BENES, TEN ,,NEVYPOCITATELNY SLOVANSKY ZEDNAR*

Postoj Itdlie k politice Edvarda Benese ve stfedni Evropé
a Podunaji v letech 1927-1928

Ondrej Houska*

Tomas G. Masaryk a Edvard Benes nabyvali béhem dvacatych let stale silnéjsiho pie-
svédceni, zZe stavajici usporadani v oblasti stfedni Evropy a Podunaji neni piili§ nosné.
Ovsemze nezpochybiovali rozpad habsburské monarchie a z toho plynouci vznik men-
$ich nezavislych stati, véetné Ceskoslovenska. Postupem doby ale dospéli k nazoru, Ze
status quo, kodifikovany patizskou mirovou konferenci, je ptili§ kiehky a bude jen
tézko odolévat ptipadnym naportim.

Recepty, které chtéli oba tvrci ¢eskoslovenské zahrani¢ni politiky stfedni Evropé
a Podunaji v zajmu konsolidace piedepisovat, se postupem doby vyvijely. S prvnimi
konkrétnimi a do urcité miry rozpracovanymi plany vystoupil Bene§ v roce 1925. Na
zéklad& ¢lanku 222 mirové smlouvy ze Saint-Germain chtél mezi Ceskoslovenskem
a Rakouskem zavést preferencni cla. Dvojblok Prahy a Vidné se mél stat zékladem pro
vybudovani seskupeni malych a stfednich nastupnickych stati. V kombinaci, ktera vy-
lu¢ovala velmoci, by bylo dominantni postaveni vyhrazeno Ceskoslovensku. S kon-
krétnimi udaji o rozsahu vzdjemného sniZeni celnich tarift Bene§ nepfisel, nebot’
uvazoval v ¢isté politické roving: chtél upevnit rakouskou nezavislost a zabranit anslu-
su. To mél byt prvni krok ke stabilizaci celé oblasti stfedni Evropy a Podunaji. Projekt
vSak narazil na fadu zasadnich obtizi, pfedevsim na nesouhlas Rakouska, a také Italie.
V dusledku toho byl ptivodni Benestv koncept modifikovan do trojstranné ¢eskoslo-
vensko-rakousko-italské kombinace, kterd méla p¥inést snizeni celnich tarifti mezi Ces-
koslovenskem a Rakouskem a Rakouskem a Italii. Vyjadfeno konkrétn€, Rakousko
mélo své tarify viiéi Ceskoslovensku sniZit o 30 %, zatimco tyto dvé zemé by Rakousku
poskytly ulevu ve vysi 50 %. Divodem opét byla snaha stabilizovat Rakousko a dat tak
zapomenout my$lenkdm na jeho spojeni s Némeckem. Praha v§ak neméla zdjem o to,
aby se o vliv ve Vidni musela délit s Rimem, a Benes tak z tohoto projektu posléze vy-
couval. Postranni imysly ale v celé zalezitosti méli Rakusané i Italové.'

*  Univerzita Karlova v Praze, Filozofick4 fakulta, Ustav svétovych dé&jin (houskao@seznam.cz).

1 Ke konkrétni podobé a pfi¢inam netspéchu téchto projektt preferenénich cel i k motivacim
jednotlivych ugastnikti srov. detailng Houska, O. 2006. Ceskoslovensko, Italie a projekty k upevnéni
nezavislosti Rakouska v roce 1925. Cesk}'/ Casopis historicky 104, 20006, ¢. 2, s. 304-332; Houska, O.
2004. Edvard Benes a plan zavedeni preferenénich cel mezi Ceskoslovenskem a Rakouskem v roce
1925. In Moderni déjiny. Sbornik k déjinam 19. a 20. stoleti 12, 2004, s. 125-152.
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Neuspéch v roce 1925 vedl k uréité modifikaci Benesovych predstav. Séf &es-
koslovenské diplomacie reagoval na velkou evropskou politiku, tedy na locarnské
smlouvy. Ale ani pokus o stabilizaci regionu pomoci sttedoevropského Locarna, se
kterym Benes piisel na jafe 1926, prakticky nikam nevedl.” Poté v &eskoslovenské
zahranic¢ni politice nasledovalo obdobi stagnace; jejiho prvniho muze nejprve za-
meéstnavaly vnitropolitické turbulence a v fijnu odjel kviili vaznym zdravotnim pro-
blémum na dlouhodobé 1éceni do jizni Francie. Jeho zastupci se v nepiitomnosti
ministra uzkostlivé vyhybali téméf jakékoliv samostatné &innosti.’

Thned poté, co se na zacatku roku 1927 opétovné chopil fizeni diplomacie ,,na
plny Gvazek®, Benes ve sttedoevropskych otazkach znovu prevzal iniciativu. Spo-
le¢né s prezidentem Masarykem v pribéhu nasledujicich necelych dvou let uvedl do

N4

byvalého Rakouska-Uherska.

Historikové® zduraziiuji, e tato politika byla motivovana piedev§im obavou
ze vzrustajici politické a hospodarské sily Némecka: Praha chtéla s na nohy se
stavéjicim némeckym kolosem udrzovat minimalné korektni vztahy, obavala se
vSak anS§lusu a pronikani Berlina do prostoru stfedni a jihovychodni Evropy.
Tento ,,némecky* aspekt hral v ceskoslovenské politice nepochybné zasadni
roli. Nelze ale opomijet dal§i diivod nové aktivizace Masarykovych a BeneSo-
vych snah o upevnéni statu quo: byla jim obava ze stale vice dynamické politiky
faSistické Italie.

2 Houska, O. 2004. Usili o sttedoevropské a balkdnské Locamo (¥jen 1925 — bfezen 1926). Slovansky
piehled XC, 2004, ¢. 2, s. 200 nn; Houska, O. 2006. Od Locarna do Tirany. Ceskoslovensko-italské
vztahy od fijna 1925 do listopadu 1926. In Dvacaté stoleti. Rocenka seminafe nejnovéjsich déjin
Ustavu svétovych déjin Filozofické fakulty Univerzity Karlovy v Praze III, 2006, v tisku.

3 K Benesov¢ nemoci a tiimési¢ni dovolené srov. Dejmek, J. 2006. Edvard Benes. Politické biografie
Ceského demokrata. Cést prvni: Revolucionar a diplomat (1884-1935). Praha, Karolinum, 2006,
s. 426. K praktické neoperativnosti prazské diplomacie v dob¢é BeneSovy absence srov. poznamky
rakouského vyslance Ferdinanda Marka: Osterreichisches Staatsarchiv/Archiv der Republik, Wien
(déle jen OStA/AdR), Osterreichische Vertretungsbehorden im Ausland/Gesandtschaft Prag (dale jen
OVB/Prag), kart. 17, Z1. 180/Pol., 19. 12. 1926; Z1. 175/Pol., 14. 12. 1926. Markovo tvrzeni potvrzuje
také literatura: Campbell, F. G. 1975. Confrontation in Central Europe. Weimar Germany and
Czechoslovakia. Chicago-London, The University of Chicago Press, 1975, s. 178; Wandycz, P. S.
1988. The Twilight of French Eastern Alliances, 1926—-1936. French-Czechoslovak-Polish Relations
from Locarno to the Remilitarization of the Rhineland. Princeton-New Yersey, Princeton University
Press, 1988, s. 58.

4 Campbell, F. G. 1975. Confrontation in Central Europe, s. 178 nn; Essen, A. 2006. Polityka
Czechostowacji w Europie $rodkowej w latach 1918-1932. Krakow, Wydawnictwo naukowe
Akademii pedagogicznej, 2006, s. 146—149; Jancik, D. 1998. Idea stiedoevropského Locarna
v Ceskoslovenské zahrani¢ni politice let 1927-28. In Acta Universitatis Carolinae (dale jen AUC),
Philosophica et Historica (dale jen Phil. et Hist) 2, 1998 (vyslo 2001), Studia Historica (dale jen SH)
IL, s. 179-197; Rauscher, W. 1993. Ignaz Seipel, Edvard Benes und der Mitteleuropagedanke in den
sterreichisch-tschechoslowakischen Beziehungen 1927-1929. In Mitteilungen des Osterreichischen
Staatsarchivs 43, 1993, s. 342-365.
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Expanze, v rozsahu realizovatelném pouze zbranémi, stala od pocatku na celném
misté programu fasisti Benita Mussoliniho.” Slova oviem jesté neznamenaji ¢iny,
nicméné po vnitinim upevnéni fasistického rezimu, které nasledovalo po pfekonani tzv.
Matteottiho krize a Mussoliniho sebeproklamaci diktatorem z 3. ledna 1925, se zadaly
zieteln€ rysovat konkrétni kontury ofenzivni italské zahranicni politiky. Vyznamnym
predélem je v tomto sméru biezen roku 1926: po ztroskotani italského planu tzv. dunaj-
sko-balkanského Locarna, neboli seskupeni celkem deviti zemi tohoto prostoru, samo-
ziejmé pod italskym vedenim, Rim modifikoval svou zahrani¢ni politiku. Ta se nyni
zacala soustfed’ovat na izolaci a nasledny rozklad Kralovstvi Srbt, Chorvatii a Slovin-
ct.” Toho mélo byt dosazeno také rozbitim Malé dohody prostiednictvim vyvéazani Ru-
munska z tohoto spojeneckého svazku.®

Tato politika samoziejmé musela v Ceskoslovensku vzbuzovat vazné znepokojeni.
Po podpisu italsko-albanské, tzv. L. tiranské, smlouvy z konce listopadu 1926, ktera
z Albanie ucinila de facto italsky protektorat, neme¢la atmosféra mezi nejvyssimi Gred-
niky prazského ministerstva zahrani¢i daleko ke skutecnému strachu z mozného kon-
fliktu: ,,0d konce vélky nebylo ndhle tak uzko jako tentokrate [...] [stacil by] maly

5 Knox, M. 2000. Hitler’s Italian Allies. Royal Armed Forces, Fascist Regime, and the War of
1940-1943. Cambridge, Cambridge University Press, 2000, s. 5.

6 Z celé fady praci k tomuto vnitropolitickému vyvoji srov. napf. Bosworth, R. J. B. 2002. Mussolini.
London, Arnold, 2002, kap. 9; De Felice, R. 1966. Mussolini il fascista, I. La conquista del potere
1921-1925. Torino, Einaudi, 1966, kap. VII; De Felice, R. 1968. Mussolini il fascista, II.
L’organizzazione dello Stato fascista 1925-1929. Torino, Einaudi, 1968, kap. I a II.

7 V textu tento termin volné zaménuji s pojmem Jugoslavie. Ke koncepci dunajsko-balkanského
Locarna a nésledné ostie protijugoslavské politice Itdlie srov. alespon nékolik zakladnich praci:
Burgwyn, H. J. 1997. Itlian Foreign Policy in the Interwar Period 1918-1940. Westport-London,
Praeger, 1997, s. 35 nn; Burgwyn, H. J. 1979. Il rvisionismo fascista. La sfida di Mussolini alle grandi
potenze nei Balcani e sul Danubio 1925-1933. Milano, Feltrinelli, 1979, s. 101 nn; Carocci, G. 1968.
La politica estera dell Italia fascista (1925-1928). Bari, Laterza, 1968, s. 57 nn; Cassels, A. 1970.
Mussolini’s Early Diplomacy. Princeton-New Yersey, Princeton University Press, 1970, s. 325 nn;
Pastorelli, P. 1967. Italia e Albania 1924-1927. Origini diplomatiche del Trattato di Tirana del 22
novembre 1927. Firenze, Biblioteca della Rivista di studi politici internazionali, 1967, s. 274 nn;
Smirnova, N. D. 1979. Politika Italii na Balkanach. Ocerk diplomatic¢eskoj istorii 1922—-1935gg.
Moskva, Nauka, 1979, s. 98 nn; Vinaver, V. 1966. Engleska i italijansko ,,zaokruzavanje* Jugoslavije
1926-1928. In Istorija XX. veka. Zbornik radova VIII, 1966, s. 73—164. Zamboni, G. 1970.
Mussolinis Expansionspolitik auf dem Balkan. Italiens Albanienpolitik vom I. bis zum II. Tiranapakt
im Rahmen des italienisch-jugoslawischen Interessenkonflikts und der italienischen ,,imperialen®
Bestrebungen in Siidosteuropa. Hamburg, Helmuth Buske Verlag, 1970, passim. Posledni shrnuti
podali Bucarelli, M. 2004. La Jugoslavia nella politica estera di Mussolini (1924-1937). Roma, b. n.,
2004, s. 40 nn a Paszkiewicz, J. 2004. Jugostawia w polityce Wioch w latach 1914-1941. Poznan,
Wydawnictwo Poznanskie, 2004, kap. 1I/4. O vlivu této politiky na ¢eskoslovensko-italské vztahy
podrobné Houska, O. 2006. Od Locarna do Tirany, v tisku.

8 Carocci, G. 1968. La politica estera dell Italia fascista, zvl. s. 59; Caroli, G. 1984. Un’amicizia
difficile: Italia e Romania (1926—-1927). Analisi storica. Rivista di studi e ricerche I, 1984, ¢. 3, zvl.
s. 292; Riccardi, L. 1987. Il trattato italo-romeno del 16 settembre 1926. Storia delle relazioni
internazionali III, 1987, ¢. 1, s. 39-72. Srov. Campus, E. 1973. Le caractére européen des traités
bilatéraux conclus par la Roumanie dans la décade 1920-1930. Revue Roumaine d Historie XII,
1973, ¢. 6, zvl. s. 1089.
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incident, ke kterému v Albanii mohlo by snadno dojiti, k tomu vylodili [by Italové] jed-
noho vojaka a vie vyleti do povétii...«

Jestlize italské umysly na Balkané smetovaly v prvé fade proti jugoslavskému spo-
jenci Prahy, stiedoevropska politika Rima uz byla zacilena p¥imo proti Ceskosloven-
sku. Jasn€ to demonstroval zacatek dubna roku 1927, kdy do italského hlavniho mésta
pfijel mad’arsky premiér Istvan Bethlen. Jeho dialog s Mussolinim se nesl v proti¢esko-
slovenském duchu: pfedseda mad’arské vlady pouzil pro vztahy své zemé s Prahou ter-
min ,,maximalni nepfatelstvi®, zatimco italsky Duce ho souhlasné nabadal, aby se
soustiedil na urovnani poméru k Rumunsku. Oba muzi se shodli, Ze to je ta nejlepsi ces-
ta k rozbiti Malé dohody. Vysledkem Bethlenovy pétidenni navitévy Rima byl podpis
smlouvy o pratelstvi mezi Italii a Mad’arskem, ktera byla doplnéna tajnou klauzuli, ty-
kajici se politické spoluprace. Prestoze se bezprostiedni i dlouhodobé cile Italti a Mad’a-
ri nepiekryvaly zcela, smlouva zapocala obdobi uzké spoluprace obou vlad, ktera
v sob¢ zahrnovala italskou podporu mad’arskému revizionismu, a také tajné vyzbrojo-
vani Mad'arska ze strany Italie.'’

Vykro¢eni Mad’arska z dosavadni izolace k éfe tzv. aktivni politiky objektivné
zhorSovalo mezinarodni postaveni CSR. Piestoze ¢eskoslovensti diplomaté vyznam
italsko-mad’arského sblizeni podcenili'', nemohli neregistrovat, ze Budapesti se poprvé
od skonceni valky podafilo navazat smluvni styky s jednou z velmoci. S Italii pfitom
Ceskoslovensko pojila smlouva z roku 1924, kterou se obé strany zavazovaly ke spolu-
praci a vzajemné podpofte za ucelem udrzeni statu quo, daného mirovymi smlouvami ze

9 Archiv Narodniho muzea, Praha, Vojtéch Mastny, pozustalost, kart. 5, i. ¢. 573, dopis Jana
Skalického, $éfa kabinetu ministerstva zahrani¢nich véci Mastnému, 15. 12. 1926. Podobné hovoril
také Benes, ktery se obaval, ze pokud Italie upevni své postaveni v Albanii, bude valka mezi Italii
a Jugoslavii nevyhnutelna: OStA/AdR, OVB/Prag, kart. 18, Z1. 49/Pol., 25. 3. 1927 (Marek).

10 Zaznam rozhovoru viz v I Documenti diplomatici italiani (dale jen DDI). Settima serie (dale jen VII),
vol. V. Roma, Istituto poligrafico dello stato, 1967, dok. ¢. 123, s. 132—134. O italsko-madarské
smlouvé a jejich dopadech se vice ¢i méné podrobné zminuji vSechny prace citované v poznamce €. 7.
Nejlepsi zpracovani této problematiky vSak ziejmé podal Romsics, I. 1995. Istvan Bethlen: A Great
Conservative Statesman of Hungary, 1874—-1946. New York, Columbia University Press, 1995, s. 223
nn. Srov. téz Breccia, A. 1980. La politica estera italiana e 1"'Ungheria, (1922—-1933). Rivista di studi
politici internazionali XLVII, 1980, ¢. 1, s. 106-108.

11 Vyslanec v Rimé Vojtéch Mastny byl piesvédéen o tom, Ze italsko-mad’arska smlouva ,,se nelii nijak
od smluv, jaké byly uzavieny se staity Malé dohody a neni také proti témto statiim nikterak namitena“:
Archiv Ministerstva zahrani¢nich véci Ceské republiky, Praha, (dale jen AMZV), Telegramy doglé,
&.352/27, Mastny z Rima 7. 4. Podle rakouského vyslance Marka se v Praze obévali predevsim toho,
7e se Mussolini postavil kladné k feSeni mad’arské kralovské otazky: OStA/AdR, OVB/Prag, kart. 18,
Z1. 63/Pol., 28. 4. 1927. O tomto problému se ale v Rimé ve skuteénosti viibec nehovofilo. Podle
Benese smlouva neméla ,,obzvlastni dulezitosti. Je to jen intrika, majici znepokojiti a vyjadiujici to,
co vzdycky bylo a bude*: Edvard Benes: Cirkularni telegramy 1920-1935 (dale jen Cirkularni
telegramy). Ed. Jindfich Dejmek. Praha, Spole¢nost Edvarda Benese, 2002, dok. ¢. 129, s. 137,
cirkulaf ze 17. 5. 1927. Srov. téz Essen, A. 2006. Polityka Czechostowacji w Europie $rodkowe;j,
s. 150-151.
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Saint-Germain, Trianonu a Neuilly.'* Nyni bylo jasné, Ze tato smlouva definitivné ztra-
tila prakticky vyznam (pokud kdy jaky viibec méla) a Italie se bude snazit prosadit v ob-
lasti stfedni Evropy a Podunaji své mocenské zdjmy, které byly tém ceskoslovenskym
vice mén¢ protichudné. To vse tvlirce Ceskoslovenské zahrani¢ni politiky nutilo, aby
této italské aktivité postavili do cesty své vlastni plany.

vvvvvv

Ani nyni nebyly propracovany do vSech detaill a jejich podoba se v fad¢ ministrovych
vyjadreni riznila. Zakladnim stavebnim kamenem vSak méla nepochybné byt tizka hos-
podaiska spoluprace Ceskoslovenska s Rakouskem a zéhy poté také s Mad’arskem.
Blok, ktery by byl postaven na preferen¢nich clech, mél dale zahrnovat Jugoslavii a Ru-
munsko a pravdépodobné také Bulharsko a Recko. V takovéto podobé ziejmé Benes
své plany v poloviné kvétna 1927 piedstavil na konferenci Malé dohody v Jachymo-
ve.P

Obsah nové ceskoslovenské akce se rychle dostal do diplomatickych kuloart a ne-
unikl samoziejmé ani Italim. Postoj Rima k Bene$ovym plantim byl jednoznaény uz
v roce 1925. Kdyz italsky vyslanec ve Vidni Antonio Chiaramonte Bordonaro odjizdél
do Zenevy k jednanim s Cechoslovéaky a Rakusany, obdrzel striktni instrukce pfimo od
Mussoliniho: ,,Zadné feseni bez Italie“.'* Ani v dalich letech se na tomto piistupu nic
nezménilo. Na jate 1927 tak bylo jasné, Ze se chystd nové kolo ¢eskoslovensko-italské-
ho zapasu ohledné uspotadani stfedni Evropy a Podunaji.

Italsky vyslanec v Praze Gabriele Preziosi ziskal zpravy o podobé BeneSovych pla-
nl zahy po jachymovské konferenci. Své nadiizené velmi rychle informoval o tom, Ze
Benes nyni uvazuje o jakési syntéze svych predchozich postupt. Jako konecny cesko-
slovensky cil Preziosi oznacil stfedoevropské Locarno (ve vyslancové terminologii
,sttedovychodni Locarno®). Benes vSak uz podle néj nechtél jeho vzniku dosdhnout po-
moci arbitrdznich smluv ¢i garan¢niho paktu jako o rok dfive, ale mélo se k ném dospét
skrze tizkou hospodarskou spolupraci. Po zavedeni systému preferencnich cel, v prvni
fazi mezi Ceskoslovenskem a Rakouskem, nasledné s p¥ibranim Mad’arska a poté dal-

12 O ujednani smlouvy a jejim vyznamu Houska, O. 2009. Ceskoslovensko-italska politicka smlouva
zroku 1924. Cesky Casopis historicky, 2009, ro¢. 107, &. 1, v tisku. Pfehledng téz Caccamo, F. 1998.
Ceskoslovensko v italské zahrani¢ni politice dvacatych let, I. Stfedni Evropa. Revue pro
sttedoevropskou kulturu a politiku, 1998, €. 82, s. 114-115; Gajanova, A. 1967. CSRa sttedoevropska
politika velmoci 1918-1938. Praha, Academia, 1967, s. 166-167; Cernd, Z. 2006. Ceskoslo-
vensko-italské vztahy od pochodu na Rim do locarnské konference. Diplomova prace FF UK. Praha
2006, s. 102-110.

13 Jancik, D. 1998. Idea stiedoevropského Locarna, s. 182—183. Toto liceni vychazi z informaci
rakouského vyslance Marka, které mu ¢aste¢né poskytl sam Benes. Podrobny ¢eskoslovensky zdznam
z jachymovské konference ziejmé pofizen nebyl, existuji pouze — historiky dosud nevyuzité —
utrzkovité BeneSovy poznamky z jednani, které ale o vySe zmifiovanych vécech nic neobsahuji:
Masarykiv Gistav — Archiv Akademie véd Ceské republiky, Praha (dale jen MSU-AAV), Archiv
Ustavu Tomase G. Masaryka (dale jen AUTGM), Edvard Benes, Oddéleni I (déle jen EB I), kart. 137,
Mala dohoda, Sign. 199/6.

14 Archivio Storico Diplomatico del Ministero degli Affari Esteri, Roma (dale jen ASDMAE),
Rappresentanza italiana a Vienna (dale jen RIV), b. 280, Bordonariiv ziznam o jednanich v Zenevé
z9.6.1925, bez ¢. j., zaznam k 5. 6.
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Sich statl, predevsim malodohodovych, by bylo stfedoevropské Locarno, tedy systém
vylucujici valku a garantujici stavajici politické uspotfadani, uz jen logickym nasled-
nym krokem."?

vvvvvv

né&. Oficidlni potvrzeni jeho zprav do Rima dorazilo o néco pozdéji, a to z francouz-
skych zdrojii, konkrétné od vyslance ve Vidni Chambruna: Na konci jara 1927 se
v Praze u ministra Benese uskutecnila zvlastni schlizka, které se zacastnili francouzsky,
britsky a americky vyslanec v CSR. Piitomen byl také Chambrun, ktery obsah jednéni,
jisté z ufedniho povéteni, sdélil Italim. Podle n¢j Benes zdlraznil, Ze tendence ke spo-
jeni s Némeckem v posledni dobé v Rakousku zesilily, pfedevsim po nedavnych parla-
mentnich volbach.'® Séf ¢eskoslovenské diplomacie vyslovil obavu, Ze za dva az tii
roky véc anslusu tak pokro¢i, Ze se dostane na potad jednani Spole¢nosti narodi. Zopa-
koval svtij ndzor, ze spojeni musi byt zabranéno za kazdou cenu, protoze by dfive ¢i
pozdgji vedlo k valce."”

Benes na schiizce prohlasil, Ze ma plan na posileni hospodarské pozice Rakous-
ka, i kdyz o ném konkrétné nehovotil. Zduraznil jen, Ze politické feseni musi byt pod-
lozeno hospodaiskymi predpoklady — ke stiedoevropskému Locarnu tedy chtél
dospét skrze sbliZzeni na zékladé preferencnich cel. SpiSe se ale vénoval tomu, jak by
bylo mozné opatfeni v zdjmu Rakouska (tedy preferencni cla) prosadit. Nezucastnéné
zeme by se totiz musely vzdat prava nejvyssich vyhod, které si mohly narokovat na
zéaklade platnych obchodnich smluv. Tady opét ptisel ke slovu ministriiv povéstny op-
timismus: Francie a Britanie podle néj nebyly na obchodu s Rakouskem pfili$ zainte-
resovany, takze jist¢ nevznesou namitky (to ale byla pravda jen ve francouzském
pripadé!). Také Némecko bude muset souhlasit, pokracoval Benes, uz proto, Ze by na
sebe tézko mohlo vzit zodpoveédnost za to, Ze se postavilo proti plantiim na hospodar-
ské zotaveni Rakouska.'®

Zbyvala ovSem jesté Italie. I o ni byl Benes pfesvédcen, ze da ke spolupraci men-
§ich a stiednich stat sviij souhlas. Podle ministrova vykladu by totiz Rim mél z nové
kombinace politické i ekonomické vyhody: politicky by ziskal tim, ze padne moznost
anslusu, a tedy tlaku o Rakousko posileného Némecka, na italské hranice. Posileni
nastupnickych statl by pak Italii pfineslo i hospodaiské vyhody, konkrétné zvyseny
provoz v jejich jadranskych pristavech. Pokud toto méla byt vé&jic¢ka, kterd by Italy pfi-

15 ASDMAE, RIV, b. 285, ¢. 232692, Grandiho cirkulaf ministerstviim narodniho hospodafstvi a financi
a hlavnim ambasadam a vyslanectvim z 27. 6. 1927 (tlumoceni Preziosiho telegramu z Prahy
z25.5.1927).

16 Ve skutecnosti ale otdzka anSlusu v kampani pfed dubnovymi volbami nehréla zasadni roli. Bene§
svymi poznamkami ziejmé narazel na posilené postaveni rakouské socidlni demokracie, ktera sice
byla Hradu politicky blizka, ale jeji postoje byly v té dobé jasné proanslusové. Socialni demokraté
ziskali 42 % hlasu, to vSak nestacilo na to, aby se dostali do vlady. Tu opét zformoval Ignaz Seipel,
ktery do kabinetu pfibral vyhranéné proanslusovy Landbund, coz v Praze jisté také vzbudilo obavy.
K volbam srov. Schausberger, N. 1978. Der Griff nach Osterreich. Der Anschluss. Wien-Miinchen,
Jugend und Volk, 1978, s. 145.

17 ASDMAE, RIV, b. 285, ¢. 1300A1/81, 14. 6. 1927 (Auriti).
18  ASDMAE, RIV, b. 285, ¢. 1300A1/81, 14. 6. 1927 (Auriti).

7



ACTA OECONOMICA PRAGENSIA 2/2009

méla k souhlasu, Francouzi byli rychle zklamani: vyslanec Auriti Chambruna okamzité
upozornil na to, e Rim se ze sttedoevropského prostoru nenecha vytlagit. "’

Benes vsak Italii — stejné jako v roce 1925 — z pfimé i€asti na jim navrhovanych
sttedoevropskych a podunajskych projektech vylucoval. Opét chtél konstruovat blok
bez aktivni ucasti velmoci. Takova kombinace, v které by jeho zemé byla nejsilngj$im
hrac¢em, by podle nazoru Hradu byla schopna odoldvat hospodatrskému tlaku Némecka
i dalekosdhlym italskym plantim.

Stejné jako v minulosti i nyni ov§em pfed touto iniciativou stdly mohutné pie-
kazky. Na rozdil od pfedchazejicich let se ale Ceskoslovensko v roce 1927 mohlo spo-
lehnout na mnohem intenzivnéj$i podporu Pafize. Zatimco diive se Francie sice
nestavéla proti, ale v z4jmu BeneSovych plant se aktivn¢ neangazovala, nyni Quai
d’Orsay ¢inilo pravy opak, ba dokonce Benese k vystoupeni s jeho iniciativou nabada-
lo. Ministr zahrani¢i Aristide Briand ocenil BeneSovo prazské expozé jednotlivym za-
hrani¢nim vyslanciim a v pfimém vzkazu pro néj a prezidenta Masaryka apeloval, Ze je
vzhledem k nebezpeci anSlusu tfeba jednat rychle. Ujistoval, Ze francouzska vlada pod-
poti BeneSovy plany ,,celou svou autoritou. Doporucoval, aby byly tyto plany naplné-
ny uzavienim bilateralnich smluv mezi jednotlivymi staty. Briand souhlasil s tim, ze
Italie zGistane vné takového bloku, ale upozoriioval, Ze jeji souhlas musi Ceskosloven-
sko ziskat nejdiive. Teprve poté a po uzavieni onéch bilateralnich dohod, mél byt ko-
necny vysledek predloZzen Spolecnosti narodt s zadosti, aby dal§i zemé takovy blok
uznaly a neuplatitovaly své prava ohledné nejvyssich vyhod.*

Tento postup mohl byt teoreticky schiidny, protoze by se opiral o nedavna rozhod-
nuti svétové hospodatské konference v Zenevé. Ta zamitla Geskoslovensky navrh na
prodlouzeni preferen¢niho reZimu mezi Prahou, Vidni a Budapesti, ktery na omezenou
dobu (do roku 1925) ptipoustély mirové smlouvy. V jednom z ptijatych doporuceni se
vSak uvadélo, ze princip nejvyssich vyhod nevylucuje uzavirani multilateralnich ob-
chodnich smluv & jinych regionalnich hospodaiskych dohod.?!

Patiz nyni hodlala BeneSovu snahu o zisk italského souhlasu pfimo podpofit. Fran-

couzsti diplomaté proto zacali u svych italskych kolegti sondovat, zda by Rim nebyl
ochoten navazat vzajemnou tizkou spolupraci proti anslusu.” Palac Chigi sice potvrdil

19 ASDMAE, RIV, b. 285, ¢. 1300A1/81, 14. 6. 1927 (Auriti).

20 MSU-AAV, AUTGM, Tomas G. Masaryk (dale jen TGM), kart. 517, cizi zem¢, Rakousko, ¢. 70,
kopie Briandova dopisu vyslanci v Praze Charles-Rouxovi, 22. 8. 1927. Téz tamtéz, EB I,
Korespondence pfijata, kart. 3, i. €. 335, Sign. KOR-9, Briand Aristide; AMZV, Kroftiv archiv (dale
jen KA), kart. 14, bez ¢. j.

21 Jancik, D. 1998. Idea stfedoevropského Locarna, s. 184; Jancik, D. 1994. Celni unie v Gvahach
o stiedoevropské hospodaiské integraci (1918-1938). In AUC, Phil. et Hist 3, 1994 (vyslo 1996), SH
XL, s. 72-73, 77.

22 DDI, VII, vol. V, dok. ¢. 362, s. 352-353, Manzoni z Patize 18. 8. 1927.
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své zaporné stanovisko ke spojeni Rakouska s Némeckem, spolupraci s Francii ale od-
mitl.” Bylo tedy pouze na BeneSovi, aby se pokusil Italy o svych planech presvédgit.

Ceskoslovensky ministr zvolil uz tradiéni postup: ,,Je mym absolutnim piesvédée-
nim, ze Italie ve stfedni Evropé ma a nemiiZze nemit dominantni postaveni®, vemlouval
se italskému vyslanci v Praze Preziosimu. Dodaval, Ze z4jmy obou zemi spolu naprosto
koresponduji, nebot’ Praha i Rim jsou proti an§lusu i mocenskému vzestupu Némecka
v této Casti Evropy. Z toho podle Benese plynulo, Ze ob& zemé maji vSechny ptedpokla-
dy dohodnout se. Dokonce nabizel, Ze je ochoten navitivit Rim a o véci jednat piimo
s Mussolinim.**

Podobnych Benesovych vyrokl bychom v archivech nalezli celou fadu a nema
smysl je dale uvadét. Podstatnéjsi je, jak si §éf Ceskoslovenské diplomacie predstavoval
ono italské dominantni postaveni ve stfedni Evropé. Na zakladé téchto mnohokrat opa-
kovanych slov se v Rim& mohli domnivat, 7e Bene§ piimo pogita s ucasti Italie v jim
proponovaném bloku, ¢i Ze ji chce dokonce prenechat jeho vedeni. Jak jsme ovsem vi-
deli, opak byl pravdou; Briand ve svém uz citovaném poselstvi do Prahy svého vyslance
upozornoval, ze Benes se italské prevahy ve stiedni Evropé obava stejné silné jako an-
$lusu.” Zcela oteviené pak eskoslovensky ministr hovotil s Rakusany: ucast Italie na
jim proponovaném celnim systému oznaéil za ,,naprosto vyloucenou®.® Chtél tedy zo-
hlednit italské zajmy, ale pouze vné uvazovaného seskupeni. To ovem Rimu nestacilo
v roce 1925 a nehodlal se s tim spokojit ani tentokrat.

Rozdilné pohledy na podobu uspotadani sttedni Evropy se projevily i na vzajem-
nych vztazich predstavitelll obou zemi. Neni pfili§ prekvapivé, ze neustald BeneSova
ubezpeCovani o nutnosti vzajemné spoluprace Italy popuzovala: Preziosi se svétil Mar-
kovi, ze mu Benes stale vyklada, jak je proti kombinacim, ze kterych by byla vylouc¢ena
Italie. Pfitom ale v Rimé dobie v&di, Ze pravdou je piesny opak. ,,Mam k tomu muZi [tj.
k Benesovi] fyzicky odpor®, tvrdil dokonce vyslanec.?” Ne nepodobny pocit mél také
druhy muz italské zahranic¢ni politiky, statni podsekretai v Palaci Chigi Dino Grandi.
Benesova slova pii vzajemné schiizce v Zenevé oznaéil za ,,zdlouhavé a zbytetné tla-

23 DDI, VII, vol. V, dok. ¢. 370, s. 360, Grandi do Berlina, Londyna, Patize, Budapesti, Bukuresti,
Bélehradu, Prahy a Vidné, 25. 8. 1927. Srov. Burgwyn, H. J. 1979. Il revisionismo fascista,
s. 156-157.

24 DDI, VII, vol. V, dok. ¢. 363, s. 353—-354, Preziosi z Prahy, 20. 8. 1927.

25  MSU-AAV, AUTGM, TGM, kart. 517, cizi zem&, Rakousko, &. 70, kopie Briandova dopisu vyslanci
v Praze Charles-Rouxovi, 22. 8. 1927.

26  OStA/AdR, OVB/Prag, kart. 18, ZI. 75/Pol., 19. 5. 1927 (Marek); Srov. OStA/AdR, OVB/Prag, kart.
18, ZI1. 78/Pol., 20. 5. 1927 (Marek). Jen diky pfilisné zavislosti na italskych publikovanych
dokumentech mohl F. Leoncini napsat, ze Benes usiloval o dlouhodobou spolupraci s Italii, kterd by
byla namifena proti anslusu. Toto tvrzeni plati jen v onom velmi omezeném smyslu, jaky mu daval
Benes. Leoncini, F. 1976. Italien und die Tschechoslowakei 1919-1939. In Gleichgewicht-
-Revision-Restauration. Die AuBlenpolitik der Ersten Tschechoslowakischen Republik im
Europasystem der Pariser Vorortevertrage. Hrsg. von Karl Bosl, Miinchen-Wien, R. Oldenbourg
Verlag, 1976, s. 347.

27  OStA/AdR, OVB/Prag, kart. 18, ZI. 82/Pol., 24. 5. 1927.
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chy*, o kterych ani nepovazoval za nutné vyhotovit zaznam.*® Pro samotného Mussoli-
niho pak Bene§ byl ,,un antitaliano“* a podobn& jako Grandi, také on povazoval
Benesovy vyvody za ,tlachy* a jeho plany za , fantastické.*® Pocity averze oviem byly
vzajemné: Krofta si oteviené stézoval na vyslance Preziosiho pro jeho popudlivost: ital-
sky diplomat pii jakékoliv nepfiznivé tiskové zmince o faSismu predkladal energické
protesty.’' A Benes sice Italy ujistoval o nutnosti spolupracovat a snazil se predstirat, ze
uznava vysledky fasistického rezimu i jeho zahraniéni politiky?, realita oviem byla
jina: pred francouzskymi diplomaty Italii pfirovnaval k lehké Zené, kterd pajde s tim,
kdo nabidne vic.”® Je tedy zcela na misté konstatovani, e dohodé mezi Ceskosloven-
skem a Italii stily v cesté vzajemné ostré antipatie.”* Jesté podstatngjsi ovsem byla
rozdilnost politickych koncepci obou ve vztahu ke stiedni Evropé a Podunaji.

Italové sice BeneSovy plany casto oznacovali jako uz zminované ,,zdlouhavé
a zbyteéné tlachy*, to vSak v zadném pfipadé neznamena, ze by nad nimi lhostejn¢ ma-
vli rukou. Naopak, pohled do italskych archivii svéd¢i o tom, ze tvorily naprosto domi-
nantni soudast italské zahrani¢né politické aktivity ve stfedni Evropé.* Rim tedy na
tyto plany nélezitym zplisobem reagoval.

Italské ministerstvo narodniho hospodafstvi vypracovalo na Zadost ministerstva
zahrani¢i posudek ohledné prazskych projekti. Upozoriovalo na uz zminovana ustano-
veni hospodatské konference v Zenevé, ktera davala Ceskoslovensku moznost vystou-
pit s navrhem preferen¢niho rezimu mezi Prahou a Vidni pted Hospodaiskym vyborem
Spolecnosti narodi. K takovému navrhu by se méla Italie podle dobrozdani minister-
stva pripojit, ovSem s tim, Ze by do n¢j méla byt zahrnuta i ona. Idealni by vSak z italské-
ho pohledu bylo, kdyby mohlo byt Ceskoslovensko z téchto iniciativ vySachovano

28  DDI, VII, vol. V, dok. ¢. 405, s. 390, Grandi z Zenevy, 11.9.1927.

29  Opera Omnia di Benito Mussolini. A cura di Edoardo e¢ Duilio Susmel, vol. XXIII. Dal discorso
dell”Ascensione agli Accordi del Laterano (27 maggio 1927-11 febbraio 1929). Firenze, La Fenice,
1957, Mussoliniho dopis Arnaldu Mussolinimu, 7. 10. 1927, s. 300.

30 DDI, VII, vol. VI, Roma, Istituto poligrafico dello stato 1967, dok. ¢. 42, s. 48, Mussolini do Prahy
23.1.1928.

31  OStA/AdR, OVB/Prag, kart. 18, Z1. 45/Pol., 21. 3. 1927 (Marek). Srov. AMZV, KA, kart. 6, Kroftovy
vyklady na poradach, 10. 11. 1927: ,Slo to velmi zostra [tj. rozhovor s Preziosim]“, sdéloval Krofta
svym podfizenym.

32 ASDMAE, Affari politici (dale jen AP), Cecoslovacchia, b. 941, telegram ¢. 225 R., Preziosi z Prahy
14. 1. 1927.

33 ,L’Italiasiunira o alla Piccola Intesa o alla Germania-Austria, e a se faire monnayer*: Burgwyn, H. J.
1979. 1l revisionismo fascista, s. 159.

34 Burgwyn, H. J. 1979. 1l revisionismo fascista, s. 158. Krofta se pozdé&ji pfed vybranymi novinaii
rozhodné vyjadroval eufemisticky, kdyz tvrdil, ze mezi vad¢imi Ceskoslovenskymi a italskymi
politiky panuje ,,0sobné snad trochu nechuti.: MSU-AAV, AAV, Kamil Krofta, kart. 13, Sign. IV. B.
la, 1. €. 522(b), vyklad novinaium z 20. 3. 1928.

35  Jetopatrné z ASDMAE, fondl Archivio della legazione di Praga (déale jen ALP), AP Cecoslovacchia,
AP Austria, RIV.
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a byla uzaviena dohoda o preferenénim rezimu pouze mezi Rimem a Vidni.*® Z tohoto
memoranda také vychazel postoj italské diplomacie: Dino Grandi v cirkularnim telegra-
mu striktné oznamoval, Ze vzniku BeneSova ekonomického bloku bez ucasti Italie je
tfeba zabranit. Zaroven ale méla italska diplomacie v maximalni mite usilovat o navaza-
ni blizkych kontakti s Rakouskem, které mélo byt ujisténo o italské ochoté k zavedeni
preferenéniho rezimu (pouze) mezi témito dvéma zemémi.*’ Italové poté Rakuganiim
skute¢n¢ zavedeni bilateralnich preferenci nabidli, ovS§em v odpovédi na to pfislo
z Ballhausplatzu zdvofilé odmitnuti.®

Ptesné stejny osud potkal také plany Edvarda Benese. Zdivodnéni pro odmitavy
rakousky postoj vypracoval sekéni §¢f a hlavni rakousky hospodaisko politicky odbor-
nik Richard Schiiller. Ve svém memorandu se nevénoval jen moznym ceskosloven-
sko-rakouskym preferenénim clim, ale BeneSovym planim v celé jejich §ifi, tedy
eventualnimu vzniku na preferencich zalozeného bloku malych a stfednich stati. Pou-
kazoval predevs§im na praktické problémy takové konstrukce: uvadél, ze k ustaveni spo-
le¢ného celniho prostoru nékolika nezavislych statti dosud nikdy v déjinach nedoslo a je
to véc prakticky neproveditelna. Navic spravné upozornoval, Ze takovy celni prostor
(Schiiller do n&j viazoval Rakousko, Ceskoslovensko, Mad’arsko, Jugoslavii a Rumun-
sko) by vykazoval vysoke prebytky zemédélské produkce, které by musel umistovat na
jinych trzich. Z tohoto diivodu by se tyto staty nemohly seskupit pod ochranou spolec-
nych vysokych celnich bariér.”” Tato Schiillerova poznamka poukazuje na to, Ze se Be-
nes pii konstruovani hospodaiskych projektt k upevnéni statu quo ptili§ nezdrzoval
promyslenim toho, zda jsou viibec Zivotné.*’

Je patrné, Ze Ceskoslovensky ministr byl veden politickymi pohnutkami a hospo-
datfskou realitu bud’ pfili§ neznal, nebo ji ignoroval. Schiillerova analyza totiz byla ptes-
na: ptipadnému spolecnému celnimu prostoru jmenovanych zemi skutecné chybély
pevné zaklady. Mad’arsko, Jugoslavie a Rumunsko (k nimz ptidejme jest¢ Bulharsko,

36 ASDMAE, ALP, Anno 1928, b. 3, ¢. 16218, memorandum ministerstva narodniho hospodatstvi
z 13.6.1927.

37 ASDMAE, RIV, b. 285, ¢. 232693, Grandiho cirkulaf ministerstviim narodniho hospodafstvi a financi
a hlavnim ambasadam a vyslanectvim z 27. 6. 1927.

38 ASDMAE, RIV, b. 285, telegram ¢. 239360, Grandi ministerstviim narodniho hospodaftstvi a financi
a do Pafize, Prahy a Vidn¢, 30. 7. 1927; ASDMAE, RIV, b. 285, telegram ¢. 1777-A1/94, Auriti
z Vidné 7. 7. 1927. Dodejme jesté, ze italsko-rakouské vztahy byly neustale kaleny otazkou Jiznich
Tyrol (Horni Adize), coz v tinoru 1928 vedlo az k do¢asnému odvolani italského vyslance z Vidné,
srov. Di Nolfo, E. (1975): Die osterreichisch-italienischen Beziehungen von der faschistischen
Machtergreifung bis zum Anschluss (1922—-1938). In Innsbruck-Venedig. Osterreichisch-italienische
Historikertreffen 1971 und 1972. Hrsg. von Adam Wandruszka-Ludwig Jedlicka. Wien, Verlag der
Osterreichischen Akademie der Wissenschaften, 1975, s. 247-248; WeiB, K. 1989. Das
Siidtirol-Problem in der Ersten Republik. Dargestellt an Osterreichs Innen- und AuBenpolitik im Jahre
1928. Wien, Verlag fiir Geschichte und Politik-Miinchen, R. Oldenbourg Verlag, 1989, passim.

39  OStA/AdR, Bundesministerium fiir AuBeres/Neues Politisches Archiv (dale jen BMfA/NPA),
Bundeskanzleramt/Auswirtige Angelegenheiten (dale jen BKA/AA), Liasse Mitteleuropa/Geheim,
kart. 410, anonymni dok. bez data a ¢.j., s poznamkou ,,von dr. Schiiller*.

40  Dokonce i Benestv zastupce Kamil Krofta pfiznaval, ze ministrovy nazory nejsou v tomto sméru
prilis jasné: OStA/AdR, OVB/Prag, kart. 18, ZI. 68/Pol., 10. 5. 1927 (Marek).
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vev

s jehoZ pozdé&jsim zahrnutim do bloku Benes vétSinou také pocital) vykazovaly v roce
1930 obilni prebytky ve vysi 4,5 milionu tun. Dovozni potieba Rakouska a Ceskoslo-
venska, tedy zbylych zemi pfipadného seskupeni, ale ¢inila jen 1 milion tun. Obilni de-
ficit Némecka, Italie a Svycarska naproti tomu dosahoval hodnoty 6,7 milionu tun.
Pravé tyto trhy byly pro zeméd¢lské staty z hlediska umisténi jejich produkce navysost
zajimavé. Trh Ceskoslovensky a rakousky pro n€ nebyl bezvyznamny, ale problém ze-
médélské nadprodukce vyiesit nemohl.*' Dodejme, Ze postupné se navic oslabovaly
i hospodarské vazby napii¢ zemémi piipadného bloku: ve druhé poloviné dvacatych let
klesl oproti roku 1924 obrat obchodu mezi staty Malé dohody na stran¢ jedné a Rakous-
kem na strané druhé i mezi Rakouskem a Ceskoslovenskem.* Jak opravnéné napsal D.
Jancik, ,,vezmeme-li do iivahy promény hospodatské struktury jednotlivych zemi v Po-
dunaji ... nelze ptehlédnout, zZe mizely staré hospodaiské vazby, které tyto zeme v mi-
nulosti pojily. Nékdejsi hospodaiskd funkénost podunajské monarchie odumiela
a tvorba nového hospodarskopolitického bloku, ktery mohl vést ke ztraté némeckého
trhu, ale nebyl schopen nabidnout kompenzaci, postradala piitazlivost.“* Nedostate¢-
nost spolecnych ekonomickych jmenovatelt ke vzniku BeneSem navrhovaného bloku
statli byla patrna uz ve druhé poloviné dvacatych let. Naplno se pak projevi v letech
tiicatych, kdy do hry zasadnim zptisobem vstoupi nacistické Némecko s obrovskou
absorp¢ni schopnosti svého trhu a umnou ekonomickou diplomacii.

Opakujme vsak, ze Benes své plany pojimal Cisté politicky, a proto se jesté vratme
k rakouskému odmitnuti ¢eskoslovenskych (ale také italskych) navrhi. Zatimco v roce
1925 byli Rakusané ochotni uvazovat o trojstranné rakousko-ceskoslovensko-italské
celné-preferenéni kombinaci (a po BeneSoveé vycouvani se dokonce alespon castecné
rozb&hla jednani rakousko-italska)*, o dva roky pozdgji uz bylo néco podobného
v podstaté nemyslitelné. Mezi Rakouskem a Némeckem se rozbéhl proces, znamy jako
Angleichung, tedy harmonizace nejriznéjsich norem a ustanoveni obou stati, ktery byl
predevsim z rakouské strany chapan jako prvni krok k anslusu.* Videt si tedy nehodla-
la nechat svazat ruce ni¢im, co by ji mohlo vzdalit Berlinu. Alespon v n¢kolika vétach je

41 Jancik, D. 1994. Celni unie, s. 89.

42 Sladek, Z. 1999. Hospodaiské vztahy Malé dohody s Rakouskem v mezivale¢ném obdobi. In AUC,
Phil. et Hist 1, 1997 (vyslo 1999), SH XLV, zvl. s. 135 a 118-119. Zde je mozné nalézt konkrétni
statistiky o objemu vzajemného vyvozu a dovozu.

43 Jancik, D. 1994. Celni unie, s. 89-90.

44  Houska, O. 2006. Ceskoslovensko, Italie a projekty, zvl. s. 324-326. Itilic a Rakousko jednaly uz
v 1été 1922 o ustaveni celni unie: Malfer, S. 1978. Wien und Rom nach dem Ersten Weltkrieg.
Osterreichisch-italienische Bezichungen 1919-1923. Wien-Koln-Graz, Hermann Béhlaus Nachf.,
1978, s. 107—108. Tento projekt se ale zrodil v dob¢ kritické hospodaiské situace Rakouska. Pro
kancléfe Ignaze Seipela byl spise vychodiskem z nouze ¢i taktickym manévrem; rakouska
problematika byla nakonec pfedlozena Spole¢nosti narodi a feSena v fijnu 1922 tzv. zenevskymi
protokoly. Rakusané ani Italové tak jednani o celni unii v té dobé nebrali pfili§ vazné: Collotti, E. con
la collaborazione di N. Labanca e T. Sala. 2000. Fascismo e politica di potenza. Politica estera
1922-1939. Milano, La Nuova Italia, 2000, s. 49.

45 Viznapf. Schausberger, N. 1978. Der Griff nach Osterreich, s. 145 nn. Srov. Molt, H. 1986. ,,...Wie
ein Klotz inmitten Europas.” ,,Anschlufl* und ,Mitteleuropa®“ wéhrend der Weimarer Republik
1925-1931. Frankfurt am Main-Bern-New York, Peter Lang, 1986, s. 13.
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navic tfeba zminit postoj dalSich potencidlné zainteresovanych zemi: zatimco Madar-
sko Benesovy plany odmitalo velmi rezolutn&*®, politika Jugoslavie a Rumunska byla
ptece jen slozit&jsi. Zatimco na malodohodovych jednanich se k celé véci stavéli veétsi-
nou opatrné vstficné ¢i indiferentné, praxe byla takova, Ze Rumuni méli na anslusu
(a tudiZ i na stabilizaci Rakouska) jen minimalni z4jem.*” B&lehrad byl ob&as ochoten
pfemyslet o planech na ulehceni hospodaiské situace Rakouska, postupem doby vsak
zacal Némecko vnimat jako moznou oporu proti Italii. V tomto kontextu by se jedno-
znaéné smifil i s an§lusem.*®

hraniéni politiky“*, a tak se Edvard Bene§ jesté j

a podunajské plany ozivit. Pivodné tvrdil, ze politické sblizeni musi vyrtistat z hospo-
datské baze. Ustaveni preferen¢nich cel mezi Ceskoslovenskem a Rakouskem ale Vi-
den odmitla a Bene$ se proto rozhodl predlozit modifikovany plan, v némz hraly

hospodaiské otazky jen vedlejsi roli.*

Ziejmé inspirovan rodicim se Briand-Kellogovym paktem, nabidl Benes rakouské-
mu kancléfi Ignazi Seipelovi pii jeho nav§tévé CSR v poloving unora 1928 vstup Ra-
kouska do ptipadné zény malych stati (jejimz zédkladem by bylo Ceskoslovensko,
Rakousko a Jugoslavie, nasledovaly by i dal§i zem¢), ktera by byla zastiténa Spolecnos-
ti narodii a konstruovéana na dvou principech: jeji clenové by se ziekli moznosti valky

46 Premiér Istvan Bethlen i ministr zahrani¢i Lajos Walko se jednoznacné shodovali, Ze uzavieni
hospodarskych dohod nepfichazi v vahu, protoze by to znamenalo uznani statu quo a ztizeni budouci
revize Trianonu: Ormos, M. 1971. L opinione del conte Stefano Bethlen sui rapporti Italo-Ungheresi
(1927-1931). Storia contemporanea II, 1971, €. 2, s. 291-292.

47  Tato skutecnost se ale alesponi do jist¢é miry zménila v dobé vlady caranistické strany. Jeji $éf
a pfedseda vlady Iuliu Maniu na zacatku roku 1929 vystoupil s planem celni unie mezi Rumunskem,
Polskem, Mad’arskem, Ceskoslovenskem, Rakouskem a Jugoslavii. Projekt byl motivovan zajmy
rumunského zemédélstvi a obavou z hospodaiského pronikani Némecka; Maniu chtél touto cestou mj.
posilit rakouskou nezavislost a znemoznit anslus. Praha vSak tento plan pfedevs§im kvuli rozdilnym
zajmum Ceskoslovenskych agrarnikti nepodpofila. Srov. Sandu, T. 1997. Le plan Maniu de
confédération économique danubienne du premier semestre 1929. Revue d’Europe centrale V, 1997,
¢. 2, s.41-49.

48  Vinaver, V. 1985. , Austrijsko pitanje” i velika preorijentacija kralja Aleksandra prema Nemackoj
(1927-1932). Istorija 20. veka. Casopis instituta za savremenu istoriju III, 1985, &. 1, s. 7-31. Srov.
Suppan, A. 1996. Jugoslawien und Osterreich 1918-1938. Bilaterale Aussenpolitik im europdischen
Umfeld. Wien, Verlag fiir Geschichte und Politik-Miinchen, Oldenbourg Verlag, 1996, s. 1192—1195.
Ale i tehdy, kdyz Jugoslavie usilovala o uzsi hospodarské vztahy s Rakouskem, ¢inila tak zptisobem,
ktery byl vuci ceskoslovenské politice spise kontradiktorni: Suppan, A. 1996. Jugoslawien und
Osterreich, s. 1136-1137. Na podzim 1929 pak piislo z Bélehradu do Berlina tajné vyrozuméni, ze
Jugoslavie nestoji v opozici proti anslusu: Mitrovi¢, A. 1984-1985. Le direttrici della politica del
Regno dei SCS verso 1'Italia dal 1920 al 1929. In: Quaderni del Centro di ricerche storiche — Rovigno
VIII, 1984-1985, s. 285.

49  AMZV, KA, kart. 6, Kroftovy vyklady na poradach, 13. 10. 1927.

50 Stoji za zminku, ze Krofta BeneSovy plany na hospodaiské sblizeni nastupnickych statd
nepodporoval: ,,To jest iplné beznad&jné, neni k tomu ochoty a neni to mozné, ponévadz velmoci,
hlavné Némecko a Anglie byly by proti tomu.“ AMZV, KA, kart. 6, Kroftovy vyklady na poradach,
17.11.1927. Na druhou stranu ale Krofta tyto vyroky pronesl v dobég, kdy Benes uz své ptivodni plany
pozménil a soustiedil se na jejich politickou stranku.
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I~y

a zavazali by se fesit piipadné spory arbitrazi. To by, jak Benes otevien¢ pfiznaval, rov-
n&z znamenalo konec Malé dohody v jeji stavajici podobs.*'

V tomto konceptu se jesté silngji projevilo to, co bylo pfitomno uz v planu prefe-
rencnich cel a co Bene§ prosazoval i v roce 1925: mé¢l vzniknout blok statl, v némz by
byl vliv jakékoliv velmoci vyrazn€ omezen. Zda se dokonce, ze Ceskoslovensky ministr
nyni touto koncepci vyvolal ur¢itou nevoli Francie. Jak uz bylo feceno, jeji politikové
byli nyni vice nez kdy diive pfesvédceni o nutnosti pozitivnich krokt proti anslusu. Je-
jich cilem rozhodné nebylo zcela eliminovat italsky vliv z oblasti, ale naopak chtéli Rim
ziskat pro né&jakou formu spoluprace za i€elem upevnéni rakouské nezavislosti. Ne-
chtéjice vzbuzovat italska podezieni, Ze usiluji o vlastni hegemonii, iniciativu védomé
prenechali Benesovi. Ten vsak jejich ocekavani nenaplnil: Odmitl fadu francouzskych
navrhil na upevnéni rakouské ekonomiky, negativné se stavél predevsim k myslence,
aby jeho zem¢& poskytla Rakousku preference, aniz by se stejnych vyhod dostalo také
Ceskoslovensku. A nejen to: jak jsme vidéli, Bene§ nehodlal aktivné spolupracovat
s Italii, coz si ale ptala Paiiz.>* Tim ma byt feceno, e Seskoslovensky ministr ve stiedo-
evropskych zalezitostech rozhodné nejednal jako prodlouzena ruka politiki z Quai
d’Orsay. Jeho projekty samoziejmeé nebyly vici Francii neptatelské, ale byly konstruo-
vany primarn¢ podle toho, jak v Praze vnimali ¢eskoslovenské hospodatskopolitické
(a ovSem také mocenské) zajmy.

Uz bylo vicekrat zminéno, Ze tato optika vylucovala z aktivni i€asti na organizaci
stfedni Evropy a Podunaji Italii. Prvni mésice roku 1928 tak do ¢eskoslovensko-ital-
skych vztaht pfinesly ur¢ité déja vu: Bene§ znovu nabizel, Ze piijede k jednanim do

51 Jancik, D. 1998. Idea stfedoevropského Locarna, s. 191-193; Rauscher, W. 1993. Ignaz Seipel,
Edvard Benes, s. 359—360; Suppan, A. 1996. Jugoslawien und Osterreich, s. 182—184; Suppan, A.
2002. Die AuBenpolitik der ersten Tschechoslowakischen Republik aus Wiener Sicht. In Arnold
Suppan-Elisabeth Vyslonzil (hrsg.), Edvard Bene$ und die tschechoslowakische Aufenpolitik
1918-1948. Frankfurt am Main-Berlin-Bern-Bruxelles-New Y ork-Oxford-Wien, Peter Lang, 2002,
s. 53-55. Srov. Klemperer von, K. 1976. Ignaz Seipel. Staatsmann einer Krisenzeit. Graz-Wien-Kéln,
Verlag Styria, 1976, s. 259-265. Zaznam rozhovoru Benes-Seipel z 13. a 14. 2. 1928, vyhotoveny
vyslancem Markem 17. 2. 1928, viz v OStA/AdR, BMfA/NPA, BKA/AA, Liasse Tschechoslowakei
I/IIT Geheim, kart. 415. Publikovano v AuBenpolitische Dokumente der Republik Osterreich
1918-1938. Wien, Verlag flir Geschichte und Politik-Miinchen, R. Oldenbourg Verlag, 2004, Bd. 6,
dok. ¢. 905, s. 233-252. Kopie tohoto zdznamu byla piedana také ¢eskoslovenské strané (coz by
mohlo nasvédEovat tomu, Ze vlastni Geskoslovensky zaznam z jednani nebyl pofizen): MSU-AAV,
AUTGM, EB L, k. 95, Zaznamy rozhovort E. Benese a hlaseni, Sign. R 110.

52 Na zdklad¢ francouzskych pramentt Burgwyn, H. J. 1979. Il revisionismo fascista, s. 154-158.
Negativni postoj ke konkrétni podobé francouzskych plani pomoci Rakousku vsak nebyl jen né¢jakou
Benesovou soukromou iniciativou, stejny nazor mél i jeho zastupce Krofta: AMZV, KA, kart. 6,
Kroftovy vyklady na poradach, 30. 9. 1927. Mezi Prahou a Pafizi ovSem probihaly pomérné tizké
konzultace ohledné programu aktivni akce ve stiedni Evropé a Podunaji. Hlavnim ptikladem toho je
neoficialni navstéva generalniho sekretafe francouzského ministerstva zahranic¢i Philippa Berthelota
u Masaryka a BeneSe v fijnu 1927 (k tomu Jancik, D. 1998. Idea stfedoevropského Locarna,
s. 188-190). Na zéakladé vyse uvedeného je ale patrné, ze Benes (a tedy i Masaryk) francouzské
propozice nepiijal zcela.
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Rima™ a doslova pii kazdé piileZitosti Italy ujistoval o tom, Ze jeho politika je zaloZena
na principu: ,,Nic bez Italie, nic proti Italii.’* Skute¢nost byla oviem jina a v Rimé si to
také pIné uvédomovali.” Pokud ocitujeme dalii z malo piatelskych oznaceni na Bene-
Sovu adresu, obavali se, aby tento ,,Sroubovany a nevypocitatelny slovansky zednai“ ra-
kouského kancléie Seipela skutetné neziskal pro své projekty.”® Naopak chtéli, aby se
v obrang proti nim Rakousko p¥imklo k Italii.”” Zdalo se tedy, e ohledné &eskosloven-
sko-italskych vztahti v poméru k Rakousku (a stfedni Evropé a Podunaji viibec) neni nic
nového pod Sluncem. Tentokrat vSak do tohoto uz stereotypniho ramce piece jen

vstoupil novy moment: byla jim BeneSova navstéva Berlina.

Do tisskonémecké metropole ceskoslovensky ministr piijel na zavér své delsi sou-
kromé cesty, v ramci které zavital také do Patize a Londyna. V Berliné jednal s kanclé-
fem Wilhelmem Marxem, nikoliv ale s ministrem zahrani¢i a hlavnim tviircem némecké
diplomacie Gustavem Stresemannem, ktery byl téZce nemocen. Namisto toho vedl tfi
zasadni dialogy s jeho zéstupcem, stdtnim tajemnikem Carlem von Schubertem; Bene$
mu v nich pfedlozil vizi regionalniho stfedoevropského paktu, jehoz zdkladem by byla
Ceskoslovensko-rakouska smlouva o neutoceni. Pokud chtél ministr touto cestou ziskat
souhlas Némecka s planem stfedoevropského Locarna, pak musel byt zklaman: statni
tajemnik namitl, ze Némecko by své svoleni dalo jen v pfipad¢, ze by bylo samo soucas-

53  Napi. ASDMAE, AP Cecoslovacchia, b. 942, telegram ¢.1335 R., Preziosi z Prahy 21. 2. 1928.
V Rimé se méla v dubnu konat slavnostni akce k desatému vyro&i vzniku &s. legii v Italii a pravé na ni
chtél Benes prijet. Italové ale, aby se vyhnuli jakymkoliv politickym konotacim, dali této oslavé pouze
striktné vojensky charakter, ¢imz moznost Benesovy cesty do Rima tichou cestou pohibili: DDI, VII,
vol. VI, dok. ¢. 104, s. 95-96, Mussolini do Prahy 15. 2. 1928; Dejmek, J. (2006): Edvard Benes, ¢ast
prvni, s. 449.

54  ASDMAE, AP Cecoslovacchia, b. 942, telegram ¢. 3081, Bordonaro z Londyna 16. 5. 1928. Benes se
Italam pokousel vlichotit mj. i zdiraziiovanim toho, ze mirové smlouvy povazuje a vzdy povazoval za
nespravedlivé vici Italii: ASDMAE, AP Cecoslovacchia, b. 942, telegram ¢. 1363 R., De Marinis
z Zenevy 3. 3. 1928.

55 Novy italsky vyslanec v Praze Luigi Vannutelli Rey psal, Ze BeneSe by sice neoznacil terminem
,,[hai*, ale jeho Casté zmény postoji a fikani toho, co chee jeho protéjsek slyset, je mozné povazovat za
,,duSevni anomalii“. Vyslanec pak dospél k zavéru, ze takto by se choval kdokoliv jiny, kdo by Benese
eventualné nahradil v ¢ele ministerstva zahranici: ,,Bene§ je totiz tim nejryzejSim piedstavitelem
tohoto statu, jehoz existence je kvuli nedostatku organické zdravé soudrznosti a stabilni vnitini
rovnovéhy ve znameni neustélého neklidu a nejistoty. Ceskoslovensko se podoba §patné zplozenym
a nedostatecn¢ vyvinutym stvofenim, ktera jsou biologicky pfedurcena stat se biemenem a obtizi pro
vyslance byl tim ,,nejméné neupiimnym z Cechoslovaku, které jsem dosud poznal“. ASDMAE, AP
Cecoslovacchia, b. 942, telegram ¢. 3850 R., 18. 6. 1928.

56 ASDMAE, RIV, b. 288, telegram ¢. 56-A1, 21. 2. 1928 (Auriti). Co se tyce vztahu ke Svobodnym
zednaiim, Benes se jejich — zna¢né vlaznym — ¢lenem stal v tnoru 1927. K tomto kroku se mozna
rozhodl i proto, Zze chtél touto cestou zlepsit vztahy s némeckym ministrem zahrani¢i Gustavem
Stresemannem, vyznamnym zednafem: Klimek, A. (1998): Boj o Hrad /2./. Kdo po Masarykovi?
Vnitropoliticky vyvoj Ceskoslovenska 1926-1935 na pidorysu zapasu o prezidentské nastupnictvi.
Praha, Panevropa, 1998, s. 115-116. Zednaiské 16ze byly v Italii zakazany od podzimu 1925. Mozna
i kvili svému zednaistvi byl Bene§ v Rimé vniman jako spiritus rector protiitalské politiky ve stiedni
Evropé a Podunaji: AMZV, Politické zpravy (dale jen PZ) Rim 1928, &. 37, 19. 7. 1928 (Mastny).

57 DDI, VII, vol. VI, dok. ¢. 111, s. 100-101, Grandi do Berlina, Londyna, Pafize, Prahy a Vidné,
17.2.1928; ASDMAE, RIV, b. 288, telegram ¢. 833/53, Grandi do Vidné, 18. 2. 1928.
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ti tohoto bloku. Misto toho mu nabidl vizi uzké hospodaiské spoluprace mezi Némec-
kem, Rakouskem a Ceskoslovenskem. Bylo jasné, Ze plan stiedoevropského Locarna
muze byt realizovan jedin€ za podminky némecké vstiicnosti. V Berlin¢ ale Benes po-
znal, Ze v tomto sméru neusp&l.” Pokud se navic v Praze obavali pfedev§im anslusu,
v némecké metropoli se uz formovaly plany mnohem dalekosahlejsi. Schuberttiv navrh
izké souinnosti Némecka, Rakouska a Ceskoslovenska, z hospodatského hlediska jis-
té nepostradajici logiku, totiz smétoval k znovunastoleni némecké prevahy ve stiedni
Evropé ak jejimu dal§imu rozsifeni smérem na vychod a jihovychod. V roce 1928 se za-
tim jednalo o myslenky bez ostiejsich kontur. Tato politika se vSak ve Wilhelmstrasse
plné prosadi po smrti Stresemanna a nastupu Julia Curtia.>

Benesovy nadéje, vkladané do jednani v Berling, tedy zlstaly nenaplnény, mezi
italskymi zastupci ale jeho cesta vzbudila silné znepokojeni. Jestlize se az dosud zdalo,
ze Benesovy plany maji leckdy charakter spiSe rétorickych cviceni bez vétsi Sance na
Gispéch — a to i pies podporu, kterou jim v lecéems vyjadfovala Francie —nyni se v Rimé
zacali obavat uzké Ceskoslovensko-némecké kooperace. Spoluprace Prahy a Pafize ve
sttedoevropskych zélezitostech Italy neznervoziovala.” Na piipadny &eskosloven-
sko-némecky tandem ale pohliZeli pravé opacné; pokud by Bene§ své projekty opftel
o v regionu siln¢ zainteresovanou velmoc, tedy Némecko, mohly by se stat skute¢nos-
.5 Vyslanec v Praze Vannutelli Rey soudil, Ze i pies tvrzeni oficidlnich mist ,,BenesSo-
va navstéva v Berlin¢ nabyva rozhodné vyznamu sblizeni s Némeckem* a odklonu od
francouzského vlivu.* Italové tak pondkud paradoxné s BeneSovou navitévou spojova-
li vysledky, které by jim rada dala sama Wilhelmstrasse, a nikoliv Prazsky hrad, tj. utvo-
feni Ceskoslovensko-némeckého bloku (k némuz by se samoziejmé piipojilo

58 Campbell, F. G. 1975. Confrontation in Central Europe, s. 192-198; Janc¢ik, D. 1998. Idea
stfedoevropského Locarna, s. 193—-196. Nejpodrobnéji Kriiger, P. 1973. Benes und die européische
Wirtschaftskonzeption des deutschen Staatssekretérs Carl von Schubert. In: Bohemia. Jahrbuch des
Collegium Carolinum 14, 1973, s. 320-339. Tyto prace jsou zalozeny na némeckych zaznamech
z jednani Benese a Schuberta, existuje v§ak také podrobny ceskoslovensky zapis, historiky dosud
vyuzity jen minimalné: MSU-AAV, AUTGM, EB 1, kart. 193, Némecko 1928, Sign. R 331A/1.

59  Campbell, F. G. 1975. Confrontation in Central Europe, s. 197.

60 Na tomto misté neni prostor pro rozebirani toho, do jaké miry byla Francie viibec schopna své
politické cile v regionu podepfit skute¢né realnymi hospodarskymi moznostmi. Postaci konstatovani,
7e s vyjimkou Ceskoslovenska byla v dal$ich zemich francouzska hospodaiska a finanéni pozice
velmi chatrna: Soutou, G. 1976. L impérialisme du pauvre: la politique économique du gouvernement
francais en Europe Centrale et Orientale de 1918 a 1929. Essai d’interpretation. Relations
internationales, automne 1976, ¢. 7, zvl. s. 238-239.

61 ASDMAE, AP Cecoslovacchia, b. 942, Vannutelli Rey z Vidné, 18. 4. 1928, bez ¢. j. K italské
nervozité piispél saim Schubert, ktery chtél ziejmé Rim umysIné drzet v nejistoté ohledné némeckych
zaméru. O BeneSovych planech na hospodaiskou spolupraci ve stfedni Evropé prohlasil, Ze je jeho
zemé vita, nebot’ by mohly pfispét ke snizeni celnich bariér: ASDMAE, AP Cecoslovacchia, b. 942,
telegram ¢. 3306 R., Aldrovandi z Berlina, 26. 5. 1928.

62 ASDMAE, AP Cecoslovacchia, b. 942, telegram ¢. 3087, 20. 5. 1928. Telegram byl pozdé&ji
odposlechnut ¢eskoslovenskymi tfady, srov. jeho téméf piesny prepis v MSU-AAV, AUTGM, EB I,
kart. 161, Italie 1928, Sign. R 300/4. Nevime, kdy pfesné se Praze podatilo prolomit italskou $ifru, ale
dochované rozlusténé telegramy pochazeji vétsinou z roku 1928 a rozsifrovat se je podaiilo v roce
1929: AMZV, PZ Rim 1928. K italskému vnimani BeneSovy navitévy Berlina srov. téz DDI, VII,
vol. VI, dok. ¢. 353, s. 311-312, Vannutelli Rey z Prahy 22. 5. 1928.
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Rakousko). V Rimé proto vznikl dojem, Ze Benes se svou aktivitou, Italy vcelku sprav-
n¢ vnimanou jako zacilenou také proti jejich zemi, viceméné uspél. Bylo to ov§em vni-
mani nepfesné, jenze v Paldci Chigi panovalo na jafe 1928 ptesvédCeni, Ze
Ceskoslovensko, italsky rival, své postaveni v oblasti stfedni Evropy a Podunaji posili-
lo. Jako upevnénou navic v Rimé hodnotili také vnitropolitickou pozici ministra Bene-
Se, na kterého uz ptitom pohlizeli s ne piili§ zakryvanym odporem.

Neuspéch Masarykovych a BeneSovych snah prosadit stiedoevropsky a podunaj-
sky hospodaisky a politicky systém vedl nékteré vysoce postavené muze ¢eskosloven-
ské diplomacie k pochybnostem o tom, ze je mozné anSlusu Rakouska dlouhodobé
zabranit. Edvard Benes ale s nejvétsi pravdépodobnosti 1 nadale véril, ze zemé pod Al-
pami miZe Zit samostatng.** Pro ¢eskoslovensko-italské vztahy je ale podstatné to, Ze se
zahraniénépolitické strategie obou zemi zacaly jesté vice rozchazet: Ceskoslovensko se
po netspéchu svych Sirokych stfedoevropskych a podunajskych kombinaci vydalo pro
nejblizsi budoucnost cestou upevitovani Malé dohody.”® Itélie se naproti tomu zaméfila
na postupné posilovani svého mocenského postaveni v regionu: podporovala mad’arské
aspirace (Budapest byla jejim hlavnim opérmym bodem v oblasti) a smétovala k zisku
kontroly nad mad’arskou a rakouskou politikou, coz se ji podafi v roce 1934 podpisem
tzv. Himskych protokolii — oviem zdaleka ne zcela a ne na dlouho.®® Nazory ¢asti Eesko-
slovenskych diplomatd, Ze ve snaze zabranit anslusu by méla Praha spolupracovat pte-
devsim s Rimem®’, sice znély na prvni pohled logicky, nesdilel je ale ministr Benes,
a predevsim nerespektovaly realitu italské zahrani¢ni politiky, ktera o néco takového
rozhodné nemeéla zajem. PIn¢ se to projevi uz v roce 1928, kdy Palac Chigi odmita pro-
dlouzit vzajemnou piatelskou smlouvu z roku 1924 (formalné kvuli neprodlouzeni
smlouvy italsko-jugoslavské). Vztahy mezi Ceskoslovenskem a Italii tak pozbyvaji
dosavadni smluvni bazi, ktera vSak uz delsi dobu nemohla zakryt to, Ze mezi obéma
zemémi panovala vzajemna rivalita a antipatie.

63 DDI, VII, vol. VI, dok. ¢. 364, s. 320, Vannutelli Rey z Prahy, 28. 5. 1928. Podle vyslance Benesovo
postaveni kromé cesty do Berlina posilily také vysledky némeckych voleb, v nichz uspéla tzv.
vymarska koalice v cele se socidlnimi demokraty. Vannutelli Rey tak psal o ,,znatném vzestupu
Benesovych akcii na trhu mezinarodni diplomacie* a dodaval, Ze od BeneSe nyni 1ze ve zvysené mife
ocekavat ,,Istivou aktivitu proti politice Vasi Excelence [tj. Mussoliniho]*.

64 O dlouhodobé nevyhnutelnosti anslusu hovofil jak Benesiv zastupce Kamil Krofta (AMZV, KA,
Kroftovy vyklady na poradach, 2. 8. 1928), tak vyslanec v Rimé& Vojtéch Mastny (MSU-AAV,
AUTGM, EB I, kart. 161, Italie 1927, Sign. R 300/3, Mastného dopis Benesovi z 7. 11. 1927). Oba
muzi pfitom v citovanych dokumentech uvadéji, ze ministrovy ndzory na ans$lus jsou vyrazné
optimistiCtejsi.

65  Cirkularni telegramy, dok. ¢. 140, s. 148-149, cirkulaf z 25. 6. 1928; Adam, M. 1993. The Little
Entente and Europe (1920-1929). Budapest, Akadémiai Kiado, 1993, s. 315-316; Gajanova, A. 1967.
CSR a stfedoevropska politika velmoci, s. 249-252.

66  Burgwyn, H. J. 1990. La troika danubiana di Mussolini: Italia, Austria e Ungheria, 1927-1936. Storia
Contemporanea XXI, 1990, ¢. 4, s. 617-686. Leoncini, F. 1976. Italien und die Tschechoslowakei,
s. 350-351, opravnéné napsal, Ze tato politika ziskava od let 1928-1929 charakter obklicovani
Ceskoslovenska.

67  Tyka se to predevsim K. Krofty a V. Mastného, srov. napt. dokumenty citované v pozn. €. 61.

81



ACTA OECONOMICA PRAGENSIA 2/2009

Zaver

Ceskoslovenské plany na upevnéni statu quo ve stiedni Evropé z let 1927-1928 neu-
spely. Kromé Francie nemély plnou podporu zadného jiného statu. Velmi jasné€ se proti
nim postavila Italie, nebot ji Bene§ a Masaryk ze svych projektti vylu¢ovali. Rim chtgl
naopak oblast sttedni Evropy a Podunaji podfidit svému vlastnimu mocenskému vlivu,
a tak se béhem druhé poloviny dvacatych let odehraval ¢eskoslovensko-italsky konku-
rencni zapas o ziskani prevahy v tomto regionu. V dlouhodobé perspektiveé vsak neu-
spél ani jeden z pretendentli, nebot vSe pievalcoval némecky kolos. Nabizi se
domnénka, ze Ceskoslovensko a Itélie proto mély dat stranou vzdjemné spory a podnik-
nout spolec¢nou akci v zdjmu hospodaiské a politické konsolidace stfedni Evropy a Po-
dunaji. V praxi ale néco takového mozné nebylo, uz jen proto, Ze mezi
Ceskoslovenskymi a italskymi politiky (tedy demokraty na strané jedné a fasisty na stra-
n¢ druhé) panovala hlubokd nediivéra. Podstatnéjsi ale byla zasadni rozpornost
politickych koncepci obou zemi, z nichz ta italska smétovala k revizi mirovych smluv
a nastoleni vlastni hegemonie.

BENES, THAT “UNPREDICTABLE SLAVIC MASON¥“: THE
ATTITUDE OF ITALY TOWARDS BENES S POLICY IN CENTRAL
EUROPE AND THE DANUBE BASIN, 1927-1928

Abstract: The study analyses the attitude of Italy towards Czechoslovak plans for strengthe-
ning the status quo in Central Europe and the Danube Basin, which were of both economical
and political nature. Czechoslovakia unsuccessfully tried to create a grouping of small and
medium-sized states, which was supposed to lead to consolidation of that region. The rea-
son was the fear of future economical and political pressure of Germany and of Italian power
politics. Italy should stay out of this bloc. Czechoslovak plans were refused by Rome unequi-
vocally as Italy aimed at establishing its own hegemony in Central Europe and the Danube
Basin. Such contradictions resulted not only in further deterioration of Czechoslovak-Italian
relations but also in deterioration of personal relations between the leading politicians of both
countries. Finally, Edvard Bene$, the Czechoslovak foreign minister, became regarded as an
enemy of Italy and Fascism by the Italians.

The study is based on unpublished Italian, Austrian and Czechoslovak sources as well as on
secondary literature.

Keywords: Czechoslovakia, ltaly, Edvard Bene$, Austria, preferential customs tariffs,
Anschluss, Central Europe, the Danube Basin, 1927-1928.

JEL Classification: NOO

82



