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Vyzvy antimonopolni politiky v 21. stoleti

Patrik Pane$ — Josef Sima*

Predchazeni vzniku monopolil je dnes povazovano za tikol vlady. Tézko si 1ze ovSem predstavit
méné realisticky ndzor. V1ady, po kterych je pozadovano, aby s monopoly bojovaly, jsou totiz tymiz
vladami, jez jsou principu monopolu zcela oddany.

Mises, Ludwig von: Socialism.

1. Uvod

Po dlouha desetileti pfevladal mezi ekonomy nazor, Ze trzni prostiedi a tzv. hospodaiskou sou-
téz je tieba chranit pfed zneuzitim. Do role ochrance byla postavena vlada. Pied 115 lety zakonodar-
ci ve Spojenych statech americkych polozili zdklady normativni narodni ochrany hospodatské sou-
téze. Tyto pak oteviely cestu k rozvoji rozsahlého systému antimonopolniho zakonodarstvi a souvi-
sejici hospodaiské politiky nejen v USA, kolébce soutézni politiky, ale pozdéji i v Evropé. V soucas-
nosti jde o béznou soucast legislativy a vladni politiky kazdé vyspé€lé trzni ekonomiky. Zatimco jedni
soutézni politiku povazuji za ,,nejhorsi americky exportni artikl” (Armentano, 2000, s. 10—12), druzi
z ni u€inili zaklad celokontinentalni hospodatské politiky (viz. kap. 4).

Pohled na potiebnost soutézni politiky se béhem ¢asu zménil a stejné tak i pojeti soutézni politiky
od prijeti prvniho a zakladniho stavebniho kamene antimonopolniho zakonodarstvi, tzv. Shermanova
antitrustového zakona z roku 1890, proslo vyznamnym vyvojem. Zatimco pred sto lety antimono-
polni tfady zacaly s tvrdym bojem proti trustim, v poslednich desetiletich pak bylo vedeno jen malo
rozsahlych soudnich procest v oblasti poruseni soutéznich pravidel. Dokonce se na porad dne vra-
ci téma reformy antimonopolniho zakonodarstvi a stale vice ekonomi pfichazi s navrhy jeho celko-
vé demontaze.

V nasledujicim textu se pokusime zachytit n¢které klicové promény pohledu na ochranu konku-
rence ve 20. stoleti — stoleti boje proti monopolu.

2. Zména v pohledu na historii i teorii

Prinik ekonomické analyzy do politiky a prava v podobé teorie vefejné volby a ekonomie
a prava umoznil ekonomim objasnit mechanismus vzniku regulaci. Tento vhled je obzvlaste uzitec-
ny pti pohledu zpét na okolnosti vzniku antimonopolniho zakonodarstvi. Dnes je jiz zfejmé, Ze ,,an-
timonopolni politika byla protekcionismem od samého poc¢atku a nikdy neexistovalo nic jako ‘zla-
ty veék antitrustu’ vyznacujici se nespoutanou kartelizaci, jak jsou divody pro vznik antimonopolni-
ho zakonodarstvi ¢asto popisovany* (Boudreaux, Dilorenzo, 1993, s. 93). V USA i Evropé docha-

*  Ing. Patrik Pane§ — Doc. Ing. Josef Sima, Ph.D., Katedra hospodaiské politiky Fakulty narodohospodaiské Vysoké skoly
ekonomické v Praze (e-mail josef.sima@libinst.cz).
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zelo k ostré konkurenci, ktera — ku prospéchu spotiebiteld — vedla ke snizovani cen a riistu mnozstvi
i kvality zbozi (viz napt. Kolko, 1963; Zajicek, 1999).

Jestlize vznikaly kartely zneuzivajici svou silu, byly produktem vladniho protekcionismu a poku-
st o socializaci ekonomiky. Byly podporovany vladami a s vladami postupné prortstaly. Pikladem
takového vyvoje je Némecko pielomu 19. a 20. stoleti, které je ironicky ¢asto vyuzivano jako exem-
plami piiklad katastrofickych dasledkl neexistence antimonopolniho zakonodarstvi. Az diky nedav-
nym pracim historikti (Raico, 1990; Raico, 1999) si dnes 1épe uvédomujeme, Ze mezi nejhlasitéjsi
kritiky opatieni, ktera dala vzniknout némeckym karteltim, patfili pfislu$nici némecké manchester-
ské skoly v ¢ele z Eugenem Richterem, a Ze existovala pfima vazba mezi vytvarenim statnich social-
nich systémd, cly a kartely (viz napt. Mises, 1985 a Mises, 1966).

Na poli ekonomické teorie dnes nalézame stale vice praci autori nejriznéjsich ekonomickych
Skol, které vysvétluji tielnost trznich struktur, jez by ,,stara” teorie oznacila za monopoly ¢i karte-
ly. Hlavnimi dtivody smysluplnosti a efektivnosti takovych struktur jsou naklady regulace (viz napf.
klasické prace autorti Chicagské $koly, jez staly u vzniku oboru ,,Jaw-and-economicis — vice v Sima,
2004), existence transak¢nich nakladi (viz napt. Klein, 1999 pro pichled literatury nové institucio-
nalni ekonomie, jez uéinila tento bod jadrem svého piistupu), ¢i nutnost trzniho objevovani optimal-
ni miry homogenizace (Salin, 2003).

Ekonomicka teorie, piestoze nestala za vznikem politiky hospodaiské soutéze, dnes nabizi mno-
hem vice divodi pro kriticky pohled na vladni aktivismus v této oblasti. Podivejme se tedy na to, ja-
kymi proménami politika hospodatské soutéze prosla a jak dalece se ekonomické teorii podatilo pro-
sadit své poznatky.

3. Némecké uzemi

24

Svou pozornost nejprve zaméfime na némecké izemi,' a to z toho divodu, Ze jde o evropskou
kolébku antimonopolni politiky (a také zemi s nejrozsahlejSimi zkuSenostmi v oblasti kartelizace a
koncentrace hospodarské moci). V USA sice byly zaklady tzv. antitrustu poloZeny o mnoho let dfive,
ale az do konce druhé svétové valky nenasly v Evrop€ odpovidajici odezvu.? Piikladem pro evropské
zemé byl vSak predevsim princip americké ekonomické svobody.

Pocatkem 20. stoleti pfevazoval mezi némeckymi politiky nazor, ze kartely jsou vhodnym na-
strojem kontroly nestability, kterd je vytvatrena ostrou konkurenci a cenovymi valkami. Klicovym
principem némeckého soutézniho prava byla smluvni svoboda. Z ni ovSem vyplyvala nejen legali-
ta, ale dokonce i vynutitelnost piipadnych cenovych dohod v ramci soudniho procesu (tyto ovSem

1 Podobné jako v Némecku se soutézni politika vyvijela i v ostatnich zemich centralni Evropy, naptiklad v Rakousku,
Ceskoslovensku, Svycarsku, Mad’arsku &i Holandsku — ve viech téchto zemich byla inspirovana zakladnim principem
ekonomické svobody (coz rovnéz vysvétluje styl feSeni ptipadt kartelizace v prvni poloving stoleti).

2 Teprve po druhé svétové valce doslo k rozvoji evropské protimonopolni politiky — naptiklad v Anglii byl prvni pfedpis,
Zékon o monopolech a omezujicich praktikach (Monopolies and Restrictive Practices Act), pfijat teprve v roce 1948.
Na roveni kontinentalnich prosoutéznich pfedpist se anglické zakonodarstvi postavilo az pfijetim Soutézniho zakona
(Competition Act) v roce 1998 (kontrola fizi pfitom byla v Anglii zavedena jiz v roce 1965 — viz Monopolies and
Mergers Act). Britsky systém pted touto zasadni reformou nedefinoval cil soutézni politiky (vagné hovofil pouze o tzv.
vefejném zajmu), ani sankce ¢i podobné donucovaci nastroje (v soucasnosti ovSem obsahuje netypicky prosoutézni
nastroj — cenovou kontrolu). Dodejme, Ze Francie pfitom nema zadnou vyrazn&ji orientovanou soutézni politiku dodnes
— povale¢ny vyvoj kartelového prava zde Sel cestou dil¢ich tprav pomoci cenovych nafizeni ¢i trestniho zékoniku.
Americké protitrustové zakonodarstvi bylo na druhou stranu zékladnim zdrojem inspirace pro némeckou povaleénou
soutézni hospodaiskou politiku a pfedpisy s ni souvisejici.
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byly zahajovany pouze v pfipadech extrémnich dopadt na spotiebitele). Uéebnicovym piikladem
némeckého piistupu ke karteltiim byl pfipad Sachsischer Holzstoff-Fabrikanten Verband (Sasky spo-
lek zpracovatelt dfeva) z roku 1897 (fissky soud v tomto procesu rozhodl o pfipustnosti tvorby kar-
telu jakoZzto efektivniho zplsobu vyuziti ekonomického potencialu bez Gjmy na svobodé ostatnich
trznich subjekt).

Prvni némecké prosoutézni nafizeni proti zneuziti hospodaiského postaveni, tzv. Kartelovy za-
kon (Kartellverordnung), bylo pfijato 2. listopadu 1923, a to v reakci na vladou rozpoutanou hyper-
inflaci — zna¢ny vliv na tuto skute¢nost mél totiz nazor, ze cenové dohody k rapidnimu rtistu cenové
hladiny pfispivaji. K zakazu kartelt ovSsem nedoslo; byl pouze ustaven novy ufad, jehoz tikolem bylo
zajistit, aby kartely nemohly zneuzivat svou zna¢nou ekonomickou moc. Zakon ale nemél zadny za-
sadni dopad a byl tedy obecn¢ hodnocen jako neucinny. Pocet karteld tedy i nadale rostl, ke konci
vymarské republiky byl jejich pocet odhadovan na 4 tisice (V roce 1905 se jejich pocet odhadoval
na 385, v roce 1923 1500.)

Velka deprese (obdobné jako v jinych statech v ¢ele z fasistickou Italii a Rooseveltovymi USA)
vedla politiky k podpote dalsi kartelizace jako jednoho ze zpusobl socializace hospodatstvi. Od
roku 1930 tak bylo v pfipadé firem podnikajicich ve ,,zranitelnych odvétvich® némeckého hospo-
dafstvi Clenstvi v kartelu povinné. Toto natfizeni bylo nasledné za vlady nacionalnich socialisti vy-
razné rozsifeno s cilem kontrolovat a velmi uzce koordinovat (tedy vlastné centralné planovat) na-
rodni pramysl.?

Po skonceni druhé svétové valky patfila oblast ochrany hospodatské soutéze (narozdil napft.
od regulace cen) mezi ty hospodarské politiky, které se vitézné spojenecké mocnosti rozhodli zmé-
nit. Jejich zamérem bylo zlomit rozsahlou koncentraci ekonomické moci (ktera pro né znamenala
potencialni hrozbu) a podpofit tak ekonomicky rozvoj. Okupacni sprava (v samoziejmé navaznos-
ti na ustanoveni Postupimské dohody a s evidentni motivaci potrestat vedouci primyslové skupiny
za jejich valeCnou spoluticast) v roce 1947 zakazala existenci karteld, syndikati a trustti — do toho-
to ¢asového obdobi spada napt. rozdéleni némecké chemické velkofirmy IG Farben na spolecnosti
Bayer, Hoechst a BASF. Dekoncentracni a dekartelizacni plan byl ale velmi zahy pozastaven; poté,
co Spojené staty americké a Spojené kralovstvi rozpoznaly hrozbu komunismu a rozhodly o piemé-
né Némecka v uzite¢ny nastroj vyrovnani sil obou supervelmocenskych tabort.

Némecko pfijalo pfisnou soutézni legislativu az 12 let po skonceni valky, tedy v roce 1957 —§lo
0 Zékon proti omezovani soutéze (tzv. GWB ¢ili Gesetzt gegen Wettbewerbsbeschriankungen) pfi-
jaty Bundestagem 3. a 4. Cervence 1957. Po dlouh¢ debaté a pod vyraznym vlivem ordoliberalismu
(jmenujme vyznamné narodohospodaie Euckena, B6hma, Erharda ¢i RSpkeho jakozto hlavni pred-
stavitele tohoto sméru ekonomického mysleni, ktery je nerozluéné spjat s koncepci socialné trzni-
ho hospodafstvi — vice viz Sevéik, 1999) a také amerického antimonopolniho zdkonodarstvi (napf.
v oblasti sankci navrhem na zavedeni trestu odnéti svobody — toto pfisné opatieni vSak nakonec ne-
bylo do kone¢né podoby zédkona implementovano) byl k 1. lednu 1958 ustaven tzv. Spolkovy karte-
lovy ufad (Bundeskartellamt) povéfeny bojem proti restriktivnim cenovym dohodam a podobnym
protisoutéznim praktikdm. V diivodové zprave vlada zdtraziiovala dilezitost zachovani soutéze ne-
jen pro udrzeni chodu trzniho mechanismu, ale i pro rozvoj politické demokracie v mladé republi-
ce.* Antimonopolni zakon sice vychazel z normativni pfedstavy dokonalé konkurence, ale v néko-
lika ptipadech se od ni odchyloval — §lo nejen o ¢astecné (oblast dopravy, zemédélstvi a lesnictvi,

3 Viru ve schopnost planovat némeckou ekonomiku projevil i lord Keynes, ktery v pfedmluvé k némeckému vydani své
Obecné teorie napsal: ,,Teorii agregatni vyroby, o které pisi ve své knize, 1ze mnohem snadné&ji pouzit v podminkéach
totalitniho statu... nez v podminkach svobodné konkurence...“

4 Walter Eucken jiz ve 30. letech minulého stoleti spatfoval v ekonomické moci hrozbu pro osobni svobodu a mirové
spolecenské souziti a za jednoduché feseni povazoval jeji eliminaci a konstituci soutézniho hospodaiského fadu.
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bankovnictvi a pojistovnictvi, energetiky a vodohospodaistvi), ale i o uplné vyjimky (Bundesbank,
posta, lodni a vzdusna doprava) zdivodnéné mimoekonomickymi potiebami. Samotna piiprava za-
kona saha az k tzv. Jostenovu navrhu z ¢ervence 1949; spocivala ve snaze zformulovat ordoliberal-
ni teoretickou koncepci do formalni zakonné podoby — ¢lenem autorské skupiny byl i Franz B6hm,
spolkové ministerstvo hospodarstvi fidil Ludwig Erhard. Konecna verze zakona byla ale — i vzhle-
dem ke znacnym tlakiim zvlastnich zajmovych skupin — ¢aste¢né odlisna a podle ordoliberalti samot-
nych té€Z neporovnatelné mekei.

V roce 1973 byla v Némecku (pomoci tzv. druhé novely)’ konstituovana procedura posuzovani
fuzi, kterd méla za nésledek nejen mnohé zékazy tohoto typu hospodaiského ristu trznich subjekti,
ale i zasadni zménu chovani soutézitelii na némeckém trhu. Fuze byly oznaceny za potencialni pte-
kazku ekonomické svobody konkurentll, némecké soutézni pravo ma tedy sklon k ,,ochrané* malych
souteziteld. V podobném duchu je v némeckém zakonodarstvi zabudovan zakaz per se stanovova-
ni maloobchodnich cen, protoze pry omezuje svobodu cenové politiky jednotlivych obchodniki (a
v tomtéz smyslu opét ,,ochrafiuje* malé soutézitele).

Teoretickym zakladem novely z roku 1973 byla koncepce Erharda Kantzenbacha, tzv. teorie op-
timalni intenzity (dynamické, tzn. inovativni a flexibilni) konkurence (k jejimuz dosazeni mize hos-
podaiska politika pfislusné vlady prispét pomoci podpory homogenizace pfili§ diferencovanych pro-
duktt ¢i naopak rozbijenim pfili§ tizkého oligopolu) — doslo tak k odklonu teoretické fundace anti-
monopolni politiky od ordoliberalni tradice padesatych let k aktivistické makroekonomické stabi-
lizaéni politice let Sedesatych (s vlivem pravé Kantzenbachova konceptu a tzv. Harvardské Skoly).
Schvalenim novely doslo k institucionalizaci Monopolni komise (Monopolkommission), ktera pied-
klada analytické vyhodnoceni aktivit antimonopolniho ufadu a pusobi jako poradni organ spolko-
1 v soucasnosti nadale Zakon proti omezovani soutéze (tzv. GWB); kromé néj ovSem tvoii zaklad an-
timonopolniho prava Smlouva o zaloZeni EHS a souvisejici nafizeni.

4. Evropska spolecenstvi

Soutézni politika je dle oficialnich dokumenti v Evropské unii povazovana za nastroj slouzici
k dosazeni zakladnich cili Evropskych spoleéenstvi, kterymi je pfedevsim vytvoteni tzv. jednotné-
ho vnitiniho trhu — tedy jde o cil primarné politicky, a nikoli ekonomicky (viz napt. Van Cayseele,
Van den Bergh, 1999). Evropska soutézni pravidla se vztahuji jak na jednani soukromych podnika-
telskych subjektd, tak i na vladni zasahy samotnych ¢lenskych stati (tedy oblast tzv. vyhradnich prav
a statni podpory).

Antimonopolni politika je jednou ze zékladnich politik Evropské unie. Ustanoveni upravujici
ochranu hospodarské soutéze byla v¢lenéna jiz do smlouvy zakladajici Evropské sdruzeni uhli a oce-
li z roku 1951 (CL. 65 a 66), a zejména také do smlouvy zakladajici Evropské hospodaiské spolecen-
stvi, tedy do smlouvy Rimské, z roku 1957 (¢1. 85 a 86 — na zékladé Amsterdamské smlouvy je oviem
ptuvodni ¢lanek 85 nyni ¢lankem 81 a ¢lanek 86 ¢lankem 82).

Clanek 81 Smlouvy zakazuje jako nesluditelné se spoleénym trhem dohody a jednani
ve vzajemné shodé omezujici hospodatskou soutéz a ovlivijici vzadjemny obchod mezi ¢lenskymi
staty. Pokud dohody omezujici soutéz spadaji pod ustanoveni tohoto ¢lanku Smlouvy, pak jsou po-

5 Prvni novela z roku 1965 naproti tomu umoznila kooperacni dohody prostrednictvim legalizace tzv. specializa¢nich
karteld, rozsifila ale téZ moznosti protimonopolniho zasahu piislusnych urada.
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vazovany za zakazané a od pocatku neplatné. Evropska komise miize u€astnicim se podnikiim ulo-
zit pokuty az do vyse 1 milionu EUR nebo 10 % celkového obratu. V této souvislosti upozornéme na
rozsahlé vysetfovaci pravomoci Komise, jejiz zmocnéni pracovnici jsou opravnéni vstupovat primo
do firemnich prostor a hledat dikazy.

Pokud dohoda spliiuje kritéria stanovena komunitarnimi pfedpisy, mohou smluvni strany obdr-
zet vyjimku, a to bud’ formou individualni nebo tzv. blokovou — v soutéznim pravu ES tvoii blokové
vyjimky uceleny systém (vznikly s cilem sniZzeni administrativni zatéze Komise) a souvisi napt. s ob-
lasti vyzkumu a vyvoje, pojistovnictvi ¢i franchisingu.

Clanek 82 Smlouvy prohlasuje za zakazané a nesluditelné se spole¢nym trhem zneuziti domi-
nantniho postaveni ze strany podniku nebo nékolika podnikti na spole¢ném trhu nebo na jeho pod-
statné ¢asti (v tomto piipade¢ jiz institut vyjimek neexistuje). Pojem dominantniho postaveni neni de-
finovan ptimo v textu Smlouvy, ale byl vymezen aZ pozd¢ji v judikatufe Evropského soudniho dvo-
ra — rozhodujicim kritériem je pro néj podil na relevantnim trhu. Samotné dosazeni tohoto postave-
ni trestano neni, Evropska komise sleduje a postihuje jen jeho zneuziti. V mnoha ptipadech bylo toto
chovani ozna¢eno za velmi zavazné provinéni proti komunitarnimu pravu a nasledné exemplarné po-
trestano velmi vysokymi pokutami.

Problémy, které vznikaly pfi posuzovani riznych piipadl spojovani podniktt Evropskou komisi,
vedly k pfijeti nafizeni Rady ES ¢&. 4064/89 o kontrole spojovani podnikii.® Tento piedpis je zaloZen
myslenych koncentraci. Nafizeni je aplikovano na vSechna spojeni podnikt, ktera maji tzv. komuni-
tarni dimenzi, tedy obrat zu€astnénych podnikti nad hranici stanovenou zminénym nafizenim (napft.
celosvétovy obrat vSech icastniki vyssi nez 2,5 miliardy EUR). Dle uvedeného principu pod tento
rezim nespadaji takové protisoutézni cinnosti, jejichz vliv na obchod je tzv. zanedbatelny. Tyto pripa-
dy vylucné podléhaji pfislusné narodni legislative.

V devadesatych letech minulého stoleti byly uzavieny dohody o vzijemné spolupraci mezi
Spojenymi staty americkymi a Evropskou unii: v roce 1991 smlouva zakladni a o sedm let pozd¢;ji
nasledovala dohoda pozitivni. Jejich principidlnimi elementy jsou notifikace (vzédjemné informovani
o antitrustovych aktivitach), koordinace (téchto aktivit, napt. konzistentni posuzovani transatlantic-
kych fuzi) a vyména nedivérnych informaci.

5. StéZejni rozhodnuti soudnich organii

Hlavnim nositelem soutézni hospodaiské politiky Evropské unie je Evropskd komise (resp.
Generalni feditelstvi pro soutéz — DG IV neboli DG-Competition), ktera funguje jako evropsky sou-
tézni ufad. Odvolaci instanci je pak Soud prvni instance (od roku 1988), resp. Soudni dvir. Hlavnim
cilem soutézniho generalniho feditelstvi je ustavit a aplikovat konsistentni antimonopolni politiku
EU (pod vedenim pfislusného ¢lena Evropské komise, komisate zodpovédného za oblast hospodat-
ské soutéze) v oblasti fuzi, antitrustu a vefejnych podpor; tu pak dotvari svou judikaturou Soudni

o

dvr.

Vénujme se tedy stézejnim rozhodnutim soudnich organti Spolecenstvi, ktera blize definovala a

6 Prvni navrh tohoto nafizeni byl pfedlozen jiz v roce 1973, na jeho (ne)pfijeti mél vliv soustfedény tlak ¢lenskych stati
spojeny s realizaci konkrétni primyslové hospodaiské politiky.
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vylozila ustanoveni soutézniho prava ES. V oblasti restriktivnich dohod byl dilezitym rozsudek ve
véci Consten & Grundig vs. Komise z roku 1966.” Zaobiral se vyluénou dodavatelskou dohodou né-
meckého vyrobee elektrotechniky Grundig a francouzského distributora Consten. Komise tuto do-
hodu zakazala a Consten jeji rozhodnuti napadl zalobou — Evropsky soudni dvir pak dal zapravdu
Evropské komisi a rozhodl o ilegalité vertikalnich (a tedy nejen horizontalnich) forem kartelu.

Uktelem zakazu protisoutézniho jednani ve vzajemné shodé je zahrnout ty kartely, jejichz za-
kladem neni smlouva, nybrz pouha shoda postupu (tj. koordinované, sladéné jednani). Napt.
v roce 1969 Evropska komise vydala rozhodnuti, ve kterém oznacila nartst cen anilinovych barviv
ve Francii, Italii, Beneluxu a Némecku v letech 1964—1967 za vysledek jednani ve vzajemné shodé.
Jedna z dotéenych spolecnosti, Imperial Chemical Industries, podala zalobu, Evropsky soudni dvir,
ale Evropskou komisi ve svém rozsudku z roku 1972 podpofil a danou sankei potvrdil.®

Komunitarni zékaz karteli ale nezahrnuje veSkera jednani tohoto druhu, protoze jednot-
ny trh jist¢ neni ohrozen chovanim podniki, které na spole¢ny trh maji maly nebo téméf zadny
vliv. Na tuto otazku definitivné odpovédél Evropsky soudni dviir ve svém rozhodnuti ve véci Volk
vs. Verwaecke z roku 1969.° Tyto dva podniky v roce 1963 uzaviely dohodu o vyluéném prodeji vy-
robkt firmy V6lk firmou Verwaecke v Belgii a Lucembursku, ktera ale ve skute¢nosti pokryvala pou-
ze 70 ks elektrickych pfistroji, a proto nespadala pod zakaz ¢l. 81 — méla totiZ jen nevyznamny G¢i-
nek na dotéeny trh.

Evropské antimonopolni zdkonodarstvi sice v ¢l. 82 zakazuje zneuziti dominantniho postaveni,
ale nedefinuje, co dominance je. To opét vymezuje judikatura Evropského soudniho dvora, konkrét-
né piipad znamy jako United Brands.'® Podle Evropského soudniho dvora se ¢l. 82 vztahuje k posta-
veni hospodaiské sily, kterou podnik pouziva a ktera mu umoziuje zabranit uc¢inné soutczi existujici
na relevantnim trhu s tim, Ze ho tato sila ¢ini v dostate¢ném rozsahu nezavislym na jeho konkuren-
tech, zakaznicich a koneén¢ i spotiebitelich. Skutecnost, ze vyrobce zakazuje distributorim pro-
dej urcitého vyrobku (jako tomu bylo ve zminovaném ptipad¢€), znamena podle soudniho rozhodnu-
ti zneuziti dominantniho postaveni na relevantnim trhu, protoze omezuje tento trh ke skod¢ spotre-
bitelu.

Evropské zakonodarstvi pak uvadi typy jednani, ktera povazuje za zneuziti dominantniho po-
staveni. Typickym piipadem je rozsudek Evropského soudniho dvora ve véci Hoffmann — La Roche
vs. Komise z roku 1979.!! Soud v ném uvedl, Ze existence tzv. v€rnostnich rabat piedstavuje nepii-
pustnou aplikaci riznych obchodnich podminek na ekvivalentni trzni transakce s riznymi obchodni-
mi partnery — rizné ceny za stejné mnozstvi stejnych produktii v zavislosti na vylucnosti dodavatele.

Zatim nejvetsim piipadem ,,zneuZziti dominantniho postaveni® — méfeno vysi udélené pokuty
jedné firmé — byla Svycarska spole¢nost Tetra Pak, ktera za tyto praktiky na trhu EU dostala poku-
tu ve vysi 75 miliontt ECU. V této souvislosti je také nutno zminit piipad Deutsche Post AG, ktery
znamenal prilom do dfive nedotknutelného sektoru postovnich sluzeb. Komise vydala v roce 2001
rozhodnuti o tom, ze némecky postovni operator zneuzil svou dominantni pozici na trhu expresniho
zasilatelstvi obchodnich balikii garantovanim vérnostnich slev a pouzivanim ,,predatorskych cen,
a donutila Deutsche Post vytvofit pravnickou osobu zabyvajici se zminénou sluzbou oddélené od
svého monopolu v oblasti listovnich zasilek.

Nabizi se otazka, zda se podnik mtize dopustit zneuziti dominantniho postaveni tim, ze nabude

Consten GmbH & Grundig — Verkaufs GmbH vs. Komise, ptipad 56+58/64.
Imperial Chemical Industries Ltd. vs. Komise, ptipad 48/69.

Volk vs. Verwaecke, piipad 5/69.

United Brands Company & United Brands Continental vs. Komise, ptipad 27/76.
Hoffmann — La Roche Co. AG vs. Komise, piipad 85/76.
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urcité velikosti. V rozsudku ve véci Europemballage & C.C.C. z roku 1973 Evropsky soudni dvir
ptipustil, ze na zakladé zakazu zneuZiti dominantniho postaveni je moZzna kontrola koncentraci.'? Ve
zminéném piipadé ale nebyl pfesvédCivé vymezen relevantni trh, a proto soud rozhodnuti Komise
zrusil. Aby se Komise vyhnula obdobnym problémim v budoucnosti, iniciovala pfijeti vySe zming-
ného natizeni Rady ES ¢. 4064/89 o kontrole fuzi.

Velky rozruch vyvolala v roce 1997 ohlasena fize americkych vyrobcl letadel Boeing/
McDonnel, proti kterému Komise rozhodné protestovala s argumentem, Ze tim na trhu EU vznik-
ne dominantni dodavatel velkokapacitnich dopravnich letadel. Evropska komise samoziejm¢ nemd-
ze zakézat fuzi firem v USA, ale miiZe uplatnit vyznamna a bolestiva odvetna opatfeni proti obcho-
dovani téchto firem na spolecném evropském trhu. Po fadé ostrych vymén nazorti mezi americkymi
a evropskymi ufady bylo nakonec dosazeno kompromisu a Komise s fuzi za ur¢itych podminek sou-
hlasila.

V souvislosti s ¢lankem 81 (restriktivni dohody) bylo na pielomu tisicileti roéné podavano ne-
jen vice nez 200 dobrovolnych notifikaci, ale i pfes 150 stiznosti a vice nez 100 fizeni bylo zahajeno
z vlastni iniciativy DG IV. Boj proti kartelim v letech 1986 az 2002 znamenal sankce v thrnné vysi
3,788 miliard EUR, z toho vice nez 2/3 v poslednich dvou letech (v roce 2002 celkem 478 miliond
EUR ¢tyfem vyrobclim stavebnin, v roce 2001 pak rekordnich 855 miliontt EUR dvéma vyrobciim
vitaminovych preparati). Ve véci zneuziti dominantniho postaveni na relevantnim trhu (lanek 82)
bylo ro¢né zahajovano zhruba tucet fizeni. V oblasti ptisobnosti natizeni Rady ES ¢. 4064/89 bylo do
soucasnosti zakazano celkem 19 fuzi (tzn. méné nez jedno procento ze vSech vice nez 2 600 notifi-
kovanych transakci) — napf. v roce 2001 bylo kontroverzné zamezeno flizi americkych firem General
Electric a Honeywell za 47 miliard USD. Nejvétsim zakazem v poslednich letech pak bylo v roce
2000 opét americké spojeni MCI WorldCom — Sprint s hodnotou 137 miliard EUR.

V cervnu 2002 utrpéla Evropska komise historickou porazku. Evropsky soudni dviir zrusil za-
kaz faze britskych turistickych koncernti First Choice a My Travel. Z rozsudku lze vyvodit, ze uz
napfist¢ nebude mozné usuzovat na piipadnou dominanci na relevantnim trhu (ktera je v fad¢ obo-
i obvykla a neni sama o sobé diivodem k zakazu fiize) z prostého souctu trznich podill, coz mtize
ve svych dusledcich vést také ke konvergenci evropskych a americkych pravidel hospodarské soutéze.
V fijnu 2002 Evropsky soud prvni instance zrusil dalsi dvé rozhodnuti komisaie Maria Montiho (kte-
ry zvolil konfrontacni pfistup v oblasti spojovani soutézitell) o zakazu fuzi. V prosinci 2002, po bez-
precedentni n€kolikanasobné prohie, Komise navrhla zménu pravidel pro posuzovani fuzi a prevzeti,
a uznala tak chybu v systému. Cilem uvedenych zmén je poskytnout vice prav spole¢nostem dotée-
nym zkoumanim fizni smlouvy a také vice ¢asu k dosazeni dohody s Komisi. Vysledek Siroké odbor-
né diskuse, tzn. prislusné finalni nafizeni Rady EU ¢. 139/2004 o kontrole koncentraci, pak byl pfijat
20. ledna 2004 s G¢innosti od 1. kvétna téhoz roku.

Evropska komise pfipravila také novelizaci procesnich pravidel v oblasti ochrany hospo-
daiské soutéze (tj. revizi natizeni Rady ES ¢. 17/1962), ktera vstoupila v platnost spolu s rozsite-
nim Evropské unie o deset novych ¢lenskych zemi v kvétnu roku 2004 (jakozto nafizeni Rady EU
¢. 1/2003) — reforma by méla odstranit zejména povinné oznamovani dohod mezi soutéziteli a sou-
visejici administrativni zatéz obou stran tohoto procesu. K dal§im zménam patii zejména vytvoreni
postu vrchniho ekonoma DG IV a zavedeni tzv. ,,peer review panelu®, skupiny odborniki zkoumayji-
cich logiku z&véri bruselskych vysetfovatelt. Doslo téz k posileni pravomoci Komise v oblasti Sette-
ni protisoutéznich aktivit o moznost nafizeni inspekce i na jinych mistech nez v obchodnich prosto-
rach soutéziteld, véetné napt. soukromych domt jeho vedoucich pracovniki ¢i jinych zaméstnanci.

12 Europemballage Corp. & Continental Can Company Inc. vs. Komise, piipad 6/72.
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Zavérem se zminme v soucasnosti o nejdiskutovanéjsim antimonopolnim procesu. V roce 2000
zahajila Evropska komise Setfeni (na zakladé stiznosti firmy Sun Microsystems) proti spolecnosti
Microsoft Corporation. Predmétem sporu se stala integralni souéast opera¢niho systému Windows,
multimedialni prehrava¢ Media Player, a také idajné zneuziti dominance v segmentu opera¢nich
systémi osobnich pocitacu (s cilem zisku podobné pozice na trhu servertt). Evropsti Gifednici vycka-
li na posledni verdikt v obdobném zamotském procesu a poté jiz zahajili fizeni, které v roce 2004
vyustilo v udéleni historicky nejvyssi pokuty vymétené Evropskou unii jedné firmé — 497 milionti
EUR. Krom toho Komise softwarové spolecnosti nafidila, aby z opera¢niho systému Windows vy-
jmula piehrava¢ Media Player a poskytla poc¢itacovym producentim zdrojové informace o servero-
vych produktech.

6. Zavér

Kazdy novy vyznamny piipad vyskytu vysoké koncentrace trzni moci, ale také kazda nova vy-
znamna ekonomicka teorie (zminime napt. S-CH-V kauzalitu a z ni vychazejici pravidlo nezakon-
nosti per se Harvardské Skoly ¢i teorii optimalni intensity konkurence Erharda Kantzenbacha) méla
v historii znacny vliv na postoj hospodarsko-politickych autorit k otazce antimonopolni politiky.
Dnes jsme svédky toho, jak do hospodaiské politiky pronikaji poznatky novych, modernéjsich teore-
tickych ptistupl. Doufejme, Ze ekonomicka teorie bude i nadale antimonopolni politiku — jejich po-
¢atky byly v prvé fadé politické — pretvaret smérem k vétsi ekonomické smysluplnosti.

Pohled do historie nam ukazuje pfedevsim politickou tvar antimonopolni politiky s Casty-
mi piipady zneuziti systému protimonopolniho zakonodarstvi. Od jeho pocatkd vidime zaujatost
a lobbovani zdjmovych skupin a neuspéSnych konkurentti. Dnes jsme v Evropé svédky dokonce toho,
Ze narustaji intervence do zalezitosti zahranicnich firem sidlicich mimo EU (jak tomu bylo v pfipa-
dé spojeni General Electric — Honeywell). To vyvolava obavy a strach z Evropské komise ve sprav-
nich radach firem prakticky na celém svété. Uz pouhy strach z Evropské komise chovani téchto fi-
rem ovliviluje — a politika ma tak vyznamny vliv na ekonomické rozhodovani firem a podobu trhd.
Véfme, Ze se situace brzy zméni.
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Vyzvy antimonopolni politiky v 21. stoleti
Patrik Pane$ — Josef Sima

Abstrakt

Clanek se zabyva jednim ze zékladnich typt hospodaiské politiky — ochranou hospodaiské sou-
téze. Zamoiské zaklady antimonopolniho zakonodarstvi z konce 19. stoleti oteviely cestu k rozvoji
souvisejici hospodaiské politiky nejen v USA, ale i v Evropé. Pohled na potiebnost soutézni politiky
se béhem 20. stoleti zménil a vyznamnym vyvojem proslo i jeji pojeti — zatimco zacatkem minulého
stoleti urady tvrd¢ bojovaly proti trustiim, v poslednich letech je aktualni téma reformy antimonopol-
ni legislativy véetné eventuality jejiho uplného odstranéni.

Clanek se zaméiuje na klicové momenty historického vyvoje pohledu na ochranu konkurence ve
20. stoleti — stoleti boje proti monopolu. Uvodni ¢ast se vénuje teoretickym aspektiim zkoumané pro-
blematiky, v dal$im textu jsou popisovany praktické zkuSenosti z némeckého tizemi — evropské ko-
1ébky antimonopolni politiky. V navaznosti je potom mapovana soutézni politika Evropskych spole-
censtvi, ktera v souCasnosti tvoii zaklad antimonopolniho prava ¢lenskych zemi Evropské unie. Jeho
aplikace je pak ilustrovana stézejnimi rozhodnutimi evropskych soudnich organti. V zavéru je zmi-
néna unijni reforma soutézni politiky na prahu 21. stoleti i v soucasnosti nejdiskutovanéjsi antimono-
polni proces proti spolecnosti Microsoft.

Kli¢ova slova: hospodaiska soutéz, antimonopolni politika, Némecko, Evropska unie, monopol.

The challenges of antitrust law in 21st century

Abstract

The essay deals with one of the basic type of economic policy — the law of competition. Overseas
foundations of antitrust law from the end of 19" century opened the doors for expansion such
a economic policy not only in USA, also in Europe. The view on the necessity competition policy has
changed during the 20" century and also its conception has undergone significant evolution — while
at the beginning of last century authorities fought hard against trusts, in recent years the theme of an-
titrust law reform including the possibility of its total elimination is relevant. The essay concerns on
the key moments of historical development of view on competition protection in the 20" century — the
century of antimonopoly fight. The introductory part deals with theoretical aspects of course of study,
further the hands-on experience from the German region — the European cradle of antimonopoly law.
Then the competition policy of European ... which makes foundations of antimonopoly law of the
members of European Union is surveyed. Its application is illustrated by main decrees of European
judicial authorities. At the end the union reform of competition policy on the threshold of 21* century
and contemporary the most discussed antimonopoly case against Microsoft company are mentioned.

Key words: competion, antitrust policy, Germany, European Union, monopoly.
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