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Úvod

Pou�ití sociologického a sociálnì psychologického empirického výzkumu v hospo-
dáøských organizacích, dùvody které k tomu vedou, zpracování výzkumu, implementace
výsledkù šetøení a konkrétní vyu�ívání výsledkù se øešilo v sociologii ji� v první polovinì
dvacátého století a toto téma se podílelo na utváøení aplikované sociologické disciplíny
oznaèované jako sociologie organizace, øízení nebo práce. Poslední èlánek k tomuto téma-
tu zaznamenal autor pøíspìvku v 80. letech minulého století (Judd, 1987). Od té doby se
téma empirického výzkumu samozøejmì neztratilo, jen se posunuly akcenty. Ji� se èastìji
odpovídá na otázku: „Jak?“, ne� „Proè?“ Proto�e se prioritnì øeší postupy zkoumání.
Kupøíkladu velkým teoreticko metodologickým tématem poslední doby bylo pou�ití kvali-
tativních metod (Pavlica, 2000). Bylo a je to téma záva�né, proto�e výsledky kvalitativních
šetøení mají zásadnì jiný charakter, ne� mají výzkumy kvantitativní. Proto�e to není téma-
tem tohoto pøíspìvku, tak jen krátká charakteristika. Výzkumy kvalitativní mají pøedevším
odhalovat øetìzce podmínìní u jedincù, kteøí ve svém jednání utváøejí pøíslušné jevy, ke
kterým se obrací výzkumné úsilí. Jedná se o výzkumy, které postupují do hloubky problé-
mù prostøednictvím detailního poznání pøíèin chování jedincù s cílem tomuto jednání poro-
zumìt. Jedná se proto v�dy o výzkum s výraznými psychologickými prvky. Naopak
výzkum kvantitativní se zamìøuje na velké poèty jedincù a v jejich mno�ství a v mno�ství
jejich jednání lze odhalovat pravidelnosti a zákonitosti, a to pøi vyu�ití matematicko
statistického aparátu. Vzhledem k uplatòování statistiky v ekonomickém výzkumu je
potom sociologický kvantitativní výzkum u�ivatelùm výsledkù v organizacích bli�ší.

U�ití kvantitativních sociologických a sociálnì psychologických výzkumù je tedy u�
vìcí vlastnì samozøejmou, a to do té míry, �e se pøíliš pozornosti nevìnuje tomu, jak zadání
výzkumu formulovat, aby výsledky, které budou získány, byly i prakticky vyu�ity. Lépe
øeèeno, aby byly vyu�itelné, proto�e mohlo by se nìkdy zdát, �e vyu�ití výsledkù je spíše
vìcí ochoty nebo neochoty mana�erù ne� úspìšné dovršení poznávacího procesu. Pova�uje
se bì�nì za samozøejmé, �e kvalitní informace se vyu�ijí a není nutné se speciálnì touto
otázkou zabývat. Je tomu tak ale skuteènì? Co je vlastnì kvalitní informace? Nemají dùvo-
dy zkoumání také významnou metodologickou úlohu? Není nutné stanovovat cíle výzku-
mu i z dùvodù metodologických a nejen z dùvodù praktických? To, �e je to specifický
problém a je nutné se jím zabývat, ukazují jednak praktické zkušenosti a jednak je to mo�né
teoreticky zdùvodnit.

Praktické zkušenosti má asi ka�dý, kdo se potýkal s obtí�emi zaèleòování konkrétních
výsledkù do fungování organizace a mìl formulovat doporuèení, která by nebyla samozøej-
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má. Nalézat nové poznatky, objevovat nová øešení není nic samozøejmého ani ve vìdeckém
výzkumu. Samotná metoda nebo pøesnìji samotné techniky empirického zkoumání nezaru-
èují kvalitní výsledky. Vhodnì zvolené techniky jsou nutným pøedpokladem kvalitních vý-
sledkù, ale nikoli pøedpokladem dostaèujícím. Takové výsledky jsou odvozeny i od toho,
co stojí za konkrétními technikami sociologického výzkumu.

1. Teoretické, empirické a bì�né poznání

Teoretické zdùvodnìní nesamozøejmosti k realitì adekvátního a vyu�itelného poznání
vychází z oddìlení a kvalitativní odlišnosti poznání teoretického a teorie, empirického po-
znání v empirickém výzkumu a poznání bì�ného ka�dodenního.

Schématicky to lze zachytit takto:

Obr. 1 Vztah jednotlivých úrovní poznání

Jednotlivé druhy nebo úrovnì poznání a tedy i rozdíly mezi nimi lze charakterizovat
takto:

� Teorie je uspoøádaný soubor poznatkù mající charakter systému, to znamená, �e
jednotlivé poznatky se musí doplòovat a podmiòovat, nic nesmí „chybìt ani pøebývat“.
Ka�dý teoretický systém je uvnitø logicky bezrozporný. Existující rozpory jsou øešeny
zmìnou (výmìnou) paradigmat (paradigmata jako výchozí pøedpoklady) a pøechodem
k jiným teoriím. Pou�ívá pøesnì definovaných a zdùvodòovaných postupù, projevuje
skepsi k ostatním zpùsobùm poznávání (uplatòuje se v ní kritické myšlení). Teorie je
institucionálním produktem, nikoli individuálním. I kdy� mù�e být vyslovena
jedincem, její potvrzení, uznání a zevšeobecnìní je mimo mo�nosti jedincù. Podle
Velkého sociologického slovníku je teorie obecnì ucelený výkladový èi predikaèní
systém vztahující se k nìjakému problému. Exaktnì bývá teorie dnes vymezována jako
uspoøádaná mno�ina tvrzení (pravdivých, dostateènì potvrzených, dokázaných)
vztahujících se k dané oblasti a splòující urèité podmínky, mezi které patøí 1. po�adavek
jednoznaènosti a dostateèné pøesnosti pou�ívaných pojmù, tzn., �e ka�dý z pojmù dané
teorie musí být buï elementární (a priori zcela obecnì jasný), nebo musí být zaveden
správnou definicí pomocí elementárních pojmù dané teorie èi pojmù ji� døíve správnì
definovaných v rámci dané teorie; 2. po�adavek „úplnosti“, spoèívající v tom, �e daná
teorie musí zahrnovat všechny objekty a jevy (eventuálnì vztahy mezi nimi) nále�ející
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k oblasti, k ní� se vztahuje; 3. po�adavek „konzistence“, vy�adující, aby v rámci dané
teorie neexistovala dvì navzájem se vyluèující tvrzení nebo aby taková tvrzení z ní
nebyla podle platných pravidel vyvoditelná. K základním funkcím ka�dé teorie patøí
funkce explanaèní, tj. vysvìtlovací a funkce predikaèní, resp. prognostické. V oblasti
vìdy se pojem teorie u�ívá v nìkolika souvislostech:

a) ve vztahu k pojmu empirie (v této souvislosti se o teorii uva�uje jako o zobecnìní
empirických poznatkù nebo alespoò o jejich utøídìní a vysvìtlení,

b) ve vztahu k hypotéze (dostateènì potvrzená èi verifikovaná hypotéza se stává teorií
nebo souèástí teorie),

c) ve vztahu k metodì (zatímco teorie obsahuje pøedevším tvrzení o objektech a jevech
dané oblasti a vtazích mezi nimi, metoda spoèívá v pravidlech urèujících, jak
s tìmito objekty, jevy, vztahy atd. v rámci dané teorie zacházet). Velký sociologický
slovník II. p/�. 1996, s. 1289–1290.)

V jakém vztahu je osobnost poznávajícího a postup poznání charakterizuje Konopásek
následujícím zpùsobem. Úloha metody ve vìdì se na první pohled zdá pomìrnì jasná.
Skrze metodu získává expert nále�itý odstup od pøedmìtu svého studia; skrze metodu
zapírá sám sebe a svoji osobní úèast na studovaném dìní, zatímco do popøedí vystupují
nestranná a neosobní pravidla vìdy, která dávají promluvit ‘holým faktùm’. V tomto
smyslu je metoda nástrojem nevšední kognitivní sebe-kontroly. Výsledkem dùsledného
metodického postupu je ‘objektivizované vìdìní’: poznání, které je depersonalizováno,
a mù�e tedy být ovìøováno èi zpøesòováno v rùzných dalších kontextech, z rùzných
perspektiv, rùznými osobami a pøípadnì také za pomoci dalších – komplementárních –
metodických postupù (Konopásek, 1996)

� V rovinì abstraktního empirismu tak jak jej definuje Velký sociologický slovník se
jedná o pøíklon k rutinnímu výzkumu a samoúèelnému zájmu o èistou metodologii. Je to
vyvoláno rùstem objemu standardních empirických výzkumù na objednávku úøedních
míst a velkých korporací a institucí. Hlavními nedostatky jsou:

1) neschopnost a neochota pøihlí�et k teorii a rozvíjet jakoukoli koncepci spoleènosti
a èlovìka;

2) únik od tradice klasické sociologie, která byla zainteresována na velkých tématech
a problémech, k pseudoproblémùm;

3) chybná filozofie vìdy, spoèívající ve snaze pøizpùsobit filozofii pøírodních vìd
programu výzkumu v sociálních vìdách;

4) pøílišná zahledìnost sociologie do sebe samé, zejména do vlastní technické
a metodické výbavy;

5) promìna sociální vìdy v soubor byrokratických technik, které brzdí reálný sociolo-
gický výzkum tím, �e jej podøizuje absurdním metodologickým po�adavkùm, nebo
jej trivalizují tím, �e mu ukládají podru�ná témata. (Velký sociologický slovník
1996, s. 259–260).

V tomto urèení je empirismus pøímým protikladem teorii, jak u� bylo výše zmínìno.
Dlu�no podotknout, �e tento protiklad je vìcí spíše historickou a uèebnicovou, nikoli
reálnou. Reálnì je však empirický výzkum pevnì spojen s nìjakou teoretickou
koncepcí a slou�í k rozvíjení teoretického poznání mapováním spoleèenské nebo i ú�eji
hospodáøské reality. Odtr�ení empirického výzkumu od teorie je vnímáno jako chyba
pøesnì ve smyslu definice Velkého sociologického slovníku. Úkolem sociologického
empirického výzkumu je získání urèitého obrazu zkoumané skuteènosti s tím, �e
formování tohoto obrazu bude vycházet z ovìøených poznávacích postupù, �e poznání
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bude respektovat slo�itost zkoumané reality a ka�dé zjednodušení v náhledu na ni bude
zdùvodnìno tak, aby poznávací proces zásadním zpùsobem neutrpìl. Ka�dý postup
u�itý pøi zkoumání reality by mìl být kriticky zhodnocený. Pro potøeby dalšího
ovìøování empirického šetøení musí být vše zdokumentováno. Empirický výzkum je
zámìrným, relativnì celistvým a zdùvodnìným postupem získávání informací o realitì.
Pohybuje se v rovinì pozorovatelných nebo zaznamenaných jevù a vyu�ívá se defino-
vaných a ovìøených postupù pro jejich zachycení. Informace získané v sociologických
a sociálnì psychologických empirických výzkumech mají v�dy dílèí charakter a ani ve
svém souhrnu nejsou pøesným a úplným zobrazením reality (viz obr. 2). Empirický
výzkum postupuje v�dy ve smìru urèení empirických ukazatelù, prostøednictvím
kterých bude realita zachycována a mapována. Jednotlivé ukazatele jsou pak vázány na
dílèí oblasti zkoumané reality a z ní popisují jen její podstatné prvky. V souhrnu
ukazatelù proto není obsa�ena veškerá skuteènost, ale jen její zjednodušený obraz. To
znamená, �e i v rovinì empirického výzkumu je mo�né zaznamenat významný rozdíl
proti bì�nému ka�dodennímu poznávání, i kdy� v obou pøípadech se jedná o poznávání
v bezprostøedním vztahu s poznávanou realitou. Minimálnì v tom, �e v empirickém
výzkumu si jsou výzkumníci vìdomi svých omezení a s tìmito omezeními pracují,
kde�to v bì�ném vìdomí nejsou omezení vnímána nebo se jimi soustavnì èlovìk
nezabývá.

Obr. 2 Vztah reality a ukazatele v empirickém výzkumu

� Bì�né, ka�dodenní poznání je nahodilé, pøichází samo sebou bez nìjakého dùvodu
nebo zámìru. To ovšem neznamená, �e informace nemohou být i zámìrnì vyhledávány,
a �e jedinec nehledá zdùvodnìní, a �e si nevytváøí svùj vlastní „systém“. Toto poznání
ovšem nevychází z pøedpokládaného systému v pravém smyslu toho slova a poznání se
utváøí podle situaèních významù a aktualizací. Je málo skeptické, hodnì intuitivní a do
jeho utváøení se silnì zapojují emoce. Je to poznání individuální a v jeho projevu se
skrývá jedineènost osobnosti ka�dého èlovìka. Jak píše Konopásek, vìdìní laikù je
beznadìjnì subjektivní, partikulární, konstitutivnì vázané na konkrétní sociální kon-
text. Je to vìdìní, které je uvìznìno v mikro-politice ka�dodenního �ivota, vìdìní jen
omezenì pøenosné, nepøíliš kontrolované, bezdìèné, osobní. A je to také vìdìní jaksi
‘privátní’, vìdìní, které nás potenciálnì rozdìluje. Mají-li se laici sjednotit na nìjakém
stanovisku, na nìjaké formì ‘veøejné pravdy’, mají-li nìjak pøekroèit rozháranou sple�
osobních názorù, mínìní, pøesvìdèení, do které jsou uvìznìni v rutinách všedního
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�ivota, potøebují buï knìze, politika, anebo vìdce. (Konopásek, 1996) V sociologii je
postup bì�ného ka�dodenního poznání rozpracován v rámci etnometodologie.
Etnometodologie podle Velkého sociologického slovníku je významný proud soudobé
sociologie, který se soustøeïuje na analýzu ka�dodenní sociální interakce a na rozbor
metod, je� lidé v interakci pou�ívají k tomu, aby porozumìli svìtu, v nìm� �ijí, a aby mu
dali smysl, tedy aby jej uèinili z hlediska svých praktických cílù racionálním. Smysl
reality je produktem øeèového aktu. Jazyková komunikace však obsahuje hlubší vrstvu,
ne� je pouze ta, kterou je mo�né zachytit na základì verbálního vyjádøení. Tato hlubší
vrstva je tvoøena tzv. základovými oèekáváními (background expectations), co� je
pøedpokládané, neverbalizované a nìkdy dokonce neverbalizovatelné vìdìní, je� aktéøi
pou�ívají jako interpretaèní schémata. Èlovìk, který je aktérem sociálního �ivota
a úèastníkem interakèních aktù, je i praktickým „sociologem“ poznávajícím svìt, ve
kterém �ije. Ka�dý èlovìk potom vykonává 10 èinností, které mu umo�òují, aby svìt
dostal smysl; 1. kategorizuje a srovnává; 2. posuzuje, zda urèitý omyl je tolerovatelný;
3. hledá prostøedky; 4. analyzuje alternativy a dùsledky svých èinností; 5. vytváøí
strategie; 6. organizuje èas (timing); 7. sna�í se posoudit pøedvídatelnost událostí;
8. pou�ívá urèitá obvyklá procedurální pravidla; 9. vybírá; 10. u�ívá obvyklá pravidla
výbìru. Pouze teoretický sociolog dìlá minimálnì tøi další èinnosti, toti� 11. sna�í se
o sémantickou jasnost a jednoznaènost; 12. posuzuje pøimìøenost prostøedkù a cílù;
13. sna�í se o dosa�ení kompatibility mezi svou definicí situace a dosavadním vìdì-
ním.Vìdecký teoretik neusiluje o to, aby jeho poznatky byly pro èinnost ve vnìjším
svìtì relevantní, praktický sociolog (aktér, úèastník) je zainteresován na relevanci,
teoretik je indiferentní k chronologickému èasu, praktik jej musí nutnì respektovat,
teoretik chce, aby jeho sdìlení bylo srozumitelné ka�dému jinému vìdci, praktik
po�aduje pouze to, aby komunikace uspokojovala to, co ka�dý normální èlovìk v jeho
okolí oèekává atd. (Velký sociologický slovník 1996, s. 283–284). Proto�e se jedná
o zpùsob poznávání znaènì slo�itý a rozsáhlý co do rozsahu i hloubky, existuje dojem,
�e naše vìdecké poznání je pouze zdokonalením dokonèením poznání bì�ného. Tedy,
�e staèí bì�né poznání doplnit „vìdeckou metodologií“, a tím se dostaneme na
kvalitativnì vyšší úroveò. Ovšem slo�itost a rozsah bì�ného poznání jej nepøibli�uje
ani teorii ani empirickému výzkumu. Naopak spíše se bì�né poznání uzavírá samo
v sobì a stává se do znaèné míry nepøístupným pro poznání vìdecké v jeho celku.

Ka�dá z uvedených úrovní poznání ovlivòuje a podmiòuje dvì ostatní. Zcela
samozøejmì jsou pøejímány jednotlivé prvky z teoretického poznání a vyu�ívány
v bì�ném. Empirické poznávání sociálních vztahù mù�e vycházet z bì�ného poznání
a mù�e s ním být porovnáváno. Vzájemné ovlivòování a pøejímání jednotlivých prvkù ale
neznamená, �e by se mìnila zásadní charakteristika té které úrovnì. Nedá se proto mluvit
o nìjaké teoretizaci (vykládané jako zlepšování) bì�ného poznání.

Urèení úrovní poznání toti� neznamená stanovení jejich hierarchie a urèení, �e je
nìkteré „lepší“ nebo „horší“. Pokud bychom uva�ovali nìjakou hierarchii, pak by bylo
nutné definovat i úèel, ke kterému by se hierarchie vztahovala. Jinak ka�dé z tìchto
poznání má jinou sféru nebo oblast lidského �ivota, ve které se prosazuje. Ka�dá z úrovní,
ka�dé poznání je nezastupitelné a proto dùle�ité.

Mana�erské vize, stanovené cíle, podnikové strategie jsou, troufám si tvrdit,
formulovány na úrovni bì�ného, ka�dodenního poznání. To proto, �e na této úrovni lze
dosáhnout konkurenèní výhody. Teoretické znalosti mana�erù jsou sice významnou
podmínkou úspìšné práce a nakonec i úspìšné strategie, ale teorie jsou všeobecnì sdílené,
mù�e je vyu�ít ka�dý a neposkytují proto nìjakou zvláštnost jednìm, aby mìli výhodu proti
druhým. Konkurenèní výhoda (myšleno, kdy� její zdroj je na stranì lidského faktoru) se
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objeví a� pøi vyu�ití naprosto individuálních znalostí získaných v ka�dodenní práci, osobní
zkušenosti nebo i ve fantazii (zde text koresponduje s tacitními znalostmi).

Empirický výzkum není jednoduchým hledáním nových poznatkù nebo ovìøováním
hypotéz. Empirický výzkum produkuje pøedevším ukazatele, ve kterých se má zobrazovat
realita. Ne celá, ale ve svých podstatných stránkách, a to nikoli v jejich úplném zobrazení,
ale spíše v jednotlivých bodech – vhledech do této reality. Jednotlivé ukazatele jsou potom
logicky spojovány a vytváøí se tak pravdìpodobný a zjednodušený obraz reality.

Také v teorii a v bì�ném vìdomí pracujeme s obrazy reality. V�dy se však jedná
o rùzné obrazy. Èasto se stává, �e ukazatele se nehodí, �e nezapadnou do empirického
výzkumu a do teoretického konceptu. Tento rozdíl, tato vzdálenost je jedním ze zdrojù
dalšího poznávání, proto�e obecná tendence v myšlení je odstranit rozdíl nebo rozpor mezi
obrazy.

Také se mù�e lišit obraz podle bì�ného ka�dodenního pozorování a obraz na základì
interpretace empirických ukazatelù. Pak bývají obrazy empirického výzkumu, které se
neshodují s bì�nou zkušeností, odmítány, proto�e se posoudí jako pouhá spekulace.
Nastává tím zvláštní situace, kdy zámìrné a podlo�ené poznání ustupuje zkušenosti.
Celkový obraz na základì empirických výsledkù je odmítán a dokonce jednotlivé výsledky
jsou omítnuty v pøípadì, kdy odporují osobní zkušenosti. Zkušenost je samozøejmá
a osvìdèená a obraz, který je na jejím základì vytvoøen, nelze nerespektovat. Jednotlivá
zjištìní empirického výzkumu mohou být i pøijímány, a to v pøípadì, kdy se obsah
ukazatele shoduje se zkušeností. Pak je ale jen potvrzováno to, co u� pøedem bylo známo.

Nastává tím paradoxní situace. Existuje potvrzené vìdecké poznání, které se spoléhá
na provìøené vìdecké postupy. Ty jsou zdrojem autority vìdy a mìly by být rovnì� oporou
pøi rozhodování. Dále jsou zde mana�eøi, kteøí rozhodují a jsou odpovìdni za svá
rozhodnutí. Jen�e tato rozhodnutí pøedstavují spíše vùli, úsilí po zmìnì nebo po dosa�ení
lepšího stavu a to ve vìdeckém poznání není obsa�eno. Vìdecká teorie a empirický
výzkum postupuje k tomu, aby vyjádøilo to, co je, mana�er se orientuje spíše na to, co by
mìlo být. Teoretik a výzkumník sice vìdí mnoho o realitì, ale nemohou rozhodnout (nebo
doporuèit, jak rozhodnout – v tomto pøípadì není nutné rozlišovat), proto�e jim chybí
zámìr. A mana�er musí rozhodnout, ale neví jak, proto�e konflikt vìdìní teoretického
a empirického na jedné stranì a bì�ného na stranì druhé znamenají nejistotu a teorie
a empirický výzkum u� vùbec neukazují na to, jaká bude budoucnost. Zdá se, �e jedinou
„jistotou“ je nepopiratelná zkušenost mana�era.

Øešení se nabízí samo. Je nutné spojit vìdecké poznání souèasného stavu reality
organizací se zámìry mana�erù. Urèit obsah poznávaného i zpùsob vyu�ití. To se i vìtšinou
dìje, a pøesto se problémy výše uvedené vrací. Jestli�e takto obecnì stanovený po�adavek
není dostateènì pøesnou smìrnicí, metodologickým imperativem, je potøebné se zabývat
tím, jak je zámìr výzkumu nebo budoucí u�ití zakomponované do poznávacího procesu.

2. Téma a cíl empirického šetøení

Proto základem dalšího uva�ování o empirickém sociologickém a sociálnì
psychologickém výzkumu je odpovìï na otázku, co mù�eme od takového výzkumu
z hlediska praktických potøeb organizace oèekávat a po�adovat. Na tuto otázku je zdánlivì
jednoduchá, ale ve skuteènosti slo�itá odpovìï. Pokusím se proto ji vést ve smìru, jak se
empirického výzkumu pro potøeby podnikù resp. organizací obvykle pou�ívá.
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Sociologický a sociálnì psychologický empirický výzkum se v organizacích uplatòuje
prakticky ve dvou oblastech – v marketingu, jako souèást marketingového výzkumu
a v oblasti organizaèního chování.

Nejzøetelnìjší a zøejmì nejèastìjší je vyu�ití empirického výzkumu v marketingu.
V této oblasti mù�eme zaznamenat dvì podoblasti, a to výzkum marketingové komunikace
a výzkum spotøebitele. Výzkum spotøebitele je mo�né dále dìlit na výzkum konkrétního
spotøebního chování a jeho motivace na jedné stranì a výzkum slou�ící k pøedpovìdím
reakcí na budoucí zbo�í a slu�by na stranì druhé. Vzhledem k masivnímu vyu�ívání tìchto
výzkumù se zøejmì prosazují vzorce chování, které u� pøedznamenávají zacházení
s výsledky. Jinak øeèeno, u�ití výsledkù je standardizováno stejnì, jako jsou standardi-
zovány výzkumné postupy. Proto z tohoto dùvodu i dùvodù jiných, nezmiòovaných je
marketingový výzkum pro ukázku øešení problematiky tohoto èlánku nevhodný.

V oblasti organizaèního chování, kde je sociologický a sociálnì psychologický
výzkum také uplatòován, lze zaznamenat tøi zpùsoby formulace cílù a následnì i práce
s výsledky. Tyto tøi zpùsoby jsou dále dokumentovány na pøíkladech výzkumù, které byly
popsány v odborných èasopisech v letech 2005 a 2006.

a) Výzkum je pou�it k popisu pøíslušné oblasti nebo k popisu celé organizace v rovinì
chování zamìstnancù. Popis slou�í zpravidla k vytvoøení celistvého obrazu a ten je
zdrojem hodnocení nebo vysvìtlení.
Geppert (2006) organizuje mezinárodní srovnávací výzkum, ve kterém sleduje rozdíly
mezi nìmeckými a britskými dceøinými spoleènostmi. Ve výzkumu byly vyu�ity kva-
litativní metody a ve výsledcích byly samozøejmì zaznamenány rozdíly mezi nimi, a to
v klíèových dispozicích (zpùsobilosti) mana�erù a v jejich strategických kompetencích
a také v rozšíøení znalostí a v uèení. Podnìtem pro výzkum byly právì vzdìlávací
potøeby.

b) Výzkum je orientován na potvrzení závislostí mezi jednotlivými vymezenými
skuteènostmi s tím, �e jedna jejich èást jsou stimuly a druhá oèekávané výsledky
pøi pou�ití stimulù. Jedná se vlastnì o provìøování mana�erských nástrojù.
Autoøi Appelbaum, Soltero, Neville, (2005) provedli empirický výzkum, který byl
orientován na zjištìní podmínìní neetického jednání pracovníkù v organizaci s tím, �e
základním ovlivòujícím faktorem mìl být kontrolní systém zalo�ený na výsledcích.
Vliv se však v tomto vztahu neprojevil jednoznaènì. Zjistili, �e zále�í na konkrétním
prùbìhu kontroly a také zde figurují další faktory jako jsou celkové etické klima,
individuální rysy ka�dého pracovníka a prùbìh interní komunikace. Tématem Zaheera
a Bella (2005) jsou inovativní schopnosti, sí� vztahù a jejich vliv na výkonnost firem.
Objektem výzkumu byly kanadské komunální firmy. Sledovaný vztah na výkonnost se
prokázal, ale nikoli, alespoò ne bezprostøednì, vazba mezi schopnostmi a sítí vztahù.
Boisvert (2006) studuje vliv pìti oblastí na výkonnost firmy: organizaèní struktura,
motivace mana�erù, mana�erské informace, strategie a vývoj finanèních funkcí.
Irlenbrusch (2006) sleduje vztah mezi mana�erskými pøístupy a organizaèním
chováním.

c) Ve výzkumu je produkováno nové poznání, které není obsa�eno v bì�ném,
ka�dodenním poznání, ale lze jej vygenerovat v teorii. Empirický výzkum v tomto
pøípadì slou�í k potvrzování v teorii zformulovaných hypotéz.
Napøíklad Sheehan (2005) zjiš�uje status HRM v organizacích. Sleduje, co tento status
podporuje, ale také, jaké jsou bariéry. Výzkum byl proveden u nejlepších australských
spoleèností a dotazováni v hloubkových rozhovorech byli HR, finanèní a linioví
mana�eøi. Pøíklad nejlepších spoleèností se objevil v návrhu designu kariéry mana�erù
v oblasti HRM. Mettanen (2005) popisuje proces utváøení a zavádìní systému mìøení
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výkonu ve výzkumných organizacích a v konkrétním empirickém výzkumu šlo o to
zjistit, jak by bylo mo�né implementaci podpoøit a jakým smìrem by se tvorba mìøícího
nástroje mìla ubírat. Pro získání empirických dat bylo vyu�ito technik focus groups a
pozorování. Jarman (2005) se zabývá pøípadem virtuálních týmù, ve kterých chce
odhalit faktory úspìšnosti virtuálních týmù. Jedná se o kvalitativní interpretativní
šetøení, do kterého se zapojují èlenové dvou virtuálních týmù.

Uvedené èlánky zde nemají prezentovat konkrétní výsledky. Ukazují ovšem na
rùznost témat, by� se jedná o pøehled o necelých dvou letech, a pøedevším na jejich praktic-
kou orientaci. Zámìry výzkumníkù a cíle šetøení i mo�né praktické vyu�ití jsou v�dy dobøe
èitelné. A to by mìlo být základním kamenem ka�dého empirického výzkumu v organiza-
cích. Pøedevším pøípad tøetí, kdy je formulováno nové poznání, ukazuje na význam teorie
pro empirický výzkum a pro mana�erské rozhodování. Zároveò pøedznamenává práci
s teoretickým konceptem pro potøeby empirického výzkumu a v koneèném dùsledku i pro
praktické rozhodování.

Téma výzkumu a zakomponování do mana�erské praxe je jedna podmínka úspìšného
zvládnutí empirického výzkumu v organizacích. Druhou podmínkou je zakomponování
tématu do teoretického rámce. Zde nemá autor pøíspìvku na mysli s oblibou pou�ívané
úsloví o teoretickém zdùvodnìní výzkumu, kdy vlastnì ani není zøejmé, co toto
zdùvodnìní má obsahovat. Zdùvodnit lze i „výzkum“ v podobì ankety, ve které se budou
objevovat názory lidí na nìjaké téma a výsledkem šetøení bude opis tìchto názorù.
Nemusíme ani øešit problematiku vhodnosti pøíslušných technik a validitu odpovìdí
v anketì. U� samotný princip zadání ukazuje, �e pøekroèit hranici bì�ného vìdomí
ka�dodenního �ivota a zkušenosti sociálnì zdatných jedincù nebude mo�né. V�dy� názory
kopírují úroveò bì�ného vìdomí a mnohost názorù bývá obvyklá. Navíc rùzné názory
vyslovované v rùzných situacích mají nesrovnatelné váhy. Jaké „nové“ poznání se zde
bude uskuteèòovat je nasnadì. O �ádné nové poznání se nebude jednat a pro rozhodování
se míra neurèitosti nesní�í.

Empirický sociologický a sociálnì psychologický výzkum má úkoly jiné. Má zachytit
prostøednictvím systému ukazatelù nebo souboru sdìlení urèitou èást skuteènosti v jejím
komplexu. Tento obraz skuteènosti získaný empirickým šetøením je porovnáván
s hypotézami, které podporuje nebo vyvrací. Teprve prostøednictvím potvrzovaných nebo
vyvracených hypotéz je mo�né vytváøet, znovu vytváøet nebo vyvracet teoretické
koncepty. V empirických výzkumech organizací nejde ovšem o vytváøení nebo vyvracení
teorií a ani aspirace výzkumníkù nemají tuto podobu. Jedná se spíše o metodologický
po�adavek, vycházející z linie experimentálních (zde spíše empirických) vìd,
postupujících v linii teorie – hypotéza – empirie. V této linii teorie znamená shromá�dìní,
utøídìní a vzájemné vysvìtlení jednotlivých poznatkù a hypotéza a empirie je rozvíjením
poznatkù. Ka�dá teorie je zakotvena v empirii a impulsem pro rozšíøení poznání je
hypotéza. Bez nich teorie ztrácí smysl, proto�e ustrne a nebude reflektovat na promìny
reality a tudí� se jí bude vzdalovat. Naopak hypotéza a empirie ztrácí smysl bez teorie,
proto�e v mnohosti stránek reality má dílèí úsudek nebo dílèí pozorování jen nahodilý
charakter a nelze je pøipojit k jiným.

To znamená, �e sledovaná skuteènost v organizaci, která má být ovlivòována èi
øízena, musí být zachycena nikoli sama o sobì, ale v komplexu vzájemných podmínìní
nebo v prùbìzích procesù. Pokud má být ovlivòování nebo øízení úèinné, je nutné zachytit
všechna podstatná podmínìní a všechny dùle�ité procesy a jejich zdroje. Tento po�adavek
ale nelze splnit na základì bì�ného ka�dodenního vìdomí a na základì osobních
zkušeností. Totální popis skuteènosti podává pouze teorie, i kdy� ve zvláštní podobì, která
musí respektovat individuální odlišnosti konkrétních jevù a musí respektovat potenciál
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promìn tìchto jevù. Proto�e je zadání ve smyslu definice soustavy po�adovaných
souvislostí v rovinì bì�ného vìdomí nemo�né, je nutné jej urèit v rovinì teoretické.

Zároveò je ale nutné konkrétní zkoumání proti teoretické definici zú�it. Zú�it je na
proces nebo souvislost, která je v centru zájmu. Proto je dùle�ité mít definici výsledného
pou�ití výsledkù, cíl výzkumu, proto�e ty se mohou spojit s výsledky teoreticky
vyjádøených procesù nebo závislostí. Je zøejmé, �e se v tomto pøípadì nejedná o vyjádøení
cíle ve smyslu poznávací akce, ale ve smyslu praktického mana�erského jednání.
Konkrétní u�ití výsledkù je tak vedle tématu výzkumu druhou oblastí, kde se mohou teorie
a praktické jednání protnout a pøenést tak mana�erské zámìry do roviny teoretických úvah
a vìdeckých øešení.

Pro zadání empirického výzkumu je dùle�ité urèení pøedmìtu – tématu zkoumání
a také to, jak bude výsledkù prakticky pou�ito. Znamená to urèení sledované skuteènosti
a smìru sledovaných závislostí nebo pohybu. Není to opis reality, je to pøedstava, k èemu je
�ádoucí dospìt s tím, �e výsledkem empirického šetøení bude poznání toho, jak lze zámìrù
dosáhnout. Ve zcela jiné poloze bude definováno to, co je pro zú�ené teoretické vymezení
tøeba.

Závìr

V èlánku je popsán bì�ný problém, se kterým se øada výzkumníkù setkává, a to proè
výsledky empirických šetøení se setkávají s urèitou nedùvìrou na stranì mana�erù a proè se
vìdecky zdùvodnìným zpùsobem získané výsledky tak obtí�nì prosazují do mana�erských
rozhodnutí. Uvedený problém je spojen s rozdíly, které plynou z uplatòování tøí rùzných
zpùsobù poznání – teoretického, empirického v sociologickém šetøení a bì�ného ka�do-
denního. Vzhledem k zakotvenosti aktérù v tìchto rùzných úrovních poznání a vzhledem
k jejich nezastupitelnosti je nutné hledat pøi ka�dém uplatnìní sociologického empirického
šetøení v organizacích zpùsoby pøekonání bariér. To je mo�né jednak tím, �e se definuje
pøedmìt výzkumu tak, aby bylo zøejmé, co pøesnì má být zkoumáno a definuje se pøedmìt
v teoretické rovinì. A dále tím, �e se urèí cíl, to je u�ití poznatkù, proto�e v cíli se mohou
projevit výsledky teoreticky definovaných procesù a souvislostí. Cíl výzkumu tak dále
zu�uje a zpøesòuje vlastní pøedmìt zkoumání a zpùsobuje, �e poznatky získané ve
výzkumu budou pøesné a vyu�itelné.
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Sociological and Social-psychological Research in the Organizations and Its Use

Abstract

The papers present problems of using of sociological empirical researchs in organizations. There are ques-
tions of cognition of organizations especially questions of behavior of employees. Author focus on differ-
ences of theoretical, empirical and common cognition and show, that this differences create mistakes of an
assignment concrete empirical survey. Author see the resolution in the exact definition of purpose of survey.

Keywords: Empirical research, organizational behavior, purpose of survey.

JEL classification: M12.
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