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Sociologicky a socialné psychologicky vyzkum
v organizacich a jeho uziti’

Alois Surynek”

Uvod

Pouziti sociologického a socidlné psychologického empirického vyzkumu v hospo-
datskych organizacich, divody které k tomu vedou, zpracovani vyzkumu, implementace
dvacatého stoleti a toto téma se podilelo na utvareni aplikované sociologické discipliny
oznacované jako sociologie organizace, fizeni nebo prace. Posledni ¢lanek k tomuto téma-
tu zaznamenal autor piispévku v 80. letech minulého stoleti (Judd, 1987). Od t¢ doby se
téma empirického vyzkumu samoziejmée neztratilo, jen se posunuly akcenty. Jiz se Castéji
odpovida na otazku: ,,Jak?“, nez ,,Proc?* Protoze se prioritné¢ fe$i postupy zkoumani.
Kupftikladu velkym teoreticko metodologickym tématem posledni doby bylo pouziti kvali-
tativnich metod (Pavlica, 2000). Bylo a je to téma zavazné, protoze vysledky kvalitativnich
Setfeni maji zdsadné jiny charakter, nez maji vyzkumy kvantitativni. ProtoZe to neni téma-
tem tohoto pfispévku, tak jen kratkd charakteristika. Vyzkumy kvalitativni maji pfedev§im
odhalovat fetézce podminéni u jedinct, ktefi ve svém jednani utvareji prislusné jevy, ke
kterym se obraci vyzkumné Gsili. Jedna se o vyzkumy, které postupuji do hloubky problé-
mu prostiednictvim detailniho poznani pfic¢in chovani jedinct s cilem tomuto jednani poro-
zumét. Jedna se proto vzdy o vyzkum s vyraznymi psychologickymi prvky. Naopak
vyzkum kvantitativni se zamétuje na velké pocty jedinct a v jejich mnozstvi a v mnozstvi
jejich jednani lze odhalovat pravidelnosti a zakonitosti, a to pfi vyuziti matematicko
statistického aparatu. Vzhledem k uplatiovani statistiky v ekonomickém vyzkumu je
potom sociologicky kvantitativni vyzkum uzivateliim vysledkt v organizacich blizsi.

Uziti kvantitativnich sociologickych a socidlné psychologickych vyzkumi je tedy uz
véci vlastne€ samoziejmou, a to do té miry, Ze se piili§ pozornosti nevénuje tomu, jak zadani
vyzkumu formulovat, aby vysledky, které budou ziskany, byly i prakticky vyuzity. Lépe
feceno, aby byly vyuzitelné, protoze mohlo by se n¢kdy zdat, ze vyuziti vysledku je spise
véci ochoty nebo neochoty manaZzerti nez spésné dovrseni poznavaciho procesu. Povazuje
se bézné za samoziejmé, ze kvalitni informace se vyuziji a neni nutné se specidlné touto
otazkou zabyvat. Je tomu tak ale skutecné? Co je vlastné€ kvalitni informace? Nemaji divo-
dy zkoumani také vyznamnou metodologickou tlohu? Neni nutné stanovovat cile vyzku-
mu i z divodli metodologickych a nejen z divodl praktickych? To, Ze je to specificky
problém a je nutné se jim zabyvat, ukazuji jednak praktické zkuSenosti a jednak je to mozné
teoreticky zdivodnit.

Praktické zkuSenosti ma asi kazdy, kdo se potykal s obtizemi zaclenovani konkrétnich
vysledkii do fungovani organizace a mél formulovat doporuceni, ktera by nebyla samozie;j-
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ma. Nalézat nové poznatky, objevovat nova feSeni neni nic samoziejmého ani ve védeckém
vyzkumu. Samotnd metoda nebo pfesnéji samotné techniky empirického zkoumani nezaru-
¢uji kvalitni vysledky. Vhodn¢ zvolené techniky jsou nutnym pfedpokladem kvalitnich vy-
sledk, ale nikoli pfedpokladem dostacujicim. Takové vysledky jsou odvozeny i od toho,
co stoji za konkrétnimi technikami sociologického vyzkumu.

1. Teoretické, empirické a béZné poznani

Teoretické zdivodnéni nesamoziejmosti k realité adekvatniho a vyuzitelného poznani
vychazi z oddéleni a kvalitativni odli§nosti poznani teoretického a teorie, empirického po-
znani v empirickém vyzkumu a poznani bézného kazdodenniho.

Schématicky to lze zachytit takto:

Obr. 1 Vztah jednotlivych drovni poznani

Bézné,
kazdodenni
poznani

Jednotlivé druhy nebo urovné poznani a tedy i rozdily mezi nimi lze charakterizovat
takto:

® Teorie je uspofddany soubor poznatkll majici charakter systému, to znamena, Ze
jednotlivé poznatky se musi dopliiovat a podminiovat, nic nesmi ,,chybé&t ani prebyvat®.
Kazdy teoreticky systém je uvnitt logicky bezrozporny. Existujici rozpory jsou feseny
zménou (vymeénou) paradigmat (paradigmata jako vychozi ptedpoklady) a pfechodem
k jinym teoriim. Pouziva pfesné definovanych a zdivodnovanych postupti, projevuje
skepsi k ostatnim zptsoblim poznavani (uplatiiuje se v ni kritické mysleni). Teorie je
institucionalnim produktem, nikoli individudlnim. I kdyZ muize byt vyslovena
jedincem, jeji potvrzeni, uznani a zevSeobecnéni je mimo moznosti jedincd. Podle
Velkého sociologického slovniku je teorie obecné uceleny vykladovy ¢i predikacni
systém vztahujici se k né¢jakému problému. Exaktné byva teorie dnes vymezovana jako
uspofadand mnozina tvrzeni (pravdivych, dostatecné potvrzenych, dokazanych)
vztahujicich se k dané oblasti a splitujici urcité podminky, mezi které patii 1. pozadavek
jednoznacnosti a dostatecné piesnosti pouzivanych pojmd, tzn., ze kazdy z pojmu dané
teorie musi byt bud’ elementarni (a priori zcela obecné jasny), nebo musi byt zaveden
spravnou definici pomoci elementarnich pojmi dané teorie ¢i pojmu jiz diive spravné
definovanych v ramci dané teorie; 2. pozadavek ,,uplnosti®, spocivajici v tom, ze dana
teorie musi zahrnovat vSechny objekty a jevy (eventualné vztahy mezi nimi) nalezejici
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k oblasti, k niz se vztahuje; 3. pozadavek ,,konzistence®, vyzadujici, aby v ramci dané
teorie neexistovala dvé navzdjem se vylucujici tvrzeni nebo aby takova tvrzeni z ni
nebyla podle platnych pravidel vyvoditelna. K zakladnim funkcim kazdé teorie patii
funkce explanacni, tj. vysvétlovaci a funkce predikacni, resp. prognostické. V oblasti
veédy se pojem teorie uziva v nékolika souvislostech:

a) ve vztahu k pojmu empirie (v této souvislosti se o teorii uvazuje jako o zobecnéni
empirickych poznatkt nebo alespon o jejich utiidéni a vysvétleni,

b) ve vztahu k hypotéze (dostateéné potvrzena ¢i verifikovana hypotéza se stava teorii
nebo soucasti teorie),

¢) ve vztahu k metod€ (zatimco teorie obsahuje predevs§im tvrzeni o objektech a jevech
dané oblasti a vtazich mezi nimi, metoda spo¢iva v pravidlech urcujicich, jak
s témito objekty, jevy, vztahy atd. v ramci dané teorie zachazet). Velky sociologicky
slovnik II. p/z. 1996, s. 1289-1290.)

V jakém vztahu je osobnost poznavajiciho a postup poznéni charakterizuje Konopasek
nasledujicim zptisobem. Uloha metody ve v&dé se na prvni pohled zda pomé&rmné jasna.
Skrze metodu ziskava expert nalezity odstup od predmétu svého studia; skrze metodu
zapird sam sebe a svoji osobni G¢ast na studovaném déni, zatimco do poptedi vystupuji
nestranna a neosobni pravidla védy, ktera davaji promluvit ‘holym faktim’. V tomto
smyslu je metoda nastrojem nevsedni kognitivni sebe-kontroly. Vysledkem diisledného
metodického postupu je ‘objektivizované védéni’: poznani, které je depersonalizovano,
a muze tedy byt ovéfovano ¢i zpiesiiovano v riznych dal$ich kontextech, z riznych
perspektiv, riznymi osobami a ptipadn¢ také za pomoci dalSich — komplementarnich —
metodickych postupi (Konopasek, 1996)

® V roving abstraktniho empirismu tak jak jej definuje Velky sociologicky slovnik se
jedna o priklon k rutinnimu vyzkumu a samoucelnému zajmu o Cistou metodologii. Je to
vyvoléno r@stem objemu standardnich empirickych vyzkumu na objednavku ttednich
mist a velkych korporaci a instituci. Hlavnimi nedostatky jsou:

1) neschopnost a neochota piihlizet k teorii a rozvijet jakoukoli koncepci spolecnosti
a Clovéka;

2) Unik od tradice klasické sociologie, ktera byla zainteresovana na velkych tématech
a problémech, k pseudoproblémiim,;

3) chybna filozofie védy, spocivajici ve snaze prizpusobit filozofii pfirodnich véd
programu vyzkumu v socidlnich védach;

4) prilisnd zahledénost sociologie do sebe samé, zejména do vlastni technické
a metodické vybavy;

5) proména socidlni védy v soubor byrokratickych technik, které brzdi redlny sociolo-
gicky vyzkum tim, Ze jej podfizuje absurdnim metodologickym pozadavkim, nebo
jej trivalizuji tim, ze mu ukladaji podruznd témata. (Velky sociologicky slovnik
1996, s. 259-260).

V tomto uréeni je empirismus piimym protikladem teorii, jak uz bylo vySe zminéno.

Dluzno podotknout, Ze tento protiklad je véci spise historickou a ucebnicovou, nikoli

redlnou. Redln¢ je vSak empiricky vyzkum pevné spojen s néjakou teoretickou

koncepci a slouzi k rozvijeni teoretického poznani mapovanim spolecenské nebo i uzeji
hospodarské reality. Odtrzeni empirického vyzkumu od teorie je vinimano jako chyba
presné ve smyslu definice Velkého sociologického slovniku. Ukolem sociologického
empirického vyzkumu je ziskani urcit¢ho obrazu zkoumané skutecnosti s tim, Ze
formovani tohoto obrazu bude vychazet z ovétenych pozndvacich postupi, ze poznani
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bude respektovat slozitost zkoumané reality a kazdé zjednoduseni v nahledu na ni bude
zdGvodnéno tak, aby poznavaci proces zasadnim zptisobem neutrpél. Kazdy postup
uzity ptfi zkoumani reality by mél byt kriticky zhodnoceny. Pro potieby dalsiho
ovefovani empirického Setieni musi byt v§e zdokumentovano. Empiricky vyzkum je
zamérnym, relativné celistvym a zdtivodnénym postupem ziskavani informaci o realité.
Pohybuje se v roviné pozorovatelnych nebo zaznamenanych jevii a vyuziva se defino-
vanych a ovéfenych postupt pro jejich zachyceni. Informace ziskané v sociologickych
a socialné psychologickych empirickych vyzkumech maji vzdy dil¢i charakter a ani ve
svém souhrnu nejsou piesnym a uplnym zobrazenim reality (viz obr. 2). Empiricky
vyzkum postupuje vzdy ve sméru urceni empirickych ukazatelli, prostfednictvim
kterych bude realita zachycovana a mapovana. Jednotlivé ukazatele jsou pak vazany na
dil¢i oblasti zkoumané reality a z ni popisuji jen jeji podstatné prvky. V souhrnu
ukazatelll proto neni obsazena veskera skutecnost, ale jen jeji zjednoduseny obraz. To
znamena, ze 1 v roviné empirického vyzkumu je mozné zaznamenat vyznamny rozdil
proti béznému kazdodennimu poznavani, i kdyz v obou piipadech se jedna o poznavani
v bezprostfednim vztahu s poznavanou realitou. Minimalné v tom, ze v empirickém
vyzkumu si jsou vyzkumnici védomi svych omezeni a s témito omezenimi pracuji,
kdezto v bézném veédomi nejsou omezeni vnimédna nebo se jimi soustavné ¢lovék
nezabyva.

Obr. 2 Vztah reality a ukazatele v empirickém vyzkumu

® Bézné, kazdodenni poznani je nahodilé, pfichdzi samo sebou bez né&jakého divodu
nebo zaméru. To ov§em neznamena, ze informace nemohou byt i zamérné vyhledavany,
a ze jedinec nehleda zdivodnéni, a ze si nevytvaii svij vlastni ,,systém*. Toto poznani
ovsem nevychazi z pfedpokladaného systému v pravém smyslu toho slova a poznani se
utvaii podle situa¢nich vyznamu a aktualizaci. Je malo skeptické, hodn¢ intuitivni a do
jeho utvareni se silné zapojuji emoce. Je to poznani individualni a v jeho projevu se
skryva jedinecnost osobnosti kazdého ¢lovéka. Jak pise Konopasek, védéni laiki je
beznadéjné subjektivni, partikularni, konstitutivné vazané na konkrétni socialni kon-
text. Je to védeéni, které je uvéznéno v mikro-politice kazdodenniho zivota, védéni jen
omezeng prenosné, nepfili§ kontrolované, bezdécné, osobni. A je to také védéni jaksi
‘privatni’, védéni, které nas potencialné rozdéluje. Maji-li se laici sjednotit na néjakém
stanovisku, na n¢jaké formé ‘vefejné pravdy’, maji-li né¢jak prekrocit rozharanou splet’
osobnich nazord, minéni, presvédceni, do které jsou uvéznéni v rutinach vsedniho
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zivota, potfebuji bud’ knéze, politika, anebo védce. (Konopasek, 1996) V sociologii je
postup beézného kazdodenniho poznani rozpracovan v ramci etnometodologie.
Etnometodologie podle Velkého sociologického slovniku je vyznamny proud soudobé
sociologie, ktery se soustied’'uje na analyzu kazdodenni socidlni interakce a na rozbor
dali smysl, tedy aby jej ucinili z hlediska svych praktickych cilii racionalnim. Smysl
reality je produktem fecového aktu. Jazykova komunikace vSak obsahuje hlubsi vrstvu,
nez je pouze ta, kterou je mozné zachytit na zakladé verbalniho vyjadieni. Tato hlubsi
vrstva je tvorena tzv. zakladovymi ocekavanimi (background expectations), coz je
pouZivaji jako interpretatni schémata. Clovek, ktery je aktérem socialniho Zivota
a ucastnikem interakénich aktd, je i praktickym ,,sociologem® poznavajicim svét, ve
kterém zije. Kazdy ¢loveék potom vykonava 10 Cinnosti, které mu umoziuji, aby svét
dostal smysl; 1. kategorizuje a srovnava; 2. posuzuje, zda uréity omyl je tolerovatelny;
3. hleda prostiedky; 4. analyzuje alternativy a dusledky svych Cinnosti; 5. vytvaii
strategie; 6. organizuje ¢as (timing); 7. snazi se posoudit pfedvidatelnost udalosti;
8. pouziva urcita obvykla proceduralni pravidla; 9. vybira; 10. uziva obvykla pravidla
vybéru. Pouze teoreticky sociolog déla minimalné tii dalsi ¢innosti, totiz 11. snazi se
o sémantickou jasnost a jednoznacnost; 12. posuzuje piiméienost prostredkl a cili;
13. snazi se o dosazeni kompatibility mezi svou definici situace a dosavadnim védé-
nim.Védecky teoretik neusiluje o to, aby jeho poznatky byly pro ¢innost ve vnéjSim
svété relevantni, prakticky sociolog (aktér, ucastnik) je zainteresovan na relevanci,
teoretik je indiferentni k chronologickému ¢asu, praktik jej musi nutn¢ respektovat,
teoretik chce, aby jeho sdé€leni bylo srozumitelné kazdému jinému védci, praktik
pozaduje pouze to, aby komunikace uspokojovala to, co kazdy normalni ¢lovék v jeho
okoli ocekava atd. (Velky sociologicky slovnik 1996, s. 283-284). Protoze se jedna
0 zpusob poznavani znaéné slozity a rozsahly co do rozsahu i hloubky, existuje dojem,
ze naSe védecké poznani je pouze zdokonalenim dokonéenim poznani bézného. Tedy,
ze staci bézné poznani doplnit ,,védeckou metodologii“, a tim se dostaneme na
kvalitativné vyss§i troven. Ovsem slozitost a rozsah bézného poznani jej nepiiblizuje
ani teorii ani empirickému vyzkumu. Naopak spiSe se bézné poznani uzavird samo
v sob¢ a stava se do znacné miry nepfistupnym pro poznani védecké v jeho celku.

Kazd4d z uvedenych urovni poznani ovliviiuje a podminuje dvé ostatni. Zcela
samozfejme jsou prejimany jednotlivé prvky z teoretického poznani a vyuzivany
v béZzném. Empirické pozndvani socidlnich vztahi mize vychdzet z bézného poznani
a muze s nim byt porovnavano. Vzajemné ovliviiovani a pfejimani jednotlivych prvka ale
neznamena, ze by se ménila zdsadni charakteristika té které irovné. Neda se proto mluvit
o né&jaké teoretizaci (vykladané jako zlepSovani) bézného poznani.

Urceni urovni poznani totiz neznamena stanoveni jejich hierarchie a urceni, Ze je
nekteré ,,lepsi nebo ,.horsi“. Pokud bychom uvazovali n&jakou hierarchii, pak by bylo
nutné definovat i ucel, ke kterému by se hierarchie vztahovala. Jinak kazdé z téchto
poznani ma jinou sféru nebo oblast lidského zivota, ve které se prosazuje. Kazda z arovni,
kazdé poznani je nezastupitelné a proto dulezité.

Manazerské vize, stanovené cile, podnikové strategie jsou, troufdm si tvrdit,
formulovany na Urovni bézného, kazdodenniho poznani. To proto, Ze na této Urovni lze
dosédhnout konkuren¢ni vyhody. Teoretické znalosti manaZerli jsou sice vyznamnou
podminkou Uspésné prace a nakonec i Gspésné strategie, ale teorie jsou vSeobecné sdilené,
muze je vyuzit kazdy a neposkytuji proto n¢jakou zvlaStnost jedném, aby méli vyhodu proti
druhym. Konkurenéni vyhoda (mysleno, kdyz jeji zdroj je na strané lidského faktoru) se
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objevi az pii vyuziti naprosto individualnich znalosti ziskanych v kazdodenni praci, osobni
zkuSenosti nebo 1 ve fantazii (zde text koresponduje s tacitnimi znalostmi).

Empiricky vyzkum neni jednoduchym hledanim novych poznatki nebo ovétfovanim
hypotéz. Empiricky vyzkum produkuje predevsim ukazatele, ve kterych se ma zobrazovat
realita. Ne celd, ale ve svych podstatnych strankach, a to nikoli v jejich uplném zobrazeni,
ale spiSe v jednotlivych bodech — vhledech do této reality. Jednotlivé ukazatele jsou potom
logicky spojovany a vytvaii se tak pravdépodobny a zjednoduseny obraz reality.

Také v teorii a v béZzném védomi pracujeme s obrazy reality. Vzdy se vSak jedna
o riizné obrazy. Casto se stava, Ze ukazatele se nehodi, Ze nezapadnou do empirického
vyzkumu a do teoretického konceptu. Tento rozdil, tato vzdalenost je jednim ze zdroju
dalsiho poznavani, protoze obecna tendence v mysleni je odstranit rozdil nebo rozpor mezi
obrazy.

Také se muze lisit obraz podle bézného kazdodenniho pozorovani a obraz na zakladé
interpretace empirickych ukazateli. Pak byvaji obrazy empirického vyzkumu, které se
neshoduji s béznou zkusenosti, odmitany, protoze se posoudi jako pouha spekulace.
Nastava tim zvlastni situace, kdy zamérné a podlozené poznani ustupuje zkuSenosti.
Celkovy obraz na zékladé empirickych vysledki je odmitan a dokonce jednotlivé vysledky
jsou omitnuty v piipad€, kdy odporuji osobni zkusenosti. ZkuSenost je samoziejma
a osvédcend a obraz, ktery je na jejim zdklad€ vytvoren, nelze nerespektovat. Jednotliva
zjisténi empirického vyzkumu mohou byt i pfijimany, a to v piipad€, kdy se obsah
ukazatele shoduje se zkusSenosti. Pak je ale jen potvrzovano to, co uz ptedem bylo znamo.

Nastava tim paradoxni situace. Existuje potvrzené védecké poznani, které se spoléha
na provéfené védecké postupy. Ty jsou zdrojem autority védy a mély by byt rovnéz oporou
pfi rozhodovani. Dale jsou zde manazefi, ktefi rozhoduji a jsou odpovédni za sva
rozhodnuti. Jenze tato rozhodnuti piedstavuji spiSe vili, Gsili po zméné nebo po dosazeni
lepsiho stavu a to ve védeckém poznani neni obsazeno. Védecka teorie a empiricky
vyzkum postupuje k tomu, aby vyjadrilo to, co je, manazer se orientuje spise na to, co by
melo byt. Teoretik a vyzkumnik sice védi mnoho o realité, ale nemohou rozhodnout (nebo
doporucit, jak rozhodnout — v tomto pfipadé neni nutné rozliSovat), protoze jim chybi
zamér. A manazer musi rozhodnout, ale nevi jak, protoze konflikt védéni teoretického
a empirického na jedné stran¢ a bézného na stran¢ druhé znamenaji nejistotu a teorie
a empiricky vyzkum uz viibec neukazuji na to, jaka bude budoucnost. Zd4 se, ze jedinou
jistotou® je nepopiratelna zkusenost manazera.

ReSeni se nabizi samo. Je nutné spojit védecké poznani soudasného stavu reality
organizaci se zaméry manazert. Urit obsah poznavaného i zptisob vyuziti. To se i vétSinou
déje, a ptesto se problémy vyse uvedené vraci. Jestlize takto obecné stanoveny pozadavek
neni dostate¢né presnou smérnici, metodologickym imperativem, je potifebné se zabyvat
tim, jak je zdmér vyzkumu nebo budouci uziti zakomponované do poznavaciho procesu.

2. Téma a cil empirického Setieni

Proto zékladem dalsiho uvazovani o empirickém sociologickém a socidlné
psychologickém vyzkumu je odpoveéd’ na otazku, co mizeme od takového vyzkumu
z hlediska praktickych potieb organizace ocekavat a pozadovat. Na tuto otazku je zdanlivé
jednoducha, ale ve skutecnosti slozita odpovéd’. Pokusim se proto ji vést ve sméru, jak se
empirického vyzkumu pro potieby podniki resp. organizaci obvykle pouziva.
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Sociologicky a socidlné psychologicky empiricky vyzkum se v organizacich uplatiiuje
prakticky ve dvou oblastech — v marketingu, jako soucast marketingového vyzkumu
a v oblasti organiza¢niho chovani.

v

Nejzietelngjsi a ziejme nejcastéjsi je vyuziti empirického vyzkumu v marketingu.
V této oblasti miizeme zaznamenat dvé podoblasti, a to vyzkum marketingové komunikace
a vyzkum spotiebitele. Vyzkum spotiebitele je mozné dale délit na vyzkum konkrétniho
spotiebniho chovani a jeho motivace na jedné strané a vyzkum slouzici k predpovédim
reakci na budouci zbozi a sluzby na strané druhé. Vzhledem k masivnimu vyuzivani téchto
vyzkumi se zifejmé prosazuji vzorce chovani, které uz predznamendvaji zachazeni
s vysledky. Jinak feceno, uziti vysledkil je standardizovano stejné, jako jsou standardi-
zovany vyzkumné postupy. Proto z tohoto divodu i1 divodi jinych, nezminovanych je
marketingovy vyzkum pro ukézku feSeni problematiky tohoto ¢lanku nevhodny.

V oblasti organiza¢niho chovani, kde je sociologicky a socialn¢ psychologicky
vyzkum také uplatiovan, lze zaznamenat tii zptisoby formulace cilti a nasledné i prace
s vysledky. Tyto tfi zpusoby jsou dale dokumentovany na piikladech vyzkumt, které byly
popsany v odbornych ¢asopisech v letech 2005 a 2006.

a) Vyzkum je pouzit k popisu prislusné oblasti nebo k popisu celé organizace v roviné

chovani zaméstnancu. Popis slouZzi zpravidla k vytvoieni celistvého obrazu a ten je
zdrojem hodnoceni nebo vysvétleni.
Geppert (2006) organizuje mezinarodni srovnavaci vyzkum, ve kterém sleduje rozdily
mezi némeckymi a britskymi dcefinymi spole¢nostmi. Ve vyzkumu byly vyuzity kva-
litativni metody a ve vysledcich byly samoziejmé zaznamenany rozdily mezi nimi, a to
v klicovych dispozicich (zpiisobilosti) manazerti a v jejich strategickych kompetencich
a také v rozsifeni znalosti a v uceni. Podnétem pro vyzkum byly pravé vzdélavaci
potieby.

b) Vyzkum je orientovin na potvrzeni zavislosti mezi jednotlivymi vymezenymi
skute¢nostmi s tim, Ze jedna jejich ¢ast jsou stimuly a druha ofekavané vysledky
pri pouZiti stimulu. Jedna se vlastné o provérovani manaZerskych nastroju.
Autofi Appelbaum, Soltero, Neville, (2005) provedli empiricky vyzkum, ktery byl
orientovan na zjisténi podminéni neetického jednani pracovnikl v organizaci s tim, ze
zakladnim ovlivitujicim faktorem mél byt kontrolni systém zalozeny na vysledcich.
Vliv se vsak v tomto vztahu neprojevil jednoznacné. Zjistili, ze zalezi na konkrétnim
prib¢hu kontroly a také zde figuruji dalsi faktory jako jsou celkové etické klima,
individualni rysy kazdého pracovnika a prib¢h interni komunikace. Tématem Zaheera
a Bella (2005) jsou inovativni schopnosti, sit’ vztahi a jejich vliv na vykonnost firem.
Objektem vyzkumu byly kanadské komunalni firmy. Sledovany vztah na vykonnost se
prokazal, ale nikoli, alespon ne bezprostiedn¢, vazba mezi schopnostmi a siti vztaht.
Boisvert (2006) studuje vliv péti oblasti na vykonnost firmy: organiza¢ni struktura,
motivace manazer, manazerské informace, strategiec a vyvoj finan¢nich funkci.
Irlenbrusch (2006) sleduje vztah mezi manazerskymi piistupy a organizacnim
chovéanim.

¢) Ve vyzkumu je produkovano nové poznani, které neni obsaZeno v béZném,
kaZdodennim poznani, ale 1ze jej vygenerovat v teorii. Empiricky vyzkum v tomto
pripadé slouZi k potvrzovani v teorii zformulovanych hypotéz.
Naptiklad Sheehan (2005) zjist'uje status HRM v organizacich. Sleduje, co tento status
podporuje, ale také, jaké jsou bariéry. Vyzkum byl proveden u nejlepSich australskych
spolecnosti a dotazovani v hloubkovych rozhovorech byli HR, finan¢ni a liniovi
manazefi. Pfiklad nejlepsich spolecnosti se objevil v navrhu designu kariéry manazert
v oblasti HRM. Mettanen (2005) popisuje proces utvafeni a zavadéni systému méteni
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vykonu ve vyzkumnych organizacich a v konkrétnim empirickém vyzkumu $lo o to
zjistit, jak by bylo mozné implementaci podpofit a jakym smérem by se tvorba méticiho
nastroje méla ubirat. Pro ziskani empirickych dat bylo vyuzito technik focus groups a
pozorovani. Jarman (2005) se zabyva ptipadem virtudlnich tymu, ve kterych chce
odhalit faktory UspéSnosti virtudlnich tymu. Jednd se o kvalitativni interpretativni
Setfeni, do kterého se zapojuji ¢lenové dvou virtualnich tymu.

Uvedené clanky zde nemaji prezentovat konkrétni vysledky. Ukazuji ovSem na
ruznost témat, byt  se jedné o piehled o necelych dvou letech, a pfedevsim na jejich praktic-
kou orientaci. Zaméry vyzkumnikd a cile Setfeni i mozné praktické vyuziti jsou vzdy dobie
Citelné. A to by mélo byt zdkladnim kamenem kazdého empirického vyzkumu v organiza-
cich. Predevsim pripad treti, kdy je formulovano nové poznani, ukazuje na vyznam teorie
pro empiricky vyzkum a pro manaZzerské rozhodovani. Zaroven predznamenava praci
s teoretickym konceptem pro potfeby empirického vyzkumu a v kone¢ném disledku i pro
praktické rozhodovani.

Téma vyzkumu a zakomponovani do manazerské praxe je jedna podminka uspésného
zvladnuti empirického vyzkumu v organizacich. Druhou podminkou je zakomponovani
tématu do teoretick¢ho rdmce. Zde nema autor pfispévku na mysli s oblibou pouzivané
uslovi o teoretickém zdlivodnéni vyzkumu, kdy vlastné ani neni ziejmé, co toto
zdivodnéni ma obsahovat. Zdivodnit Ize i ,,vyzkum® v podobé ankety, ve které¢ se budou
objevovat nazory lidi na né&jaké téma a vysledkem Setfeni bude opis téchto nazora.
Nemusime ani fesit problematiku vhodnosti pfislusnych technik a validitu odpovédi
v anketé. Uz samotny princip zadani ukazuje, ze ptekrocit hranici bézného védomi
kazdodenniho Zivota a zkuSenosti socidln€ zdatnych jedinct nebude mozné. Vzdyt nazory
kopiruji urovenn bézného védomi a mnohost ndzori byva obvykla. Navic rizné nazory
vyslovované v riznych situacich maji nesrovnatelné vahy. Jaké ,,nové™ poznani se zde
bude uskutectiovat je nasnadé. O zddné nové poznani se nebude jednat a pro rozhodovani
se mira neurcitosti nesnizi.

Empiricky sociologicky a socialné psychologicky vyzkum ma tkoly jiné. Ma zachytit
prostiednictvim systému ukazatelt nebo souboru sdéleni urcitou ¢ast skutec¢nosti v jejim
komplexu. Tento obraz skutecnosti ziskany empirickym Setfenim je porovnavan
s hypotézami, které podporuje nebo vyvraci. Teprve prostiednictvim potvrzovanych nebo
vyvracenych hypotéz je mozné vytvaret, znovu vytvaret nebo vyvracet teoretické
koncepty. V empirickych vyzkumech organizaci nejde ovSem o vytvafeni nebo vyvraceni
teorii a ani aspirace vyzkumnikll nemaji tuto podobu. Jedna se spise o metodologicky
pozadavek, vychazejici z linie experimentalnich (zde spiSe empirickych) véd,
postupujicich v linii teorie — hypotéza — empirie. V této linii teorie znamena shromazdéni,
utfidéni a vzéjemné vysvétleni jednotlivych poznatkii a hypotéza a empirie je rozvijenim
poznatkll. Kazda teorie je zakotvena v empirii a impulsem pro rozsifeni poznani je
hypotéza. Bez nich teorie ztraci smysl, protoze ustrne a nebude reflektovat na promény
reality a tudiZ se ji bude vzdalovat. Naopak hypotéza a empirie ztraci smysl bez teorie,
protoze v mnohosti stranek reality ma dil¢i tisudek nebo dil¢i pozorovani jen nahodily
charakter a nelze je pfipojit k jinym.

To znamend, ze sledovana skutecnost v organizaci, kterda ma byt ovliviiovana ¢i
fizena, musi byt zachycena nikoli sama o sob¢, ale v komplexu vzajemnych podminéni
nebo v prubézich procest. Pokud ma byt ovliviiovani nebo fizeni G¢inné, je nutné zachytit
vSechna podstatna podminéni a vSechny dilezité procesy a jejich zdroje. Tento pozadavek
ale nelze splnit na zdkladé¢ bézného kazdodenniho védomi a na zdkladé¢ osobnich
zkuSenosti. Totalni popis skutecnosti podava pouze teorie, i kdyz ve zvlastni podobé¢, ktera
musi respektovat individualni odliSnosti konkrétnich jevii a musi respektovat potencial
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promén téchto jevi. Protoze je zaddni ve smyslu definice soustavy pozadovanych
souvislosti v roviné bézného védomi nemozné, je nutné jej urcit v roving teoretickeé.

Zaroven je ale nutné konkrétni zkoumani proti teoretické definici z0zit. Zuzit je na
proces nebo souvislost, kterd je v centru zajmu. Proto je dilezité mit definici vysledného
pouziti vysledkd, cil vyzkumu, protoze ty se mohou spojit s vysledky teoreticky
vyjadfenych procest nebo zavislosti. Je ziejmé, ze se v tomto piipadé nejednd o vyjadieni
cile ve smyslu poznavaci akce, ale ve smyslu praktického manazerského jednani.
Konkrétni uziti vysledkd je tak vedle tématu vyzkumu druhou oblasti, kde se mohou teorie
a praktické jednani protnout a prenést tak manazerské zaméry do roviny teoretickych uvah
a védeckych feseni.

Pro zadani empirického vyzkumu je dulezité urceni pfedmétu — tématu zkoumani
a takeé to, jak bude vysledkt prakticky pouzito. Znamena to uréeni sledované skutecnosti
a sméru sledovanych zavislosti nebo pohybu. Neni to opis reality, je to pfedstava, k cemu je
zadouci dospét s tim, Ze vysledkem empirického Setfeni bude poznani toho, jak 1ze zaméra
dosahnout. Ve zcela jiné poloze bude definovano to, co je pro zuzené teoretické vymezeni
tieba.

Zaveér

V ¢lanku je popsan bézny problém, se kterym se fada vyzkumnikt setkava, a to proc¢
vysledky empirickych Setfeni se setkavaji s ur¢itou nediivérou na stran€ manazeru a proc se
védecky zdiivodnénym zptisobem ziskané vysledky tak obtizné prosazuji do manazerskych
rozhodnuti. Uvedeny problém je spojen s rozdily, které plynou z uplatiiovani tii riiznych
zpusobu poznani — teoretického, empirického v sociologickém Setieni a bézného kazdo-
denniho. Vzhledem k zakotvenosti aktér v téchto riznych Grovnich poznani a vzhledem
k jejich nezastupitelnosti je nutné hledat pti kazdém uplatnéni sociologického empirického
Setfeni v organizacich zplsoby prekonani bariér. To je mozné jednak tim, ze se definuje
predmét vyzkumu tak, aby bylo ziejmé, co pfesné ma byt zkoumano a definuje se predmét
v teoretické roving. A dale tim, Ze se urci cil, to je uZziti poznatkl, protoze v cili se mohou
projevit vysledky teoreticky definovanych procest a souvislosti. Cil vyzkumu tak déle
zuzuje a zpiesiuje vlastni pfedmét zkoumani a zpusobuje, Ze poznatky ziskané ve
vyzkumu budou piesné a vyuzitelné.
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Sociological and Social-psychological Research in the Organizations and Its Use

Abstract

The papers present problems of using of sociological empirical researchs in organizations. There are ques-
tions of cognition of organizations especially questions of behavior of employees. Author focus on differ-
ences of theoretical, empirical and common cognition and show, that this differences create mistakes of an
assignment concrete empirical survey. Author see the resolution in the exact definition of purpose of survey.

Keywords: Empirical research, organizational behavior, purpose of survey.
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