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Tato studie pojednává o politice sociálního státu od volebního vítìzství konzervativcù
v britských parlamentních volbách v roce 1951 do jejich porá�ky v roce 1964. V roce 1951
porazili konzervativci tìsnou vìtšinou labouristy; aèkoli je volilo 48 % Britù, zatímco je-
jich hlavního soupeøe 48,8 %, získali v dolní snìmovnì 321 køesel proti 295 labouristickým
poslaneckým mandátùm. V letech 1955 a 1959, kdy se uskuteènily další všeobecné volby,
bylo jejich vítìzství rozhodnìjší: v roce 1955 se poèet konzervativních poslancù zvýšil na
344 (labouristé disponovali jen 277 zástupci), v roce 1959 dosáhl 365 èlenù dolní snìmov-
ny (labouristé jich mìli jen 258).1 Bìhem tohoto období se na postu prvního ministra
vystøídali ètyøi mu�i: v roce 1951 se triumfu dostalo siru Winstonu Churchillovi, v roce
1955 jej vystøídal Anthony Eden, v letech 1957–1963 vedl vládní kabinety Harold Macmil-
lan a v závìreèném období sir Alec Douglas-Home.

Historikové, analyzující vládu britských konzervativcù v letech 1951–1964, se
vìtšinou shodují v tom, �e se – pokud jde o sociální politiku – jednalo o období kontinuity
s pøedchozí érou labouristù. Kenneth O. Morgan psal v této souvislosti o „konzervativním
kompromisu“,2 Michael Fraser pøirovnal spoleèný základ politiky konzervativcù a labou-
ristù, sledujících rozdílné cíle, ke „dvìma vlakùm vyjí�dìjícím z protìjších nástupiš�
nìjakého velkého londýnského nádra�í a jedoucích dlouhou dobu vedle sebe na širokých
tratích, ale v�dy smìøujících do vzdálených stanic“.3 Anglo-americký krajnì konzervativní
mìsíèník Encounter pro zmìnu oslavoval triumf keynesianismu a vyhlašoval „konec ideo-
logie“;4 tehdejší politici hovoøili té� o jednotném národu (One nation).5
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Léta 1951–1964 sice byla, mimo jiné, charakteristická vládní podporou politiky
sociálního státu, tato skuteènost ale neznamená, �e by v Konzervativní stranì neexistovali
kritikové tohoto konceptu. Dokonce i mladí toryové, kteøí v roce 1950 vydali výše zmínìný
politický pamflet One Nation, v nìm� obecnì podporovali myšlenku sociálního státu, mìli
za to, �e „egalitáøský a universalistický náraz labouristické politiky zašel pøíliš daleko“.6

Vládní konzervativní politici byli v otázce podpory sociálních vymo�eností znaènì rozpol-
cení, proto�e øada z nich vìøila v základní hodnoty volného trhu; nicménì uvìdomovali si
také jeho limity, je� se v minulosti mnohokrát projevily. Podstatou jejich diskusí byla snaha
najít rovnováhu mezi zásadami volného trhu a státními zásahy. Vìtšina konzervativcù pod-
porovala politiku sni�ování daní, èím� chtìli podnítit osobní iniciativu jedincù. Dùsledkem
redukce daní však bylo i to, �e stát disponoval menšími èástkami v rozpoètu, a vláda tak
musela omezovat veøejné výdaje. Umírnìnìjší èlenové strany se obávali, �e tato skuteènost
ohrozí jejich volební podporu a její spolupráci s vlivnými odborovými svazy. Tzv. ekono-
miètí liberálové, o nich� se od šedesátých let stále více hovoøilo jako o „nové pravici“, tyto
argumenty odmítali jako bezzásadové a úèelové, umírnìní konzervativci je naproti tomu
obviòovali s pøílišného ideologického stranictví a politické naivity.7 Rovnováhu mezi
obìma skupinami v rámci vládní strany se daøilo udr�ovat pøibli�nì do poloviny 50. let;
porá�ku tzv. ekonomických liberálù ve stranì lze vymezit roky 1955, kdy byl zalo�en svou
podstatou konzervativní Institut pro ekonomické zále�itosti (Institute of Economic Affairs),
jen� zaèal vydávat velké mno�ství pojednání a pamfletù, obhajujících vìtší selektivitu
a širší uplatnìní tr�ních principù v sociálních zále�itostech,8 a zvláštì demisí Petera Thor-
neycrofta, tehdejšího ministra financí, v roce 1958.

Mezi vládními konzervativci se projevovaly v otázce sociální politiky jisté neshody ji�
mnohem døíve. Pøíkladem mù�e být poèátek roku 1952, kdy se v Churchillovì vládì roz-
hoøela polemika o tzv. plánu Robot, nazvaném podle prvních písmen jmen tøí vysokých
státních úøedníkù – Rowana, Boltona a OTo Clarka; konzervativci tehdy vá�nì uva�ovali
o pøijetí politiky, která by ostøe kontrastovala s „pováleènou náladou sociální harmonie“.
Nový ministr financí, R. A. Butler, navrhl uskuteènit reformu mìnového systému a zavést
pohyblivý kurz mìny, co� bylo v koneèném dùsledku v rozporu s filozofií sociálního státu.
Sám Butler pøitom pøipustil, �e pohyblivý kurz libry by znamenal zvýšení cen potravin
a surovin a pravdìpodobnì i vyšší nezamìstnanost. Na konci bøezna 1952 však byl Butler
nucen pøiznat porá�ku svého External Sterling Plan a musel ve stranì zaèít bojovat o vy-
lepšení pošramocené presti�e.9

Další aféra, je� vyvrcholila ji� zmiòovanou demisí Petera Thorneycrofta, pøišla za
vlády premiéra Harolda Macmillana na konci roku 1957, kdy se tehdejší ministr financí,
znepokojený vypuknutím „velké finanèní krize“, rozhodl omezit veøejné výdaje; kromì
jiného navrhoval drastické škrty v oblasti sociální péèe, napøíklad odnìtí rodinných
pøídavkù na druhé dítì èi zavedení pøíspìvkù na stravování v nemocnicích. Nechu� minis-
terského pøedsedy podpoøit antiinflaèní šokovou terapii svého ministra vyvrcholila v lednu
1958 rezignací Petera Thorneycrofta, Enocha Powella a Nigela Bircha z kabinetu
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a následnými politickými otøesy.10 Premiér Macmillan zdùvodòoval své rozhodnutí politic-
ky i ekonomicky. Vláda „v moderní spoleènosti“ mìla podle jeho názoru „nevyhnutelnou
povinnost vùèi širším vrstvám spoleènosti, tedy povinnost vyhnout se podle veøejného
mínìní nespravedlivým a nepøijatelným rozhodnutím“.11 Thorneycroftovy návrhy byly
podle Macmillana neuvá�ené i proto, �e spíše podporovaly rùst ne� sni�ování inflace. První
ministr argumentoval tím, �e v reálném svìtì tzv. plné zamìstnanosti budou odborové sva-
zy pravdìpodobnì po�adovat jako náhradu vyšší mzdy. V roce 1949 se navíc všechny
slo�ky strany dohodly na tom, �e nebudou podporovat rùst nezamìstnanosti, aby podpoøily
vyšší výrobu a disciplínu zamìstnancù. Tato skuteènost pøedstavovala jednoznaènou slabi-
nu tzv. ekonomických liberálù.12

Obì krize souvisely se slo�itou situací britské ekonomiky, je� se projevovala zejména
zhoršující se platební bilancí.13 Tento problém mìl dva rozmìry. Za prvé, britská libra byla
na mezinárodních devizových trzích nadhodnocena (její fixní hodnota èinila 2,80 dola-
ru).14 V letech 1947–1957 došlo ke ètyøem vá�ným „šterlinkovým krizím“; v 60. letech
byla libra rovnì� témìø neustále ohro�ena, tak�e se èasto mluvilo o další devalvaci. Tu by
sice pøivítali britští vývozci, jejich� zbo�í by bylo v zámoøí levnìjší, souèasnì by ale vzrost-
la cena za dová�ené výrobky, co� by zvýšilo domácí inflaci.15

Druhý rozmìr pøedstavoval vývoj samotné platební bilance, tj. ne�ádoucí vývoj toku
penìz do zemì a ze zemì (a jejich rozdìlení na bì�ný a kapitálový úèet). Britská obchodní
bilance pøitom byla postavena na „zdravém základu“, hodnota exportu a importu zùstávala
dlouhou dobu pøibli�nì vyrovnaná.16 Zhoršování platební bilance zpùsobovaly opakující
se deficity kapitálového úètu; øeèeno jinými slovy, jednalo se o peníze, které musela
Británie vynalo�it na to, aby si udr�ela roli svìtové mocnosti. Britské vlády proto neustále
povzbuzovaly výrobce k vìtší produkci, aby mohl být tento deficit vyrovnán. Nebezpeèí
tohoto pøístupu však spoèívalo v tom, �e rostoucí výroba a ekonomický rùst podporovaly
utrácení lidí za dová�ené výrobky, èím� libra odplývala ze zemì v ještì vyšší míøe ne�
pøedtím. Britské vlády tak stály pøed delikátním úkolem: na jedné stranì musely vytváøet
podmínky pro ekonomický rùst, aby naplnily své politické cíle, tj. prosperitu, a aby ne-
ztrácely na popularitì, a proto pomáhaly producentùm, aby vyrábìli více pro zahranièní
i domácí trh; zároveò se ale musely pokusit zabránit tomu, aby zákazníci utráceli pøíliš
mnoho penìz za zahranièní zbo�í.17

V souèasném historickém diskurzu nepanuje v otázce, do jaké míry pøispìla pokraèující
politika sociálního státu k hospodáøským potí�ím Velké Británie na konci 50. let a v 60. le-
tech 20. století, prakticky �ádná shoda. Podle Correliho Barnetta spoèíval hlavní problém
britské ekonomiky na pøelomu 50. a 60. let pøevá�nì v ochromující zátì�i sociálního
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státu.18 Dominic Sandbrook naproti tomu namítal, �e vìtšina zemí, jejich� ekonomika se ve
stejné dobì jevila „zdravìjší“, napøíklad Spolková republika Nìmecko, Francie èi Švédsko,
utrácela za sociální politiku více ne� Velká Británie. Podle nìj proto za potí�emi ekonomi-
ky ostrovního státu stály nezodpovìdné výdaje, jimi� vláda platila za udr�ení zdání
výjimeèné pozice v mezinárodních vztazích (ze západních spojencù utrácely za obranu
více jen Spojené státy americké).19 Michael Hill naopak tvrdí, �e pøíèinou všech problémù
byl rùst sociálních výdajù, je� „zvyšovaly veøejné náklady jako celek“;20 podle nìj to bylo
zpùsobeno tím, �e rùst sociálních výdajù pøevyšoval po celé období rùst HDP.21 Z výše
uvedených komentáøù je, soudím, zøejmé, �e se na problémech britského hospodáøství
podílely obì skuteènosti, v první øadì neschopnost konzervativních vlád najít „rozumný
kompromis“ mezi utrácením za sociální výdobytky a podporou strategické role státu v za-
hranièí.

V tomto kontextu je tøeba se ptát, proè se britské konzervativní vlády dokonce i v èase
vá�ných krizí (napøíklad výše zmínìný pøípad Thorneycroftovy rezignace) v�dy rozhodly
pro kontrolu a øízení trhu a pro zasahování do hospodáøských zále�itostí zemì? Proè se pro-
tagonisté strany nepøiklonili k Thorneycroftovi a pøedtím k Butlerovi, kteøí dávali pøednost
boji s inflací pøed uchováním nízké míry nezamìstnanosti a pøed výhodami sociálního
státu, èím� by o dvacet let pøedbìhli „neoliberální revoluci“ Margaret Thatcherové? Na
tyto otázky se odpovìdi odborníkù rùzní.

Nìkteøí britští historikové mají za to, �e se jednalo o pragmatickou úvahu toryovských
vùdcù, kteøí se domnívali, �e kdyby opustili pováleènou politiku sociálního státu, odrazilo
by se to v jejich neúspìchu ve volbách. Podle tìchto názorù se pøiklonili k myšlence, �e pro
britské volièe jsou nejdùle�itìjší plná zamìstnanost, národní zdravotní slu�ba a penzijní
politika. Tìsné vítìzství ve volbách v roce 1951 si – v této souvislosti logicky – vylo�ili
jako dùsledek úspìšné kampanì, v ní� útoèili na neschopnost labouristù prosadit vhodnou
politiku na podporu bydlení.22 Podle Kennetha O. Morgana nechtìli znovu získat stigma
„strany drahého jídla a rostoucí nezamìstnanosti“.23

Vìtšina akademikù zdùrazòuje také skuteènost, �e èást tehdejších špièek Konzerva-
tivní strany byla o prioritì politiky sociálního státù pøesvìdèena, nebo jí alespoò nebyla
zcela proti mysli. První pováleèný (z evropského úhlu pohledu) konzervativní premiér
Winston Churchill sice zastával odlišné názory ne� opozièní labouristé, v jistém smyslu
však byl i on, pøinejmenším v nìkterých ohledech, zastáncem „konsensuálního pøístupu“;
jako mladý politik koneckoncù patøil k hlavním „architektùm“ liberálního sociálního pro-
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gramu pøed první svìtovou válkou. V roce 1954, tentokrát ji� jako starý státník, na jednom
veøejném shromá�dìní prohlásil: „Zlepšili jsme celý systém sociálních slu�eb, tento rok
jsme na nì vydali více ne� kterákoli jiná vláda.“24 Zatímco Churchillùv bezprostøední
nástupce Anthony Eden se o domácí problémy témìø nezajímal,25 další konzervativní pre-
miér Harold Macmillan patøil ji� ve 30. letech k tzv. „levým toryùm“, je� byli velmi kritiètí
k výsledkùm stranického úsilí v boji s nezamìstnaností; svou pozdìjší kariéru pak postavil
na solidní reputaci, ji� získal pøi øízení bytové výstavby na poèátku 50. let; po nástupu do
úøadu prvního ministra se stal rozhodným stoupencem myšlenky sociálního státu.26 Další
vlivné osobnosti Konzervativní strany mìly k sociálním zále�itostem rovnì� blízko, a pro-
to právì ony zastávaly ministerské úøady spojené se sociální politikou; dokonce i ji�
zmiòovaný R. A. Butler je dnes vnímán jako v tomto ohledu vstøícný politik, jen� se podílel
napøíklad na významném zákonì o vzdìlání (Education Act) z roku 1944.27

Další nikoli nevýznamnou pøíèinou toho, proè se mnozí vlivní toryové pøiklánìli k po-
litice podpory sociálního státu, byla podle øady historikù i ekonomù skuteènost, �e vìtšina
spoleènosti vnímala tzv. monetaristy, tj. odpùrce Welfare State, jako „politické dinosaury“
a „ideologické fanatiky, neschopné øídit stát“.

Ve druhé polovinì 50. a na poèátku 60. let navíc nebyl stav britského hospodáøství –
navzdory výše zmínìným èetným problémùm – zcela tragický. Ekonomika mírnì rostla
a udr�ovala tzv. plnou zamìstnanost, inflace nebyla pøíliš dramatická, sociální programy
mìly relativnì pøíznivý ohlas, pováleèný pøídìlový systém potravin skonèil, vývoz do za-
hranièí rostl, stavìly se nové obytné domy, nemluvì o klesajících daních. Nálada spo-
leènosti byla v zásadì optimistická. Britové vìøili v prosperitu a oceòovali slova premiéra
Macmillana z roku 1957: „Buïme upøímní; vìtšina našich lidí se nikdy nemìla tak
dobøe.“28

K prioritám britské sociální politiky v letech 1951–1964 patøila, stejnì jako v dobì
vlády Labour Party, podpora resortù zdravotnictví, vzdìlání, bytové politiky a sociálního
zabezpeèení. Konzervativní kabinety usilovaly té� o tzv. „plnou zamìstnanost“. Velkým
úspìchem se jevilo zejména úsilí vlády v oblasti bytové výstavby,29 na ní� si, jak ji� bylo
øeèeno, vybudoval kariéru budoucí premiér Macmillan. Kdy� se v roce 1951 toryové vrátili
k moci, jedním z jejich hlavních projektù v oblasti sociálního zabezpeèení bylo postavit
ka�doroènì 300 000 bytù.30 Zpoèátku kladla konzervativní vláda dùraz na veøejný sektor,
ale v roce 1956, po vyøešení nejtí�ivìjšího nedostatku bytù v Anglii a Walesu,31 pøesunula
pozornost k vlastnickému bydlení s pomocí hypoték, daòových úlev atd. Konzervativní
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24 Seldon, A. (1981): Churchill‘s Indian Summer: The Conservative Government 1951–1955. London, Hodder and
Stoughton, 1981, s. 244–245; Srov. Morgan, K. O., c. d., s. 112–113.

25 Srov. Rhodes, J. R. (1986): Anthony Eden. London, Weidenfeld & Nicolson , 1986.

26 K Haroldu Macmillanovi srov. Sandbrook, D., c. d., s. 67–102; Turner, J. (1994): Macmillan. London, Longman,
1994.

27 K R. A. Butlerovi srov. Howard, A. (1987): RAB: The Life of R. A. Butler. London, Cape, 1987.

28 Z projevu Harolda Macmillana proneseného 20. èervence 1957. Nìkteøí historikové zdùrazòují také fakt, �e èasté
zmìny ministrù pro bytovou výstavbu, vzdìlání, zdravotnictví a pro starobní dùchod zvyšovaly význam státních
úøedníkù; ministøi navíc spoléhali na návrhy externích poradcù, kteøí byli èasto blízcí labouristùm. Hill, M., c. d.,
s. 50–51; Morgan, K. O., c. d., s. 114.

29 Z klasických prací stojí za zmínku pøedevším Short, J. R. (1982): Housing in Britain: the postwar experience.
London, Methuen, 1982; Donnison. D. – Ungerson, C. (1982): Housing policy. Harmondsworth, Penguin, 1982;
Daunton, M. (1987): A Property-Owning Democracy?. London, Faber, 1987; Malpass, P. – Murie, A. (1994):
Housing Policy and Practice. Basingstoke, Macmillan, 1994; Gibb, A. (1989): Policy and Politics in Scottish

housing since 1945, in: Rodger, R. (ed.), Scottish Housing in the Twentieth Century. Leicester, Leicester University
Press, 1989.

30 Seldon, A., c. d., s. 248.

31 Lowe, R.(1999): The Welfare State in Britain since 1945. London, Macmillan, 1999, s. 250.



program podpory bydlení, zalo�ený na taktice „co nejménì pøeká�ek“, byl v krátké dobì
nesmírnì úspìšný.32

Velký nárùst poètu nových bytù mìl i negativní stránku, je� se projevovala sní�ením
kvality bydlení a velikosti bytù. O nedostatcích budov postavených v tìchto letech
výmluvnì vypovídá fakt, �e v prùbìhu 90. let se stav vìtšiny z nich zhoršil natolik, �e je
prakticky nebylo mo�no pronajmout; nejproblematiètìjší byly výškové budovy, stavìné
z nekvalitních materiálù, jejich� poèet rychle stoupal do roku 1967; teprve poté byl zazna-
menán urèitý pokles.33

Za vlády konzervativcù se v oblasti bytové politiky prosadil ještì jeden jev, jej� od-
borníci èasto kritizovali: strhávání nevhodných domù (pøedevším tzv. slumù), doprovázené
stìhováním bývalých nájemníkù. Kritikové upozoròovali pøedevším na mo�nost rekon-
strukcí nevhodných domù a negativní dopad pøemís�ování celých komunit do jiných ob-
lastí, èím� se narušily tradièní sousedské vazby.34

Podle vìtšiny souèasníkù byli konzervativci úspìšní i v oblasti vzdìlání,35 kde se øídili
heslem „rozšíøení a rovnost“.36 Britští toryové vycházeli z ji� zmínìného Education Act
z roku 1944,37 za jeho� pøípravu byl z velké èásti zodpovìdný R. A. Butler. Churchillova
vláda po nástupu k moci usilovala pøedevším o opravu školských zaøízení poškozených za
druhé svìtové války a o vytvoøení nových kapacit, je� bylo vzhledem ke zvýšené pováleèné
porodnosti potøeba vybudovat (do roku 1954) pro další pøibli�nì milion nových �ákù.38
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Léta Veøejný sektor Soukromý sektor Celkem

1945–1951 113 28 141

1951–1955 224 67 291

1956–1959 159 135 294

1960–1964 137 186 322

Rok
Poèet mateøských

škol
Poèet �ákù
(v tisících)

Poèet uèitelù
Podíl �ák/uèitel

(%)

1946 75 6 229 -

1950 416 21 905 -

1955 464 23 1168 -

1960 454 24 1082 -

1965 461 27 1085 22,0

32 Tabulka è. 1: Poèet bytù postavených v prùmìru za rok (v tisících)

Zdroj: Ministry of Housing and Local Government, Housing Returns for England and Wales various dates.
33 Výškových budov se od roku 1953 stavìlo následovnì: v letech 1953–55 – 24 000; v letech 1956–58 – 29 000;

v letech 1959–61 – 48 000; v letech 1962–64 – 82 000; v letech 1965–67 – 118 000; v letech 1968–70 – 55 000;
v letech 1971–73 – 17 000. Srov. Dunleavy, P. (1981): The Politics of Mass Housing in Britain. London,
Clarendon, 1981.

34 Hill, M., c. d., s. 52–53.

35 Z klasických prací o politice pováleèných vlád v oblasti vzdìlávání stojí za zmínku hlavnì Lowe, R. (1988):
Education in the Postwar Years. London, Routledge, 1988; Simon, B. (1991): Education and the Social Order,

1940–1990. London, Lawrence & Wishart, 1991; Gosden, P. H. J. H. – Sharp, P. R. (1978): The Development of an

Education Service: the West Riding, 1889–1974. Oxford, Martin Robertson, 1978; Sanderson, M. (1987):
Educational Opportunity and Social Change in England. London, Faber, 1987; Stewart, W. A. C. (1989): Higher

Education in Postwar Britain. Basingstoke, Macmillan, 1989; McCulloch, G. (1989): The Secondary Technical

School. London, Falmer, 1989, Sanderson, M. (1994): The Missing Stratum: technical school education in

England, 1900–1990s. London, Athlone Press, 1994; Maclure, J. S. (1968): Educational Documents, England and

Wales, 1816–1967. London, Methuen Educational Ltd, 1968; Silver, H. (1973): Equal Opportunity in Education.
London, Methuen, 1973.

36 Hill, M., c. d., s. 55.

37 Lowe, R., The Welfare State…, s. 201–208.

38 Tabulka è. 2: Údaje o mateøských školkách



Labouristé zvýšili ji� v roce 1947 s cílem dosáhnout v oblasti vzdìlání vìtší rovnosti
minimální hranici pro odchod ze školy na patnáct let; kromì toho odstranili poplatky za
návštìvu grammar schools; v roce 1953 byla zavedena povinná podpora univerzitních stu-
dentù (by� ještì za rùzných místních podmínek); kromì toho vláda poskytovala prostøedky
na zaopatøení studentù „školním mlékem“ a obìdy.39 Tyto reformy byly velmi drahé, a pro-
to toryové uva�ovali o sní�ení výdajù do školství. Ministr financí Butler navrhoval
napøíklad zavedení školného, sní�ení hranice minimálního odchodu ze školy atd., �ádný
z tìchto projektù ale neprosadil.40 Skuteènou prioritou konzervativní vlády se oblast
vzdìlání stala a� po zlepšení ekonomické situace zemì v roce 1954; roku 1955 byl novým
ministrem jmenován David Eccles, jen� mìl „Butlerùv zákon“ uvést do praxe.41

V roce 1958 byla pøijata tzv. Bílá kniha s názvem „Støední vzdìlání pro ka�dého: nová
kampaò“ (Secondary Education for All: a new drive), v jejím� rámci vláda naplánovala in-
vestièní výdaje do vzdìlání ve výši 300 milionù liber na pìtileté období. Na konci 50. let
zaèalo dùsledky zvýšené pováleèné porodnosti poci�ovat také vyšší školství, co� se odrazi-
lo v rozšiøování nìkterých univerzit (napøíklad v Exeteru, v Sheffieldu èi v Southamptonu)
a schválením statutu sedmi nových univerzit (Sussex, East Anglia, York, Essex, Lancaster,
Kent, Warwick). V letech 1961–1963 zahájila èinnost vládou jmenovaná Robbinsova ko-
mise, jejím� úkolem bylo prozkoumat stav britského vysokého školství. Roku 1963 komise
navrhla, �e by se univerzitní sektor mìl rozšíøit, co� vláda pøivítala s porozumìním.42 Poté
prosadila øadu opatøení k podpoøe rozvoje tzv. technických škol.43

Léta 1954–1963 nebyla jen obdobím rozmachu britského školství a celkem úspìšných
reforem vzdìlávacího systému; prakticky souèasnì se objevily i první pochybnosti. Tory-
ové neuspìli ve snaze zavést v praxi funkèní systém tripartitního støedního školství,
zejména proto, �e výše zmínìné technické školy nezískaly patøièný respekt. Studenti si tak
nadále vybírali pøedevším z tradièních grammar schools a moderních odborných støedních
škol; vìtšina z nich dávala pøednost prvnì jmenovaným, je� se staly dominantním modelem
britského støedního školství.44

Zøejmì nejproblematiètìjší oblastí britského sociálního státu po druhé svìtové válce
byl, podle øady historikù od samého poèátku, systém národní zdravotní slu�by (National
Health Service; NHS).45 Po obtí�ích s jeho ustavením v prvních pováleèných letech zname-
nala 50. léta období jisté konsolidace NHS, je� následovala po vítìzství vlády nad kritiky
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Rok
Poèet základních

škol
Poèet �ákù

(v miliónech)
Poèet uèitelù

Podíl �ák/uèitel
(%)

1946 23 991 3,7 116 820 32,0

1950 23 133 4,0 130 046 30,4

1955 23 664 4,6 147 739 30,9

1960 23 488 4,2 144 693 29,0

1965 22 882 4,3 151 084 28,3

Tabulka è. 3: Údaje o základních školách

Zdroj obou tabulek: Department of Education and Science, Statistics of Education, Vol. I, Historical Tables, 1978.
39 Lowe, R., The Welfare State…, s. 208.

40 Butler Horsbrughovi, 7. øíjna 1953. The National Archives, London – Kew, ED 136/890.

41 Eccles Edenovi, 6. èervna 1955. The National Archives, London – Kew, PREM 11/1785.

42 Lowe, R., The Welfare State…, s. 210.

43 Podrobnìji srov. Sanderson, M. (1991): Social Equality and Industrial Need: A Dilemma of English Education

since 1945, in: Gourvish, T. – O’Day, A. (eds.), Britain since 1945. London, Macmillan, 1991.
44 Hill, M., c. d., s. 55.

45 Z nejvýznamnìjších prací o britské zdravotní péèi po roce 1945 srov. Klein, R. (2001): The New Politics of the

NHS. Harlow, Prentice Hall, 2001; Watkin, B. (1978): The National Health Service: the first phase, 1948–74 and

after. London, Allen and Undin, 1978; Webster, C. (1988–96): The Health Services since the War, 2 vols. London,
H.M.S.O., The Stationery Office, 1988–96; Fox, D. M. (1986): Health Policies, Health Politics: the British and



tohoto systému v roce 1953.46 V roce 1952 sice konzervativní vláda zavedla poplatky za
lékaøské pøedpisy a za ošetøení zubù a oèí, ceny však byly tak nízké, �e princip všeobecné
bezplatné lékaøské péèe zùstal de facto zachován. Nespokojení odborníci proto upo-
zoròovali na vzrùstající výdaje, mrhání penìzi, zneu�ívání bezplatného systému, „mimo
jiné i arabskými šejky a jinými exotickými postavami“.47 Vyšetøování efektivity zdravot-
nického sektoru bylo svìøeno komisi vedené Claudem Guillebaudem, je� se v roce 1953
pøes dílèí výhrady vyjádøila pro pokraèování takto nastaveného systému.48

Toryové proto poté pøedstavili ambiciózní desetiletý plán modernizace nemocnic
a lékaøské péèe obecnì. Tzv. Porritova zpráva doporuèovala plné zaèlenìní tøí dosud
oddìlených lékaøských slu�eb do NHS, co� posléze vyvrcholilo celkovou reorganizací
zdravotnictví.49 Jiné reformní návrhy vlády byly na základì rozvahy Guillebaudovy komi-
se nejprve odlo�eny a pozdìji ponechány stranou; pøesto kabinet uva�oval alespoò o zave-
dení dvou opatøení: o pøesunu zdrojù z léèebných lékaøských postupù k prevenci
a o financování NHS plnì z prostøedkù pøíspìvkového pojištìní. Ji� William Beveridge
ostatnì pøedvídal, �e peníze vybrané na pojištìní by v budoucnu mohly pokrýt a� tøetinu
celkových výdajù NHS; tato pøedstava se nicménì ukázala jako zcela mylná. V roce 1956
pøedstavovaly zdroje z pojištìní pouhých 6,4 % rozpoètu NHS; jak vypovídá tabulka
v poznámkovém aparátu, v letech 1950–1965 se nikdy nepøiblí�ily ani Beveridgeovì pøed-
stavì o tøetinovém podílu na finanèních vydáních.50

V roce 1961 byla vydána tzv. Plowdenova zpráva,51 která podpoøila dùvìru èlenù vlády
v hospodáøské plánování; kromì toho výraznì ovlivnila reformní kroky v oblasti zdravotní
péèe. Typickým pøíkladem bylo pøijetí tzv. Plánu na ozdravìní nemocnic (Hospital Plan).
NHS pøevzala z pøedchozích období systém nepøíliš dobøe organizovaných, nedostateènì vy-
bavených a nevhodnì rozmístìných nemocnièních zaøízení; v 50. letech se v nìkterých ohle-
dech situace dokonce ještì zhoršila; vládní investièní výdaje na nemocnice byly hluboko pod
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inan n rok an Poji t n Poplatky

1950–51 87,6 9,4 0,7

1952–53 87,6 8,0 4,0

1954–55 86,9 7,9 5,0

1956–57 88,7 6,4 4,7

1958–59 80,3 14,4 5,0

1960–61 81,9 13,3 4,5

1962–63 77,1 17,2 5,5

1964–65 79,6 15,0 5,1

American Experience, 1911–1965. Princeton, Princeton University Press, 1986; Honigsbaum, F. (1979): The

Division of British Medicine. A History of the Separation of General Practice from Hospital Care 1911–1968. New
York, St. Martin‘s Press, 1979; Hall, P. (1975): The Development of Health Centres, in: Hall, P. a kol., Change,

Choice and Conflict in Social Policy. London, Heinemann, 1975; Ham, G. (1992): Health Policy in Britain: the

Politics and Organisation of the National Health Service. Basingstoke, Macmillan, 1992.
46 Je zajímavé, �e první ministr zdravotnictví tohoto období byl zároveò pøedsedou dolní snìmovny; ministerstvo

zdravotnictví nemìlo a� do roku 1962 své zastoupení ve vládì. Podle všech analýz mìli jen dva ministøi v této dobì
na èinnost úøadu vìtší vliv: Iain Macleod (1952–55) a Enoch Powell (1960–62). I Macleod mìl nicménì za to, �e
jeho úkolem je zajistit spíše pokraèování správy úøadu ne� prosazovat politickou zmìnu.

47 Morgan, K. O., c. d., s. 116.

48 Webster, C., c. d., vol. 1, s. 209; k pøijetí Guillebaudovy zprávy srov. Chester, T. E. (1956): The Guillebaud Report,
Public Administration, è. 34, 1956.

49 Lowe, R., The Welfare State…, s. 184.

50 Tabulka è. 4: Údaje jsou uvádìné v procentech

Zdroj: Leathard, A. (1990): Health Care Provision: past, present and future. London, Chapman and Hall, 1990, s.
38. K tzv. Beveridgeovì zprávì srov. èlánek v tomto sborníku Kováø, M. – Soukup, J. (2007): Vznik a fungování

britského sociálního státu v letech 1939–1951. Praha, AOP, 2007.
51 Hill, M., c. d., s. 61.



hranicí, ji� doporuèovala Guillebaudova komise. Investice do zdravotnictví se proto na
základì doporuèení Plowdenovy komise staly jednou z priorit vládní politiky.52

Prvoøadým cílem autorù Hospital Plan bylo zajistit lékaøùm i pacientùm pøístup k nej-
modernìjším zaøízením. Celkem 1 250 nemocnic proto mìlo být uzavøeno a za cenu 500 mi-
lionù liber se mìla rozšíøit kapacita a kvalita 360 zbylých nemocnièních zaøízení; vláda navíc
plánovala postavit 90 nových nemocnic. Národní zdravotní sí� mìla poskytovat 600–800
lù�ek v sektoru všeobecných nemocnic (ka�dá mìla slou�it spádové oblasti pro 100 000 a�
150 000 obyvatel). Aèkoli investièní výdaje v 60. letech trvale rostly, nepodaøilo se plán do
poèátku 70. let splnit; proto od nìj bylo nakonec upuštìno. K neúspìchu Hospital Plan
pøispìly pøedevším krátkodobé výdajové škrty (dùvodem byly krize platební bilance) a rùst
inflace; neúspìch odhalil také limity centrálního a technokratického plánování.53

Klíèovou roli v politice tzv. Welfare State hrál i za vlády toryù sytém sociálního zabez-
peèení.54 Pováleènou politiku v této oblasti mù�eme rozdìlit do ètyø širších fází; dvì z nich
zahrnují období, jeho� analýze je vìnována tato studie. První období lze vymezit lety
1945–1956, kdy labouristé a pozdìji i konzervativci vìøili, �e zavedením opatøení, dopo-
ruèených v Beveridgeovì zprávì, odstraní v Británii chudobu.55 Spokojenost Attleeho ka-
binetu s výsledky dosavadních reforem podpoøilo zejména zveøejnìní tzv. Rowntreeho
pøehledu z Yorku v roce 1950, který poukazoval na zvyšující se pøebytky v Národním
pojiš�ovacím fondu56 a na pokraèující hospodáøský rùst. Na druhé stranì, vzestup poètu
�adatelù o prostøedky z programù státní podpory, který v roce 1954 dosáhl 1,8 milionù oby-
vatel, byl dùvodem k jistému znepokojení.57

Zøejmým dùvodem rùstu poètu obyvatel, vyu�ívajících státní podpùrný systém, bylo
trvalé odmítání vlády zavést jednotná (paušální) pojistná plnìní. Díky tomu hodnota pojis-
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Rok 1948 1951 1961 1965

Penze (dùchody) a podpora vdovám nad 60 let 495 767 1075 1239

Další penze 143 202 220 196

Nezamìstnaní se státním pojistným plnìním 19 33 45 34

Nezamìstnaní bez státního pojistného plnìní 34 33 86 78

Nemocní a invalidé se státním pojistným plnìním 80 121 134 149

Nemocní a invalidé bez státního pojistného plnìní 64 98 133 138

�eny pod 60 let se závislými dìtmi 32 41 76 108

Státní pojištìní pro vdovy pod 60 let 81 86 58 55

Ostatní 63 81 17 15

Celkový poèet pøijímajících státní podporu nemajetným 1011 1462 1844 2012

Celkový poèet �adatelù a závislých osob 1465 2048 2608 2840

Pomìr �adatelù a závislých osob k celkové populaci (%) 3,0 4,2 5,1 5,4

52 Allen, D. (1981): An Analysis of factors affecting the development of the 1962 hospital plan. Social Policy and
Administration, Vol. 15, 1981, s. 3–18.

53 Watkin, B., c. d., s. 71; Lowe, R., The Welfare State…, s. 169.

54 Z klíèových prací uvádím alespoò nìkteré: Deacon, A. (1995): Spending more to achieve less? Social Security

Since 1945, in: Gladstone, D. (ed.), British Social Welfare: past, present and future. London, UCL, 1995; Alcock,
P. (1987): Poverty and State Support. London, Longman, 1987; Atkinson, A. B. (1970): Poverty in Britain and the

Reform of Social Security. London, Cambridge U.P, 1969; Fiegehen, G. C. a kol. (1977): Poverty and Progress in

Britain, 1953–73. Cambridge, Cambridge University Press, 1977; Kohler, P. A. – Zacher, H. F. (1982): The

Evolution of Social Insurance, 1881–1981. London, F. Pinter, 1982.
55 Roku 1945 byl pøijat zákon o rodinných pøídavcích (Family Allowances Act), 1946 zákon o národním pojištìní

(National Insurance Act) a 1948 zákon o státní finanèní podpoøe (National Assistance Act).
56 Rùst pøebytkù byl dán skuteèností, �e nezamìstnanost byla ni�ší, ne� se pøedpokládalo. Beveridgeova zpráva

pøedpokládala pøibli�nì 8,5% nezamìstnanost, zatímco tehdejší podíl nezamìstnaných se dr�el pod hranicí 3 %.
Beveridge odhadoval výdaje na dávky v nezamìstnanosti na 123 miliónu liber; v roce 1955 však èinily 11,3 miliónu
liber. Srov. Dilnot, A. W. a kol. (1984): The Reform of Social Security. Oxford, Clarendon Press, 1984, s. 14–15.

57 Tabulka è. 5: Nárùst poètu obyvatel vyu�ívajících vládní sociální program (v tisících)

Zdroj: Lister, R., Social Security: the case for reform, London 1975, s. 9.



tek neustále klesala pod „oficiální hranici chudoby“ stanovenou systémem státní finanèní
podpory. Vìtšina nových �adatelù o podporu se proto rekrutovala z lidí, kteøí si ze státních
zdrojù doplòovali nedostateèné prostøedky z pojistného.58

Druhou fázi lze vymezit lety 1957–1965. V dùsledku ekonomických potí�í („šterlin-
gová krize“, pokles rozpoètových pøebytkù a rùst výdajù) se britské vlády pokusily systém
národního pojištìní zmìnit. Hlavním zdrojem problémù byla zøejmì skuteènost, �e pøed-
chozí kabinety odmítly zavést do praxe jeden z Beveridgeových návrhù, který pøedpo-
kládal, �e vzhledem k nutnosti vybudovat dostateèné kapitálové rezervy v Pojiš�ovacím
fondu by se po dobu dvaceti let nemìly vyplácet penze a podpory v plné výši. Attleeho
vláda to pova�ovala za politicky nepøijatelné a okam�itì uvolnila finance pro plnou podpo-
ru všem, kdo na to mìli nárok.59

Od roku 1957 pøistoupily konzervativní kabinety, znepokojené rùstem veøejných výdajù,
ke dvìma praktickým opatøením. Za prvé, peníze vkládané ministerstvem financí do
Pojiš�ovacího fondu byly postupnì kráceny; jejich objem tak poklesl z 33 % všech vládních
pøíspìvkù, jak navrhoval Beveridge, na 14 % ve finanèním roce 1973–1974.60 Toto opatøení
zpùsobilo, �e fond disponoval stále menšími kapitálovými zdroji, a celý systém národního
pojištìní se mìnil z pojistnì matematického (v nìm� byla míra pøíspìvkù podmínìna pøedpo-
kládanými výdaji na budoucí finanèní závazky) na systém prùbì�ného financování (v nìm�
aktuální pøíspìvky pøímo financovaly tehdejší potøeby). Druhým opatøením bylo – podle zahra-
nièního vzoru – zavádìní penzijního „zdanìní“ úmìrné výdìlku.

Poslední z vládních priorit Welfare State se týkala závazku „plné zamìstnanosti“,61

jemu� se v letech 1951–1964 podaøilo dostát, pøedevším díky aktivní politice konzerva-
tivních kabinetù, zalo�ené na principech tzv. indikativního plánování.62 Umìlé udr�ování
nezamìstnanosti pod hranicí 3 % ovšem zpùsobovalo britské ekonomice øadu problémù,
o nich� se mezi vládními konzervativci vedla èasto velmi ostrá debata. Tzv. plná zamìstna-
nost se dostala do konfliktu s dalšími tøemi ekonomickými prioritami konzervativních ka-
binetù, jimi� byly hospodáøský rùst, cenová stabilita a platební bilance. Hospodáøský rùst
ohro�ovala hlavnì proto, �e trvalá modernizace prùmyslu vy�adovala dostateèné zásoby
pracovních sil, je� by byly jak geograficky, tak pracovnì mobilní. V rozporu s cenovou sta-
bilitou byla mimo jiné i proto, �e posilovala moc odborových svazù, je� po�adovaly vysoké
platy, co� zamìstnavatelé kompenzovali zvyšováním cen spotøebního zbo�í. Nejvìtší pro-
blém však zpùsobovala platební bilanci, je� v 50. a 60. letech trpìla neustále se opakujícími
støídavými cykly inflace a deflace. Kdy� zemi nehrozila nezamìstnanost, zvyšovala se
poptávka po zbo�í. To se projevovalo zesílením dovozu a odklonem potenciálního
vývozního artiklu na domácí trh; dùsledkem tohoto procesu byl deficit platební bilance.
Poté v�dy následovala fáze, kdy poptávka klesala a nezamìstnanost zaèala znovu rùst.63
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Jiným dùsledkem po�adavku plné zamìstnanosti byla špatná konkurenceschopnost
britského prùmyslu. Rozhodnutí konzervativcù podporovat tzv. plnou zamìstnanost se
odrá�elo pøedevším v neurèité politice v prùmyslových závodech vlastnìných státem. Je-
jich dilema spoèívalo pøedevším v tom, zda by mìly být státem vlastnìné podniky øízeny
podle pøísnì komerèních zásad, nebo zda by mìly zohledòovat po�adavky tzv. plné
zamìstnanosti a nabízet pøebytek pracovních míst. Vláda se pokusila tuto „osudovou vol-
bu“ rozhodnout teprve v roce 1961, kdy vydala tzv. bílou knihu s názvem „Finanèní
a hospodáøské povinnosti znárodnìných prùmyslových odvìtví“ (Financial and Econo-
mic Obligations of the Nationalised Industries), v ní� uvedla, �e „aèkoli prùmyslová
odvìtví mají i závazky národního a neekonomického charakteru, nejsou a nemìla by být
nahlí�ena jako sociální slu�by obyvatelstvu zproštìné hospodáøských a obchodních hle-
disek.“64 Kniha stanovila pøesná komerèní mìøítka, která ale byla vystavena trvalému po-
litickému tlaku, jeho� dùsledkem byly znaèné ústupky v prosazování stanovených cílù.

Závìr

Výsledky fungování sociálního státu, øízeného v letech 1951–1964 konzervativci, je
nesnadné hodnotit. Vìtšina opatøení vlády nebyla pøíliš funkèní ani kvalitní, rozho-
dujícím faktorem se stávala kvantita; velké mno�ství plánù se nepodaøilo prosadit èi do-
konèit. Z hlediska efektivity tak lze vnímat konzervativní projekt sociálního státu pøes
všechna pozitiva jako spíše neúspìšný. Zvýšená role státu v sociálních zále�itostech
nicménì mìla i nìkteré pozitivní dùsledky, zejména skuteènost, �e poprvé v dìjinách
Velké Británie byli všichni obyvatelé zemì relativnì úèinnì sociálnì zabezpeèeni. Mnozí
historikové ovšem tvrdí, �e nevyhnutelným dùsledkem britského Welfare State byl vznik
rovnostáøštìjší, altruistické spoleènosti. Právì to vyvolávalo u nìkterých konzervativcù
odpor; mnozí z nich se hlásili spíše k zásadì „rovných pøíle�itostí“. Pozdìjší „thatcherovští
toryové“ tudí� logicky vnímali léta 1951–1964 jako „roky promarnìných mo�ností“.65

Britský sociální stát za vlády konzervativcù v letech 1951–1964

Stanislav Tumis

Abstrakt

Studie s názvem „Britský sociální stát za vlády konzervativcù v letech 1951–1964“ se
vìnuje charakteristice politiky tzv. Welfare State v období tøináctileté vlády Konzervativní
strany. Toryovské vlády navázaly na labouristický sociální program uskuteèòovaný po
skonèení druhé svìtové války. Jejich pozornost se soustøedila na pìt hlavních oblastí: pod-
poru plné zamìstnanosti, bytovou politiku, vzdìlání, zdravotnictví a systém sociálního za-
bezpeèení. Pozitivním dùsledkem zvýšené role státu v sociálních zále�itostech byla
skuteènost, �e poprvé v dìjinách Velké Británie byli všichni obyvatelé zemì úèinnì
sociálnì zabezpeèeni. K negativùm patøilo vysoké utrácení, je� neúnosnì zatì�ovalo státní
rozpoèet, a neefektivita uskuteèòovaných programù.
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The British Welfare State in Times of Conservative
Governments in 1951–1964

Abstract

The study entitled “The British Welfare State in Times of Conservative Governments
in 1951–1964” deals with special features of policy of so called welfare state in times of
thirteen-year rule of Conservative party. Conservative governments have continued in La-
bour welfare program pursuing after the end of WWII. Their attention has concentrated on
five main sectors: support of full employment, housing, education, health care and social
security. The enhanced role of the state in welfare has had both positive results, i.e. all Bri-
tish people have been fully secured first in history of Great Britain, and negative results
proving in high spending that burdened unbearably state budget and in non-efficiency of
implemented programmes.

Key words: Welfare State; conservatives; full employment; housing; education; health ca-
re; social security.
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