POLITIKA RUSKE FEDERACE V ENERGETICKE OBLASTI

Jakub Kuéera”

Uvod

Témata spojena s energetikou a zejména energetickou bezpecnosti se v posledni dobé
té$i enormnimu, dfive nebyvalému zajmu. Ve stfedni Evrop¢ je energeticka bezpecnost
spojovana zejména s dodavkami ropy a zemniho plynu z Ruské federace (dale jen RF).
Bude pro nas tedy jisté¢ pfinosem blize se podivat na ruskou energetickou politiku,
nebot’ ndm tak bude umoZznén pohled na problematiku energetické bezpecnosti nasi
zem¢ i celé Evropské unie z druhé, ruské strany.

V piedloZené studii nejprve definujeme cile energetické politiky soucasného Ruska
a nasledné vyhodnotime, do jaké miry se je dafi napliiovat. Na zavér bude nastinén
budouci vyvoj ruského energetického sektoru.

1. Cile a formulovani energetické politiky

V Rusku, jakoZto jednom z nejbohatsich statt svéta na energetické suroviny, dnes
hraje energeticka politika / energeticky sektor enormni roli. Toto je umocnéno skutec-
nosti, ze v ostatnich oblastech Rusko v poslednich dvaceti letech v nejlepsim piipadé
stagnovalo, ¢asto ale spise ztracelo. Energeticka politika se tak dostala do role spasitele
zemé — n¢kdy ve spojeni s jinym sektory, nékdy sama.'

Soucasné ruské vedent si potencial ukryvajici se v ohromnych zasobéach ropy, plynu
a uhli velmi dobfe uvédomuje a energetickou politiku povazuje za jednu ze svych
hlavnich priorit. Tak napfiklad Vladimir Putin? jiz kratce po svém nastupu do prezident-
ského tfadu zduraznil dulezitou roli, kterou ma energeticko-palivovy sektor sehrat.’
Obdobné o kli¢ové roli energetického sektoru, nyni zejména na poli ekonomiky, hovotila

*  Vysoka Skola ekonomicka v Praze, Fakulta mezinarodnich vztah (jakubkucera@mail.ru).
Stat’ byla zpracovana na zakladé semestralni prace ocenéné v soutézi ESOP 2009 Vysokeé skoly ekonomické v Praze.
1 Vezmeme-li hospodaiska odvétvi, ¢asto se mluvi rovnéz o zbrojnim komplexu a dopravni siti. Velka vaha
je rovnéz kladena na kosmicky vyzkum a vyvoj nanotechnologii. Viz napf. Rahr, A. Russland Gibt Gas.
Miinchen: Carl Hanser Verlag, 2008, s. 84, ¢i Follath, E., Schepp, M. Gasprom — der Konzern des Zaren.
In Russland — Der Kaukasische Teufelskreis oder Die lupenreine Demokratie. Klagenfurt/Celovec: Wieser
Verlag, 2008, s. 364.

Dnes rusky premiér, od r. 2000 do r. 2008 prezident RF.
Udalo se tak na Vseruské konferenci o rozvoji palivoenergetického sektoru RF. Petkova, A. (2007).
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i Bezpecnostni rada RF* na svém zasedani v roce 2005, kdy prezident Putin prohlasil,
ze Rusko by se mélo snazit stat viid¢i silou ve svétové energetice.’ O snaze pretendovat
na post ,,energetické supervelmoci® mluvi 1 celd fada odbornikii. Myslenka, Ze by se
Rusko mélo vice opirat o sviij energeticky potencial, se ale neobjevila az s nastupem
Putina k moci. Jiz v lednu 1991 vydava Mezinarodni oddéleni sekretariatu Ustiedniho
vyboru KSSS dokument, ve kterém pozaduje v zahrani¢ni politice nasazeni veskerych
hospodarskych a politickych pak, véetné zastraSovani, pficemz vyslovné zminuje ropu
a zemni plyn.®

Snaha vyuzit energeticky sektor s cilem vyfeSit celou fadu ekonomickych,
socialnich a politickych otazek jde ruku v ruce se snahou Kremlu ovladnout tento
sektor. Konecnym cilem by mélo byt vytvoteni omezeného poctu — mozna dokonce jen
dvou — energetickych giganti, ktefi by byli pod pfimou kontrolou ruského politického
vedeni. Nektefi autofi totiz tvrdi, Zze pfipadnd demonopolizace energeticko-surovi-
nového komplexu by Rusko pfipravila o nadé€ji obnovit a posilit svou geopolitickou
roli ve svété.” Za pocatek Usili koncentrovat energeticky potencial zemé vyhradné
v rukou jejiho politického vedeni lze povazovat znamy proces s M. Chodorkovskym,
v jehoz disledku tehdejsi nejvétsi ruska ropna spolecnost Jukos de facto piesla do
rukou statniho koncernu Rosnéft’.?

Obecné muzeme fici, ze ruskd energeticka politika sleduje celou fadu cilt.
Rusko se snazi pomoci pfijml z exportu energetickych surovin modernizovat své
hospodafstvi, upevnit pozice statu doma i v zahrani¢i (socidlni rozmér, obnova
armady), vyuzit tohoto potencialu k pfemén¢ spolecnosti® a (patrn¢) vyuzit energe-
tické dodavky pro naplnéni cild na mezinarodnim poli. Zabezpecit dostatek energie
pro vnitfni trh necini Rusku zadné problémy. V tomto ohledu existuje naopak snaha,
typickd pro zapadni zemé, snizit vnitini spotiebu energie. Toto Usili neni ovSem
motivovano snizenim zavislosti na importu ¢i snizenim ekologické zatéze, nybrz
navySenim/zachovanim exportniho potencialu zemé. Zvysené exportni piijmy pak
pomohou lépe naplnit vyse uvedené cile.

Pti posuzovani cilt ruské energetické politiky je tfeba mit na paméti, Ze ne vSichni
politici a ne vSichni odbornici, ktefi se danou problematikou zabyvaji, by se zde vyjme-

predsedové obou komor parlamentu, pfedseda vlady, ministii obrany, zahranici a vnitra, feditel FSB a dalsi).
Puvodné byla zalozena Borisem Jelcinem jako poradni organ ruského prezidenta. Nyni pfedstavuje podle
néekterych nazort skutec¢nou vladu RF.

5 Kimelman, S., Andrjusin, S., Orlov. D. Byt li Rossii ,,energeti¢eskoj svérderzavoj“. Izvestija, 17. 1. 2006.
Dostupné k 10. 5. 2007 na https://ras.ru/digest/showdnews.aspx?id=cd4abd71-b082-4bf6-baaa-
035a709136cd& Language=ru.

6 Galeotti, M. Cas uizkosti. Praha: Thermis, 1998, s. 148.

7 Jako jisty dukaz je uvadéna privatizace zna¢né ¢asti ropnych spole¢nosti v 90. letech, v jejimz disledku
rusky stat ztratil kontrolu nad obchody s ,,¢ernym zlatem*. Napf. Godin, Ju.

8 Pritom se proslycha, ze Rosnéft’ obdrzel zna¢né sumy nutné pro tuto koupi pfimo ze statni pokladny.
Mommsen, M., Nu3berger A. Das System Putin. Minchen: C. H. Beck, 2007, s. 138-139.

9 Tento potencial nemusi nutné znamenat jen finanéni prostiedky k provedeni spolecenskych reforem,
jedna se i o jistou spolecenskou stabilitu, ktera umozni tyto reformy provést. I tato stabilita se do zna¢né
miry opira pravé o piijmy z energetického sektoru.
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novanymi cili souhlasili. Naptiklad vétSina ruskych politikti hovoti o potiebé vyuzit
pifijmy z exportu energetickych surovin k ,,reformé spolecnosti. Pfi bliz§im pohledu
ale vyvstane otazka, do jaké miry se jedna jen o slova politikti a zda energeticka politika
(samoziejmé v soucinnosti s jinymi politikami) tento cil vibec sleduje.!® Naopak
malokdy uslySite z st vrcholného ruského politika, Ze Rusko energetické dodavky
pouziva coby prostiedek natlaku v mezinarodnich vztazich.

Za zékladni dokument, kterého by se energetickd politika Ruska méla ptidr-
zovat, se povazuje ,,Energeticka strategie Ruska na obdobi do roku 2020% (dale jen
ES), ktera byla pfijata 23. 3. 2003. Thned v prvnim odstavci ES definuje stézejni roli
energetické sektoru pro zemi: ,,Rusko disponuje zna¢nymi zdsobami energetickych
surovin a mocnym palivoenergetickym komplexem, ktery je zédkladnou ekonomiky,
nastrojem provedeni vnitini a vngjsi politiky. Role zemé na svétovych energetickych
trzich v mnohém urci jeji geopoliticky vliv.“!" V prvnich dvou vétach nachazime
tedy kratce vyjmenované hlavni cile ruské energetické politiky: ekonomika, vnitini
a vngjsi politika. Tyto cile jsou dale rozvedeny — energeticky sektor zajistuje zivota-
schopnost vSech odvétvi narodniho hospodafstvi, napomaha konsolidaci subjekti RF
a m¢&l by napomoci pifechodu ekonomiky na cestu udrzitelného rozvoje, ktera zajisti
rist bohatstvi zem¢ a zvyseni Zivotni irovné obyvatelstva.

Strategie v sob¢ nese i ne¢které liberdlni aspekty, které lze povazovat za odraz
pomérné liberdlniho piistupu ze strany ruské vlady v dobé prvniho Putinova prezi-
dentstvi. Dokument napftiklad opakované upozorfiuje na nutnost vytvoreni ,,civilizo-
vaného energetického trhu a nastoleni nediskriminacnich vztahti mezi jeho jednot-
livymi ucastniky. Pfitom by stat mél omezovat své funkce ,,coby hospodaticiho
subjektu®.'? AvSak uz nyni muZeme piedeslat, ze v tomto ohledu ES zdstava pouhym
planem na papite. Ruska vlada svou pfitomnost na energetickém trhu piimo i nepiimo
posiluje. Nékterym vybranym firmam, samoziejme v drtivé vétsing statnim, pak ,,$ije*
podminky trhu na miru — napf. v roce 2006 ptijal rusky parlament zakon ,,0 vyvozu
plynu®, ktery statnimu plynarenskému gigantu Gazpromu pfisuzuje vyluéné pravo
exportovat plyn z RE."3

Kromé otazky, jakym smérem by energeticka politika méla smétovat, se piipadné
jednotlivé cile t€si u riiznych politickych aktérti jiné dualezitosti, coz vede k tomu,
7e se energetickd politika Moskvy nemusi vzdy jevit jako logicka, sledujici jasné
definované cile s jasnym piitazenim priorit."* K této skute¢nosti ptispivaji i odli$nosti
mezi zajmy ,,statu” ¢i jednotlivych politikli a zajmy energetickych spolecnosti. Velmi
znamou je snaha byvalého ropného ruského gigantu Jukos vybudovat ropovod do Ciny
a do ruského Murmansku, coz neodpovidalo strategickym zajmum tehdejsi vlady.'s

10 Zcela nehledé na otazku, zdali se zde spiSe nejedna o politiku jinou.

11 Energeticka strategie Ruska na obdobi do roku 2020.

12 Energeticka strategie Ruska na obdobi do roku 2020.

13 Grivag, A. 1. (2008).

14 Tvanenko, V. (2007).

15 Litera, B. Soucasna situace a vyhledy spotteby, tézby a piepravy energetickych surovin v Evropé a zemich
postsovétského prostoru do roku 2020. In Energie pro Evropu. Energetickad spoluprdce Ruska a zemi
postsovetského prostoru s Evropskou unii. Praha: Eurolex Bohemia, 2006, s. 46.
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4

Obdobné proslulosti se t&si 1 rusko-ukrajinska plynova krize z roku 2006, kdy Rusko
pozastavilo dodavky plynu Ukrajin€ a pozdéji i do Evropské unie, za jejiz pfi¢inu
nékteti autofi povazuji postup Gazpromu, ktery nebyl odsouhlasen ruskou vladou.'®
Stejné tak i nedostatecné investice plynového gigantu do tézby plynu neodpovidaji
zajmim ruského statu.

Ruska vlada na ,,neposlusnost* n¢kterych firem reaguje tispéSnym usilim ziskat je
pod svou kontrolu, coz vede k tomu, Ze i spolecnosti, kterym se zatim dafilo vyhybat
se statnim zdsahim do své Cinnosti, se snazi dodrzovat linii vlady a zbytecné na
sebe neupozoriovat. Kdyz naptiklad v listopadu 2007 prezident Putin prohlasil, ze
nelze pfipustit, aby v Rusku byl pfi t€zbé ropy palen unikajici plyn, a ihned vyjme-
noval opatfeni v tomto sméru — zvySeni ekologickych pokut a zpfisnéni licen¢nich
pozadavki, oznamily nejveétsi tézebni spolecnosti o den pozdéji, ze vyéleni 6 mld. USD
na podstatné snizeni té€chto ztrat.!” Vzhledem k vzrustajicimu tlaku na tézebni spole¢-
nosti v Rusku'® a k ristu ptimého vlivu Kremlu na tézbu'® 1ze o¢ekavat, ze podobnych
»heshod* mezi postupem energetickych spolecnosti a vladni linii bude ubyvat.

Jesté nez zaCneme posuzovat jednotlivé cile energetické politiky, podivejme se, na
¢em rusky energeticky sektor stavi predev§im. Pozornost bude vénovana jen ropnému
a plynarenskému sektoru, protoze prave tyto dva hraji nejdiilezitéjsi roli.

V roce 2008 bylo na uzemi RF vytézeno 487,6 mil. tun ropy, coz predstavuje
narist o cca 50 % oproti roku 2000.° V tomto roce se tak Rusko v t€Zzbé ropy umistilo
celosvétoveé na druhém misté, ihned za Satdskou Arabii. Podil Ruska na celosvétové
tézb&é dosahoval a nadale dosahuje piiblizné 12,4 %.*' Podle udaju ruského statis-
tického radu vyvezlo Rusko v roce 2008 243,1 mil tun surové ropy a plynového
kondenzatu, coz proti roku 2000 predstavuje nartist o 68 %. Ovsem od roku 2004 se
mnozstvi vyvazené ropy snizilo (2004 = 260,3 mil. t).?? Vyvoz ropnych produkti pak

16 Napi. Petkova, A. (2007).

17 Stalo se tak na mezinarodni konferenci ,,0 vyuziti doprovodného ropného plyn v Rusku®. Bajkov, N.,
Grinkevi¢, R. Perspektivy rossijskoj neftegazovoj promyslenosti i alternativnych istocnikov energii.
Mirovaja ekonomika i mezdunarodnyje otnosenija, 2008, €. 6, s. 49-56.

18 Napt. likvidace spole¢nosti Jukos ¢i tlak na spolecnost Shell postoupit statnimu Gazpromu tézbu na
Sachalinu.

19 V roce 2006 se statem vlastnéna firma Rosnéft’ stala nejvétsim producentem ropy v Rusku, pticemz sit’
ropovodi je pod kontrolou statni spole¢nosti Transnéft. Simoc¢enko, R. Novyj flagman neftjanki.

Neft'i Gaz (priloha Kommersant), 2006, ¢. 217, s. 34-35. V t&zb¢&, piepravé a exportu plynu si dominujici
postaveni udrzuje statni gigant Gazprom (84 % ruské, tj. 17,37 % svétové tézby plynu, vice nez 60 %
ruskych zasob, tj. cca 17 % svétovych zemniho plynu, monopol na vyvoz plynu z Ruska). Oficialni stranky
spole¢nosti Gazprom. Dostupné k 21. 4. 2009 na www.gazprom.ru/articles/article20013.shtml

a www.gazprom.ru/articles/article20015.shtml.

20 V roce 2000 ¢inila produkce jen 323 mil. tun.

21 Pro zajimavost uved’'me, ze po rozpadu SSSR bylo v Rusku nejméné vytézeno ropy v roce 1998 — 304,3 mil.
tun a ze v poslednich letech existence SSSR 1990/1991 bylo na uzemi budouci RF vytézeno 516, resp.

462 mil. tun ropy. Veskeré Gdaje — BP Statistical Review of World Energy 2009, O sostojanii rynka nefti
v 2008 godu a Energy Balances of non-OECD Countries 2005-2006.
22 O sostojanii rynka nefti v 2008 godu.
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v roce 2008 ¢inil 118,1 mil. t — oproti roku 2000 nartst o 88 %. Na vnitini spotiebu
v roce 2008 piipadlo 236,3 mil. t, vCetné ropy pouzité¢ pro vyrobu ropnych produkti,
jejichz ¢ast byla pozdé&ji vyvezena.”® Podle odhadi zapadnich analytiki lezi v Rusku
4,6-7 % celosvétovych zasob ,,Cerného zlata“,** podle odhadt ruskych analytik dokonce
12-15 %.% Ceny ropy uvadi tabulka 1.

Tabulka 1
Prdmérna exportni cena ropy Prdimérna exportni cena ropnych produktt
USD za barel USD za tunu
2000 23,94 174,53
2001 20,78 147,99
2002 21,02 149,13
2003 23,81 181,01
2004 31,02 233,84
2005 45,21 348,27
2006 56,32 431,63
2007 64,28 465,15
2008 90,68 676,54

Pramen: Centralni banka Ruska.?®

V roce 2008 se v Rusku vytézilo 601,7 mld. m® zemniho plynu, coz oproti roku 2000
predstavujenartstopouhych 13,8 %. Vrocerozpadu SSSR bylo natizemi Ruska vytézeno
571,9 mld. m3 plynu s tim, Ze propad v nasledujicim desetileti nebyl tak hluboky jako
v pripadé ropy. Co se tyce t&€zby zemniho plynu, zaujalo v roce 2008 Rusko s ptehledem
prvnimisto, kdyz dosahlo taktka pétinového podiluna celosvétové t€zbé.?’ Plynu vyvezlo
Rusko v roce 2007 154-200 mld. m3.?® Na vnitini spotfebu pfipadlo 420,2 mld. m*.?
Podstatnym faktorem ,,sily* ruského energetického sektoru je rovnéz skutecnost, Ze se

23 O sostojanii rynka nefti v 2008 godu.

24 Napt. statistika spolecnosti British Petroleum uvadéla ke konci roku 2008 6,3 %. BP Statistical Review of
World Energy 2009.

Rossijskaja ekonomika v kontekste razvitija mirovych energeti¢eskich rynkov. Voprosy ekonomiky, 2006,
¢. 8, s. 119-136.

26 Dostupné k 21. 4. 2009 na www.cbr.ru/statistics/credit_statistics/print.asp?file=crude_oil.htm a
www.cbr.ru/statistics/credit_statistics/print.asp?file=oil_products.htm.

27 BP Statistical Review of World Energy 2009.

28 Neptesnost je zplsobena odlisnymi metodikami vypoctu. Statistika BP z ne pfili§ jasnych divodi uvadi jen
vyvoz mimo zemé¢é SNS. Ruska oficialni statistika pak patrné zapocita i reexporty stfedoasijského plynu.
BP Statistical Review of World Energy 2009, Centralni banka Ruska — dostupné k 21. 4. 2009
na www.cbr.ru/statistics/credit_statistics/print.asp?file=gas.htm.

29 BP Statistical Review of World Energy 2009.
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v Rusku nachazi ¢tvrtina celosvétovych zasob ,,modrého paliva“.® Ceny zemniho
plynu — viz tabulka 2.

Tabulka 2
Primérna exportni cena plynu
USD za 1000 m?®
2000 85,84
2001 98,25
2002 85,69
2003 105,51
2004 109,05
2005 151,36
2006 216,00
2007 233,66
2008 353,69

Pramen: Centralni banka Ruska.®'

2. Ekonomické cile

Za zékladni a rovnéZz nejlépe vyhodnotitelny cil 1ze povaZovat riist ruského hospodarstvi
zejména na zékladé energetickych vyvozil. V poslednich letech zaznamenala ruska
ekonomika bezprecedentni nartst.*? Neni ov§em nikterak snadné ur¢it, jakou mérou se
na daném rastu podilel pfimo energeticky sektor. Dokonce ani stanoveni jeho velikosti
nepatii k jednoduchym ukolim. Podle odhadi Svétové banky a Ministerstva prumyslu
a energetiky RF se ropny a plynarensky sektor na celkovém HDP v roce 2003 podilel
23 %. V roce nasledujicim jiz ptiblizné 30 %. 1. BasSmakov ve své studii uvadi hodnoty
vy§8i—24,7 % vroce 2003, 32,7 % v roce 2004 a 37,2 % v roce nasledujicim.* Nicméné
se Ize setkat 1 s daleko niz§imi vypocty. Napt. E. Gurvi¢, E. Vakulenko a P. Krivénko
dochazejipro vyse uvedené roky k nasledujicim hodnotam: 2003 =20,5 %, 2004 =20,4 %,
2005 = 23,3 %.** Podle nékterych autorti byl tedy podil energetického sektoru na
celkovém ekonomickém vykonu Ruska zna¢ny a minimalné¢ do roku 2007 nadale
narustal. ProtoZe tento riist nebyl doprovadzen vyraznym ekonomickym riistem ostatnich

30 Soucasnym tempem tézby by byly vycCerpany za 72 roku. Pro cely svét tento udaj ¢ini 60,4 roku.
BP Statistical Review of World Energy 2009.
31 Dostupné k 21. 4. 2009 na www.cbr.ru/statistics/credit_statistics/print.asp?file=gas.htm.

32 Zmény realného hrubého domaciho produktu (HDP) oproti pfedeslému roku byly v poslednich osmi letech
nasledujici: 2000 = 10 %, 2001 = 5,1 %, 2002 = 4,7 %, 2003 = 7,3 %, 2004 = 7,2 %, 2005 = 6,4 %,
2006 = 7,4 %, 2007 = 8,1, 2008 = 6,2. Zpracovano na zaklad¢ udaju CI4 — The World Factbook.
Dostupné k 21. 4. 2009 na www.cia.gov/library/publications/the-world-factbook/index.html.

33 Basmakov, 1. (2006).

34 Gurvi¢, E., Vakulenko, E., Krivenko, P. (2009).
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hospodarskych odvétvi, 1ze tvrdit, Ze rist ruského HDP se opiral pfedev§im o energe-
ticky sektor — opét zejména o ropny a plynarensky pramysl.?

Vyvstava otazka, jestli za expanzi plynarenského a ropného sektoru v posledni
dobé¢ stalo skutecné zvyseni jeho vykonnosti, nebo jen rist cen jeho vystupt. Podle
S. Kimelmana a S. Andrjusina to byl pravé rist cen ropy a zemniho plynu, co zajistilo
cely ptirustek HDP v roce 2005. Pokud bychom z celkové ptidané hodnoty, kterou
ruska ekonomika vytvotila v tomto roce, odecetli veskery diichod z oblasti vyuzivani
surovin, dostali bychom nikoli rist HDP o 6,4 %, nybrz dokonce jeho pokles o 3,5 %.%
Gurvi¢, Vakulenko a Krivénko ve své praci dochazeji k podobnému zavéru, kdyz pisi,
ze pii nezménénych cenach by vykonnost ropného a plynarenského segmentu v roce
2006 stagnovala a v roce nasledujicim dokonce poklesla o 1,3 %. Hlavnim vinikem
ptitom bylo plynarenstvi.’’

Cil, aby energeticky sektor ,,rozhybal ruskou ekonomiku a zajistil rist narodniho
bohatstvi, Ize oznacit, alespon pro léta 2000-2006, za splnény, byt nelze zcela
jednoznacné vycislit jeho vklad. Nicméné kromé stoupajicich objemi vyvozu ropy
a zemniho plynu dany vyvoj do zna¢né miry zpisobil rtst cen. Proto i pokud pomineme
probihajici celosvétovou hospodaiskou recesi spojenou s poklesem cen energetickych
surovin, zistdva otazkou, zdali by energeticky sektor byl 1 nadale schopen hrat roli
,tahouna“ ekonomického rustu.

Dalsim zjevnym ekonomickym cilem ruské politiky je zajisténi dostateCnych
pfijma statnimu rozpoctu. Na zacatku tisicileti byla provedena dafiovd reforma,
v jejimz dusledku doslo k zvyseni danového zatizeni energetického sektoru. Navic byla
vyse odvadénych dani vice pfipoutana k cené surovin. Odpovidajici pfijmy statniho
rozpoétu se v letech 2001-2005 zvySily 44krat (!).3® Hlavnimi sloZkami statnich pfijmi
z energetického sektoru jsou dan na tézbu uziteénych nerostd platna od roku 2002
a vyvozni clo. Od roku 2005 pfiblizné 60 % veskerych piijmi z exportu plynu a ropy
putuje do statniho rozpoétu.*® Tyto platby ptedstavovaly v letech 2005 az 2007 pfiblizné
polovinu piijma federalniho rozpoctu.*® Zavislost vySe vyvozniho cla na cenach ropy
znazoriuje graf 1.

35 Basmakov, 1. (2006).

36 Kimelman, S., Andrjusin S. (2006).

37 Vykonnost plynarenstvi: 2006 = -2,8 %, 2007 = -5,8 %. Gurvic, E., Vakulenko, E., Krivenko, P. (2009).

38 Z ,,pouhych“ 49,7 mld. rubli v roce 2001 na 2 181 mld. rubli v roce 2005. Kimelman, S., Andrjusin S.
(2000).

39 Gurvi¢, E., Vakulenko, E., Krivenko, P. (2009).

40 Konkrétng: 2005 = 49,1 %, 2006 = 56,1 %, 2007 = 49,1 %. Do federalniho rozpoCtu plyne vétSina
(80-90 %) takto ziskanych prostiedki. Vyvozni cla, stejné jako odvody na obnoveni surovinové zakladny
plynou vyhradné do federalniho rozpoctu. Platby za vyuzivani nerosti jsou mezi federalnim, pfislusnym
regionalnim a pfislusnym mistnim rozpoc¢tem déleny nasledujicim zptisobem: v ptipadé ropy a zemniho
plynu v poméru 40 : 30 :30, v pfipadé ostatnich nerostli v poméru 25 : 25 : 50. Gurvi¢, E., Vakulenko, E.,
Krivenko, P. (2009).
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Graf 1
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Pro srovnani: V roce 1999 ¢inilo vyvozni clo 4,7 USD za tunu (pfi cené jednoho barelu ropy znacky
BRENT 24,4-28,3 USD). V roce 2001 pak jiz 26 USD/t.#

Pramen: Centralni banka Ruska.*?

Ne veskeré prostiedky plynou do federalniho rozpoctu a jsou ihned utraceny.
Znacna Cast z nich byla vkladana do Stabilizacniho fondu (SF), ktery byl zfizen v roce
2004 a jehoz tkkolem bylo schranovat ,,nadbyte¢né* piijmy v dobé& konjunktury a jejich
pomoci nasledné vyrovnavat piipadny pokles t€zby ropy ¢i ropnych cen.* V roce 2008
vznikly na jeho misté dva nové fondy — Rezervni fond a Fond narodniho blahobytu.*
Rezervni fond ma byt vyuzit v piipad€, Ze by piijmy z ropy a zemniho plynu nestacily
pokryt kazdoroé¢ni transfer do federalniho rozpoctu ¢i za ucelem sniZeni zahrani¢niho
dluhu RF. Prostiedky Fondu narodniho blahobytu maji byt vyuzity k spolufinancovani
dobrovolného pensijniho spofeni ¢i k pokryti deficiti Pensijniho fondu RF. Kumulace
prostifedkl ve fondech by rovnéz méla zabranit priliSnému prebytku investic v Rusku,
coz by se odrazilo ve zvysené¢ inflaci.

41 Kimelman, S., Andrjusin S. (2006).

42 Dostupné k 20. 4. 2009 na www.gks.ru/bgd/free/B04_03/IssWWW.exe/Stg/d02/63.htm. Uprava grafu Matyas
Urbanek.

43 Basmakov, 1. (2006).

44 S pifjmy z ropného a plynarenského odvétvi je od té¢ doby nakladano nasledujicim zptisobem: nejprve se
jejich ¢ast oddéli a prevede ptimo do federalniho rozpoctu — v roce 2008 by se mélo jednat o ekvivalent
6,1 % ruského HDP. Zbylé prostiedky jsou ukladany do Rezervniho fondu, jehoz maximalni velikost je
stanovena jako desetina ruského HDP. Pokud je tato hranice dosazena, plynou nadbyte¢né prostredky
do Fondu narodniho blahobytu.
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Cil zvysit cestou vySsiho daniového zatizeni, zejména vyvozu ropy azemniho plynu,
pfijmy statniho rozpoctu se podafilo splnit beze zbytku. Pravé tyto piijmy umoziuji
Rusku provadét na vychodoevropské poméry pomérné velkorysou socidlni politiku
a investovat do infrastruktury zemé.

Teze, Ze by energeticky sektor mél pomoci pii piechodu ruské ekonomiky na
vys$i stupent vyvoje, se v tvahach ruskych politikii a odbornikii zejména v posledni
dobé objevuje ¢asto.*® Kromé vySe zminéného zasedani Rady bezpec¢nosti RF ¢i
prohlaseni kremelského ,,Séfideologa™ Vladislava Surkova o tom, Ze Rusko by mélo
,»ziskat ptistup k technologiim, vyvazeje plyn, ropu a ropné produkty (inor 2006),*
se k tématu obdobné¢ vyjadtil i o dva roky pozdéji Putin: ,,Dejte ndm adekvatni aktiva.
Penize uz nejsou nikomu potieba, to jsou jen papiry.“’ Neznamena to, ze by moskevsti
vladcové jiz neméli zajem o piijmy z exportu energetickych surovin. SpiSe to svéd¢i
0 uzravajicim porozumeéni, ze tyto ohromné prostiedky je tfeba promyslené investovat,
pokud si chce Rusko zachovat své dnesni postaveni i v budoucnu.

O poznani hiife dopada pokus vyhodnotit splnéni tohoto cile. Zaprvé je na vyhod-
noceni tohoto Usili pomérmné brzo, zadruhé neni pfili§ jasné, jak ,,moderniza¢ni
efekt energetického sektoru na celou ruskou ekonomiku méfit. Na obsahlejsi studii
na toto téma si budeme muset zatim pockat. Minéni odbornikti se znacné rozchazeji.
Skupina ruskych autorii ve svém ptispévku, piiznacné nazvaném ,, Lokomotiva * ruské
ekonomiky, tvrdi, Ze ,,mechanismus ekonomického rustu v Rusku, ktery byl spustén
urychlenym rozvojem surovinového sektoru, se dal do pohybu — zacala pracovat
vnitini poptavka.“*® Bohuzel kolektiv autorti neuvadi zadné blizsi dikazy a sdm na
zaver ptiznava, ze se zde jedna o pohled z pozice mezinarodni auditorské firmy* a ze
mnoho ekonomil tento nazor nebude sdilet. Jini odbornici naopak upozoriuji, Ze bez
adekvatniho instituciondlniho prostredi ,,prilomova‘ odvétvi nikdy nebudou schopna
zajistit rust efektivity ekonomiky.*

Mizeme se alesponi pokusit najit a interpretovat udaje, které se vazou k vyvoji
neenergetického, coz se v Rusku takika rovna nesurovinového, segmentu ekonomiky
v letech bouflivého ristu energetického sektoru. Pohlédneme-li na pramyslovou
vyrobu, zjistime, ze v letech 20012006 jeji primérny rocni rist byl nizs§i nez rist
celého HDP (5,2 % ku 6,25 %). Naopak u dovozu zbozi tento ukazatel ¢inil 24,5 % —
tedy ohromny nartst.’! Polozka ,,stroje, zatizeni a dopravni prostiedky* zaznamenala
od roku 2000 do roku 2007 v celkovém dovozu nartst z 31,4 % na 51 % — vyjadieno

45 Po tom volaji napt. Bajkov, N., Grinkevi¢, R. Perspektivy rossijskoj neftegazovoj promyslenosti
i alternativnych isto¢nikov energii. Mirovaja ekonomika i mezdunarodnyje otnosenija, 2008, ¢. 6, s. 49-56.

46 Grivag, A. L. (2008).
47 Grivag, A. L. (2008).

48 Semencov, S., Murzina, A., Gorban’, A., Turigina, O. “Lokomotiv” rossijskoj ekonomiki. Voprosy
ekonomiki, 2008, ¢. 11,s. 102—109.

49 Tento nazor se zaklada pfedevsim na skute¢nosti, ze stale vice ruskych firem zada o audit mezinarodni
urovng, coz ma sveédeit o jejich rostouci konkurenceschopnosti.

50 Grigor’ev, L., Plaksin, S., Salichov, M. Postkrizisnaja struktura ekonomiki i formirovanije koalicij dlja
innovacij. Voprosy ekonomiki, 2008, ¢. 4, s. 25-42.

51 Obolenskij, V. P. (2008).
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v USD se jedna o skok z 10,6 mld. na 102 mld.*> Bohuzel nevime, zda se jednalo
prevazné o investicni zbozi, ¢i o bézné spotiebni zbozi, coz by spise svédcilo o neschop-
nosti ruské domaci potieby pokryt stoupajici vnitini poptavku. Nicméné ¢ast spotieby
zbozi lehkého primyslu, kterd je kryta dovozem, stoupla z 22,4 % v roce 2000 na
53,6 % v roce 2006, v piipad¢ strojirenstvi pak z 18,8 % na 51,6 %.* Obdobné nam
prili§ mnoho neprozradi ani pohled na vyvoj polozky ,.stroje, zafizeni a dopravni
prostiedky“ v ruském exportu.>

K zavéru, Ze jen pomoci pfijml z exportu ropy a zemniho plynu neni mozné
dosahnout modernizace ekonomiky a infrastruktury ve vét§im métitku, dochazi ve své
studii V. Milov. Autor ov§em vychdzi z porovnani objemu statnich prosttedkd, které se
v dobé€ vydani studie nahromadily v SF, a ceny uvazovanych ¢i jiz schvalenych moder-
nizacnich programti. Nejednd se tedy o posouzeni ,,moderniza¢niho vlivu* energe-
tického/surovinového sektoru na ekonomiku jako celek. Presto V. Milovem uvedené
veli¢iny neztraceji ur¢itou vypovidajici hodnotu.

Naplnéni jasné deklarovaného cile vyuzit energeticky sektor k modernizaci ruského
hospodartstvi nelze bohuzel zatim jednozna¢né posoudit. Vzhledem k teprve nedavno
objevenému zajmu ruskych politikd o tento cil, dlouhému obdobi, nez se piipadné
efekty projevi, a praveé probihajici zasadni zméné podminek v disledku celosvétové
ekonomické krize si budeme muset na jasnou odpovéd’ pockat velmi dlouho.

Masivni ptiliv prostiedkti generovanych energetickym sektorem s sebou nese ale
i celou fadu uskali. Jednim z nejvétSich ekonomickych problému predstavuje piilisna
zavislost na exportnich vykonech ptredevsim ropného a plyndrenského prumyslu.
Vyvoz energeticky sektoru €inil v roce 2007 64,7 % celkového vyvozu zemé, coz vedlo
i k znaénym piebytkiim ruské obchodni bilance — v roce 2007 132,1 mld. USD.%

Zavislost na hodnoté ropy muzeme demonstrovat na pozménéném navrhu
federalniho rozpoctu pro rok 2009, jak ho v bieznu 2009 v reakci na ekonomickou
krizi navrhlo ruské ministerstvo financi. Oproti piivodnimu navrh rozpoc¢tu z podzimu

52 Federalni sluzba statni statistiky RF. Dostupné k 20. 4. 2009 na www.gks.ru/bgd/regl/b08_11/IssWWW.exe/
Stg/d03/26-11.htm.

53 Obolenskij, V. P. (2008).

54 'V roce 2000 ¢inil podil této skupiny zbozi na celkovém vyvozu 8,8 %, v roce 2007 jen 5,6 %, ovsem
nesmime zapomenout, ze v tomto obdobi rapidné narostly exportni pfijmy z vyvozu surovin (z 55,5 na
228 mld. USD). Absolutni zména z 9,1 na 19,7 mld. USD tak dava tusit, Ze rusky primysl v tomto obdobi
zahraniéni trhy nevyklidil. Federalni sluzba statni statistiky RF — dostupné k 20. 4. 2009 na
www.gks.ru/bgd/regl/b08 11/IssWW W.exe/Stg/d03/26-08.htm.

55 Naptiklad statni program rozvoje zbrojeni na roky 2007-2015 (schvalen 2006) pocita s 20,5 mld. USD ro¢né.
Dopravni strategie RF do roku 2020 schvalena v roce 2005 pocita s kazdoro¢nimi investicemi ve vysi
20 mld. USD. Ohlaseny program vystavby ¢tyficeti novych jadernych bloku si vyzada celkové 46 mld. USD.
Na program exploatace nalezist plynu na poloostrové Jamal bude tieba 70 mld. USD (nyni néktefi autofi
nicméné mluvi jiz 0 200 mld. USD), v pfipadé nalezist' na vychodni Sibiii a Dalném vychodé bude tieba
40-56 mld. USD. Pficemz v této dobé — k 1. ¢ervenci 2006 — bylo v Stabiliza¢nim fondu “pouhych”

2 066,8 mld. rublu, tedy 77 mld. USD podle tehdejsiho kursu. Milov, V. (2006).

56 Konkrétné se jedna o polozku ,,mineralni produkty*. Vyse podilu pro pfedchazejici roky: 1995 =42,5 %
(33,3 mld. USD), 2000 = 53,8 % (55,5 mld. USD), 2004 = 57,8 % (105 mld. USD), 2005 = 64,8 % (156 mld.
USD), 2006 = 65,9 % (199 mld. USD). Federalni sluzba statni statistiky RF. Dostupné k 20. 4. 2009 na
www.gks.ru/bgd/regl/b08 11/IssWW W.exe/Stg/d03/26-08.htm.
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2008, ktery pocital s cenou jednoho barelu ropy znacky Urals 95 USD, vychazi tento
jiz jen ze 41 USD. Ocekavanym nasledkem®’ je niz§i HDP — misto 51,5 jen 40,4 bil.
rublti (zména o -23,3 % oproti pivodnimu névrhu), nizsi ptijmy federalniho rozpoctu
— 6,7 misto 10,9 bil. rublti (-38,6 %), pficemz prave piijmy z ropy a zemniho plynu jsou
ocekavany jen ve vysi 2,1 misto 4,7 bil. rubli (-56,2 %). Rozpocet by mél po letech
zaznamenat deficit — 3 bil. rubli oproti o¢ekavanému piebytku 1,9 bil. rubld.>® Aspekt
prilisné zavislosti na ropé€ a zemni plynu nelze tedy opomijet. Na druhou stranu musime
priznat, Ze ruska ekonomika a rusky federalni rozpocet nezavisi na téchto piijmech
v takové mife jako jiné staty svéta vyvazejici ropu ¢i zemni plyn.

Jako dalsi (mozny) problém posileni energetického sektoru a zejména navyseni
piijml z exportu energetickych surovin se ukazuje tzv. holandskd nemoc, kterad
spoc¢iva predevsim v pielévani kapitdlu z ostatnich odvétvi do tézebniho sektoru
a ve zvySeni mzdové hladiny, coz postihuje zejména vyrobni segmenty ekonomiky
orientované na export. DalSimi jevy této ,,nemoci“ jsou zvysena inflace a soucasné
paradoxni posileni domaci mény, coz opét snizuje konkurenceschopnost ostatnich
exportnich odvétvi.

Urcité kontroverze panuji ohledné otazky, jestli v Rusku ,holandskd nemoc*
propukla. V. P. Obolensky tvrdi, Ze jiz k tomu doslo, kdyz pise, ze se Rusko kvili
masivnim emisim narodni mény dostalo do ,,inflacné-kursovni pasti*, kdyz se pfti ristu
spotiebitelskych cen o 8,9 % za prvnich deset mésict roku 2007 monetarni faktory na
tomto zvyseni podilely 3,4 procentnimi body. Vzhledem k tomu, Ze soucasné rusky
rubl posiluje, dochazi k stimulaci importu a omezovani exportu, coz vede k snizovani
konkurenceschopnosti narodniho hospodarstvi. Tomuto vyvoji nezabranuje podle
Obolenského ani aktivni sterilizace penézni masy pomoci akumulace prostiedkt v SF.%
Kzavéru,ze Ruskotrpi,,holandskounemoci“dochazive svémptispévkuiG. Fetisov, ktery
k tomu dodava, ze dlouhodoba konjunktura cen surovin (¢lanek vysel na zac¢atku roku
2008) neni, pii v§i své duilezitosti, hlavnim aspektem ,,holandské nemoci®. Tim se jevi
negativni socialné-ekonomické nasledky vyuziti petrodolart uvnitt zemé.** Vétsina
autort se shoduje, ze dominance surovinového sektoru se negativné projevuje na stavu
investic do jinych sektorti, zejména strojirenstvi.!

Naopak S. Gurijev a K. Sonin mini, Ze ,,holandskd nemoc* se v Rusku neprojevila.
Upozoriiuji totiz na skutecnost, ze hlavni pfiznak této ,,ndkazy* — stagnace zpracova-

57 Samoziejmé, Ze nizsi cena ropy neni jedinym faktorem. V potaz musi byt brany i dalsi negativni nasledky
celosvétové ekonomicke krize — napf. o¢ekavané snizeni realného HDP o 2,2 % a primyslové vyroby
0 7,4 % (ke konci roku 2009).

58 Byt musime zohlednit, Ze pozménény rozpocet pocita i s vyssimi vydaji (o 0,7 bil. rublt), které by mél
pomoci ruské ekonomice v boji s krizi. Netreba, P., Butrin, D., Visloguzov, V. Bjudzet vybilsja iz silovnikov.
Kommersant, 18. 3. 2009. Dostupné k 21. 4. 2009 na www.kommersant.ru/doc.aspx?DocsID=1139835.

59 Obolenskij, V. P. (2008).

60 Fetisov, G. Dinamika cen i antiinfljacionnaja politika v uslovijach ,,gollandskoj bolezni*. Voprosy ekonomiki,
2008, ¢&. 3, s. 20-36.

61 Podrobné o stavu ruského strojirenstvi pojednavé napt. Siskov, Ju. Rossija v sisteme mezdunarodnych
proizvodstvennych svjazej. Mirovaja ekonomika i mezdunarodnyje otnosenija. 2008, ¢. 11,s. 15-23.
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telského primyslu — se v Rusku nedostavil.®* Za hlavni diivod je oznaovan pravé SF.
Nelze vSak neupozornit na to, ze autofi ve svém c¢lanku, ktery koneckoncti nese nazev
Ekonomika ,, surovinového prokleti*, vyvozuji, ze Rusko jistou ,,holandskou nemoci*
trpi. Nejedna se ale o ekonomické nésledky, nybrz o zhorSeni kvality demokratickych
instituci v zemi v disledku dominance surovinového sektoru, coz nasledné negativné
ovliviiuje i stav hospodaistvi.®* Téma — vliv vysokych surovinovych exporti na stav
demokracie v zemi — by vyzadovalo celou samostatnou studii, takze se nyni spokojime
jen s touto zminkou.*

Politické vedeni RF k témto, pfinejmensim oném ¢isté ekonomickym, problémiim
neni slepé — cilem je koneckoncti pfechod na vyssi stupenn ekonomického rozvoje a ne
absolutni naplnéni rovnice ,,ruskd ekonomika = energeticky sektor”. Nicméné svym
chovanim ruské vedeni nepfispiva k budovani on¢ kvalitativné lepsi ekonomiky, ktera

vree

podle mnohych autorti vyzaduje i ,,kvalitngjsi tj. demokratictéjsi* spolecnost a instituce.
Nelze vyloucit, ze pravé vysoké piijmy z exportu ropy a zemniho plynu ztizi ¢i zcela
znemozni piechod ruské ekonomiky na ,,inovativni stupei*“. Celosvétova ekonomicka
krize by nicméné v tomto ohledu mohla pfinést pozitivni zmény. Napiiklad co se tyce
cile modernizace hospodarstvi, mize dlouhodoby pokles cen energetickych surovin
zpusobit, Ze rusti predstavitelé prehodnoti svou ekonomickou politiku, coz by mohlo
vyustit v urychlené provedeni nutnych hospodatskych reforem. Nékteti odbornici se
vSak obavaji opaku, a sice Ze nizké ceny na energetickych trzich ohrozi financovani
hospodatskych reforem ¢i dokonce stabilitu soucasného rezimu.*

3. Zahraniénépolitické cile

Nepanuje jednoznacna shoda, zdali Rusko vyuziva energeticky sektor coby nastroj své
zahrani¢ni politiky. Oficidlni ruskd mista o tom explicitné nemluvi, coz ale je spise
motivovano snahou neposkodit image Ruska jakoZzto spolehlivého dodavatele energe-
tickych surovin. Z ust ruskych predstavitelti tak vétSinou mtizeme slyset slova odmitajici
jakoukoli spojitost mezi problémy s ruskymi energetickymi dodavkami a politickymi
cili statu. SpiSe je fe¢ o ekonomickych diivodech ¢i Casto o riznych technickych
potizich. Odbornici se pak prou. Nékteti tvrdi, ze Rusko energetické dodavky nevyuziva

1413

coby prostiedek natlaku na jiné staty a sleduje jen své ,,ekonomické® zajmy, jini

62 Tempa jeho ristu nejsou mensi nez tempa ristu sluzeb. Uvedené zavéry mély byt potvrzeny v nedavné praci
ekonomtt OECD, ktefi srovnavali ekonomicky vyvoj Ruska a Ukrajiny, ktera je povazovana za ,,Rusko
bez ropy a zemniho plynu‘. Pfi analyze Gidaji se nepodafilo prokazat stagnaci zpracovatelského primyslu,
pticemz ale odpovidajici udaje konéi rokem 2004, v ¢emz vidi i samotni autofi studie jisty problém, protoze
nelze fict, co se stalo za posledni ¢tyfi roky, kdy cena ropy pravé dosahovala zavratnych vysek.

63 Guriev, S., Sonin, K. Ekonomika ,,resursnogo prokljatija“. Voprosy ekonomiki, 2008, ¢. 4, s. 61-74.

64 Malé ¢i zadné pokroky pfi budovani pravnich demokratickych instituci kritizuji ve své praci i L. Frejnkman
a V. Daskejev, kdyz upozornuji, Ze stav ruskych instituci se mezi léty 1996 a 2006 vétsinou nezlepsil. Autofi
tvrdi, Zze pokud se v Rusku nezlepsi institucionalni situace, povede to k zastaveni ekonomického rustu.

Za hranici, kdy Rusko jiz nebude schopné ekonomicky rust jen na zakladé vykont surovinového sektoru,
povazuji 18 000 USD/obyv. V roce 2008 dosahl tento ukazatel takika 16 000 USD. Frejnkman, L., Daskeev,
V. Rossija v 2007 godu: riski zamedlenija ekonomiceskogo rosta na fone sochranjajusejsja institucionalnoj
stagnacii. Voprosy ekonomiki, 2008, ¢. 4, s. 75-93.

65 Napt. J. Braml. Autor navic uvadi, ze podle ,,nékterych pozorovateli lezi tato hranice na 60 USD/b. Braml,
J. Volle Kraft voraus. Internationale Politik, 2009, ¢. 1, s. 50-55.
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o tom naopak otevien¢ hovoti a kritizuji, resp. podporuji tento postup. Urcita ¢ast pak
dokonce vola po vétsim vyuziti ,,energetické karty” v mezinarodnich vztazich.*

A. L. Griva¢ dokonce piSe, ze kvili napliiovani geopolitické koncepce zemé byly
pri exportu ropy a zemniho plynu potlaceny ekonomické aspekty. Ze ,,spolehlivého
dodavatele* energetickych surovin se Rusko v o¢ich evropské vefejnosti stalo ,,energe-
tickym Cetnikem®, Gazprom pak ,.energetickou zbrani Kremlu*.®” Koncepce ,,Rusko —
energeticka velmoc* ma podle S. Scholla dopliovat koncepci ruského typu demokracie,
Hrizené demokracie“,®® jejimz autorem je V. Surkov a ktera ma pfed obyvatelstvem
ospravedlnit podstatné nedostatky ruského politického systému.® Jini oteviené volaji
po zohlednéni geopolitickych zajmii zemé pfi energetickych dodavkach. K nim patii
1J. Godin, ktery poukazuje na skute¢nost, ze Gazprom dodaval (¢lanek vysSel na zacatku
roku 2006) plyn za snizené ceny i ,nepfili§ pratelskym® zemim.” ,,Modré palivo™
predstavuje podle autora jeden z nejmocnéjSich nastrojii ruské politiky na poli Spole-
censtvi nezavislych statii (SNS) a jen Gazprom je diky zemnimu plynu schopen ,,udrzet
zemé SNS v orbitu ruskych geopolitickych zajma“. Co se tyce ruské ropy, vyjadril
autor piesvédceni, Ze tato cennd surovina jiz davno ,,nepracuje” na zajmy ruského statu,
pri¢emz se nejedna o pouhé konstatovani faktu, nybrz o povzdech az vyc¢itku.”' Jak ale
vime, 1 v ropném sektoru nedavno role statu znac¢né posilila.

Obcas ale 1 rusti politici pfipusti moZnost nasazeni energetické karty v mezinarodni
politice. Pfipomefime vy$e zminény pozadavek, formulovany jiz v roce 1991, aby ropa
a zemni plyn byly vice vyuzity pti obrané ruskych zahrani¢népolitickych zajmu,” ¢&i
slova V. Putina z roku 2000, kdy ke vztahu energetického sektoru a zahrani¢ni politiky
uvedl, Ze pii exportu surovin musi Rusko vychazet ze svych geostrategickych zajmu.”
Vzapéti vSe vyjadril daleko pregnantnéji. V srpnu 2000 spojil dodavky energetickych
surovin s politickymi ustupky ze strany Ukrajiny: ,,Proddme vam 5 miliard kubika
plynu a vy vstoupite do celni unie SNS. Prodame vam dalSich 5 miliard a vy podpotite
nas postoj v otazce dohody ABM.“* Bez povSimnuti nelze ani ponechat slova $éfa
Gazpromu Alexeje Millera: ,,Je nasSim pranim vyuzit kolosalniho potencialu (ktery
skyta export zemniho plynu — pozn. JK) v zajmu naSich partner a nasich akcionafi

66 Napt. Godin, Ju. (2006).

67 Grivac, A. 1. (2008). Podobné se vyjadiuje i V. Milov, kdyz tvrdi, Ze ruska energetika dnes v stale vétsi mife
slouzi k uspokojovani zahrani¢népolitickych ambici vedeni zemé. Milov, V. (2006).

68 Nekdy se pouziva vyraz “suverenni”.

69 Scholl, S. Demokratie mit Feindbild. Internationale Politik, 2006, ¢. 7, s. 58-59.

70 Konkrétné jsou jmenovany pobaltské republiky, Gruzie, Moldavie a Ukrajina. Autor naopak odsuzuje
,,plynovy utok“ Gazpromu na Bélorusko z roku 2004, kdy plynarenska spole¢nost zvysila béloruskych
odbératelim ceny, pfi¢emz Bélorusko bylo ruskym ,,hlavnim strategickym spojencem®. Dle minéni J. Godina
si Gazprom mobhl ,,vybrat“ néktery ze stati méné naklonénych Moskve. Godin, Ju. (2006).

71 Godin, Ju. (20006).

72 Galeotti, M. Cas tizkosti. Praha: Thermis, 1998. S. 148.

73 Stalo se tak na Vseruské konferenci o rozvoji palivoenergetického systému 3. 3. 2000 (V. Putin pfevzal
jakozto rusky premiér pravomoci prezidenta 31. prosince 1999 po odstoupeni B. Jelcina; 26. 3. 2000 byl pak
zvolen ruskym prezidentem). Petkova, A. Politika Ruskej federacie v oblasti energetiky.

74 AMB je smlouvou o omezeni antibalistickych raket (Anti-Ballistic Missile Treaty). Litera,

B. Rusko-ukrajinské stiety v energetické sféfe. In Energie pro Evropu (Energeticka spoluprdace Ruska
a zemi postsoveétského prostoru s Evropskou unii). Praha: Eurolex Bohemia, 2006, s. 90.

41



ACTA OECONOMICA PRAGENSIA 2/2010

— mezi nimiz, jak vS8ichni vime, hraje rusky stat vedouci tlohu.“” Zahrani¢népoli-
tickou komponentu energetické politiky zdtraznil i rusky ministr zahrani¢i Lavrov,
kdyz prohlasil, ze v centru nové ruské zahrani¢i politiky stoji myslenka ,,energetické

supervelmoci‘.”

Nejvétsi pozornost v posledni dobé vénovala zapadni média tfem ,,energetickym
konfliktim“ mezi Ruskem a Béloruskem, resp. Ruskem a Ukrajinou.” Pomérné
znamé jsou i problémy s dodavkami mezi Ruskem a Gruzii ¢i prerusené dodavky
ropy pro litevskou rafinérii Mazeikiu, poté co byla koupena polskou spole¢nosti PKN
Orlen — ruska strana hovoii o ,,technickych obtizich“.”® Podrobné popisovat prib¢h
jednotlivych konflikth nema pfili§ velky vyznam, nebot” toto téma je jiz v odborné
literatufe dostatetné zpracovano, byt se ndzory na piiCiny stietd velmi rtzni.”
Uved'me vsak vysledky rusko-béloruskych, resp. rusko-ukrajinskych tienic. Na jednu
stranu Rusko prosadilo pro své sousedy vyssi ceny svych energetickych vyvozu, takze
piipadné ekonomické cile byly dosazeny. Na druhou stranu Rusko vyrazné poskodilo
svou reputaci v ocich odbératell, zejména na dulezitych zapadoevropskych trzich,
kam proudi vétSina ruské ropy a takika veskery rusky zemni plyn vyvazeny mimo
staty SNS.* Ptipadné politické motivy ruského postupu pak nebyly naplnény vubec.
Zvrétit prozapadni smétovani ,,oranzové* Ukrajiny se nepodafilo, stejné jako se minul
ucinkem natlak na béloruského prezidenta Lukasenka, aby projevil vétsi ochotu pii
vytvoreni spole¢ného statu s Ruskem. LukaSenko se spiSe od Moskvy odvratil a hleda
jiné spojence, véetné¢ EU. V Bélorusku se alesponn podaftilo ruské statni spolecnosti
Transnéft’ ,,ukofistit™ vétSinu akcii béloruského statniho provozovatele energetickych
siti Béltransnéft.

Vétsina dukazi, na tom se shodne i vétSina odbornikt, svéd¢i o tom, Ze Moskva
dodavek energetickych surovin ve své zahrani¢ni politice vyuziva. Pripadné ekono-
mické cile, a nezalezi, jestli jsou jediné, ¢i je Rusko sleduje spolu s jinymi cili, ¢i
jestli dokonce jsou pouhymi vedlejSimi efekty, se dafi napliovat. VSichni odbératelé
ruskych energetickych surovin jsou postupné nuceni akceptovat vyssi ceny — to se
tyka hlavné zemi SNS, kam Rusko dfive vyvazelo podstatné levngji. V nékterych

pfipadech se pak ruskym spole¢nostem podafilo ziskat zahrani¢ni energetické

75 Miller, A. Energie fiir die Welt. Internationale Politik, 2006, ¢. 7, s. 32-35.

76 Heinrich, H. G. Der kaukasische Teufelskreis. In Russland — Der Kaukasische Teufelskreis oder Die
lupenreine Demokratie. Klagenfurt/Celovec: Wieser Verlag, 2008, s. 92.

77 Posledni velky ,,konflikt” v oblasti energetickych dodavek probéhl mezi Ruskem a Béloruskem na pelomu
let 2006 a 2007. S Ukrajinou pak na pielomu let 2005 a 2006, resp. 2008 a 2009.

78 Matocha, P. Rusky ropny tlak trva. Euro, 2007, ¢. 38, s. 27.

79 Zcela protikladné hodnoti napf. spory mezi Ukrajinou a RF ze zacatku roku 2005 treba $éf Gazpromu Miller
(konflikt zacala Ukrajina) a J6rg Himmelreich (politicky cil poskodit pfed parlamentnimi volbami vladu
V. Jus¢enka). Himmelreich, J. Herrscher der Pipeline. Internationale Politik, 2007, €. 3, s. 56—62; MILLER,
A. Energie fiir die Welt. Internationale Politik, 20006, ¢. 7, s. 32-35.

80 Vezmeme-li veskery rusky vyvoz plynu v roce 2007, podileji se zemé EU-27 na ném pfiblizné 60 %, Turecko
pak 12 %. Odhlédneme-li od exporti do zemi SNS, piipada na Turecko cca 16 %, na balkanské staty mimo
EU a Svycarsko ani ne 0,5 %. Zbytek — tj. pies 80 % — je vyvazen do EU-27. Na v{vozu ropnych produkti
a surové ropy se zeme mimo SNS podileji (rok 2008) 91 %, resp. 84 %. Natural Gas Information 2008
a Centralni banka Ruska — dostupné k 21. 4. 2009 na www.cbr.ru/statistics/?Prtid=svs.
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spoleénosti (mimo Béloruska i v Arménii ¢i Moldavsku).?! Vzrustajici nedivéra vuci
Rusku, kterd do znacné miry prameni z ,,agresivniho® chovani Moskvy v (nejen)
energetickych otazkach, mize ovsem dlouhodobé poskodit i ruské ekonomické zajmy.

Z politického hlediska Ize hodnotit popsané udalosti jednoznaéné zaporné.
Zhorsujici se image RF, nejen jako dodavatele energetickych surovin ale i obecné jako
zahrani¢niho partnera, nemtze zemi z dlouhodobého hlediska pfinést nic dobrého —
zvlasté kdyz se jedna i o poskozeni obrazu Ruska mezi obyvatelstvem, vcetné zemi,
kde by to diive nikdo neéekal.®?

To, Ze nékteré staty jsou znacné zavislé na ruskych energetickych dodavkach,
s sebou nutn¢ nese, ze se Rusko samo stalo zavislym na svych odbératelich, zejména
téch v zapadni Evropé, a navic i na tranzitnich zemich — v tomto sméru stale predevsim
na Ukrajin€ a Bélorusku. Moskva se proto snazi, zcela paraleln¢ k obdobné snaze zemi
dovazejicich energetické suroviny, diverzifikovat jak exportni trhy (Cina, Japonsko,
vyhledové USA) tak i tranzitni cesty (nové plynovody a ropovody k novym i starym
zakaznikim). Tyty snahy vyzaduji Cas a penize, takZe v nejbliz$i dobé bude Rusko
nadale zavislé na svych hlavnich odbératelich a tranzitnich zemich.

Za dalsi problém pii vyuzivani energetickych dodavek v mezinarodnich vztazich
se povazuje fakt, ze pfili§ agresivni postup v této oblasti Casto vede k presn¢ opacné
reakci postizenych zemi, nez jakou si Kreml ptvodné sliboval. ,,Obéti“ ropnych
a plynovych ,,valek* Ukrajina a Bélorusko hledaji pomoc u Evropské unie, spotiebitelé
v evropskych statech zdéSeni postupem Moskvy hledaji nové dodavatele po celém
svéte, evropské vlady brani ruskym spole¢nostem pii vstupu na své energetické trhy®
a vladcové stfedoasijskych republik urychlené stavi produktovody do Ciny, aby se
vymanili ze zavislosti na nevypocitatelné Moskve. Nabizi se zde srovnani s postupem
statti Zapadu v 70. a 80. letech minulého stoleti po arabském ropném embargu. Misto
toho, aby zasazené staty piistoupily na podminky arabskych vyvozcu, reagovaly
omezenim spotieby ropy a vybudovanim vétsich skladovacich kapacit, coz do urcité
miry vedlo k naslednému poklesu cen ropy a poskozeni jejich vyvozci.®* Neékteii rusti
predstavitelé jsou si uvedenych problémul védomi, coz se projevuje napf. v odmitani
ptipadného ,,plynového OPEC*.*

Posledni, ale nikoli nejméné dulezitou piekazkou se mize stat omezeni exportni
kapacity ruského ropného a plynarenského pramyslu. Pfi zvysujici se domaci spotiebé
a stagnujici t€zb¢ vyvstava otazka, jak dlouho a v jakém objemu Rusko bude schopno

81 Himmelreich, J. Herrscher der Pipeline. Internationale Politik, 2007, €. 3, s. 56-62.

82 Napt. po rusko-béloruském konfliktu ze zacatku roku 2006 se pocet zastancu sjednoceni obou zemi snizil
z 25 % na 13 % béloruského obyvatelstva. Godin, Ju. Po¢emu nam vygoden sojuz s respublikoj Belarus’?
Mirovaja ekonomika i meZdunarodnyje otnosenija, 2007, ¢. 11, s. 85-91.

83 Naptiklad jiz zminéna rafinérie v litevském Mazeikiu byla prodavana polské PKN Orlen na ptani litevské
vlady, rusky statem kontrolovany Rosnéft’ byl odmitnut. Podobné i britska vlada nedavno zabranila
Gazpromu ovladnout tamniho distributora plynu Centrica. Spurny, J., Lauder, S. Se §piony Moskvy
v kuchyni. Respekt, 2008, ¢. 4, s. 20-22.

84 Napt. ve vyrobé elektiiny pokles! v zemich OECD podil ropy z 25,3 % v roce 1975 na 6,7 % v roce 2003.
Milov, V. (20006).

85 Napt. ruské ministerstvo zahrani¢i a ministerstvo hospodafstvi. Semenov, A. Peterburg stanet stolicej
»gazovoj OPEK®. MidEast.RU, 23. 12. 2008. Dostupné k 21. 4. 2009 na www.mideast.ru/358/44294.
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své energetické suroviny exportovat. Déle je zajimavé pozorovat vyvoj ve vztazich
mezi Ruskem a stfedoasijskymi ¢leny SNS, kde se Moskva dostava do role pro ni
nezvyklé, totiz importéra energetickych surovin.

4. Budoucnost ruské energetické politiky

O tom, bude-li Rusko moci i nadale pokracovat ve své dosavadni energetické politice,
rozhodne piedevsim jeho schopnost vyvazet v budoucnu ropu a zemni plyn. Pfitom se
jedna o trojuhelnik, ktery je tvoien t€Zbou, domaci spotfebou a vyvozem.

Na poli vnitini spotieby se Rusko paradoxné potyka s problémem typickym pro
importéry energetickych surovin. Pro RF neni problém zajistit dostatek energie pro
vlastni potiebu, snahou vsak je, aby vnitini spotfeba ,,ukrajovala“ co nejméné z vypro-
dukovaného energetického koldce. V posledni dobé se vSak objevuji hlasy, ze diky
vysokym exportim energetickych surovin se i na domacim trhu zacina projevovat
jejich deficit, coz zacina pomalu brzdit rist ruského hospodafstvi.®

Za rozhodujicimi faktory ovliviiujici vysi domdci spotfeby se povazuje vyse
budouciho HDP a energeticka naro¢nost ekonomiky,?” pfi¢emz zejména zde ma Rusko
co dohanét.®® Potencial uspor cestou snizeni energetické naro¢nosti hospodaistvi
je odhadovan na nejméné 38-40 % soucasné spotieby, v piipad¢ zemniho plynu na
40 %.%

Energeticka strategie do roku 2020 (ES) pocita ohledné ristu ruského HDP s tfemi
variantami, které se 1isi ve vysi investic do zdkladniho kapitalu, svétovymi cenami
ropy, vyznamem palivoenergetického komplexu v budoucnu, mirou snizeni energetické
naro¢nosti ekonomiky a v provedeni protrznich reforem (zejména liberalizace cen).”
Podle optimistické varianty by mél vykon ruské ekonomiky v roce 2020 dosédhnout
3,34 nasobku urovné roku 2000, coz by mélo byt provazeno podstatnym snizenim
energetické naro¢nosti — v roce 2020 na 42 % urovné roku 2000.°' Primarni spotfeba
energie (TPES) by tak oproti 632 mtoe v roce 2000 méla stoupnout na 887 mtoe.
Stfidma varianta vyvoje pocita s naristem HDP do roku 2020 jen na 2,31 nasobek, se
snizenim energetické naro¢nosti na 56 %. Vysledna primarni spotieba by pak méla Cinit
pouhych 801 mtoe. Z naSeho hlediska se tedy jedna o lep$i scénai nez vySe uvedeny
»optimisticky*. Ruské obyvatelstvo by nicméng jisté preferovalo vyssi rist HDP a s tim

86 Basmakov, 1. (2007).

87 Energeticka naro¢nost nam tika, kolik je tieba vynalozit energie na produkei jedné jednotky HDP (obvykle
americky dolar).

88 Podle parity kupni sily dosahuje 2,5krat vyssich hodnot, nez ¢ini celosvétovy pramér, oproti Japonsku
dokonce 3,5krat. Janovskij, A.. PovySenije energoeffektivnosti ekonomiki. Ekonomika Rossii: XXI vek,
¢. 20. Dostupné k 21. 4. 2009 na www.perspektivy.info/rus/ekob/povyshenie_energoeffektivnosti_ekonomiki.htm.

89 Basmakov, I. (2006).

90 Energeticka strategie byla pfijata v roce 2003. Energeticka strategie Ruska na obdobi do roku 2020.

91 K tomuto snizeni by mél pfispét rist podilu sluzeb na celkovém HDP (sluzby jsou na energii méné naro¢né)
a dale pak uspory v prumyslu — z toho 33 % usetfené energie ptimo v energetickém sektoru, 33 % ve
stavebnictvi a zbylych primyslovych odvétvich, 25 % v sektoru sluzeb a u domacnosti, zbytek pak v dopravé
a zem&delstvi. Russia Energy Survey 2002. International Energy Agency (vyd.). 2002. Paris: Organisation for
Economic Co-operation and Development, s. 50.
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spojenou vyssi spotfebu energie. Vedle téchto dvou scénaitt zminuje dokument jesté
»priznivou variantu, které lezi mezi dvéma vySe popsanymi a podle které by celkové
energeticka spotieba méla v roce 2020 dosdhnout 805 mtoe.

Abychom mohli fici, co to znamena pro jednotlivé druhy paliv, musime odhadnout
jejich budouci zastoupeni v primarni spotiebé. Jako dulezity faktor se zde jevi snaha
ruské vlady omezit dominanci zemniho plynu — z 50 % na zacatku stoleti by se jeho
podil mél do roku 2020 sniZit na 46 %.%> Napomoci k tomu ma postupné zvySovani
vnitinich cen plynu na svétovou Uroven — nyni se mluvi, Zze by tak mélo byt u¢inéno
do roku 2011.”* Snizeni podilu zemniho plynu by mélo byt doprovazeno zvysenim
podilu atomové a vodni energie (z 10,8 na 12 %), kapalnych paliv (z 20 na 22 %) a uhli
(z 19 na 20 %). Domaci spotieba jednotlivych paliv je pak ofekavana nasledujici
(stfidma — optimistickd varianta, v mtoe): zemni plyn 364408, atomova a vodni
energie 96-106, kapalna paliva 176-195, uhli 160-177.

Zdali ES odhadla budouci vyvoj dobie, neni zatim mozné fici, protoZze nyni
muizeme posoudit jen asi Ctvrtinu prognoézovaného obdobi. V roce 2005 dosahla
TPES 656 mtoe, tedy nebyla ani dosazena tGroven predpokladana v ,,stfidmé* varianté
(661 mtoe), ,,optimisticka* varianta pocitala dokonce s 681 mtoe.** Hodnoty energe-
tické naroc¢nosti tedy zprvu klesaly, a to dokonce rychleji, nez se predpokladalo. V roce
2004 dosahla 83 % urovné roku 2000 — ES pocitala s 88 %. Zatimco ale v roce 2004
se oproti roku 2003 energeticka naro¢nost snizila o vice nez 5 %,” v roce 2006 bylo
dosazeno jen snizeni o 2,4 %.”® Zapfic¢inéno by toto zpomaleni mélo byt piedevsim
rustem energeticky naro¢né primyslové produkce a vycCerpanim stavajicich kapacit
pro navysovani vyroby, coz vede k energeticky naro¢né vystavbé novych kapacit.
Tato ,,zpomalena* tempa snizovani energetické narocnosti by vystacila jen k naplnéni
sttidmého scénare. Bude-li ale trend snizovani tempa poklesu energetické naroc¢nosti
dale pokracovat, nepodafi se naplnit ani tento scénar.

Kdyz nyni vime, jak se bude pfiblizn¢ vyvijet domaci spotieba energetickych
surovin, zodpovézme otazku, kolik Rusko bude schopno v budoucnu tézit. Rozdil
zbyde logicky pro vyvoz. Velkou roli zde hraji investice do energetického sektoru, dale
pak dodavky zemniho plynu ze Stfedni Asie, kterymi si Rusko ,,vypomaha* pti plnéni
svych exportnich zavazku.

Nejprve mizeme opét citovat ES. Produkce by v roce 2020 méla dosahnout (opét
priméfeny — optimisticky scénar) v piipadeé ropy 450-520 mil. t, v piipadé zemniho

92 V roce 2006 se tento cil spiSe vzdaloval, nebot’ zemni plyn dosahnul podilu na TPES ve vysi 53 %. Energy
Balances of non-OECD Countries 2005-2006.

93 Byt se Rusko mize dostat do paradoxni situace, kdy rusti spotiebitelé budou platit vice nez spotiebitelé
v zahrani¢i. Napfi. obyvatelé Moskvy a Moskevské oblasti jiz nyni plati za elektfinu v praiméru 0,08 USD
za KW, zatimco spotiebitelé v USA jen 0,06 USD. Nemcov, B., Milov, V. Kto pobedil v gazovych vojnach
s sosedjami. Novaja gazeta, 10. 9. 2008. Dostupné k 21. 4. 2009 na www.novayagazeta.ru/dahtmlta/
2008/67/17.

94 Energy Balances of non-OECD Countries 2005-2006.

95 Janovskij, A.. PovySenije energoeffektivnosti ekonomiki. Ekonomika Rossii: XXI vek, ¢. 20.
Dostupné k 21. 4. 2009 na www.perspektivy.info/rus/ekob/povyshenie_energoeffektivnosti_ekonomiki.htm.

96 Basmakov, 1. (2007).
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plynu 680-730 mld. m*.°” Mezinarodni energeticka agentura odhadovala v roce 2006
ruskou té€zbu ropy na Grovni 524,8 mil. t v roce 2015 a na 549,5 mil. t o patnact let
pozdg&ji.”® Nejvyssi odhady uvadi Roland Gotz, ktery objemy tézené ropy na tizemi RF
predpoklada v roce 2020 na urovni 574 mil. t. V pfipad¢ zemniho plynu se domniva, ze
do roku 2016 nepiekroci téZené objemy hranici 640 mld. m? ro¢né.”

Soucasna situace, i bez ohledu na pravé probihajici hospodatskou krizi, nepiisobi
nikterak rdzoveé. Zejména v plyndrenstvi, které by se paradoxné mélo stat novym
»~tahounem* ruské energetické politiky misto ropného sektoru. Hrozivé piisobi predev§im
vyvoj u plynarenského obra Gazpromu, jelikoz v roce 2009 se jeho tézba propadla zpét
na uroven roku 1999, takze lze fici, Ze za vlady Putina prakticky nevzrostla — o nartist
celkové produkce se postarali nezavisli producenti ropy a plynu.'” Gazprom se tak
dostava do stale vétsich obtizi pti dodrzovani svych zavazki, nebot’ soucasné vzrostla
ruskd vnitini poptavka po zemnim plynu. V roce 2001 rozdil mezi tézbou Gazpromu
a poptavkou po jeho produkci ¢inil 72 mld. m?, v roce 2007 se deficit vySplhal jiz na
132 mld. m3. Z tohoto divodu si dnes musi Rusko tietinu potiebného plynu kupovat
u ,,negazpromskych* zdroji.!”! I ptes vyraznou podporu ze strany politikt se Gazprom
chova spise v rozporu se zajmy ruského statu a k naplnéni cild energetické politiky
prili§ nenapomaha. Lze tak fici, Ze management Gazpromu ne zcela uspél pfi plnéni
hlavniho ukolu spole¢nosti, ktery mu ,,zadala* politika — zajistit spolehlivé zasobovani
Ruska plynem.!®? P¥icemz neni vylouceno, ze Gazprom navic umysIné blokuje kvuli
Spatné infrastruktute potencial t€zby nezavislych producentli, nebot’ spolecnosti patii
vSechny vyznamné plynovody v zemi.'” Stav ruskych plynovodu, jejichz primérné
staii dosdhlo 25 let, Casto tedy i hranice planované Zivotnosti, navic kvili klesajici
kapacité a rostouci nehodovosti za¢ina vyznamné omezovat potencial tézby plynu.'®

Vyhled do budoucna nevésti také nic dobrého. K navyseni ¢i alespon udrzeni
soucasné urovné t€zby plynu budou muset byt uc¢inény rozsahlé investice do novych
nalezist' a infrastruktury. Hlavni Glohu zde opét hraje Gazprom, ktery kontroluje
90 %' ruské t€zby a jehoz hlavni dvé nalezi$té, kde byly v roce 2007 vytézeny dve
tietiny jeho produkce, budou rychle vy¢erpana.'® V roce 2020 by 76 % zemniho plynu
mélo byt vytéZeno na novych nalezistich.'” Cela fada autori se pfitom domniva,

97  Energeticka strategie Ruska na obdobi do roku 2020.

98  World Energy Outlook 2006. International Energy Agency (vyd.). 2006. Paris: Organisation for Economic
Co-operation and Development.

99  Gétz, R. Rossijskaja energeticeskaja politika. Internationale Politik (russian ed.), 2006. ¢. 1, s. 4-10.
100 Nemcov, B., Milov, V. (2009).

101 Nemcov, B., Milov, V. (2009).

102 Napt. Nemcov, B., Milov, V. (2009).

103 Basmakov, 1. (2007).

104 Basmakov, 1. (2007).

105 BP Statistical Review of World Energy 2009 a oficialni stranky spole¢nosti Gazprom. Dostupné
k 20. 4. 2009 na http://gazprom.ru/articles/article20015.shtml.

106 Jedna se o nalezist¢ Jamburg a Urengoj. Oficialni stranky spole¢nosti Gazprom. Dostupné k 20. 4. 2009
na http://gazprom.ru/documents/Stat_ Rus_2007.pdf.

107  Russia Energy Survey 2002, International Energy Agency (vyd.). 2002. Paris: Organisation for Economic
Co-operation and Development, s. 54-55.
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ze Gazprom nebude schopen potiebné investice zajistit — a to jak po strance technickeé,
tak i finanéni.'”® Spole¢nost totiz vice investuje mimo svij hlavni obor nez pravé do
tézby plynu. V letech 2001-2007 investice do plynarenstvi doséhly jen 27 mld. USD,
zatimco do jinych odvétvi bylo jen v letech 2003—2007 vlozeno vice nez 30 mld.
USD.!” Pti¢emz naptiklad cena celého projektu tézby plynu na Jamalském poloostrové
se odhaduje az na 200 mld. USD.!? Jediné vychodisko je spatfovano ve spolupraci se
zapadnimi spole¢nostmi, které by mohly poskytnout dostate¢né prostiedky a které jsou
soucasn¢ povazovany za jediné schopné v odpovidajicim méfitku realizovat technicky
naro¢né projekty.'"! Ohledné ropy neni situace o nic leps$i. Cela fada odbornika kritizuje
ropné spolecnosti, véetné statnich, za nedostate¢né financovani prizkumu a otevirani
novych lozisek — i zde mohou podstatnou roli sehrat penize zahrani¢nich investoru.''?

Ochot¢ zahrani¢nich investorti vkladat své penize do ruské tézby plynu a ropy
postup kremelskych tradiu ale pfiliS nenapomaha. Rusky stat nevahd zasahovat do
majetkovych pomértt v rdmci tézebnich spolecnosti, napt. cestou odebirani dfive
udé€lenych licenci na tézbu,' a i diivéjsi projekty pocitajici s pfimou ucasti zapadnich
firem jsou ruseny a nahrazovany projekty s ucasti vyhradné ruskych firem.

Dale panuji obavy z neustale silici role statnich firem v t€zbé ropy a zemniho
plynu. Statni spolecnosti totiz dosahuji jak zndmo mensi efektivity nez firmy vlastnéné
soukromym kapitalem. Jako ptiklad téchto problémi v soucasném Rusku ndm muze
poslouzit opét Gazprom, jehoz finan¢ni vykaz podle mezindrodnich standardi za
rok 2007 ptinesl paradoxni vysledek. Pfi rlstu trzeb z prodeje o 8 % se zisk spolec-
nosti z prodeje propadl o 11 %. To vSe pfi cenové konjunktuie — pro ruské odbératele
0 22,5 %, pro zemé SNS v pruméru o 25,2 %. Vedeni spolecnosti se netaji tim, ze
pfi¢inou jsou rostouci naklady, jejichz podstatnou cast tvoii nakup ropy a plynu
u tetich osob. Naklady tohoto druhu Cinily v roce 2003 méné nez 1 mld. USD, v roce
2007 dosahly jiz hranice 16 mld. USD, tzn. vice nez ¢tvrtiny provoznich nakladi spolec-
nosti.'"* Pfi stagnaci t€Zby vzrostla dals$i vyznamna nakladova polozka — mzdy — z 3,7 mld.
v roce 2003 na 9,7 mld. USD v roce 2007. Nepiekvapi pak, ze dluhy Gazpromu

108 Napt. Klinova, M. Francuzskije experty o roli gosudarstva v rossijskoj ekonomike. Mirovaja ekonomika
i mezdunarodnyje otnosenija, 2008, ¢. 11, s. 44-51.

109 Jednalo se ptedevsim o ropné a elektrarenské spolec¢nosti. Nemcov, B., Milov, V. (2009).

110 Na osudu projektu ,,Jamal“ mizeme uvést dalsi ptiklad zvlastniho vztahu ,,Gazprom — Kreml“. Podle
ptvodni licence mélo byt nalezisté uvedeno do provozu do konce 90. let. Ve skutecnosti nebyl timto
smérem podniknut zadny krok, takze tehdejsi $éf spolecnosti Rem Vjacirev pozadal ruskou vladu
o prodlouzeni licence. Nejprve byla zadost Gazpromu odmitnuta, ale poté, co do ¢ela Gazpromu pfisel
Alexej Miller, byly lhity bez vétsiho vysvétleni prodlouzeny o 8—12 let. Nyni bude problém dodrzet i tyto
lhuty. Nemcov, B., Milov, V. (2009).

111 Ptikladem muze slouzit t¢zba ropy a zemniho plynu v Selfovém mofi u ostrova Sachalin. Zatimco projekty
Sachalin-1 a Sachalin-2, na kterych se podileji zapadni spole¢nosti, se dostaly do stadia primyslového
vyuziti, realizace projektu Sachalin-3, ktery kontroluji ruské statni spoleénosti, zamrzla. Kimelman, S.,
Andrjusin S.

112 Napt. Basmakov, L. (2007).

113 Napriklad odebrani licence konsorciu okolo firmy Shell (projekt Sachalin-2) kvuli udajnému porusovani
ekologickych piedpist. Po vstupu Gazpromu do konsorcia byla licence obnovena. Kirill, M. Severnyj
zapas. Neft' i Gaz (priloha Kommersant), 20006, ¢. 217.

114 Nemcov, B., Milov, V. (2009).
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se od roku 2000 — 13,6 mld. USD — vysplhaly na zavratnych 61,6 mld. USD, coz ¢ini
66 % veskerych ptijmu spole¢nosti.!'’

Nelehkou situaci s financovanim novych lozisek dale ztézuje pravé probihajici
celosvétova hospodarska recese, ktera ceny ropy tlaci dold. Pfitom energetické suroviny
se tézi takika stale stejny tempem, nebot’ na strané¢ poptavky nedochazi k vyraznému
poklesu — v roce 2008 poklesla poptavka o pouhych 0,2 %, pro rok 2009 se predpoklada
pokles pfiblizné o 1 %."'¢ T¢zba v prvnim kvartalu roku 2009 se oproti stejnému obdobi
ptedchozi roku propadla jen 1,3 %, export o 1,2 %."7 Na trhu s plynem panuje jen
o néco lepsi situace. Disledky mohou byt zhoubné — Rusko prodava své energetické
suroviny ve stejném objemu ale za daleko nizsi ceny, takZze na nutné investice zbude
jesté mén¢ prostiedkll, nez se ocekavalo. Pokud obdobi nizkych cen energetickych
surovin potrva dva az tfi roky, mize se Rusko dostat do vaznych problémii — odbornici
odhaduji tézebni naklady v Rusku mezi 30-40 USD za barel, takze pii cené okolo
50 USD/b lze dosahnout jen velmi skromného zisku.!'® Rentabilita celé fady technicky
naro¢nych projektd, napt. tézby zemniho plynu v Barentsové mofi, se vyplati az pfi
cenach ropy okolo 90-100 USD/b.!"® V ramci protikrizovych ekonomickych opatieni
vlada RF ozndmila zpomaleni zvySovani ceny plynu pro domaci spotiebitele, coz
komplikuje vy$e uvedeny zamér snizit podil plynu na celkové domaci spotiebé.!'?

Z vySe uveden¢ho vyplyvd, Ze odhadnout, v jaké vysi a po jakou dobu budou
enormni piijmy z vyvozu ropy a zemniho plynu Rusku k dispozici, neni nic snadného.
Podle Energetické strategie 2003, ktera se ale zaklada na udajich sedm let starych,
by vyvoz ropy mél v roce 2020 dosdhnout (opét v zavislosti na zvoleném scénafi)
278-332 mil. t, zemniho plynu by mélo byt vyvezeno 321-336 mld. m®. Soucasny vyvoj
vsak nasvédcuje spise pesimistictéjSimu scénafi. Naptiklad I. BaSmakov mini, ze export
ropy se muze zacit snizovat jiz v letech 2010—15. Ackoli ¢lanek byl publikovan v poloviné
roku 2007, uvadi v ném autor jako jeden z diivodi mozného poklesu nizké ceny ropy —
tento predpoklad se plné€ naplnil. Mezi dalsi divody patii: nevyuziti velkého mnozstvi
relativné méné rentabilnich loZisek, nedostatecné financovani geologickych prizkumt,
omezeni piilivu zahrani¢niho kapitalu do odvétvi a prohlubujici se technologicka zaosta-
lost.'?! Pokud se pfistup Ruska k t&Zbé a vyuziti energetickych surovin nezméni, nelze
vylou¢it, Ze naplilovani cile energetické politiky spocivajiciho v generovani vyvoznich
piijmu pro ekonomiku a zejména statni rozpocet bude vyrazné naruSeno.

115 U mezinarodnich ropnych spolecnosti se tento pomér za normalni povazuje na Grovni 10-15 %. Nemcov,
B., Milov, V. (2009).

116 Cilek, V. Na ropné houpacce. Respekt, 2009, €. 14, s. 66—67. Podobné udaje miizeme nalézt i v jinych
publikacich, napt. I. Podkolzina uvadi pro 1éta 2007-2009 nasledujici odhad spotieby ropy (v tis.
barell denné): 2007 = 86,2, 2008 = 85,75, 2009 = 85,3. Opét se tedy nejednd o nijaky vyrazny propad
celosvétove spotieby ropy. Podkolzina, 1. Kakije faktory vozdejstvujut na dinamiku neftjanogo rynka?
Voprosy ekonomiki, 2009, ¢. 2, s. 90-104.

117 O sostojanii rynka nefti v I kvartale 2009 goda.

118 Ptipomenme, ze v roce 2008 dosahla primérna roéni cena ropy znacky Urals rekordni vyse 94,4 USD/b.
Cilek, V. Na ropné houpacce. Respekt, 2009, ¢. 14, s. 66-67.

119 Meister, S. Die Achillesfersen des Riesenreichs. Internationale Politik, 2008, ¢. 12, s. 40-41.
120 Kudrin, A. Mirovoj finansovyj krizis i jego vlijanije na Rossiju. Voprosy ekonomiki, 2009, ¢. 1, s. 9-27.
121 Basmakov, 1. (2007).
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Ohledné objemu vyvozu zemniho plynu z Ruska mtze hrat podstatnou roli plyn
ze stfedni Asie — zejména z Turkmenistanu.'** Gazprom planuje vyuzit tyto kapacity
k pokryti ruské domaci spotfeby ¢i k reexportu smérem na Zapad — v roce 2010 by
reexport mohlo dosdhnout az 80 mld. m®.!* Diive ptitom mohla spole¢nost pocitat
s tim, Ze se ji podafi nakupovat zemni plyn u stfedoasijskych vyvozci levnéji, nez
kolik by si za n&j firma mohla G¢tovat v zapadni a stfedni Evrop€. Nyni je nicméné
Gazprom nucen nakupovat stfedoasijsky plyn za ,,evropské™ ceny, takze z piipadného
reexportu by spole¢nost dostavala jen poplatky za pfepravu. Podstatny problém na
cesté za ziskanim vétsich mnozstvi stfedoasijského plynu piedstavuje i konkurence ze
strany Evropské unie a predeviim Ciny.

Zavér

Ruska energeticka politika se snazi sledovat celou paletu cilti. O jejich struktufe
a poradi se vedou diskuse, nebot” je ruskd politika nikdy konkrétné neformulovala.
Jedinou vyjimku pfedstavuje Energetickd strategie z roku 2003, kterd se dotyka vSech
potencialnich cilti najednou. Bohuzel ale jen dosti povrchné, takze ani s jeji pomoci
definovat cile ruské energetické politiky neni lehké.

Jasné se nam podarilo definovat cile na ekonomickém poli. Obecny cil, aby
energeticky sektor zajistil podstatnou ¢ast rastu ruské ekonomiky, byl naplnén, byt
spise prevlada nazor, Ze za timto vyvojem musime piedevs§im vidét ptiznivé podminky
pro vyvoz energetickych surovin na svétovych trzich. Co se tyce dalSiho ekono-
mického cile — modernizace hospodaistvi, bude zapotiebi jesté nékolik let pockat.
S vétsim casovym odstupem a na zaklad¢ kvalitnich informaci pro delsi ¢asovy usek
budeme schopni posoudit, zda se podafilo ruskou ekonomiku pfeménit z modelu, ktery
je zavisly na produkci surovin, na model ,,ekonomiky inovaci® a jakou roli pfitom
sehral energeticky sektor. Posledni zkoumany ekonomicky cil, spocivajici v dosazeni
vysokych exportnich piijmi zejména pro statni rozpocet, se podafilo splnit beze zbytku.
Tyto ekonomické tspéchy jsou nicméné vyvazovany enormni zavislosti na exportnim
vykonu energetického sektoru a na cenach jeho vystupt.

Zahrani¢népolitické cile ekonomického charakteru byly dosazeny. Jedinou ,,vadou
na krase™ muze byt skute¢nost, ze dost ¢asto agresivni postup Moskvy se ji i v mezina-
rodnich obchodnich vztazich miZe jednou vymstit, nebot’ zahrani¢ni partneti mohou
zatit oplacet stejnou minci. Pipadné politické cile nebyly naplnény viibec. Casto
naopak postup Moskvy vici zahranicnim partnerim vedl k jejich zcela opaénému
chovani, nez bylo plivodn¢ asi zamysleno.

Na zavér jsme se pokusili zjistit, jak dlouho se bude jesté Rusko moci opirat
o svuj energeticky sektor v takové mife jako dnes. Sice se nepodatilo dojit k jasnému
zévéru, ale fada indicii nasvédéuje tomu, ze pokud Rusko sviij piistup v nékterych
otazkach energetické politiky nezmeéni (napf. vztah k zahrani¢nim investicim), mize

122 Podle BP v roce 2008 vytézil Turkmenistan 66,1 mld. m?, Kazachstan 30,2 a Uzbekistan 62,2 mld. m* — ten
ale zna¢nou ¢ast své produkce sam spotiebovava (v roce 2008 48,7 mld. m?). BP Statistical Review
of World Energy 2009.

123 Basmakov, 1. (2007).
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se brzy dostat do zavaznych problémil. A to i ohledné¢ ustfedniho cile energetické
politiky — zajisténi dostatku energie pro vlastni hospodaistvi a obyvatelstvo.
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ENERGY POLICY OF THE RUSSIAN FEDERATION

Abstract: In this article, the author first sums up basic premises that the energy policy of
the Russian Federation builds upon; then, using Russian politicians’ and experts’ state-
ments, he shows how this policy is perceived in Russia these days. After that, he sums up
briefly the extent and importance of the Russian raw-material base. He goes on to analyse
particular targets that the energy policy pursues. He mainly focuses on economic targets
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(economic performance increase, state income increase, economic modernization) and

foreign policy targets. Finally, the future development of Russian energy policy is sketched,
especially of the Russian raw-material base.

Keywords: energy policy, Russian Federation

JEL Classification: F59

PULPANOVA, S. Komercni bankovnictvi v Ceské republice.
1. vydani. Praha : VSE, Nakladatelstvi Oeconomica, 2009. ISBN 978-80-245-1180-1.

Publikace uvadi ¢tenate do problematiky souc¢asného ¢eského komeréniho bankovnictvi,
které vnima v konkrétnim historickém kontextu i jako soucast moderniho finanéniho
systému. Obsahuje kapitolu vénovanou vyvoji Ceského bankovnictvi od vzniku
samostatného Ceskoslovenska az po transformaci devadesatych let minulého stoleti.
Otevird zajemctim prostor vétSinou skryty béznému klientskému pohledu: poskytuje
zéakladni charakteristiku mezibankovnich vztahl véetné vymezeni ulohy centralni banky,
zabyva se aktudlnimi postupy vyuzivanymi bankami pfi fizeni rizik, vénuje se otdzce
vérného zachyceni redlného hodnotového obrazu bankovnich aktivit. Sleduje rovnéz
odraz aktualnich svétovych vyvojovych trendi v ¢eském bankovnictvi, stejné jako
harmonizaci ¢eského bankovniho prava s evropskym.

Vyznamna pozornost je zamétena rovnéz na jednotliva dil¢i témata, jako napf. funkéni
vymezeni banky, princip jednotné evropské licence, bilan¢ni obraz bankovnich operaci,
vyznam bankovniho kapitalu, oceniovani finan¢nich instrumentti pofizovanych bankami,
postupy pouzivané pii hodnoceni bank, personalni restrikce, informacni povinnost,
obezietné podnikani, fungovani clearingového centra, bankovni rizika, postupy proti
legalizaci vynosu z trestné Cinnosti, spofitelni a uvérni druzstva, elektronické platebni
prostiedky, pieshrani¢ni ptevody, dokumentarni akreditiv, bézny tcet, Sek, sménky atd.
Neopomiji ani produktovou polohu bankovnictvi, kdyz poskytuje charakteristiku tii
zakladnich skupin bankovnich produktt (platebni, depozitni, ivérové). Text obsahuje
fadu ilustrativnich odkazi a boxi. -red-
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