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Uvod

Nadnarodni koncerny (MNE') hraji vyznamnou tlohu ve svétové ekonomice, pfi¢emz
jejich vyznam neustdle roste. Jde totiz o ekonomické subjekty disponujici vysoce
koncentrovanym kapitalem, které jsou soucasné tvirci velkého poc¢tu pracovnich mist. Proto
jsou dopady chybnych manazerskych rozhodnuti a/nebo dopady regulatornich rozhodnuti
z makroekonomického hlediska velmi vyznamné. Jak vyplyva z nasledujici tabulky, vétSina
spole¢nosti, jejichz akcie jsou obchodovany na evropskych akciovych burzach, je soucasti
nadnéarodnich koncernd.

Tab. 1: Pocet spole¢nosti v nadnarodnich koncernech kétovanych
na evropskych akciovych burzach

Pocet spole¢nosti v koncernu Pocet kotovanych
(od — do) koncernovych central
0 1 520
2 10 1830
11 50 1726
51 100 382
101 500 362
501 1630 37

Zdroj dat: Databaze AMADEUS

V dutsledku rostouci ulohy MNE a jejich vlivu na néarodni bohatstvi, na efektivnost
makroekonomickych politik a na kvalitu nasich zivotl, m¢li bychom mit zdjem na jasném
pochopeni mechanismii, jak jsou pferozdélovany vytvarené majetkové hodnoty v téchto
spolecnostech. Uvedené prerozdélovani se déje prostfednictvim tzv. transferovych cen, jimz
je vénovéana pozornost dale. V porovnani s jinymi makroekonomickymi 1 mikro-
ekonomickymi otazkami je problematice transferovych cen vénovana mensi pozornost nezli si
zaslouzi. Teorie a praxe nejsou jednotné v ndzoru jaka by méla byt transferova cena. V dalSim
textu se zamétime na zplsob konstrukce transferovych cen z hlediska MNE, které¢ ptsobi
v raznych statech s odliSnymi danovymi sazbami. Zakladni mikroekonomicka literatura
tykajici se transferovych cen vychdzi z ndzoru, ze optimdlni transferovd cena by méla
odpovidat meznim nakladiim produktu prodavajici spolecnosti, ktera je clenem MNE.
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Uvedeny nazor je zndmy od pocatku dvacatého stoleti diky c¢lankG (Schmalenbach,
1908/1909) a pozdéji v anglosaskeé literatutre (Hirshleifer, 1956). Ptirozené jsou zde explicitné
definovany omezujici podminky za kterych plati uvedené tvrzeni o optimalnim zptsobu
tvofeni transferové ceny. Naproti tomu zavéry v uvedenych ¢lancich mohou byt pouzity
v realité pouze za ptredpokladi, které nemohou byt splnény v redlném ekonomickém zivoté
(Buus — Brada, 2008). Dal$im cilem naseho z4jmu je urceni optimalni velikosti transferovych
cen v nadnarodnich spole¢nostech s riiznou mirou zdanéni v riznych zemich. Jak starsi tak i
nova literatura o transferovych cendch je primarné¢ zalozena na nazoru, ze nejlepsi
transferovou cenou je cena stanovena jako velikost vynalozenych meznich ndkladid. Opét
zminime prukopnické ¢lanky (Schmalenbach, 1908) a (Hirshleifer, 1956). Novéjsi prace jako
(Gatti — Grinell — Jensen, 1997), (Baldenius a Melumad a Reichelstein, 2004) a (Pappas a
Brigham a Hirschey, 1983) nebo v ceské literatufe (Soukup, 2003) stile povazuji mezni
naklady vyrobni divize za nejlepsi feseni transferovych cen v obecné roving.

V préci (Gatti — Grinell — Jensen, 1997) dochazeji autofi k zavéru, ze nejlepsi transferova
cena v kratkém obdobi je na Grovni meznich ndkladi. Nicméné v dlouhém obdobi vysoce
doporucuji pouzit transferovou cenu na Grovni cen vytvoienych na volném trhu. Prace autorii
(Melumad — Reichelstein, 2004) o dan¢ dopliuji Hirshleifertiv zplisob stanoveni transferové
ceny v ekonomice bez danovych sazeb, kde transferové cena je na urovni meznich nékladi
prodavajiciho subjektu v rdmci MNE. Piesto vSak autofi tvrdi, Ze ,,optimdlni vnitro-
koncernova transferova cena by méla byt vazenym priumeérem meznich nakladu pred zdanénim
a priznivich arm’s length price’. Hirschey (2003) jasn& tvrdi, Ze optimalni transferova cena
by méla byt na Girovni meznich nakladl prodavajiciho subjektu v rdimci MNE a uvedeny zavér
lze najit v mnoha ucebnicich manazerské ekonomie. Mezi vyznamné ucebnice prosazujici
uvedeny zavér lze zahrnout (Lutter et al., 1998). Mezi témi, ktefi argumentuji proti
transferovym cenam na urovni meznich nakladii je napf. (Dutta — Anctil, 1999), ktefi
prosazuji vyjednavané (negotiated) transferové ceny. Clanek (Baldenius — Reichelstein, 2004)
pak fesi zplsob stanoveni transferové ceny za podminek monopolni sily prodavajiciho
subjektu v ramci MNE. Trzni nedokonalost, rozdily v nakladech vynalozenych na marketing a
mala rizika, ze pohledavky nebudou uhrazeny v ramci koncernu zpiisobuji, ze optimalni
transferova cena by méla byt trzni cenou zmensenou o néjakou srazku. Miizeme pfipomenout
mnoho dal§ich autord, ktefi obhajuji sjednané ceny (tedy nikoliv centralné stanovené), ale
jejich argumentace je zpravidla zaloZzena na feSeni néjakych specifickych problémi
(informacni asymetrie, feSeni problémi investicnich zkresleni, nakladi zprosttedkovani, atd.).
Zjevny nesoulad s marginalni teorii stanoveni transferové ceny obsahuje dokument (OECD,
2001), kdy zpusoby stanoveni transferové ceny, které by mély byt pouzivany v zemich OECD
jsou (mimo jiné):

comparable uncontrolled price method,
comparable resale price method

cost plus method,

profit split method,

=

které ve vSech ptipadech pfimo nebo neptimo vychazeji z toho, Ze spravna transferova cena je
vysledkem obchodnich aktivit na trzich, kde existuji mezni ndklady pouze ve vyjimecnych
ptipadech (pln¢ konkurencni trh meziproduktu). Jestlize neexistuje trh pro meziprodukt, je
pouzita cost-plus metoda, kterd nepouzivd mezni ndklady ale primérné naklady na vyrobu
meziproduktu. Takto stanovena vySe transferové ceny miize byt rovnéz optimalnim

> Pojem "arms-length price" je oznadeni pro trzni cenu, kterd je sjednana mezi subjekty, které jsou navzajem
v rovnocenném ekonomickém, pravnim, dailovém a pod. postaveni.
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transferovou cenou aniz musi byt splnény striktni predpoklady pro ,,marginalni* transferovou
cenu, jak je ukazano v (Buus — Brada, 2008).

Naproti tomu soucasna literatura se zamétuje spiSe na problematiku informacni asymetrie,
sjednoceni cili manaZerskych a dafovych ¢i na stanoveni optimalnich transferovych cen
vzhledem ke specifickym problémiim financniho managementu.

Problém transferovych cen a jejich dopad na moznost provadét fiskalni politiku je
zavazny, jak ukazuji Bartelsman a Beetsma (2003). Nicméné Cetnost a velikost moznych
datlovych Unikd je vétsi u komodit, které nejsou standardizovany ¢i obchodovany na
vefejnych trzich. Naproti tomu u komodit obchodovanych na komoditnich burzach je kolisani
transferovych cen vyznamné mensi a mensi jsou rovnéz rozdily mezi transferovymi cenami a
»arms-length® cenami (Bernard — Jensen — Schott, 2006), coz mize byt interpretovano
podobné jako jeden ze zavért v (Gresik, 2001), kde je uvedeno, Ze tam, kde MNE ma
moznost vyuzit informacni asymetrie proti danové autorité, existuje prostor pro vétsi danové
uniky. V soucasném globalizovaném svéte se stava problémem méteni, nebot’” objem transakci
uvniti MNE je tak ohromny, ze ovliviiuje benchmarky pouzivané pro odvozeni ,,arms-lenght*
cen (Eden — Rodrigues, 2004).

Nadoto si situaci zhorsuji samy vlady, nebot’ kviili snaze dosahnout co nejvétsiho daiového
vynosu neustale zptisiuji pravidla pro regulaci transferovych cen, coz vede k tlaku na dvoji
zdanéni a k poklesu mezinadrodniho obchodu nebo na druhé strané (v zavislosti na zpisobu,
jakym jsou zvoleny narodni danové legislativy) ke zhoubné danové konkurenci mezi vladami
jak dovozuji Raimondos-Moller a Scharf (2002) nebo Mansori a Weichenrieder (1999).
Raimondos-Moller a Scharf (2002) rovnéZ odvodili podminku Paretovsky optimalni regulace
konstrukce transferovych cen — za podminky harmonizace chovani jednotlivych narodnich
danovych autorit. Domnivdme se, Ze by bylo Zaddouci nalézt mechanismus zajist'ujici existenci
rovnovazného efektivniho feSeni i v ptipadé nekooperativniho chovani danovych autorit.

Rovnéz lze najit literaturu diskutujici efektivnost dil¢ich metod regulace transferovych
cen. Naptiklad Sansing (1999) dochazi k zavéru, ze metody regulace transferovych cen
systematicky ovliviiuji alokaci zisku a metody regulace transferovych cen zalozené na
rozdéleni zisku (profit split) ¢i rozdéleni obchodnich marzi plisobi ve prospéch zemi s vyssi
mirou zdanéni. Podobné¢ Schjelderup a Weichenrieder (1999) dovozuji Ze uZiti metod
zalozenych na rozdéleni zisku zptisobuje poruchy v cenach a mezinarodnim obchodé. Naproti
tomu Wellisch (2003) dokladé, Ze standardni zplsob stanoveni transferové ceny (comparable
uncontrolled price method) zptisobuje suboptimalni vysledky v rozhodovacich procesech
zucastnénych subjekti (MNE, danové autority).

Vzhledem k soucasné praxi, teoretickym zavérim a vzhledem k dulezitosti MNE
povazujeme za vysoce zadouci rozsifit teorii transferovych cen a odvodit postup pro regulaci
transferovych cen, kterd povede k Pareto-optimalni rovnovaze rovnéz v ptipadé existence ne-
kooperativniho chovani jednotlivych danovych autorit. Na nedavnych krocich
sttedoevropskych vlad (a rovnéz vlady Spolkové republiky Némecko) vedoucich ke snizovani
sazeb dichodovych dani korporaci 1ze ukézat, Ze nelze takovyto typ kooperativniho chovéani
danovych autorit oCekavat. Mezikrokem, tedy zprostfedkujicim cilem, jimz se budeme
zabyvat v tomto ¢lanku, je zhodnotit hlavni techniky stanoveni transferovych cen, uvedené
v (OECD, 2001) ze dvou pohledi. Predev§im je nutno zjistit zdali zplisob konstrukce
transferovych cen ovliviiuje mnozstvi vyrdbéné produkce jak obecné, tak za specidlnich
podminek na trhu meziproduktu tak i findlniho produktu. Rovnéz je nutno alespon zhruba
ucinit zavery tykajici se presnosti shora zminénych zpisobu konstrukce transferovych cen.
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Odborna literatura se uvedenym problémem pftili§ nezabyva. Pfedevsim prace zkoumajici
transferové ceny v oblasti vertikdlné integrovanych spolecnosti vétSinou identifikuje mezni
naklady jako nejlepsi transferovou cenu (jak bylo vidét vyse) Za druhé vétSina zavért na
kterych by mohl byt zalozen optimalné fungujici danovy systém nezahrnuje transferové ceny
(napt. Haufler a Schjelderup, 2000 zkoumaji zdanéni kapitalovych transferti, nebo — Keen a
Wildasin, 2004 danovy systém jako celek). Bond a Samuelson (1989) odvozuji Ze
preferované danové schéma jsou daiiové odpocty, které jsou upiednostiiovany pred danovymi
dobropisy. Nejvhodnéjsi zaveéry z naseho hlediska jsou odvozeny v (Raimondos-Moeller —
Scharf, 2002), zejména, Zze harmonizace regulace transferovych cen vede k Pareto-optimalnim
danovym systémiim. Tyto zavéry ovSem v nckterych piipadech zavisi na predpokladu, ze
zdanéni je nastroj k ziskani prostfedkti pro poskytovani sluzeb (mozno i vefejnych statkil),
tedy zdanéni samo o sob¢ neni Skodlivé.

Model
Nas ptipad je pon¢kud odlisny od shora zminénych z nésledujicich davodi:

1. V redlném svété se transferové ceny sestavované pro ucely danové optimalizace ¢i
danového tUniku (kazdy pouziva terminologii podle svého uvazeni) casto odliSuji od
transferovych cen sestavovanych pro manazerské ucely. Typické je to v situaci, kdy
danova autorita stanovi transferovou cenu tak, aby maximalizovala svlij danovy vynos,
v disledku cehoz se takto stanovend transferova cena odliSuje od transferovych cen
zalozenych na ndkladech nebo na sjednané cené.

2. Zdanéni je linearni funkci danového zékladu, tj. danové sazby jsou konstantni a dané
(v€etné dan¢ z ptidané hodnoty, dané z obratu nebo dan¢ ze zisku korporaci) jsou
stanoveny ad valorem — jinak by Zadné transferova cena neméla smysl.

3. Existuji smlouvy o zamezeni dvojiho zdanéni. Smlouvy o zamezeni dvojiho zdanéni
existuji mezi vétSinou rozvinutych zemi, zvlasté v ramci Evropské unie. Ackoliv je pro
MNE ponékud obtizné ziskat dodatecné zaplacenou dai zpét formou refundace v jiné
zemi, nova legislativa v rdmci Evropské unie v této oblasti bude nutit dafiové autority
k dohodam o ur¢eni spravnych transferovych cen v rozumném case.

Ptihlédnuti ke shora uvedenym skutecnostem nds vede k vymezeni a analyzovéani
nasledujiciho modelu:

V modelu uvazujme, Ze existuji 2 vertikdlné¢ uspotrddané vyrobni jednotky (obchodni
spole¢nosti) ve dvou zemich 4 a B s riznymi dafiovymi sazbami #4 a t3, kde 0 <7, <¢, < 1
(existuje zde danovy diferencidl mezi t€émito dvéma zemémi). MNE maximalizuje jako celek
svoji velikost Cistého zisku po zdanéni a kazda danova autorita maximalizuje svlij danovy
vynos vcetné sank¢nich poplatkl za danové uniky.

Kazda ze spolecnosti 4 a B vyrabi jeden druh zboZzi ve fyzickém objemu (ks) g4 a gp za
ceny, jejich velikost zavisi na objemu vyrabéného zbozi, tj. p, (q A) a. py (qB) a dale naklady
zachycené v G&etnictvi piipadajici na jeden kus vyrab&ného zbozi ¢,(q,) a c,(g, ). Spoletnost
A zasobuje celym svym vystupem vyhradné spolecnost B. Nepiedpoklddame v obecném

pripad¢ existenci externiho trhu zprosttedkujiciho produktu. (A pokud ano, pak na uvedenou
skutecnost upozornime.) Spolecnost B pouziva jako meziprodukt zboZi doddvané spolecnosti
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A. Pro zjednoduseni predpokladejme, ze k vyrob¢ produktu B je potieba pouze jeden vyrobek
A, tj. Ze plati vztah g, =g, =¢.

Pro zjednoduseni pouzijeme dolni index i namisto pismen 4 a B, tj. pro nase dalsi potiebu
oznac¢ime pro i-tou spolecnost: celkové trzby Ri(qi)’ primérné trzby ”i(%) a mezni trzby

P, (%); celkové ndklady C, (ql.), primérné naklady c, (qi) a mezni naklady y, (ql.).

Vztahy mezi témito funkcemi jsou dany vztahy

R(q)=q-p.(q), 1)
p:(g)=0R(q)/ 0q.iei{4,B}, (2)
7:(q)=0C,(q)/ g, ie{4,B]. (3)

Specialni znaceni p, pouZijeme nékdy u ceny p, (q A), ktera je nazyvana ,.fransferova
cena®. Ke zdluraznéni ,,transferovosti* pouzijeme oznaceni pT(q A) namisto ekvivalentniho

znaéeni p,(q,).

R,(q)=q, p:(q). (4)

V redlném svété se transferové ceny urcované pro danovou optimalizaci (¢i v jiné
terminologii pro danovy unik) ¢asto odliSuji od transferovych cen stanovovanych pro ucely
vnitrokoncernového fizeni. V ptipadé, ze danova autorita stanovi transferovou cenu za ticelem
maximalizace danového vynosu, miize se transferovd cena odliSovat od transferovych cen
odvozenych od nédkladl koncernu ¢i od transferovych cen vzniklych dohodami mezi
ekonomickymi subjekty. Neetické chovani a poruSovani danovych zdkonli koncernem je
v modelu dovoleno (i kdyZz v realit¢ je sankcionovana dafiovymi autoritami). Proto se
v modelu mize odliSovat transferova cena od arms-length ceny o ¢astku d, pro niz zjevné
plati

pAL(q)sz(q)+d‘ (5)

V redlném svété se transferové ceny urCované pro daiiovou optimalizaci (¢i v jiné
terminologii pro danovy Unik) ¢asto odliSuji od transferovych cen stanovovanych pro ucely
vnitrokoncernového tizeni. V pfipad¢, ze dafiova autorita stanovi transferovou cenu za ucelem
maximalizace danového vynosu, miize se transferovd cena odliSovat od transferovych cen
odvozenych od nakladi koncernu ¢i od transferovych cen vzniklych dohodami mezi
ekonomickymi subjekty. Neetické chovani a porusovani danovych zdkonli koncernem je
v modelu dovoleno (i kdyz v realit¢ je sankcionovana danovymi autoritami). Proto se
v modelu mize odliSovat transferovd cena od arms-length ceny o ¢astku d, pro niz zjevné
plati

Je zfejmé, ze d <0 diky pfedpokladu o riizné velikosti sazby dani v obou zemich, kdy
0 <tz <t, <1. Arms-length price p, (q) neni zndma daflovym autoritam ex ante, ale je
znama jenom MNE. Toto umoziiuje nadnarodnimu koncernu vyuzit informacni asymetrii a
minimalizovat svoje danové zatizeni diky vyuZiti transferové ceny p,, (q)> Pr (q), t].
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umozni koncernu vnést cenovy rozdil mezi arms-length cenou a transferovou cenu o ¢astku d
(d<0).

Potom miizeme specifikovat funkeci €istého zisku (tj. zisku po zdanéni) spole¢nosti 4 a B
nasledovné:

IT, :‘]'pAL(Q)_CA(Q)_ Ly [‘]‘(pAL(Q)+d)_CA(‘])]- (6)
I, :(RB (Q)_q'pA\L(CI)_CB (‘]))_tB Ry (9)-Cy (9)-q-(p.(g)+a)]. (7)

Model predpoklada existenci standardnich smluv o zamezeni dvojiho zdanéni mezi
zemémi 4 a B. Smlouvy o zamezeni dvojiho zdanéni existuji mezi vétSinou rozvinutych zemi,
zvlasté v ramci EU.

V modelu analyzujme nejcastéj$i piipad pravidel, kterd pouzivaji zem& OECD pro
stanoveni odchylek mezi transferovymi cenami a arms-length cenami a prozkoumejme, zda
transferové ceny (tj. rovnéz zda i odchylka mezi transferovymi cenami a arms-length cenami)
zpusob stanoveni transferovych cen ovliviiuje objem vyrabéné produkce v ramci MNE, ¢i zda
je objem vyrabéné produkce nezavisly na zpisobu stanoveni transferovych cen).

Dailova autorita stanovuje arms-lenght (AL) cenu nebo administrativné urcuje cenu, kterd
zminénou AL cenu nahrazuje ¢i zastupuje pro potfeby danové autority, pfiCemz AL cenu je
schopen zjistit (pozorovat) pouze nadnarodni koncern. Rovnéz odchylka d urcena vedle
transferové ceny rovnéz determinovana vSemi moznymi AL cenami ¢i administrativnimi
,hahradami“ AL ceny.

Nejrozsitenéjsi metody pouzivané k urceni transferovych cen a jejich administrativnich
nahrad jsou dle metodologie OECD (2001) nasledujici’:

a) Cost plus method (Costt), kdy je pro potfeby zdanéni odvozena transferova cena od
nakladt na vyrobek produkovany spole¢nosti 4 zvySenych o pfirazku m;m € R” £.
Pap=Cq+m, (8)

nebo v procentudlnim zachyceni (multiplika¢nim tvaru) s vyuzitim pfirazky g u e R*

Pa :CA'(1+/L‘)- 9

b) Comparable uncontrolled price method (CUP), kde pozadavkem pro pouziti této
metody je existence trhu meziproduktu (mezivyrobku), a proto administrativn€¢ urcend

r O W : W r ~ 4 *
transferova cena miiZe oscilovat kolem skute¢né trzni ceny p,,

c) Comparable resale price method (CRP), kde je administrativné urCena trzni cena
odvozena jako srazka (pevnou srdzkou ¢i procentudln¢) ze znamé arms-lenght ceny komodity
vyrabéné nadnarodnim koncernem (tj. de facto vyrdbéném spoleCnosti B, kterd je ¢lenem
nadnarodniho koncernu), tedy

’ Pripomefime, e uvedené zplsoby vypodtu transferovych cen muiZe pouzit i MNE k uréeni vnitro-
hodlingovych transferovych cen.
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Pau =Pp—m. (10)

Velikost ptirazky p v redlném svété ziidka veétsi nezli 1 a déle a proto pro potieby analyzy
CRP metody volime ;€ <0;l>

P =ps-(1-p). (11)

d) Posledni metodou je profit split method (PSM), ktera reprezentuje ponékud Sirsi
skupinu metod zalozenych na rozdé€leni zisku ¢i ziskovych marzi, kterych dosahl nadnarodni
koncern jako celek, mezi jednotlivé Cleny koncernu. Pro uréeni podilu ptfipadajicich kazdé
spole¢nosti v koncernu je pouzivan funkciondlni princip, ktery vede k porovnavani relativnich
ziskli a nakladl spolecnosti v koncernu a odpovidajicich funkénich specifikaci transferovych
cen jako casti zisku koncernu pied zdanénim a pired moznymi dodate¢nymi platbami
vzniklymi koncernu jakoZto vysledek daniového tizeni, a v disledku toho k urceni pevné Casti
vytvofené¢ho zisku, ktery pfipadd jednotlivym spolecnostem sdruzenym v koncernu.
Nazornéji: Necht’ 7 je je vytvoreny zisk pfipadajici na jednotku produkce, ktery je urcen
k rozd€leni mezi dvé spolecnosti Aa B v MNE. Administrativné stanovena transferova cena
je pak déna vztahem

pAL:CA+7_Z.'ﬂ' (12)

Pti PSM metod¢ obvykle zisk piipadajici na jednotku produkce obvykle zavisi na
fyzickém mnozstvi vyrabéné produkce.

Vychazeje ze shora uvedené analyzy muzeme fici, Ze ve vSech piipadech plati vztah
2..(q)= p;(q)+d anavicv ptipadé PSM, Cost+ a CRP metod plati d(q ,)/dq, 0.

Velikost transferové ceny p, (q) a tim velikost odchylky d, zavisi vyhradné na uvaze

nadnarodniho koncernu, ktery pfi stanoveni transferové ceny reaguje na pravdépodobnost a
velikost mozného vyméfeni sankéni dané vcetné¢ doplatku danového rozdilu
[ D (q)— pT(q)]-(t 4 —tB), pricemz, jak bylo uvedeno vySe predpokladdme existenci smluv
o zamezeni dvojiho zdanéni. Pravdépodobnost penalizace a pravdépodobnost doplaceni
vymeétené¢ho danového diferencialu jsou stejné, protoze zaviseji na schopnosti daniové autority
odhalit nezadouci chovani spolecnosti A, ktera je soucésti nadnarodniho koncernu. Oznac¢me

uvedenou pravdépodobnost penalizace a;a € <0;1>. Nicméné danova autorita ma legislativou

dany sankéni prostiedky k tomu, aby ovlivnila rozhodovani MNE o velikosti transferové
ceny, kterou koncern pouziva, ekvivalentné o velikost d. Zptisob konstrukce sank¢nich odvodi
obvykle zavisi na povaze dafiové uniku.

Nejprve se podivejme na model chovani nadnarodniho koncernu, ktery maximalizuje svij
zisk za podminek, kdy MNE pouzivda zminéné zpusoby stanoveni vnitrokoncernovych
transferovych cen. Pozdéji model doplnime o mozné danové tniky.

Vliv zpiisobu volby transferové ceny

Za pouziti shora definovaného modelu a shora uvedenych piedpokladi mizeme
analyzovat vliv zplisobu stanoveni transferovych cen na vystup za ptredpokladu, ze MNE
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neprovadi danové Uniky, tj. za ptredpokladu, ze d =0. Potom celkovy zisk MNE po zdanéni
je dan nasledovné:

1,,,(q)=11,(¢) +1,(q). (13)

Nutna podminka pro maximalizaci zisku MNE (/7,5 (q)) vzhledem k danim v zemich A

a B je dan vztahem

aHA+B(q)

=0, 14
5 (14)

coz neni nic jiného, nezli

Micsl@) () (1m)mp,(11,)+

oTle)_
dq oq ’

(15)

ke T (q) je danovy diferencidl vznikajici jako duasledek existence (vnitrokoncernovych)
transferovych cen. Potom:

ag—g])z_(7A+m)‘(tA_tB)’ (16)
ag—gq):_(pg_m)'(t/l_tza) (17)

v pripade pevné ptirazky u Cost+ a CUP,

aT_(Q):_(

o 1+,u)'7A'(tA_tB) (18)

v ptipadé procentni pfirazky u Cost+ method,

ag—;q):_(l_ﬂ)’pB'(tA_tB) (19)

v ptipad¢ procentni ptirazky u CRP metody a CUP metody.

Orla)_| 0pr . ol (-
5 { > q+pf} (e, ~1) (20)

Shora uvedenym metodam se ponékud vymyka PSM, kterd vede k zavéru

M) _ g N
B B-(os—7s—70)(ti—t5). 21)
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Nutné* podminky pro optimélni velikost zisku koncernu, vedou k uréeni optiméalniho
mnozstvi vyrabéné produkce ¢g. Tyto nutné podminky zaviseji na vlastnostech funkci 7 (q)
véetné zplisobu stanoveni transferové ceny p, (q) Dvojice uvedenych funkci z ekonomického
hlediska vymezuje prostor moZnych danovych Unikid. p, (q) je unikatni pro kazdy zpiisob
konstrukce (vnitrokoncernové) transferové ceny a proto se jednotlivé funkce T (q) v rovnicich
(13) — (18) rovnéz lisi v zavislosti na zptisobu konstrukce transferovych cen. Proto rovnéz
fyzicky objem vyrdbéné produkce, ktery maximalizuje zisk nadnarodniho koncernu, zavisi
individudln¢ na kazdém typu stanoveni (vnitrokoncernové) transferové ceny! Dosazenim
rovnice (13) (v€etné vztahl (14) — (18)) do rovnice (12) a naslednym zjednodusenim mizeme
nalézt zplsob, jak je optimalni objem fyzické produkce ovlivnén danovym diferencidlem d
mezi zemémi A a B, zpisobem jak danové autority vyuzivaji databidze porovnatelnych
obchodnich transakci, obchodnich pfirdzek a srazek ¢i databaze uskutecnénych obchodnich
ptipadl, zplisobem jakym je rozdélovan zisk mezi zemémi v PSM a podobné. RovnézZ je
ziejmy vliv arms-length ceny na velikost stanovené (vnitrhoholdingové) transferové ceny.

Demonstrace dopadi vypocta transferové ceny do hospodaieni MNE

Vlastnosti jednotlivych zplisobl stanoveni transferovych cen budeme demonstrovat na
jednoduchych simula¢nich modelech. Pfi volbé vhodnych ziskovych a nakladovych funkci
pro potieby simulacniho modelu jsme vychéazeli ze standardnich pozadavku, Ze ndkladové
funkce jsou rostouci, konkavni a nezdporné na celém definicnim oboru, zatimco cenové
funkce jsou v zévislosti na objemu vyrabéné produkce klesajici na celém svém definicnim
oborim. Dale ze ziskové funkce jsou konkavni na celém svém defini¢nim oboru, pficemz
v n¢jaké podmnozin€ defini¢niho oboru nabyva nezapornych hodnot.

Cy (Q): X1,4 “12 T Xy 4q TX3,4, XXy 45X34 € R, (22)
Cp (‘]) =X18 g+ Xopqd TX3p, Xip,Xpp,X3p € RN, (23)
Ps (‘])z —Xip -q° tXyp, XipsXyp € R, (24)

Na uvedenych funkci jsme porovnali v§echny shora uvedené pfipady, tj. Cost+ a CRP za
pouziti fixnich a procentnich prirazek (srazek), ale i PSM a scénéf ,,one-country company* (tj.
stejny objem vyroby findlniho vyrobku i meziproduktu za stejnych ndkladovych funkci a
funkci poptavky vyrdbi jedna entita zdanovand sazbou dané v zemi B, dile jen ,,OCC
scénai“‘). Nesimulovali jsme dopady CUP metody, nebot’ v tomto piipad¢ vznikaji problémy
se stanovenim rozumné arms-length ceny, ktera by zajistila dostate¢ny, nikoliv vSak extrémni,
zisk. Simulace pfirozené vedla u riznych metod za riznych parametrt také k riznym trovnim
zisku, ale stfedem naseho zajmu bylo optimadlni mnozstvi (mnozstvi, pro né&jz je zisk
maximalni).

Pro simulaci jsme pouzili MS Excel 2000, kdy wurujeme pomoci generatort
pseudonahodnych &isel hodnoty vSech parametrii x,; , kdeie{l,2,3} a je{4,B,P} a rovn&z

hodnoty vSech danovych sazeb, pifirazek a srazek a pomérd a poméri 8 z profit split methods.

* Prace se nezabyva postatujicimi podminkami, ale pro informaci &tenaiti Ize uvést, ze "ve standardnich
ekonomickych podminkach" vSechny analyzované zplsoby stanoveni transferovych cen jsou soucasné
postacujicimi podminkami pro nalezeni maxima ziskové funkce MNE.
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x=x+u, (25)

kdex je ndmi zvolend stfedni hodnota a u ndhodna veli¢ina popisujici odchylky od zvolené
sttedni hodnoty. Velikost ndhodné veli€éiny u byla simulovana pomoci generatoru
pseudonahodnych ¢islel, kterou je funkce RAND() vMS Excel. Zminény generator
pseudondhodnych ¢isel poskytuje pseudondahodnd ¢isla simulujici rovnoméréné rozdéleni na
intervalu <0,1> se stfedni hodnotou 0,5. Nasledujici transformaci dostaneme pseudonahodna
¢isla u (ktera lze povazovat za funkéni hodnoty rovnomérné rozdélené ndhodné veli€iny u na
intervalu <-range,range> se sttedni hodnotou 0), kde

u = range-[RAND(.)-0,5]-2 . (26)

Tab. 2 obsahuje deskriptivni statistiku vstupnich proménnych:

Tab. 2: Deskriptivni statistika vstupnich proménnych pro simulaci
- . .. . Smérodatnd .

¥ | range | Primér | Median |Minimum|Maximum odchylka Sikmost
ty 35%| 10%| 0,3500| 0,3497| 0,2500| 0,4500 0,0576| 0,0050
tp 15%| 5%| 0,1501| 0,1502| 0,1000{ 0,2000 0,0288| —0,0085
X14 0,03 0,02 0,0299| 0,0299| 0,0100f 0,0500 0,0115] 0,0093
X2.4 0,5 0,4/ 0,5001| 0,4991| 0,1000| 0,9000 0,2316| 0,0024
X34 50 20| 49,9971| 49,9593| 30,0042 69,9997 11,5913| 0,0031
X138 0,03 0,02 0,0301| 0,0301| 0,0100/ 0,0500 0,0115(-0,0120
X2 0,5 04| 04992 04972 0,1001 0,9000 0,2324| 0,0041
X35 50 20| 49,9631| 50,1187 30,0022| 70,0000| 11,5737|-0,0051
Xo.p 250 501249,7153|249,5112|200,0002 | 299,9993| 28,8947 0,0182
X1,p 0,3 0,2| 0,3001| 0,3012f 0,1000| 0,5000 0,1156| —0,0045
u,B 0,5 0,5/ 0,5005| 0,4994| 0,0000 1,0000 0,2880| 0,0020
m for Cost+ 25 20| 25,0902| 25,2554 5,0004| 44,9993 11,5416|-0,0139
m for CUP 25 20| 25,0638| 25,2669 5,0022| 44,9997 11,4975|-0,0286

Ve vysledcich simulaci bylo mozno pozorovat urcité pravidelnosti:

1. PSM vede k vzdy k vysSimu fyzickému objemu vyrabéného zbozi. Naproti tomu CUP
metoda s pevnou srdzkou k nejniz§imu objemu vyrabéného zbozi. U obou téchto
metod se odliSovalo mnozstvi fyzické produkce, které maximalizovalo zisk MNE a
které maximalizovalo dafiovy vynos.

2. Optimalni velikost fyzického objemu produkce byla taz pro metodu Cost+ s pevnou
ptirazkou a pro OCC, pokud pfirdzka byla nulova.

3. Optimalni velikost fyzického objemu produkce byla taz pro Cost+ a CUP
s procentnimi pfirazkami a pro OCC. Je pozoruhodné, ze pokud by MNE mél
dokonalou databazi danovych pfirdzek pro vSechna moznd mnozstvi fyzického
vystupu a tyto danové pfirazka aplikoval za Ucelem maximalizace svého zisku,
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metody Cost+ a CUP s pevnou piirazkou (srazkou) by davaly stejné vysledky (nebot’
by se v zasadé¢ staly shodnymi).

Nasledujici tabulka sumarizuje vysledky simulaci. Poznamenejme, Ze maximalni mnozstvi
vyrabéného zbozi bylo 60 kust, které bylo dosazeno pouze jednou za 20 000 simulaci pti
pouziti metody CRP s pevnou srazkou, takze muzeme piedpokladat, ze zvolené rozpéti
mozného vystupu bylo postacujici.

Tab. 3: Popisna statistika vystupnich proménnych ze simulace — statistiky optimalniho
mnoZstvi vyrabéného za pouZiti jednotlivych zpisobi stanoveni transferovych

cen
Sméro- | Pocet
Proménna Primér | Median |MinimumMaximum| datnd | Sikmost | pozoro-
odchylka vani
OCC pi_q 23,3418| 23,0000| 11,0000| 44,0000 4,4897| 0,4970| 20000
OCC tax q 23,3418| 23,0000| 11,0000| 44,0000 4,4897| 0,4970| 20000

Cost FM pi q 22,7583 22,0000 10,0000| 44,0000\ 4,4960| 0,4723| 20000

Cost FM tax q | 26,5932 26,0000 13,0000 55,0000 5,0687| 0,6009| 20000

CRP_FM pi q 20,7794| 21,0000 8,0000{ 41,0000/ 4,3998| 0,4006| 20000

CRP_FM tax_q | 29,7245 29,0000| 15,0000/ 60,0000\ 5,8171| 0,6575| 20000

Cost P pi_q 23,3418| 23,0000 11,0000 44,0000\ 4,4897| 0,4970| 20000
Cost P _tax q 23,3418| 23,0000 11,0000 44,0000\ 4,4897| 0,4970| 20000
CRP_ P pi q 23,3418| 23,0000 11,0000 44,0000 4,4897| 0,4970| 20000
CRP P tax q 23,3418| 23,0000 11,0000| 44,0000\ 4,4897| 0,4970| 20000
PSM pi q 26,7715| 26,0000 13,0000 52,0000/ 5,0520| 0,5820| 20000
PSM tax q 15,4406| 16,0000 1,0000| 38,0000| 5,2061| —0,1507| 20000

Legenda: Oznaceni proménnych: OCC = one-country case, Cost = Cost+ method, CRP = CRP method, PSM =
profit split method; P = procentni pfirazka/srazka, FM = fixni ptirazka/srazka; pi g = optimalni mnoZstvi
z hlediska maximalizace zisku, tax g = optimalni mnozstvi z hlediska maximalizace vybrané od MNE v obou
zemich A a B

Zahrnuti dafiovych uniki a penaliza¢nich sankci za datové uniky

Zahrnuti mozné pokuty za dafiovy Unik do rozhodovani MNE muze rozsifit shora
zminény model (12). Danova pokuta, v ptipadé, kdy spole¢nost A proda zbozi A za ,,ptili§
nizkou cenu zbozi A do spolecnosti B* aby uSettila dafiové vydaje mlize byt definovédna jako
funkce objemu vyrabéné produkce, rozdilu d mezi transferovou cenou a arms-length cenou a

datlovou sazbou v zemi A: W, pevarry (q,d,tA), pficemZ pokud pAL(q)= pr(q) pak plati
Wiy pvarry (@-dot,)=0. Ziskova funkce je fakticky vyrazng modifikovana funkei d

(zavisejici na typu pouzivané transferové ceny). Protoze pro nenulovy objem produkce ¢ je
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a WTAX PENALTY (qﬂ d’ ZLA )
aq
koncernem rovnéZz na penalizacni funkci za datiovy Unik (W, pevarry ) -

#0 , zavisi velikost vyrabéného mnozstvi ¢ produktu nadnarodnim

Odtud opét vyplyva obdobné jako vyse v modelu (12) spolecné s (13) (se zahrnutim (14) —
(18) ze zplisob, jakym je penalizacni funkce konstruovana, mize ovlivnit mnozstvi fyzického
produktu vyrabéného nadnarodnim koncernem.

Abychom uzavieli nd§ model, kratce popiSeme mozné zpisoby, kterymi mize byt
odhadnuta pravdépodobnost penalizovani koncernu za danovy tUnik, a tato pravdépodobnost
by méla byt nedilnou soucasti funkce W, peyiry (). Nicméné nepovazujeme za nutné toto

exaktné formalizovat. Funkce W,y ppvury () by viak méla mit nasledujici ,;rozumné*

vlastnosti vyplyvajici z nasledujiciho:

= Pravdépodobnost toho, Ze danovy unik spole¢nosti A bude daitovym tufadem odhalen
je ptimo umérmy velikosti dafiového uniku, tedy W, povary () je rostouci funkci

podilu d/p,, .

=  Velikost daftiového uniku d neni pfimo dafiovou autoritou pozorovatelnd a proto jeji
vysi danova autorita pouze odhadne. (tj. danova autorita odhadne s danou
pravdépodobnosti  odhali ,,spravnost® koncernem zvolené vnitrokoncernové
transferové ceny.)

Z obojiho vyplyva ze penalizani funkce bude rostouci funkci objemu produkce g,
velikosti dafiového tniku d, podilu d/p,, , a (technicky nespecifikované) pravdépodobnosti
odhaleni dafiového uniku.

Za téchto podminek — tj. bez vlivu pravdépodobnosti odhaleni na penaliza¢ni funkci — by
MNE méla stanovit takové hodnoty d a ¢ , aby

T, 5 (@)= Wrax penacry (d,q)— max . (27)

Stanoveni transferovych cen a prostor pro danovy unik

Je zfejmé, ze z hlediska danovych tnikl poskytuje dan z pfidané hodnoty (DPH) nebo dan
z obratu mnohem mén¢ prilezitosti k danovym uniktim, nezli je tomu v ptipad¢ transferovych
cen, které jsou podkladem pro stanoveni dané ze ziski korporaci. Elasticita daflovych ptijmi
na transferové ceny je rovna 1 v piipadé dan¢ z obratu, ale pro DPH je to 1/(marze ptidané
hodnoty), v ptipad¢ diichodové dané korporaci pak dokonce 1/(marze zisku pred zdanénim).
Tyto marze zpravidla nabyvaji fadu desitek procent (marze pridané hodnoty) az jednotek
procent (marze zisku pfed zdanénim), proto je zfejmé, ze elasticita vii¢i zméné ceny vyrobku
je zejména v ptipadé diichodové dané korporaci dosti zna¢na. Hlavnim problémem branicim
pouziti dan¢ z obratu je skutecnost, ze uziti dan€ z obratu mize vést ke dvojimu zdanéni.
Proto je DPH vhodné¢;jsi, ze shora uvedenych davoda.

Pti vybéru metody stanoveni transferovych cen by méla hrat roli nésledujici kriteria:
1. Moznost dopusténi se vyznamné chyby — ¢im heterogennéjsi je aktivum generujici

proménnou, jiz chceme regulovat (vlastni kapital v pfipadé PSM, konkuren¢ni vyhody
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v ptipad¢ Cost+ nebo CRP a nakonec jakykoliv produkt v piipadé¢ CUP), tim vyssi je
riziko vyznamné chyby. Pokud bychom se podivali na kapitdlové trhy, implikovana
vynosnost (nikoliv ex post vynosnost) akcii obvykle dosahuje Grovni od 5 % do 25 %
v zavislosti na odvétvi, protoze vlastni kapital je veelku homogenni nezavisle na odvétvi,
atp. Naproti tomu vyrobky jsou znacné heterogenni a neni ani problémem najit né¢kolik
cen pro ten samy produkt prodavany v té samé oblasti, jez se 1iSi 0 10 % i vice.

Jednoduchost a piesnost odhadu regulované proménné. Mohli bychom jmenovat fadu
zdroji, z nichZ bychom mohli odhadovat naklady kapitalu urcité spolecnosti. Nicméné
nebudeme mit zfejme¢ vSechny informace o cenach urcitého produktu a i kdybychom je
méli, mohly by byt zkresleny uzitim transferovych cen nastavenych k danové optimalizaci
v ptipad€ podnikti ve vzorku (srv. Eden a Rodrigues, 2004).

SkuteCnost, zda urcitd metoda odrazi ekonomickou realitu. CUP metoda vysoce
pravdépodobné dobie reflektuje realitu, protoZze nepouziva zadna uméld méfitka ke
stanoveni transferové ceny. Naproti tomu se miZeme pii pouziti PSM dopustit chyby,
nebot’ v redlu casto byva prebytek nabidky nad poptavkou v odvétvi A a naopak v odvétvi
B, takZze se marze v navazujicich odvétvich mohou pohybovat i protismérné — ptikladem
muze byt nedavny narlst cen zelezné rudy o 79 % (rok 2008/2007) a souvisejici pokles
marzi vyrobcli oceli. Protoze se PSM pouziva v praxi dosti Casto vzhledem k jejim
ziejmym vyhoddm (homogenita, necitlivost na zmény cen meziproduktu), budeme ji
vénovat trochu vice prostoru.

Pouzili jsme data publikovand agenturou Bloomberg, a to za roky 2002 az 2006 za

spole€nosti, jejichz akcie byly kotovany na evropskych akciovych trzich. Tato data
obsahovala urcité duplicity (dudlni kotace, vice emisi od jednoho emitenta) a také se v nich
vyskytovaly obory s méné nez 3 udaji kazdy rok. Tyto duplicity a obory s malym poctem
podnikii jsme vyloucili, aby nedoSlo ke zkresleni vysledkt, takze zphvodnich 22 824
podniko-rokli zbylo 8 645 podniko-rokli ve 164 oborech Abychom prozkoumali vlastnosti
rentability napfi¢ a uvnitf téchto obori, pouzili jsme 2 metody:

1. Za prvé jsme zjistili varia¢ni koeficienty ROIC uvnitt téchto oborii v kazdém z let 2002 az
2006. Vysledkem bylo, ze ROIC je vcelku stabilni uvniti obord a mezi roky. Nasledujici
tabulka také ukazuje statistiku varianiho koeficientu ROIC (za dany obor a rok):

Tab. 4: Statistika variability ROIC uvniti vybranych oboru primyslu

Rok 2002 2003 2004 2005 2006

Minimalni varia¢ni koeficient | 0,000000| 0,000000| 0,000000| 0,000149| 0,000962
Maximalni varia¢ni koeficient | 0,588164| 0,554060| 0,626124| 0,452138| 0,517506
Median varia¢niho koeficientu | 0,034504| 0,036376| 0,043434| 0,039651| 0,056587

2. Za druhé jsme zjistovali korelaci primérného ROIC mezi skupinami a mezi roky.

Z tohoto porovnani vzeslo zjisténi, ze ROIC je stabilngj$i uvniti daného oboru narodniho
hospodatstvi (v ¢ase), nez-li napti¢ jednotlivymi obory v daném roce, jinymi slovy, Ze
ziskovost uvniti oborli nezavisi tolik na podminkdch v daném roce jako na ziskovosti
v daném oboru v piredchozim roce (pozitivni autokorelace). Korelace ROIC za peer-
groups (obory) mezi roky byla 0,8 az 0,9, i kdyZ korelace mezi roky 2005-2006 byla
pouze 0,56. Naproti tomu korelacni koficienty mezi peer-groups byly v mnoha ptipadech
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mnohem niZ§i, jak ukazuje nasledujici obrazek.” Bliz&i zkoumani n&kterych navazujicich
oborl (napf. vyroba oceli vs. vyroba automobilii nebo téZzba ropy vs. rafinace ropy)
ukazalo mnohem uzsi vztahy ve smyslu souhlasnych zmén ROIC, zatimco v nékterych
jinych oborech (jako potravinafstvi vs. catering nebo velkoobchod potravinami, ¢i
zpracovani dat vs. software pro podniky) se takové silné vztahy nenasly.

Vysledky tohoto kratkého empirického testu ukazuji, ze PSM muze byt velmi zaludna
v kratkém obdobi, nebot’ zmény v ziskovych marzich koncovych odvétvi jsou rozdéleny
nerovnomérné v produktovém fetézci a zaroven se spiSe udrzuje ziskovost odvétvi, kterou
mély v minulosti.

Obr. 1: Kumulativni relativni ¢etnost korela¢nich koeficientii peer-group vs. prumérny
ROIC v daném roce
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Zavéry a diskuse

Cilem c¢lanku bylo analyzovat vlastnosti jednotlivych zplsobil stanoveni transferovych cen
pouzivanych k ocefiovani meziproduktu v nadnarodnich spole¢nostech (MNE) podle
metodiky OECD (2001). Uvedené navrhy popisuji ctyfi zékladni zplsoby stanoveni
transferovych cen, a to Cost+ method; comparable uncontrolled price method, comparable
resale price (CRP) method a profit split method (PSM), pticemz Cost+ method a CRP mohou
byt vyjadieny pevnou nebo procentni piirazkou (srazkou). V ¢lanku jsou formulovany rovnice
popisujici zplsob stanoveni transferovych cen a rovnéz model chovani nadnarodniho
koncernu, ktery uvedeny zplisob stanoveni transferovych cen pouziva. Je ukézano, ze kazdy
zpisob stanoveni transferové ceny v ptipad¢, Zze MNE maximalizuje zisk, vede ceteris paribus
k odlisnému fyzickému objemu produkce, pii kterém MNE dosdhne maximalni velikost
zisku. Nazornd simulace nevyvratila teoretické zavéry a naznacila existenci moznych
»pravidelnosti® spojenych s jednotlivymi zplsoby stanoveni transferovych cen. Pfedevsim Ze
procentni ptirdzky (CRP, Costt+) nezplsobuji distorze ve fyzickém objemu vyrabéné

> Validita testu zavisi na predpokladu, Ze obvykly podnik nakupuje zboZi a sluzby v ostatnich oborech.
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produkce v ramci MNE v porovnani k téze produkci vyrabéné v jedné zemi, tj. s jednou
daflovou sazbou a jednou danovou autoritou. Nejvétsi distorze optimalni velikosti vyrabéné
produkce vznikaji, jestlize jsou pouzity CRP s pevnou srazkou a PSM — CPR vede k mens$imu
objemu produkce a PSM k vys§im objemim produkce. Z tohoto hlediska Cost+ a CRP
metody s procentnimi piirazkami (srazkami) jsou nejvhodnéj$imi. Nicméné nelze provéfit
vlastnosti pfirdzek vyjadfenych v procentech oproti pifirdzkdm vyjadfenych fixni penézni
¢astkou v prislusné méné (problémy stability v ramci obort a stabilité béhem casu).

Protoze PSM ukézala nezadouci vlastnosti, bylo na realnych datech studovéno jestli n¢ktera z
jinych vlastnosti PSM miize vyvazit uvedeny problém. Hlavni vyhoda PSM je jeji necitlivost
na zmény v transferovych cenach (PSM déli cely zisk vytvofeny MNE). Mira vynosnosti
investovaného kapitalu (ROIC), kterd je pomérné pifesnou mirou vynosnosti provoznich
aktivit, byla stabilni v ¢ase ve zkoumanych odvétvich, nicméné odlisSnd mezi odvétvim.
Kromé toho pouze néktera ptibuzna odvétvi vykazovala v Case soubézny vyvoj ROIC v case.
To znamend, Ze historické déleni ziskli mezi vyrobce a kupujici nebylo (a proto patrné ani do
budoucnosti nebude) dobrym prediktorem budouciho déleni ziskl. Z uvedeného hlediska neni
PSM doporucitelna.

Abychom se vyhnuli problémiim s Cost+ a CRP metodami (ev. mozna i s CUP), kterymi je
velka citlivost uvedenych metod na podkladova data (typicky zisk pfed zdanénim) pouzivana
daflovou autoritou pro stanoveni transferovych cen v ramci MNE — doporucujeme soustiedit
se na DPH nebo obdobny typ dani, které jsou daleko méné citlivé na chovani MNE tykajiciho
se moznych danovych tniki. Jinym feSenim miize byt tvorba danového systému, ktery vede k
vylouceni tendenci k dafiovym Unikiim dokonce u nekooperujicich ekonomickych subjekti.
Nékteré navrhy v této oblasti byly jiz predlozeny — uziti danovych srazek (Bond — Samuelson,
1989), které je nanestésti komplikovano smlouvami o dvojim zdanéni, jinym ndvrhem je
harmonizace dani (Raimondos-Moeller — Scharf, 2002), kterd je ovSem komplikovana
dnesnim prostfedim dafiové soutéze mezi staty.
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O vlastnostech metod stanoveni transferovych cen

Tomas Buus — Jaroslav Brada

ABSTRAKT

V tomto ¢lanku v prvni fadé¢ uvadime strucny piehled literatury na poli navrhi metod
eliminace danovych tnikl. Nanestésti legislativa a politické podminky (smlouvy na zamezeni
dvojiho zdanéni a danova soutéz) znemoziuji uziti nekterych velmi uzitenych designti
danového systému, navrhovanych v akademické literatufe. Proto jsme se zaméfili na
vlastnosti metod stanoveni transferovych cen doporucovanych ve smérnici OECD
k transferovym cendm — Cost+ metoda, comparable resale price method (CRP), profit split
method (PSM) a comparable uncontrolled price method (CUP). Pouzili jsme neoklasického
mikroekonomického modelu firmy a simulacni analyzy (ndhodné funkce nékladl a trzeb).
Zjistili jsme, ze PSM a CRP s fixnim diskontem zptsobuji vcelku rozsahlé distorze
v optimalnim mnoZzstvi produkce findlniho vyrobku (a tim také meziproduktu). PSM také
selhdva na nestabilit¢ ziskovosti v ¢ase mezi navazujicimi odvétvimi. Nejnepiijemnéjsi
vlastnosti Cost+ a CRP, které ovSem pii pouZziti procentnich pfirdzek (srdzek) nevedou
k distorzim produktovaného mnozstvi, je ze jsou velmi citlivé na kvalitu databdze marzi,
kterou v takovych piipadech danova autorita pouziva. Citlivé jsou zejména dané ze zisku,
zatimco DPH je pfirozené¢ mén¢ citliva, proto by diiraz na DPH v ramci danovych piijmt
statniho rozpoctu mohl byt ¢aste¢nym feSenim problému zdanéni nadndrodnich koncernt.

Klic¢ova slova: Transferova cena; Zdanéni; Nadndrodni koncerny.

On the Properties of Transfer Pricing Rules

ABSTRACT

We review some relevant literature in the field of tax evasion avoidance proposals.
Unfortunately legislative a political conditions (double taxation treaties, tax competition)
prevent some of the most useful designs proposed in the scholar literature, to be widely used
in Europe. Then we concentrated on properties of transfer pricing rules proposed by OECD
guidelines — Cost+ method, comparable resale price method (CRP), profit split method
(PSM), comparable uncontrolled price method. We used neoclassical microeconomic model
of firm a simulation tools (random cost a income functions). We found that some of these
methods (PSM, CRP with fixed discount) cause quite large distortions in the optimal quantity
of final good (a therefore also intermediate product) produced. PSM also falls short on the
instability of profitability between related industries in time. The most inconvenient property
of Cost+ a CRP, which do not distort quantity produced by MNE if percentage markup
(discount) is used, is that they are very sensitive to quality of database revenue authority uses,
to stability of prices within industry a to profit margin. VAT or turnover taxes are naturally
less sensitive, so emphasis on VAT might be a partial solution of multinationals’ pricing
problem.

Key words: Transfer price; Taxation; Multinational enterprises.
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