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1. Zaostavanie Slovenska v rozvoji inovacii

Inovacie sa vdaka tvorbe, difuzii a implementéacii poznatkov stali kld€ovym prv-
kom ekonomického rastu (pozri Sala-i-Martin, 2001). Viacero $tudii naznacilo vy-
znamnu korelaciu medzi rozvojom inovacii a vykonnoseou narodného hospodar-
stva (pozri Radosevic, 2004). Napr. Studia Eurépskej komisie (2004a, b) dokazala
pozitivnu korelaciu (r* = 0,77) medzi Sthrnnym inovaénym indexom pozostavaju-
cim z 20 dielCich indikatorov inovacii na strane jednej a uroviiou HDP na jedného
obyvatela (v parite kupnej sily, kde priemer EU 25 = 100) na strane druhej. Rozvoj
inovacii umozni zabezpecis Eurépe konkurenénu schopnose v globalnom meradle.
Inovacie zaistia rast produktivity prace a rast pridanej hodnoty v prostredi zostruju-
cej sa medzinarodnej konkurencie. Lisabonska stratégia prijata v roku 2000 stano-
vila pred Eurdpsku uniu (EU) strategicky ciel — stas sa najviac konkurencieschop-
nou a najdynamickejSou ekonomiku sveta zalozenou na poznatkoch do roku 2010
a to vS8etko za predpokladu udrzatelného ekonomického rastu, tvorby novych
a kvalitnejSich pracovnych miest a smerovania k socialnej kohézii (pozri European
Commission, 2004c). Rozvoj inovacii sa poklada za jadro Lisabonskej stratégie.

Cesty rozvoja inovacii su pre jednotlivé krajiny velmi Specifické. Zavisia na ich
historii, Strukture ekonomického a socialneho systému, vyrobnej Specializacii
a Strukture verejnych a trhovych institucii. Vlady jednotlivych krajin vyznamnou
mierou ovplyviiuju inovacny proces vo svojich krajinach a to najma vytvaranim fi-
nancnych a regulacnych nastrojov smerovanych k aktérom inovacného procesu
(pozriOECD, 2002). Usilie, ktoré vlady nainovacie vykladaju, sa skor ¢i neskor od-
razi aj v urovni rozvoja inovacii. )

Slovensko patrilo v oblasti inovacii k najmenej rozvinutym krajinam EU 25.
V mnohych indikatoroch inovacného rozvoja zaostavalo aj za susednymi krajina-
mi, najma Ceskou republikou a Madarskom. Zvla§e velkym sklamanim boli trendy
vo vyvoji niekolkych kfu€ovych indikatorov, najma €o sa tyka vydavkov na vyskum
a vyvoj, mier rastu poctov vyskumnych pracovnikov a podielu pridanej hodnoty vy-
tvorenej v high-tech odvetviach na celkovej pridanej hodnote. Slovensko zazna-
menalo dramaticky pokles v kapitalovych a beznych vydavkoch najma v podniko-
vom sektore. V dosledku toho doslo k posunu v Strukture odvetvi, ktory zdaleka
nebol ani planovany ani zelany (pozri Zajac, 2004).

Slaba inovacna vykonnose Slovenska bola sp6sobena viacerymi faktormi. Ni-
ektoré z nich mali objektivnu povahu, ako napr. dlha a ¢asto bolestiva transforma-
cia ekonomického a socialneho systému. Ta celkom prirodzene pohltila zna¢nu
Case usilia vlady. Rozvoj inovacii bol vSak brzdeny aj subjektivnymi pri¢inami.
K tym patrili neefektivny narodny inovaény systém a malo ambiciézne inovacné
politiky. Tie sa odrazali aj v mimoriadne nizkych vydavkoch na vyskum a vyvoj.

*) Prispevok vznikol za podpory Grantovej agentury VEGA ako sU¢as* grantového projektu ¢.
2/3019/13.
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Stae sa zaobera analyzou zlyhania doterajSich inovacnych politik v Slovenskej
republike. Po charakteristike narodného inovacného systému sa analyzuju ino-
vacné politiky, ktoré boli namierené jednak na tvorbu vSeobecného ramca na pod-
poru inovacii, ako aj na épecifické oblasti rozvoja inovacii, vedy a techniky. Nasle-
dujuca €ase skima UuspesSnos- tychto poI|t|k z hladiska standardnych Statistickych
ukazovatelov pouzivanych v EU a prina$a porovnanie v tejto oblasti s Ceskou re-
publikou. Zaverectna €ase sa venuje novym politickym iniciativam slovenskej vlady
namierenym na nahradenie su¢asného modelu ekonomického rozvoja (ktory je
zaloZzeny na masivnom prileve zahrani¢nych investicii do odvetvi s nizkou
pridanou hodnotou) modelom poznatkovej ekonomiky.

2. Narodny inovacény systém

Slovensky narodny inovaény systém pozostaval zmnozstva vladnych, sukrom-
nych a neziskovych organizacii. Velka vacsina z nich bola vladou priamo riaden4,
alebo podporovana vladnymi agenturami a podpornymi schémami. Hlavné kom-
petencie v tomto systéme mali ministerstva Skolstva a hospodarstva. Vacsina
vladnych agentur aktivnych v oblasti inovacii bola priamo alebo nepriamo riadena
Ministerstvom Skolstva:

— Slovenska akadémia vied zabezpecovala rozhodujucu ¢€ase zakladného
vyskumu prostrednictvom 53 Ustavov a 13 pomocnych zariadeni. Nedostatkom
bol slaby zaujem o aplikovany vyskum a nizka schopnose* komercionalizovas vy-
sledky zakladného vyskumu;

— univerzity a vysoké $koly. V roku 2005 na Slovensku pésobilo 23 verej-
nych a 4 sukromné vysoké Skoly a univerzity. Zna¢ne predimenzovany pocet tych-
to zariadeni odrazal velky dopyt po vysoko$kolskom vzdelani po roku 1989. Vyso-
ky poCet §kol kontrastoval s nizkou kvantitou a kvalitou vyskumu na nich. Priinou
boliajvelminizke verejné vydajky na vysoké 8kolstvo (0,71 % HDP v roku 2003);

— Vedeckéa grantova agentira VEGA poskytovala granty na zakladny vys-
kum pre verejné vyskumné inStitucie. Agentura bola hlboko podfinancovana
a udelovala velké mnoZzZstvo vefmi malych grantov;

— Agentura pre podporu vedy a techniky poskytovala granty pre aplikovany
vyskum a bola aj garantom Statneho programu na podporu mladych vyskumnych
pracovnikov.

Spolo€nou ¢rtou tychto organizacii bolo, Ze podporovali viac tvorbu poznatkov
ako ich vyuzitie v praxi. V roku 2003 pripravila Sekcia vedy a techniky Ministerstva
Skolstva ,Priebeznu spravu a plneni Koncepcie Statnej vednej a technickej politiky
do roku 2005 (pozri MS, 2003). Predbezna sprava hodnotila obdobie rokov 2000 —
2002 a doSla k nasledovnym zaverom:

— podarilo sa dosiahnue vyznamny pokrok pri zlepSovani informacnej infra-
Struktury vedy a techniky a urcité uspechy sa dosiahli aj pri dosahovani priorit roz-
voja vedy a techniky;

— tento pokrok bol vSak brzdeny nedostatkom zdrojov. Pévodne stanoveny
ciel vydavkov na vyskum a vyvoj v objeme 1,8 % HDP v roku 2005 sa pravdepodob-
ne nepodari dosiahnue, pretoze hodnota za rok 2002 bola len 0,59 % HDP. Univer-
zity a verejné vyskumné institucie mali obmedzené zdroje pre nakup vybavenia
a posilnenie ich vyskumnych infrastruktdr a neboli schopné podielas sa na mno-
hych medzinarodnych vyskumnych programoch. Dal§im negativom bol Gnik moz-
gov vyplyvajuciz nizkych miezd v Akadémiivied ainych vyskumnych zariadeniach.

Zaverecna Case PriebeZnej spravy navrhla vyznamné zvySenie verejnych vy-
davkov navyskum avyvoj, prijatie legislativnych opatreni na zvySenie zaujmu suk-
romného sektora o vedu a techniku, ako aj prijatie nepriamych nastrojov na podpo-
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ru komercionalizacie vysledkov vedy a techniky. Z tychto navrhov sa podarilo
realizova- iba ¢ase a to az v roku 2005.

Ministerstvo hospodarstva spravovalo sies agentur podporujucich inovacie.
Tieto agentury sa zameriavali na vyvoj a implementaciu nastrojov inovacnej politiky,
ktorych spolo€nou €rtou bola podpora malych a strednych podnikov. Najvyznamnej-
Sou z tychto agentur bola Narodna agentura pre rozvoj malych a strednych podnikov
(NARMASP). Agentura vznikla v roku 1993 ako spolo¢na iniciativa slovenskej viady
a europskeho programu Phare. Riadila sies Regionalnych a poradenskych infor-
macnych centier a Podnikatelskych inkubatorov (vratane 3 technologickych inkuba-
torov) a spolupracovala so siesou Business Innovation Centier (BICs) a Business
Consulting Centier. Tieto agentury implementovali osem z desiatich nastrojov ino-
vacnej politiky fungujucich v Slovenskej republike v roku 2005.

Inovacna politika je ,horizontalnou aktivitou®, ktora prenika mnohymi tradi¢ny-
mi poliami politiky, vratane politiky vyskumu, vyvoja, vzdelavania a podpory podni-
katelského prostredia. Viacero ¢lenskych krajin EU si zriadilo prierezové Vybory
pre inovacie a prijalo Narodné inovacné akéné plany, aby zabezpecili holisticky
pristup pri implementovani inovacnych politik. Slovensko nemalo ani Vybor pre
inovacie ani Inovacny akény plan. Inovaéna politika sa az do roku 2000 de facto
stotoznovala s politikou vedy a techniky. Tato bola vypracuvana Radou vlady pre
vedu a techniku pésobiacou pri Ministerstve Skolstva. Statut Rady definoval tento
organ ako ,poradensky organ vlady urCeny pre pripravu a uplatfovanie vladnych
politik vedy a techniky” (pozri RVVT, 2004). Rada mala prili§ komplikovanu $truk-
tdru (31 €lenov na Cele s ministrom Skolstva), obomedzené pravomoci a nizku pres-
tiz. V roku 2003 sa ziSla len dvakrat v roku 2004 len raz. Napriek tymto obmedzeni-
am Rada vykazala aj urcité uspechy. Navrhla zriadenie Agentury pre podporu vedy
a techniky, ako aj prijatie niekolkych zakonov o vzdelavani, vede a technike. Tieto
iniciativy vSak bolinamierené na verejny sektor alen malo napomohli komerciona-
lizacii vysledkov vyskumu a vyvoja a implementacii inovacii v praxu. Spolupraca
Rady s Ministerstvom hospodarstva a NARMSAP bola absolutne nedostatocna,
napriek tomu ze Statny tajomnik tohto ministerstva bol podpredsedom Rady. Novy
zakon o organizacii Statnej podpory vyskumu a vyvoja prijaty v marci 2005 redefi-
noval aj ulohy Rady. Znizil sa pocet jej Clenov na 12 a Rada sa stane riadiacim or-
ganom pre Statne vyskumné programy. Otazky rozvoja inovacii sa z kompetencie
Rady vynali a preniesli na Ministerstvo hospodarstva. Ide pravdepodobne o sprav-
ny krok, pretoze Ministerstvo Skolstva malo nedostatok odbornych a finanénych
kapacit pre riadenie politiky inovacii.

3. Inovaéné politiky v Slovenskej republike

Kym intervencionistické politiky su viac spajané so stredo-lavymi viadami, poli-
tiky zamerané na vytvorenie celkového priaznivého ramca pre rozvoj ekonomiky
sU skor typické pre stredo-praveé viady. Od roku 2002 vladne v Slovenskej republi-
ke koalicia presadzujuca neo-liberalnu agendu. Vlada preferovala liberalizacné
politiky namierené na skvalitnenie vSeobecného ramca pre rozvoj podnikov a so-
cialnej sféry. Slovenska vlada uviedla do praxe impozantny subor ekonomickych
a socialnych reforiem, z ktorych najvyznamnejsie boli reforma pracovného trhu,
penzijna reforma, reforma zdravotnictva a Skolstva. Tieto reformy prirodzene za-
brali podstatnu ¢as+ viadnej agendy a menej pozornosti sa venovalo $pecifickym
intervenénym politikam (vratane inovacnej politiky). Leitmotivom vladnych ekono-
mickych politik bolo pritiahnutie o najva¢sieho objemu priamych zahrani¢nych in-
vesticii. Tie mali by liekom na obrovské regionalne rozdiely a vysoku nezames-
tnanose, ktora za rok 2004 dosiahla v priemere 18,1 %. Vlada povazovala tieto
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problémy za omnoho naliehavejSie, ako problémy s nizkou Urovfiou inovacii. Na-
stroje aplikované slovenskou vladou na podporu inovacii je mozno rozdeli do
dvoch skupin.

3. 1 Vytvorenie priaznivého ramca pre rozvoj inovacii

Subor ekonomickych a socialnych reforiem aplikovanych slovenskou viadou
mal dva zakladné ciele. Prvym bolo dosiahnutie makroekonomickej stability a vy-
tvorenie priaznivych podmienok pre prijatie eura v horizonte roku 2009, druhym
docielenie pozadovanych Strukturalnych posunov v ekonomickom a socialnom
systéme. Politiky namierené na vytvorenie priaznivého ramca pre rozvoj inovacii
sa prelinali predovSetkym s fiSkalnou reformou, zjednoduSenim administrativne-
ho prostredia pre podporu podnikania a odstranenim pravnych a regulacnych ba-
riér braniacich rozvoju podnikov. Strukturalne reformy a zjednoduSenie adminis-
trativneho prostredia boli klu€ovymi prvkami vliadnej agendy od roku 2002 (pozri
VSR, 2002). Hoci tieto reformy neboli priamo namierené na rozvoj podnikovych
inovacii, priniesli velky pokrok pre vytvorenie stabilného, pruzného a transparent-
ného ramca pre podnikanie a tym aj pre podnikové inovacie.

Hlavnym ciefom reformy podnikatelskeho prostredia bolo zjednodu$enie pod-
mienok pre vstup a pésobenie podnikov na trhu. Kym v Statoch EU 15 trvalo
zalozenie a registracia podniku v priemere 40 dni, na Slovensku to pred rokom
2004 trvalo 98 dni. Novy Obchodny zakonnik zjednodusil registrané procedury
a skratil zalozenie podniku na 5 -15 dni. Novy Uverovy register zas skvalitnil ochra-
nu bank pred nekvalitnymi ziadatelmi o Gver a ulahgil pristup k financovaniu pre
efektivne podniky. Novy Zakonnik prace od zakladu zreformoval vzeahy medzi za-
mestnancami a zamestnavatefmi. Dosiahol vysSiu flexibilitu pri prijimani a pre-
puseanipracovnikov, vyjednavani miezd, pracovnych podmienok a participacii od-
borov na sprave spolo¢nosti. Svetova banka ohodnotila slovensky pracovny trh
ako najpruznejsiv Eurépe (pozri World Bank, 2005). Fiskalna reforma mala za ciel
znizi- deficit verejnych financii na 3,0 % HDP a podiel verejnych vydavkov na HDP
na 40,9 % do roku 2006. Hlavnou ¢rtou fiSkalnej reformy bola dariova reforma,
v ramci ktorej sa 8 r6znych sadzieb pre dane z prijmu a pridanej hodnoty nahradilo
rovnou danou vo vySke 19 %. Rovna dan mala zvySic ekonomicky rast a skvalitnie
vyber dani. Reforma okrem toho zahrnula eliminaciu dvojitého zdanenia, odstra-
nenie dane z dividend, dedi¢stva, darovania, prevodu a prechodu nehnutelnosti.
Najma od zruSenia dividendovej dane sa oCakaval zvySeny prilev priamych zahra-
niénychinvesticii. Penzijna reforma vytvorila kapitaliza¢ny pilier, do ktorého sa za-
pojicca1,1—1,5miliona pracovnikov (50 —70 % pracovnej sily). Kapitaliza¢ny pili-
er bude ma- velky vyznam pre generovanie investicii, pretoze kazdy rok prinesie
na kapitalovy trh 500 — 700 miliénov eur penzijnych uspor (1,4 — 1,9 % HDP).

Najma fiskalna reforma mo6ze ma- velky vplyv na vytvorenie priaznivého pros-
tredia pre rozvoj inovacii. Méze stimulova+ vydavky na vyskum a vyvoj réznymi
spO6sobmi. Celkovy danovy ramec bude mae« na vyber Specifického dafiového na-
stroja podstatny vplyv. Napr. benefity z dafiovych ulav budd menej citelné v krajine
s nizkou mierou zdanenia ako v krajinach s vysokymi sadzbami dane z prijmu
pravnickych oséb. Slovenska vlada sa rozhodla pre model s nizkou Uroviou dane
z prijmu a sucasne zrusila velku vacsinu danovych stimulov. Tato politika sa uka-
zala ako spravna pre pritiahnutie velkého objemu priamych zahrani¢nych investi-
cii. Ich podiel na slovenskom HDP vzrastol z 22,9 % v roku 2000 na 37,2 % v roku
2003. Danova reforma sa prejavila v dalSom zvySeni zaujmu zahrani¢nych inves-
torov o Slovensko. V roku 2004 agentura pre podporu zahraniénych investicii SA-
RIO zabezpecila 46 investicnych projektov v objeme 1,8 miliardy eur (pozri SA-
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RI10O, 2005). V krajine posobili tri velké automobilky (Volkswagen, Peugeot-Citroen
a Hyundai-Kia) spolu s velkym po¢tom ich dodavatelov. Po rozbehnuti vyroby v za-
vodoch Peugeot-Citrioen a Hyundai-Kia by sa Slovensko v horizonte rokov 2006 —
2008 malo stae najvac¢sim vyrobcom automobilov v prepocte na jedného obyvate-
la. Tento druh ekonomického rozvoja vSak vytvaral nielen prilezitosti, ale aj hroz-
by. Podla udajov Eurostatu (pozri European Commission, 2004b) malo Slovensko
najvyssie vydavky na podnikové inovacie v Eurépe (3,75 nasobok priemeru
EU 25). Globalne firmy sa na slovenskych podnikovych vydavkoch na inovacie
podielalirozhodujucim spésobom. Drvivu vacsinu tychto vydavkov vSak tvorili do-
vozy fixnych investicii v podobe strojového vybavenia. ISlo teda o transfer inovacii
anieoichtvorbu. Ajspominané investi¢né projekty SARIO sa tykali najméa odvetvi
s nizkou a strednou urovnou pridanej hodnoty. Vzniklo realne nebezpecdie, Ze sa
Slovensko (okrem priliSnej $pecializacie na automobilovy priemysel) premeni na
najvacsiu montaznu dielilu Eurépy s nizkym podielom vlastnych inovacii na
celkovej produkcii.

Reformna agenda slovenskej vlady si vysluzila vysoké uznanie zahraniénych
expertov a meédii. Je pravdou, Zze v makroekonomickej oblasti boli reformy mimori-
adne Uspesné. Rast HDP dosiahol za rok 2004 5,4 %, skvalitnil sa vyber dani, defi-
cit verejnych financii klesol na 3,3 %, neprestaval prud zahraniénych investicii.
BlizSi pohlad na vysledky reforiem odhali aj ich tienisté stranky. Okrem malych
Uspechov pri boji s nezamestnanos+ou a obrovskymi regionalnymi disparitami tre-
ba za najvacsiu chybu reforiem poklada- ich vysoké spolocenské naklady. Vlada
alokovala privela prostriedkov do Strukturalnych reforiem, pricom limitovala pros-
triedky na vzdelanie, zdravotnictvo, socialnu sféru a vyskum a vyvoj. ESte v roku
1997 vydavalo Slovensko na vyskum a vyvoj 1,09 % svojho HDP, no v roku 2003 to
bolouzlen 0,59 %. Dramaticky pad vydavkov na vyskum a vyvoj bol predovSetkym
dbésledkom obmedzovania verejnych vydavkov v tejto oblasti. Su€asna uroven fi-
nancovania vyskumu a vyvoja nedokaze Slovensku zabezpedcic trvalo udrzatelny
ekonomicky rast zalozeny na tvorbe a vyuziti poznatkov.

3. 2 Specifické inovaéné politiky

V porovnani s ostatnymi ¢lenskymi krajinami EU ma Slovensko velmi nizky po-
Cet Specifickych inovacnych politik. Krajina ani v roku 2005 nedokazala vypracovae
vlastny Narodny inovacny plan. Vacsina inovacnych politik bola obsiahnutych
v Narodnom rozvojom plane a Sektorovych operaénych programoch pre sluzby
aludské zdroje. Najma tieto dva operacné programy obsahuju podstatnu ¢ase pla-
novanych vydavkov nainovacie pre roky 2004 - 2006. Ich stratégie vSak boli formu-
lované pomerne vagne a v su€asnosti nie je mozné povedas-, €i operacné programy
budu realnym prinosom pre rozvoj inovacii.

Vacsina inovacnych politik sa v Slovenskej republike prelinala s politikami vedy
a techniky, ktoré vypracovalo Ministerstvo Skolstva a s politikami na podporu ma-
lych a strednych podnikov vypracovanych Narodnou agenturou pre rozvoj malého
a stredného podnikania. Ministerstvo Skolstva vypracovalo nasledovné politiky:

— Koncepcia celozivotného vzdelavania bola odsuhlasena vladnou rezo-
laciou €. 157/2004 a vytycila niekolko cielov v tejto oblasti. Medzi ne patrili najma
zvySenie investicii do vzdelavania, implementacia modernych metdd vyucovania,
ufahcCenie a zvySenie kvality poradenstva na trhu prace a zabezpecenie spravodli-
veého pristupu k vzdelaniu. Pre postoj vlady k vzdelaniu bolo charakteristickée, ze
na celozivotné vzdeldvanie nevyc€lenila ziadne peniaze a odkazala ho na granty
z europskych fondov. Prvé programy v tejto oblasti sa rozbehli az po prijati Sloven-
ska do EU a boli financované z prostriedkov Eur6pskeho socialneho fondu;
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— program Infovek mal za ciel zavies* internet do vSetkych zakladnych Skél
a zabezpecis pripravu ucitelov na vyuzivanie informacnych a komunikaénych
technolégii. Program sponzorovala firma Microsoft a Uspesne splnil svoje ciele;

— za ucCelom vypracovania strategickej vizie rozvoja vedy a techniky a zvySe-
nia akceptovania tychto otazok zo strany verejnosti objednala slovenska vliada vy-
pracovanie troch prognostickych studii. Dve Studie boli predstavené v septembri
2002 a to Institutom pre verejné otazky (pozri IVO, 2002) a Prognostickym Usta-
vom Slovenskej akadémie vied (pozri PU SAV, 2002). Prognosticky ustav viedol
v rokoch 2002 — 2004 aj program Technology Foresight, ktory sa stal zakladom
pre novu koncepciu Statnej vedeckej a technickej politiky na roky 2006 — 2013;

— Agentura pre podporu vedy a techniky bola zriadena za u¢elom podpo-
ry projektov vyskumu a vyvoja vypracovanych viadnymi vyskumnymi institdciami,
univerzitami, neziskovymiorganizaciami a sukromnym sektorom. V prvych rokoch
svojho p6sobenia malalen velmi skromny rozpocet a vzhladom na velky pocet Zia-
dosti udelovala len relativne malé granty.

Inovacné politiky smerované na sukromny sektor vyvijali Ministerstvo hospo-
darstva a Narodna agentura pre rozvoj malych a strednych podnikov. Tieto politiky
sa orientovali predovSetkym na financovanie inovacii v sektore malych a stred-
nych podnikov. Pre vacsinu potencialnych podnikatelov, ktori chcu realizovae svo-
jeinovacné projekty, je klasické bankové financovanie dostupné len <azko a finan-
covanie prostrednictvom kapitalového trhu prakticky nemozné. Najma nové,
technologicky orientované firmy zalozené na vyuzivani poznatkov, predstavuju
vysoko rizikove investicie, ktoré maju navratnose dlhodobu, resp. Ziadnu. V USA
a niektorych krajinach EU ziskavaju firmy tohto druhu kapital emisiou akcii na ve-
rejnom trhu. Slovensky finan¢ny systém je vSak zalozeny na bankach. Kapitalovy
trh je velmi maly a na Bratislavskej burze cennych papierov sa obchoduje len s pia-
timi likvidnymi emisiami. Burza vo svojej histérii nezaznamenala umiestnenie pri-
marnej emisie akcii. Velkym firmam, najma pobockam mnohonarodnych spoloc¢-
nosti, slaby kapitalovy trh na Slovensku nevadi, lebo sa financuju prostrednictvom
medzinarodnych trhov, resp. maju privilegovany pristup k domacim uverom. Malé
a stredné podniky sa vS§ak musia spoliehae len na bankové uvery a vlastné zdroje.
Nedostatok finanéného kapitalu bol po roku 1989 hlavnou prekazkou pre rozvoj
malého a stredného podnikania vo vSeobecnosti a pre malé inovativne firmy
zvlase. Vacsina z nich ma len kratku podnikatelsku histériu a len malo bank je
ochotnych poskytnue im kapital. Podla prieskumu podnikatel'skej aktivity (pozri
NARMASP, 2004a) najviac zac¢inajucich spolo€nosti (49 %) vyuzivalo zdroje za-
kladatelov, resp. zdroje ich rodiny a znamych (24 %) a len malo (23 %) ich
uvazovalo o bankovej p6zicke. Prieskum inovacnej kapacity (pozri NARMASP,
2005) poukéazal na skutognose, Ze nedostatok kapitalu a vSeobecne maly zaujem
o inovacie boli hlavnymi dévodmi nizkejinovativnosti slovenskych malych a stred-
nych podnikov. Znepokojivym trendom je pokles podielu podnikov, ktoré zacali vy-
rabae inovovaneé produkty, z 19 % v roku 2003 na 13 % v roku 2004. Vac¢sSina inovu-
jucich podnikov sa snaZzila pripravie inovacie vlastnymi silami (45 %), resp.
pomocou externych komerénych dodavatelov (35 %). O velmi slabej prepojenosti
akademického a podnikatelského sektora svedCi fakt, Ze len 5 % inovujucich
firiem spolupracovalo s univerzitami alebo Akadémiou vied.

NARMASP sa snazila vytvorie niekolko programov, ktoré by postihovali slabé
stranky inovativnosti v podnikovom sektore, najma nedostatok kapitalu, nizky za-
ujem o zavadzanie technoldgii a nedostato¢nu spolupracu s akademickou sférou.

Pravdepodobne najuspesnej$im programom (z hladiska zaujmu podnikov
a poctu udelenych projektov) bola Schéma podpory nakupu inovativnych techno-
I6gii a zavadzania systémov kvality riadenia (PNIT & ZSKR). Schéma v sucasnej
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podobe vznikla v roku 2003, ked nahradila schému Kvalita (implementacia systé-
mov kvality riadenia) a schému technologického transferu, ktoré sa uplatiiovali uz
od roku 1999 (pozri NARMASP, 2004b). Za roky 1999 — 2004 podporili spominané
schémy 465 projektov v hodnote 2,72 mil. eur. Schémy uhradzali ¢ase nakladov
spojenych s nakupmi novych technolégii, ako aj naklady na certifikaty kvality ria-
denia ISO 9000 a ISO 9001.

Schéma zarodoc¢ného kapitalu spocivala v zalozeni Seed Capital Company,
s.r.o (za ucasti programu Phare), ktora ziskavala minoritné ucasti v novo zaloze-
nych podnikoch. Schéma Research-Based Spin-offs sa snazila podporova® nové,
technologicky orientované firmy prostrednictvom siete tzv. start-up inkubatorov
a technologickych inkubatorov (pozri MH, 2004). Grantova schéma na podporu ino-
vacii a technologického rozvoja (INTEG) mala dve zaujimavé Crty. Snazila sa potla-
Cie unik mozgov z Bratislavy a Trnavského kraja smerom do susedného Rakuska
a zaroven podporovala regionalnu spolupracu medzi Rakuskom a Slovenskom.
Schéma podporovala zakladanie technologickych inkubatorov pri slovenskych uni-
verzitach a mestach (pozri NARMASP, 2004c).

Tieto Specificke politiky inovacii uplatiované Ministerstvami Skolstva a hospo-
darstva mali rozdielnu mieru Uspesnosti. Schéma PNIT & ZSKR si ziskala velku
popularitu a dokazala podporis vysoky pocet projektov. Ked sa v roku 2004 uvolnili
podmienky pre podavanie Ziadosti v ramci tejto schémy, schéma sa stala ,prilis
UspesSnou®, pretoze vSetky planované prostriedky sa minuli uz vo februari a sché-
ma bola po zvySok roka pozastavenda. Napriek svojej popularite a poctu podpore-
nych podnikov sa podiel podnikov uplatiiujucich systémy kvality riadenia na celko-
vom pocte podnikov znizil z 25 % v roku 2003 na 20 % v roku 2004, ako to zistil
Prieskum inovacnej kapacity. Zavadzanie systémov kvality riadenia bude v budu-
cichrokoch zaleza« na uplatinovani novych nastrojov inovacnej politiky, ktoré ideo-
vo vychadzaju zo schémy PNIT & ZSKR, ale budu financované zo Strukturalnych
fondov EU v ramci sektorovych operacnych planov. Aj Seed Capital Company do-
kazala podporie velky pocet projektov. Vo vySe 100 podporenych projektoch sa
v rokoch 1995 — 2003 vytvorilo 923 pracovnych miest. Za rovnaké obdobie vSak
spolo¢nose investovala len 4,8 mil. eur, ¢o jej de facto znemoznilo vyznamnejSie
ovplyvnie rast poctov inovativnych firiem. Schéma Research-Based Spin-offs sa
viac ako s nedostatkom prostriedkov potykala s nedostatkom vhodnych projektov
z high-tech odvetvi. Niekolko technologickych inkubatorov muselo nakoniec pri-
jae Ziadatelov aj z medium-tech odvetvi. Predbezné hodnotenie schémy ukazalo,
ze novym technologicky orientovanym firmam nestacil rozsah podpory, ktoré inku-
batory ponukali. Schéma podporovala len prevadzkové naklady, ale nie tvorbu rizi-
koveho kapitalu. Vedenie NARMASP pripravilo, uz za pomoci prostriedkov zo
Strukturalnych fondov, novu schému podpory Research-Based Spin-offs, ktora
zahfna aj kapitalové investicie do novo vznikajucich podnikov. Agentura na podpo-
ru vedy a techniky bola dlhy ¢as hlboko podfinancovana. Za cenny prvok v innosti
agentury v8ak treba pokladae grantovy program pre mladych vyskumnikov, ktory
mal umoznis budova- ich vedecké kariéry v Slovenskej republike a limitovas Unik
mozgov. V roku 2005 bol rozpoCet agentury zvySeny na trojnasobok (12,8 mil.
eur). Granty sa zacali silne orientova+ na aplikovany vyskum s tym, Ze ziadatelia
musia mae partnerov uhradzajucich polovicu z celkového rozpoc¢tu projektu. Zvy-
Senie rozpoctu aj obrat ku komercionalizacii treba pokladas za spravny krok v ¢in-
nosti agentury. Agentura sa vSak potykala aj s niektorymi problémami. Len s ob-
tiazami napr. zabezpecCovala personalne obsadenie hodnotiacich komisii.
Dévodom bolo slabé finanéné ohodnotenie tychto postov. Program Technology
Foresight bol v novembri 2004 uspesSne ukonceny a stal sa zakladom pre tvorbu
novej koncepcie Statnej vednej a technickej politiky na roky 2006 —2013. Schéma
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INTEG podporila vytvorenie dvoch technologickych inkubatorov: pri Slovenskej
technickej univerzite v Bratislave a v meste Sladkovi€ovo. Inkubatory sa v roku
2005 rozbiehaliaich ¢innos* bude mozné ohodnotic len s odstupom €asu. Celkova
suma tychto dvoch grantov vSak Cinila iba 2,7 mil. eur, o zna¢ne limitovalo per-
spektivne vystupy z tejto schémy.

4. Boli inovaéné politiky efektivne?

Uspech inovaénych politik je podmieneny kombinaciu objemu prostriedkov in-
vestovanych do vyskumu a vyvoja plus velkoseou existujucej zasoby ludskych
zdrojov a schopnos-<ou jednotlivych nastrojov inovacnej politiky reflektovaes prob-
[émy narodného inovacného systému. Tabulka prezentuje zakladné indikatory
rozvoja vedy, techniky ainovacii v Slovenskejrepublike a porovnavaich s priemer-
nymi indikatormi v EU 25, ako aj s indikatormi vybranych novych ¢lenskych krajin
EU, ktoré su na podobnom stupni ekonomického a socialneho vyvoja (krajiny
VySehradskej 4).

Hlavné indikatory vedy, techniky ainovacii v Slovenskejrepublike v porovnanis EU 25
a vybranymi novymi ¢lenskymi krajinami EU

Indikator EU25 | Slovensko | Cesko | Madarsko | Polsko
Investicie do vyskumu a vyvoja (VaV):
Hrubé vydavky na VaV (GERD) ako % z HDP 199 065 130 095 0.65
(2001) ) ’ s s ’
priemerna roéné miera rastu, 1997 - 2001( %) 1,30 -12,10 3,00 7,00 -2,40
Vladne vydavky na VaV ako % z HDP 0,76 0,30 n.a. n.a. 0,37
Podnikové vydavky na VaV ako % z hrubych
vydavkov, 2001 65,30 67,30 60,20 40,10 35,80
priemerna roéné miera rastu, 1997 - 2001( %) 0,80 -2,90 -1,10 -0,90 -2,40
Podnikové vydavky na VaV ako % z pridanej
hodnoty v priemysle (2001) 1,56 0,48 0,90 0.48 0.28
Rizikovy kapital v ranych Stadiach (zarodoény
a tartovaci) ako promile z HDP (2002) 0275 0,031 0,007 0034 | 0049
Ludské zdroje vo VaV:
Pocet pracovnikov VaV na 1000 pracovnikov 568 1) 365 293 361 396
(2001) ' ' ' ' '
priemerna ro¢na miera rastu 1996 - 2001 (%) 2,601 0,20 4,50 6,70 -0,10
Nové tituly PhD. udelené v prirodnych a tech-
nickych vedach na 1000 obyvatelov vo veku 0,49 0,30 0,35 0,13 0,26
25-34 rokov
priemerna roéna miera rastu 1998 - 2001 ( %) 2,411 2,40 6,70 -37,30 n.a.
Vykonnos* poznatkovej ekonomiky:
Pocet vedeckych publikacii na 1 mil. obyvate-
fov (2002) 6731 291 415 374 266
priemerna ro¢na miera rastu, 1995 - 2002 ( %) 2,101 -1,90 3,80 2,40 3,70
Pocet EPO 3 patentov na 1 mil. obyvatelov 107.70 300 6.40 10.30 0.90
(2000) ) , ) ) ,
miera rastu, 1995 - 2000 (%) 10,40 14,30 23,80 18,00 11,90
Pocet USPTO 4 patentov na 1 mil. obyvatelov 59.90 190 3.90 490 0.40
(2002) ' ' ' ' '
miera rastu, 1995 - 2002 ( %) 7,60 26,20 13,30 -0,80 6,60
High-tech exporty ako % z celkovych exportov
(2001) 19,80 1 3,70 9,20 20,70 2,60
Prijmy technologickej platobnej bilancie ako %
2 HDP (2001) 0,792 0,19 0,65 0,45 0,10
priemerna roéna miera rastu,1997 - 2001 ( %) 7,902 24,80 20,90 6,60 -2,40
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Podiel pridanej hodnoty v high-and medium
high-tech odvetviach ako % z celkovej pridanej 8,38 5,30 10,13 10,14 5,66
hodnoty (2001)

1) Vzeahuje sa na EU 15.

2) Vzeahuje sa na Nemecko.

3) Eurépsky patentovy urad.

4) Urad USA pre patenty a obchodné znagky.

Prameni: Eurostat: Towards a European Research Area — Science, Technology and Innovation — Key Figures
2003 - 2004.

Zakladnym problémom Slovenska boli mimoriadne nizke vydavky na vyskum
davky len tretinové v porovnani s EU 25 a polovi¢né v porovnani s Ceskou republi-
kou. Nizke vydavky mohli ¢iastocne bys kompenzované solidnou zasobou ludské-
ho kapitalu. Podla udajov Eurostatu (2004), az 85,9 % slovenského obyvatelstva
vo veku 25 az 64 rokov malo ukonéené minimalne uplné stredoskolské vzdelanie,
¢o bola jedna z najvy$Sich hodnét v krajinach EU 25. Slovensko malo aj silnu in-
dustrialnu tradiciu a odvetvia spracovatelského priemyslu sa vyznamne podieflali
na slovenskom HDP a exportoch. Odvetvova Struktira narodného hospodarstva
sa odrazala aj na Strukture zamestnanosti a ponuke Studijnych planov. Podiel pri-
rodnych atechnickych vied na celkovych poctoch absolventov univerzit €inil v roku
2001 (posledne znamy udaj) 25,6 %. Bola to najvyssia hodnota medzi 10 novymi
Clenskymi Statmi EU a bola porovnatelna s priemerom EU 15. Kym podiely Studen-
tov prirodnych a technickych ved na danom populaénom ro¢niku v rokoch 1998 —
2001 vo vacsine krajin EU 15 klesali, na Slovensku stupli 0 83 % (pozri European
Commission, 2002), ¢o bola druha najvys$sia hodnota v ramci Eurépskeho hospo-
darskeho priestoru. Slovensko si dobre viedlo aj v poCtoch udelenych titulov PhD.
v odboroch prirodnych a technickych vied. Uroven 0,30 absolventov PhD. na 1000
obyvatelov vo veku 25 — 34 rokov bola jednou z najvy$sich v ramci novych ¢len-
skych Statov EU, ale len polovicou priemeru s EU 15. Indikovalo to, Ze slovenské
univerzity boli schopné produkova+ velké poCty absolventov v odboroch prirod-
nych a technickych vied, ale v porovnani EU 15 len malo tychto absolventov pokra-
C¢ovalo v doktorandskom Studiu. Vyuzitie fTudského kapitalu pre rozvoj vedy, techni-
ky a inovacii bolo teda malo efektivne. Miera rastu absolventov doktorandského
Studia v rokoch 1998 — 2001 bola na Slovensku len tretinova oproti Ceskej republi-
ke. Maly zaujem o doktorandske Studium sa odrazal aj v stagnacii poCtov pracovni-
kov vyskumu a vyvoja vtomistom obdobi. Na porovnanie: Ceska republika vtomto
obdobi zaznamenala 4,5% priemerny ro¢ny rast tychto poctov. Bolo zrejmé, zZe
Slovensko potrebuje zvySie investicie do ludskych zdrojov vo vyskume a vyvoji
a posilnie atraktivnose kariér v tomto sektore. Tento problém sa dlho zanedbaval
a sotva ho mdze riesie niekolko tisic eur v ramci podpory mladych vyskumnikov
Agenturou pre podporu vedy a techniky.

Nizka podpora sektora vyskumu a vyvoja a nevyuZzivanie fudského kapitalu sa
odrazalivo velmislabej vykonnosti poznatkovej ekonomiky. Slovensko malo velmi
nizky pocCet vedeckych publikacii, malé pocty patentov udelenych Eurdopskym
a Americkym patentovym uradom, ako aj minimalne podiely high-tech exportov na
celkovych exportoch. Slovenské hodnoty indikatorov vykonnosti poznatkovej eko-
nomiky boli v porovnani s ¢eskymi len poloviéné az tretinové (pozri tabulku). Slo-
vensko je pritom malou otvorenou ekonomikou, ktora je Zivotne zavisla na zahra-
nicnom obchode. Celkovy obrat zahraniéného obchodu s tovarmi a sluzbami
v roku 2004 dosiahol az 160 % HDP. Podiely high-tech exportov, ako aj prijmy tech-
nologickej platobnej bilancie vSak boli velmi nizke. Krajiny s vysokymi nakladmi

POLITICKA EKONOMIE, 4, 2005 @ 521



prace dokazu bye konkurencieschopné na svetovom trhu, pretoze sa Specializuju
na produkciu vyZadujucu vysoky vklad poznatkov a vzdelanu pracovnu silu. Ex-
porty high-tech vyrobkov a sluzieb odrazali schopnose krajiny skomercionalizovas
vysledky vyskumu a technologickych inovacii na svetovych trhoch. Slovensko
sice malo vzdelanu pracovnu silu, ale konkurovalo len nizkou cenou prace. V roku
2004 pripominalo viac spracovatelskiu ekonomiku, ako ekonomiku zalozenu na
poznatkoch.

Zo Statistického porovnania je zrejmé, ze Slovensko nedokazalo vyuzie ani ten
potencial ludskych zdrojov, ktory malo. Pricinili sa o to aj neadekvatne inovacné
politiky. Zavaznym nedostatkom narodného inova¢ného systému bola absencia
jednotnej koncepcie inovacnej politiky. Jednotlivé nastroje tejto politiky boli vypra-
cuvané a implementované ré6znymi ministerstvami a vladnymi agentdrami s mini-
malnou davkou koordinacie. Analyza mixu inovacnych politik naznacuje, Ze neboli
schopné rieSie zakladné problémy narodného inovacného systému.

Najvacsim problémom bola nizka podpora inovacii z verejnych zdrojov. Suhrnna
podpora vSetkych nastrojov inovacnej politiky dosiahla v roku 2004 21,7 mil. eur
(35,5 mil. eur bolo planovanych na rok 2005). Az do roku 2005 inovacie vébec neboli
zahrnuté do zoznamu vladnych priorit. Vlada sa omnoho viac sustredovala na pod-
poru zahrani¢nych investorov v odvetviach s nizkou, resp. stredne vysokou uroviiou
technoldgii. Celkova podpora pre spolo€nosti Peugeot-Citroén a Hyundai-Kia bola
stanovena v objeme 700 mil. eur, o bol trojnasobok rozpoctu vSetkych slovenskych
univerzit a Slovenskej akadémie vied.

Pre Slovensko boli typické inovacné schémy orientované na malé a stredné
podniky. Schémy mali spolo¢nu &rtu — velky pocet podporenych Ziadatelov s niz-
kymi uroviiami podpory na jeden projekt. Tento systém zvySoval rezijné naklady
a znizoval atraktivitu schém. Vac¢sie programy su zvyc€ajne komplexnejSie v pokry-
vani problematiky inovacii a sU zaujimavé aj pre velké podniky (pozri European
Commission, 2003). Velké firmy vykazuju vySSiu mieru finan¢nej stability a vysSiu
kvalitu podnikového planovania. Su preto vhodnejsimi prijemcami finan¢nej pod-
pory zameranej na absorpciu inovacii ako malé a stredné podniky. VySe 60 % slo-
venskych exportov vytvarali poboCky velkych mnohonarodnych spolo€nosti. Tie si
v8ak Slovensko vybrali pre nizke naklady na pracovnu silu a iné vyrobné faktory,
ako aj pre priaznivé podnikatel'ské prostredie (najma nizke dane). Slovensko ne-
dokazalo vypracovae« ziadnu politiku, ktora by iniciovala prelozenie aspofi niekto-
rych utvarov vyskumu a vyvoja pri globalnych spolo¢nostiach na svoje uzemie. Ta-
kisto neexistovali inovacné politiky podporujuce spolo¢né vyskumné projekty
s globalnymi firmami.

Strategickou chybou slovenskej inovacnej politiky bol vysoky podiel zakladné-
ho vyskumu. Neexistovali schémy zamerané na podporu mobility vyskumnych
pracovnikov medzi akademickym a podnikovym sektorom. Takisto neboli vypraco-
vané politiky na podporu klastrov, zalozenych na spolupraci velkych priemysel-
nych firiem a malych, technologicky orientovanych podnikov. Chybali schémy za-
merané na podporu patentovych ziadatelov. Nizke pocty slovenskych patentov
registrovanych Eurdépskym a Americkym patentovym uradom boli okrem inych
skuto€nosti dané aj vysokymi nakladmi a komplikovanoseou patentoveho
procesu.

Porovnanie slovenskej inovacnej politiky s ¢eskou poukazuje na niekolko po-
dobnych ¢&ft, ale aj vyznamnych rozdielov:

— Ceska vlada prijala v marci 2004 Narodnu inovacnu stratégiu, ktora sa ma
stas zakladom pre vypracovanie Narodnej inovaénej politiky (pozri Neborak,
2004). Slovenska vlada sa v tomto smere obmedzila na omnoho vSeobecnejSie
formulovanu Stratégiu konkurencieschopnosti;
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— Ceska republika zaviedla na podporu inovacii omnoho viac $pecifickych
politik (29 od roku 1995 do augusta 2004) ako Slovensko (6 v tom istom obdobi).
Struktura politik bola dose podobna, obe krajiny ich vyrazne zameriavali malé
a stredné podniky a to najma podporu novych technologicky orientovanych firiem,
technologickych inkubatorov a absorpciu technolégii; }

— obe krajiny zriadili Rady vlady pre vyskum a vyvoj (v CR), resp, vedu a tech-
niku (v SR), ktoré su viac naviazané na narodné ministerstva Skolstva ako na mi-
nisterstva orientované na rozvoj ekonomiky.

Zasadnym rozdielom medzi oboma krajinami je odliSny déraz kladeny na ram-
cové a Specifické politiky inovacii. Kym Slovensko kladlo, mozno az nadmerny, d6-
raz na ramcové politiky, Ceska republika zvolila intervencionisticky pristup s vel-
kym poctom Specifickych inovaénych politik s podstatne vysSou finanénou
podporou vyskumu a vyvoja. Je faktom, Ze slovenska vlada bola omnoho razan-
tnejsia pri uskutocnovanireforiem trhu prace, dafiového systému a socialnej sféry
s ciefom pritiahnue priame zahrani¢né investicie ako viada ¢eska. Ceskarepublika
vSak dokazala pritiahnue viac investicii do high-tech odvetvi ako Slovensko a to
napriek menej flexibilnému podnikatelskému prostrediu.

5. Zaver

Nizke vydavky na vyskum a vyvoj a absencia jednotnej koncepcie inovacnej poli-
tiky boli hlavnymi slabinami slovenského inovaéného systému. Napriek nizkym vy-
davkom v tejto oblasti rastol slovensky HDP v rokoch 1994 — 2004 priemernou mie-
rou 4,4 % ro¢ne (pozri SUSR, 2005). Naznacovalo to, Zze ekonomicky rast bol viac
generovany vysokymi vkladmi kapitalu, pracovnej sily a difiziou zahrani¢nych tech-
noldgii, ako vkladom vlastnych poznatkov. Je otazne, €i je tento model rastu
udrzatelny. Z dlhodobého hladiska je ekonomicky rast uréovany predovsSetkym
technologickym pokrokom a akumulaciou fudského kapitalu, ktora determinuje sp6-
sob a rychlose, akymi technologicky pokrok prenika do jednotlivych sfér ekonomiky
(pozri Barro, Sala-I-Martin, 1995). Technologicky pokrok nie je exogénnym, ale en-
dogénnym faktorom rastu a je hlavnym generatorom rastu produktivity prace (pozri
Mankiw, Romer, Weil, 1992).

Makroekonomické politiky namierené na podporu ekonomického rastu musia
aj zlepSie podmienky pre financovanie vyskumu a vyvoja, aby bolo mozné akumu-
lovae viac vedeckych a technickych poznatkov a technologickych inovacii. Ramco-
vé podmienky su pre pritiahnutie investicii do vyskumu mimoriadne doélezité
a mdzu by+ len doasne nahradzované finanénymi stimulmi. Va¢sina ramcovych
podmienok vyplyva zo SirSich ekonomickych a socialnych politik (napr. politika
trhu prace, zdafiovania a odvodov na socialne poistenie) a je spravne, Ze sloven-
skavlada kladla na tieto politiky velky déraz. Niektoré politiky zamerané na pritiah-
nutie investicii do sektora vyskumu a vyvoja sa vSak jasne prekryvaju s politikami
vedy, techniky ainovacii. Ide najma o iniciativy zamerané na vytvorenie prislusné-
ho finanéného zabezpecenia a dostatocného poctu vysokokvalifikovanych vys-
kumnych pracovnikov. Viacero vlad v strednej a vychodnej Eurdépe si uz uvedomi-
lo, ze sustredovanie sa len na makroekonomicku stabilitu, privatizaciu
a pritiahnutie priamych zahrani¢nych investicii nemusi stacie na zaistenie dlhodo-
bého rastu (pozri Radosevic, 2004b). Slovenska vlada sa inSpirovala neoliberal-
nou agendou a koncentrovala sa na vytvorenie priaznivého makroekonomického
ramca pre rozvoj podnikania, ale s minimalnym dérazom na podporu technolégii
a inovacii.

Zlyhanie svojich politik v oblasti vyskumu a vyvoja slovenska vlada priznala aj
v Poziciach Slovenska k Lisabonskému procesu za roky 2004 a 2005 (pozri VSR,
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2004, 2005). Pozicia za rok 2004 uvadzala, ze Slovensko ma jeden z najniz8ich
podielov vydavkov na vyskum a vyvojk HDP v ramci EU 25. Koncepcia Statnej ved-
nej a technickej politiky na roky 2000 — 2005 (odsuhlasena rezolluciami vliady
€. 724/2000 a Narodnej rady ¢. 1228/2000) pévodne stanovila ciel zvySis tieto vy-
davky na 1,8 % HDP do roku 2005. Pretoze bolo zrejmé, Ze tento ciel sa nedosiah-
ne, vilada ho presunula na rok 2010. Pozicia Slovenska k Lisabonskému procesu
uz kvantitativne ciele v oblasti vednej a technickej politiky spochybnila ako také
a kladla déraz na kvalitativne zmeny vo financovani a organizovani vyskumu
a vyvoja.

Rozvoj poznatkovej ekonomiky, ako zakladnej podmienky ekonomického ras-
tu, sa stal predmetom sporu dvoch rozdielnych koncepcii ekonomického rozvoja.
Jeden smer ekonomického myslenia predstavovala Narodna investi¢na stratégia
vypracovana v marci 2003 Ministerstvom hospodarstva (pozri MH, 2003). Tato
stratégia bola zalozena viac na intervencionistickych pristupoch a sustredovala
sa na masivnu podporu Specifickych odvetvi, najma vyrobu automobilov a ich
komponentov, strojarstvo, elektrotechnicky priemysel, informacné a komunikaéné
technolégie a pokrocilé odvetvia chemického priemyslu. Cielom stratégie bolo pri-
tiahnue €o najviac zahrani¢nych investorov a to najma do zaostalych regiénov.
Lacnd, ale vzdelana pracovna sila sa mala stas hlavnou konkuren€nou vyhodou
Slovenska v kratko- a strednodobom vyhlade. AZ po naakumulovani dostato¢nych
prostriedkov pre tvorbu ludskych zdrojov bude mozné pomyslae aj na high-tech in-
vestorov. Tento typ rozvoja bol napr. podporovany najmé mocnou automobilovou
lobby a presadzovany ministrom hospodarstva (pozri Burza, 2004). Druhy smer
ekonomického myslenia reprezentovala Stratégia konkurencieschopnosti Slo-
venska do roku 2010 — Lisabonska stratégia pre Slovensko pripravena Minister-
stvom financii (pozri MF, 2004). Stratégia konkurencieschopnosti je zaloZzena na
systémovom pristupe. Uznava, Ze Slovensko sa stalo velmi zaujimavou destinaci-
ou pre exportne orientované priame zahrani¢né investicie. V priebehu 10 — 15 ro-
kov sa v8ak niektoriinvestoriorientujuci sa na montazne aktivity s nizkou pridanou
hodnotou pravdepodobne posunu viac na vychod. Slovenska vlada si toto nebez-
pecenstvo uvedomuje a chce vytvorie udrzatefné prostredie pre vyrobu inovativ-
nych tovarov a sluzieb s vysokou pridanou hodnotou. Slovensko sa rozhodlo pre
svoju vlastnu verziu Lisabonskej stratégie, ktora je zalozena na mensSom pocte,
ale presnejsie Specifikovanych cielov. Namiesto podpory vybranych odvetvi alebo
investorov, Stratégia konkurencieschopnosti opas odkazuje na neoliberalne prin-
cipy avytvaranie konkuren¢ného prostredia. Ma dva zakladné piliere. Prvym je do-
koncenie a udrzanie pozitivnych vysledkov Strukturalnych reforiem na poli makre-
okonomickej stability, vdéchodkovom a zdravotnickom systéme, ako aj v socialnej
oblasti. Druhy pilier tvoria rozvojové priority poznatkovej spolo¢nosti. Ma Styrii za-
kladné priority, ktorym su ludské zdroje, informacna spolo¢nose, vyskum, vyvoj,
inovacie a tiez zdokonalenie podnikatelského prostredia. Stratégia konkurencies-
chopnosti uznava nevyhnutnos+ alokovas viac zdrojov do vyskumu, vyvoja a ino-
vacii. Zdroje by mali pochadza- tak zo Statneho rozpoctu, ako aj zo Strukturalnych
fondov.

Stratégia konkurencieschopnosti bola predstavena Ministerstvom financii v ja-
nuari 2005 na konferencii pre predstavitelov politickych stran, odborov a podnika-
telskych zvazov a bola velmi priaznivo prijata vSetkymi u€astnikmi. Za pozitivum
treba poklada-, Ze tato stratégia pravdepodobne nezostane len politickym prehla-
senim. ESte pred jejim oficialnym prezentovanim vlada presadila $tatny rozpocet,
ktory zvySil podporu sektora vyskumu a vyvoja z 0,26% HDP v roku 2002 na odha-
dovanych 0,44 % v roku 2005. V marci 2005 sa prijal novy Zakon o organizacii Stat-
nej podpory vyskumu a vyvoja, ktory zabezpedcil vy$Sie zdroje pre Agenturu pre

524 @ POLITICKA EKONOMIE, 4, 2005



podporu vedy a techniky, ako ajlepSiu transparentnose rozdelovania a efektivnose
vyuzivania tychto zdrojov. Podiel inovacii na schémach vyhlasenych v ramci sek-
torovych operacnych planov (a financovanych zo Strukturalnych fondov) by sa mal
v buducich rokoch zvySovae. Nepriame nastroje na podporu inovacii sa zatial
nevyvinuli Ziadne, ale Ministerstvo hospodarstva zacalo v tomto smere
pripravovae zakon o podpore inovacii.

Stratégia konkurencieschopnosti, doplnena o prislu§né akéné plany, méze vy-
tvorie priaznivy institucionalny ramec pre podporu inovacii, difuziu technologii
alep$ejprepojenosti vedecko vyskumnejzakladne a podnikového sektora. Pokra-
¢ovanie reforiem vedného sektora smerom k vyS§Siemu podielu aplikovaného vys-
kumu a zavedenie benchmarkingu do inovacnych politik budu dalSimi délezitymi
krokmi pre vytvorenie poznatkovej ekonomiky v Slovenskej republike.
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INNOVATION POLICY IN THE SLOVAK REPUBLIC
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Abstract:

Slovakia ranked to the poorestinnovation performers in the EU 25 area in early 2000s.
While the country’s economics was booming due to high influx of foreign investment,
there was real danger that Slovakia would convert to the "greatest assembly line” in
Europe, with little own innovation efforts employed in production. Poor innovation
performance of Slovakia was given by an ineffective national innovation system and
inadequate innovation policies. Substantial increases in R&D spending and structural
changes in allocation of public resources (towards applied research and new
technologies) were the basic preconditions for establishing a knowledge-based
economy.
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