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V DÙSLED KU DAÒOVÉ PRO GRE SE

Jan Vlachý, Praha

Jedním z dùsledkù daòové progrese je vyšší efektivní zdanìní poplatníkù, jejichž
pøíjem je nejistý, a tedy ve vztahu k bìžnému roènímu fiskálnímu období promìnlivý.
Tento jev, který mùže mít v dlouhodobìjším horizontu vliv mimo jiné na vùli
jednotlivcù pøijímat rizika, zmiòují již Domar a Musgrave (1944). V rámci optimalizace 
daòových systémù se jím ve své práci zabývá i Mirlees (1971). Od té doby se øada
autorù, mimo jiné Ahsan (1973), Eaton a Rosen (1980), Kanbur (1981), Gentry
a Hubbard (2000), vìnuje rùzným dopadùm daòových systémù a pøíjmové redistribuce
na ochotu podstupovat podnikatelská nebo osobní rizika a na investice do lidského
kapitálu. V èeských podmínkách se otázkám vlivu redistribuce na sociální chování
zamìøují Jahoda (2004) èi Schneider a Jelínek (2004).

Konkrétní kvantifikaci zdanìní rizika v dùsledku progrese, pokud nám je známo,
dosud nikdo neprovádìl. V této práci odhadujeme míru dodateèného zdanìní
pøíjmového rizika fyzických osob v Èeské republice, a to na základì platných sazeb
a struktury danì. Výsledky porovnáme se stavem roku 2005, tedy v období pøed
zvýšením daòová progrese v nižších pásmech a nahrazením odeèitatelných položek
daòovými odeèty, a také se slovenským systémem rovné danì. Použijeme model, který
popisuje daò jako strukturovanou opci vystavenou poplatníkem ve prospìch státu, což
v souvislostech fiskálního rozpoèetnictví navrhují napøíklad Draaisma a Gordon
(1996).

1. Výdìleèná èin nost jako ri zi kové port fo lio

Podnikání lze mimo jiné definovat jako aktivitu jednotlivce, která pøináší nejistý
pøíjem, na rozdíl od nájemní práce za pevnou mzdu. V tomto smyslu každý, kdo
uplatòuje svoji práci na trhu, provádí urèitou volbu, spoèívající v tom, jakou èást své
pracovní kapacity alokuje do bezrizikové a jakou do rizikové složky nárokù na osobní
pøíjmy.

Tento pomìr mùže v praxi sahat od zamìstnání, poskytujícího témìø bezrizikové
pøíjmy (státní zamìstnanec s pevným platem a definitivou), až po podnikání na vlastní
úèet (osoba samostatnì výdìleènì èinná v jakémkoliv oboru). Mezi tìmito mezními
polohami se nachází rozmanité spektrum dalších možností, poèínaje zamìstnaneckým
pomìrem ve velkém a prosperujícím podniku, kde je pøíjem velmi bezpeèný, mùže ale
zahrnovat napøíklad pohyblivou složku mzdy nebo obnášet riziko ztráty èásti pøíjmu
v nemoci, pøes práci pro malou firmu se znaèným podnikatelským rizikem, ale pøesto
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urèitým stupnìm ochrany, plynoucím z charakteru zamìstnanecké smlouvy, až po
pracovníky s volnìjším smluvním vztahem nebo svobodná povolání.

Rizikovost dané volby, kterou každý jedinec fakticky provádí již od své profesní
pøípravy, lze vyjádøit volatilitou roèních pøíjmù, tedy jejich smìrodatnou odchylkou od
oèekávaných pøíjmù v dlouhodobém horizontu. Zcela jisté, tedy bezrizikové, pøíjmy
charakterizuje nulová volatilita.

Otázkou je, jak kvantifikovat další možné stupnì rizikové volby. Na vyspìlých
trzích je pozorováno, že volatilita výnosù akciových indexù se zpravidla pohybuje na
úrovni 20–25 % roènì, ve skupinì malých kotovaných podnikù pak bývá volatilita
vyšší, kolem 35 %. Tyto údaje však již popisují riziko, které je v øadì ohledù zajištìné, a
u indexù se rovnìž projevuje vliv diverzifikace. Kromì toho hrají znaènou roli odvìtví

(což vyjadøuje jejich koeficient rizikovosti b1), míra zadlužení firmy a další specifické
faktory.

Uvedené údaje ovšem naznaèují, že 35 % lze v pomìrech Èeské republiky chápat
jako dolní hranici volatility podnikatelských pøíjmù; u menších firem a u fyzických
osob-podnikatelù bude patrnì ještì podstatnì vyšší. Je totiž tøeba uvažovat vyšší
systematickou rizikovost èeského trhu, vèetnì otevøenosti ekonomiky, nedokonèené
restrukturalizace èi míry vymahatelnosti práva, stejnì jako specifická rizika samostatnì 
výdìleèných osob, zahrnující mimo jiné pracovní neschopnost a její dùsledky.

Volatilita podnikových výnosù se ale do urèité míry projeví i na pøíjmech
zamìstnancù podnikù. V extrémních pøípadech ztrátou zamìstnání, pøinejmenším však

na pohyblivé složce platù. Vyplácí-li tedy firma, jejíž b = 2,00 pøi volatilitì akciového

trhu sM = 25 %, zamìstnancùm 50 % platu v závislosti na svých pøíjmech2, pak by bez
ohledu na riziko ztráty zamìstnání nebo další individuální rizika musel zamìstnanec
poèítat s roèní volatilitou pøíjmù kolem 25 %.

Budeme tedy v rámci dalších úvah hypoteticky pøedpokládat, že volatilita pøíjmù
samostatnì výdìleènì èinných osob zpravidla èiní více než 40 % a mùže pøesahovat
i 50 %, volatilita pøíjmù zamìstnancù ve státní správì bude blízká nule, u zamìstnancù
komerèních firem se bude pohybovat v rozmezí 10–30 %.

2. Opèní mo del danì z pøíjmù

Danì lze obecnì chápat jako kupní opce, vystavené jednotlivými daòovými poplatníky
a držené státem. Podkladovým nástrojem je zdaòovaná velièina. V analyzovaném
pøípadì danì z pøíjmù je tedy podkladovým nástrojem roèní hrubý pøíjem fyzické osoby.

Pokud tedy napøíklad na Slovensku platila v roce 2005 jednotná mezní sazba danì
19 % s odeèitatelnou položkou 87 936 Sk, pak slovenský daòový poplatník fakticky
vystavoval ve prospìch státu roèní evropskou kupní opci na N = 19 % svých hrubých
pøíjmù s uplatòovací cenou K = 87 936 Sk. Ta urèuje hodnotu budoucí daòové
povinnosti VT, vymìøené a splatné na konci daòového období, jako funkci hrubých

1 Beta je míra systematického rizika, definovaná modelem oceòování kapitálových aktiv.

2 Jde zøejmì o dost extrémní pøíklad, ale napøíklad u softwarových nebo poradenských firem to není
neobvyklá kombinace.



pøíjmù P ve tvaru VT = max (0;N×(P-K)). Pøíslušný výplatní profil je znázornìn
v pøíloze I.

Pro analýzu vlivu daòové progrese v podmínkách nejistoty jsme vytvoøili opèní
model, popisující systém danì z pøíjmù fyzických osob, platný v Èeské republice
v letech 2005 a 2006. Model vychází z existence ètyø daòových pásem, doplnìný do
roku 2005 nezdanitelnou èástkou, od roku 2006 pak místo ní daòovou slevou (tzv.
daòovým kreditem). Pro urèité skupiny poplatníkù platí od roku 2004 povinnost
vykazovat minimální základ danì3. Sazby uvádíme v pøíloze II. Neuvažujeme rùzné
partikulární parametry jako jsou úplné spektrum odeèitatelných položek èi daòových
odeètù, spoleèné zdanìní manželù, zákonné pojištìní a podobnì. Rovnìž nepoèítáme
s možností vratky danì v budoucích obdobích v pøípadì daòové ztráty4.

Základními parametry modelu jsou výše nezdanitelné èástky B0 (která je pro rok
2006 nulová), hranice daòových základù {BI, BII, BIII, BIV} a mezní sazby danì {TI, TII,
TIII, TIV} pro jednotlivá daòová pásma, v roce 2006 pak daòový odeèet D. Promìnnými

velièinami jsou oèekávaná výše roèního hrubého pøíjmu m a jeho volatilita s.
Základem modelu jsou ètyøi evropské kupní opce s vahami {N1, N2, N3, N4}, které

odpovídají rùstu mezní daòové sazby v jednotlivých daòových pásmech. Je tedy
N1 = TI – 0 = TI; N2 = TII – TI; N3 = TIII – TII a N4 = TIV – TIII. Vzhledem k tomu, že
souèasný èeský daòový systém je v celém rozsahu pøíjmù progresivní, jsou všechny
váhy kladné a jde tedy (z pohledu státu) o dlouhé opèní pozice. Základní nezdanitelná
èástka umožòuje poplatníkovi paušálnì snížit daòový základ, což se projeví v uplatòo -
vacích cenách opcí, které se v porovnání s hranicemi pásem o tuto èástku zvýší5. Opce
tedy mají uplatòovací ceny K1 = BI + B0; K2 = BII + B0; K3 = BIII + B0; K4 = BIV + B0.

V roce 2006 nahradil nezdanitelnou èástku daòový odeèet D. Ten pøedstavuje nárok
poplatníka na paušální platbu od státu, z hlediska státu jde tedy o krátkou pozici
v hotovosti ve výši –D.

Od roku 2004 platí pro nìkteré poplatníky navíc minimální daòový základ Tm, který se 

nachází v prvním daòovém pásmu (tzn. Tm £ TI). Abychom jeho vliv mohli kvantifi ko vat
oddìlenì, popsali jsme ho jako kombinaci dvou prodejních opcí6 s vahou, odpoví dající
mezní daòové sazbì v prvním pásmu. Jedna je vystavena poplatníkem ve prospìch státu
s uplatòovací cenou K5 = Tm, druhá pak státem ve prospìch poplatníka s uplatòovací

cenou ve výši nezdanìné èástky K6 = B0. Jejich váhy jsou tedy N5 = -N6 = TI.
Hodnotu roèní daòové povinnosti poplatníka popisuje vztah VT = N1 V1 + N2 V2 +

N3 V3 + N4 V4 + N5 V5 + N6 V6 – D, pøièemž {V1, V2, V3, V4, V5, V6} jsou hodnoty
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3 V zásadì se jedná o osoby, jejichž hlavním zdrojem pøíjmù není pracovní pomìr. Pro stanovení
minimálního základu danì se používá dost nepøehledný postup, z pohledu poplatníka však jde
o pøedem (na zaèátku roku) známou èástku, která se každoroènì valorizuje ve prospìch státu.

4 Vliv tohoto faktoru na zkoumaný jev by byl nepatrný a vzhledem k pravdìpodobnostnímu
charakteru vratky v èase by model neúmìrnì komplikoval.

5 Vzhledem k tomu, že model vychází z pøedpokladu logaritmicko-normálního rozdìlení zmìn
hodnot podkladového nástroje, musí být uplatòovací cena vždy kladná. Nulovou uplatòovací cenu
(napø. 2006S1) proto pøi výpoètech aproximujeme velmi nízkou hodnotou blízkou nule.

6 Na finanèních trzích se této opèní kombinaci øíká vertikální rozpìtí. Její výplatní profil ukazuje
pøíloha IV.
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jednotlivých opcí a složka Vm = N5 V5 + N6 V6 vyjadøuje hodnotu minimálního
daòového základu u poplatníkù, na které se tato povinnost vztahuje. Na pøípad
Slovenska s jedinou sazbou model aplikujeme ve zjednodušené formì VT = N1 V1.
Všechny numerické parametry použitého modelu shrnujeme v pøíloze III.

Pro ocenìní jednotlivých opcí jsme použili Blackùv-Scholesùv model7, kde jsme
neuvažovali èasovou hodnotu penìz (tzn. r = 0 %), protože tento faktor by nemìl žádné
rozumné ekonomické opodstatnìní8. Pøedpokládáme logaritmicko-normální
charakteristiku pøíjmového rozdìlení9.

3. Hod no ta daòové po vin nos ti v závis los ti na oèekávaném pøíjmu a ri zi ku

S použitím popsaného modelu jsme provedli simulaci ocenìní daòové povinnosti pro

øadu rùzných hodnot oèekávaného pøíjmu m a jeho volatility s. Z vypoètených hodnot

VT(m,s) jsme pak vydìlením oèekávaným pøíjmem m urèili efektivní daòové sazby t(m,s)

= VT / m. Pøehlednou tabulku s vybranými hodnotami t(m,s) najde ètenáø v pøíloze V.

Hodnota t(m,0) vždy odpovídá efektivní daòové sazbì poplatníka s jistým pøíjmem

m10; pro každý oèekávaný pøíjem m pak pøedstavují hodnoty t(m,s) efektivní daòové

sazby pro rùznou míru rizikovosti pøíjmù s. Rozdíl mezi efektivní daòovou sazbou pro

oèekávaný pøíjem m s volatilitou s a efektivní daòovou sazbou odpovídajícího
bezrizikového pøíjmu mùžeme interpretovat jako dodateèné zdanìní nejistých osobních 

pøíjmù. Tato velièina se tedy poèítá jako ds(m) = t(m,s) – t(m,0). Hodnoty d40%(m)

a d50%(m) tabelujeme v pøíloze V a jejich funkèní závislost na výši pøíjmu m znázoròuje
graf v pøíloze VI, kde je pro volatilitu 50 % samostatnì znázornìno i dodateèné zdanìní

dm50%(m), zpùsobené existencí minimálního základu danì Tm.
Je dobøe vidìt, že vliv dodateèného zdanìní rizika vlivem daòové progrese je v roce

2006 nejsilnìjší v oblasti oèekávaných pøíjmù kolem 218 000 korun roènì. To je 7,5 %
pod úrovní prùmìrné mzdy v Èeské republice, která èinila ve tøetím ètvrtletí 2006 podle
ÈSÚ 19 635 korun mìsíènì, což odpovídá 235 620 korunám roènì11. Zde je rozdíl

efektivní sazby mezi pøíjmy s rizikovostí s = 50 % a bezrizikovými pøíjmy

7 Model pùvodnì odvodili Black a Scholes (1973) na základì replikaèní úvahy, což bylo vhodné
východisko pro obchodovaná podkladová aktiva. Rubinstein (1976) však prokázal jeho obecnou
platnost, a tedy mimo jiné použitelnost pro oceòování opcí na neobchodované ukazatele.

8 Lze argumentovat nízkou mírou inflace, rùznými možnými zpùsoby a termíny úhrady danì vèetnì
záloh a podobnì. Vzhledem ke zkoumané problematice jsme rovnìž nepovažovali za dùležité
uvažovat v oèekávaných pøíjmech trend; model by se však dal v tomto smyslu snadno rozšíøit, což
by umožnilo napøíklad odhad dopadu studené progrese.

9 Hypotézu logaritmicko-normálního charakteru osobních pøíjmù poprvé navrhl Gibrat (1931)
a s výjimkou extrémù na obou stranách rozdìlení (známé je pøedevším Paretovo mocninné
rozdìlení, pozorované u nejvyšších pøíjmù) je tento pøedpoklad obecnì pøijímán.

10 Tento výpoèet by byl triviální pøímo z daòových tabulek, správný výsledek však dává i model,

pokud se s blíží k nule.

11 V dobì psaní tohoto èlánku nebyly dosud známé koneèné údaje o prùmìrné mzdì za rok 2006,
která zøejmì bude o nìco vyšší.



1,99 procentního bodu, u pøíjmù s rizikovostí s = 40 % je dodateèné zdanìní
1,34 procentního bodu (vše se zohlednìním minimálního daòového základu).

Pokud tedy nìkdo oèekává pøíjem m = 218 000 Kè s mírou rizika s = 50 %, pak mùže

pøedpokládat efektivní míru zdanìní t = 13,80 %, což znamená, že platí na daních témìø
o 17 % více než poplatník se stejným, ale stabilním pøíjmem. Je tak z absolutního
hlediska danìn stejnì jako poplatník s bezrizikovým pøíjmem, pøesahujícím 235 000 Kè,
a to efektivní sazbou, která by odpovídala bezrizikovému pøíjmu 257 000 Kè.

Pro názornost lze porovnat i mezní daòové sazby ¶t / ¶m. Poplatník s oèekávaným

bezrizikovým roèním pøíjmem m0% = 218 000 Kè má mezní daòovou sazbu 19 procent12. 

Ta však již pøi rizikovosti pøíjmù s = 10 % pøesahuje 22 procenta a pøi volatilitì nad
40 % pøesáhne 23 procenta.

Druhého, ponìkud nižšího, lokálního maxima d50 % = 1,69 % nabývá dodateèné

zdanìní pro oèekávaný pøíjem m = 331 000 Kè, který se nachází ètyøicet procent nad

úrovní prùmìrné mzdy  = 235 620 Kè. Pøi vyšších pøíjmech pak již d plynule klesá. Až

do této úrovnì pøíjmù však dodateèné zdanìní d50% stále pøesahuje 1,5 procentního

bodu, dodateèné zdanìní d40% pak 1 procentní bod.
Pozoruhodný dopad má existence minimálního základu danì. Ten prakticky nemìní

efektivní daòovou sazbu u poplatníkù s nadprùmìrnými pøíjmy, a to ani pøi jejich
vysoké volatilitì. Silnì však doléhá na poplatníky s podprùmìrnými pøíjmy, kterým
napøíklad pøi roèním oèekávaném pøíjmu 180 000 Kè s volatilitou 50 % zvyšuje
efektivní sazbu o 0,44 procentního bodu. U poplatníkù s povinným minimálním
základem danì a podprùmìrnými pøíjmy tak jeho vliv postupnì pøekrývá dopad
progrese a v urèitém okamžiku se stává pro podnikání vyslovenì prohibitivním.

Závislost dodateèného zdanìní d50, d40% a d30% na výši pøíjmù bez zahrnutí minimálního
základu danì (tedy, zjednodušenì øeèeno, pro zamìstnance) ukazuje pøíloha VII.

Ve srovnání s rokem 2005 se zjištìné výsledky ponìkud liší (srov. pøílohy V a VI).
Došlo k posunu dodateèného zdanìní pøíjmové volatility na nižší pøíjmové hladiny,
a tam pak k jeho nárùstu. V roce 2005 byla ještì obì lokální maxima nad úrovní tehdejší

prùmìrné mzdy  = 228 360 Kè, a žádné z nich pøitom pøi volatilitì s = 50 % nepøesáhlo

d50% = 1,75 %. Druhý graf v pøíloze VII, znázoròující funkce 2005ds(m), ukazuje také
situaci pøed rokem 2004, kdy ještì neplatila povinnost minimálního základu danì
(daòová pásma a odeèitatelné položky se v té dobì nìkolik let nemìnily, pouze rostla

prùmìrná mzda`P).
Model jsme aplikovali i na slovenský systém rovné danì s parametry, platnými

v roce 2005. V tabulce, uvedené v pøíloze V, je vidìt, že efekt, pozorovaný
u progresivního daòového systému, je zde velmi malý. Pouze u nízkých pøíjmù hraje
urèitou roli progrese, zpùsobená nezdanitelnou èástkou. Pro srovnání, na úrovni
prùmìrné mzdy (v roce 2005 byla podle ŠÚSR na Slovensku prùmìrná mìsíèní mzda
17 274 Sk), èinilo dodateèné zdanìní u pøíjmu s rizikovostí 40 % ve slovenském modelu
SRd40%(17 274) = 0,03 %, v èeském modelu roku 2006 bylo na úrovni prùmìrné mzdy
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12 To je samozøejmì evidentní i pøímo z daòových tabulek.
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19 635 Kè dodateèné zdanìní 2006d40%(19 635) = 1,16 %, v roce 2005 byla na úrovni

prùmìrné mzdy 19 030 Kè jeho výše 2005d40%(19 030) = 0,92 %.

4. Závìr

Souèasný èeský daòový systém penalizuje nejisté osobní pøíjmy dodateèným
zdanìním, které se blíží 2 procentním bodùm a u nízkých pøíjmù mùže být pøi aplikaci
minimálního základu danì dokonce výraznì vyšší. Výrazného vrcholu nabývá tento jev 
u pøíjmù, které jsou mírnì pod úrovní prùmìrné mzdy, pokles pod jeden procentní
pozorujeme až u pøíjmù, pøevyšujících prùmìrnou mzdu o desítky procent. Na zdanìní
podprùmìrných pøíjmù má podstatný vliv povinný minimální základ danì.

Z tìchto skuteèností lze dovodit, že trestána je pøedevším nejistota v pøíjmové
oblasti, do níž lze zahrnout øadu drobných živnostníkù a poplatníkù v pružných
zamìstnaneckých vztazích. Jde právì o ty segmenty, kde mùže v praxi vznikat dilema
mezi nejistou pracovní iniciativou a jistým pobíráním dávek, se všemi souvisejícími
sociálními a fiskálními dopady.

K patrnému zhoršení v tomto smìru došlo pøi posledních daòových novelizacích,
které v roce 2004 zavedly minimální základ danì, a v roce 2006 zvýšily progresi
v nižších daòových pásmech. Na pøíkladu Slovenska je naopak vidìt, že u rovné danì
dochází k penalizaci nejistých pøíjmù jen v nepatrné míøe, vlivem odeèitatelné položky.
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Pøí lo ha I
Hodnota danì z pøíjmù jako výplatní funkce opce (pøíklad rovné danì)

Pro model rovné danì na Slovensku v roce 2005 èiní K = B0 = 87 936 Sk a N = 19 %.

Pøíloha II
Sazby danì z pøíjmù fyzických osob, základní nezdanitelná èástka, daòový kredit 
a minimální základ danì

Èeská republika (2006)

Sazby danì z pøíjmù
I. daòové pásmo BI = 0 Kè TI = 12 %
II. daòové pásmo BII = 121 200 Kè TII = 19 %
III. daòové pásmo BIII = 218 400 Kè TIII = 25 %
IV. daòové pásmo BIV = 331 200 Kè TIV = 32 %
Další pa ra me t ry
základní daòový odeèet D =  7 200 Kè
minimální základ danì Bm = 112 900 Kè

Pramen: Zákon è. 586/1992 Sb., ve znìní platném pro daòové období 2006

Èeská republika (2005)

Sazby danì z pøíjmù
I. daòové pásmo BI = 0 Kè TI = 15 %
II. daòové pásmo BII = 109 200 Kè TII = 20 %
III. daòové pásmo BIII = 218 400 Kè TIII = 25 %
IV. daòové pásmo BIV = 331 200 Kè TIV = 32 %
Další pa ra me t ry
základní nezdanitelná èástka B0 = 38 040 Kè
minimální základ danì Bm = 107 300 Kè

Pramen:  Zákon è. 586/1992 Sb., ve znìní platném pro daòové období 2005

Slovenská republika (2005)

Saz ba danì z pøí jmù
I. daòové pásmo BI = 0 Sk TI = 19 %
Dal ší pa ra me t ry
základní nezdanitelná èástka B0 = 87 936 Sk

Pramen:  Zákon è. 595/2003 Z.z., ve znìní platném pro daòové období 2005
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Pøíloha III
Parametry modelu

Èeská republika (2006)

Nástroj è.
(i)

Typ nástroje Poèet
(Ni)

Uplatòovací cena
(Ki)

Vysvìtlivky

1 kupní opce  0,12 ®      0
mezní pøírùstky daòové sazby v jednotlivých 
pásmech

2 kupní opce  0,07 121 200
3 kupní opce  0,06 218 400
4 kupní opce  0,07 331 200

5 prodejní opce  0,12 112 900
minimální základ danì (pouze pro poplatníky 
s MZD)

6 prodejní opce -0,12 ®      0
7 hotovost -7 200 × daòový odeèet

Èeská republika (2005)

Nástroj è.
(i)

Typ nástroje Poèet
(Ni)

Uplatòovací cena
(Ki)

Vysvìtlivky

1 kupní opce  0,12  38 040
mezní pøírùstky daòové sazby v jednotlivých 
pásmech posunutých o nezdanitelnou èástku

2 kupní opce  0,07 147 240
3 kupní opce  0,06 256 440
4 kupní opce  0,07 369 240

5 prodejní opce  0,15 107 300
minimální základ danì (pouze pro poplatníky 
s MZD)

6 prodejní opce  -0,15  38 040

Slovenská republika (2005)

Nástroj è.
(i)

Typ nástroje Poèet
(Ni)

Uplatòovací cena
(Ki)

Vysvìtlivky

1 kupní opce  0,19  87 936 sazba danì nad nezdaò. èástkou

Pøíloha IV
Hodnota minimálního daòového základu

Pro model roku 2005 èiní K5 = Tm = 107 300 Kè, K6 = B0 = 38 040 Kè a N5 = -N6 = 15 %.

Pro model roku 2006 èiní K5 = Tm = 112 900 Kè, K6 » B0 = 0 Kè a N5 = -N6 = 12 %.
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Pøíloha V
Efektivní míra zdanìní t(m,s) pro vybrané výše pøíjmù a jejich volatility

Èeská republika (2006)

       m

 s 

180 000 218 000* 235 620** 250 000 280 000 331 000* 400 000 500 000 600 000

 0% 10,29% 11,81% 12,78% 13,48% 14,72% 16,30% 19,01% 21,61% 23,34%
10% 10,29% 12,04% 12,86% 13,51% 14,73% 16,58% 19,01% 21,61% 23,34%
20% 10,42% 12,29% 13,09% 13,71% 14,94% 16,87% 19,12% 21,61% 23,34%
30% 10,77% 12,64% 13,44% 14,07% 15,31% 17,19% 19,32% 21,67% 23,35%
40% 11,34% 13,15% 13,94% 14,55% 15,76% 17,57% 19,58% 21,79% 23,40%
50% 12,09% 13,80% 14,55% 15,14% 16,28% 17,99% 19,89% 21,97% 23,50%

Do da teè né zda nì ní ne jis tých pøí jmù

d50% 1,80% 1,99% 1,77% 1,65% 1,56% 1,69% 0,88% 0,36% 0,16%

d40% 1,05% 1,34% 1,16% 1,07% 1,04% 1,26% 0,57% 0,19% 0,06%

* lokální maximum d50%

** prùmìrná mzda

Vliv mi nimálního zákla du danì

       m

s 

150 000 180 000 200 000 240 000 280 000 320 000 400 000 500 000 600 000

 0 % 0,00 % 0,00 % 0,00 % 0,00 % 0,00 % 0,00 % 0,00 % 0,00 % 0,00 %
40 % 0,58 % 0,24 % 0,12 % 0,04 % 0,01 % 0,00 % 0,00 % 0,00 % 0,00 %
50 % 0,91 % 0,44 % 0,28 % 0,12 % 0,05 % 0,02 % 0,01 % 0,00 % 0,00 %

Zahrnuto ve výpoètech pro Èeskou republiku (2006); pro rok 2005 jsou tyto hodnoty srovnatelné.

Èeská republika (2005)

      m

s 

180 000 200 000 228 360** 256 000* 280 000 369 000* 400 000 500 000 600 000

 0 % 12,74 % 13,47 % 14,28 % 14,90 % 15,75 % 17,98 % 19,07 % 21,65 % 23,38 %
10 % 12,74 % 13,47 % 14,31 % 15,09 % 15,80 % 18,26 % 19,15 % 21,65 % 23,38 %
20 % 12,84 % 13,55 % 14,47 % 15,31 % 16,02 % 18,55 % 19,38 % 21,69 % 23,38 %
30 % 13,11 % 13,81 % 14,75 % 15,64 % 16,38 % 18,88 % 19,66 % 21,80 % 23,41 %
40 % 13,60 % 14,26 % 15,20 % 16,09 % 16,82 % 19,26 % 19,99 % 21,99 % 23,50 %
50 % 14,27 % 14,89 % 15,79 % 16,64 % 17,35 % 19,67 % 20,36 % 22,22 % 23,64 %

Do da teè né zda nì ní ne jis tých pøí jmù

d50 % 1,53 % 1,42 % 1,51 % 1,75 % 1,60 % 1,69 % 1,30 % 0,57 % 0,27 %

d40 % 0,86 % 0,79 % 0,92 % 1,19 % 1,07 % 1,28 % 0,93 % 0,34 % 0,13 %

* lokální maximum d50%

** prùmìrná mzda

PO LI TIC KÁ EKO NO MIE, 5, 2007     l   633



634   l     PO LI TIC KÁ EKO NO MIE, 5, 2007

Slovenská republika (2005)

                m

 s 
150 000 180 000 207 288** 220 000 280 000 350 000

 0 % 7,86 % 9,72 % 10,94 % 11,41 % 13,03 % 14,23 %
10 % 7,86 % 9,72 % 10,94 % 11,41 % 13,03 % 14,23 %
20 % 7,86 % 9,72 % 10,94 % 11,41 % 13,03 % 14,23 %
30 % 7,93 % 9,73 % 10,94 % 11,41 % 13,03 % 14,23 %
40 % 8,10 % 9,79 % 10,97 % 11,42 % 13,04 % 14,23 %
50 % 8,38 % 9,94 % 11,05 % 11,48 % 13,05 % 14,23 %

Do da teè né zda nì ní ne jis tých pøí jmù

d50 % 0,52 % 0,22 % 0,11 % 0,08 % 0,02 % 0,00 %

d40 % 0,24 % 0,08 % 0,03 % 0,02 % 0,00 % 0,00 %

** prùmìrná mzda

 

0,00%

0,20%

0,40%

0,60%

0,80%

1,00%

1,20%

1,40%

1,60%

1,80%

2,00%

2,20%

0 100 000 200 000 300 000 400 000 500 000 600 000m 

d50% 

d40% 

dm50% 

`P 

 

0,00%

0,20%

0,40%

0,60%

0,80%

1,00%

1,20%

1,40%

1,60%

1,80%

2,00%

2,20%

0 100 000 200 000 300 000 400 000 500 000 600 000m 

d50% 

d40% 

dm50% 

`P 

Pøí lo ha VI
Závislost dodateèného zdanìní na oèekávané výši pøíjmù
Èeská republika (2006)

Èeská republika (2005)



Pøíloha VII
Dodateèné zdanìní bez vlivu minimálního základu danì dms

Èeská republika (2006)

Èeská republika (2005)

Graf odpovídá také situaci pøed rokem 2004, kdy byl zaveden minimální základ danì; prùmìrná

mzda`P však byla na nižší úrovni.
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Abstract

This paper analyzes the tax penalty on volatile personal income under progressive tax rates. The

phenomenon may have an effect on long-term entrepreneurial decisions as well as risky

occupational choice. An options-based model is used to estimate the expected effective rate due

from tax-payers at different income levels and volatilities under the current Czech legislation.

A comparison is made to the system which has been in place until 2005, as well as to the Slovak

flat-rate schedule. The model shows that volatile incomes incur a substantial penalty of up to

2 percentage points on the effective rate peaking just below the official income statistics mean. The

effect is more pronounced than under the former parameters of the tax code. A severe impact on

below-average earners due to the mandatory minimum tax-base regulation has been

demonstrated. On the other hand, the Slovak flat tax with a single marginal rate bears virtually no

sensitivity to income volatility, with the slight exception of very low incomes.
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income tax, option model, tax rate progression, personal income, income volatility, risk-taking,

occupational choice
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