DODATECNE ZDANENi NEJISTYCH OSOBNICH PRiJMU
V DUSLEDKU DANOVE PROGRESE

Jan Vlachy, Praha

Jednim z duasledkti danové progrese je vyssi efektivni zdanéni poplatnikd, jejichz
pfijem je nejisty, a tedy ve vztahu k béznému ro¢nimu fiskalnimu obdobi proménlivy.
Tento jev, ktery mize mit v dlouhodobé&jsim horizontu vliv mimo jiné na vuli
jednotlivcl pfijimat rizika, zmifiuji jiz Domar a Musgrave (1944). V ramci optimalizace
danovych systému se jim ve své praci zabyva i Mirlees (1971). Od té doby se fada
autorti, mimo jiné Ahsan (1973), Eaton a Rosen (1980), Kanbur (1981), Gentry
a Hubbard (2000), vénuje riznym dopadim danovych systémil a pfijmové redistribuce
na ochotu podstupovat podnikatelska nebo osobni rizika a na investice do lidského
kapitalu. V Ceskych podminkach se otdzkdm vlivu redistribuce na socidlni chovani
zamétuji Jahoda (2004) ¢i Schneider a Jelinek (2004).

Konkrétni kvantifikaci zdanéni rizika v dusledku progrese, pokud ndm je znamo,
dosud nikdo neprovadél. V této praci odhadujeme miru dodateéného zdanéni
ptijmového rizika fyzickych osob v Ceské republice, a to na zakladé platnych sazeb
a struktury dané. Vysledky porovname se stavem roku 2005, tedy v obdobi pted
zvySenim danova progrese v nizSich pasmech a nahrazenim odecitatelnych polozek
danovymi odecty, a také se slovenskym systémem rovné dané. Pouzijeme model, ktery
popisuje dan jako strukturovanou opci vystavenou poplatnikem ve prospéch statu, coz
v souvislostech fiskalniho rozpocetnictvi navrhuji naptiklad Draaisma a Gordon

(1996).

1. Vydéle¢na ¢innost jako rizikové portfolio

Podnikani Ize mimo jiné definovat jako aktivitu jednotlivce, ktera piinasi nejisty
pfijem, na rozdil od ndjemni prace za pevnou mzdu. V tomto smyslu kazdy, kdo
uplatiiuje svoji praci na trhu, provadi uréitou volbu, spocivajici v tom, jakou ¢ast své
pracovni kapacity alokuje do bezrizikové a jakou do rizikové slozky narokt na osobni
prijmy.

Tento pomér mize v praxi sahat od zaméstnani, poskytujiciho témét bezrizikové
prijmy (statni zaméstnanec s pevnym platem a definitivou), az po podnikani na vlastni
ucet (osoba samostatn¢ vydélecné ¢inna v jakémkoliv oboru). Mezi témito meznimi
polohami se nachézi rozmanité spektrum dalSich moznosti, po¢inaje zaméstnaneckym
pomérem ve velkém a prosperujicim podniku, kde je piijem velmi bezpecny, mize ale
zahrnovat naptiklad pohyblivou slozku mzdy nebo obnéset riziko ztraty ¢asti piijmu
v nemoci, pres praci pro malou firmu se zna¢nym podnikatelskym rizikem, ale piesto
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ur¢itym stupném ochrany, plynoucim z charakteru zaméstnanecké smlouvy, az po
pracovniky s volnéj$im smluvnim vztahem nebo svobodné povolani.

Rizikovost dané volby, kterou kazdy jedinec fakticky provadi jiz od své profesni
pripravy, Ize vyjadtit volatilitou rocnich ptijmu, tedy jejich smérodatnou odchylkou od
o¢ekavanych piijmu v dlouhodobém horizontu. Zcela jisté, tedy bezrizikové, piijmy
charakterizuje nulova volatilita.

Otazkou je, jak kvantifikovat dal§i mozné stupné rizikové volby. Na vyspélych
trzich je pozorovano, ze volatilita vynost akciovych indexi se zpravidla pohybuje na
urovni 20-25 % rocnég, ve skupiné malych kotovanych podnikt pak byva volatilita
vyssi, kolem 35 %. Tyto tidaje vSak jiz popisuji riziko, které je v fade ohledii zajisténé, a
u indext se rovnéz projevuje vliv diverzifikace. Kromé toho hraji zna¢nou roli odvétvi
(coz vyjadiuje jejich koeficient rizikovosti B'), mira zadluZeni firmy a dal3i specifické
faktory.

Uvedené tidaje oviem naznacuji, ze 35 % lze v pomérech Ceské republiky chapat
jako dolni hranici volatility podnikatelskych pfijml; u mensich firem a u fyzickych
osob-podnikateld bude patrné jest¢ podstatné vyssi. Je totiz tfeba uvazovat vyssi
systematickou rizikovost ¢eského trhu, véetné otevienosti ekonomiky, nedokoncené
restrukturalizace ¢i miry vymahatelnosti prava, stejn¢ jako specifickd rizika samostatné
vydélecnych osob, zahrnujici mimo jiné pracovni neschopnost a jeji dusledky.

Volatilita podnikovych vynost se ale do urcité miry projevi i na piijmech
zaméstnancl podnikll. V extrémnich ptipadech ztratou zaméstnani, pfinejmensim vsak
na pohyblivé slozce plati. Vyplaci-li tedy firma, jejiz B = 2,00 pfi volatilit¢ akciového
trhu oy = 25 %, zam&stnanciim 50 % platu v zavislosti na svych prijmech?, pak by bez
ohledu na riziko ztraty zaméstnani nebo dal$i individudalni rizika musel zaméstnanec
pocitat s ro¢ni volatilitou piijma kolem 25 %.

Budeme tedy v ramci dalSich vah hypoteticky pfedpokladat, ze volatilita piijmu
samostatné vydelecné ¢innych osob zpravidla ¢ini vice nez 40 % a mize presahovat
150 %, volatilita pfijmd zaméstnanct ve statni sprave bude blizka nule, u zaméstnanct
komercnich firem se bude pohybovat v rozmezi 10-30 %.

2. Opéni model dané z prijma

Dané lze obecné chapat jako kupni opce, vystavené jednotlivymi daniovymi poplatniky
a drzené stitem. Podkladovym nastrojem je zdanovana veli¢ina. V analyzovaném
pripade¢ dané€ z piijmi je tedy podkladovym nastrojem ro¢ni hruby ptijem fyzické osoby.

Pokud tedy naptiklad na Slovensku platila v roce 2005 jednotnd mezni sazba dané
19 % s odecitatelnou polozkou 87 936 Sk, pak slovensky datiovy poplatnik fakticky
vystavoval ve prospéch statu ro¢ni evropskou kupni opci na N =19 % svych hrubych
piijmi s uplatiiovaci cenou K = 87 936 Sk. Ta urcuje hodnotu budouci danové
povinnosti Vr, vymétené a splatné na konci daiového obdobi, jako funkci hrubych

1 Beta je mira systematického rizika, definovand modelem oceiiovani kapitalovych aktiv.
2 Jde ziejmé o dost extrémni piiklad, ale napiiklad u softwarovych nebo poradenskych firem to neni
neobvykla kombinace.
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piijma IT ve tvaru Vr = max (0;Nx(I1-K)). Pfislusny vyplatni profil je zndzornén
v priloze I.

Pro analyzu vlivu danové progrese v podminkach nejistoty jsme vytvofili opéni
model, popisujici systém dané z piijma fyzickych osob, platny v Ceské republice
v letech 2005 a 2006. Model vychazi z existence ¢tyf daiiovych pasem, doplnény do
roku 2005 nezdanitelnou ¢astkou, od roku 2006 pak misto ni dafiovou slevou (tzv.
danovym kreditem). Pro urcité skupiny poplatnikt plati od roku 2004 povinnost
vykazovat minimalni zaklad dan&’. Sazby uvadime v piiloze II. Neuvazujeme rizné
partikularni parametry jako jsou uplné spektrum odecitatelnych polozek ¢i daniovych
odectl, spolecné zdanéni manzeli, zakonné pojisténi a podobn€. Rovnéz nepocitaime
s moznosti vratky dan& v budoucich obdobich v ptipadé dafiové ztraty®.

Zékladnimi parametry modelu jsou vySe nezdanitelné ¢astky By (kterd je pro rok
2006 nulova), hranice danovych zakladu {B,, By, By, Brv} a mezni sazby dané {Ty, Ty,
T, Tv} pro jednotliva dafiova pasma, v roce 2006 pak daiiovy odecet D. Proménnymi
veli¢inami jsou ocekavana vyse rocniho hrubého piijmu p a jeho volatilita c.

Zékladem modelu jsou Ctyti evropské kupni opce s vahami {N;, N,, N3, Ny}, které
odpovidaji ristu mezni daiiové sazby v jednotlivych danovych pasmech. Je tedy
N1 = Tl -0= Tla N2 = Tll — Tl: N3 = TIII — Tll a N4 = TIV — Tlll- Vzhledem k tomu, 7e
soucCasny Cesky danovy systém je v celém rozsahu piijmi progresivni, jsou vSechny
vahy kladné a jde tedy (z pohledu statu) o dlouhé opéni pozice. Zakladni nezdanitelna
castka umoziuje poplatnikovi pausalné snizit danovy zaklad, coz se projevi v uplatiio-
vacich cenach opci, které se v porovnani s hranicemi pasem o tuto ¢astku zvysi’. Opce
tedy majiuplatiiovaci ceny K, = B; + Bg; K, =By + By; K3 =By + Bo; K4 =By + By.

V roce 2006 nahradil nezdanitelnou ¢astku danovy odecet D. Ten pfedstavuje narok
poplatnika na pausalni platbu od statu, z hlediska statu jde tedy o kratkou pozici
v hotovosti ve vysi —D.

Od roku 2004 plati pro n¢které poplatniky navic minimalni datiovy zaklad T,,,, ktery se
nachazi v prvnim daiovém pasmu (tzn. T,, < T;). Abychom jeho vliv mohli kvantifikovat
oddgleng, popsali jsme ho jako kombinaci dvou prodejnich opci® s vahou, odpovidajici
mezni daitové sazbé v prvnim pasmu. Jedna je vystavena poplatnikem ve prospéch statu
s uplatiiovaci cenou Ks = Ty, druhd pak stitem ve prospéch poplatnika s uplatinovaci
cenou ve vysi nezdanéné Castky K¢ = By. Jejich vahy jsou tedy Ns = —Ng = T}.

Hodnotu ro¢ni danové povinnosti poplatnika popisuje vztah VT =N; V; + N, V, +
N3 V3 + N4 V4 + N5 V5 + N6 V(, — D, pfléemi {Vl, Vz, V3, V4, V5, V6} jsou hOanty

3V zésade¢ se jedna o osoby, jejichz hlavnim zdrojem pfijma neni pracovni pomér. Pro stanoveni
minimalniho zakladu dané se pouziva dost nepiehledny postup, z pohledu poplatnika vsak jde
o pfedem (na zacatku roku) znamou ¢astku, ktera se kazdoro¢né valorizuje ve prospéch statu.

4 Vliv tohoto faktoru na zkoumany jev by byl nepatrny a vzhledem k pravdépodobnostnimu
charakteru vratky v ¢ase by model neumérné komplikoval.

5 Vzhledem k tomu, ze model vychazi z ptedpokladu logaritmicko-normalniho rozdéleni zmén
hodnot podkladového nastroje, musi byt uplatiovaci cena vzdy kladna. Nulovou uplatiiovaci cenu
(napft. 2°°S,) proto pti vypoctech aproximujeme velmi nizkou hodnotou blizkou nule.

6 Na financ¢nich trzich se této opcni kombinaci fika vertikalni rozpéti. Jeji vyplatni profil ukazuje
priloha IV.
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jednotlivych opci a slozka V,,, = Ns Vs + Ng V¢ vyjadiuje hodnotu minimalniho
danového zakladu u poplatnikl, na které se tato povinnost vztahuje. Na pfipad
Slovenska s jedinou sazbou model aplikujeme ve zjednodusené formé Vi = N; V.
Vsechny numerické parametry pouzitého modelu shrnujeme v piiloze II1.

Pro ocenéni jednotlivych opci jsme pouzili Blackiv-Scholestiv model’, kde jsme
neuvazovali casovou hodnotu penéz (tzn. r = 0 %), protoze tento faktor by nemél zadné
rozumné ekonomické opodstatnéni®. Predpokladdme logaritmicko-normalni
charakteristiku piijmového rozdéleni’.

3. Hodnota danové povinnosti v zavislosti na oéekavaném pfijmu a riziku

S pouzitim popsaného modelu jsme provedli simulaci ocenéni danové povinnosti pro
fadu riznych hodnot oc¢ekavaného piijmu p a jeho volatility 6. Z vypoctenych hodnot
V1(1,0) jsme pak vydélenim ocekédvanym ptijmem p urcili efektivni danové sazby t(L,o)
= V1 / p. Prehlednou tabulku s vybranymi hodnotami t(u,c) najde ¢tenat v ptiloze V.

Hodnota t(p,0) vzdy odpovida efektivni danové sazbé poplatnika s jistym pfijmem
u'’; pro kazdy o¢ekavany pifjem p pak piedstavuji hodnoty t(u,c) efektivni dafiové
sazby pro riznou miru rizikovosti pfijmi c. Rozdil mezi efektivni daitovou sazbou pro
ocekavany prijem p s volatilitou ¢ a efektivni danovou sazbou odpovidajiciho
bezrizikového piijmu mizeme interpretovat jako dodate¢né zdanéni nejistych osobnich
prijmu. Tato veliCina se tedy pocita jako d5(n) = t(n,0) — T(1,0). Hodnoty S400,(11)
a 0sgo,(LL) tabelujeme v ptiloze V a jejich funkéni zévislost na vysi pfijmu p zndzornuje
grafv ptiloze VI, kde je pro volatilitu 50 % samostatn¢ zndzornéno i dodate¢né zdanéni
Omso(lL), zpusobené existenci minimalniho zakladu dan¢ T,

Je dobrte vidét, ze vliv dodatecného zdanéni rizika vlivem danové progrese je v roce
2006 nejsiln€jsi v oblasti o¢ekavanych piijmi kolem 218 000 korun ro¢né. To je 7,5 %
pod urovni primérné mzdy v Ceské republice, ktera Cinila ve tietim ctvrtleti 2006 podle
CSU 19 635 korun mé&si¢ng, coz odpovida 235 620 korundm ro¢né''. Zde je rozdil
efektivni sazby mezi pfijmy s rizikovosti o = 50 % a bezrizikovymi pfijmy

7  Model puvodné odvodili Black a Scholes (1973) na zakladé replika¢ni uvahy, coz bylo vhodné
vychodisko pro obchodovana podkladova aktiva. Rubinstein (1976) vsak prokazal jeho obecnou
platnost, a tedy mimo jiné pouzitelnost pro oceilovani opci na neobchodované ukazatele.

8 Lze argumentovat nizkou mirou inflace, riznymi moznymi zpusoby a terminy Ghrady dané véetné
zaloh a podobné. Vzhledem ke zkoumané problematice jsme rovnéz nepovazovali za dilezité
uvazovat v o¢ekavanych ptijmech trend; model by se vSak dal v tomto smyslu snadno rozsifit, coz
by umoznilo naptiklad odhad dopadu studené progrese.

9 Hypotézu logaritmicko-normalniho charakteru osobnich pf#ijmi poprvé navrhl Gibrat (1931)

a s vyjimkou extrému na obou stranach rozdéleni (znamé je predevs§im Paretovo mocninné
rozdéleni, pozorované u nejvyssich pfijmu) je tento piedpoklad obecné pfijiman.

10 Tento vypocet by byl trivialni pfimo z danovych tabulek, spravny vysledek vsak dava i model,
pokud se o blizi k nule.

11 V dobé¢ psani tohoto ¢lanku nebyly dosud znamé konecné tidaje o prumérné mzd¢ za rok 2006,
ktera zfejmé bude o néco vyssi.
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1,99 procentniho bodu, u piijma s rizikovosti ¢ = 40 % je dodateéné zdanéni
1,34 procentniho bodu (v§e se zohlednénim minimalniho danového zakladu).

Pokud tedy nékdo oc¢ekava piijem p=218 000 K¢ s mirou rizika o =50 %, pak mtze
predpokladat efektivni miru zdanéni t = 13,80 %, coZ znamena, ze plati na danich témét
0 17 % vice nez poplatnik se stejnym, ale stabilnim pfijmem. Je tak z absolutniho
hlediska danén stejné jako poplatnik s bezrizikovym piijmem, pfesahujicim 235 000 K¢,
a to efektivni sazbou, kterd by odpovidala bezrizikovému piijmu 257 000 K¢.

Pro nézornost 1ze porovnat i mezni dafiové sazby Ot / op. Poplatnik s ocekdvanym
bezrizikovym roénim piijmem pgo, =218 000 K& méa mezni dafiovou sazbu 19 procent'.
Ta vSak jiz pfi rizikovosti piijmi ¢ = 10 % ptesahuje 22 procenta a pii volatilité nad
40 % presahne 23 procenta.

Druhého, ponékud nizsiho, lokélniho maxima sy o, = 1,69 % nabyva dodatecné
zdanéni pro ocekavany pifjem p = 331 000 K¢, ktery se nachazi Ctyficet procent nad
urovni primérné mzdy =235 620 K¢. Pti vyssich pfijmech pak jiz § plynule klesa. Az
do této trovné piijmh vSak dodatecné zdanéni 8sge, stale pfesahuje 1,5 procentniho
bodu, dodatecné zdanéni d4¢, pak 1 procentni bod.

Pozoruhodny dopad mé existence minimalniho zékladu dan¢. Ten prakticky neméni
efektivni daflovou sazbu u poplatniki s nadprimérnymi pifijmy, a to ani pii jejich
vysoké volatilité. Siln¢ vSak doléha na poplatniky s podprimérnymi piijmy, kterym
naptiklad pfi roénim ocekavaném piijmu 180 000 K¢ s volatilitou 50 % zvySuje
efektivni sazbu o 0,44 procentniho bodu. U poplatnikli s povinnym minimalnim
zdkladem dané a podpriumérnymi piijmy tak jeho vliv postupné piekryva dopad
progrese a v ur€itém okamziku se stdvd pro podnikani vyslovené prohibitivnim.
Zavislost dodate¢ného zdanéni 85, d4904 @ 300, Na VySi piijmi bez zahrnuti minimalniho
zakladu dané (tedy, zjednodusené feceno, pro zaméstnance) ukazuje piiloha VII.

Ve srovnani s rokem 2005 se zjisténé vysledky ponékud 1isi (srov. ptilohy V a VI).
Doslo k posunu dodate¢né¢ho zdanéni pfijmové volatility na nizsi ptijmové hladiny,
atam pak k jeho nartstu. V roce 2005 byla jesté obé lokalni maxima nad Grovni tehdejsi
pramémé mzdy =228 360 K¢, a zadné z nich pfitom pii volatilit¢ ¢ = 50 % neptesahlo
8500 = 1,75 %. Druhy graf v ptiloze VII, znazorjici funkce **°8,(p), ukazuje také
situaci pred rokem 2004, kdy jesté neplatila povinnost minimalniho zakladu dané
(danova pasma a odecitatelné polozky se v té¢ dobé nekolik let neménily, pouze rostla
pramérna mzda IT).

Model jsme aplikovali i na slovensky systém rovné dané s parametry, platnymi
v roce 2005. V tabulce, uvedené v ptiloze V, je vidét, ze efekt, pozorovany
u progresivniho daflového systému, je zde velmi maly. Pouze u nizkych ptijmi hraje
urcitou roli progrese, zplusobend nezdanitelnou ¢astkou. Pro srovnani, na trovni
primérné mzdy (v roce 2005 byla podle SUSR na Slovensku primérna mésiéni mzda
17274 Sk), ¢inilo dodate¢né zdanéni u ptijmu s rizikovosti 40 % ve slovenském modelu
sR840%(17 274) = 0,03 %, v ¢eském modelu roku 2006 bylo na urovni primérné mzdy

12 To je samoziejmé evidentni i pfimo z danovych tabulek.
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19 635 K¢& dodatedné zdanéni 2°*°8,400,(19 635) = 1,16 %, v roce 2005 byla na trovni
pramérné mzdy 19 030 K& jeho vyse °®8400,(19 030) = 0,92 %.

4. Zavér

Soucasny cesky danovy systém penalizuje nejisté osobni pfijmy dodatecnym
zdanénim, které se blizi 2 procentnim bodiim a u nizkych ptijma mtze byt pii aplikaci
minimalniho zakladu dané dokonce vyrazné¢ vyssi. Vyrazného vrcholu nabyva tento jev
u piijma, které jsou mirn€¢ pod urovni primérné mzdy, pokles pod jeden procentni
pozorujeme az u piijmu, prevysujicich primérnou mzdu o desitky procent. Na zdanéni
podprimérnych pfijmi mé podstatny vliv povinny minimalni zdklad dang.

Z téchto skuteCnosti Ize dovodit, Ze trestdna je pfedevsim nejistota v piijmové
oblasti, do niz 1ze zahrnout fadu drobnych Zivnostnikl a poplatnikd v pruznych
zaméstnaneckych vztazich. Jde pravé o ty segmenty, kde mtize v praxi vznikat dilema
mezi nejistou pracovni iniciativou a jistym pobirdnim davek, se vSemi souvisejicimi
socidlnimi a fiskalnimi dopady.

K patrnému zhorSeni v tomto sméru doslo pfi poslednich danovych novelizacich,
které v roce 2004 zavedly minimalni zdklad dané, a v roce 2006 zvysily progresi
v niz$ich danovych pasmech. Na ptikladu Slovenska je naopak vidét, Ze u rovné dané
dochazi k penalizacinejistych piijmi jen v nepatrné mite, vlivem odecitatelné polozky.
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Pfiloha |

Hodnota dané z pfijmu jako vyplatni funkce opce (pfiklad rovné dané)

Vr
(hodnota
dang)

@ o (tga=N)

1
By (nezdanitelna castka)

IT (hruby pfijem)

Pro model rovné dan¢ na Slovensku v roce 2005 ¢ini K =B, =87 936 Sk a N =19 %.

PFiloha Il

Sazby dané z prijmu fyzickych osob, zakladni nezdanitelna ¢astka, danovy kredit

a minimalni zaklad dané

Ceska republika (2006)

Sazby dané z piijma

1. danové pasmo BI=0K¢ TI=12%
1I. dafiové pasmo BII =121 200 K¢ TII=19%
I11. danové pasmo BIII =218 400 K¢& TIHI=25%
IV. danové pasmo BIV =331 200 K¢ TIV=32%
Dalsi parametry
zékladni danovy odecet D= 7200K¢
minimalni zédklad dané Bm =112 900 K¢

Pramen: Zakon ¢. 586/1992 Sb., ve znéni platném pro dafiové obdobi 2006

Ceska republika (2005)
Sazby dané z pFijmi
1. danové pasmo BI=0K¢ TI=15%
1I. danové pasmo BII =109 200 K¢ THH=20%
I11. danové pasmo BIII =218 400 K¢ TIHI=25%
IV. dafové pasmo BIV =331 200 K¢& TIV=32%
DalSi parametry
zakladni nezdanitelna Castka B0 =38 040 K¢
minimalni zéklad dané Bm =107 300 K¢

Pramen: Zakon ¢. 586/1992 Sb., ve znéni platném pro dariové obdobi 2005

Slovenska republika (2005)
Sazba dané z pFrijmu
L. daftové pasmo \ BI =0 Sk \ TI=19 %
DalSi parametry
zakladni nezdanitelna ¢astka | B0 = 87 936 Sk \

Pramen: Zakon €. 595/2003 Z.z., ve znéni platném pro darfiové obdobi 2005
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Ptiloha 11l

Parametry modelu

Ceska republika (2006)
Nastroj €. | Typ nastroje | Pocet | Uplatiiovaci cena Vysvétlivky
@) (Ni) (Ki)
, mezni prirtstky danové sazby v jednotlivych
1 kupni opce 0,12 - 0 pasmech
2 kupni opce 0,07 121 200
3 kupni opce 0,06 218 400
4 kupni opce 0,07 331200
. minimalni zéklad dané (pouze pro poplatniky
5 prodejni opce 0,12 112 900 s MZD)
6 prodejni opce | -0,12 - 0
7 hotovost -7 200 X danovy odecet
Ceska republika (2005)
Nastroj €. | Typ nastroje | Pocet | Uplatiiovaci cena Vysvétlivky
(U] (Ni) (Ki)
. mezni prirGstky danové sazby v jednotlivych
! kupnd opce 0,12 38 040 pasmech posunutych o nezdanitelnou castku
2 kupni opce 0,07 147 240
3 kupni opce 0,06 256 440
4 kupni opce 0,07 369 240
5 rodeini once 0.15 107 300 minimalni zéklad dané (pouze pro poplatniky
p ) P > s MZD)
6 prodejni opce | -0,15 38 040

Slovenska republika (2005)

Nastroj €. | Typ nastroje | Pocet | Uplatiiovaci cena Vysvétlivky
(i) (Ni) (Ki)
1 kupni opce 0,19 87 936 sazba dané nad nezdan. ¢astkou
Priloha IV

Hodnota minimalniho darnového zakladu

Vin

IT

Pro model roku 2005 ¢ini Ks =T, = 107 300 K¢, Kg = By =38 040 K¢ a N5 =—-Ng =15 %.
Pro model roku 2006 ¢ini K5 = T, = 112 900 K&, Kg ~ Bg =0 K& a N5 = —Ng = 12 %.
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Pfiloha V
Efektivni mira zdanéni t(u,c) pro vybrané vyse pfijmu a jejich volatility

Ceska republika (2006)

p 180 000 | 218 000" | 235 620" | 250 000 | 280 000 | 331 000" | 400 000 | 500 000 | 600 000
¢}

0% [10,29% | 11,81% 12,78% 13,48% | 14,72% | 16,30% | 19,01% | 21,61% | 23,34%
10%]10,29% | 12,04% 12,86% 13,51% | 14,73% | 16,58% | 19,01% | 21,61% | 23,34%
20% | 10,42% | 12,29% 13,09% 13,71% | 14,94% | 16,87% | 19,12% | 21,61% | 23,34%
30% [10,77% | 12,64% 13,44% 14,07% | 15,31% | 17,19% | 19,32% | 21,67% | 23,35%
40% [11,34% | 13,15% 13,94% 14,55% | 15,76% | 17,57% | 19,58% | 21,79% | 23.,40%
50% | 12,09% | 13,80% 14,55% 15,14% | 16,28% | 17,99% | 19,89% | 21,97% | 23,50%

Dodateéné zdanéni nejistych piijmii
550% | 1,80% 1,99% 1,77% 1,65% 1,56% 1,69% 0,88% 0,36% 0,16%
540% | 1,05% 1,34% 1,16% 1,07% 1,04% 1,26% 0,57% 0,19% 0,06%
* lokalni maximum 85q9,
** primérna mzda
Vliv minimalniho zakladu dané
11150 000 | 180 000 | 200 000 | 240 000 | 280 000 | 320 000 | 400 000 | 500 000 | 600 000
c
0% 0,00 % | 0,00 % 0,00 % 0,00 % 0,00 % | 0,00% | 0,00% | 0,00% | 0,00 %
40 % | 0,58 % | 0,24 % 0,12 % 0,04 % 0,01 % | 0,00% | 0,00% | 0,00% | 0,00 %
50%1] 091% | 0,44 % 0,28 % 0,12 % 0,05% | 0,02% | 0,01 % | 0,00% | 0,00 %

Zahrnuto ve vypoétech pro Ceskou republiku (2006); pro rok 2005 jsou tyto hodnoty srovnatelné.

Ceska republika (2005)

© | 180 000 | 200 000 | 228 360" | 256 000" | 280 000 | 369 000" | 400 000 | 500 000 | 600 000
[}
0%[12,74% | 13,47 % | 1428 % | 14,90 % | 15,75 % | 17,98 % | 19,07 % | 21,65 % | 23,38 %
10 % (12,74 % | 13,47 % | 14,31 % | 15,09 % | 15,80 % | 18,26 % | 19,15 % | 21,65 % | 23,38 %
20% (12,84 % | 13,55 % | 1447 % | 1531 % | 16,02 % | 18,55 % | 19,38 % | 21,69 % | 23,38 %
30 % 113,11 % | 13,81 % | 14,75% | 15,64 % | 16,38 % | 18,88 % | 19,66 % | 21,80 % | 23.41 %
40 % (13,60 % | 14,26 % | 1520 % | 16,09 % | 16,82 % | 19.26 % | 19,99 % | 21,99 % | 23.50 %
50 %1427 % | 14,89 % | 1579 % | 16,64 % | 17,35 % | 19,67 % | 20,36 % | 22,22 % | 23.64 %
Dodateéné zdanéni nejistych piijmii
850 %| 1,53% | 1.42% | 151% | 1,75% | 1,60% | 1,69% | 1,30% | 0,57 % | 0,27 %
540 %| 0,86% | 0,79% | 092% | 1,19% | 1,07% | 1,28% | 0,93% | 0,34% | 0,13%
* lokalni maximum 850,
** prlmérna mzda
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Slovenska republika (2005)

u 150 000 180 000 207 288" 220 000 280 000 350 000
(¢}
0% 7.86 % 9,72 % 10,94 % 11,41 % 13,03 % 14,23 %
10 % 7.86 % 9.72 % 10,94 % 11,41 % 13,03 % 14,23 %
20 % 7.86 % 9,72 % 10,94 % 11,41 % 13,03 % 14,23 %
30 % 7,93 % 9,73 % 10,94 % 11,41 % 13,03 % 14,23 %
40 % 8.10 % 9,79 % 10,97 % 11,42 % 13,04 % 14,23 %
50 % 8.38 % 9.94 % 11,05 % 11,48 % 13,05 % 14,23 %
Dodatecné zdanéni nejistych prijmii
850 % 0,52 % 0,22 % 0,11 % 0,08 % 0,02 % 0,00 %
840 % 0,24 % 0,08 % 0,03 % 0,02 % 0,00 % 0,00 %
** prlmérna mzda
Pfiloha VI
Zavislost dodate€ného zdanéni na o€ekavané vysi pFijmu
Ceska republika (2006)
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Priloha VII
Dodatecné zdanéni bez vlivu minimalniho zékladu dané 5y,
Ceska republika (2006)
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Graf odpovida také situaci pfed rokem 2004, kdy byl zaveden minimalni zaklad dang; primérna

mzda [IT vsak byla na nizsi urovni.
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THE PENALTY ON RISKY PERSONAL INCOME DUE TO TAX
RATE PROGRESSION

Jan Vlachy, Tocita 44, CZ — 140 00 Praha 4 and University of Economics, nam.
W. Churchilla 4, CZ — 130 67 Praha 3 (vlachy@vse.cz)

Abstract

This paper analyzes the tax penalty on volatile personal income under progressive tax rates. The
phenomenon may have an effect on long-term entrepreneurial decisions as well as risky
occupational choice. An options-based model is used to estimate the expected effective rate due
from tax-payers at different income levels and volatilities under the current Czech legislation.
A comparison is made to the system which has been in place until 2005, as well as to the Slovak
flat-rate schedule. The model shows that volatile incomes incur a substantial penalty of up to
2 percentage points on the effective rate peaking just below the official income statistics mean. The
effect is more pronounced than under the former parameters of the tax code. A severe impact on
below-average earners due to the mandatory minimum tax-base regulation has been
demonstrated. On the other hand, the Slovak flat tax with a single marginal rate bears virtually no
sensitivity to income volatility, with the slight exception of very low incomes.

Keywords
income tax, option model, tax rate progression, personal income, income volatility, risk-taking,
occupational choice
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