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BY RO KRA TIC KÁ BA RI É RA KVA LI TY RE GU LA CE

Len ka Gre go ro vá, Uni ver zi ta Kar lo va v Pra ze; Mi lan Žák, Cen t rum eko no mic kých
stu dií, Vysoká škola ekonomie a managementu, Praha 

Úvod

V rám ci zkou má ní in sti tu ci o nál ní ho pro støe dí se za mì øe ním na kva li tu sprá vy jsme
v pøed cho zích pra cích (viz Žák, Vy mìt al, 2006) de fi no va li sou hrn ný in dex in sti tu ci o -
nál ní kva li ty a dis ku to va li o smì rech a dy na mi ce in sti tu ci o nál ní ho pøi zpù so be ní no -
vých èlen ských zemí Ev rop ské unie k ze mím EU-15. Smì ry to ho to pøi zpù so be ní byly
dis ku to vá ny v kon tex tu roz dì le ní ev rop ské ho ka pi ta lis mu na èty øi zá klad ní mo de ly.
V tom to tex tu na va zu je me na pøed cho zí vý zkum a za mì øu je me se na díl èí pro blé my in -
sti tu ci o nál ní kva li ty – kva li tu re gu laè ní ho pro støe dí a jeho by ro kra tic ké ba ri é ry. Kva li ta
by ro kra cie je hod no ce na nejen v sou vis los tech s re gu laè ní mi akty, ale obec nì ji, jako vý -
znam ná složka roz ho do va cí ho pro ce su na zá kla dì ana lý zy mo de lu za stu po vá ní. V tex tu 
se snažíme od po vì dìt na otáz ky, jaký vliv má re gu laè ní kva li ta na cel ko vé in sti tu ci o -
nál ní pod mín ky a do jaké míry je re gu laè ní pro støe dí for mo vá no by ro kra tic ký mi ba ri é -
ra mi. V prv ní èás ti stu die se za bý vá me te o re tic ko-me to do lo gic ký mi východisky pro
analýzu regulace a byrokracie, v druhé èásti popisujeme data a zpùsoby mìøení, tøetí
èást charakterizuje regulaci v zemích EU, ètvrtá analyzuje byrokratické bariéry a pátá
prezentuje závìry.

1. Te o re tic ko-me to do lo gic ká vý cho dis ka

Te o re tic kým vý cho dis kem cel ko vé ho hod no ce ní kva li ty sprá vy vèet nì je jích díl èích
èás tí je pøí stup nové in sti tu ci o nál ní eko no mie, kte rý jsme se snažili vy svìt lit v pøed cho -
zích tex tech (viz Vy mìt al, Žák, 2005; Žák, Vy mìt al, 2006).1 Pra co va li jsme se zá vì ry
kom pa ra tiv ní ho in sti tu ci o na lis mu, kte rý de fi nu je rùz né mo de ly ka pi ta lis tic ké eko no -
mi ky. V ev rop ském kon tex tu to kon krét nì zna me na lo ná sle du jí cí pøiøazení
jednotlivých zemí EU-15 do ètyø modelù kapitalismu (viz Amable, 2003): 
l an g lo saský mo del – tržní eko no mi ky – Ir sko, Lu cem bur sko a Vel ká Británie;
l skan di náv ský mo del – so ci ál nì de mo kra tic ké eko no mi ky – Dán sko, Fin sko

a Švédsko;
l kon ti nen tál ní mo del – Bel gie, Fran cie, Nì mec ko, Ni zo zem sko a Rakousko;
l ji ho ev rop ský (støe do moø ský) mo del – Itá lie, Por tu gal sko, Øec ko a Španìlsko.

Stá ty EU-10 ne by ly k tìch to mo de lùm pøi øa ze ny, nebo• je jich po sta ve ní je chá pá no
za tím jako pøechodné.

1 Kompletní text vyšel jako working paper WP 13/2005 Centra ekonomických studií Vysoké školy
ekonomie a managementu a je k dispozici na www.vsem.cz/data/ docs/gf_No13.pdf.



Vý raz ným pøí spìv kem do dis ku ze o mo de lech ka pi ta lis tic ké eko no mi ky jsou v po -
sled ní dobì prá ce Kar la Ai gin ge ra (2005, 2006), kte rý na bí zí po nì kud od liš né èle nì ní
zemí EU-15. Do skan di náv ské ho mo de lu za øa zu je Ni zo ze mí a Itá lii øadí k mo de lu kon -
ti nen tál ní mu. Vy tvá øí na víc no vou sku pi nu zemí „do há nì jí cích“(catching up), do které
pøiøazuje Èeskou republiku a Maïarsko.

Vý sled ky ana lý zy sou hrn né ho in de xu in sti tu ci o nál ní kva li ty zpra co va né ho na zá -
kla dì pro jek tu Svì to vé ban ky Go ver nan ce Mat ters (Žák, Vy mìt al, 2006) z vel ké èás ti
toto dì le ní po tvr zu jí, zá ro veò na no vých ak tu a li zo va ných èís lech za rok 2005 uka zu jí
nì kte ré od liš nos ti. Pro ve de ná shlu ko vá ana lý za (viz ob rá zek 1) nabízí rozdìlení všech
zemí EU-25 v roce 2005 (viz tabulka 1).

Ob rá zek 1
Shlu ky EU-25 pro sou hrn ný in dex in sti tu ci o nál ní kva li ty v roce 2005 

Po znám ka: Sché ma stro mu pro 25 pøí pa dù, War do va me to da, Eu kli dov ské vzdá le nos ti. Na ver ti kál ní ose je zob -

ra ze na možná vzdálenost vazeb.

Pra men: World Bank (2006), vlast ní úpra vy

Podle ob ráz ku 1 vi dí me, že v sou bo ru zemí EU-25 exis tu jí tøi shlu ky (viz ta bul ka 1).
Zá ro veò je však možno v rám ci tìch to shlu kù roz li šit i po drob nìj ší èle nì ní, kte ré na roz -
díl od výše uve de ných èle nì ní uka zu je ná sle du jí cí od chyl ky (z hle dis ka hod no ce ní
souhrnné institucionální kvality):
l Mezi zemì an g lo saské ho mo de lu øadí i Nì mec ko a Ra kousko,
l mezi zemì skan di náv ské ho mo de lu pa t øí i Lu cem bur sko a Nizozemsko,
l kon ti nen tál ní mo del pøed sta vu jí kro mì Bel gie a Fran cie i Špa nìl sko a Por tu gal sko

a z no vých èlen ských zemí se k nim pøi øa zu je Mal ta, Kypr, Slo vin sko a Estonsko,
l k ji ho ev rop ské mu mo de lu se øadí kro mì Itá lie a Øec ka ostat ní zemì EU-10 vèet nì

Èes ké re pub li ky a Maïarska.
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Ta bul ka 1
Sou hrn ný in dex in sti tu ci o nál ní kva li ty EU-25 za rok 2005 ve shlucích

Shluk 1 Shluk 2 Shluk 3

NL, LU, SE, FIN, DK, UK, IE,
DE, AT

MT, SI, PT, EE, CY, ES,FR, BE
PL, IT, GR, LT, LV, SK, HU,
CZ

Bližší rozlišení shluku 1 Bližší rozlišení shluku 2 Bližší rozlišení shluku 3

§ NL, LU, SE, FIN, DK, 

§ UK, IE, DE, AT

§ ES, FR, BE

§ MT, SI, PT, EE, CY

§ LT, LV, SK, HU, CZE

§ PL, IT, GR, 

Pra men: World Bank (2006), vlast ní úpra vy

Za mì øe ní to ho to pøí spìv ku vy chá zí ze sna hy po stup nì zma po vat všech ny díl èí kom -
po nen ty sou hrn né ho in de xu in sti tu ci o nál ní kva li ty. Ob las ti po li tic ké sta bi li ty a ko rup ce
byly pro zkou má ny v pøed cho zích tex tech (viz Vy mìt al, Žák, 2005; Žák, 2003; Žák,
2004a; Žák, 2004b; Spì vá èek a kol., 2002), a pro to jsme se snažili zamìøit se na oblasti
námi doposud neprobádané.

Z analýzy vlivu jednotlivých faktorù na rozdìlení do shlukù podle souhrnného
indexu institucionální kvality z roku 2005 vyplývá, že nejvìtší vliv má kvalita regulace.
Proto se zamìøíme na jednu ze základních oblastí institucionálního prostøedí – regulaci,
a to nejprve v obecné rovinì a následnì budeme hodnotit kvalitu té regulace, která
souvisí s byrokracií. Byrokratická forma koordinace bývá velmi èasto spojována právì
s regulací a regulaèními opatøeními. Vyplývá to z toho, že v procesu vyhledávání renty
je tato renta nejsnáze dosažitelná právì pøi tvorbì regulaèního prostøedí a jeho následné
kontrole a to bohužel i tam, kde by soukromý sektor dokázal uspokojit dané služby
efektivnìji. V této souvislosti není obtížné vytipovat oblasti, kde jsou pro byrokracii
zvláš• výhodné podmínky pøi vyhledávání renty.2 Jde zejména o tyto oblasti: danì,
tvorba podmínek pro podnikání, zahranièní obchod, správa nemovitostí a vládní
zakázky.

1.1 Eko no mic ký po hled na by ro kra cii

In sti tu ci o nál ní eko no mie (spo lu s eko no mií ve øej né vol by a ve øej nou eko no mií) chá pe
by ro kra cii jako hi e rar chic kou or ga ni zaè ní for mu øí ze ní, kde je „role trhu a vol né sou -
tìže na hra zo vá na nebo do pl òo vá na hi e rar chi e mi øí ze ní a je jí mi in sti tu ci o nál ní mi struk -
tu ra mi“ (Be ná èek, 1998, s. 15). By ro kra tic ká for ma øí ze ní je sice zná ma na pøí klad již ze
sta ré ho Øíma, pro blé mem hod ným po zor nos ti se však stá vá až ve 20. sto le tí. To sou vi sí
pøe de vším s rùs tem po dí lu ve øej ných vý da jù mì øe ných jako po díl vý da jù stát ní ho roz -
poètu na HDP. Za tím co kon cem 19. sto le tí èi nil ten to po díl v nej vy spì lej ších ze mích
ménì než de set pro cent a pøed prv ní svì to vou vál kou do sa ho val prù mìr né úrov nì ko -
lem 15 %, v sou èas né dobì se po hy bu je již v in ter va lu 30–60 % (viz IMF, 2000).3 Dù vo -
dù pro ten to vý voj je celá øada. Jme nuj me ale spoò nì kte ré, z na še ho po hle du
nej dù ležitìj ší: vá leè né kon flik ty glo bál ní ho cha rak te ru (svì to vé vál ky), „okouz le -

2 Z ekonomického hlediska je možno považovat náklady na byrokracii za formu transakèních
nákladù, které zvyšují celkové náklady na rentu z regulace.

3 V centrálnì plánových ekonomikách Evropy v minulém století se tento podíl blížil i 90 %.



ní“po èá teè ní mi eko no mic ký mi úspì chy SSSR, ztrá ta pøe svìd èe ní o samoregulaèních
schopnostech trhù po velké svìtové krizi tøicátých let, vznik konceptu „státu blahobytu“ 
a pováleèný vývoj v Evropì vnímaný jako „zlatý vìk kapitalismu“.

V tìch to pod mín kách po stup nì sí li lo pøe svìd èe ní, že by ro kra tic ká for ma ko or di na ce
ve spo leè nos ti mùže být stej nì pøi ro ze nou for mou uspo øá dá ní spo leè nos ti jako tržní hos -
po dáø ství a že ji mùže v mno ha pøí pa dech efek tiv nì, èi efek tiv nì ji, na hra dit, což v ko neè -
ných dù sled cích ved lo až k for mu lo vá ní a apli ka ci mo de lu cen t rál nì plá no va ných
eko no mik. Toto na hra ze ní trhu by ro kra cií však pøi ná ší pro blé my jak v ob las ti spo le èen -
ské, tak i v ob las ti eko no mie. By ro kra tic ká for ma ko or di na ce není však používá na pou ze
v cen t rál nì plá no va ných eko no mi kách, ale v so fis ti ko va nìj ší po do bì i v eko no mi kách
tržních, kde mnoh de na hra zu je jak sku teè ná, tak do mnì lá se lhá ní trhu. Díky své mu hi e -
rar chic ké mu uspo øá dá ní však po strá dá sa mo vol né zpìt né vazby, což mùže vést až k na ru -
še ní de mo kra cie. Uka zu je se, že ve li kost stát ní ad mi nis tra ti vy a bo hat ství stá tu spo lu
vzá jem nì sou vi sí, od ur èi té ho stup nì vý vo je spo leè nos ti je obtížné roz ví jet bo hat ství spo -
leè nos ti bez roz vo je by ro kra tic ké ad mi nis tra ti vy, aè ko liv není jas né, co je pøí èi nou a co
dù sled kem. V již ci to va né stu dii V. Be ná èek (1998, s. 15) uvá dí: „To ved lo nì kte ré eko no -
my, napø. M. Ol so na nebo W. Bau mo la k závìru, že bohatství národù pøímo závisí v první
øadì na tom, jak se jejím spoleènostem podaøí udržet veøejnou administrativu ve funkèním 
stavu a zabránit tendenci byrokracie k pøerozdìlování bohatství.“

By ro kra tic ké øí ze ní4 na ur èi tém stup ni vý vo je spo leè nos ti tedy buï na hra zu je roli
trhu a vol né sou tìže, nebo ji na zá kla dì spo le èen ské ho kon sen su vhod nì do pl òu je.
Otáz kou je, jak by ro kra cii de fi no vat. Te o re tic ký po hled na by ro kra cii pøe sa hu je èis tì
eko no mic ká kri te ria – za za kla da te le te o rie by ro kra cie je považován Max Weber,
k jehož od ka zu se hlá sí spí še so ci o lo gie než eko no mie. Eko no mic ká te o rie na bí zí po hle -
dem te o rie ve øej né vol by chá pá ní by ro kra cie nej vý stižnìji v po do bì de fi no vá ní úøa dù
W. A. Nis ka ne nem. A. Downs5 uvá dí, že hlav ní vý stu py úøa dù jsou ne pøí mé, èi tržnì ne -
o vì øe né trans ak ce, von Mi ses de fi nu je by ro kra tic ký ma nage ment tak to: „By ro kra tic ký
ma nage ment je øí ze ní, kte ré spo èí vá v pod øí ze ní se po drob ným pra vi dlùm a re gu la cím,
jež sta no vu je nad øí ze ný or gán. Úko lem by ro kra ta je èi nit to, co mu tato na øí ze ní a pra vi -
dla pøi ka zu jí. Jeho vùle cho vat se dle své ho nej lep ší ho pøe svìd èe ní je tì mi to pra vi dly
sil nì ome ze na“ (Mi ses, 2002, s. 76). A dále: „Cíle ve øej né sprá vy ne mo hou být mì øe ny
penìžními uka za te li a ne mo hou být mì øe ny úèet ní mi me to da mi... Ne e xis tu je do stup né
mìøítko, na základì kterého bychom mohli zjistit, zda peníze vynaložené tou kterou
poboèkou nebyly nadbyteèné“ (Mises, 2002, s. 77). W. A. Niskanen (1994, s. 15)
definuje moderní úøady dvìmi charakteristikami:
l Za mìst nan ci úøa du ne mo hou žád nou èást roz dí lu mezi pøí jmy a ná kla dy použít jako

vlast ní dùchod,
l vel kou èást svých pøí jmù zís ká vá úøad ji nak než pro de jem jed no tek své ho vý stu pu

za cenu této jednotky.
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4 Termín byrokratické øízení jsme si vypùjèili od Ludwiga von Misese (2002, s. 27), který ve své
knize o byrokracii píše: „Lze nalézt dva zpùsoby mírové mezilidské spolupráce. Jedním je
byrokratické øízení (byrokratický management) a druhým je øízení vedené za úèelem dosažení zisku 
(ziskový management).“

5 A. Downs: Inside Bureaucracy (1967), citováno podle Niskanen (1994).
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Nis ka nen (1994, s. 15) dále øíká: „Zjed no du še no – úøa dy jsou ne zis ko vé or ga ni za ce,
kte ré jsou fi nan co vá ny ale spoò èás teè nì pra vi del ný mi do ta ce mi nebo gran ty.“ Pro blém
by ro kra cie vidí Nis ka nen v roz díl nos ti mezi zis ko vým cho vá ním ma nage men tu fi rem
a od liš ným cho vá ním by ro kra cie, kte rá pre fe ru je vlast ní zá jem nad zá jmem o eko no -
mic kou efek tiv nost. Na zá kla dì to ho to pøí stu pu je možno de fi no vat úèe lo vou funk ci
by ro kra ta: „Do užit ko vé funk ce by ro kra ta vstu pu jí ná sle du jí cí pro mìn né: plat, vý ho dy
ze za stá vá ní úøa du, ve øej ná re pu ta ce, moc, pøí zeò, vý stup úøa du, jed no du chost pro vá dì -
ní zmìn a ve de ní úøa du. Všech ny tyto pro mìn né kro mì po sled ních dvou jsou klad né
mo no tón ní funk ce cel ko vé ho roz poètu bì hem pù so be ní by ro kra ta na úøa dì“ (Nis ka nen, 
1994, s. 38). Z toho mùžeme zjed no du še nì vy vo dit, že užit ko vá funk ce by ro kra ta bude
ma xi ma li zo vá na pøi ma xi ma li za ci roz poètu na svo ji èin nost a mi ni ma li za ci úsi lí,
popøípadì nákladù na tuto èinnost. Toho lze nejlépe docílit dosažením monopolního
postavení, jehož základem je informaèní pøevaha jako výsledek informaèní asymetrie. 

K tomu uveï me ješ tì ná zor so ci o lo ga Mar ti na Cro zie ra (1964), kte rý de fi nu je ter -
mín „by ro kra tic ké se lhá ní“ a vy svìt lu je ho tím, že roli by ro kra cie ve spo leè nos ti vy me -
zu jí ètyøi základní faktory:
l uspo øá dá ní stá tu (vlá dy),
l pro blém za stu po vá ní – vztah mezi po li ti ky a by ro kra ty,
l vnitø ní or ga ni za ce úøa dù,
l vztah by ro kra cie a ob èan ské spo leè nos ti (ob èan ský sek tor). Z to ho to výètu je nej za -

jí ma vìj ší sku teè nost, že pro blé mem funkè nos ti by ro kra cie je pro blém za stu po vá ní,
kte rý po pi su je vztah mezi po li ti ky a by ro kra ty. Cha rak te ris ti ku modelu zastupování
popisuje box 1. 

Box 1 – Mo del za stu po vá ní 
Mo del za stu po vá ní pøed sta vu je ze vše o bec nì ní pù vod nì mi k ro e ko no mic ké ho

kon cep tu pro blé mu „prin ci pál – agent.” Ten to mo del si mùžeme pøed apli ka cí do
mo de lu zastupování popsat následovnì:

· Prin ci pál de le gu je na agen ta èást roz ho do va cích pra vo mo cí

· Agent vy ko ná vá èin nost, jejíž vý sle dek (zisk) se dìlí mezi prin ci pá la a agen ta, 

· Vy jed ná vá ní pro bí há v pod mín kách ne jis to ty

· Agent jed ná ve vlast ním zájmu (využívá asy me t rie in for ma cí)
Vy svìt le ní mo de lu za stu po vá ní nás sta ví pøed nut nost novì po jme no vat pro -

blém i jeho sub jek ty. V mo de lu za stu po vá ní jsou jed not li vé sub jek ty na zý vá ny
podle je jich role (po sta ve ní) v mo de lu jako “prin ci pál” a “agent”.6 Vy plý vá to ze
sku teè nos ti, že v mo de lu za stu po vá ní mo hou jed not li vé sub jek ty na bý vat v rùz ných 
si tu a cích rùz ných postavení, jednou fungují jako nájemci a jednou jako agenti. 

6 Z èeských pøekladù „Principal – agent” uvádí Holman (1999): „Problém oddìlení vlastnictví
o øízení podniku nazývají ekonomové problémem pána a správce.“ Soukupová a kol. (1996)
používá pøeklad „nájemce – zmocnìnec”, Blaha, Dìdek (1995) „akcionáø – manažer“, Schwarz
(1993) „vlastník – správce“ a Žák (1999) „zmocnitel – zmocnìnec.“



V sou èas nos ti jsme svìd ky po ku sù vy svìt lit po mo cí mo de lu za stu po vá ní vzta hy
mezi vo li èi, po li tic ký mi stra na mi, vlá dou a by ro kra cií.7 Pod sta tou pro blé mu je hle dá ní
zpù so bu, ja kým sta no vit roz po èet8 v ob las tech netržního roz ho do vá ní, ne bo li jak
uzavøít kon trakt mezi prin ci pá lem a agen tem, èi jak na vrh nout sys tém kom pen za cí
v pod mín kách asy me t ric ké in for ma ce. Vlá da se v této si tu a ci na lé zá ve dvo jím, v pod -
sta tì roz por ném po sta ve ní. Vlá da ve vzta hu k vo li èùm je v po sta ve ní agen ta, ve vzta hu
k by ro kra cii však vy stu pu je jako prin ci pál. In for maè ní asy me t rie slouží vlá dì k udržení
moci (úèe lo vý vý klad in for ma cí – po pu lis mus), ale zá ro veò zvy šu je roz poèty úøa dù (in -
for maè ní asy me t rie uplat òo va ná by ro kra cií). Rov nìž po sta ve ní by ro kra cie je roz por né.
Ve vztahu k vládì je sice pouze v roli agenta, na druhé stranì každý byrokrat je zároveò
volièem, tudíž principálem, který „deleguje“ vládu.

Ob rá zek 2 zob ra zu je tyto vzta hy a na víc se snaží po stih nout in terak ce mezi fir ma mi
a do mác nost mi a mezi fir ma mi a vlá dou. Šip ka mezi do mác nost mi a fir ma mi vy sti hu je
in terak ce na eko no mic kých tr zích, do kte rých za sa hu je svou po li ti kou vlá da. Do mác -
nos ti jsou zá ro veò vo li èi ovliv òu jí cí složení vlá dy, pro to zde vzni ká po li tic ký trh, na
kte rém se ob cho du je se sou pe øí cí mi po li tic ký mi pro gra my bì hem ob do bí pøed vol ba mi. 
Dal ší typ po li tic ké ho trhu vzni ká mezi fir ma mi a vlá dou. Ten to trh vy ja døu je ob chod
s ko mo di ta mi, kte rý mi jsou ja ká ko liv exe ku tiv ní opat øe ní ovliv òu jí cí po sta ve ní fi rem.
Tøe tí trh vzni ká mezi vládou a byrokracií, kdy se obchoduje s administrativními
opatøeními pro realizaci stanovených politických cílù.

Ob rá zek 2
Interakce mezi tržními a netržními aktéry

Pra men: Gre gor (2005, s. 21)
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 DOMÁCNOSTI F IRMY 

VLÁDA 

BYROKRACIE 

7 Tak napøíklad J. E. Lane (1993) uvádí: “Moderní demokratický stát je založen na principu P-A ve
veøejném sektoru. Tyto vztahy zahrnují jak vztahy mezi populací a volenými zástupci, tak i vztahy
mezi vládou a byrokracií.”

8 Termín rozpoèet je tøeba v kontextu netržního rozhodování chápat jako jakoukoliv èinnost posilující 
moc úøadu, tzn. i napøíklad budování vlastní nepostradatelnosti úøadu, výstavbu hierarchických
struktur èi jednání ve prospìch zájmových skupin.
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Kon cept mo de lu za stu po vá ní je spo jen s po jmem asy me t ric kých in for ma cí a mo rál -
ním ha zardem. Asy me t ric ká in for ma ce zna me ná, že je den sub jekt má úpl nìj ší in for ma -
ce než sub jekt dru hý a tím do chá zí k vý hod nìj ší mu po sta ve ní pøi vy jed ná vá ní. Mo rál ní
ha zard vzni ká teh dy, když èin nost jed no ho sub jek tu (in for mo va né ho) vede ke
snižová ní užitku ji né ho sub jek tu (ne in for mo va né ho) a pù vod ce ne ne se ná sled ky své -
ho pù so be ní (viz Sou ku po vá a kol., 1996). V po li tic kých pro ce sech (u netržního roz -
ho do vá ní) jde u asy me t ric ké in for ma ce o to, že je den ze sub jek tù pro ce su vy jed ná vá ní 
(do sa ho vá ní kon sen su) má in for maè ní pøe va hu, kte rou dokáže využít pro zvý še ní své
ren ty, rent-se eking.9 Pro blém mo rál ní ho ha zardu je pro blé mem šir ším. Pù vod ní mi k ro e -
ko no mic ký kon cept se ome zo val na možnos ti zneužití asy me t ric kých in for ma cí, v sou -
èas nos ti se ten to ter mín vžil pro (v pod sta tì li bo vol né) cho vá ní po li ti kù ne ne sou cích
ná sled ky svých roz hod nu tí. V tom to tex tu se po kus me držet pù vod ní ho vý zna mu, roz -
šiø me jej pou ze o kon sta to vá ní, že za mo rál ní ha zard je v netržním roz ho do vá ní
pokládáno takové jednání (chování), kde nejen že dochází ke zneužití informaèní
pøevahy, ale i napøíklad k podlehnutí tlaku zájmových skupin èi neschopnosti získat
nové, èi využít stávající informace.

Pro blé my vy plý va jí cí z mo de lu za stu po vá ní se nej ví ce pro je vu jí ve vy jed ná vá ní
o roz poètu úøa du. V každém vy jed ná vá ní pla tí, má-li být úspìš né a spra ved li vé, že
žádná z kom po nent (moc, in for ma ce, èas) není ne mìn ná. To v pro ce su vy jed ná vá ní vlá -
dy o roz poètu by ro kra cie ne pla tí. Je to prá vì fak tor èasu, kte rý èiní by ro kra cii „ne zni èi -
tel nou”. In for maè ní asy me t rie je za fi xo vá na do èas nos tí vlá dy v rám ci vo leb ní ho cyk lu
a „vìè nos tí” úøa dù. V tìch to pod mín kách po tom vy vstá va jí do po pøe dí pro blé my mo rál -
ní ho ha zardu a ne ga tiv ní ho vý bì ru pøi ob sa zo vá ní míst ve stát ní sprá vì. Ne hle dì
na vznik pro støe dí, ve kte rém jsou vy tvá øe ny ide ál ní pod mín ky pro ko rup ci a uplá ce ní.10

By ro kra tic ké se lhá ní je také dù sled kem vnitø ní or ga ni za ce stát ních úøa dù, jak ko liv
se je jich hi e rar chic ká struk tu ra ne li ší od sché mat uspo øá dá ní v sou kro mém sek to ru.
Efek tiv nost je jich fun go vá ní je však ovliv nì na nì ko li ka vý raz ný mi od chyl ka mi. Ty si
mùžeme struènì vymezit takto: 
l ne e xis ten ce trhu manažerù ve ve øej ném sek to ru,
l mzdy ve ve øej ném sek to ru jsou nižší než v sek to ru sou kro mém,
l se lhá ní od po vìd nos ti. 

Neexistence trhu manažerù vyplývá z monopolního postavení v oblasti informací
a konkrétnì se projevuje v požadavku na tzv. definitivu. To vede ve veøejném sektoru
nejen k neschopnosti reagovat na nové podnìty a k setrvaènosti v myšlení i øízení, ale
vytváøí i prostor pro korupci. Veøejný sektor se tak stává strnulou hierarchickou

9 Rent-seeking behaviour pøekládáme jako chování vedoucí k získávání èi dobývání renty. 
V netržním rozhodování se jedná o snahu politikù maximalizovat svùj vlastní užitek.

10 Volnost (mezeru) mezi nájemcem a agentem je možno „vyplnit” dvojím zpùsobem – a to nejen ve
smyslu negativním (rent-seeking), ale také konstruktivnì (viz Keech, 1995). Zde stojí za
poznamenání fakt, že rent-seeking je možno chápat také pozitivnì, do jisté míry ve smyslu
podnikatelského objevování (viz Kirzner, 1998).



strukturou, ve které navíc platí „pravidla negativního výbìru,”11 z èehož pak vyplývá,
že pro schopné není veøejná správa atraktivní a že nadøízení si vybírají své podøízené
mezi ménìschopnými. 

V ob las ti mezd ur èu je trh manažerù jak cenu je jich prá ce, tak i cenu prá ce je jich pod -
øí ze ných. Pla ty za mìst nan cù ve ve øej né sprá vì za pla ty v sou kro mém sek to ru za o stá va -
jí12 a vznik lý roz díl je po klá dán za je den z roz ho du jí cích mo ti vaè ních zdro jù vzni ku ko -
rup ce. Sklon ke ko rup ci ros te úmìr nì s tím, jak pla ty stát ních za mìst nan cù za o stá va jí za 
platy ve srovnatelných oblastech soukromého sektoru. 

Se lhá ní od po vìd nos ti je vlast nì vý sled kem dvou výše zmí nì ných roz dí lù mezi sou -
kro mým a ve øej ným sek to rem, nebo• v sou kro mém sek to ru je otáz ka od po vìd nos ti øe -
še na trhem, ve ve øej ném sek to ru ta ko vé to øe še ní ne e xis tu je. Na mís to tržních øe še ní
vstu pu jí na scé nu al tru is mus a mo rál ka a z toho vy plý va jí cí ide ál úøed ní ka sle du jí cí ho
jen spo le èen ský zá jem. Pøi je jich ab sen ci, èi ne snad nos ti vy nu ce ní pak vyhledávání
renty, boj o rozpoèet úøadu a prostor pro korupci. 

1.2 Te o re tic ký po hled na re gu la ci

Re gu la ci mùžeme de fi no vat jako kon t ro lu, usmìr òo vá ní a øí ze ní eko no mic kých
akti vit sou kro mé ho sek to ru stá tem v zájmu eko no mic ké efek tiv nos ti, spra ve dl nos ti,
bez peè nos ti a zdra ví. Jed ná se tedy o ak ti vi tu stá tu, kte rý v obec né ro vi nì le gisla tiv ním
pro ce sem buï za me zu je pro sa zo vá ní ur èi tých ne chtì ných ak ti vit, nebo po vo lu je èi
pod po ru je ur èi té èin nos ti. Re gu laè ní ak ti vi ty stá tu jsou kom plex nì vy svìt li tel né ce lou
šká lou vìd ních dis ci plín a te o re tic kých pøí stu pù a to nejen eko no mie, ale i práv ních vìd, 
po li to lo gie, his to rie, ge o gra fie, so ci o lo gie a psy cho lo gie – tím se re gu la ce stá vá mul ti -
dis ci pli nár ní ve li èi nou. Tato šíøe po hle dù na re gu la ci nám umožòuje rozlišit tøi
významy regulace, uspoøádané od nejširšího pojetí ke specifickému (viz Baldwin,
Scoot, Hood, 1998):
l Nej šir ší po je tí re gu la ce za hr nu jí cí veš ke ré me cha nismy kon t ro ly spoleènosti. 
l Re gu la ce jako zpù sob vlád nu tí (go ver nan ce), kde stát ní agen tu ry usi lu jí o kon t ro lu

a øí ze ní ekonomiky.
l Re gu la ci jako spe ci fic kou for mu vlád nu tí, kde po mo cí sou bo ru au to ri ta tiv ních pra -

vi del kon t ro lo va ných sa mo stat ný mi agen tu ra mi se do sa hu je pro sa ze ní sho dy pøi
øešení ekonomických problémù.
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11 F. A. Hayek (1990) v 10. ka pi to le s pøí znaè ným ná zvem „Proè se ti nej hor ší do stá va jí na ho ru” uvá -
dí tøi hlav ní dù vo dy, kte ré mno hou pla tit pro každou hi e rar chic kou strukturu:
1. èím vyš ší vzdì lá ní, tím vyš ší di fe ren ci a ce názorù,
2. dik tá tor je scho pen pøe svìd èit spí še ty, kteøí ne ma jí vlast ní názor,
3. vy vo lá ní kon flik tu my a oni.
Pro blé mem ne ga tiv ní mu vý bì ru v hi e rar chic kých struk tu rách se za bý val i èes ký eko nom Pa vel Pe li -
kán, jehož tezi, pre zen to va nou na pøed náš kách na KHP VŠE, lze shr nout asi tak to: Ne ga tiv ní vý bìr
je za pøí èi nìn tím, že na každé in te lek tu ál ní úrov ni je èlo vìk scho pen roz po znat a oce nit “kva li ty”
tìch ménì in te li gent ních, než je on sám, ale zce la mu splý va jí ti, kte øí jsou in te li gent nìj ší – a tudíž
nedokáže je rozlišit, a tím je “nevolí”.

12 Podle údajù MPSV ÈR byly mzdy v soukromém sektoru o více než 12 % vyšší než v sektoru
veøejném.
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V dalším textu se budeme zabývat regulací na pomezí mezi druhým a tøetím
významem.

Re gu la ci mùžeme dì lit na: eko no mic kou re gu la ci, kte rá ovliv òu je tržní roz ho do vá -
ní, soci ál ní re gu la ci, kte rá chrá ní ve øej né zá jmy (na pøí klad zdra ví, bez peè nost) a admi -
nistra tiv ní re gu la ci, což jsou pí sem nos ti a úøed ní for ma li ty, po mo cí nichž stát ní or gá ny
shro mažïují in for ma ce a za sa hu jí do jed not li vých hos po dáø ských roz hod nu tí. V sou -
èas né dobì je v ev rop ském kon tex tu od ha do ván po díl so ci ál ní re gu la ce na všech re gu -
laè ních opat øe ní ko lem 80 %. Re gu laè ní opat øe ní dì lí me i z his to ric ké ho hle dis ka na
re gu la ci tra diè ní (Old sty le re gu lati on), kte rá se za mì øu je na re gu lo vá ní cen a mezd, re -
gu la ci od vìt ví a fi rem, re gu la ci ve øej ných stat kù ve sna ze sti mu lo vat eko no mic kou
efek tiv nost a vý kon nost a na re gu la ci, kte rá je za mì øe na na ochra nu jed not liv cù – vý -
rob cù i spo tøe bi te lù, na ochranu životního prostøedí, na podporu šíøení informací s cílem 
odstranìní informaèní asymetrie, neboli novou vlnu regulace (New wave regulation).

Baldwin (1999) spe ci fi ku je dù vo dy pro eko no mic kou re gu la ci jako po tøe bu kon t ro -
lo vat jevy, kte ré vy chá ze jí pøe de vším z tržních se lhá ní. Za ta ko vé jevy mo hou být
považová ny ex ter na li ty, trans akè ní ná kla dy, asy me t ric ká in for ma ce, dále mo no po ly
a ne kon ku renè ní jed ná ní, mi mo øád né zis ky, vzác nost stra te gic kých stat kù, nut nost po -
sky to vat veøejné statky a potøeba ochrany zájmù budoucích generací.

Podle výše uve de ných dù vo dù má re gu lo vá ní eko no mi ky jak mak ro e ko no mic ký,
tak i mi k ro e ko no mic ký cha rak ter. Na mak ro e ko no mic ké úrov ní se v pod sta tì jed ná
o pøí klon k mak ro e ko no mic ké mu plá no vá ní, v tržních eko no mi kách zná mé mu jako plá -
no vá ní in di ka tiv ní. Re gu la ce na mi k ro e ko no mic ké úrov ni je za mì øe na pøe de vším na
vy me ze ní a kon t ro lu pra vi del na tr zích, ne bo li na vy tvo øe ní práv ní ho rám ce pro svo bod -
né pod ni ká ní, na za jiš tì ní po tøeb ných in for ma cí pro všech ny úèast ní ky trhù, ne bo li na
od stra òo vá ní in for maè ní asy me t rie ve vzta hu vý rob ce ver sus spo tøe bi tel a na pod po ru
kon ku ren ce vy tvá øe ním do hle du nad trhy, zejmé na s ohle dem na zneužívá ní mo no pol -
ní ho po sta ve ní, sank ci o no vá ním za ká za né ho cho vá ní a do hle dem na cho vá ní všech
eko no mic kých sub jek tù na trhu. Za tím co mak ro e ko no mic ká re gu la ce od vá dí eko no mi -
ku smì rem, kte rým by se sama spon tán nì ne po hy bo va la (bez hod no ce ní a sou dù o pro -
spìš nos ti èi škod li vos ti), na mi k ro e ko no mic ké úrov ni re gu la ce mùže vý raz nì pøi spí vat
ke snížení trans akè ních ná kla dù zejména vytvoøením dlouhodobì platných a právnì
vymahatelných podmínek pro podnikání zejména vytvoøením žádoucího a funkèního
informaèního systému a právního øádu chránícího práva jak výrobcù tak i spotøebitelù. 

Ve svém nejznámìjším èlánku z roku 1971 Stigler položil základ souèasnému
chápání regulace tím, že si položil zásadní otázku: Kdo má z regulace prospìch?
Odpovìdí doplnil do té doby pøevažující teoretické koncepty o nový, zatím neobjevený
pøístup. K pojetí regulace ve veøejném zájmu13 a regulace v zájmu regulátora14 pøidal
regulaci v zájmu regulovaných. Regulace ve veøejném zájmu je spojena s ekonomií
blahobytu, kde stát starající se o blaho svých obèanù sleduje veøejný zájem. V tomto
pojetí je regulace zamìøena na nápravu tržních selhání, odstraòování informaèní

13 Toto obec nì pøi jí ma né vy svìt le ní je sou èás tí pøe vážné èás ti stan dard ních uèeb nic eko no mie, na pøí -
klad i v Sa mu el so no vì Eko no mii vy chá zí z Pi gou o va po je tí.

14 Prv ní, kdo na ten to pro blém upo zor nil, byl G. Tul lock (1965).



asymetrie a omezování moci silných zájmových skupin. Nejvìtším problémem tohoto
pøístupu je sám velmi tìžko definovatelný termín „veøejný zájem“. Gordon Tullock jako 
jeden z nejznámìjších pøedstavitelù teorie veøejné volby se snažil vyvrátit mýtus, že
politici jednají ve veøejném zájmu a naopak tvrdí, že to jsou právì politici a byrokraté,15

kteøí mají z regulace osobní prospìch – politici i byrokraté se snaží sledovat svùj vlastní
prospìch (prostøedky na volební kampanì, podpora zájmových skupin, nelegální
platby, úplatky apod.), a proto udržují kontakty s regulovanými, popøípadì vyhledávají
další možná spojení (vznik nových regulací). Stiglerovo pojetí regulace v zájmu
regulovaných je založeno na jednoduché úvaze, že jsou to právì regulovaní, kteøí mají
dlouhodobìjší prospìch z regulace, a proto regulaci vlastnì vyžadují. V tomto pojetí se
odvìtví, oblasti èi profese snaží o získání pøímých finanèních podpor, o omezení vstupu
do odvìtví, podporu výroby komponentù, omezování produkce substitutù a kontrolu
stanovení cen – což jsou nejèastìjší projevy tohoto pojetí regulace.

Na bázi tìch to roz díl ných pøí stu pù k re gu la ci vznik lo nì ko lik te o re tic kých pøí stu pù,
kte ré se snaží re gu la ci vy svìt lit (viz Baldwin, Cave, 1999). Nej zná mìj ší a nej ví ce roz ší -
øe ná je te o rie ve øej né ho zájmu, kte rá ve svìt le no vých po znatkù pøe chá zí do ob las tí, kde
jsou zá jmy lépe de fi no va né – ho vo øí se o te o rii zá jmo vých sku pin (viz Ol son, 1965),
nebo do kon ce i o te o rii „re gu la to ry cap tu re“ (viz Stie gler, 1971; Pel tzman, 1976; Pel -
tzman, 1989; Bec ker, 1983 a jiní).16 Te o rie založené na de skrip ci zá jmù vy klá dá Chi -
cagská ško la17 od mí ta jí cí re gu la ci s tvr ze ním, že slouží jako po li tic ký ná stroj
k ma xi ma li za ci vo liè ských hla sù, a na ní na va zu jí cí te o rie ve øej né vol by, jež po pi su je
re gu la ci jako ná stroj vy hle dá vá ní ren ty. Tyto te o rie však opo mí je jí je den dùležitý
aspekt re gu la ce a tím je èin nost (cha rak te ris ti ka) re gu laè ních or gá nù vèet nì je jich kon t -
ro ly. Ten to pro blém øeší in sti tu ci o nál ní eko no mie, kte rá jed nak pra cu je s mo de lem za -
stu po vá ní a tím i s pro blé my asy me t ric kých in for ma cí a mo rál ní ho ha zardu pøi
re gu lo vá ní a jed nak s pro blé mem vli vu a kon sti tu o vá ní sa mot ných or ga ni za cí pro ce su
regulace. Bìhem devadesátých let se teorie ekonomické regulace nadále rozvíjela
a zaèala brát v úvahu rùznorodé problémy regulace jako instituce, pravidla regulace èi
samotný proces regulace.

Sou èas ná te o rie re gu la ce zdù raz òu je vý znam in sti tu ci o nál ní ho rám ce, v nìmž re gu -
la ce pro bí há. Jak uka zu je Gra no vet ter (1985), eko no mic ká ak ti vi ta je ovliv nì na spo le -
èen ský mi vzta hy a uspo øá dá ním. A tedy funkè nost ja ké ho ko liv sys té mu re gu la ce, kte rý
je za sa zen do spe ci fic ké ho pro støe dí spo lu s jeho for mál ní mi i ne for mál ní mi pra vi dly,
zá vi sí prá vì na tìch to in sti tu cích. Ogus (2002) po sky tl srov ná ní rùz ných sys té mù re gu -
la ce pro od liš né sku pi ny zemí – kon ti nen tál ní Ev ro pu a An g lo saské zemì. V te o rii re gu -
la ce se také projevuje vliv nové institucionální ekonomie a pøedevším teorie
transakèních nákladù (viz Allen, 1991).
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15 O užit ko vé funk ci by ro kra ta ve výše uve de ném smys lu psal jako prv ní Nis ka nen (1971).

16 Jako ur èi tou apli ka ci te o rie ve øej né ho zájmu je možno ozna èit její po pu lis tic kou vì tev, kte rá ve øej -
ný zá jem ome zu je na bla ho byt spo tøe bi te le s tím, že má pøí mý vliv na vo li èe – z to ho to dù vo du je
tato for ma re gu la ce více ori en to vá na na re gu la ci so ci ál ní.

17 V ev rop ském kon tex tu se v sou vis los ti s re gu la cí mlu ví nì kdy i o Tou lous ké ško le re pre zen to va né
zejmé na Laf fon tem (1991).
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S trans akè ní mi ná kla dy je spo jen pro blém asy me t ric ké in for ma ce. Re gu lá tor
v pøí pa dì asy me t ric ké in for ma ce dis po nu je ji nou úrov ní in for ma ce než re gu lo va ný
sub jekt, na pøí klad o ná kla dech, pøí jmech èi po ptáv ce. Aby bylo možné op ti mál nì re -
gu lo vat, re gu lá tor musí za vést pra vi dla a pod nì ty pro po skyt nu tí do sta teè né in for -
ma ce od re gu lo va ných sub jek tù. Nová te o rie na va zu je také na pro blém „za je tí
re gu lá to ra“ Chi cagské ško ly (viz Stie gler, 1971, Pel tzmann, 1976), kdy je re gu la ce
pro vá dì na ve pro spìch zá jmo vých sku pin. Podle Re a ga na (1987) kon cen t ra ce pro -
spì chu z re gu la ce a roz ptý le ní je jích ná kla dù zpù so bu je, že zá jmo vé sku pi ny mají
vyš ší vy jed ná va cí sílu a re gu lá to øi pro to zvý hod òu jí zá jmy vý rob cù. Jak zdù raz òu je
Laf font (2000), vzhle dem k ne e fek tiv ní mu vy jed ná vá ní mezi zá jmo vý mi sku pi na mi 
o možných ren tách vede re gu la ce vždy k ne op ti mál ním vý sled kùm, co se týèe spo le -
èen ské ho bla ho by tu. Možnost fi rem stra te gic ky ovliv nit po li ti ku pøed sta vu je vý -
znam ný zdroj její kom pa ra tiv ní vý ho dy (viz Shaf fer, 1995). Re gu la ce mùže však
také pod leh nout „za je tí po li tic ké moci“. V ta ko vé si tu a ci je cí lem re gu la ce pro sa ze -
ní ur èi té ho po li tic ké ho zájmu. Re gu la ce se tak stá vá ná stro jem vlá dy a vlád nou cí
eli ty (Sti g litz, 1998). Vzhle dem k èas to ne op ti mál ní re gu la ci se ob je vi ly sna hy
o kvan ti fi ka ci ná kla dù re gu la ce, kte ré spoèívají nejen v provozu administrativního
aparátu, ale také v ekonomických pokøiveních, které nepøimìøená regulace
zpùsobuje, a nákladech ekonomických subjektù se této regulaci podrobit. Hopkins
(1996) a Hahn (1998) se pokouší o odhad nákladù regulace.

2. Data a mì øe ní

V této ka pi to le nej prve cha rak te ri zu je me zdro je dat tý ka jí cí se by ro kra cie a poz dì ji se
za mì øí me na re gu la ci. V úvo du si položme otáz ku: lze roz sah by ro kra cie mì øit? Bu de -
me-li chtít použít kvan ti ta tiv ní sta tis ti ku a tedy tvr dá data, mùžeme si vy brat z nì ko li ka
možnos tí. By ro kra cii je možné mì øit podle po ètu stát ních úøed ní kù, pøi srov ná ní zemí
mùžeme použít po mìr stát ních úøed ní kù na cel ko vé pra cov ní síle èi po èet oby va tel na
jed no ho stát ní ho úøed ní ka. Jiný pøí stup mìøí by ro kra cii podle po ètu mi nis ter ských
úøed ní kù. Jako dal ší ob jek tiv ní mì øít ko by ro kra cie mùže sloužit množství zá ko nù a je -
jich roz sah. Co se týèe kva li ta tiv ních hod no ce ní a tedy mìk kých dat, je stav byrokracie
souèástí rùzných prùzkumù, které se však k této problematice staví odlišným
zpùsobem.

Na pøí klad IMD ve World Com pe ti ti ve ness Year book hod no tí zemì podle toho, jak
fir my v dané zemi na šká le od 0 do 10 po su zo va ly tvr ze ní, že by ro kra cie brá ní pod ni ká -
ní. Èím vyš ší hod no ce ní, tím ménì by ro kra cie brá ní pod ni ká ní. Vý raz ný ne do sta tek ta -
ko vé ho pøí stu pu spo èí vá v tom, že fir my ne mu sí hod no tit pou ze sa mot nou by ro kra cii
jako ta ko vou, ale brát v úva hu i zatìžují cí ad mi nis tra tiv ní opat øe ní, kte rá jsou vý sled -
kem nad mìr né re gu la ce. V ta ko vém pøí pa dì se hra ni ce mezi regulací a byrokracií, jak ji
chápeme, stírá a pojmy splývají dohromady.



Ta bul ka 2
Pøe hled zdro jù dat re gu la ce

Instituce Název publikace èi výzkumu a obsah hodnocení

Business Environment
Risk Intelligence
(BERI)

Business Risk Servis
Composite Score
– index politického rizika (možnost politické zmìny), index rizika

„provozu“ (podmínky fungování firmy), faktor úhrady a repatriace

CIVICUS

Index obèanské spoleènosti
– struktura , hodnoty (demokracie, transparentnost, tolerance…), prostøedí

(politický a spoleèensko-hospodáøský kontext), dopad (vliv na veøejnou
politiku)

Economist Intelligence
Unit (EIU)

Country Report
– politická scéna, hospodáøská politika, domácí ekonomika, trendy

v odvìtvích a zahranièním obchodì
Hodnocení rizika investice
– mìnové riziko, bankovní riziko, politické riziko a strukturální riziko

Business Environment Ranking
– politické prostøedí, makroekonomické prostøedí, tržní pøíležitosti, politika

svobodného podnikání a konkurence, politika zahranièních investic,
zahranièní obchod, danì, finance, trh práce a infrastruktura

Evropská banka pro
obnovu a rozvoj
(EBRD)

Transition report
– vybrané makroekonomické ukazatele, ukazatele strukturální zmìny,

ukazatele transformace, kvalitativní a institucionální vývoj v oblastech
liberalizace a privatizace, podmínek podnikání a konkurence, finanèního
sektoru a sociální reformy

Heritage Foundation

Index of Economic Freedom
– obchodní politika, fiskální bøemeno vlády, vládní intervence

v ekonomice, mìnová politika, kapitálové toky a zahranièní investice,
bankovnictví a finance, mzdy a ceny, vlastnická práva, regulace a šedá
ekonomika

International Institute
for Management and
Development (IMD)

World Competitiveness Yearbook
– ekonomická výkonnost, efektivita vlády, efektivita podnikù,

infrastruktura

OECD

Multi-country Business Survey Database
– kvalita regulace, kvalita regulatorní administrativy, odhady

administrativních nákladù související s regulací zamìstnanosti, prostøedí
a daní

Political Risk Service
Group (PRSG)

International Country Risk Guide System
– finanèní riziko, politické riziko, ekonomické riziko

PriceWaterHouseCoop
ers (Kurzmann Group)

Opacity Index
– míra korupce, stav legislativy, efektivnost makroekonomické hospodáøské 

politiky, stav øízení a kontrola firem, míra regulace

Svìtová banka (WB)

Doing Business
– rozsah, složitost a náklady spojené se zahájením a ukonèením podnikání,

podmínky udìlování povolení, regulace zamìstnanosti, registrace
vlastnictví, získávání úvìru, ochrana investorù, platba daní, regulace
zahranièního obchodu, vynutitelnost smluv

Svìtová banka a EBRD

Business Environment and Enterprise Performance Survey
– problémy podnikání, neoficiální platby a korupce, zloèin, regulace

a byrokracie, clo a danì, trh práce, financování firem, právo a soud,
infrastruktura

PO LI TIC KÁ EKO NO MIE, 2, 2008     l   207



208   l     PO LI TIC KÁ EKO NO MIE, 2, 2008

Svìtová banka
Governance Matters
– demokracie, politická stabilita, výkonnost vlády, kvalita regulace, právní

øád, kontrola korupce

Svìtová banka

Enterprise Survey
– vnímání investièního prostøedí v oblastech:

byrokracie, korupce, soudy, zloèin, finance, šedá ekonomika,
infrastruktura, inovace, zamìstnání, danì a obchod

Svìtové ekonomické
fórum (WEF)

Global Competitiveness Report

– ukazatele agregátního výkonu ekonomiky, makroekonomické prostøedí,
technologie: inovace a difuse, lidské zdroje: vzdìlání, zdraví a práce,
infrastruktura, veøejné instituce, konkurence a klastry, fungování firem
a strategie, životní prostøedí

Jiné in sti tu ce zjiš•ují roz sah by ro kra cie tím, že se fi rem pta jí, ko lik èasu trá ví je jich
se ni or manažeøi vy jed ná vá ním se stát ní mi úøed ní ky (kvù li in ter pre ta ci zá ko nù a na øí ze -
ní èi kvù li zís ká ní èi udržení pøí stu pu k ve øej ným službám). Jed ná se o WEF ve své zprá -
vì o kon ku ren ce schop nos ti, WB a EBRD v prù zku mu Bu si ness En vi ron ment and
En ter pri se Per for man ce Sur vey a WB v prù zku mu En ter pri se Sur vey. Tøe tí zmí nì ný
prù zkum ješ tì do by ro kra cie pøi dá vá otáz ku, zda fir my sou hla sí s tvr ze ním, že in ter pre -
ta ce vlád ních na øí ze ní, kte ré ovliv òu jí je jich pod ni ká ní, stát ní mi úøed ní ky jsou kon zis -
tent ní a pøed ví da tel né.18

Co se týèe regulace, ve všech zdrojích je chápána jako jakákoliv intervence státu
prostøednictvím zákonù, naøízení èi jiných administrativních opatøení. Jelikož regulace
jako taková zasahuje témìø do všech ekonomických èinností, prùzkumù, které se tìmto
tématùm vìnuje, je velká škála. Tyto prùzkumy stojí jak na tvrdých, mìøitelných
údajích, tak i na mìkkých datech a tedy dotazování respondentù. Tabulka 2 uvádí
pøehled vybraných institucí, provádìjících výzkum v oblasti regulace, vèetnì struèné
charakteristiky pøístupu.19

3. Cha rak te ris ti ka re gu la ce v ze mích EU

Pøi hod no ce ní in sti tu ci o nál ní kva li ty jsme v mi nu los ti vy chá ze li zejmé na z ma te ri á lù Svì to -
vé ban ky pro jek tu Go ver nan ce Mat ters, kte rý jed not li vé zemì hod no tí podle nì ko li ka
složek in sti tu ci o nál ní kva li ty – de mo kra cie, po li tic ké sta bi li ty, efek ti vi ty vlá dy, kva li ty re -
gu la ce, práv ní ho øádu a ko rup ce. Na zá kla dì to ho to pro jek tu jsme in sti tu ci o nál ní kva li tu

18 Vedle uve de ných zdro jù pro vá dí or ga ni za ce OECD a SIG MA (Pod po ra pro zlep še ní sprá vy a ma -
nagemen tu) jed no rá zo vá hod no ce ní tý ka jí cí se ve øej né služby. V roce 2003 pro bìh lo hod no ce ní ve øej -
né služby a ad mi nis tra tiv ní ho rám ce a hod no ce ní sys té mu za dá vá ní ve øej ných za ká zek. Prv ní uve de né 
hod no ce ní zkou má, zda vù bec exis tu je pøi mì øe ný práv ní zá klad de fi nu jí cí sta tus stát ních úøed ní kù,
kte øí jsou odpovìd ní pøi usku teè òo vá ní vlád ní po li ti ky a pro vá dì ní ad mi nis tra tiv ních úko nù, a zda
ad mi nis tra tiv ní èinnost a obec ný práv ní ad mi nis tra tiv ní rá mec ga ran tu je prin cip zá kon nos ti pøi ad -
mi nis tra tiv ním roz ho dování a vede k od po vìd nos ti úøed ní kù za svo je úko ny. Hod no ce ní za dá vá ní
ve øej ných za ká zek je pro ve de no z rùz ných úhlù po hle du, pøi èemž jsou de fi no vá ny sil né a sla bé strán -
ky sys té mu za dá vá ní ve øej ných zakázek spolu s návrhem zásahù pro øešení hlavních problémù.

19 Celý text, po pi su jí cí po drob nì jed not li vé zdro je, je k dis po zi ci nawww.ces vsem.cz jako WP CES
VŠEM 8/2006.



cha rak te ri zo va li sou hrn ným in dexem in sti tu ci o nál ní kva li ty s tím, že se v bu douc nu za mì -
øí me na jeho jed not li vé složky (viz Žák, Vy mìt al, 2006). Ori en ta ce na kva li tu re gu la ce je lo -
gic kým dù sled kem to ho to zá mì ru. Do mní vá me se, že je to prá vì re gu laè ní kva li ta, kte rá
ome zo vá ním tržní svo bo dy vy tvá øí mnoh de ba ri é ry pro rùst a kon ku ren ce schop nost. Je za -
jí ma vé, že roz díl mezi nej lep ším a nej hor ším hod no ce ním v ce lém sou bo ru zemí EU-25 je u
kva li ty re gu la ce dru hý nej nižší ze všech šes ti uka za te lù pro jek tu Go ver nan ce Mat ters a je
nižší než jed na (0,97). Men ší roz díl je jen u uka za te le de mo kra cie (0,62). Èás teè né vy svìt -
le ní mùžeme hle dat ve sku teè nos ti, že trans for maè ní pro ce sy v po st ko mu nis tic kých ze mích
byly výraznými procesy deregulace. Zamìøíme-li se pouze na kvalitu regulace, pak nové
údaje Governance Matters, publikované pod názvem Worldwide Governance Indicators
WGI, dostaneme situaci ilustrovanou obrázkem 3.

Obrázek 3
Go ver nan ce Mat ters V – Kva li ta re gu la ce

Pra men: World Bank (2006) 

Roz díl mezi nej vyš ším a nej nižším hod no ce ním men ší než jed na sice uka zu je na re -
la tiv nì srov na tel ná re gu laè ní pro støe dí jed not li vých zemí, ovšem exis tu je vý raz ný roz -
díl mezi ze mì mi EU-15 a EU-10. Mezi ze mì mi EU-10 není ani jed na hod no ce na nad
1,50 bodù, prv ní z nich Es ton sko je s hod no ce ním 1,43 cel ko vì de vá té. Èes ká re pub li ka
je jak pod prù mì rem EU-25, tak i pod prù mì rem EU-10 a za u jí má šes té mís to od konce,
pøed Polskem, Slovinskem, Øeckem, Itálií a Litvou.

3.1 In dex kva li ty re gu laè ní ho pro støe dí

Pøi hod no ce ní kva li ty re gu laè ní ho pro støe dí jsme pøi stou pi li k po ku su zfor mu lo vat
vlast ní pøí stup ve for mì In de xu kva li ty re gu laè ní ho pro støe dí CES. In dex je zpra co ván
z do stup ných pod kla dù pro všech ny zemì EU v roce 2006, je na víc zpìt nì do po èí tán
pro rok 2002 a mìl by být pra vi del nì ak tu a li zo ván. Zá ro veò by se mìl stát zá kla dem pro
Sou hrn ný in dex in sti tu ci o nál ní kva li ty CES se stej ný mi am bi ce mi. Ta bul ka 3 po sky tu je
pøehled jednotlivých ukazatelù, které byly pøi sestavování indexu použity.

Pod nì tem pro se sta ve ní vlast ní ho in de xu byla sna ha zhod no tit kva li tu re gu laè ní ho pro -
støe dí jed not li vých zemí Ev rop ské unie. Úda je pro se sta ve ní in de xu vy chá zí z pu b li ka cí
dvou vý znam ných or ga ni za cí – Glo bal Com pe ti ti ve ness Re port Svì to vé ho eko no mic ké ho
fóra (World Eco no mic Fo rum – WEF) a World Com pe ti ti ve ness Year book Me zi ná rod ní ho
in sti tu tu pro ma nage ment a rozvoj (International Institute for Management and
Development – IMD). 
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Ta bul ka 3
Pøe hled použitých uka za te lù

IMD

Efektivita
vlády

Institucionální
rámec

právní rámec, rozhodování vlády, transparentnost,
byrokracie, pøizpùsobivost vládní politiky

Spoleèenský
rámec

spravedlnost

Fiskální
politika

vyhýbání se platbì daní

Obchodní
legislativa

celní orgány, protekcionismus, zahranièní investoøi, pøístup
ke kapitálovým trhùm, investièní pobídky, dotace,
legislativa na ochranu hospodáøské soutìže, legislativa
standardù výrobkù a služeb, cenové kontroly, šedá
ekonomika, intenzita regulace, podmínky podnikání, vznik
nových firem, regulace na trhu práce, legislativa na ochranu 
nezamìstnaných, zákony o imigraci

Podniková
efektivita

Finance
transparentnost finanèních institucí, bankovní a finanèní
služby, bankovní regulace

WEF

Instituce
nezávislost soudù, vlastnická práva, zvýhodòování subjektù pøi vládním
rozhodování, zátìž vládní regulace, efektivita zákonodárných orgánù

Efektivita
trhu

efektivnost právního rámce, efektivita daòového systému, intenzita domácí
konkurence, efektivita politiky na ochranu hospodáøské soutìže, najímání
a propouštìní zamìstnancù, pružnost pøi stanovování mezd, vyspìlost
finanèního trhu, kvalita bank, pøístup k pùjèkám, dostupnost rizikového
kapitálu, rozsah byrokratické zátìže, vládní dotace, vyžadování standardù
kvality výrobkù a služeb, šedá ekonomika

Pra men: IMD (2006), WEF (2006)

Z obou publikací je použito celkem 45 ukazatelù, z toho 26 z roèenky IMD a 19 ze
zprávy Svìtového ekonomického fóra. Data ze zdroje IMD vycházely z oblastí vládní
efektivity a podnikové efektivity a ze Svìtového ekonomického fóra zejména z oblasti
institucí a efektivity trhu. Hodnoty jednotlivých ukazatelù byly v obou pøípadech
pøevedeny na procentuální vyjádøení, z nichž byl vypoèten prùmìr, který pøedstavuje
Index kvality regulaèního prostøedí CES. Hodnota indexu 100 vystihuje nedosažitelný
a neexistující ideál s nejvyššími možnými hodnotami ve všech oblastech. V roèence
IMD byla data dostupná pro 21 zemí EU a to mimo Malty, Kypru, Litvy a Lotyšska. Za
rok 2002 nebyla v publikaci WEF uvedena data pro Lucembursko, Maltu a Kypr, tudíž
údaje jsou pro tyto zemì zkreslené. 

Uve de né hod no ty (viz ta bul ka 4) In de xu re gu laè ní kva li ty CES v le tech 2002 a 2006
zemí EU-25 kom plex nì hod no tí kva li tu re gu la ce a po u ka zu jí na nì ko lik za jí ma vých
sou vis los tí. Tou prv ní je sku teè nost, že kva li ta re gu la ce se mezi sle do va ný mi lety pøí liš
ne zmì ni la. Nej vyš ší hod no ce ní se snížilo ze 75,9 bodù v roce 2002 na 74,8 bodù v roce
2006 a Fin sko vy støí da lo Dán sko. Nej hùøe hod no ce nou zemí v obou le tech bylo Pol sko
s vý sled ky 40,6 bodù v roce 2002 a 40,5 bodù v roce 2006. Cel ko vý roz díl v hod no ce ní
mezi prv ní a po sled ní hod no ce nou zemí se v roce 2006 na zá kla dì toho mírnì
(o 1,0 bodu) snížil, což u mìkkých dat pøedstavuje zanedbatelný rozdíl.



Ta bul ka 4
In dex re gu laè ní kva li ty CES

Index CES 2002 Index CES 2006 Zmìna

Hodnota Poøadí Hodnota Poøadí Hodnota Poøadí 

AT 66,41 7 68,50 4 2,09 -3

BE 57,58 13 56,47 15 -1,11 2

CY .. .. 58,20 12 .. ..

CZ 53,02 16 55,60 17 2,59 1

oDK 71,88 3 74,78 1 2,89 -2

EE 63,13 9 66,41 6 3,28 -3

FI 75,90 1 72,10 2 -3,80 1

FR 55,05 14 55,68 16 0,63 2

DE 58,70 12 60,15 10 1,45 -2

GR 51,18 17 51,98 21 0,80 4

HU 59,27 10 57,95 13 -1,32 3

IE 68,05 6 69,88 3 1,83 -3

IT 50,78 18 44,46 24 -6,32 6

LV 49,25 19 54,34 18 5,09 -1

LT 49,04 20 50,94 22 1,90 2

LU 73,31 2 66,34 7 -6,97 5

MT .. .. 57,14 14 .. ..

NL 68,32 5 66,73 5 -1,59 0

PL 40,60 23 40,53 25 -0,06 2

PT 53,54 15 54,10 19 0,55 4

SK 47,98 22 59,35 11 11,37 -11

SL 48,90 21 47,01 23 -1,89 2

ES 58,98 11 52,96 20 -6,02 9

SE 64,95 8 63,08 9 -1,87 1

UK 69,15 4 64,60 8 -4,55 4

EU-25 59,18 59,02 -0,16

EU-15 62,58 61,45 -1,13

EU-10 51,83 54,44 2,61

Pra men: IMD (2002, 2006), WEF (2002, 2006), vlast ní kon struk ce 

Prv ní sku pi nu zemí tvo øí ty, je jichž hod no ce ní je nad prù mì rem EU-15 v obou hod -
no ce ných le tech. Jed ná se o de vìt zemí, z nichž osm pa t øí k mo de lùm skan di náv ské ho
a an g lo saské ho ka pi ta lis mu, na de vìt je do pl òu je Es ton sko, jako je di ný pøed sta vi tel
zemí EU-10. Jsou to Dán sko, Fin sko, Ir sko, Ra kousko, Ni zo ze mí, Lu cem bur sko, Vel ká
Bri tá nie, Švéd sko – ne mì ní se za øa ze ní, mìní se jen po øa dí. Dru hou, dalo by se øíci
opaè nou, sku pi nu zemí tvo øí ty, je jichž hod no ce ní je pod prù mì rem EU-10. Ze zemí
EU-15 jsou to zemì pøe vážnì za øa zo va né do ji ho ev rop ské ho mo de lu ka pi ta lis mu.
Opro ti hod no ce ní v roce 2002 se do této sku pi ny vra ce jí Por tu gal sko a Špa nìl sko,
a v roce 2006 ji tvo øí dále Øec ko a Itá lie, do pl nì né o Litvu, Lo tyš sko a Slo vin sko ze
zemí EU-10. Po zo ru hod ný je po sun Slo ven ska, kte ré z této sku pi ny v roce 2002 vy star -
to va lo vý raz nì smì rem k nej lé pe hod no ce ným ze mím. Èes ká re pub li ka, jejíž hod no ce -
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ní se mezi lety 2002 a 2006 mír nì zlepšilo (o 2,6 bodu), patøí do prostøední kontinentální 
skupiny zemí, kde však zaujímá poslední místo na hranici s modelem støedomoøským. 

Za mì øe ní se na dy na mi ku zmìn sou vi sí se tøe tím zjiš tì ním. Z to ho to po hle du je
možno kon sta to vat, že zemì EU-10 po stup nì do há nì jí zemì EU-15. Klad ný po sun In -
de xu kva li ty re gu laè ní ho pro støe dí CES mezi lety 2002 až 2006 u zemí EU-10 o 2,61 je
ješ tì umoc nìn po kle sem to ho to in de xu u zemí EU-15 o -1,13, což v cel ko vém souè tu
èiní snížení roz dí lu o bez má la èty øi body (3,74). Zde hra je do mi nant ní roli Slo ven sko,
kte ré si v hod no tì in de xu po lep ši lo o úcty hod ných 11,37 bodù. Z po zi tiv ních pøí rùst kù
sto jí za po zna me ná ní stá le se zlep šu jí cí po sta ve ní Es ton ska, kte ré aè nej lé pe hod no ce -
nou zemí EU-10 si do ká za lo po lep šit o 3,28 bodù. Na dru hé stra nì nej vý raz nìj ší po kles
v cel ko vém hod no ce ní vyš ší než šest bodù za zna me na ly Lu cem bur sko (6,97), Itá lie
(6,32) a Špa nìl sko (6,02). Tyto po su ny se pak projevují i ve zmìnì poøadí zemí, jak
vypovídá poslední sloupec tabulky 4. Situaci v roce 2006 ukazuje obrázek 4.

Ob rá zek 4
In dex re gu laè ní kva li ty CES v roce 2006 

Pra men: IMD (2006), WEF (2006), vlast ní úpra va

Ob rá zek 5
Shlu ko vá ana lý za In de xu kva li ty re gu laè ní ho pro støe dí CES v roce 2006 pro EU-21

Po znám ka: Sché ma stro mu pro 21 pøí pa dù, War do va me to da, Eu kli dov ské vzdá le nos ti. Na ver ti kál ní ose je zob -

ra ze na možná vzdálenost vazeb.

Pra men: CES, In dex kva li ty re gu laè ní ho pro støe dí 2006, vlast ní úpravy
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Na základì propoètù indexu regulaèní kvality CES za rok 2006 mùžeme pomocí
shlukové analýzy vymezit shluky odpovídající kvalitì regulace a porovnat do jaké míry
korespondují se shluky souhrnné institucionální kvality (viz obrázek 5).

Ta bul ka 5
Sou hrn ný in dex re gu laè ní EU-25 za rok 2006 ve shlu cích

Shluk 1 Shluk 2 Shluk 3 Shluk 4 Shluk 5

PL, IT, HU, GR
GB, DE, FR, SV,
PT, SK, CZ

ES, SW, BE FI, DK
NL, LU, IE, EE,
AT

Pramen: CES, Index kvality regulaèního prostøedí 2006, vlastní úpravy

Vy tvo øe né shlu ky uka zu jí na jiné roz dì le ní z hle dis ka re gu laè ní kva li ty opro ti sou -
hrn né mu in de xu in sti tu ci o nál ní kva li ty, i když tyto roz dí ly nejsou vý raz né. Za nej vìt ší
roz díl lze považovat roz dì le ní sku pi ny zemí, kte ré v ob las ti in sti tu ci o nál ní kva li ty tvo øí
je den shluk – Vel ká Bri tá nie, Ir sko, Nì mec ko a Ra kousko do zce la od liš ných shlu kù
v ob las ti kva li ty re gu la ce. Rov nìž po hy by za hr nu tých trans for mu jí cích se eko no mik
(napø. Ma ïar ska) nejsou za ne dba tel né. Z to ho to dù vo du jsme se za mì øi li na hle dá ní
roz dí lù v re gu la ci de tail nìj ším po hle dem na jed not li vé kom po nen ty re gu laè ní kva li ty.
Vy chá ze li jsme pøi tom ze sna hy po stih nout tuto kva li tu po mo cí prin ci pù regulace s tím,
že ke každému principu vyhledáme pøíslušné hodnocení, a ze snahy najít souvislosti
s možnou byrokratickou zátìží.

3.2 Ana lý za re gu la ce na zá kla dì prin ci pù správ né re gu la ce 

V te o re tic ké li te ra tu øe za bý va jí cí se re gu la cí exis tu je ví ce mé nì sho da o tom, ja ký mi
prin ci py by se mìla re gu laè ní opat øe ní øí dit. Mlu ví se v této sou vis los ti o pìti prin ci -
pech správ né re gu la ce,20  kte ré jsou podle Bet ter Re gu lati on Com mis si on (2005)
sta no ve ny jako pro por ci o na li ta, odpovìdnost, konzistence, transparentnost
a cílovost.

Shodneme-li se, že pro dobrou nebo správnou regulaci je možné najít urèitá
kritéria, která by mìla být splnìna, nabízí se otázka, zda lze tyto principy, popøípadì
jejich naplòování vùbec nìjakým zpùsobem hodnotit èi mìøit. Zamìøme se
v dalším textu na možná mìøení spolu se snahou zjistit, jak se tyto principy
projevují v zemích EU-25. Výbìr ukazatelù k hodnocení a jejich vnitøní náplò
ukazuje tabulka 6.21
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20 Použitý pøístup pìti principù regulace není jediným zpùsobem, jak k regulaci pøistupovat. Za
všechny další zmiòme alespoò pøístup vymezující tìchto šest principù: nezbytnost, efektivnost,
proporcionalita, transparentnost, odpovìdnost a konzistentnost. Námi použité dìlení je však
nejèastìji akceptováno. Pramen šesti principù regulace: A Government White Paper setting out six
principles of Better Regulation, Government Publication, Dublin January 2004, staženo 12. února
2007 z www.bettergov.ie.

21 Vy bí ra li jsme z více než pa de sá ti možných uka za te lù z pøí stu pù WEF a IMD.
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Ta bul ka 6
Prin ci py a je jich uka za te le

Prin cip Ukazatel Pramen22

Pro por ci o na li ta In ten zi ta re gu la ce IMD

Od po vìd nost Kva li ta in for ma cí o zmì nách v po li ti ce a re gu la ci WEF

Kon zis ten ce Pøizpùsobivost hospodáøské politiky IMD

Transpa rent nost Transpa rent nost IMD

Cí lo vost Snad né pod ni ká ní jako kon ku renè ní vý ho da IMD

Pra men: IMD, WEF , vlast ní úpra va

Pro por ci o na li ta

Prin cip pro por ci o na li ty vy ja døu je, že re gu la ce by se mìla vy tvá øet pou ze v pøí pa dì, je-li
to nut né. Re gu laè ní opat øe ní by mìla být pøi mì øe ná da né mu ri zi ku a iden ti fi ko va ným
a mi ni ma li zo va ným ná kla dùm, pøi èemž by mìla vy chá zet z po rov ná ní využitel nos ti
rùz ných ná stro jù (re gu la ce, me to dic ká nebo in for maè ní èin nost, sa mo re gu la ce apod.)
pro dosažení cílù. Pøi vy tvá øe ní re gu laè ních opat øe ní by se mìly brát v úva hu zá jmy
men ších pod ni kù, na kte ré re gu la ce do pa dá ve vel ké míøe. Re gu la ce pro vá dì ná tak, aby
ne brá ni la spon tán ní mu vý vo ji tržních sil, mùže být úèin ná zejmé na teh dy, je-li její in -
ten zi ta, chá pa ná jako zabraòování konkurenci, hodnocena co nejlépe. Hodnocení
intenzitu regulace podle IMD ukazuje obrázek 6.

Ob rá zek 6
In ten zi ta re gu la ce

Po znám ka: In ten zi ta re gu la ce brá ní kon ku ren ci mezi fir ma mi (0 nej hor ší hod no ce ní, 10 nej lep ší hodnocení). 

Pra men: IMD (2005, 2006)

Ob rá zek 6 zná zor òu je in ten zi tu re gu la ce v ze mích EU-21 mezi lety 2005 a 2006. Je -
li kož nejsou pro uka za te le ze zdro je IMD do stup né úda je pro Litvu, Lo tyš sko, Mal tu
a Kypr, jako agre gá ty používá me EU-21 a EU-6. Hod no ce ní in ten zi ty re gu la ce je za jí -
ma vé ze dvou po hle dù. Tím prv ním je sku teè nost, že prù mìr né hod no ce ní všech tøí za -
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22 Pro jed not li vé pra me ny pla tí, že hod no ce ní IMD za hr nu je zemì EU-25 bez Mal ty, Kyp ru, Litvy
a Lo tyš ska. WEF za hr nu je ce lou pìtadva cít ku. 



hr nu tých prù mì rù je v pod sta tì stej né: u EU-21 a EU-15 se rov ná 5,2 bodù u EU-6 je
rov no 5,1. In ten zi ta re gu la ce tedy ne roz dì lu je zemì EU na sta ré a nové. Za hlav ní dù -
vod této rov nos ti mùžeme asi považovat sku teè nost, že trans for maè ní pro ce sy po st ko -
mu nis tic kých zemí byly z vìt ší èás ti pro ce sy de re gu laè ní mi a in ten zi ta re gu la ce svìd èí
vlast nì o úspìš nos ti jed not li vých zemí EU-6 v tìch to pro ce sech. Dru hým za jí ma vým
po hle dem je fakt, že všech ny nej lé pe hod no ce né zemì, u kte rých je in ten zi ta kon ku ren -
ce hod no ce na nad šest bodù, se v hod no ce ní mezi roky 2005 a 2006 zlep ši ly. Hod no ce ní
Èeské republiky je v tomto pøípadì pozitivní; jsme souèástí nejlepší skupiny, ale
z postkomunistických zemí nás pøedhání Estonsko.

Od po vìd nost

Ten to prin cip se týká mo de lu za stu po vá ní a øíká, že by re gu lá to øi mìli být schop ni ob há jit
svá roz hod nu tí a že by mìla fun go vat ve øej ná (de mo kra tic ká) kon t ro la. Ja ké ko liv ná vrhy
by mìly být zve øej òo vá ny a øád nì kon zul to vá ny, než do jde ke ko neè né mu roz hod nu tí.
Mìl by být im plan to ván prù hled ný a úèin ný sys tém žalob (stížnos tí) a od vo lá ní. Zvo le ný
uka za tel, kte rým je schop nost vlád ní by ro kra cie do sta teè nì vèas a kva lit nì in for mo vat
o zmì nách v regulaci, ukazuje následující kvalitativní hodnocení (viz obrázek 7).
 
Ob rá zek 7
Kva li ta in for ma cí o zmì nách v po li ti ce a re gu la ci

Po znám ka: In for mo va nost fi rem vlá dou o zmì nách v po li ti ce a re gu la ci tý ka jí cích se je jich pod ni ká ní (1 = ni kdy

nejsou in for mo vá ny, 7 = vždy jsou informovány).

Pra men: WEF (2006)

Otáz ky od po vìd nos ti jsou mno hem více než s kva li tou re gu la ce spo je ny s kva li tou
fungování by ro kra tic ké ho apa rá tu jed not li vých zemí a tím i spí še s hod no ce ním cel ko vé 
in sti tucionál ní kva li ty. Sku teè nost, že v mo de lu za stu po vá ní jsou by ro kra té vy sta ve ni
po ku še ní zneužít in for maè ní asy me t rie, vy tvá øí vý raz né roz dí ly mezi jed not livými ze -
mì mi na jed né stra nì a na dru hé stra nì od po ví dá do znaè né míry i mo de lùm roz li šujícím 
ka pi ta lis tic ké eko no mi ky podle typù na typ skan di náv ský, kon ti nen tál ní, an g lo saský
a ji ho ev rop ský. Zejmé na vliv zemí ji ho ev rop ské ho mo de lu (Itá lie, Špa nìl sko, Øec ko,
Por tu gal sko) ovliv òu je celkové hod no ce ní zemí EU-15. Pøes to roz díl mezi prù mì rem
EU-15 a EU-10 ve výši 0,8 bodù je znaè ný a na víc hod no ce ní Èes ké re pub li ky fi gu ru je
i pod prùmìrem EU-10.
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Kon zis ten ce

Kon zis ten ce re gu la ce po pi su je si tu a ci, kdy jsou re gu lu jí cí sub jek ty jed not né, re gu la ce
je pøed ví da tel ná a tudíž snižuje ne jis to tu a tím i ne sta bi li tu pro re gu lo va né a ja ká ko liv
nová opat øe ní vy chá zí z již exis tu jí cí re gu la ce. Re gu laè ní or gá ny by mìly uplat òo vat re -
gu la ci dù sled nì a aby je jich opat øe ní moh la vy ho vo vat požadav ku kon zis ten ce, je
vyžado vá na obec ná pøi zpù so bi vost hos po dáø ské po li ti ky, nebo• tato pøi zpù so bi vost
jed no znaè nì hod no tí kva li tu regulujících subjektù. 

Ob rá zek 8
Pøi zpù so bi vost hos po dáø ské po li ti ky v roce 2006

Po znám ka: 0 = vlá da ni kdy ne pøi zpù so bu je po li ti ku zmì nám v eko no mic kém pro støe dí, 10 = vlá da vždy pøi zpù so -

bu je po li ti ku zmì nám v ekonomickém prostøedí.

Pra men: IMD, 2006

I pøi vìdomí, že ukazatel pøizpùsobivosti hospodáøské politiky pøedstavuje širší
zábìr než jen pouhé hodnocení regulace, pokládáme jeho vypovídací schopnost pro
hodnocení regulace za dostateènì reprezentativní. Souvisí to s promìnami hospodáøské
politiky v posledních padesáti letech, kdy se po ztrátì možnosti vlády provádìt
monetární politiku oddìlením nezávislých centrálních bank a po omezení možností
využívat fiskální politiku s dùrazem na požadavek dlouhodobì vyrovnaného rozpoètu
regulace stává jedním z nejdùležitìjších hospodáøsko-politických nástrojù. Rovnìž již
zmiòovaný proces transformace postkomunistických ekonomik chápaný jako proces
deregulace jen podporuje výše uvedenou myšlenku. Hodnocení konzistence, chápanou
v tomto kontextu jako pøizpùsobivost hospodáøské politiky, ukazuje obrázek 8. 

V ko men tá øi k ob ráz ku 8 je možno kon sta to vat, že pøi zpù so bi vost a tím i kon zis ten ce 
re gu la ce je v celé EU hod no ce na po mìr nì ne ga tiv nì. Ne pøe sáh ne-li hod no ce ní na šká le
0-10 bodù ve sle do va ném roce u EU-15 prù mìr nou hod no tu pìti bodù, pak je toto hod -
no ce ní na sna dì. Vel mi za jí ma vì také pù so bí srov ná ní to ho to uka za te le mezi EU-15
a EU-6. Uka zu je se totiž, že jsou to prá vì nové zemì EU, kte ré re la tiv nì úspìš nou trans -
for ma cí svých eko no mik pøe de hna ly sta ré zemì EU, i pøes to, že prù mìr zemí EU-15 je
ovliv òo ván vý raz nì se od li šu jí cí mi hod no ce ní mi Dán ska a Ir ska – zemí, kte ré jako je di -
né mají v Ev ro pì hod no ce ní nad šest bodù. Èes ká re pub li ka s hod no ce ním 4,57 bodù se
na chá zí jak nad prù mì rem EU-15, tak i EU-6 a v cel ko vém ra tin gu 21 zemí EU za u jí má
osmé místo. K tomuto postavení jsme se však dostali až v posledním hodnoceném roce,
jak ukazuje obrázek 9. 
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Ob rá zek 9
Vý voj pøi zpù so bi vos ti hos po dáø ské po li ti ky v le tech 2001–2006

Pra men: IMD (2001–2006)

Transpa rent nost

Re gu lu jí cí sub jek ty by mìly pù so bit transpa rent nì a udržovat re gu la ci v jed no du ché
a pro re gu lo va né sub jek ty pøi ja tel né for mì, pro to je jed ním z prin ci pù správ né re gu la ce
prá vì transpa rent nost. Po li tic ké cíle za hr nu jí cí ne zbyt nost re gu la ce by mìly být de fi no -
vá ny jas nì a efek tiv nì sdì lo vá ny ve øej nos ti. Re gu lo va né sub jek ty by mìly znát své po -
vin nos ti, pøi èemž ná sled ky ne pøi zpù so be ní se re gu la ci musí být jasné. Hodnocení
tohoto principu regulace ukazuje obrázek 10.

Ob rá zek 10
Transpa rent nost re gu la ce v roce 2006

Po znám ka: 0 = vlá da ne o zna mu je jas nì své zá mì ry ve øej nos ti, 10 = vlá da vždy jas nì o svých zá mì rech in for mu je 

veøejnost.

Pra men: IMD (2006)

Lze s vel kou prav dì po dob nos tí pøed po klá dat, že transpa rent nost hos po dáø ské po li ti ky
vlá dy je i transpa rent nos tí je jí ho pøí stu pu k re gu la cím. Hod no ce ní transpa rent nos ti uka zu je
dlou ho do bì pøe tr vá va jí cí de fi cit zemí EU-6, kte ré se po ce lou dobu sle do vá ní vý raz nì ne -
pøi bližova ly prù mì ru zemí EU-15. Ovšem je tøe ba vzít v úva hu sku teè nost, že prù mìr zemí
EU-15 vý raz nì ovliv òu je vý sost né po sta ve ní Dán ska s hod no ce ním 8,29 v roce 2006 (prù -
mìr EU-15 v tom to roce èiní 5,37), po pøí pa dì Fin ska s bo do vým zis kem 7,82 v roce 2006.
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Je za jí ma vé, že se opìt jed ná o dvì zemì skan di náv ské ho mo de lu ka pi ta lis mu. Si tu a ce
v Èes ké re pub li ce je s ohle dem na po kul há va jí cí EU-6 mír nì nad prù mìr ná – s vý sled kem
4,40 opro ti prù mì ru EU-6 ve výši 4,20 v roce 2006. Hodnocení v jednotlivých letech
2001–2006 však ukazuje, že je to situace spíše výjimeèná (viz obrázek 11).

Ob rá zek 11
Vý voj transpa rent nos ti re gu la ce v le tech 2001–2006

Pra men: IMD (2001–2006)

Cí lo vost

Prin cip cí lo vos ti re gu la ce by se mìl sou støe dit na øe še ní kon krét ní ho pro blé mu, s pøes nì
de fi no va ným cí lem a ved lej ší do pa dy by mìly být mi ni mál ní. Re gu la ce by tak mìla být
fle xi bil ní, aby se moh la da né mu cíli pøi zmì nì okol nos tí pøi zpù so bit. Re gu lá to øi by se
mìli za mì øit pou ze na ty ak ti vi ty, kte ré jsou vý ji meè nì ri zi ko vé. Ne zbyt nost a efek ti vi ta 
re gu laè ních opat øe ní by mìla být opa ko va nì po su zo vá na a ne ú èin ná a zby teè ná opat øe -
ní by mìla být po zmì nì na èi od stra nì na. Pro cha rak te ris ti ku cílovosti jsme zvolili
ukazatel snadnosti podnikání a hodnocení znázoròuje obrázek 12.
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Po znám ka: 0 = snad nost pod ni ká ní není kon ku renè ní vý ho dou eko no mi ky, 10 = snad nost pod ni ká ní je kon ku -

renè ní výhodou ekonomiky.

Pra men: IMD, 2006

Ob rá zek 12
Snad né pod ni ká ní jako kon ku renè ní vý ho da v roce 2006



Vzhle dem k tomu, že se za bý vá me re gu la cí v kon tex tu kon ku ren ce schop nos ti, hod -
no ce ní na zá kla dì prin ci pu cí lo vos ti spo ju je me s kon ku renè ní vý ho dou. Pod po ro vat
kon ku ren ce schop nost cí le nou ra ci o na li za cí re gu laè ních opat øe ní, sna hou ne brá nit
spon tán ním tržním si lám a za mì øit se jen na sku teè nì po tøeb né re gu la ce je tedy vý ra zem 
sku teè nì ra ci o nál ní re gu laè ní po li ti ky. Obrázek 13 ukazuje vývoj tohoto ukazatele
v dostupné èasové øadì 2003–2006.

Ob rá zek 13
Vý voj uka za te le snad né pod ni ká ní jako kon ku renè ní vý ho da v le tech 2003–2006

Pra men: IMD (2003–2006)

Pøi analýze obrázku 10 jsou pozoruhodné následující skuteènosti. Za prvé, existuje
dlouhodobì udržovaný rozdíl mezi EU-15 a EU-6 s rozdílem pøibližnì jednoho bodu
v neprospìch nových zemí EU. Tento rozdíl ovšem ovlivòuje výrazný náskok Dánska
(8,11) a Irska (8,04) nad prùmìrem EU-15, který èiní 6,12. Èeská republika
s hodnocením 5,00 bodù je sice nad prùmìrem EU-6, ten je však ovlivnìn výraznì
negativním hodnocením Polska (2,33) a Slovinska (2,62). V souhrnu mùžeme
konstatovat, že v tomto hodnocení se rozdíly mezi novými a starými èlenskými zemìmi
sice výraznì nemìní, ale nové èlenské zemì jsou srovnatelné s mnoha prùmìrnì
hodnocenými starými zemìmi. Svìdèí o tom i hodnocení ÈR , která je hodnocena v roce
2006 lépe než Francie (hodnocení 4,52), Itálie (3,91), Portugalsko (4,76) a Øecko (4,15) 
– s výjimkou Francie zemì jihoevropského modelu kapitalismu. 

3.3 Díl èí zá vì ry: re gu la ce

Z ana lý zy prin ci pù správ né re gu la ce vy plý va jí dva díl èí zá vì ry. Tím prv ním je kon sta -
to vá ní o ne zbyt nos ti zkva lit òo vá ní re gu la ce v Èes ké re pub li ce ve smys lu výše uve de -
ných prin ci pù a to ale spoò na úro veò prù mìr né ho hod no ce ní EU-15. Této vý zvì se na
ces tì mezi sku teè nì vy spì lé ev rop ské zemì asi stìží vy hne me. Tím dru hým, a z hle dis -
ka kon krét ní ho za mì øe ní hos po dáø ské po li ti ky vý znam nìj ším, je po zná ní, že re gu laè ní
prin ci py lze roz dì lit na ty, kte ré sou vi sí s obec ným pøi zpù so be ním hos po dáø ské po li ti ky 
v rám ci eko no mic ké trans for ma ce (tam je role vlá dy z vel ké èás ti dána) a kde se jed ná
o pro ces de re gu la ce (na zve me ji sys té mo vým pøi zpù so be ním èi sys té mo vou zmì nou),
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a na ty, kte ré se pro sa zu jí v pod mín kách mo de lu za stu po vá ní, tj. v di a lo gu mezi vlá dou
a by ro kra tic kým apa rá tem. Do prv ní sku pi ny mùžeme za øa dit pro por ci o na li tu a kon zis -
tent nost, do dru hé od po vìd nost a transpa rent nost. Prin cip cí lo vos ti vy ho vu je obì ma
po hle dùm. V tìch to pod mín kách by mìlo být na h líženo na pro bí ha jí cí re for mu re gu la -
ce. V sou èas né dobì již ukon èe né trans for ma ce23 se tak nejzávažnìjším problémem
kvality regulace jeví byrokratické bariéry, které vyplývají z již zmínìného modelu
zastupování a jsou dùsledkem kvality byrokratického aparátu.

4. By ro kra tic ké ba ri é ry

(Ne)kva li ta by ro kra cie mùže vý raz ným zpù so bem ovliv òo vat re gu laè ní zatížení, èímž
vy tvá øí ur èi tou ba ri é ru pro sa zo vá ní re gu laè ních opat øe ní. Ná sle du jí cí ob rá zek, vy chá -
ze jí cí z ma te ri á lù IMD, uka zu je hod no ce ní by ro kra tic ké ho pro støe dí podle kri té ria, jak
by ro kra tic ká na øí ze ní brá ní roz vo ji pod ni ká ní. V sou vis los ti s kon ku ren ce schop nos tí se
jed ná o uka za tel sou hrn ný, hod no tí cí obecnou úroveò byrokratického aparátu (ovšem
i vèetnì regulace) – viz obrázek 14. 

Ob rá zek 14
Kva li ta by ro kra cie

Po znám ka: 0 = by ro kra cie brá ní roz vo ji pod ni ká ní, 10 = by ro kra cie ne brá ní roz vo ji pod ni ká ní. Hod no ty jsou prù -

mì ry za roky 2001–2006.

Pra men: IMD (2001–2006).

Pøi hod no ce ní kva li ty by ro kra cie mùžeme hod no ce né zemì cel kem jed no znaè nì
roz dì lit do nì ko li ka sku pin. Do prv ní, s hod no ce ním nad pìt bodù, pa t øí Fin sko, Dán sko 
a Švéd sko – jed no znaè nì zemì skan di náv ské ho mo de lu ka pi ta lis mu. Zemì hod no ce né
v in ter va lu mezi ètyø mi a pìti body jsou zemì buï in kli nu jí cí k skan di náv ské mu èi an g -
lo saské mu mo de lu – ovšem s vý jim kou Vel ké Bri tá nie. Jed ná se o Ir sko, Lu cem bur sko,
Ra kousko a Ni zo ze msko. Ostat ní zemì mùžeme rov nìž roz dì lit do dvou sku pin. V té lep ší,
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unie.



hod no ce né v in ter va lu (2–3) jsou kro mì již zmí nì né Vel ké Bri tá nie rov nìž Špa nìl sko,
Ma ïar sko, Èes ká re pub li ka, Nì mec ko, Øec ko, Bel gie a Fran cie, což vy tvá øí za jí ma vou
smì si ci zemí kontinentálního mo de lu se ze mì mi, kte ré by rády v tom to mo de lu za kot vi -
ly. Po sled ní sku pi nu tvo øí zemì ji ho ev rop ské ho mo de lu ka pi ta lis mu: Itá lie, Por tu gal -
sko, Øec ko a ze zemí EU-10 Slo vin sko. Toto roz dì le ní nás podle na še ho ná zo ru
oprav òu je použít toto hodnocení za základ celkového hodnocení byrokratického
prostøedí v jednotlivých zemích. Shluková analýza rozdìlení víceménì potvrzuje (viz
obrázek 12 a tabulka 7).

Ta bul ka 7
Kva li ta by ro kra cie EU-21 za rok 2006 ve shlu cích

Shluk 1 Shluk 2 Shluk 3 Shluk 4

PL, SL, PT, IT, GR
SK, FR, CZ, DE, HU,
UK, BE

FI, DK
ES, NL, LU, SE, IE,
EE, AT

Pra men: IMD (2001–2006)

Ob rá zek 15
Shlu ky EU-21 – kva li ta by ro kra cie

Pra men: IMD (2001–2006)

Jaké jsou pøí èi ny sku teè nos ti, že hod no ce ní Èes ké re pub li ky je re la tiv nì níz ké?
Jsme hod no ce ni nejen pod prù mì rem EU-15, ale i pod prù mì rem EU-21. Pøí èi ny to ho to
sta vu mùžeme roz dì lit na dvì sku pi ny;24 tou prv ní jsou his to ric ké sou vis los ti, tou dru -
hou je po zor nost, kte rá je ze stra ny stá tu kva li tì by ro kra cie vì no vá na. V his to ric kém
vý vo ji na va zu je sou èas ná èes ká by ro kra cie jak na sys tém stát ní sprá vy Ra kous ka-Uher -
ska, tak na ne bla hé dì dic tví více než 40 let so ci a lis mu. Ra kous ký by ro kra tic ký sys tém
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byl založen ve li ce vrch nos ten sky.25 Byl to hi e rar chic ky vel mi složitý sys tém, kte rý se
pro sou èas nou dobu již ne ho dí. Z úøed ní ka ma jí cí ho moc se musí stát úøed ník slu ha, na
což vlád ní gar ni tu ry dlou ho do bì ne re a go va ly. Je za jí ma vé, že s po dob ný mi pro blé my
se po tý ka ly i vlá dy ra kous ké, kte ré v de va de sá tých le tech re a li zo va ly vý raz nou re for mu
stát ní sprá vy. Z po sta ve ní Ra kous ka na výše uve de ném gra fu lze kon sta to vat, že úspìš -
nou. Ne bla hé dì dic tví so ci a lis tic ké by ro kra cie vy plý vá ze sku teè nos ti, že v to ta lit ních
spo leè nos tech je vý kon stát ní sprá vy mís to toho, aby byl ne zá vis lou stát ní službou,
záležitos tí ryze po li tic kou, kde ne zá leží na prá vech a po vin nos tech, ale spí še jen na li bo -
vù li, v lep ším pøí pa dì na dob ré vùli by ro kra tic ké ho apa rá tu. Vlá dy pod pa t ro na cí jed né
stra ny se tak stá va jí vlast nì apo li tic kou, ad mi nis tra tiv ní složkou zce la zá vis lé na vnìj ší
po li tic ké moci. Z doby to ta li ty zdì dì ný by ro kra tic ký apa rát nedokázal v mnoha
pøípadech ustát novì získanou nezávislost v rozhodování po roce 1989 a transformace
spoleènosti se problémem výrazného zkvalitnìní byrokracie, napøíklad nìjakou hlubší
reformou ve smyslu vzniku nezávislé státní služby, zatím nezabývala.

Dùvody pro existenci nezávislé státní služby mùžeme shrnout do tøech oblastí.
Nazvìme je objektivita, kontinuita a etika. Objektivita vychází z požadavkù na
odbornost, protože úkolem byrokracie je pøíprava odbornì fundovaných, politicky
neovlivnìných podkladù pro rozhodování. Objektivita je však založena i na zkušenosti,
díky níž je možné rozlišit administrativní rozhodnutí od rozhodnutí politicky
motivovaných. Kontinuita znamená permanentní službu bez závislosti na politickém
cyklu, službu, která je spojena s institucionální historií a dùvìryhodností úøadu. Etika
vyjadøuje ochranu proti politickému zneužití a korupci. 

Jaké jsou tedy zá sa dy, kte ré by mìla na pl òo vat funkè ní by ro kra cie? V ne pub li ko va -
ném tex tu s ná zvem „Ne zá vis lá stát ní služba“26 se tou to pro ble ma ti kou za bý vá
E. Outra ta. Text da to va ný 18. dub na 1990 re a gu je na teh dej ší po li tic kou si tu a ci a za bý -
vá se pro blé my pøe cho du k mo der ní de mo kra tic ké spo leè nos ti. Na jeho zá kla dì
mùžeme de fi no vat následující zásady nezávislé byrokratické státní správy: 
l Od bor nost, od po vìd nost a ná roè nost.
l Eti ka.
l Ne po li tiè nost a ko le gi ál nost.

Prv ní zá sa da vy plý vá ze sku teè nos ti, že zá klad ním po slá ním stát ní by ro kra cie by
mìlo být v prv ní øadì udržet v cho du ve øej né služby, te prve dru hým úko lem by mìlo být
pl nì ní vlád ní ho pro gra mu. Pøes to se by ro kra cie, stej nì jako vlá da oci tá ve dvo jím po -
sta ve ní od po vìd nos ti – jed nak je od po vìd ná ob èa nùm za efek tiv ní chod ad mi nis tra tiv -
ní ho sys té mu, jed nak vlá dì za pl nì ní je jí ho vo leb ní ho pro gra mu. Z to ho to po sta ve ní
pak vy plý vá nut nost vy so ce kva li fi ko va né spe ci a li za ce v pa t øiè ném obo ru na jed né
stranì, na druhé pak schopnost porozumìt rozdílu mezi správními a politickými
rozhodnutími. 

25 Vít Vil nas (1994) pøi rov ná val ra kous kou by ro kra cii k vo jen ské or ga ni za ci, v je jímž èele sto jí cí saø
jako vrch ní ve li tel. Ci tu je také v této sou vis los ti vý nos Jo se fa II. ze dne 13. pro sin ce 1783: „Kdo
z úøed ní kù má na zøe te li pou ze užitek èi vý nos ze své služby a ob slu hu stá tu po klá dá za ved lej ší, ten 
a• to øek ne hned a opus tí úøad. Úøad, kte ré ho není ho den, nebo• vyžadu je duši pla nou cí pro bla ho
stá tu a úpl né se beza pøe ní a od øí ká ní všeho pohodlí.“

26 Ma te ri á ly pro za se dá ní Sdružení Lípa ve dnech 16.–17. 4. 2004.



Pro zá sa du eti ky by mìlo pla tit, že etic ké jed ná ní by mìlo být jed ním ze zá klad ních
po vin nos tí. Možnost zneužití in for maè ní asy me t rie, kdy se by ro kra cie na chá zí v po sta -
ve ní agen ta, mùže vést až ke ko rup ci. A ko neè nì, by ro kra té pra cu jí cí ve stát ní sprá vì by
mìli pra co vat a jed nat bez zá vis los ti na svých po li tic kých ná zo rech, øí dit se pra vi dly
a smìr ni ce mi plat ný mi pro vý kon je jich by ro kra tic kých funk cí. Sou èas ná složitost øe še -
ných pro blé mù však èas to vyžadu je úz kou spo lu prá ci mezi jed not li vý mi èlán ky stát ní
sprá vy, kte rou mùže na ru šo vat prá vì ne ko le gi ál nost chá pa ná èi vy svìt lo va ná jako re -
sor tis mus. Obì tyto zá sa dy jsou po tøeb né k tomu, aby vý kon stát ní sprá vy byl dlou ho do -
bì konzistentní, pøedvídatelný. Obrázek 16 znázoròuje vztah byrokratické zátìže
a institucionální kvality.

Ob rá zek 16
Vztah by ro kra cie a in sti tu ci o nál ní kva li ty 

Po znám ka: Ko re laè ní ko e fi ci ent èiní 0,81. 

Pra men: IMD (2001–2006), World Bank (2006), vlast ní úpra vy

Zá klad ním vý cho dis kem pro hod no ce ní vzta hu re gu laè ní kva li ty a by ro kra cie je
sou vis lost mezi cel ko vou in sti tu ci o nál ní kva li tou a kva li tou by ro kra cie. Ob rá zek 16
zob ra zu je vztah tìch to ve li èin. Ko re laè ní ko e fi ci ent ve výši 0,81 uka zu je na po mìr nì
sil nou po zi tiv ní zá vis lost mezi by ro kra cií a cel ko vou in sti tu ci o nál ní kva li tou. V zemi
s vel mi špat ným in sti tu ci o nál ním pro støe dí nemùže tedy exis to vat kva lit ní by ro kra cie.
Ješ tì sil nìj ší po zi tiv ní vztah by chom zís ka li pøi po rov ná ní kva li ty re gu la ce a by ro kra cie 
(ko re laè ní ko e fi ci ent 0,85). To na zna èu je, že pøi exis ten ci špat né ho re gu laè ní ho pro støe -
dí, kte ré mùže být cha rak te ri zo vá no prá vì by ro kra tic kou zátìží, nemùže mít re gu la ce
pøíznivé výsledky. Vztah mùže být vysvìtlen i opaènou kauzalitou, nekvalitní regulace
rùznými kanály podporuje neblahé bujení byrokracie. 
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Zá vìr

Ana lý zou kva li ty re gu la ce a by ro kra cie v rám ci hod no ce ní cel ko vé in sti tu ci o nál ní kva -
li ty zemí EU-25 jsme do spì li k nì ko li ka zá vì rùm. Tím nej dù ležitìj ším je po zná ní, že
v mno ha ohle dech, na roz díl od cel ko vé in sti tu ci o nál ní kva li ty, jsou zemì EU-8 srov na -
tel né se ze mì mi EU-15. Je to zpù so be no tím, že pro ce sy trans for ma ce z cen t rál nì plá no -
va ných na tržní eko no mi ky byly zá ro veò i vý raz ný mi pro ce sy de re gu la ce. Vý raz nì
od liš ná bý va jí hod no ce ní tam, kde je re gu la ce vysvìtlitelná aplikací modelu
zastupování, a tím se dostává do spojení s kvalitou byrokracie.

Mo de ly ka pi ta lis mu se v tìch to sou vis los tech èás teè nì pøe krý va jí. Vý sled kem je na
jed né stra nì jed no znaè né od dì le ní ji ho ev rop ské ho mo de lu a na dru hé stra nì prolnu tí
zbý va jí cích tøí mo de lù. Dy na mi ka zmìn roz dì lu je zemì EU-8 na dvì sku pi ny; na ty, co
do há nì jí ka pi ta lis tic kou Ev ro pu ji né ho než ji ho ev rop ské ho mo de lu a mezi nìž pa t øí
i Èes ká republika, a na ty, jež pøešlapují na místì (Slovinsko, Maïarsko). 

Re gu laè ní pro støe dí, tak jak jsme se ho snažili pre zen to vat, vyžadu je podle na še ho
ná zo ru vý raz nou re for mu a to nejen ve vzta hu k pra vi dlùm a prin ci pùm re gu la ce, ale
zejmé na re for mu za mì øe nou na od stra nì ní by ro kra tic kých ba ri ér re for mou stát ní sprá -
vy. U re gu la ce jsou nej vìt ší mi pro blé my jak její sa mot ná exis ten ce (opráv nì nost), tak
i ne do držová ní zá sad ních, te o rií vy me ze ných a pra xí pøi ja tých prin ci pù. Na víc k tomu
pøi stu pu je fakt, že ja ká ko liv in sti tu ci o nál ní struk tu ra mùže být ome ze na schop nos tí by -
ro kra cie dodržovat a vy má hat do hod nu tá pra vi dla. Zna me ná to, že kro mì apli ka ce pro -
jek tù zdo ko na lo vá ní re gu la ce, kte rý mi se za bý vá EU i OECD, je tøe ba re for mo vat
by ro kra cii. Zá sad ní prin ci py re for my by ro kra cie spo èí va jí jed nak v dosažení co nej -
krat ší a nej prù hled nìj ší vazby mezi roz ho do vá ním a mìøitelnými výsledky byrokratù,
ve zjednodušení byrokratických struktur a vìtší transparentnosti výsledkù byro-
kratických rozhodnutí.
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Abs tract

The pa per ana ly zes an im por tant part of the in sti tu ti o nal qua li ty - re gu lati on and stu dies re lati on

be tween the re gu la to ry en vi ron ment and the bu reau cra tic barriers. The ana ly sis is based on

the o re ti cal mo dels of the com pa ra ti ve in sti tu ti o nal eco no mics. In the pa per, we dis cuss possi bi li ties

of me a su re ment and eva luati on of re gu lati on and bu reau cra cy. We com pa re the qua li ty of

re gu la to ry en vi ron ment in the EU-25 coun tries for which we con struct spe ci fic in dex. Gi ven

prin ci ples of the good re gu lati on we cha rac te ri ze ba sic de ter mi nants of the re gu la to ry en vi ron ment

and we try to eva lua te how the se prin ci ples are ful filled in coun tries of the EU-25. Ad di ti o nal ly, we

aim to eva lua te the qua li ty of bureaucracy. Finally, we study how the regulatory environment is

related to the bureaucratic barriers. 
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