
IN STI TU CI O NÁL NÍ ASPEK TY FUN GO VÁ NÍ TRHU PRÁCE 

Mi chal Tvr doò, Slez ská uni ver zi ta, Ob chod nì pod ni ka tel ská fa kul ta v Karviné

Úvod

In sti tu ci o nál ním aspek tùm je v sou èas nos ti vì no vá na stá le vìt ší po zor nost, a to nejen
v za hra niè ní, ale i do má cí od bor né eko no mic ké li te ra tu øe. Ná sle du jí cí sta• se za bý vá
kla si fi ka cí in sti tu ci o nál ních aspek tù fun go vá ní trhu prá ce a pøed sta vu je te o re tic ko-me -
to do lo gic kou zá klad nu pro na va zu jí cí kom pa ra tiv ní ana lý zu in sti tu ci o nál ní ho rám ce
fun go vá ní trhu prá ce v ze mích Ev rop ské unie. Po tøe ba ana lý zy in sti tu ci o nál ní ho rám ce
fun go vá ní trhu prá ce vy vstá vá nejen za pøed po kla du, že vstu pem do eu rozó ny ztrá cí
èlen ský stát svou au to nom ní mo ne tár ní po li ti ku, ale také po tøe bou udržení nebo zvý še ní  
kon ku ren ce schop nos ti dané eko no mi ky. Ve vzta hu k bu dou cí mu vstu pu ÈR do eu rozó -
ny je na sna dì položit si otáz ku, zda-li exis tu je al ter na tiv ní hos po dáø sko-po li tic ký ná -
stroj, kte rý by mohl sloužit jako ade kvát ní sub sti tut au to nom ní mì no vé po li ti ky.
Eko no mic ká te o rie re le vant ní in stru ment de fi no va la (napø. De Grauwe, 2003) – jed ná
se o fle xi bi li tu trhu prá ce, „kte rá uka zu je, jak rych le se trhy pøi zpù so bu jí vnìj ším šo kùm
a mì ní cím se mak ro e ko no mic kým pod mín kám“.1

Dùležitos ti do sta teè né fle xi bi li ty trhu prá ce si jsou vì do my i hos po dáø sko-po li tic ké
au to ri ty èlen ských stá tù Ev rop ské unie, Èes ka ne vy jí ma je. Ná rod ní li sa bon ský pro -
gram Èes ka na str. 28 uvá dí: „Dy na mic ký vý voj eko no mi ky vyžadu je pružný pra cov ní
trh. Po kud Èes ká re pub li ka pod mín ky pra cov ní ho trhu ne pøi zpù so bí, pak hro zí, že se
do sta ne do dlou ho do bých pro blé mù do pro vá ze ných ne za mìst na nos tí a vy so ký mi so ci -
ál ní mi ná kla dy. ÈR bude pro to zvy šo vat po díl do in ves tic do lid ské ho ka pi tá lu, pod po ro -
vat dojíždìní a stìhování za prací a vytvoøí legislativní podmínky pro flexibilní
pracovnì právní vztahy.“

Cí lem této sta ti je na zá kla dì do stup né od bor né li te ra tu ry ana ly zo vat jed not li vé in -
sti tu ci o nál ní aspek ty fun go vá ní trhu prá ce a je jich vliv na za mìst na nost, resp. ne za -
mìst na nost. V zá vì ru této sta ti jsou využity zá vì ry em pi ric ké stu die OECD, kte rá se
v rám ci stu dií Em ploy ment Outlo ok dlou ho do bì vìnuje tìmto institucionálních
aspektù trhu práce. 

1. In sti tu ci o nál ní aspek ty

To, že fun go vá ní trhu prá ce je opro ti ostat ním trhùm mno hem kom pli ko va nìj ší, není
žád nou ob jev nou no vin kou. Jak uvá dí Betcher man – Luinstra  – Oga wa (2001), fun go -
vá ní trhu prá ce je ovliv òo vá no ce lou øa dou kul tur ních, in sti tu ci o nál ních, le gisla tiv ních
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1    Eamets – Masso (2004, str. 4).
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a po li tic kých me cha nis mù. V od bor né li te ra tu øe se nej èas tì ji roz li šu jí tyto in sti tu ce (in -
sti tu ci o nál ní aspek ty) trhu prá ce:1 
– le gisla tiv ní ochra na za mìst na nos ti; 
– struk tu ra mzdo vé ho vy jed ná vá ní;
– ak tiv ní po li ti ky trhu prá ce; 
– da òo vé zatížení prá ce;
– sys tém so ci ál ních be ne fi tù bì hem tr vá ní ne za mìst na nos ti.

Pùsobení tìchto institucionálních aspektù mùžeme sledovat ve dvou rovinách.
Buï sledujeme, do jaké míry je trh práce regulován (tj. sledujeme regulativní zásahy
státu prostøednictvím tìchto institucionálních aspektù a spoleèné pùsobení tìchto
mechanismù nazýváme regulací trhu práce), nebo, z pohledu flexibility trhu práce,
hledáme optimální nastavení jednotlivých institucionálních aspektù pro fungování
ekonomiky. 

K pojetí regulace trhu práce existují dva protikladné pøístupy. První pøístup
(institucionální) spatøuje v tìchto aspektech dùležité nástroje sociální ochrany
pracujících a také nástroje podporující rùst produktivity. Institucionální aspekty
považuje jako dùležité nástroje ke zmírnìní dopadù snížené agregátní poptávky.
Druhým pøístupem je distorzní pøístup, který naopak zdùrazòuje pøednosti tržního
mechanismu a domnívá se, že tyto institucionální aspekty brání pøizpùsobovacímu
procesu ekonomiky v pøípadì zasažení ekonomiky šokem. 

Blanchard – Wolfers (1999) sledují, jak instituce trhu práce formují úèinky šokù na
nezamìstnanost, a to ve dvou smìrech. Zaprvé – jak mohou ovlivnit impakt šokù na
nezamìstnanost a zadruhé – jak mohou ovlivnit pøetrvávání nezamìstnanosti jako
odpovìï trhu práce na tyto šoky.

Nìkteøí autoøi tyto instituce oznaèují dokonce za tzv. „employment – unfriendly“
(napø. Baker – Glynn – Howell – Schmitt, 2004), na což navazují Blanchard – Wolfers
(1999) zjištìním, že instituce trhu práce se v zemích Evropské unie vyznaèují znaènou
heterogenitou a ukazuje se, že tato heterogenita by se dala vysvìtlit na základì míry
nezamìstnanosti – zemì, které vykazují vyšší míru nezamìstnanosti, mají rovnìž míò
„employment – friendly“ institucí.2

1 Napø. Borhijs – van Poeck (2001); Buscher – Dreger – Ramos– Surinach (2005); Jackman – Layard 
– Nickell (1996); Cazes (2002); Ederveen – Thissen (2004).

2 Na základì dat obsažených ve studii OECD Employment Outlook 2006 by se dalo s tímto tvrzením
polemizovat. Jako pøíklad lze uvést kontrast zemí skandinávských a anglosaských, kde je i pøes
rozdílné pojetí regulace trhu práce dosaženo podobné úrovnì fungování trhu práce. Anglosaské
zemì preferují nižší úroveò striktnosti legislativní ochrany zamìstnanosti, nižší zdanìní práce a
ménì štìdrý sociální systém. Skandinávské zemì lze charakterizovat jako zemì s vysokou mírou
centralizace kolektivního vyjednávání, jeho vysokou koordinací a následnì i vysokým zastoupením
odborù a pokrytím legislativy. Tyto hodnoty jsou výsledkem tradiènì silného cítìní pro sociální
dialog v tìchto zemích. Dalším znakem této skupiny je relativnì štìdrý systém sociálních dávek
bìhem trvání nezamìstnanosti, který je ale na druhé stranì vykoupen, oproti pøedchozí skupinì,
vyšším zdanìním práce.



1.1Legislativní ochrana zamìstnanosti

Legislativní ochrana zamìstnanosti (Employment Protection Legislation – EPL)3 jsou
pravidla upravující proces najímání a propouštìní pracovní síly. Podrobnìji èlení EPL
Cazes (2002): nejèastìji je EPL spojována s právními normami, které upravují najímání
pracovní síly, ukonèení pracovnìprávního pomìru, rozvázání pracovnìprávního
pomìru, minimální výpovìdní lhùtu a administrativní procedury pøi rozvázání
pracovního pomìru (napø. povinné konzultace zamìstnavatele s pøíslušným státním
orgánem dohlížejícím na fungování trhu práce).

Betcherman – Luinstra – Ogawa (2001) považují legislativní ochranu zamìstnanosti 
za kontinuum vztahu rigidity-flexibility. Na rigidním konci to znamená, že jsou
zakázány èasovì omezené pracovní pomìry, existují standardy najímání, je
kontrolováno rozhodování zamìstnavatele o propouštìní zamìstnancù a také je
uplatòováno vyplácení odstupného. Na flexibilním konci stojí minimální regulativní
opatøení a decentralizované kolektivní vyjednávání. Proces najímání a propouštìní je
do znaèné míry determinován tržním mechanismem (viz tabulka 1).

Tabulka 1
Dva extrémní pøípady EPL

Rigidní nebo ochranná Flexibilní nebo neregulovaná

Standardy pøi najímání Žádné standardy pøi najímání

Práva zamìstnavatele na rozvázání pracovního
pomìru jsou omezená

Právo zamìstnavatele na rozvázání pracovního
pomìru není regulováno

Je vyžadována výpovìdní lhùta a odstupné Není vyžadována výpovìdní lhùta nebo odstupné

Jsou vyžadovány složité administrativní
procedury pøi doèasném vysazení z práce

Jednoduchost potøebných administrativních
procedur

Omezené možnosti pracovních pomìrù na dobu
urèitou

Pracovní pomìry na dobu urèitou nejsou
regulovány

Omezení pro doèasnou práci pro pracovní
agentury

Neregulovaná doèasná práce pro pracovní
agentury

Speciální restrikce pro hromadné propouštìní
Neexistující speciální právní úprava hromadného
propouštìní

Pra men: Ea mets – Mas so (2004, str. 7)

Eamets – Masso (2004) pøipomínají, že zatímco nìkteré z tìchto právních norem
byly vytvoøeny jako „polštáø“ pro udržení  zamìstnanosti v pøípadì dopadù snížení
poptávky po práci, ostatní byly vytvoøeny za úèelem chránit zamìstnance pøed
svévolným rozvázáním pracovního pomìru ze strany zamìstnavatele – tj. limitují
možnosti zamìstnavatele rozvázat pracovní pomìr se zamìstnancem okamžitì nebo
bez nákladù.  

V odborné literatuøe existují soubìžnì dva pohledy na existenci EPL. První se
domnívá, že existence striktní EPL brání efektivnímu fungování trhu práce a implicitnì
i celé ekonomice, ten druhý se zase opírá o názor, že zamìstnanost bude stabilnìjší a
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3 Legislativní ochrana zamìstnanosti tvoøí podstatnou èást celkové legislativní ochrany trhu práce.
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individuální zamìstnanecké vztahy dlouhodobìjší, pokud je EPL striktnìjší. Jinými
slovy – striktnìjší EPL redukuje najímaní a propouštìní pracovní síly a stabilizuje tak
toky na trhu práce. 

Nejdøíve si podrobnìji rozebereme stanoviska podporující existenci EPL (a její
striktnost).

Prvním dùvodem pro existenci EPL, který uvádí Bertola – Boeri – Cazes (1999), je
zjištìní, že v mnoha modelech, a ostatnì i v realitì, nejsou tržní interakce takové, aby
byly schopny zajistit, že laissez-faire na poli vztahù zamìstnavatele a zamìstnance
dosáhne úplné efektivnosti. EPL a ostatní institucionální aspekty trhu práce mohou
tudíž principiálnì podpoøit produktivitu a efektivnost. 

Cazes – Nesporova (2003) uvádìjí, že striktnost legislativní ochrany zamìstnanosti
mùže ovlivnit jednak rozhodování zamìstnavatelù, jednak zamìstnancù: hlavní
argument pro legislativní ochranu zamìstnanosti souvisí s bezpeèností pracujících pøi
výkonu práce, jistotou zamìstnání a pøíjmu a v neposlední øadì také s výhodou
stabilního pracovního místa, která podporuje investici do lidského kapitálu, èímž se
zvyšuje produktivita.4 

Scarpetta (1996) došel k závìru, že striktní EPL zøejmì signifikantnì zvyšuje úroveò 
nezamìstnanosti a konstatuje, že EPL má i pøesto, a hlavnì, pozitivní úèinky na
mladistvé úèastníky trhu práce a na dlouhodobì nezamìstnané. Tento názor se objevuje
i u Cazes – Nesporova (2003) – od striktnìjší EPL se oèekává, že poskytne lepší ochranu 
zamìstnanosti citlivým skupinám, které v pøípadì rozvázání pracovního pomìru èelí
problému obtížného hledání nového zamìstnání a tìžkostem zpùsobených ztrátou
stálého pøíjmu. Mezi tyto skupiny patøí  napø. vìkovì starší pracovní síla (zpravidla nad
50 let), která je chránìna specifickými opatøeními, dále zamìstnané tìhotné ženy nebo
ženy na mateøské dovolené, osamìlí rodièové peèující o své malé dìti, tìlesnì postižená
pracovní síla a jiné skupiny. EPL v tìchto pøípadech pomáhá zmíròovat diskriminaci
vùèi tìmto skupinám pracujících, podporuje jejich zamìstnanost a pomáhá uchovat
sociálnì-spoleèenské fondy z pohledu nutnosti finanèní podpory pro znevýhodnìné
skupiny pracovní síly. 

Legislativní ochrana zamìstnanosti má potencionální dopady na množství rùzných
aspektù fungování trhu práce. Z pohledu autorù, kteøí uvádìjí argumenty proti existenci
striktní EPL, pak platí: jestliže pro ekonomiku pøedstavuje flexibilita trhu práce
pozitivní jev, tak  legislativní ochrana zamìstnanosti je její „pøekážkou“. Proto je nutné,
aby existovala svoboda zamìstnavatelù pøi jejich rozhodování o rozvázání pracovního
pomìru (pokud je toto rozhodování na základì ekonomických dùvodù – napø. ztráta
trhu èi recese ekonomiky) tak, aby ekonomika mohla fungovat co nejefektivnìji. Pøesto
je ale dle Jackman – Layard – Nickell (1996) ochrana pracujících pøed svévolným èi
nespravedlivým rozvázáním pracovního pomìru žádoucí. 

4 Z tohoto pohledu striktnìjší EPL zajiš•ující vyšší pracovní stabilitu mùže
vystupòovat agregátní produktivitu skrz lepší adaptaci firem, technologický pokrok,
neustálé školení pracujících a simultánní zajištìní vyšší pøíjmové rovnosti a boje
s diskriminací. Celkový efekt je spatøován ve zlepšeném ekonomickém výkonu a
životních standardech obyvatelstva



Hlavní argument proti EPL (napø. Betchermann – Luinstra – Ogawa, 2001 èi
Jackman – Layard – Nickell 1996) je založen na tvrzení, že EPL omezuje chování firem
na trhu práce, což zvyšuje náklady práce a z tohoto dùvodu mùže EPL redukovat
celkovou zamìstnanost. To, že EPL zvyšuje jistotu práce, protože dìlá rozvázání
pracovního pomìru pro zamìstnavatele nákladným, je hlavní ideou, která stojí za
vìtšinou pravidel legislativní ochrany zamìstnanosti. Navíc mùže mít zároveò
nezamýšlené efekty na snahu zamìstnavatelù vytváøet pracovní místa, respektive na
samotné najímání nové pracovní síly.5

Boeri – Conde-Ruiz – Galasso (2004) zase chápou EPL jako náklady mrtvé váhy
chránící pouze nízko kvalifikovanou pracovní sílu (na jistotu práce vysoce kvalifi-
kované pracovní síly nemá EPL výrazný vliv). 

U nìkterých autorù (napø. Ederveen – Thissen, 2004) jsou úèinky legislativní
ochrany zamìstnanosti nejednoznaèné: ochrana proti rozvázání pracovního pomìru je
atraktivní pro ty, kteøí jsou zamìstnaní a nepopulární pro ty, kteøí pracovní místo hledají. 
EPL má  tendenci snižovat krátkodobou nezamìstnanost a zvyšovat nezamìstnanost
dlouhodobou. Celkový efekt na celkovou nezamìstnanost je ale nejednoznaèný. 

Tabulka 2
Pøíklady zákonné regulace trhu práce

Typ intervence Konkrétní pøíklad

Zákonné zøízení a ochrana všeobecných práv
pracujících

· Právo se sdružovat

· Právo vyjednávat kolektivnì

· Právo bránit se výpovìdi a disciplinárním  trestùm

Ochrana ohrožených skupin

·   Minimální vìková hranice

·   Rovnost pracovních pøíležitostí

·   Rovnost mzdových odmìn

 

 Determinace mzdových kompenzací
·   Minimální mzda

·   Platba pøesèasù

·   Mandatorní nemzdové benefity

Pracovní podmínky

·   Standardy bezpeènosti a ochrany zdraví pøi práci

·   Omezení maximální odpracované doby

·   Minimální poèet dnù dovolené

Vznik a ukonèení pracovnìprávního  pomìru 

·   Kontrakty na dobu urèitou

·   Dùvody pro rozvázání pracovního pomìru

·   Výpovìdní lhùta a požadavky na odstupné

Pra men: Betcher man – Luinstra - Oga wa (2001, str. 4)
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5 Firmy nesou bøemeno vyšších nákladù práce pøi striktnìjší EPL – pokud je propuštìní zamìstnance
doprovázeno platbou odstupného a dalších závazkù. Navíc kvùli prodlouženým administrativním
procedurám musí firma již propuštìného zamìstnance držet na své výplatní pásce, což zákonitì musí
implikovat signifikantní dodateèné náklady. Proto platí, že èím striktnìjší je EPL, tím více mohou být
obezøetnìjší zamìstnavatelé pøi najímání nové pracovní síly u trvalých pracovních pomìrù. 
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Pro spoleènost mohou být náklady legislativní ochrany dvojité:6

– du a li ta trhu prá ce mezi in si de ry a out si de ry se po dí lí na zvy šu jí cí se ri gi di tì trhu prá -
ce, ne rov nos ti pøí jmù a so ci ál ní ex klu zi, což vyžadu je do da teè né náklady na jejich
zmírnìní;

– strach pra cu jí cích, kte øí jsou chrá nì ni EPL, z toho, že ztra tí svá pri vi le gia a bu dou
vy sta ve ni ne jis to tám trhu prá ce, jim brá ní ke zmì nì za mìst ná ní (ve smys lu od cho du
k pro duk tiv nìj ší mu pracovnímu místu).

1.2 Struktura mzdového vyjednávání

Již pøed více než sto lety Sydney and Beatrice Webb definovali odborovou organizaci
takto: „Odborová organizace, tak jak ji chápeme my, je kontinuální sdružování pracu-
jících za úèelem zlepšení podmínek jejich zamìstnání.“ 7

Tato definice víceménì vystihuje moderní pojetí odborových organizací jako
seskupení (sdružení) pracujících ve smyslu posílení jejich vyjednávací pozice vùèi
svým protìjškùm (zamìstnavatelùm). Odborové organizace vznikají z dùvodu
asymetrie pøi uzavírání kontraktù mezi pracujícími a zamìstnavateli, z dùvodu exis-
tence základních lidských práv a taktéž z dùvodu rozdílného vnímání hodnoty
pracovních vztahù øízených individuálními kontrakty nebo kolektivními dohodami
(viz Aidt – Tzannatos, 2001).

Aidt –Tzannatos (2001) uvádìjí jak náklady spojené s existencí odborových
organizací, tak i potenciální užitky. Nejprve se budeme vìnovat nákladùm – pokud
odbory získají monopolní sílu, pak pøenesou na spoleènost množství rùzných nákladù,
které bychom mohli nazvat jako monopolní náklady odborù:8

– fir my se snaží pøe nést rùst mezd v dù sled ku mzdo vých požadav kù od bo rù na spo tøe -
bi te le pro støed nic tvím vyš ších cen. Ten to krok zvy šu je in dex spo tøe bi tel ských cen
a re du ku je re ál nou mzdu ne bo li mzdu ur èe nou ke spo tøe bì. Tak též tím zvý ší re ál nou
cenu me zi pro duk tù, což mùže po ško dit dal ší vý rob ce.9

– zvý še ná mzda vede ke zvý še né re la tiv ní cenì prá ce v sek to ru od bo ro vì sdružené
pra cov ní síly. To in du ku je re a lo ka ci pra cov ní síly ve smì ru k vol né pra cov ní síle za
úèe lem „od sta ve ní“ od bo ro vé pra cov ní síly. Ten to krok má ten den ci re du ko vat
mzdu a tím i bo hat ství ne od bo ro vé pra cov ní síly a vede tím pá dem ke ztrátám out pu -
tu, pro tože pra cov ní síla je nyní za mìst ná na za pod mí nek, kdy je je jí  mar gi nál ní pro -

6 Cazes – Nesporova (2003, str. 4)

7 Citováno in Checchi – Lucifera (2002, str. 5; vlastní pøeklad) 

8 Diskuse o monopolních nákladech odborù jsou implicitnì založeny na pøedpokladu, že v pøípadì
neexistence kolektivního vyjednávání se bude pracovní síla chovat dle zákona „neviditelné ruky“.
Tento pøedpoklad je  založen na tom, že odstranìní odborových organizací odhalí tržní imperfekce
na stranì poptávky po práci v pøípadì monopsonu. Za tìchto okolností pak existence odborù nabízí
druhou nejlepší možnost, hned po volné soutìži. Vyvážení vlivu odborù mùže resultovat k výsledku 
bližšímu konkurenènímu rovnovážnému bodu, než jak jej nabízí konkurence na nabídkové stranì
a monopson na poptávkové stranì trhu práce (viz Aidt – Tzannatos, 2001)

9 Efekty tohoto kroku jsou minimalizovány, pokud se firmy pohybují ve vysoce konkurenèním tržním 
prostøedí.



duk ti vi ta nižší než pøed tím. Tyto úèin ky jsou zmír nì ny v pøí pa dì, po kud od bo ry a
fir my vy jed na jí mzdy a úro veò za mìst na nos ti ve smys lu toho, že je lep ší do sáh nout
rùs tu za mìst na nos ti od bo ro vì sdružené pra cov ní síly než jejího poklesu, èímž se
redukuje negativní „pøebujení“ neodborové pracovní síly. 
Mimo monopolní náklady mohou odbory mít i tzv. „participatory benefits“ neboli

užitky spojené s úèastí v odborech. Odbory napomáhají v zapojení a kooperaci pracovní 
síly a managementu. To mùže mít úèinky v podobì zvýšené efektivnosti a implikovat
spoleèné blaho pracovní síly a managementu. 

V mzdovém vyjednávání v zemích EU hrají dùležitou roli odbory, které mají vliv na
náklady práce. Vìtší síla odborù má tendenci zvyšovat mzdy nad tržní rovnovážnou
hodnotu. Jak uvádí Busher – Dreger – Ramos – Surinach (2005), mùže být tento jev
posílen, pokud existuje striktní EPL a štìdrý systém sociálních dávek. Kontrakty
dohodnuté odbory mnohdy zavazují nejen vyjednávající strany, ale také zamìstnavatele 
a zamìstnance v rámci regionu nebo odvìtví.10 Velmi èastým jevem je také nárokování
kolektivních smluv zamìstnavatelem bez ohledu na to, zda-li jsou ve firmì pøítomny
odbory. Kolektivní vyjednávání mùže dále vést ke kompresi mzdové struktury
s následnou nízkou diferenciací v rámci odvìtví nebo regionù. Platové hladiny nízko
kvalifikované pracovní síly se mohou vlivem odborù zvednout, tøebaže dochází ke
zhoršení jejich postavení na trhu práce a následnì ke špatným vyhlídkám na nalezení
pracovního místa. 

Borghijs – van Poeck (2001) rozlišují mzdové vyjednávání na tøi úrovnì:
– decentralizované vyjednávání – v rámci firmy.
– støední úroveò vyjednávání – na úrovni odvìtví.
– centralizované vyjednávání – na národní úrovni.

Na dopady stupnì centralizace èi decentralizace mzdového vyjednávání na
fungování trhu práce existují tøi pohledy:

Neoliberální pohled prosazuje co nejvíce tržní pøístup. Tento pohled je založen na
ideji odborové vyjednávací síly – èím více je decentralizován vyjednávací proces, tím
menší sílu odbory mají. Tato škola se domnívá, že vysoké zastoupení odborù a roz-
šiøující legislativa, která zvyšuje rozsah pùsobnosti odborù, je nežádoucí pro efektivní
fungování trhu práce. De Grauwe (2003) ale namítá, že v pøípadì nabídkového šoku
v rámci decentralizovaného mzdového vyjednávání nastává obtížnìjší pøizpùsobovací
proces. Znamená to podle nìj, že pøi takové struktuøe nebude mít žádná odborová
organizace snahu podniknout první krok ke snížení svých požadavkù na úroveò
nominální mzdy. Nebude tak riskovat situaci, že by ji ostatní odborové organizace
nenásledovaly, což by znamenalo snížení reálné mzdové sazby pro èleny této odborové
organizace. 

Korporativní pøístup øíká, že zemì s centralizovaným vyjednáváním mají lepší
fungování trhu práce. Na rozdíl od neoliberálního pøístupu se nedomnívá, že vìtší síla
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10 K tomu napomáhá existence legislativy rozšiøující výsledky kolektivního vyjednávání i na firmy,
které nemají odborovou základnu. Je velmi zajímavé sledovat nejen zastoupení odborù (tzv.
densita), ale i tzv. „union coverage“ neboli v èeském pøekladu vyjádøeno, pokrytí výsledkù
kolektivního vyjednávání.
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pøi vyjednávání vede automaticky k poptávce po vyšší mzdì. Centralizovaní tvùrci
mzdy si jsou totiž vìdomi negativních externalit spojených s vysokými mzdami.
V pøípadì nabídkového šoku (napø. zvýšení cen ropy) berou odbory v úvahu inflaèní
dùsledky rùstu mezd, a proto nebudou mít snahu prosazovat vysoké mzdy. Navíc,
pokud existuje v ekonomice struktura mzdového vyjednávání na firemní úrovni
(decentralizovaná), potom tvùrci mezd tvoøí pouze fragment celkové vyjednávací síly a
rùst jejich mezd implikuje vedlejší náklady ostatním (blíže popisuje tyto externality
následující tabulka). Díky tìmto externalitám je vyjednaná mzda „pøíliš“ vysoká
a výsledkem je, za pøedpokladu ceteris paribus, „pøíliš“ nízká zamìstnanost. Pokud
existuje v ekonomice centralizované vyjednávání, jsou tvùrci mezd schopni nést vìtší
podíl nákladù spojených se svými mzdovými požadavky, a to tím více, èím více
pracovní síly je zainteresováno ve vyjednávací koalici. To pak vytváøí motivaci k pod-
poøe mzdového omezení, což za podmínek ceteris paribus, vede k vyšší zamìstnanosti
(viz Aidt – Tzannatos, 2001).

Tabulka 3
Externality spojené s decentralizací mzdového vyjednávání

Ex ter na li ta ceny in pu tu
Užitky de cen t ra li za ce mezd jsou pøe ne se ny na vyš ší ceny pro duk tù
ne bo li ve dou ke zvý še né cenì re ál ných ná kla dù in pu tù pro ostat ní
fir my.

Externalita fiskální
Užitky decentralizace mezd vedou k nezamìstnanosti. Náklady na
podporu v nezamìstnanosti jsou neseny všemi plátci daní, ne jen
tìmi, kteøí jsou zainteresováni do mzdového vyjednávání.

Externalita nezamìstnanosti
Užitky decentralizované mzdy zvyšují celkovou  nezamìstnanost
tím, že ztìžují všem nezamìstnaným najít pracovní místo.

Externalita spotøebitelských cen
Užitky de cen t ra li za ce mezd jsou pøe ne se ny na vyš ší ceny pro duk tù, 
èili snižují re ál nou mzdu všech pra cu jí cích.

Externalita „závisti“
Užitky decentralizace mezd vytváøí závist mezi ostatními
pracujícími.

Externalita úèinnosti mezd
Na decentralizované úrovni mají firmy snahu zkoušet zvyšovat
relativní mzdu svým zamìstnancùm, aby zvýšily jejich motivaci. 

Pra men: Aidt – Tzan na tos (2001, str. 11)

Hump-shape hypotéza, kterou vyvinuli Calmfors a Driffill,11 kombinuje oba názory,
které vyús•ují v lepší fungování trhu práce pro obì varianty – buï decentralizovanou
formu s vysokým stupnìm konkurence, nebo plnì centralizovanou. Vyjednávání na
úrovni odvìtví má pøinejmenším za následek mzdové omezení a vede k horšímu
fungování trhu práce. Tato hypotéza je postavena na pøedpokladu uzavøené
ekonomiky.12

 Nejvýstižnìji tuto èást vystihuje De Grauwe (2003), který píše: „... zemì s buï 
silnou centralizací, nebo silnou decentralizací mzdového vyjednávání jsou lépe
vybaveny èelit pøípadnému nabídkovému šoku, jako je napø. zvýšení cen ropy, než zemì
s mírou centralizace mezi tìmito dvìma extrémy. V tìchto „extrémních“ zemích bude

11  Analyzují ji Borghijs – van Poeck (2001)

12  Stejného názoru je i Scarpetta (1996).



vyšší mzdová pøizpùsobivost a výsledkem bude tendence tìchto zemí „strávit“ inflaci a
nezamìstnanost, které následují nabídkové šoky, lépe než ostatní zemì.“13

Dalším autorem, který pøispìl do diskuse o úrovni centralizace a jejího dopadu na
výši mzdy je Corneo (1994), argumentující takto: „Mzdy v zemích s kolektivním vyjed-
náváním na odvìtvové úrovni a se synchronizovaným utváøením mezd, jsou vyšší než
v zemích s kolektivním vyjednáváním na firemní úrovni. To platí bez ohledu na velikost
zemì. Úroveò mezd je nižší v pøedchozí zemi než v zemi s kolektivním vyjednáváním na
odvìtvové úrovni. To platí i obrácenì.“ 14

Celá øady výzkumù byla zamìøena na otázku, jak mohou instituce trhu práce ovlivnit 
dopady šokù na nezamìstnanost – tedy jak povaha a detaily kolektivního vyjednávání
mohou determinovat odpovìï nezamìstnanosti na rùzné šoky. Prùzkumy rovnìž uká-
zaly napø. na dùležitost indexace klauzulí v pracovnìprávních vztazích. Dále
poukázaly na potenciální dùležitost úrovnì a struktury kolektivního vyjednávání –
napø. pokud se odehrává vyjednávání spíše na národní úrovni než na firemní, resp.
odvìtvové, pak mùže být snazší dosáhnout poklesu rùstu mezd jako odpovìdi poklesu 
rùstu produktivity, protože na firemní respektive odvìtvové úrovni mohou být
agregátní trendy chápány èi rozumìny ménì. Taktéž dosáhnout koordinace poklesu
cenových požadavkù mùže být na této úrovni mzdového vyjednávání složitìjší
(viz Blanchard – Wolfers, 1999). 

Hodnotit dopad rozdílných systémù mzdové determinace na fungování trhu práce je
obtížné – v neposlední øadì z dùvodu složitosti interakcí mezi komponentami každého
systému a také kvùli problémùm jejich pøesného mìøení. Pøedchozí studie ukázaly, že
vyjednávací síla pracujících zastoupená densitou15 odborových organizací vykazuje
urèitou spojitost s vyšší nezamìstnaností, aèkoliv je tento vztah èasto slabý. Neza- mìstnaní
mladí uchazeèi jsou èasto považováni na trhu práce za outsidery, což pak vede k názoru, že
densita odborù má silný dopad na nezamìstnanost, která se tvoøí z øad absolventù.16

Celkový efekt institucionálních zmìn na rovnovážnou densitu odborových
organizací shrnuje následující tabulka:
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13 De Grauwe (2003, str. 16; vlastní pøeklad)

14 Corneo (1994, str. 8; vlastní pøeklad)

15 Densita odborových organizací sama o sobì pøedkládá neúplný obrázek systému mzdového vyjedná-
vání. Mìlo by se totiž také brát v úvahu koordinace mezi sociálními partnery na rùzných úrovních
vyjednávacího procesu stejnì jako rozdílné úrovnì, ve kterých se vyjednávají mzdy (centralizace x de- 
centralizace). Obzvláštì se pak jeví u koordinace mezi zamìstnavateli schopnost redukovat úrovnì
nezamìstnanosti a zvýšení zamìstnanosti do té míry, jakou nabízí mechanismus, skrze který jsou tlaky 
na trhu práce pøeneseny do tvorby mezd zvýšením citlivosti reálných mezd na nezamìstnanost.
Odhadované úèinky odlišných stupòù centralizace mzdového vyjednávání jsou ménì zøetelné.

16 Scarpetta (1996)
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Tabulka 4
Institucionální vlivy na densitu odborù

 Stimuly pro pracující Odborová politika Efekty na densitu

Sociální benefity 
bìhem trvání
nezamìstnanosti

Redukuje oèekávaný
užitek z unijní ochrany

Agresivnìjší mzdová
politika a zvýšená
poptávka po ochranì

Pozitivní

Schopnost odborù
zajistit ochranu
zamìstnanosti

Zvyšuje oèekávaný
užitek z èlenství
v odborech

Zvyšuje efektivitu,
indukuje zvýšení
využití zvýšených
zdrojù (pøíspìvky)

Pozitivní

Poptávkový šok
(zlepšení podmínek na
trhu práce)

Zvyšuje
pravdìpodobnost
zamìstnanosti a
redukuje oèekávaný
užitek z unijní ochrany

Agresivnìjší mzdová
politika, zeslabuje
positivní efekt zvýšené
pravdìpodobnosti
zamìstnanosti

Negativní

Elasticita poptávky po
práci

Zvyšuje poptávku po
unijním pojištìní

Ménì agresivní mzdová 
politika

Nejednoznaèný

Averze vùèi riziku
Zvyšuje poptávku po
unijním pojištìní

Ménì agresivní mzdová 
politika

Nejednoznaèný

Pra men: Checchi – Lu ci fe ra (2002, pøí lo ha – str. 5)

1.3 Aktivní politiky trhu práce

Aktivní politiky trhu práce (APZ, v anglicky psané literatuøe se používá zkratka ALMP
– Active Labour Market Policies) by se daly definovat (napø. dle Scarpetta, 1996) jako
opatøení, mezi které patøí školící a rekvalifikaèní programy, poradenství pøi hledání
pracovního místa, zprostøedkovatelská èinnost a rùzné formy dotací na podporu
zamìstnanosti. 

Aktivní politiky trhu práce se zamìøují na zlepšení možností nezamìstnaných vrátit
se zpìt do pracovního procesu. Tyto politiky nacházejí své uplatnìní nejèastìji u nízko
pøíjmové pracovní síly (zpravidla málo kvalifikované), která se stala pøíliš drahou na
trhu práce (napø. kvùli zvýšení minimální mzdy nebo pøílivu levnìjší pracovní síly ze
zahranièí). Výsledkem tìchto politik by mìlo být zvýšení schopnosti zamìstnat tuto
èást pracovní síly, což by v koneèném dùsledku mìlo zlepšit funkènost trhu práce. 

Ederveen – Thissen (2004) rozlišují nìkolik forem realizace APZ. Buï mùže
obsahovat vytváøení pracovních míst pro urèité skupiny nezamìstnaných (zejména ty
ménì kvalifikované) ve veøejné sektoru, a nebo mùže být zamìøena na mzdové dotace
pro urèité formy zamìstnání v soukromém sektoru. 

APZ mohou mít celou øadu úèinkù na zamìstnanost. Zatímco nìkteré jsou
zamýšlené a jsou prakticky i dùvodem, proè byly APZ vytvoøeny, nìkteré jsou
nezamýšlené a pøedstavují vedlejší efekty. Blíže je popisuje Estevao (2003): 
– APZ mohou generovat vyrovnanìjší proces hledání nového pracovního místa

(pøizpùsobují dovednosti a znalosti uchazeèù o zamìstnání napø. skrz rekvalifikaèní
kurzy) nebo èiní tento proces efektivnìjším skrze aktivnìjší  instituce zprostøed-
kovávající práci uchazeèùm o zamìstnání.

– APZ mohou zvýšit produktivitu pracovní síly, a to v dùsledku rekvalifikaèních
a vzdìlávacích programù pøi pøímých podporách vytváøení pracovních sil. Taktéž



mohou ovlivnit pøes úèinky externalit i nezúèastnìné. Takto zvýšená produktivita by 
zvýšila poptávku po práci a zvedla zamìstnanost a mzdy.

– APZ mohou udržovat nezamìstnané jako souèást pracovní síly, a to i pøes jejich
dlouhodobou neèinnost, což mùže vyústit ve vìtší konkurenci pøi hledání
pracovního místa – køivka utváøení mzdy by se posunula smìrem dolù a došlo by tak
k redukci výše mezd a zároveò zvýšení zamìstnanosti.

– Programy vytváøení pracovních míst (zejména pøímé dotace na vytvoøení nového
pracovního místa) mohou generovat efekt vytláèení nepodporovaných pracovních
míst (podporované se stanou substitutem). 

– APZ mohou snižovat „škodlivost“ být nezamìstnaným tím, že nezamìstnaným
garantují urèitý pøíjem nebo získání urèitých rekvalifikaèních znalostí èi
dovedností. Uchazeèi pak mohou poptávat vyšší mzdu, což mùže znamenat
v koneèném dùsledku sníženou zamìstnanost.
Pozitivní úèinky aktivní politiky trhu práce identifikovali Calmfors – Forslund –

Hemström (2002): 
– efekt na  proces hledání nového pracovního místa – (tj. cílem poradenské èinnosti

státu pro nezamìstnané je zefektivnit tento proces, a to znamená zvýšit poèet
úspìšných uchazeèù o pracovní místo vzhledem k celkovému poètu uchazeèù,
resp. pracovních míst). Velmi èasto je také tento efekt oznaèován za primární funkci
aktivní politiky státu na trhu práce. 

– úèinky na konkurenci mezi pracovními místy – prostøednictvím zvyšování
kvalifikace nezamìstnaných mohou zamìstnavatelé spatøovat uchazeèe, který
prošel rekvalifikací, jako atraktivního vùèi nezamìstnanému, který takovouto
rekvalifikací neprošel. APZ tak mohou mít pozitivní efekt na zapojení pracovní síly. 

– úèinky na alokaci pracovní síly mezi sektory ekonomiky – cílem APZ je také ulehèit
a podpoøit transfery pracovní síly ze stagnujících odvìtví s nízkou produktivitou do
expandujících odvìtví s vysokou produktivitou). 
Fraser (1999) poukázal na nejvýznamnìjší úèinky, které snižují efekt programù APZ:

– efekt mrtvé váhy – existuje z dùvodu, že èást uchazeèù o zamìstnání by se
zamìstnala i bez úèasti v programu.

– substituèní efekt  – vyjadøuje fakt, že dotovaní pracovníci získávají pracovní místo
na úkor tìch, kteøí nejsou zapojeni v programu APZ.

– efekt vytlaèení – firmy, které dostávají v rámci APZ mzdovou dotaci, mohou získat
komparativní výhodu na trhu statkù a služeb oproti ostatním firmám, které tuto
dotaci nedostávají a mohou vùèi nim zvýšit svùj tržní podíl. 
Kromì výše zmínìných efektù snižujících úèinky programù APZ existují i negativní 

aspekty tìchto politik, které uvádí napø. Sirovátka a kol. (2006):
– lock-in neboli efekt „uzamknutí“ – úèastníci programù APZ mají ménì èasu na

hledání pracovního místa. Jelikož se ale tyto programy nejèastìji zamìøují na tìžko
umístitelnou pracovní sílu, je tento efekt zpravidla velmi nízký. 

– creaming off – pøedstavuje upøednostòování schopnìjších uchazeèù o zamìstnání
pøi umís•ování do programù APZ pøed tìmi, kteøí tuto pomoc skuteènì potøebují, za
úèelem dosažení lepších hrubých výsledkù tìchto programù.
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Zvýšení výdajù na APZ si nelze také vyložit tak, že se to promítne proporcionálnì
stejným snížením nezamìstnanosti. Na druhou stranu tyto politiky mohou mít pozitivní
úèinky na angažovanost (zapojení) mladistvých na trhu práce a udržení tìlesnì
handicapované pracovní síly (viz Scarpetta, 1996).

Ta bul ka 5
Pøizpùsobování programù cílùm

Cíl Orientace programu Smìøování orientace

Zmírnìní cyklických poklesù
ekonomiky

· pøímé vytváøení pracovních
míst (napø. veøejné práce)

· mzdové dotace

·    vzdìlávání

·    podpora samozamìstnání

· zranitelné skupiny 
s nejnižší odolností

· tìžce postižené regiony a
odvìtví

Redukce strukturálních
nerovnováh

·     služby zamìstnanosti
(zamìøení na mobilitu
pracujících, informace)

·     vzdìlávání

·     mzdové dotace

· dané regiony, odvìtví nebo
povolání

Zlepšení fungování trhu práce
·    služby zamìstnanosti

·    vzdìlávání
·    na všechny 

Zvýšení dovedností, znalostí
a produktivity ·    vzdìlávání a rekvalifikace

· zejména rekvalifikace
znevýhodnìných èi
rizikových pracujících

Podpora znevýhodnìných nebo
rizikových skupin pracujících

·     služby zamìstnanosti
(poradenství, asistence pøi
hledání pracovního místa)

·    vzdìlávání (granty, podpory)

 ·    mzdové dotace

·    skupiny znevýhodnìných èi  
rizikových pracujících

Pra men: Betcher man – Oli vas – Dar (2004, str. 13)

1.4 Daòové zatížení práce

Daòové zatížení práce se týká obou stran na trhu práce – daòové bøemeno nese jak
nabídka práce (pracovní síla, a to prostøednictvím danì z pøíjmu a odvodù do systému
sociálního a zdravotního zabezpeèení), tak i poptávka po práci (firmy v podobì odvodù
do systému sociálního a zdravotního zabezpeèení). 

Na základì závìrù odborné literatury byl v této oblasti zkonstruován tzv. tax wedge
(daòový klín), který vyjadøuje celkové zdanìní práce.17 

17 Tax wedge (daòový klín) je pomìr celkového zdanìní práce k celkovým nákladùm práce. Jinými slovy
je  daòový klín rozdíl mezi celkovými náklady práce a èistou mzdou, kterou si pracovník odnese ze
zamìstnání. Daòový klín mùže být rozdìlen na payroll tax (zaplacené zamìstnavatelem) a income tax
(všechny danì zaplacené zamìstnancem) – na základì charakteristik daòových systémù v EU je daòový
klín složen z danì z pøíjmù fyzických osob (personal income tax), která je odvádìna zamìstnancem 



Obrázek 1
Konstrukce tax wedge

Tax wedge =
Daò z pøíjmu + celkové odvody do systému soc. zabezpeèení

Hrubá mzda + odvody zamìstnavatele do systému soc. zabezpeèení

Pramen: Dolenc – Vodopivec (2005, str. 302)

Zdanìní práce rozšiøuje klín mezi náklady zamìstnavatele a pøíjmy zamìstnancù.
Pokud jsou danì pøeneseny na zamìstnavatele, zvyšují se tak jeho náklady a poptávka
po práci klesá. Pokud firmy v dùsledku vyšších daní kompenzují tyto dodateèné
náklady nižšími mzdami, tak mzda jako náklad firmy vùèi cenì produktu zùstává ve
stejném pomìru, ovšem pomìr mzdy, která bude zamìstnancem použita ke spotøebì
a zvýšené ceny produktù vyvolané vyšší daòovou sazbou, bude v horším pomìru.
Domácnosti tak mohou dosáhnout na sociální transfery od státu (nebo se jim zvýší)
a jejich ochota pracovat se snižuje (Buscher – Dreger – Ramos – Surinach, 2005).
Z tohoto dùvodu má rostoucí zdanìní práce negativní dùsledky na zamìstnanost.18  

Dle Baker – Glyn – Howell – Schmitt (2005) daòový klín znamená, že reálná mzda,
kterou si zamìstnanec odnese domù, je nižší než reálná mzda pøed zdanìním. Pokud se
daòový klín zvýší, potom mzda po zdanìní a implicitnì i rùst reálné spotøeby rostou
pomaleji. Zmìny v daòovém klínu mohou ovlivnit nejen vyjednávací postoj odborù, ale 
také rozhodování individuální nabídky práce. Vyšší úroveò zdanìní mùže snížit ochotu
pracovat, zvláštì pak pokud jsou vysoké sociální dávky a podpora v nezamìstnanosti.

Fiorito – Padrini (2001) došli k závìru, že i) dopad daní se jeví silnìjší na
zamìstnanost než na pracovní sílu a ii) dopad zdanìní práce na nezamìstnanost je
menší, protože redukce pracovní síly je èásteènì kompenzována poklesem
zamìstnanosti. Jako hlavní hospodáøsko politickou implikaci autoøi uvádìjí, že snížení
daòové sazby výrobních faktorù (zejména práce) a zdanìní spotøeby stimuluje pracovní
participaci a zvyšuje tak zamìstnanost. 

Jackman – Layard – Nickell (1996) se domnívají, že zdanìní práce nevykazuje
v dlouhém období úèinky na nezamìstnanost a toto bøemeno je neseno pouze pracovní
silou. Poukazují sice, že mohou existovat urèité krátkodobé úèinky, ovšem není zcela
jasné, že by zde nastalo jakékoliv snížení inflaèních tlakù, pokud by byly zvýšeny danì
na produkty, které zneèiš•ují životní prostøedí a zároveò by došlo ke snížení zdanìní
práce. 

Ederveen – Thissen (2004) uvádìjí, že pokud jsou danì progresivní, potom pracovní 
síla s vyššími pøíjmy bude proporcionálnì odvádìt vyšší danì než nízkopøíjmová
pracovní síla. Zdá se také, že progrese daòového systému má mzdovì mírnící úèinky,
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a odvody do systému sociálního zabezpeèení (social security contributions), které jsou èásteènì
odvádìny zamìstnancem a èásteènì zamìstnavatelem. Tato definice vychází z terminologie Svìtové
banky. Nickell (2004) do daòového klínu zapoèítává kromì výše zmínìných daní ještì spotøební danì.

18 S tímto faktem polemizují Daveri – Tabellini (1997) na základnì konkrétního pøípadu
skandinávských zemí – proè je nezamìstnanost v tìchto zemích tak nízká, když vysoké zdanìní
zpùsobuje v kontinentální Evropì vysokou nezamìstnanost? Jako jednu z možných odpovìdí autoøi
navrhují argument, který má spojitost s vysokou úrovní centralizace a koordinace odborových
organizací ve skandinávských zemích, která pomáhá mírnit mzdové požadavky.
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což podnìcuje zamìstnanost. Zpravidla je prezentován názor, že daòová progrese mùže
být ospravedlnìna z dùvodu pøíjmové rovnosti (kterou následuje redistribuce pøíjmù)
a z tohoto dùvodu pak existuje kompromis mezi rovností a efektivitou zdanìní práce.
V imperfektnì konkurenèních trzích mùže mít daòová progrese zefektòující úèinky na
trh práce, což by ji pak èinilo odùvodnìnou i bez braní v potaz aspektu pøíjmové
rovnosti (Koskela, 2001). Nadto, rostoucí daòová progrese má pozitivní vliv na
zamìstnanost, protože snižuje podnìty ke zvyšování mezd (Picard – Toulemonde,
2003). S tímto názorem souhlasí Rasmussen (2001), který k tomu dodává: „Pozitivní
efekty progresivního zdanìní na nedokonale konkurenèních trzích práce stojí v ostrém
kontrastu s efekty dokonale konkurenèních trhù práce, kde progresivní zdanìní
narušuje rozhodování na stranì nabídky práce a redukuje zamìstnanost.“ 19

Zdùvodnìní o vhodnosti existence progresivního zdanìní v imperfektnì fungujících 
trzích se opírá o názor, že je to zkrátka druhé nejlepší øešení: pøidání další distorze do
ekonomiky mùže zmírnit škodlivé efekty již existujících distorzí. S tímto argumentem
nesouhlasí Aronsson – Sjögren (2004), kteøí ukazují, že optimální daòová progrese
záleží na stimulech možnosti urèení pracovní doby. Autoøi následnì argumentují, že
dùvod pro progresivní zdanìní pøíjmu pracujících se stává slabším, jestliže odborové
organizace jsou schopny ovlivnit pracovní dobu pøímo.    

Zmìny ve zdanìní práce je nutno rozšíøit i ve vztahu k pøíjmu bìhem zamìstnání
a bìhem doby bez zamìstnání (tedy nezamìstnanosti), kdy má jednotlivec pøístup ke
zdrojùm pøíjmù, které nepodléhají zdanìní nebo také z dùvodu dùležité hodnoty
volného èasu. Koskela (2001) dochází k tìmto závìrùm:
– neutralita daòových pøíjmù roste s daòovou progresí (zmíròuje dojednané mzdy

a vede k nižší nezamìstnanosti);
– dùležité jsou relativní daòové sazby z pøíjmu osob zamìstnaných a nezamìstnaných

(pokud jsou jejich sazby stejné, zmìny nebudou mít efekt – nezamìstnanost zùstane
nezmìnìna, ale zvýší se vládní deficit);

– dùležitá je taktéž struktura zdanìní práce (zmìna zdanìní smìrem k užší daòové
základnì kvùli daòovým výjimkám zvýší celkovou daòovou progresi a podnítí tak
zamìstnanost).
K modelu zamìstnanosti a jejímu vztahu k daním existuje dle Koskely (2001)

nìkolik rùzných pøístupù: i) pøístup konkurenèního trhu práce; ii) hypotéza efektivní
mzdy, podle které mzdy nejsou jen položkou nákladù ale i stimulujícím nástrojem; iii)
model hledání a vyrovnávání, který zdùrazòuje „tøení“ na trhu práce, vytváøení
pracovních míst a také jejich rušení a technologické zmìny; iv) modely struktury
mzdového vyjednávání. 

Nickell – Bell (1996) se ve své práci zamýšlejí nad problematikou snižování zdanìní 
nekvalifikované pracovní síly a také dotacemi na vytváøení pracovních míst pro tuto
skupinu pracovní síly. Cílem tìchto opatøení je hlavnì zvýšení poptávky. To pak
potenciálnì vede ke snížení nezamìstnanosti této skupiny, zvýší se èistá mzda
a v koneèném dùsledku mají tato opatøení vliv i na snížení celkové nezamìstnanosti.

19 Rasmussen (2001, str. 2; vlastní pøeklad).



1.5 Systém sociálních benefitù bìhem trvání nezamìstnanosti

Systém sociálních benefitù bìhem trvání nezamìstnanosti (UB – unemployment
benefits) pøedstavuje spoleènì s legislativní ochranou zamìstnanosti (EPL) dva smìry
ochrany pracujících proti riziku ztráty zamìstnání. Zatímco EPL chrání pøevážnì
pracovní sílu, která je zamìstnaná a nevyvolá explicitnì žádné daòové bøemeno, UB
poskytují pojištìní vìtšímu množství pracovní síly a jsou financovány pøíjmy získa-
ných prostøednictvím zdanìní práce.

 Vìtšina národních legislativ upravujících podmínky poskytování tìchto podpor je
striktní v jedné oblasti, a to v tom, že po urèité dobì trvání nezamìstnanosti jsou
nezamìstnaní uchazeèi o práci nuceni akceptovat jakoukoliv práci, bez ohledu na
vzdìlání èi platové požadavky, požadavky na geografickou mobilitu jsou pak již ménì
obvyklé (viz Grubb, 2000).

Dùvody pro existenci UB jsou následující:20

– promìnlivost pøíjmu pracujících a jejich rodinného majetku nemùže být plnì
nahrazena preventivním spoøením na „horší èasy“ z dùvodu prosté „krátkozrakosti“. 
UB jsou chápany jako prostøedek ke snížení této promìnlivosti; 

– UB mohou zlepšit alokaci práce tím, že umožní pracujícím vyèkat na výhodnìjší
nabídku pracovního místa (vzhledem k jejich kvalifikaèním znalostem); 

– nezamìstnaní patøí k nejchudším skupinám obyvatelstva a UB mohou zabránit
markantnímu propadu celkové spotøeby, který by mohl zpùsobit nerovnováhu
v ekonomice; 

– ve specifických pøípadech masivního propouštìní bìhem pøizpùsobovacího procesu 
mùže urèitá forma UB snížit rezistenci pracujících k nákladùm potøebných na
restrukturalizaci nebo usnadnìní pøechodu.     
Dùvody proti existenci UB jsou:21

– skuteènost, že je èlovìk nezamìstnaný, není sama o sobì škodlivá (napø. s po-
rovnáním s vážnou nemocí èi trvalým zranìním);

– urèitá èást pracovní síly se mùže vyhnout nezamìstnanosti tak, že sníží své mzdové
požadavky; 

– UB mohou vytlaèovat soukromé úspory.
Nìkteøí autoøi se domnívají, že „èím delší je doba trvání poskytování sociálních

benefitù, tím delší je doba trvání nezamìstnanosti.“ 22

Jak uvádí Blanchard – Wolfers (1999), rùst nezamìstnanosti se projevuje èastìji
delší dobou trvání nezamìstnanosti než vyššími toky z kategorie nezamìstnaných do
kategorie zamìstnaných a zpìt. Pokud uchazeè o zamìstnání zùstane nezamìstnaným
pøíliš dlouho, mùže buï pøestat hledat práci, nebo mùže ztratit své kvalifikaèní
dovednosti a znalosti. Mimoto, firmy mohou považovat takového uchazeèe za
riskantního a budou se zdráhat zamìstnat ho, což v opaèném gardu mùže vyvolat
neochotu dlouhodobì nezamìstnané osoby hledat práci. Tím, že dlouhodobì
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20 Tzannatos – Roddis (1998, str. 5)
21 Tzannatos – Roddis (1998, str. 5)
22 Jackman – Layard – Nickell (1996, str. 1)
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nezamìstnaní pøestanou aktivnì hledat práci, se stávají pro formování mezd
irelevantními. Firmy si jich nevšímají a nezahrnují je do nabídky pracovní síly. K tomu
musíme pøipoèíst i fakt, že ani zamìstnaná pracovní síla je nepovažuje na trhu práce za
konkurenci (stávají se z nich tzv. outsideøi). Tlak nezamìstnanosti na pokles mezd a
nezamìstnanost jako taková tím pádem pøetrvávají.

Štìdøejší systém sociálních dávek zvyšuje nezamìstnanost ve dvou smìrech.
Prvním smìrem je nižší intenzita hledáni pracovního místa, na což se zamìøuje vìtšina
mikroekonomických empirických studií. Druhým smìrem je efekt vyjednané mzdy na
dané úrovni nezamìstnanosti. Kombinace obou dvou zvyšuje dobu trvání nezamìst-
nanosti a implicitnì i úroveò nezamìstnanosti (viz Blanchard – Wolfers, 1999). 

Vyšší úroveò sociálních benefitù bìhem trvání nezamìstnanosti a delší doba trvání
redukuje mezeru mezi pøíjmy z pracovní èinnosti a transfery, což zároveò snižuje motivaci
domácností pracovat. Nezamìstnaní jsou více vybíraví pøi hledání pracovního místa
a mechanismus pøechodu z nezamìstnanosti do zamìstnanosti ménì efektivní. Navíc,
jakmile klesne strach ze ztráty zamìstnání, stoupne tlak na zvýšení mezd. Kromì tìchto
negativních dopadù lze popsat i pozitivní dopady výše podpory v nezamìstnanosti a délky
jejího poskytování – rùst tìchto dávek mùže zvýšit snahu pro akumulaci lidského kapitálu.
S tím, jak se prodlužuje doba hledání práce, zvyšuje se i možnost nalezení odpovídající
pracovní pozice. Být souèástí zamìstnané pracovní síly se mùže také stát prereqvisitou
kvalifikování se pro pøiznání tìchto benefitù v pøípadì ztráty zamìstnání. 

Negativní dùsledky štìdrého systému sociálních dávek mohou být kompenzovány
aktivní politikou trhu práce (pokud jsou dávky èasovì omezeny a jsou stanoveny
podmínky, jako je napø. ochota nezamìstnaných se rekvalifikovat ).23

Sociální benefity bìhem trvání nezamìstnanosti fungují dle Jackman – Layard –
Nickell (1996) skrz dvojí mechanismus – i) redukují strach z nezamìstnanosti a pøímo
tak zvyšují tlak odborù na zvyšování mezd; ii) snižují úèinnost naplòování nových
pracovních míst nezamìstnanými, což podnìcuje zamìstnavatele ke zvyšování mezd.
Dávky taktéž redukují konkurenci, které èelí novì pøíchozí nezamìstnaní pøi hledání
práce, což podnìcuje zase odbory k nátlaku na vyšší mzdy. Druhou dimenzí podpor
v nezamìstnanosti je doba jejich trvání. Jak je uvedeno výše, èím delší je doba jejího
poskytování, tím delší je doba trvání dlouhodobé nezamìstnanosti. 

Nickell – Nunziata – Ochel – Quintini (2001) poukazují na pøímé ovlivnìní systému
sociálních benefitù bìhem trvání nezamìstnanosti (zejména snadnosti nebo také
pohotovosti zaplòování volných míst nezamìstnanými), pøièemž promìnnými v rámci
systému podpory v nezamìstnanosti je výše tìchto podpor, jejich pokrytí a délka
a v neposlední øadì také míra striktnosti, za které systém operuje.  

Mezinárodní srovnání tohoto institucionálního aspektu je velmi obtížné, a to z toho
dùvodu, že v žádném státì neexistuje jedna úroveò podpory nezamìstnanosti. Ta je
zpravidla doplòována celou øadou sociálních dávek. Jednotlivé systémy podpor
v nezamìstnanosti v èlenských zemích EU zohledòují specifické osobní a rodinné
charakteristiky nezamìstnaného, jeho pøedchozí pracovní historii a státy rovnìž
uplatòují rozdílné systémy pojištìní v nezamìstnanosti a sociální pomoci. Zapomenout

23 Van Poeck - Borghijs (2001, str. 7)



nesmíme ani na odlišné chápání vztahu systému podpory v nezamìstnanosti a systému
sociálních dávek ke zdanìní.

OECD za úèelem možnosti mezinárodního srovnání jednotlivých systému podpor
v nezamìstnanosti a s ním spojeným systémem sociálních dávek vytvoøila indikátor
nahrazovací pomìr (replacement rate), který udává vztah pøíjmù ze zamìstnání
a potencionálních pøíjmù v pøípadì ztráty zamìstnání. Tato velièina se poèítá jako podíl, 
což znamená, že èím je tento pomìr bližší jedné, tím ménì se liší pøíjmy lidí bez práce od 
tìch, kteøí pracují. OECD rozlišuje dvì úrovnì nahrazovacího pomìru:
– hrubý nahrazovací pomìr (gross replacement rate), který se vypoète jako podíl

nárokované dávky pøed zdanìním vùèi pøedchozímu výdìlku ze zamìstnání pøed
zdanìním. Tento pomìr tedy není oèištìn o efekty zdanìní;

– èistý nahrazovací pomìr (net replacement rate), který se vypoète jako podíl èistého
pøijmu (po zdanìní) nezamìstnaného vùèi pøedchozímu výdìlku po zdanìní. 
Pokud je èistý pøíjem nezamìstnaného a jeho rodiny vysoký ve vztahu k pøíjmùm,

které by mohl získat ze zamìstnání, tj. èistý nahrazovací pomìr je vysoký, pak hovoøíme 
o tzv. pasti nezamìstnanosti, tj. vysoké sociální benefity mohou redukovat motivaci
nezamìstnaných pracovat, zejména se to pak týká nízkopøíjmových skupin. 

1.6 Empirická studie OECD

Studie OECD Employment Outlook 2006 nabídla mimo jiné i porovnání vlivu
jednotlivých institucionálních aspektù na úroveò nezamìstnanosti. Obrázek 2 je jeho
grafickým vyjádøením a ilustruje vzájemné vztahy mezi mírou nezamìstnanosti a zkou-
manými institucionálními aspekty trhu práce: prùmìrný nahrazovací pomìr (average
replacement rate), daòový klín (tax wedge), legislativní ochrana práce (EPL), densita
odborù (union density) a aktivní politiky zamìstnanosti (APZ).

Z uvedeného obrázku se jeví, že:
– vysoký nahrazovací pomìr zvyšuje nezamìstnanost. Mimoto, studie poukazuje na

kombinovaný efekt výše podpory v nezamìstnanosti v kombinaci se sociálními
dávkami a délkou jejího trvání;

– na zvyšování nezamìstnanosti má dle studie vliv i daòový klín – a to jak zdanìní
práce, tak spotøební danì, které mají stejnì velký a navíc i podobný úèinek;

– záleží také na stupni koordinace mzdového vyjednávání: v centralizovaném
a koordinovaném systému mzdového vyjednávání jsou odbory a zamìstnavatelé
schopni internalizovat nepøíznivé následky pøehnaných mzdových požadavkù;

– impakt legislativní ochrany zamìstnanosti a density odborù jako takové je statis-
ticky zanedbatelný. Tím je toto zjištìní inkonzistentní s teorií, která je názoru, že i)
regulace možnosti rozvázat pracovní pomìr má tendenci ovlivòovat více distribuci
(toky) nezamìstnanosti než její úroveò a ii) vyjednávací síla odborù má více co do
èinìní se zpùsobem, jakým jsou dùchody distribuovány než s úrovní poptávky po
práci. 
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Obrázek 2 
Korelace mezi mírou nezamìstnanosti a jednotlivými institucionálními aspekty fungování
trhu práce

Poznámka:

a) index striktnosti legislativní ochrany zamìstnanosti.

b) prùmìrné výdaje v rámci APZ na nezamìstnaného jako procento HDP/ob.

Pra men: OECD Em ploy ment Outlo ok 2006, str. 211

Dle této studie je velmi dùležitý i odhadovaný koeficient mezery výstupu, který
ponouká myšlenku, že cyklické zákonitosti nezamìstnanosti mohou být vysvìtleny
nejen na základì nastavení politiky trhu práce èi politik týkajících se produkce statkù
a služeb, ale i na základì vývoje agregátní poptávky a nabídky. Studie na základì
souèasné odborné literatury bere v úvahu tøi základní typy šokù – nízký rùst
produktivity, zhoršení podmínek obchodu napø. jako dùsledek ropného šoku a zvýšení
dlouhodobých úrokových sazeb. Na základì výzkumu studie uvádí, že tento šok by
mohl zvýšit míru nezamìstnanosti dle svého charakteru o 0,3, 1,1 èi 0,5 procentního
bodu. Tato zjištìní tak potvrzují, že makroekonomické šoky mohou velmi dobøe
vysvìtlit fluktuace nezamìstnanosti bìhem hospodáøského cyklu, stejnì jako evoluci
strukturální nezamìstnanosti, pakliže obì pøetrvávají v delším èasovém úseku. 

Dùležitým zjištìním je také fakt, že institucionální aspekty mohou fungování trhu
práce ovlivòovat nejen pøímo, ale i nepøímo, zejména formováním rozsahu a vytrva-
losti makroekonomického šoku.
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Zá vìr

Z uvedených souvislostí je zøejmé, že názory na vliv a fungování jednotlivých
institucionálních aspektù mohou být diametrálnì odlišné. Problémem urèení
optimálního institucionálního nastavení fungování trhu práce je kromì volby metod
a ukazatelù také velmi rozdílné pojetí hospodáøské politiky v jednotlivých zemích, což
odpovídá z velké èásti rozdílnému historicko-ekonomickému vývoji. V empirických
studiích to vede k tomu, že i když se odborná literatura shoduje ve výbìru
institucionálních aspektù, závìry o jejich vlivu na fungování trhu práce jsou mnohdy
rozdílné. 

Autor se pøiklání k názorùm tìch autorù, kteøí došli k závìrùm, že vztah mezi úrovní
striktnosti legislativní ochrany zamìstnanosti a nezamìstnaností je nejednoznaèný. Zde 
se autor domnívá, pokud chápeme striktní legislativní ochranu zamìstnanosti jako
pøekážku flexibilního trhu práce, že podstata této argumentace spoèívá v této
souvislosti – pøíliš striktní legislativní ochrana zamìstnanosti redukuje kontinuitu tokù
z kategorie nezamìstnaných do kategorie zamìstnaných a zpìt, èímž èiní trh práce
strnulejším, což v pøípadì zasažení ekonomiky negativním asymetrickým šokem mùže
v koneèném dùsledku zpùsobit rùst nezamìstnanosti. Ovšem explicitní vyjádøení této
závislosti je dle mínìní autora nepøesvìdèivé. Urèitá míra legislativní ochrany
zamìstnanosti je však v každé ekonomice potøebná, pøièemž argumenty jsou uvedeny
v samotném èlánku.

 Dalším zkoumaným institucionálním aspektem byla struktura mzdového
vyjednávání, kde se autor pøiklání k názorùm hump-shape hypotézy, která kritizuje
vyjednávání na odvìtvové úrovni. Zda je ale pro ekonomiku vhodnìjší centralizované
èi decentralizované mzdové vyjednávání, záleží, dle mínìní autora, spíše na histo-
ricko-ekonomickém vývoji dané zemì, které z velké èásti urèuje typ mzdového
vyjednávání. Proto v zemích s hlubokou sociální tradicí, mezi které patøí napø. skan-
dinávské zemì, je rozšíøeno spíše centralizované vyjednávání a v zemích anglosaských
zase decentralizované mzdové vyjednávání. 

V pøípadì aktivních politik práce vidí autor jejich roli ve dvou rovinách. První se
týká využití tìchto nástrojù pøi øešení ex post dopadù, tj. pøípady, kdy se aktivním
pøístupem stát snaží odstranit nebo alespoò zmírnit vzniklé distorze na trhu práce (napø.
snížit vysokou míru nezamìstnanosti vzniklou neodpovídající kvalifikací pracovní síly
požadavkùm poptávky po práci apod.). Roli APZ je nutno ale vidìt i v druhé rovinì – ex
ante. Prostøednictvím vhodných nástrojù (zejména motivaèních a rekvalifikaèních)
mùže stát pøizpùsobit nabídku práce požadavkùm poptávky po práci a de facto tak
zamezit opakovanému stavu dlouhodobé nezamìstnanosti. Jako problematické vidí
autor dotace na vytváøení pracovních míst, které jsou mnohdy vytváøeny úèelovì
a postrádají dlouhodobou koncepci. 

I v pøípadì dalšího institucionálního aspektu, kterým je zdanìní práce, je, dle názoru
autora, velmi problematické dokazování kauzality, že vysoké zdanìní práce zvyšuje
nezamìstnanost. Úèinky jsou dle autora spíše nepøímé, podobnì jako v pøípadì EPL,
a vysoký daòový klín tak zvyšuje strnulost trhu práce tím, že zvyšuje náklady práce
a nutí zamìstnavatele k ostražitìjšímu rozhodování o vytvoøení dalšího pracovního
místa. Navíc je potøeba na tento institucionální aspekt pohlížet i z mezinárodního
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hlediska. Pokud se zamìstnavatelé rozhodují o vytvoøení nových pracovních míst na
základì minimalizace výrobních nákladù, mùže vysoký daòový klín sehrát negativní
roli pøi tomto rozhodování. Dùsledkem mùže být jednak odliv domácích
zamìstnavatelù do zahranièí, jednak snížení pøílivu zahranièních investic a implicitnì
to mùže vyvolat snížení zamìstnanosti, resp. zvýšení nezamìstnanosti. Tento
institucionální aspekt je také jedním z nejsložitìjších, zejména k jeho úzké propojenosti
se státním rozpoètem a sociálním systémem a reforma je zpravidla podmínìna celou
øadou sekundárních zmìn, které na první pohled s trhem práce nesouvisejí.

Posledním sledovaným institucionálním aspektem byl systém sociálních benefitù
v dobì trvání nezamìstnanosti, u kterého autor souhlasí s tou èástí odborné literatury,
která pøisuzuje negativní úèinky dlouhodobému poskytování sociálních benefitù bez
výrazné kontroly ze strany státu. Dle mínìní autora není problémem ani tak pøílišná
výše tìchto benefitù, jako benevolentní podmínky pro kvalifikování se do tohoto
systému a následnì i benevolentní podmínky pro jejich vyplácení. 
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Abstract

The main objective of this article is to analyse the institutional framework of labour market function.

Theoretical literature has created a set of institutional aspects such as employment protection

legislation, structure of wage bargaining, taxation of labour, active labour market policies, the

system of unemployment benefits. On the basis of these institutional aspects and their setting we

can judge general labour market setting or we can determine the dimension of labour market

flexibility. Attention is also paid to influence of these institutional aspects on employment or

unemployment.  
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