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Uvod

Institucionalnim aspektiim je v soucasnosti vénovana stale vEétsi pozornost, a to nejen
v zahranicni, ale i domaci odborné ekonomické literature. Nasledujici sta se zabyva
klasifikaci institucionalnich aspektt fungovani trhu prace a predstavuje teoreticko-me-
todologickou zékladnu pro navazujici komparativni analyzu institucionalniho ramce
fungovani trhu prace v zemich Evropské unie. Potfeba analyzy instituciondlniho rdmce
fungovani trhu prace vyvstava nejen za predpokladu, ze vstupem do eurozony ztraci
¢lensky stat svou autonomni monetarni politiku, ale také potfebou udrzeni nebo zvySeni
konkurenceschopnosti dané ekonomiky. Ve vztahu k budoucimu vstupu CR do eurozo-
ny je nasnadé¢ polozit si otazku, zda-li existuje alternativni hospodatsko-politicky na-
stroj, ktery by mohl slouzit jako adekvatni substitut autonomni ménové politiky.
Ekonomicka teorie relevantni instrument definovala (napt. De Grauwe, 2003) — jedna
se o flexibilitu trhu préace, ,, kterd ukazuje, jak rychle se trhy prizpiisobuji vnéjsim Sokiim
a ménicim se makroekonomickym podminkdm*."

Dulezitosti dostatec¢né flexibility trhu prace si jsou védomy i hospodarsko-politické
autority ¢lenskych stati Evropské unie, Ceska nevyjimaje. Néarodni lisabonsky pro-
gram Ceska na str. 28 uvadi: ,,Dynamicky vyvoj ekonomiky vyzaduje pruzny pracovni
trh. Pokud Ceska republika podminky pracovniho trhu nepvizpiisobi, pak hrozi, Ze se
dostane do dlouhodobych problémii doprovazenych nezaméstnanosti a vysokymi soci-
dalnimi ndaklady. CR bude proto zvySovat podil do investic do lidského kapitdlu, podporo-
vat dojizdeni a stéhovani za praci a vytvori legislativni podminky pro flexibilni
pracovné pravni vztahy.

Cilem této stati je na zadklad€ dostupné odborné literatury analyzovat jednotlivé in-
stitucionalni aspekty fungovani trhu prace a jejich vliv na zamé&stnanost, resp. neza-
méstnanost. V zavéru této stati jsou vyuzity zaveéry empirické studie OECD, ktera se
v ramci studii Employment Outlook dlouhodobé vénuje témto institucionalnich
aspekt trhu prace.

1. Institucionalni aspekty

To, ze fungovani trhu prace je oproti ostatnim trhiim mnohem komplikovang;jsi, neni
zadnou objevnou novinkou. Jak uvadi Betcherman — Luinstra — Ogawa (2001), fungo-
vani trhu prace je ovliviiovano celou fadou kulturnich, institucionalnich, legislativnich

1 Eamets — Masso (2004, str. 4).
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apolitickych mechanismil. V odborné literatuie se nejcastéji rozlisuji tyto instituce (in-
stituciondlni aspekty) trhu prace:'

— legislativni ochrana zaméstnanosti;

— struktura mzdového vyjednavani;

— aktivni politiky trhu préce;

— dafové zatizeni prace;

— systém socialnich benefitd béhem trvani nezaméstnanosti.

Piasobeni téchto institucionalnich aspektii mizeme sledovat ve dvou rovinach.
Bud’ sledujeme, do jaké miry je trh prace regulovan (tj. sledujeme regulativni zasahy
statu prostfednictvim téchto institucionalnich aspektd a spole¢né pisobeni téchto
mechanismtl nazyvame regulaci trhu préce), nebo, z pohledu flexibility trhu prace,
hleddme optimalni nastaveni jednotlivych institucionalnich aspektti pro fungovani
ekonomiky.

K pojeti regulace trhu prace existuji dva protikladné ptistupy. Prvni pfistup
(institucionalni) spatfuje v téchto aspektech dulezité nastroje socidlni ochrany
pracujicich a také nastroje podporujici rist produktivity. Instituciondlni aspekty
povazuje jako dilezité ndstroje ke zmirnéni dopadt snizené agregatni poptavky.
Druhym pfistupem je distorzni pfistup, ktery naopak zdlraziuje piednosti trzniho
mechanismu a domniva se, ze tyto institucionalni aspekty brani ptizpiisobovacimu
procesu ekonomiky v ptipadé zasazeni ekonomiky Sokem.

Blanchard — Wolfers (1999) sleduji, jak instituce trhu prace formuji uc¢inky Sokt na
nezamestnanost, a to ve dvou smérech. Zaprvé — jak mohou ovlivnit impakt Sokl na
nezaméstnanost a zadruhé — jak mohou ovlivnit pretrvavani nezaméstnanosti jako
odpovéd’ trhu prace na tyto Soky.

Nektefi autofi tyto instituce oznacuji dokonce za tzv. ,, employment — unfriendly
(napt. Baker — Glynn — Howell — Schmitt, 2004), na coz navazuji Blanchard — Wolfers
(1999) zjisténim, ze instituce trhu prace se v zemich Evropské unie vyznacuji znacnou
heterogenitou a ukazuje se, ze tato heterogenita by se dala vysvétlit na zakladé miry
nezamestnanosti — zemé, které vykazuji vyssi miru nezaméstnanosti, maji rovnéz min
., employment — friendly* instituci.”

1 Napf. Borhijs — van Poeck (2001); Buscher — Dreger — Ramos— Surinach (2005); Jackman — Layard
— Nickell (1996); Cazes (2002); Ederveen — Thissen (2004).

2 Na zaklad¢ dat obsazenych ve studii OECD Employment Outlook 2006 by se dalo s timto tvrzenim
polemizovat. Jako ptiklad lze uvést kontrast zemi skandinavskych a anglosaskych, kde je i pfes
rozdilné pojeti regulace trhu prace dosazeno podobné trovné fungovani trhu prace. Anglosaské
mén¢ $tédry socialni systém. Skandindvské zemé 1ze charakterizovat jako zemé s vysokou mirou
centralizace kolektivniho vyjednavani, jeho vysokou koordinaci a nasledné i vysokym zastoupenim
odbort a pokrytim legislativy. Tyto hodnoty jsou vysledkem tradi¢né silného citéni pro socialni
dialog v téchto zemich. Dal§im znakem této skupiny je relativné stédry systém socidlnich davek
béhem trvani nezaméstnanosti, ktery je ale na druhé stran¢ vykoupen, oproti ptedchozi skuping,
vys$§im zdanénim prace.
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1.1Legislativni ochrana zaméstnanosti

Legislativni ochrana zaméstnanosti (Employment Protection Legislation — EPL)* jsou
pravidla upravujici proces najimani a propousténi pracovni sily. Podrobnéji ¢leni EPL
Cazes (2002): nejcastéji je EPL spojovéana s pravnimi normami, které upravuji najimani
pracovni sily, ukonéeni pracovnépravniho poméru, rozvazani pracovnépravniho
poméru, minimalni vypovédni lhitu a administrativni procedury pii rozvazani
pracovniho poméru (napt. povinné konzultace zaméstnavatele s piisluSnym statnim
organem dohlizejicim na fungovani trhu prace).

Betcherman — Luinstra—Ogawa (2001) povazuji legislativni ochranu zaméstnanosti
za kontinuum vztahu rigidity-flexibility. Na rigidnim konci to znamena, Ze jsou
zakazany casové omezené pracovni poméry, existuji standardy najimani, je
kontrolovano rozhodovani zaméstnavatele o propousténi zaméstnanci a také je
uplatiiovano vyplaceni odstupného. Na flexibilnim konci stoji minimalni regulativni
opatieni a decentralizované kolektivni vyjednavani. Proces najimani a propousténi je
do zna¢né miry determinovan trznim mechanismem (viz tabulka 1).

Tabulka 1
Dva extrémni pripady EPL

Rigidni nebo ochranna

Flexibilni nebo neregulovana

Standardy pfi najimani

Z4dné standardy pfi najimani

Prava zaméstnavatele na rozvazani pracovniho
pomeéru jsou omezena

Pravo zaméstnavatele na rozvazani pracovniho
poméru neni regulovano

Je vyzadovana vypovédni lhita a odstupné

Neni vyzadovana vypovédni lhiita nebo odstupné

Jsou vyzadovany slozité administrativni
procedury pii docasném vysazeni z prace

Jednoduchost potfebnych administrativnich
procedur

Omezené moznosti pracovnich poméri na dobu
urcitou

Pracovni poméry na dobu ur¢itou nejsou
regulovany

Omezeni pro docasnou praci pro pracovni
agentury

Neregulovana doc¢asna prace pro pracovni
agentury

Specialni restrikce pro hromadné propousténi

Neexistujici specidlni pravni uprava hromadného
propousténi

Pramen: Eamets — Masso (2004, str. 7)

Eamets — Masso (2004) piipominaji, ze zatimco nékteré z t€chto pravnich norem
byly vytvofeny jako ,,pol§tar pro udrzeni zaméstnanosti v pfipadé dopadl snizeni
poptavky po praci, ostatni byly vytvoieny za Ucelem chranit zaméstnance pied
svévolnym rozvazanim pracovniho poméru ze strany zaméstnavatele — tj. limituji
moznosti zaméstnavatele rozvazat pracovni pomér se zaméstnancem okamzité nebo
bez nakladi.

V odborné literatue existuji soubézn¢ dva pohledy na existenci EPL. Prvni se
domniva, ze existence striktni EPL brani efektivnimu fungovani trhu prace a implicitné
i celé ekonomice, ten druhy se zase opira o nazor, ze zaméstnanost bude stabilnéjsi a

3 Legislativni ochrana zaméstnanosti tvofi podstatnou cast celkové legislativni ochrany trhu prace.
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individudlni zaméstnanecké vztahy dlouhodobéjsi, pokud je EPL striktnéjsi. Jinymi
slovy — striktngj$i EPL redukuje najimani a propousténi pracovni sily a stabilizuje tak
toky na trhu prace.

Nejdiive si podrobnéji rozebereme stanoviska podporujici existenci EPL (a jeji
striktnost).

Prvnim divodem pro existenci EPL, ktery uvadi Bertola — Boeri — Cazes (1999), je
zjisténi, Ze v mnoha modelech, a ostatné i v realité, nejsou trzni interakce takové, aby
byly schopny zajistit, ze laissez-faire na poli vztahii zaméstnavatele a zaméstnance
dosahne uplné efektivnosti. EPL a ostatni institucionalni aspekty trhu prace mohou
tudiz principidlné podpoftit produktivitu a efektivnost.

Cazes — Nesporova (2003) uvadéji, ze striktnost legislativni ochrany zaméstnanosti
mize ovlivnit jednak rozhodovani zaméstnavateli, jednak zaméstnanct: hlavni
argument pro legislativni ochranu zaméstnanosti souvisi s bezpecnosti pracujicich pfi
vykonu prace, jistotou zaméstnani a pfijmu a v neposledni fadé¢ také s vyhodou
stabilniho pracovniho mista, kterd podporuje investici do lidského kapitalu, ¢imz se
zvysuje produktivita.*

Scarpetta (1996) doSel k zav¢eru, ze striktni EPL zfejmé signifikantné zvySuje uroven
nezaméstnanosti a konstatuje, Ze EPL m4 i pfesto, a hlavné, pozitivni G¢inky na
mladistvé ucastniky trhu prace a na dlouhodobé¢ nezaméstnané. Tento nazor se objevuje
iuCazes—Nesporova (2003) —od striktnéjsi EPL se o¢ekéava, ze poskytne lepsi ochranu
zaméstnanosti citlivym skupinam, které v pfipadé rozvazani pracovniho pomeéru celi
problému obtizného hledani nového zaméstnani a tézkostem zpisobenych ztratou
stalého piijmu. Mezi tyto skupiny patii napt. vékove starsi pracovni sila (zpravidla nad
50 let), ktera je chranéna specifickymi opatfenimi, dale zaméstnané t€hotné zeny nebo
zeny na matetské dovolené, osaméli rodicové pecujici o své malé déti, télesné postizena
pracovni sila a jiné skupiny. EPL v téchto pfipadech pomaha zmiriiovat diskriminaci
vici témto skupinam pracujicich, podporuje jejich zaméstnanost a pomaha uchovat
socialné-spolecenské fondy z pohledu nutnosti finan¢ni podpory pro znevyhodnéné
skupiny pracovni sily.

Legislativni ochrana zaméstnanosti ma potencionalni dopady na mnozstvi riiznych
aspektl fungovani trhu prace. Z pohledu autort, ktefi uvadéji argumenty proti existenci
striktni EPL, pak plati: jestlize pro ekonomiku pfedstavuje flexibilita trhu prace
pozitivni jev, tak legislativni ochrana zaméstnanosti je jeji ,,pfekazkou®. Proto je nutné,
aby existovala svoboda zaméstnavateli pfi jejich rozhodovani o rozvazani pracovniho
poméru (pokud je toto rozhodovani na zaklad¢ ekonomickych divodli — napft. ztrata
trhu ¢i recese ekonomiky) tak, aby ekonomika mohla fungovat co nejefektivnéji. Pfesto
je ale dle Jackman — Layard — Nickell (1996) ochrana pracujicich pted svévolnym ¢i
nespravedlivym rozvazanim pracovniho poméru zadouci.

4 Z tohoto pohledu striktnéj$i EPL zaji§ ujici vyssi pracovni stabilitu mize
vystupniovat agregatni produktivitu skrz lepsi adaptaci firem, technologicky pokrok,
neustalé skoleni pracujicich a simultanni zajisténi vyssi pfijmové rovnosti a boje
s diskriminaci. Celkovy efekt je spatfovan ve zlepSeném ekonomickém vykonu a
zivotnich standardech obyvatelstva
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Hlavni argument proti EPL (napf. Betchermann — Luinstra — Ogawa, 2001 ¢i
Jackman — Layard — Nickell 1996) je zalozen na tvrzeni, Ze EPL omezuje chovani firem
na trhu prace, coz zvySuje naklady prace a z tohoto divodu mtze EPL redukovat
celkovou zaméstnanost. To, Zze EPL zvySuje jistotu prace, protoze déla rozvazani
pracovniho poméru pro zaméstnavatele nadkladnym, je hlavni ideou, kterd stoji za
vétSinou pravidel legislativni ochrany zaméstnanosti. Navic mize mit zaroven
nezamyslené efekty na snahu zaméstnavatelll vytvaret pracovni mista, respektive na
samotné najimani nové pracovni sily.

Boeri — Conde-Ruiz — Galasso (2004) zase chapou EPL jako naklady mrtvé vahy
chranici pouze nizko kvalifikovanou pracovni silu (na jistotu prace vysoce kvalifi-
kované pracovni sily nema EPL vyrazny vliv).

U nékterych autorti (napi. Ederveen — Thissen, 2004) jsou ucinky legislativni
ochrany zaméstnanosti nejednozna¢né: ochrana proti rozvazani pracovniho poméru je
atraktivni pro ty, kteti jsou zaméstnani a nepopularni pro ty, ktefi pracovni misto hledaji.
EPL mé tendenci snizovat kratkodobou nezaméstnanost a zvySovat nezaméstnanost
dlouhodobou. Celkovy efekt na celkovou nezaméstnanost je ale nejednoznacny.

Tabulka 2
Priklady zakonné regulace trhu prace

Typ intervence Konkrétni priklad

® Pravo se sdruzovat
Zakonné ziizeni a ochrana vSeobecnych prav o Pri - ednavat kolektivng
pracujicich ravo vyjednavat kolektivné

® Pravo branit se vypovédi a disciplindrnim trestim

® Minimalni vékova hranice
Ochrana ohrozenych skupin e Rovnost pracovnich prilezitosti

® Rovnost mzdovych odmén

e Minimalni mzda

Determinace mzdovych kompenzaci e Platba piescasi

® Mandatorni nemzdové benefity

e Standardy bezpecnosti a ochrany zdravi pfi praci
Pracovni podminky ® Omezeni maximalni odpracované doby

® Minimalni poéet dnti dovolené

e Kontrakty na dobu uréitou

Vznik a ukonceni pracovnépravniho poméru | ¢ Duvody pro rozvézéani pracovniho poméru

® Vypovédni lhita a pozadavky na odstupné

Pramen: Betcherman — Luinstra - Ogawa (2001, str. 4)

5 Firmy nesou bfemeno vyssich naklada prace pfi striktnéj$i EPL — pokud je propusténi zaméstnance
doprovazeno platbou odstupného a dalsich zavazka. Navic kvuli prodlouzenym administrativnim
proceduram musi firma jiz propusténého zaméstnance drzet na své vyplatni pasce, coz zakonité musi

implikovat signifikantni dodatecné naklady. Proto plati, ze ¢im striktnéjsi je EPL, tim vice mohou byt
obezietnéj$i zaméstnavatelé pii najimani nové pracovni sily u trvalych pracovnich pomért.
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Pro spole¢nost mohou byt naklady legislativni ochrany dvojité:®

— dualita trhu prace mezi insidery a outsidery se podili na zvysujici se rigidité trhu pra-
ce, nerovnosti pfijmu a socialni exkluzi, coz vyzaduje dodate¢né néklady na jejich
zmirnéni;

— strach pracujicich, kteti jsou chranéni EPL, z toho, Ze ztrati sva privilegia a budou
vystaveni nejistotam trhu prace, jim brani ke zméné zaméstnani (ve smyslu odchodu
k produktivnéj§imu pracovnimu mistu).

1.2 Struktura mzdového vyjednavani

Jiz pted vice nez sto lety Sydney and Beatrice Webb definovali odborovou organizaci
takto: ,, Odborova organizace, tak jak ji chapeme my, je kontinudlni sdruzovani pracu-
Jjicich za uicelem zlepSeni podminek jejich zaméstnani.

Tato definice viceméné vystihuje moderni pojeti odborovych organizaci jako
seskupeni (sdruzeni) pracujicich ve smyslu posileni jejich vyjednévaci pozice vici
svym protéjSkim (zaméstnavatelim). Odborové organizace vznikaji z diavodu
asymetrie pfi uzavirani kontrakti mezi pracujicimi a zaméstnavateli, z diivodu exis-
tence zakladnich lidskych prav a taktéz z divodu rozdilného vnimdni hodnoty
pracovnich vztahl fizenych individualnimi kontrakty nebo kolektivnimi dohodami
(viz Aidt — Tzannatos, 2001).

Aidt —Tzannatos (2001) uvadgji jak naklady spojené s existenci odborovych
organizaci, tak i1 potencialni uzitky. Nejprve se budeme vénovat nékladiim — pokud
odbory ziskaji monopolni silu, pak pfenesou na spole¢nost mnozstvi riznych naklada,
které bychom mohli nazvat jako monopolni naklady odbori:®
— firmy se snazi prenést rist mezd v disledku mzdovych pozadavkl odborti na spotie-

bitele prostiednictvim vysSich cen. Tento krok zvysuje index spotiebitelskych cen

aredukuje redlnou mzdu neboli mzdu uré¢enou ke spotiebé. Taktéz tim zvysi realnou
cenu meziproduktdl, coz mize poskodit dalsi vyrobee.’

— zvySend mzda vede ke zvysené relativni cené prace v sektoru odborové sdruzené
pracovni sily. To indukuje realokaci pracovni sily ve sméru k volné pracovni sile za
ucelem ,,odstaveni® odborové pracovni sily. Tento krok ma tendenci redukovat
mzdu a tim i bohatstvi neodborové pracovni sily a vede tim padem ke ztratam outpu-
tu, protoZe pracovni sila je nyni zaméstnana za podminek, kdy je jeji marginalni pro-

6 Cazes — Nesporova (2003, str. 4)

7 Citovano in Checchi — Lucifera (2002, str. 5; vlastni pteklad)

8 Diskuse o monopolnich nakladech odbort jsou implicitné zalozeny na predpokladu, ze v ptipadé
neexistence kolektivniho vyjednavani se bude pracovni sila chovat dle zakona ,,neviditelné ruky*.
Tento predpoklad je zalozen na tom, Zze odstranéni odborovych organizaci odhali trzni imperfekce
na strané poptavky po praci v pfipadé monopsonu. Za téchto okolnosti pak existence odborti nabizi
druhou nejlepsi moznost, hned po volné soutézi. Vyvazeni vlivu odborii mtize resultovat k vysledku
bliz§imu konkurenénimu rovnovaznému bodu, nez jak jej nabizi konkurence na nabidkové strané
a monopson na poptavkové strané trhu prace (viz Aidt — Tzannatos, 2001)

9  Efekty tohoto kroku jsou minimalizovany, pokud se firmy pohybuji ve vysoce konkuren¢nim trznim
prostredi.
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duktivita niz$i nez predtim. Tyto ucinky jsou zmirnény v ptipadé, pokud odbory a

firmy vyjednaji mzdy a Grovei zaméstnanosti ve smyslu toho, ze je lepsi dosdhnout

rustu zaméstnanosti odborové sdruzené pracovni sily nez jejiho poklesu, ¢imz se
redukuje negativni ,,pfebujeni® neodborové pracovni sily.

Mimo monopolni ndklady mohou odbory mit i tzv. ,,participatory benefits* neboli
uzitky spojené s ucasti v odborech. Odbory napomahaji v zapojeni a kooperaci pracovni
sily a managementu. To miZe mit U¢inky v podob¢ zvySené efektivnosti a implikovat
spolecné blaho pracovni sily a managementu.

V mzdovém vyjednavani v zemich EU hraji dileZitou roli odbory, které maji vliv na
naklady prace. VEtsi sila odbort ma tendenci zvySovat mzdy nad trzni rovnovaznou
hodnotu. Jak uvadi Busher — Dreger — Ramos — Surinach (2005), miiZze byt tento jev
posilen, pokud existuje striktni EPL a §tédry systém socialnich davek. Kontrakty
dohodnuté odbory mnohdy zavazujinejen vyjedndvajici strany, ale také zaméstnavatele
a zamé&stnance v ramci regionu nebo odvétvi.'® Velmi ¢astym jevem je také narokovani
kolektivnich smluv zaméstnavatelem bez ohledu na to, zda-li jsou ve firm¢e pfitomny
odbory. Kolektivni vyjednavani miize dale vést ke kompresi mzdové struktury
s naslednou nizkou diferenciaci v rdmci odvétvi nebo regiontl. Platové hladiny nizko
kvalifikované pracovni sily se mohou vlivem odbort zvednout, tfebaze dochdzi ke
zhorSeni jejich postaveni na trhu prace a ndsledné ke Spatnym vyhlidkdm na nalezeni
pracovniho mista.

Borghijs — van Poeck (2001) rozliSuji mzdové vyjednavani na tfi urovné:

— decentralizované vyjednavani — v ramci firmy.
— stfedni Groveil vyjedndvani — na urovni odvétvi.
— centralizované vyjednavani — na narodni Girovni.

Na dopady stupné centralizace ¢i decentralizace mzdového vyjedndvani na
fungovani trhu prace existuji tfi pohledy:

Neoliberalni pohled prosazuje co nejvice trzni piistup. Tento pohled je zaloZen na
ideji odborové vyjednavaci sily — ¢im vice je decentralizovdn vyjednéavaci proces, tim
mensi silu odbory maji. Tato Skola se domniva, ze vysoké zastoupeni odbori a roz-
Sifujici legislativa, kterd zvySuje rozsah pisobnosti odbort, je nezddouci pro efektivni
fungovani trhu prace. De Grauwe (2003) ale namita, ze v piipadé nabidkového Soku
v ramci decentralizovaného mzdového vyjednavani nastdva obtiznéjsi prizpiisobovaci
proces. Znamena to podle né&j, Ze pii takové struktufe nebude mit zaddna odborova
organizace snahu podniknout prvni krok ke sniZzeni svych pozadavkl na troven
nominalni mzdy. Nebude tak riskovat situaci, Ze by ji ostatni odborové organizace
nenasledovaly, coz by znamenalo sniZeni realné mzdové sazby pro ¢leny této odborové
organizace.

Korporativni pfistup tika, Ze zemé€ s centralizovanym vyjednavanim maji lepsi
fungovani trhu prace. Na rozdil od neoliberalniho ptistupu se nedomniva, Ze vétsi sila

10 K tomu napomaha existence legislativy rozsitujici vysledky kolektivniho vyjednavani i na firmy,
které nemaji odborovou zakladnu. Je velmi zajimavé sledovat nejen zastoupeni odbort (tzv.
densita), ale i tzv. ,,union coverage® neboli v ¢eském piekladu vyjadieno, pokryti vysledki
kolektivniho vyjednavani.
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pii vyjednavani vede automaticky k poptavce po vyssi mzde. Centralizovani tvirci
mzdy si jsou totiz védomi negativnich externalit spojenych s vysokymi mzdami.
V ptipadé nabidkového Soku (napt. zvySeni cen ropy) berou odbory v uvahu inflacni
dasledky rtstu mezd, a proto nebudou mit snahu prosazovat vysoké mzdy. Navic,
pokud existuje v ekonomice struktura mzdového vyjednavani na firemni urovni
(decentralizovand), potom tvlirci mezd tvoii pouze fragment celkové vyjednavaci sily a
rust jejich mezd implikuje vedlej$i naklady ostatnim (blize popisuje tyto externality
nasledujici tabulka). Diky témto externalitdim je vyjednand mzda ,,pfilis* vysoka
a vysledkem je, za ptedpokladu ceteris paribus, ,,pfilis* nizkd zaméstnanost. Pokud
existuje v ekonomice centralizované vyjednavani, jsou tvirci mezd schopni nést veétsi
podil naklad spojenych se svymi mzdovymi pozadavky, a to tim vice, ¢im vice
pracovni sily je zainteresovano ve vyjednavaci koalici. To pak vytvaii motivaci k pod-
pofe mzdového omezeni, coz za podminek ceteris paribus, vede k vy$s$i zaméstnanosti
(viz Aidt — Tzannatos, 2001).

Tabulka 3
Externality spojené s decentralizaci mzdového vyjednavani

Uzitky decentralizace mezd jsou pieneseny na vyssi ceny produktt
Externalita ceny inputu neboli vedou ke zvySené cené realnych nakladl inputl pro ostatni
firmy.

Uzitky decentralizace mezd vedou k nezaméstnanosti. Naklady na
Externalita fiskalni podporu v nezaméstnanosti jsou neseny vSemi platci dani, ne jen
témi, ktefi jsou zainteresovani do mzdového vyjednavani.

Uzitky decentralizované mzdy zvysuji celkovou nezaméstnanost

Externalita nezaméstnanosti L e < 4 P PR
tim, Ze zt€zuj1 vSem nezamestnanym najit pracovni misto.

Uzitky decentralizace mezd jsou pfeneseny na vyssi ceny produktu,

Externalita spotfebitelskych cen ¢ili snizuji redlnou mzdu vSech pracujicich.

Uzitky decentralizace mezd vytvaii zavist mezi ostatnimi

Externalita ,,zavisti* 2 .
pracujicimi.

Na decentralizované urovni maji firmy snahu zkouset zvySovat

Externalita u¢innosti mezd A , M . S L
relativni mzdu svym zaméstnanciim, aby zvysily jejich motivaci.

Pramen: Aidt — Tzannatos (2001, str. 11)

Hump-shape hypotéza, kterou vyvinuli Calmfors a Driffill,' kombinuje oba nazory,
které vyus uji v lepsi fungovani trhu prace pro ob¢ varianty — bud’ decentralizovanou
formu s vysokym stupném konkurence, nebo plné centralizovanou. Vyjednavani na
urovni odvétvi ma piinejmensim za nasledek mzdové omezeni a vede k horSimu
fungovani trhu prace. Tato hypotéza je postavena na piedpokladu uzaviené
ekonomiky."?

Nejvystiznéji tuto ¢ast vystihuje De Grauwe (2003), ktery pise: ,,... zemé s bud’
silnou centralizaci, nebo silnou decentralizaci mzdového vyjednavani jsou lépe
vybaveny Celit pripadnému nabidkovému Soku, jako je napr. zvyseni cen ropy, nez zemé
s mirou centralizace mezi témito dvéma extrémy. V téchto ,, extrémnich* zemich bude

11 Analyzuji ji Borghijs — van Poeck (2001)
12 Stejného nazoru je i Scarpetta (1996).

628 ® POLITICKA EKONOMIE, 5, 2008



vy$§i mzdova prizpusobivost a vysledkem bude tendence téchto zemi ,, stravit“ inflaci a
nezaméstnanost, které ndsleduji nabidkové Soky, lépe nez ostatni zemé. "

Dal8im autorem, ktery pfispél do diskuse o Urovni centralizace a jejiho dopadu na
vysi mzdy je Corneo (1994), argumentujici takto: ,, Mzdy v zemich s kolektivnim vyjed-
navanim na odvétvové urovni a se synchronizovanym utvdrenim mezd, jsou vySSi nez
v zemich s kolektivnim vyjednavanim na firemni urovni. To plati bez ohledu na velikost
zemé. Uroveii mezd je nizsi v predchozi zemi nez v zemi s kolektivnim vyjedndvdinim na
odvétvové virovni. To plati i obracené.“ "

Celatady vyzkumt byla zaméfena na otazku, jak mohou instituce trhu prace ovlivnit
dopady Sokl na nezaméstnanost — tedy jak povaha a detaily kolektivniho vyjednévani
mohou determinovat odpovéd’ nezaméstnanosti na riizné Soky. Prizkumy rovnéz uka-
zaly napt. na dulezitost indexace klauzuli v pracovnépravnich vztazich. Dale
poukazaly na potencialni dulezitost irovné a struktury kolektivniho vyjednavani —
napt. pokud se odehrava vyjednévani spiSe na narodni Grovni nez na firemni, resp.
odvétvové, pak mize byt snazsi dosahnout poklesu ristu mezd jako odpovédi poklesu
rustu produktivity, protoze na firemni respektive odvétvové trovni mohou byt
agregatni trendy chapany ¢i rozumény méné. Taktéz dosdhnout koordinace poklesu
cenovych pozadavkli mize byt na této urovni mzdového vyjednavani slozitéjsi
(viz Blanchard — Wolfers, 1999).

Hodnotit dopad rozdilnych systémi mzdové determinace na fungovani trhu prace je
obtizné — v neposledni fad¢ z divodu slozitosti interakci mezi komponentami kazdého
systému a také kvuli problémim jejich pfesného méfeni. Predchozi studie ukézaly, ze
vyjednavaci sila pracujicich zastoupena densitou'> odborovych organizaci vykazuje
urcitou spojitost s vyssi nezaméstnanosti, ackoliv je tento vztah Casto slaby. Neza- méstnani
mladi uchazeci jsou ¢asto povazovani na trhu prace za outsidery, coz pak vede k nazoru, ze
densita odbori m4 silny dopad na nezaméstnanost, ktera se tvoii z fad absolventi.'®

Celkovy efekt instituciondlnich zmén na rovnovaznou densitu odborovych
organizaci shrnuje nasledujici tabulka:

13 De Grauwe (2003, str. 16; vlastni pteklad)

14 Corneo (1994, str. 8; vlastni pieklad)

15 Densita odborovych organizaci sama o sobé predklada netplny obrazek systému mzdového vyjedna-
vani. Mélo by se totiz také brat v ivahu koordinace mezi socidlnimi partnery na rtiznych trovnich
vyjednavaciho procesu stejné jako rozdilné urovné, ve kterych se vyjednavaji mzdy (centralizace x de-
centralizace). Obzvlasté se pak jevi u koordinace mezi zaméstnavateli schopnost redukovat Grovné
nezaméstnanosti a zvySeni zaméstnanosti do té miry, jakou nabizi mechanismus, skrze ktery jsou tlaky
na trhu prace pfeneseny do tvorby mezd zvySenim citlivosti redlnych mezd na nezaméstnanost.
Odhadované u¢inky odlisnych stupiiti centralizace mzdového vyjednavani jsou méné zietelné.

16 Scarpetta (1996)
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Tabulka 4

Institucionalni vlivy na densitu odbort

Stimuly pro pracujici | Odborova politika Efekty na densitu
S9c1aln1 be;nfzﬁty Redukuje otekévany Agr‘e'51vn6151'rvnzd,0va o
béhem trvani e g politika a zvySena Pozitivni
o . uzitek z unijni ochrany . <
nezamestnanosti poptavka po ochrané
Schopnost odbort Zvysuje ocekavany ZvySuje efel,(EIVIFu’
P L M . indukuje zvySeni P
zajistit ochranu uzitek z ¢lenstvi AN Pozitivni
. . vyuziti zvySenych
zamgéstnanosti v odborech o
zdroju (piispévky)
Zvysuje Agresivngjsi mzdova
Poptavkovy Sok pravdépodobnost politika, zeslabuje
(zlepSeni podminek na | zaméstnanosti a positivni efekt zvySené | Negativni
trhu prace) redukuje ocekavany pravdépodobnosti
uzitek z unijni ochrany | zaméstnanosti
EIE,J.SFICIta poptavky po Zvysg]e poPank'u po Mén¢ agresivni mzdova Nejednoznatny
praci unijnim pojisténi politika
Averze vuci riziku Zvysuje pop ank'u po Méné agresivni mzdova Nejednoznacny
unijnim pojisténi politika

Pramen: Checchi — Lucifera (2002, pfiloha — str. 5)

1.3 Aktivni politiky trhu prace

Aktivni politiky trhu prace (APZ, v anglicky psané literatufe se pouziva zkratka ALMP

— Active Labour Market Policies) by se daly definovat (napft. dle Scarpetta, 1996) jako

opatieni, mezi které patii Skolici a rekvalifikaéni programy, poradenstvi pii hledani

pracovniho mista, zprostiedkovatelska ¢innost a ruzné formy dotaci na podporu
zaméstnanosti.

Aktivni politiky trhu prace se zamétuji na zlepSeni moznosti nezaméstnanych vratit
se zpét do pracovniho procesu. Tyto politiky nachazeji své uplatnéni nejcastéji u nizko
prijmové pracovni sily (zpravidla malo kvalifikované), ktera se stala pfili§ drahou na
trhu prace (napt. kvili zvySeni minimalni mzdy nebo pfilivu levnéjsi pracovni sily ze
zahranici). Vysledkem téchto politik by mélo byt zvysSeni schopnosti zaméstnat tuto
¢ast pracovni sily, coz by v kone¢ném dusledku mélo zlepsit funkénost trhu prace.

Ederveen — Thissen (2004) rozlisuji nékolik forem realizace APZ. Bud’ muze
obsahovat vytvareni pracovnich mist pro uré¢ité skupiny nezaméstnanych (zejména ty
méné kvalifikované) ve veiejné sektoru, a nebo mize byt zamétena na mzdové dotace
pro urcité formy zaméstnani v soukromém sektoru.

APZ mohou mit celou fadu ucinkd na zaméstnanost. Zatimco nékteré jsou
zamyslené a jsou prakticky i diivodem, pro¢ byly APZ vytvoieny, nékteré jsou
nezamyslené a predstavuji vedlejsi efekty. Blize je popisuje Estevao (2003):

— APZ mohou generovat vyrovnangj$i proces hledani nového pracovniho mista
(ptizpisobuji dovednosti a znalosti uchaze¢t o zaméstnani napf. skrz rekvalifikacni
kurzy) nebo ¢ini tento proces efektivnéjsim skrze aktivnéj$i instituce zprostied-
kovavajici praci uchaze¢lim o zaméstnani.

— APZ mohou zvysit produktivitu pracovni sily, a to v disledku rekvalifika¢nich
a vzdélavacich programii pti pfimych podporach vytvareni pracovnich sil. Taktéz
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mohou ovlivnit pfes ii€inky externalit i nezacastnéné. Takto zvySend produktivita by
zvysila poptavku po préci a zvedla zaméstnanost a mzdy.

— APZ mohou udrzovat nezaméstnané jako soucast pracovni sily, a to i ptes jejich
dlouhodobou necinnost, coz mize vyustit ve vétsi konkurenci pifi hleddni
pracovniho mista — kiivka utvareni mzdy by se posunula smérem dolti a doslo by tak
k redukci vySe mezd a zéroven zvysSeni zaméstnanosti.

— Programy vytvareni pracovnich mist (zejména piimé dotace na vytvoreni nového
pracovniho mista) mohou generovat efekt vytlaceni nepodporovanych pracovnich
mist (podporované se stanou substitutem).

— APZ mohou snizovat ,,8kodlivost® byt nezaméstnanym tim, Ze nezaméstnanym
garantuji urcity pfijem nebo ziskani urcitych rekvalifikaénich znalosti ¢i
dovednosti. Uchaze¢i pak mohou poptavat vyssi mzdu, coz miZze znamenat
v kone¢ném disledku snizenou zaméstnanost.

Pozitivni G¢inky aktivni politiky trhu prace identifikovali Calmfors — Forslund —

Hemstrom (2002):
efekt na proces hledani nového pracovniho mista — (tj. cilem poradenské ¢innosti
statu pro nezaméstnané je zefektivnit tento proces, a to znamend zvysit pocet
uspé$nych uchazecli o pracovni misto vzhledem k celkovému poctu uchazect,
resp. pracovnich mist). Velmi €asto je také tento efekt oznacovan za primarni funkci
aktivni politiky statu na trhu prace.

— ucinky na konkurenci mezi pracovnimi misty — prostfednictvim zvySovani
kvalifikace nezaméstnanych mohou zaméstnavatelé spatfovat uchazece, ktery
prosel rekvalifikaci, jako atraktivniho vii¢i nezaméstnanému, ktery takovouto
rekvalifikaci neprosel. APZ tak mohou mit pozitivni efekt na zapojeni pracovni sily.

— ucinky na alokaci pracovni sily mezi sektory ekonomiky —cilem APZ je také ulehcit
a podpofit transfery pracovni sily ze stagnujicich odvétvi s nizkou produktivitou do
expandujicich odvétvi s vysokou produktivitou).

Fraser (1999) poukazal na nejvyznamnéjsi ucinky, které snizuji efekt programi APZ:

— efekt mrtvé vahy — existuje z divodu, Ze ¢ast uchazecli o zaméstnani by se
zameéstnala i bez Gc¢asti v programu.

— substitucni efekt — vyjadfuje fakt, ze dotovani pracovnici ziskavaji pracovni misto
na ukor téch, kteti nejsou zapojeni v programu APZ.

— efekt vytlaceni — firmy, které dostavaji v ramci APZ mzdovou dotaci, mohou ziskat
komparativni vyhodu na trhu statkll a sluzeb oproti ostatnim firmam, které tuto
dotaci nedostavaji a mohou vic¢i nim zvysit svlij trzni podil.

Kromé vysSe zminénych efektli snizujicich i€inky programi APZ existujiinegativni

aspekty téchto politik, které uvadi napt. Sirovatka a kol. (2006):

— lock-in neboli efekt ,,uzamknuti* — ucastnici programit APZ maji méné ¢asu na
hledani pracovniho mista. Jelikoz se ale tyto programy nejcastéji zaméfuji na tézko
umistitelnou pracovni silu, je tento efekt zpravidla velmi nizky.

— creaming off — ptredstavuje uptednostiiovani schopnéjsich uchazecii o zaméstnani
pfiumis ovani do programli APZ pted témi, ktefi tuto pomoc skute¢né potiebuji, za
ucelem dosazeni lepSich hrubych vysledkil téchto programii.
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Zvyseni vydaji na APZ si nelze také vylozit tak, Ze se to promitne proporcionalné
stejnym sniZzenim nezameéstnanosti. Na druhou stranu tyto politiky mohou mit pozitivni
ucinky na angazovanost (zapojeni) mladistvych na trhu prace a udrzeni télesn¢
handicapované pracovni sily (viz Scarpetta, 1996).

Tabulka 5
Pfizplsobovani programt ciliim
Cil Orientace programu SméFovani orientace
e pfimé vytvareni pracovnich |e  zranitelné skupiny
miment cvidickoch noklos mist (napf. vefejné price) s nejniz§i odolnosti
mirnéni cyklickych pokles : . N
rneni cyklickych p U e mzdové dotace e t&%ce postiZené regiony a
ekonomiky L o
e vzdélavani odvétvi
e podpora samozaméstnani
e  sluzby zaméstnanosti
o (zaméfeni na mobilitu o ’
Redukce strukturalnich pracujicich, informace) e dané regiony, odvétvi nebo
nerovnovah i povolani
e vzdélavani
e mzdové dotace
. . , e sluzby zaméstnanosti .
Zlepseni fungovani trhu prace L e navsSechny
e vzdélavani

e  zejména rekvalifikace
vzdélavani a rekvalifikace znevyhodnénych ¢i
rizikovych pracujicich

Zvyseni dovednosti, znalosti
a produktivity

e sluzby zaméstnanosti

. - (poradenstvi, asistence pii
Rodpora} znevyhpdnenyc}} 1}ebo hledéni pracovniho mista) . s}q}piny znevyho_dnén}'/ch ¢l
rizikovych skupin pracujicich vzdélévéni (granty, podpory) rizikovych pracujicich

e mzdové dotace

Pramen: Betcherman — Olivas — Dar (2004, str. 13)

1.4 Danové zatizeni prace

Danové zatizeni prace se tyka obou stran na trhu prace — danové bfemeno nese jak
nabidka prace (pracovni sila, a to prostfednictvim dan¢ z pfijmu a odvodut do systému
socialniho a zdravotniho zabezpeceni), tak i poptavka po praci (firmy v podob¢ odvodua
do systému socidlniho a zdravotniho zabezpeceni).

Na zaklad¢ zavért odborné literatury byl v této oblasti zkonstruovan tzv. tax wedge
(danovy klin), ktery vyjadiuje celkové zdanéni prace.'”

17 Tax wedge (danovy klin) je pomér celkového zdanéni prace k celkovym nakladim prace. Jinymi slovy
je danovy klin rozdil mezi celkovymi naklady prace a Cistou mzdou, kterou si pracovnik odnese ze
zaméstnani. Danovy klin mize byt rozdélen na payroll tax (zaplacené zaméstnavatelem) a income tax
(v8echny dané zaplacené zaméstnancem) — na zakladé charakteristik danovych systému v EU je danovy
klin slozen z dané z ptijmu fyzickych osob (personal income tax), ktera je odvadéna zaméstnancem
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Obrazek 1
Konstrukce tax wedge

Dan z piijmu + celkové odvody do systému soc. zabezpeceni

Tax wedge =

Hruba mzda + odvody zaméstnavatele do systému soc. zabezpeceni
Pramen: Dolenc — Vodopivec (2005, str. 302)

Zdanéni prace rozsifuje klin mezi naklady zaméstnavatele a pfijmy zaméstnancu.
Pokud jsou dan¢ pfeneseny na zaméstnavatele, zvysuji se tak jeho ndklady a poptavka
po praci klesa. Pokud firmy v dasledku vyssich dani kompenzuji tyto dodate¢né
naklady niz§imi mzdami, tak mzda jako néklad firmy vici cené produktu zistava ve
stejném poméru, ovSem pomér mzdy, kterd bude zaméstnancem pouzita ke spotfebé
a zvysené ceny produktll vyvolané vyssi dafiovou sazbou, bude v horSim poméru.
Domécnosti tak mohou dosdhnout na socidlni transfery od statu (nebo se jim zvysi)
a jejich ochota pracovat se snizuje (Buscher — Dreger — Ramos — Surinach, 2005).
Z tohoto diivodu ma rostouci zdanéni prace negativni diisledky na zaméstnanost."

Dle Baker — Glyn — Howell — Schmitt (2005) daniovy klin znamena, ze realna mzda,
kterou si zaméstnanec odnese domd, je nizsi nez redlna mzda pred zdanénim. Pokud se
danovy klin zvysi, potom mzda po zdanéni a implicitné i rist redlné spotieby rostou
pomaleji. Zmény v danovém klinu mohou ovlivnit nejen vyjednavaci postoj odborti, ale
také rozhodovani individualni nabidky prace. Vyssi uroven zdanéni mtize snizit ochotu
pracovat, zvlasté pak pokud jsou vysoké socialni davky a podpora v nezaméstnanosti.

Fiorito — Padrini (2001) dosli k zavéru, Ze i) dopad dani se jevi silngjs$i na
zameéstnanost nez na pracovni silu a ii) dopad zdanéni prace na nezaméstnanost je
mens$i, protoze redukce pracovni sily je ¢astecné kompenzovana poklesem
zameéstnanosti. Jako hlavni hospodaisko politickou implikaci autofi uvadéji, Zze snizeni
danové sazby vyrobnich faktorti (zejména prace) a zdanéni spotieby stimuluje pracovni
participaci a zvySuje tak zaméstnanost.

Jackman — Layard — Nickell (1996) se domnivaji, Ze zdanéni prace nevykazuje
v dlouhém obdobi uc¢inky na nezaméstnanost a toto biemeno je neseno pouze pracovni
silou. Poukazuji sice, ze mohou existovat urc¢ité kratkodobé u¢inky, ovSem neni zcela
jasné, ze by zde nastalo jakékoliv snizeni infla¢nich tlakti, pokud by byly zvySeny dan¢
na produkty, které zne¢i§ uji zivotni prostiedi a zaroven by doslo ke snizeni zdanéni
prace.

Ederveen — Thissen (2004) uvadéji, ze pokud jsou dané progresivni, potom pracovni
sila s vys$simi pfijmy bude proporciondlné¢ odvadét vyssi dané nez nizkopiijmova
pracovni sila. Zda se také, ze progrese danového systému ma mzdoveé mirnici ucinky,

a odvody do systému socialniho zabezpeceni (social security contributions), které jsou ¢aste¢né
odvadény zaméstnancem a ¢asteéné zaméstnavatelem. Tato definice vychazi z terminologie Svétové
banky. Nickell (2004) do danového klinu zapocitava kromé vyse zminénych dani jeste spotiebni dané.

18 S timto faktem polemizuji Daveri — Tabellini (1997) na zakladné konkrétniho piipadu
skandinavskych zemi — pro¢ je nezaméstnanost v téchto zemich tak nizka, kdyz vysoké zdanéni
zpusobuje v kontinentalni Evropé vysokou nezaméstnanost? Jako jednu z moznych odpovédi autofi
navrhuji argument, ktery ma spojitost s vysokou trovni centralizace a koordinace odborovych
organizaci ve skandinavskych zemich, ktera poméha mirnit mzdové pozadavky.
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coz podnécuje zamestnanost. Zpravidla je prezentovan nazor, ze danova progrese mize

byt ospravedlnéna z diivodu piijmové rovnosti (kterou nasleduje redistribuce piijmil)

a z tohoto diivodu pak existuje kompromis mezi rovnosti a efektivitou zdanéni prace.

V imperfektné konkurenc¢nich trzich mize mit danova progrese zefektitujici u¢inky na

trh prace, coz by ji pak €inilo odiivodnénou i bez brani v potaz aspektu piijmové

rovnosti (Koskela, 2001). Nadto, rostouci dafiovd progrese ma pozitivni vliv na
zaméstnanost, protoze snizuje podnéty ke zvySovani mezd (Picard — Toulemonde,

2003). S timto nazorem souhlasi Rasmussen (2001), ktery k tomu dodava: ,, Pozitivni

efekty progresivniho zdanéni na nedokonale konkurencnich trzich prace stoji v ostrém

kontrastu s efekty dokonale konkurencnich trhu prace, kde progresivni zdanéni
narusuje rozhodovani na strané nabidky prace a redukuje zaméstnanost.“ "

Zdivodnéni o vhodnosti existence progresivniho zdanéni v imperfektné fungujicich
trzich se opird o nazor, Ze je to zkratka druhé nejlepsi feSeni: ptidani dalsi distorze do
ekonomiky miize zmirnit Skodlivé efekty jiz existujicich distorzi. S timto argumentem
nesouhlasi Aronsson — Sjogren (2004), kteti ukazuji, Ze optimalni danova progrese
zélezi na stimulech moZnosti urceni pracovni doby. Autofi nasledné argumentuji, Ze
divod pro progresivni zdanéni piijmu pracujicich se stava slabsim, jestlize odborové
organizace jsou schopny ovlivnit pracovni dobu pfimo.

Zmeény ve zdanéni prace je nutno rozsifit i ve vztahu k piijmu béhem zaméstnani
a béhem doby bez zaméstnani (tedy nezaméstnanosti), kdy ma jednotlivec ptistup ke
zdrojim pfijmd, které nepodléhaji zdanéni nebo také z diivodu dilezité hodnoty
volného ¢asu. Koskela (2001) dochazi k témto zaveérim:

— neutralita danovych pfijmul roste s daniovou progresi (zmiriiuje dojednané mzdy
a vede k niz8i nezamé&stnanosti);

— dulezité jsou relativni daftové sazby z pfijmu osob zaméstnanych a nezaméstnanych
(pokud jsou jejich sazby stejné, zmény nebudou mit efekt — nezaméstnanost zlistane
nezméneéna, ale zvysi se vladni deficit);

— dulezita je taktéz struktura zdanéni prace (zmeéna zdanéni smérem k uzsi danové
zékladné kvili danovym vyjimkam zvysi celkovou danovou progresi a podniti tak
zamgstnanost).

K modelu zaméstnanosti a jejimu vztahu k danim existuje dle Koskely (2001)
nékolik riznych piistupii: 1) ptistup konkurencniho trhu prace; ii) hypotéza efektivni
mzdy, podle které mzdy nejsou jen polozkou nakladu ale i stimulujicim nastrojem; iii)
model hledani a vyrovnavéni, ktery zdlraziuje ,tfeni” na trhu prace, vytvaieni
pracovnich mist a také jejich ruSeni a technologické zmény; iv) modely struktury
mzdového vyjednéavani.

Nickell — Bell (1996) se ve své praci zamysleji nad problematikou snizovani zdanéni
nekvalifikované pracovni sily a také dotacemi na vytvafeni pracovnich mist pro tuto
skupinu pracovni sily. Cilem téchto opatfeni je hlavné zvySeni poptavky. To pak
potencialné vede ke snizeni nezaméstnanosti této skupiny, zvysi se Cistd mzda
a v kone¢ném disledku maji tato opatfeni vliv i na snizeni celkové nezaméstnanosti.

19 Rasmussen (2001, str. 2; vlastni pieklad).
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1.5 Systém socialnich benefiti béhem trvani nezaméstnanosti

Systém socialnich benefitii béhem trvani nezaméstnanosti (UB — unemployment
benefits) piedstavuje spolecné s legislativni ochranou zaméstnanosti (EPL) dva sméry
ochrany pracujicich proti riziku ztraty zaméstnani. Zatimco EPL chrani prevazné
pracovni silu, ktera je zaméstnana a nevyvola explicitné zadné danové biemeno, UB
poskytuji pojisténi vétsimu mnozstvi pracovni sily a jsou financovany piijmy ziska-
nych prostfednictvim zdanéni prace.

Vétsina narodnich legislativ upravujicich podminky poskytovani téchto podpor je
striktni v jedné oblasti, a to v tom, Ze po urCité dobé trvani nezaméstnanosti jsou
nezaméstnani uchaze¢i o praci nuceni akceptovat jakoukoliv praci, bez ohledu na
vzdélani ¢i platové pozadavky, pozadavky na geografickou mobilitu jsou pak jiz méné
obvyklé (viz Grubb, 2000).

Diivody pro existenci UB jsou nasledujici:*

— proménlivost pfijmu pracujicich a jejich rodinného majetku nemtize byt plné
nahrazena preventivnim spofenimna ,,horsi ¢asy* z ditvodu prosté ,,kratkozrakosti.
UB jsou chapany jako prostiedek ke snizeni této proménlivosti;

— UB mohou zlepsit alokaci prace tim, ze umozni pracujicim vyckat na vyhodngjsi
nabidku pracovniho mista (vzhledem k jejich kvalifikacnim znalostem);

— nezaméstnani patfi k nejchud$im skupindm obyvatelstva a UB mohou zabranit
markantnimu propadu celkové spotieby, ktery by mohl zplsobit nerovnovahu
v ekonomice;

— vespecifickych pfipadech masivniho propousténi béhem piizpisobovaciho procesu
mize urcitd forma UB snizit rezistenci pracujicich k nakladim potiebnych na
restrukturalizaci nebo usnadnéni pfechodu.

Diivody proti existenci UB jsou:”!

— skutecnost, ze je ¢lovék nezaméstnany, neni sama o sobé skodliva (napf. s po-
rovnanim s vaznou nemoci ¢i trvalym zranénim);

— urcita ¢ast pracovni sily se miize vyhnout nezameéstnanosti tak, ze snizi své mzdové
pozadavkys;

— UB mohou vytla¢ovat soukromé tispory.

Nékteti autofi se domnivaji, ze ,,cim delsi je doba trvani poskytovani socialnich
benefitii, tim delsi je doba trvani nezaméstnanosti.* *

Jak uvadi Blanchard — Wolfers (1999), riist nezaméstnanosti se projevuje Castéji
delsi dobou trvani nezaméstnanosti nez vyss§imi toky z kategorie nezaméstnanych do
kategorie zaméstnanych a zpét. Pokud uchazec¢ o zaméstnani ziistane nezaméstnanym
prili§ dlouho, miize bud’ piestat hledat praci, nebo miize ztratit své kvalifika¢ni
dovednosti a znalosti. Mimoto, firmy mohou povaZzovat takového uchazece za
riskantniho a budou se zdrahat zaméstnat ho, coz v opacném gardu muize vyvolat
neochotu dlouhodobé nezaméstnané osoby hledat praci. Tim, ze dlouhodobé

20 Tzannatos — Roddis (1998, str. 5)
21 Tzannatos — Roddis (1998, str. 5)
22 Jackman — Layard — Nickell (1996, str. 1)
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nezaméstnani piestanou aktivné hledat praci, se stdvaji pro formovani mezd
irelevantnimi. Firmy si jich nevs§imaji a nezahrnuji je do nabidky pracovni sily. K tomu
musime pfipocist i fakt, Ze ani zaméstnana pracovni sila je nepovazuje na trhu prace za
konkurenci (stavaji se z nich tzv. outsideti). Tlak nezaméstnanosti na pokles mezd a
nezaméstnanost jako takova tim padem pretrvavaji.

Stédiejsi systém socialnich davek zvySuje nezaméstnanost ve dvou smérech.
mikroekonomickych empirickych studii. Druhym smérem je efekt vyjednané mzdy na
dané urovni nezaméstnanosti. Kombinace obou dvou zvySuje dobu trvani nezamést-
nanosti a implicitng i uroven nezaméstnanosti (viz Blanchard — Wolfers, 1999).

Vys8i troveil socidlnich benefitlh béhem trvani nezaméstnanosti a delsi doba trvani
redukuje mezeru mezi piijmy z pracovni ¢innosti a transfery, coz zaroven snizuje motivaci
domacnosti pracovat. Nezaméstnani jsou vice vybiravi pii hledani pracovniho mista
a mechanismus pfechodu z nezaméstnanosti do zaméstnanosti méné efektivni. Navic,
jakmile klesne strach ze ztraty zaméstnani, stoupne tlak na zvySeni mezd. Kromé téchto
negativnich dopadti 1ze popsat i pozitivni dopady vyse podpory v nezaméstnanosti a délky
jejiho poskytovani — rist téchto davek mize zvysit snahu pro akumulaci lidského kapitalu.
S tim, jak se prodluzuje doba hledani prace, zvysuje se i moznost nalezeni odpovidajici
pracovni pozice. Byt soucasti zaméstnané pracovni sily se mtize také stat prereqvisitou
kvalifikovani se pro ptiznani t€chto benefitii v ptipadé ztraty zaméstnani.

Negativni diisledky $tédrého systému socidlnich ddvek mohou byt kompenzovany
aktivni politikou trhu prace (pokud jsou davky casové omezeny a jsou stanoveny
podminky, jako je napt. ochota nezaméstnanych se rekvalifikovat ).”*

Socialni benefity béhem trvani nezaméstnanosti funguji dle Jackman — Layard —
Nickell (1996) skrz dvoji mechanismus — 1) redukuji strach z nezaméstnanosti a pfimo
tak zvySuji tlak odborti na zvySovani mezd; ii) snizuji G¢innost napliiovani novych
pracovnich mist nezaméstnanymi, coz podnécuje zaméstnavatele ke zvySovani mezd.
Davky taktéz redukuji konkurenci, které ¢eli nové prichozi nezaméstnani pfi hledani
prace, coz podnécuje zase odbory k natlaku na vys$s$i mzdy. Druhou dimenzi podpor
v nezameéstnanosti je doba jejich trvani. Jak je uvedeno vyse, ¢im delsi je doba jejiho
poskytovani, tim delsi je doba trvani dlouhodobé nezaméstnanosti.

Nickell — Nunziata — Ochel — Quintini (2001) poukazuji na pfimé ovlivnéni systému
socidlnich benefiti béhem trvani nezaméstnanosti (zejména snadnosti nebo také
pohotovosti zaplilovani volnych mist nezaméstnanymi), pficemz proménnymi v ramci
systému podpory v nezaméstnanosti je vyse téchto podpor, jejich pokryti a délka
a v neposledni fad¢ také mira striktnosti, za které systém operuje.

Mezinarodni srovnani tohoto instituciondlniho aspektu je velmi obtizné, a to z toho
divodu, ze v zadném staté neexistuje jedna Groven podpory nezaméstnanosti. Ta je
zpravidla dopliiovana celou fadou socialnich déavek. Jednotlivé systémy podpor
v nezaméstnanosti v ¢lenskych zemich EU zohlednuji specifické osobni a rodinné
charakteristiky nezaméstnaného, jeho ptfedchozi pracovni historii a staty rovnéz
uplatiiuji rozdilné systémy pojiSténi v nezaméstnanosti a socialni pomoci. Zapomenout

23 Van Poeck - Borghijs (2001, str. 7)
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nesmime ani na odlisné chapani vztahu systému podpory v nezaméstnanosti a systému

socialnich davek ke zdanéni.

OECD za tc¢elem moznosti mezinarodniho srovnani jednotlivych systému podpor

v nezaméstnanosti a s nim spojenym systémem socialnich davek vytvoftila indikator

nahrazovaci pomér (replacement rate), ktery udava vztah pifijmid ze zaméstnani

apotencionalnich pfijmt v ptipadé ztraty zaméstnani. Tato veli¢ina se pocita jako podil,
coz znamena, Ze ¢im je tento pomeér blizsi jedné, tim méné se lisi ptijmy lidi bez prace od
téch, kteti pracuji. OECD rozliSuje dvé trovné nahrazovaciho poméru:

— hruby nahrazovaci pomér (gross replacement rate), ktery se vypocte jako podil
narokované davky pred zdanénim vici predchozimu vydélku ze zaméstnani pred
zdanénim. Tento pomér tedy neni oCistén o efekty zdanéni,

— (Cisty nahrazovaci pomér (net replacement rate), ktery se vypocte jako podil ¢istého
pfijmu (po zdanéni) nezaméstnaného vici predchozimu vydélku po zdanéni.
Pokud je ¢isty pfijem nezaméstnaného a jeho rodiny vysoky ve vztahu k pfijmam,

které by mohl ziskat ze zaméstnani, tj. ¢isty nahrazovaci pomér je vysoky, pak hovoiime

0 tzv. pasti nezaméstnanosti, tj. vysoké socialni benefity mohou redukovat motivaci

nezamé&stnanych pracovat, zejména se to pak tyka nizkopfijmovych skupin.

1.6 Empiricka studie OECD

Studie OECD Employment Outlook 2006 nabidla mimo jiné i porovnani vlivu
jednotlivych institucionalnich aspekti na troven nezaméstnanosti. Obrazek 2 je jeho
grafickym vyjadienim a ilustruje vzajemné vztahy mezi mirou nezaméstnanosti a zkou-
manymi instituciondlnimi aspekty trhu prace: primérny nahrazovaci pomér (average
replacement rate), daiiovy klin (tax wedge), legislativni ochrana prace (EPL), densita
odbort (union density) a aktivni politiky zaméstnanosti (APZ).

Z uvedeného obrazku se jevi, ze:

— vysoky nahrazovaci pomér zvysuje nezaméstnanost. Mimoto, studie poukazuje na
kombinovany efekt vyse podpory v nezaméstnanosti v kombinaci se socialnimi
davkami a délkou jejiho trvani;

— na zvySovani nezaméstnanosti ma dle studie vliv i danovy klin — a to jak zdanéni
prace, tak spotfebni dané, které maji stejn¢ velky a navic i podobny ucinek;

— zalezi také na stupni koordinace mzdového vyjednavani: v centralizovaném
a koordinovaném systému mzdového vyjednavani jsou odbory a zaméstnavatelé
schopni internalizovat neptiznivé nasledky prehnanych mzdovych pozadavkd;

— 1impakt legislativni ochrany zaméstnanosti a density odbori jako takové je statis-
ticky zanedbatelny. Tim je toto zjisténi inkonzistentni s teorii, ktera je nazoru, ze 1)
regulace moznosti rozvazat pracovni pomér ma tendenci ovliviiovat vice distribuci
(toky) nezaméstnanosti nez jeji uroven a ii) vyjednavaci sila odbor ma vice co do
¢inéni se zpusobem, jakym jsou dichody distribuovany nez s urovni poptavky po
praci.
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Obrazek 2
Korelace mezi mirou nezaméstnanosti a jednotlivymi institucionalnimi aspekty fungovani
trhu prace

Korelaéni
| koeficient
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04 1
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Pramérny Tax wedge EPL® Densita APZ
nahrazovaci odborovych
pomeér organizaci

Poznamka:

a) index striktnosti legislativni ochrany zaméstnanosti.

b) primérné vydaje v ramci APZ na nezaméstnaného jako procento HDP/ob.
Pramen: OECD Employment Outlook 2006, str. 211

Dle této studie je velmi dilezity i odhadovany koeficient mezery vystupu, ktery
ponouka myslenku, ze cyklické zakonitosti nezaméstnanosti mohou byt vysvétleny
nejen na zaklad€ nastaveni politiky trhu prace ¢i politik tykajicich se produkce statki
a sluzeb, ale i na zakladé vyvoje agregatni poptavky a nabidky. Studie na zakladé
soucasné odborné literatury bere v uvahu tii zakladni typy Soki — nizky rust
produktivity, zhorSeni podminek obchodu napf. jako disledek ropného Soku a zvyseni
dlouhodobych urokovych sazeb. Na zaklad¢ vyzkumu studie uvadi, Ze tento Sok by
mohl zvySit miru nezaméstnanosti dle svého charakteru o 0,3, 1,1 ¢i 0,5 procentniho
bodu. Tato zjisténi tak potvrzuji, ze makroekonomické Soky mohou velmi dobie
vysvétlit fluktuace nezaméstnanosti béhem hospodaiského cyklu, stejné jako evoluci
strukturalni nezaméstnanosti, paklize ob¢ pretrvavaji v del§im ¢asovém utseku.

Dulezitym zjisténim je také fakt, ze institucionalni aspekty mohou fungovani trhu
prace ovliviiovat nejen piimo, ale i nepfimo, zejména formovanim rozsahu a vytrva-
losti makroekonomického Soku.
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Zaveér

Z uvedenych souvislosti je ziejmé, ze nazory na vliv a fungovani jednotlivych
institucionalnich aspektii mohou byt diametralné¢ odlisné. Problémem urceni
optimalniho instituciondlniho nastaveni fungovani trhu prace je kromé volby metod
a ukazatelti také velmi rozdilné pojeti hospodaiské politiky v jednotlivych zemich, coz
odpovida z velké ¢asti rozdilnému historicko-ekonomickému vyvoji. V empirickych
studiich to vede k tomu, ze i kdyz se odborna literatura shoduje ve vybéru
institucionalnich aspektii, zavéry o jejich vlivu na fungovani trhu prace jsou mnohdy
rozdilné.

Autor se ptiklani k nazorm téch autort, kteti dosli k zavériim, ze vztah mezi Grovni
striktnosti legislativni ochrany zaméstnanosti a nezaméstnanosti je nejednoznacny. Zde
se autor domniva, pokud chapeme striktni legislativni ochranu zaméstnanosti jako
piekazku flexibilniho trhu prace, ze podstata této argumentace spociva v této
souvislosti — ptili§ striktni legislativni ochrana zaméstnanosti redukuje kontinuitu tokd
z kategorie nezaméstnanych do kategorie zaméstnanych a zpét, ¢imz ¢ini trh prace
strnulej$im, coz v piipad¢ zasazeni ekonomiky negativnim asymetrickym Sokem mize
v kone¢ném disledku zpiisobit rist nezaméstnanosti. OvSem explicitni vyjadieni této
zéavislosti je dle minéni autora nepfesvédéivé. Uréitd mira legislativni ochrany
zameéstnanosti je vSak v kazdé ekonomice potiebna, pficemz argumenty jsou uvedeny
v samotném c¢lanku.

Dal$im zkoumanym institucionalnim aspektem byla struktura mzdového
vyjednavani, kde se autor pfiklani k ndzoriim hump-shape hypotézy, ktera kritizuje
vyjednavani na odvétvové trovni. Zda je ale pro ekonomiku vhodné;jsi centralizované
¢i decentralizované mzdové vyjednavani, zalezi, dle minéni autora, spiSe na histo-
ricko-ekonomickém vyvoji dané zemé, které z velké casti urcuje typ mzdového
vyjednavani. Proto v zemich s hlubokou socialni tradici, mezi které patii napi. skan-
dinavské zemé, je rozsifeno spiSe centralizované vyjednavani a v zemich anglosaskych
zase decentralizované mzdové vyjednavani.

V ptipad¢ aktivnich politik prace vidi autor jejich roli ve dvou rovinach. Prvni se
tyka vyuziti téchto nastroji pfi feSeni ex post dopadu, tj. pfipady, kdy se aktivnim
pfistupem stat snazi odstranit nebo alespoil zmirnit vzniklé distorze na trhu prace (napf.
snizit vysokou miru nezaméstnanosti vzniklou neodpovidajici kvalifikaci pracovni sily
pozadavklim poptavky po praci apod.). Roli APZ je nutno ale vidét i v druhé roviné — ex
ante. Prostfednictvim vhodnych nastrojii (zejména motivacnich a rekvalifikacnich)
muze stat prizptsobit nabidku prace pozadavkim poptavky po praci a de facto tak
zamezit opakovanému stavu dlouhodobé nezaméstnanosti. Jako problematické vidi
autor dotace na vytvafeni pracovnich mist, které jsou mnohdy vytvareny ucelové
a postradaji dlouhodobou koncepci.

[ v ptipadé dalsiho instituciondlniho aspektu, kterym je zdanéni prace, je, dle nazoru
autora, velmi problematické dokazovani kauzality, ze vysoké zdanéni prace zvySuje
nezaméstnanost. Uinky jsou dle autora spise nepiimé, podobné jako v piipadé EPL,
a vysoky danovy klin tak zvySuje strnulost trhu prace tim, ze zvySuje naklady prace

vvvvvv

mista. Navic je potfeba na tento institucionalni aspekt pohlizet i z mezinarodniho
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hlediska. Pokud se zaméstnavatelé rozhoduji o vytvofeni novych pracovnich mist na
zaklad¢ minimalizace vyrobnich nékladl, mize vysoky danovy klin sehrat negativni
roli pfi tomto rozhodovani. Disledkem muaze byt jednak odliv domacich
zaméstnavateld do zahranici, jednak snizeni pfilivu zahrani¢nich investic a implicitné
to mize vyvolat snizeni zaméstnanosti, resp. zvySeni nezaméstnanosti. Tento

vvvvvv

se statnim rozpoctem a socialnim systémem a reforma je zpravidla podminéna celou
fadou sekundéarnich zmén, které na prvni pohled s trhem prace nesouviseji.

Poslednim sledovanym instituciondlnim aspektem byl systém socialnich benefiti
v dobé¢ trvani nezaméstnanosti, u kterého autor souhlasi s tou ¢asti odborné literatury,
ktera ptisuzuje negativni ucinky dlouhodobému poskytovani socidlnich benefit bez
vyrazné kontroly ze strany statu. Dle minéni autora neni problémem ani tak pfilisna
vyse téchto benefitl, jako benevolentni podminky pro kvalifikovani se do tohoto
systému a nasledné i benevolentni podminky pro jejich vyplaceni.
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Abstract

The main objective of this article is to analyse the institutional framework of labour market function.
Theoretical literature has created a set of institutional aspects such as employment protection
legislation, structure of wage bargaining, taxation of labour, active labour market policies, the
system of unemployment benefits. On the basis of these institutional aspects and their setting we
can judge general labour market setting or we can determine the dimension of labour market
flexibility. Attention is also paid to influence of these institutional aspects on employment or
unemployment.
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