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1. Uvod

Prostorova dimenze ekonomickych interakci stala po vétsinu 20. stoleti stranou z4jmu
ekonomie hlavniho proudu a byla, i pies snahy o jeji integraci do standardni
ekonomické analyzy (Losch, 1940, Perroux, 1955, Myrdal, 1957), pfedevsim pied-
métem zkoumani specializovanych disciplin, jako jsou regiondlni véda ¢i ekonomicka
geografie. Duvody je tieba hledat v mnohych zjednodusSujicich ptedpokladech
neoklasické ekonomie, které znemozinovaly vysvétleni fenoméntli typu koncentrace
ekonomické aktivity v teritoriu anebo vzniku vyznamnych rozdili mezi diive
podobnymi regiony. V tomto ohledu byly obzvlasté¢ problematickymi ptedpoklady
dokonalé konkurence, konstantnich vynosi z rozsahu a neexistence diferenciace
produktu. Geografické jednotky byly obvykle chapany jako homogenni a lokalizace
ekonomické aktivity byla pfisuzovana zasobé vyrobnich faktort, jejichz toky maji
vzhledem k teritoriu exogenni povahu.

Teprve postupné odbouravani predchozich postulatt umoznilo v 90. letech 20. sto-
leti vznik autentické prostorové ekonomie, zabyvajici se predev§im otdzkami
aglomerace ekonomické aktivity, meziregiondlnimi rozdily v ristu ¢i prostorovou
dimenzi inovaci. Pro soucasny vyzkum mély zasadni vyznam: tradicni teorie
lokalizace a jeji diraz na dopravni naklady a rozdily v cenach vyrobnich faktord
(A. Weber, 1929), teorie mistniho rozvoje, ktera zacala poprvé (v 70. letech) chapat
regiony jako diferenciované jednotky se specifickymi charakteristikami, reorie
aglomerace (Ohlin et al., 1977) pak zdlraznila moznost vzniku externich tspor v du-
sledku aglomerace ekonomické aktivity a konecné tzv. nova teorie mezindarodniho
obchodu (Krugman, 1980), ktera zavedla efekt velikosti domaciho trhu,' kdy existence
dopravnich nakladd a nedokonalé konkurence vede ke vzniku aglomerace vyrobnich
aktivit v misté, kde se nachazi poptavka.

V soucasnosti jiz existuje vSeobecny souhlas, Ze zaklad diferenciace geografickych
jednotek (v koncentraci a lokalizaci vyroby, mistnim ristu, mzdové urovni ¢i inovacni
kvalit¢) je tieba hledat v ekonomickém mechanismu spise nez v exogenné daném vyba-
veni vyrobnimi faktory. Timto se dostdvame ke konceptu tzv. prostorovych externalit,
které vznikaji v geografickych jednotkach v disledku ekonomickych i mimoekonomic-
kych interakci mezi agenty (jednotlivci, firmami, vefejnym sektorem atd.). Jedna se
v zasadé o externi uspory z rozsahu, které pozitivné ovliviiuji produkéni podminky

1 Anglicky home market effect. N&kteti autofi pouzivaji spiSe oznaceni market size efekt ¢i market
potential. Andrle (2005) preklada termin do CeStiny jako efekt pfistupu na trh.
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v ptislusné geografické jednotce. Jejich existence pak umoziuje vznik efektd, které by
byly jen stézi vysvétlitelné prizmatem neoklasické ekonomie.

Prostorové externality jsou tedy pozitivni externality v pigouvianském smyslu vzni-
kajici neumysIn¢ prostrednictvim interakci mezi ekonomickymi agenty. Studium pro-
storovych externalit mize napomoci pochopit ptivod vyznamnych zmén v organizaci
ekonomické aktivity, ke kterym doslo v Evropé v uplynulych desetiletich. Tyto zmény
byly do zna¢né miry exogenné urychleny integraénim procesem. Je ziejmé, Ze evropské
zeme se vice specializuji, coz plati predevsim pro zemé¢, lezici na okrajich kontinentu
(Irsko, Finsko, Portugalsko). Zatimco do 70. let 20. stoleti probihala v zapadoevrop-
skych zemich konvergence odvétvové struktury, od 80. let miizeme pozorovat diver-
genci. Vznikly vyznamné rozdily v koncentraci jednotlivych vyrobnich odvétvi.
Néktera z nich se centralizovala (nabytek, textilni vyroba), jina zase rozptylila (elektro-
nika, strojirenstvi). Sluzby jsou obvykle méné koncentrovany nez prumysl. Inovacéni
aktivita vykazuje rovnéz tendenci ke koncentraci, kterd je siln¢jsi nez koncentrace sa-
motné vyroby. Prestoze dochdzi ke konvergenci ekonomické tirovné mezi jednotlivymi
zemémi Evropy, v ramci zemi stale pietrvavaji zietelné regionalni rozdily.”

Cilem tohoto ptehledového ¢lanku je zékladni zmapovani a kritické zhodnoceni
modernich pfispévkl prostorové ekonomie. Koncept prostorovych externalit nam pfi
tom bude slouzit jako spojujici ¢lanek i kategorizacni kriterium jednotlivych praci,
které usiluji o popis sil a mechanismi vytvarejicich ekonomicky prostor.’ Sta predstavi
zéakladni teoretické koncepty prostorovych externalit, metody empirického ovéfeni
jejich vyznamu i vysledky empirickych praci.* Tato prace ma nasledujici strukturu. Ve
druhé kapitole jsou definovany jednotlivé typy prostorovych externalit. Tteti kapitola
predstavi tzv. novou ekonomickou geografii a s ni souvisejici pen¢zni externality. Ve
¢tvrté kapitole se budeme zabyvat externalitami lidského kapitalu. Pfedmétem paté
kapitoly jsou nejrizngjsi piispévky, které vychazeji z konceptu externalit znalosti.
Zavere€na Cast je struénym shrnutim.

2. Typologie prostorovych externalit

Pojem prostorovych externalit sehral zdsadni roli pfi integraci prostorové dimenze do
ekonomie hlavniho proudu. Tento pojem byl jiz delsi dobu pouzivan v geografii
(Papageoriou, 1978) ¢i ekonomii zivotniho prostiedi. Zde byl ale jejich ptvod

2 Vice o téchto procesech napi. Midelfart-Knarvik et al. (2000) ¢i Combes a Overman (2004).

3 Problematice se vénuje nékolik specializovanych ¢asopist: Journal of Economic Geography,
Regional Science and Urban Economics, Journal of Urban Economics, Regional Studies, Papers of
the Regional Science Association, Journal of Regional Science, European Planning Studies ¢i
International Regional Science Review. Stézejni piispévky se ale vyskytuji i v ¢asopisech se Sir§im
zamé&fenim, jako je napt. Journal of International Economics. Vyznamnymi monografiemi,
predstavujici nejriiznéjsi prispévky soucasné prostorové ekonomie, jsou Henderson a Thisse (2004)
a Henderson (2005).

4 Rozsahlost a zaméreni existujici literatury se znacné lisi v jednotlivych oblastech naseho zajmu.

V nékterych ptipadech existuje ¢etnd literatura teoreticka, jinde zcela dominuji empirické metody.
Z empirickych praci jsme se snazili vybrat zakladni metodologicky vyznamné pfispévky, které jsou
Casto aplikaci pro piipad USA, a nékteré aplikace pro evropské zemé.
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pfisuzovan spiSe rozdilim v mistnim vybaveni vyrobnimi faktory nez dusledkiim

interakce mezi jednotlivymi mistnimi agenty.

Pojem prostorovych externalit ovS§em neni zcela novy ani v ekonomii hlavniho
proudu. Jiz Alfred Marshall ve svych Zasadach ekonomie (1890) poukazoval na uspory
z rozsahu, které jsou spiSe nez firmé vlastni teritoriu. Ty jsou zdkladem lokalizace
ekonomické aktivity a umoziluji rovnéz pieziti vyroby ve firmach malého rozsahu.
Marshall nachazi tfi zdroje téchto externalit, jejichz rozliSeni ma rovnéz zasadni
vyznam pro klasifikaci souc¢asnych studii:

a) Rozvoj odvétvi, kterd se specializuji na meziprodukty vyrobniho procesu, vede
nejen k zajisténi vyroby specifickych vstupti (input sharing), ale i k posileni
dodavatelskych a odbératelskych vazeb mezi vyrobnimi jednotkami (input-output
linkages) a celkovému zefektivnéni vyroby.

b) Rozvoj mistniho trhu prace umoznuje efektivni parovani nabidky specializované
prace a poptavky po ni (labour pooling) a tedy eliminuje nejistotu jak zamést-
navatelll tak zaméstnancti. Podporuje ale rovnéz specializaci a vzdélavani
pracovnikl, jejichz mobilita mezi vyrobnimi jednotkami pfedstavuje usporu
néakladd na vzdélani.

¢) Tzv. primyslova atmosféra (industrial atmosphere) souvisejici s transferem tech-
nickych znalosti mezi geograficky blizkymi vyrobnimi jednotkami, zefektiviluje
vyrobu a je predpokladem pro vznik inovaci.

Prvni mechanismus spociva v trznich interakcich mezi subjekty a je zakladem pro
vznik tzv. penéznich externalit (pecuniary externalities). Tyto externality maji
kvantitativni efekty na vyrobu a umoziiuji snizeni individualnich vyrobnich nakladi.
Primyslova atmosféra souvisi naopak s tzv. externalitami technologickymi, které na
rozdil od predchozich vznikaji mimo trzni mechanismus a neovlivituji néklady vyroby,
ale samotnou produkéni funkci. Typickym piikladem technologické externality je tzv.
spillover znalosti. Kone¢né€ rozvoj mistniho trhu prace usnadiiuje vznik tzv. externalit
lidského kapitalu, které stoji na pomezi externalit penéznich a technologickych (zalezi,
zda lidsky kapital ovliviiuje ndklady vyroby ¢i celkovou produktivitu vyrobnich
faktoru).

Penézni externality jsou obvykle povazovany za jednoduseji méfitelné a mohou
pusobit na rozdil od externalit technologickych v geografickych jednotkach vétsiho
rozsahu. Tyto externality se staly zdkladnim stavebnim kamenem Krugmanovy nové
ekonomické geografie (NEG). Ta sice uznavd mozny vyznam externalit tech-
nologickych, ale zpochybiiuje moznost je smysluplné zavést do ekonomické analyzy.
Prace NEG byly po dlouho dobu ptedevsim teoretického charakteru a teprve v posledni
dobé¢ se zacaly objevovat piispévky empirické. Vyznam externalit lidského kapitalu byl
zase zdiraznén R. Lucasem (1988). Tyto externality jsou pfedev§im pfedmétem praci
empirickych, které se pokouseji kvantifikovat spolecenské vynosy lidského kapitalu.
Koneéné externality znalosti jsou opét zkoumany prevazné v empirickych pracich. Do
této skupiny zahrnujeme prace o mistnim ekonomickém ristu, pfinos tzv. prostorové
ekonometrie a sociologizujici nové industridlni geografie. Externality znalosti
predstavuji autentické externality technologické, pro jejichz transfer je dilezita
pfedevsim geograficka blizkost.
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Obecnou logiku plsobeni prostorovych externalit mizeme demonstrovat na
ptikladu produkéni funkce individualni vyrobni jednotky 7 nachazejici se v misté j:

y;=A(e;) F(x,) (M

kde jeji individudlni vystup y, zavisi na vSeobecné sdilené vyrobni technologii F,
individualnich vyrobnich vstupech x; a na mistn€ ohrani¢enych externalitach e,
ovliviiyjicich celkovou produktivitu vyrobmch faktorti 4. Penézni externality OVllVIlUJl
predevsim poptavkové a nakladové podminky firem, a tedy individudlni poptavané
mnozZstvi y, a cenu vstupl x,. Technologické externality maji naopak efekt kvalitativni
(vliv na produktivitu ex1stujlc1ch vyrobnich faktorl) a jsou soucasti agregatu e;.
Empirickd identifikace externalit pomoci odhadu takovéto individualni produkcm
funkce neni v zaddném ptipadé¢ snadnd. Obvykle neexistuje informace o vSech
relevantnich vstupech vyroby x, a je komplikované rozli§it mezi jednotlivymi typy
externalit, které maji odvétvovou, geografickou a ¢asovou dimenzi.

3. Penézni externality a lokalizace — nova ekonomicka geografie

Zakladem tradicni teorie lokalizace firem a odvétvi bylo piijeti faktu, ze rozhodnuti
o geografickém umisténi produkce neni zcela ndhodné ¢i nezavisi pouze na vybavenosti
teritoria piirodnimi faktory, ale je vysledkem souhry riznych ekonomickych sil.’
Koncentrace vyroby v ramci jednoho zavodu sice firm¢é umozni snazs§im zplisobem
dosahnout tspor z rozsahu, ale ta musi pfijmout dodate¢né naklady dopravy vyrobkii na
jednotlivé trhy (existuje trade-off mezi produkénimi a dopravnimi naklady). Lokalizace
nékolika firem blizko sebe miize mit pozitivni efekt na snizeni prumérnych
produkénich 1 dopravnich nakladd. Rozhodnuti o lokalizaci je ov§em rovnéz ovlivnéno
existenci prostorové konkurence (Hotelling, 1929). Tyto pfinosy se staly spolu s novou
teorii mezinarodniho obchodu zékladem nové ekonomické geografie (NEG).

3.1 Zdroje penéznich externalit

Paul Krugman (1991) rozsifil sviij ptivodni model mezinarodniho obchodu (Krugman,
1980), vychazejici z existence rostoucich vynosu z rozsahu, nedokonalé konkurence
a dopravnich nakladi, o mobilitu vyrobnich faktori.® Tento tzv. model jadra a periferie,
ktery se stal zdkladem NEG, naznacuje, ze pokles dopravnich nakladii muze pii
existenci dvou sektord v ekonomice (moderni a tradi¢ni) nastartovat proces aglomerace
aktivit moderniho sektoru v teritoriu. Tento proces lze vysvétlit nasledujicim
zpusobem. Pii poklesu dopravnich ndkladt na urcitou Groven miize byt pro firmu
vyhodné centralizovat vyrobu v misté, kde se nachazi nejsiln€jsi poptavka, a exportovat
na ostatni trhy. Misto, kde se nachazi poptavka, ptilaka nové firmy. Kazda noveé ptichozi

5 Pfehled tradi¢nich teorii lokalizace nabizi napt. Armstrong a Taylor (2000).
Zde se pokusime jen o velmi stru¢né shrnuti zakladnich myslenek NEG. Diraz je polozen na
moznosti jejich empirické verifikace. Vhodnym tvodem do teorii NEG je Ottaviano (2000) ¢i
v ¢esting Andrle (2005). Ottaviano a Thisse (2004) zasazuji NEG do SirSiho kontextu ostatnich
teorii. Kompletni monografii NEG je Fujita et al. (1999).
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firma musi nabidnout vy$§i mzdy, aby pfildkala pracovniky. Vys§§i mzdy nasledné vedou
k imigraci dodatecnych pracovniki, ktefi dale posiluji mistni poptavku. Tento tzv. efekt
velikosti doméaciho trhu je zdrojem aglomerace. Jako brzda aglomerace naopak piisobi
efekt zvySené konkurence souvisejici s ptfichodem novych firem na domaci trh. Dle
Krugmanova modelu miize mit maly a ¢asové omezeny Sok (pfichod jedné firmy na trh)
dlouhodoby efekt na distribuci ekonomické aktivity v teritoriu. Firmy nalezici do
moderniho sektoru se umis uji v centralnich oblastech a v oblastech perifernich zlstava
pouze sektor tradi¢ni.” Toto ma kone&né za nasledek vznik vyznamné teritorialni
nerovnosti v ekonomické urovni. Jednd se tedy o mechanismus, kdy za vznikem
externich uspor z rozsahu stoji poptavkové vazby. Pii empirické verifikaci modelu je
dilezité ovétit, zda zvySeni mistnich mezd vede k riistu mistni poptavky, kterd umozni
dodatecné zisky firem, které vedou opét ke zvyseni mezd. Dle logiky tohoto modelu by
aglomerace mély byt tvofeny velkymi firmami, které vyrabi spotiebitelské zbozi.
Problematickym ptredpokladem Krugmanova modelu je existence mobility vyrobnich
faktorti, konkrétné prace, mezi regiony.

Meziregionalni mobilitu faktori mohou ale nahradit silné dodavatelské a odbéra-
telské vazby (input-output linkages) mezi vyrobnimi jednotkami (Venables, 1996).
Ptichod novych firem znamena totiz vedle zvySené konkurence a tlaku na snizovani cen
kone¢nych vyrobki rovnéz tlak na pokles cen meziproduktl (co je vystupem jedné
firmy, je vstupem firmy druhé). SniZeni nédkladt firem mtze zpisobit rist jejich zisku,
pfestoze jsou vystaveny silngjsi konkurenci na trhu konecnych vyrobkl. Zdrojem
externich Uspor a aglomerace jsou v tomto ptipad¢ ndkladové vazby a mobilita
vyrobnich faktori mezi mistnimi firmami i sektory. Empiricka analyza spociva
v ovéfeni zavislosti mezi ndklady a zisky v aglomeracich firem mensiho rozsahu, které
maji vyznamné dodavatelské a odbératelské vazby.

D. Puga (1999) integroval oba typy vazeb v modelu, kde mtize vznikat proces
aglomerace jak s mobilitou prace mezi regiony, tak bez ni. Autor navic ptidal tzv. efekt
zahusténi (crowding efect), kdy zvySeni koncentrace firem a pracovnikl vede k rtstu
cen faktorl a zbozi, které jsou nemobilni a jejichz nabidka je fixni (bydleni ¢i pida).
Tento efekt pisobi vedle zvysSené mistni konkurence jako dal$i brzda procesu
aglomerace. Vysledkem nemusi byt pouze rohové feseni, tj. vznik jadra a periferie, jak
predpokladal Krugman (1991), ale rovnomérnéj$i rozmisténi vyrobni aktivity
V prostoru.

Zavérem muzeme konstatovat, ze predchozi poptavkové a nakladové vazby jsou
vedlej$im produktem trznich interakci a predstavuji tzv. penézni externality. Tyto
externality jsou zdrojem rostoucich vynosl z rozsahu a umoziuji, nikoliv v§ak nutné
implikuji, vznik aglomerace ekonomickych aktivit.

7 Kritériem pro déleni sektoril na tradi¢ni a moderni neni mira technologické pokrocilosti produkce,
nybrz forma trzni struktury a diferenciace produktu. Zatimco tradi¢ni sektor vyrabi homogenni
produkt v podminkach dokonalé konkurence a konstantnich vynosi z rozsahu, produkt sektoru
moderniho je horizontalné diferencovan a firmy ho vyrab¢ji v podminkach monopolistické
konkurence. NEG je inspirovana modelem monopolistické konkurence Dixita a Stiglitze (1977),
kdy existence individualnich fixnich nakladi motivuje firmy centralizovat svoji produkci. Mira
diferenciace produktu (kazda firma vyrabi pouze jeden vyrobek) zaji§ uje volny vstup na trh.
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3.2 Moznosti empirického ovéreni NEG

Modely NEG se postupné stavaly vice propracovangjsi, zavadely predpoklady, které
byly bliz§i realité® a umoziiovaly vyvozeni konkrétnich politickych doporudeni
(Baldwin et al., 2003). NEG zacala vladnout prostorové ekonomii, protoze na rozdil od
jinych prispévki, vysvétlujicich lokalizaci a aglomeraci ekonomickych aktivit, nabidla
konzistentni teoreticky model, stojici na robustnich mikroekonomickych zakladech.
Presto geografové hodnoti ptinos NEG velmi kriticky, napt. R. Martin (1999).
Empiricka evidence podporujici NEG zatim neni zcela jednoznaéna.’

Prvni generace empirickych praci, které mély jistou navaznost na teorie NEG, byla
prevazné nestrukturalniho charakteru (Kim, 1995; Ellison a Gleaser, 1997; Duranton
a Overman, 2005 ¢i Combes a Overman, 2004). Tyto pfispévky konstruuji indexy
specializace regiont a indexy lokalizace odvétvi s cilem najit jejich determinanty.
Specializaci se rozumi vyznamny podil uréitych odvétvi na celkové ekonomické
aktivité regionu. Lokalizaci 1ze naopak chapat jako vysoké zastoupeni aktivit odvétvi
v ne€kolika malo regionech. Existuje né¢kolik alternativnich mér specializace regiont
(které¢ mohou byt analogicky odvozeny pro lokalizaci odvétvi). Absolutni mirou je
index specializace S (regionu j v odvétvi i):

E.
- @)
i

ZE

kde £, je celkova zaméstnanost v odvetvi i regionu j ajmenovatel pfedstavuje celkovou
zameéstnanost v regionu (suma v§ech odvétvi i). Index specializace celé zemé v odvétvi i

Ize zapsat:
Z E;
S =_J
225,
kde citatel predstavuje zaméestnanost celé zemé (suma vSech regiontij) v odvétvii a jme-

novatel pfedstavuje celkovou zaméstnanost v zemi (suma napfic regiony j i odvétvi-
mi 7). Mirou relativni je pak koeficient specializace regionu j v odvétvi i:

Sy =

€)

8  Kiritici obvykle zdiraznuji, ze NEG vychazi z velmi specifického modelu (model 2 regiont a 2
odvétvi) a specifickych funkénich tvart (produkéni funkce typu CES a dopravnich nakladi
modelovanych jako tzv. ledovcové naklady, kdy naklady dopravy jsou fixnim podilem hodnoty
dopravovaného zbozi). Zcela nerealisticky je pfedpoklad neexistence dopravnich nakladt vyrobku
tradi¢niho sektoru ¢i homogenita preferenci spotfebitelti. Modely rovnéz explicitné neuvazuji
vzajemnou podminénost rozhodnuti jednotlivych firem ¢i dynamiku téchto procest. Ottaviano et al.
(2002) a Ottaviano a Thisse (2004) ale ukazuji, ze zakladni vysledky modelt NEG maji
vSeobecnéjsi platnost a nejsou podminény neékterymi specifickymi predpoklady.

9  Problémem byla konstrukce samotnych modeli NEG, které zpoc¢atku neumoziiovaly analytické
feSeni a nebylo z nich mozno ziskat vztahy, které by bylo mozno empiricky ovérit.
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Sy = Sij “4)

i

kdy hodnota koeficientu vetsi (mensi) nez 1 znamena, ze region j je vice (méné) nez
zbytek zemé specializovan v odvétvi i. Tyto zakladni miry specializace mohou byt dale
modifikovany.'® Determinanty specializace regionti j v odvétvi i tyto prace hledaji
prostfednictvim ad-hoc regresi typu:

s; = ¢ * natur; + techno; + trade;+ NEG; 5)

kde ne&kterd z piedchozich mér specializace s; pfedstavuje zavislou proménnou
a vysvétlujicimi proménnymi jsou alternativni determinanty specializace dle
jednotlivych teorii: tradi¢ni teorie mezinarodniho obchodu reprezentuji proménné
vyjadfuji miru komparativni vyhody (natur; je proménnéa predstavujici dle
Heckscher-Ohlinova teorému vybaveni vyrobnimi faktory a techno; je ricardianskou
proménnou reprezentujici vybaveni technologii), z nové teorie mezinarodniho obchodu
(ale iNEG) vychazi proménna trzniho potencialu (trade;), autentickou proménnou nové
ekonomické geografie je pak napt. podil vstupt vlastniho odvétvi na celkovém vystupu
(NEG)) a kone¢né troviiova konstanta ¢ predstavuje fixni efekt, reprezentujici ostatni
charakteristiky regionu j. Pfedchozi indexy sice potvrdily existenci specializace zemi
a regiond a lokalizace nékterych odvétvi, ale nasledné regresni analyzy nepoukazaly
jednoznaéné na faktor, ktery je zakladem téchto procesti. Proménné, reprezentujici
teorie NEG, byly Casto statisticky nevyznamné. Je ovSem znamo, Ze regresni analyza
zalozena na konstruovanych indexech ma své limity. Samotné indexy specializace by
mohly rovnéz spiSe nez z dat o zaméstnanosti vychazet z informaci o velikosti
produkce, aby nevznikal dojem, Ze region je vice specializovan v odvétvi, kterd jsou
vice pracovné naro¢na.

Druhou generaci predstavuji strukturdlni empirické prdace poslednich let, které
zkoumaji vztahy, které jsou piimo odvozeny z modeltt NEG. Tyto prace jsou velmi
rozmanité, protoze NEG samotna nabizi nepteberné mnozstvi zavislosti, které je mozno
empiricky testovat.'' Zakladnim empiricky ovéfitelnym vztahem NEG je zavislost tok
vyrobnich faktort a jejich cen na tzv. trznim potencialu mista (Harris, 1954), ktery je
obvykle chapan jako (dopravnimi naklady vazena) suma kupni sily blizkych lokalit.
Tzv. redlny trzni potencial regionu j mize byt vyjadien jako nasledujici suma:

10 Tzv. Krugmantv index je mira vzajemné porovnavajici indexy specializace dvou regiond. Jako
agregatni mira specializace regiont a lokalizace odvétvi se pouzivaji tzv. Herfindalv index ¢i
Giniho koeficient. Sofistikovanou mirou geografické koncentrace je index Ellisona a Glaesera
(1997), ktery umoziuje kontrolovat rozdily v praimérné velikosti vyrobnich zavodu riznych
odvétvi. Na rozdil od jinych indext bere v Givahu skutecnost, ze primérny rozsah zavodi nékterych
odvétvi je z technologickych diivodi vétsi, coz by v piipadé vyuziti pfedchozich indext mohlo
vyvolat klamny dojem, ze odvétvi je vice koncentrovano.

11 Zde se zamétime jen na piispévky, které zkoumaji vyznam trzniho potencialu. Kompletni pfehled
empirie NEG nabizi Head a Mayer (2004b) ¢i monotématicky zamétené Cislo 36 (2006) asopisu
Regional Science and Urban Economics.
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RMP; =z¢ jk“kYkPkﬁil (6)
k

a zavisi na mife otevienosti obchodu ¢ , mezi mistem vyroby j a trhem k (miZze byt
aproximovana jako vzdalenost mezi a k), podilu spotfebnich vydajt p, trhu £ na jeho
celkovém diichodu Y,a kone¢né na cenovém indexu P°' trhu k (vychazejicim z miry

diferenciace produktu, a tedy zarovefi miry substituce c)."

Prvni moznosti je zkoumat, jestli existuje vztah mezi trznim potencidalem a cenami
vyrobnich faktorii. G. Hanson (2005) analyzoval, zda lze vysvétlit rozdily ve mzdach
(mezi regiony USA) prostiednictvim trzniho potencidlu. Tento empiricky model
mizeme zapsat jako:

w, :_ln(Gf) " lnRMP/‘ (7)

(& (&

1In

kde w; je mzda v regionu j, f* je parametr vyjadiujici intenzitu rostoucich vynost
z rozsahu, ¢ je op€t mira diferenciace produktu a RMP; je realny trzni potencial.
Vysledkem bylo potvrzeni pozitivni zévislosti mezd na trznim potencidlu (az do
vzdalenosti 1000 km). S. Redding a A. Vanables (2004) podobné méfili vztah mezi
trznim potencidlem a mezinarodnimi rozdily v pfijmech s vyuzitim prifezovych dat 101
zemi. Odhadovany vztah lze zapsat jako:

In RMP,  oInSP
c c-1

GDPC, =&+ (®)
kde GDPC; je HDP per capita zemé j, £ predstavuje fixni efekt zemé, ktery vyjadiuje
Jeji geograficka i jind specifika, RMP; je redlny trzni potencidl a SP,predstavuje tzv.
dodavatelskou ptistupnost, kterd je mirou nakladnosti obchodu. Autofi potvrdili, Ze
vzdalenost trhli a dodavateli skute¢né vysvétluje do znaéné miry mezinarodni rozdily
v ptijmech.

Dalsim pfedmétem empirického vyzkumu je odhad zavislosti mezi trznim
potencidlem a toky vyrobnich faktori. Tyto studie vyuzivaji vétSinou mikroekonomic-
kych dat a ekonometricky model diskrétni volby (subjekty porovnavaji o¢ekavany
uzitek rtiznych mist). K. Head a T. Mayer (2004a) zkoumali rozhodovaci proces
japonskych spole¢nosti o umisténi v 57 regionech deviti zemi EU. Pouzity empiricky
model predpoklada, ze skute¢ny trzni potencial ovlivituje funkci o¢ekavaného zisku
primérné firmy 7, umisténé v regionu j:

I-c

™, =~ RMP, ~F, )

12 Nasledujici empirické prace vychazeji z komplexniho strukturdlniho modelu NEG, ze kterého
odvodi obvykle nékolik empiricky testovatelnych zavislosti. My zde uvadime jen nékteré z nich,
které maji nejvice intuitivni interpretaci.
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kde ——— je cena jednotky produkce, ktera je stanovena jako pfirazka k variabilnim
G

nakladim c; , které jsou proménlivé v zavislosti na objemu vyroby (napt. mzdové
nadklady), o je opét mira diferenciace produktu (vyjadfujici zaroveil intenzitu
konkurence), RMP, je redlny trzni potencial a F; pfedstavuje fixni néklady (naklady
zaloZeni firmy v regionu j). Autofi sice nalezli pozitivni vliv trzniho potencidlu na
ocekavané zisky a rozhodnuti o lokalizaci novych investic, ale zdroveni dominanci
jinych faktorli (snaha umistit se blizko ostatnim nadndrodnim spole¢nostem, vliv
mistnich daitovych podminek apod.). M. Crozet (2004) naopak hledal vyznam trzniho
potencidlu pro migraci pracovni sily v ptipad€ péti evropskych zemi. Zjisténim bylo, Ze
ocekavany plat a rozhodnuti migrovat sice zavisi na trznim potencidlu, ale rovnéz na
relativnich Zivotnich nakladech mista. Naklady mobility prace navic jsou v Evropé
vysoké a geograficky rozsah mozné migrace z diivodu trzniho potencidlu je znacné
omezen.

Prvni empirické strukturdlni prace tedy v zasadé potvrzuji platnost zékladnich
predpovédi NEG, a tedy zaroven vyznam penéznich externalit (poptdvkovych
1 nakladovych vazeb). Je ovSem rovnéz ziejmé, Ze existence penéznich externalit
nemuze sama o sobé vysvétlit komplikovany proces lokalizace a aglomerace
ekonomickych aktivit v teritoriu.

4. Externality lidského kapitalu

Zatimco penézni externality ovliviiuji pozitivné vyrobni podminky firem skrze
kvantitativni efekty zmén v mistni poptavce ¢i nakladech vstupt vyroby, externality
technologické maji efekt kvalitativni. Ovliviiuji tedy nikoliv nominalni hodnotu vstupti
a vystupt, nybrz celou produk¢éni ¢i nékladovou funkci firem. Technologické
externality vznikaji prostfednictvim netrznich interakci a geograficka blizkost je
klicem pro jejich vznik a ptenos. Statické chapani technologickych externalit a efekt
jejich zasoby v prostoru na soucasnou produktivitu nas vede k tzv. externalitam
lidského kapitalu. Naopak diraz na dynamiku a tok technologickych externalit, ktery
souvisi s procesem uceni a technologickou zménou, smétuje k tzv. externalitam ¢i
spilloveru znalosti.

4.1 Identifikace externalit lidského kapitalu

Pivodni koncept lidského kapitalu pochézi od G. Beckera (1964), ktery navrhl, Ze
vzdélani, které je klicem k akumulaci lidského kapitalu, je jistou formou investice.
Nasledny empiricky vyzkum se snazil uréit vynosnost takovéto investice, tzv.
soukromych vynosu z lidského kapitalu (Mincer, 1974). Zasoba lidského kapitalu mtize
ovSem rovnéz ovlivnit produktivitu ostatnich vstupti vyroby (Lucas, 1988). Ten, kdo
investuje do vlastniho lidského kapitalu, obvykle neni schopen ptivlastnit si jeho celou
ekonomickou hodnotu, ¢imz vznika pozitivni externalita. Tuto externalitu lze chapat
jako rozdil mezi soukromymi a spolecenskymi vynosy z lidského kapitalu. Individualni
produkt y, pracovnika i miizeme zapsat jako funkci jeho lidského kapitalu 4;:

692 @ POLITICKA EKONOMIE, 5, 2008



Vi :(p+e)hi (10)

ale pouze cast p vyrobeného produktu obdrzi pracovnik ve formé mzdy, zatimco Cast e
predstavuje externalitu. Individualni mzdu w;; pracovnika i v misté j mizeme vyjadfit
jako:

le:thJrE,- (11)

kde ph; predstavuje ¢ast mzdy determinovanou velikosti vlastniho lidského kapitalu a
E; je efekt mistni zasoby, respektive externality lidského kapitalu. Zakladni pfedstavou
tedy je, ze produktivita konkrétniho jednotlivce se bude lisit v zavislosti na mistni
zasob¢ lidského kapitalu. Efekt externalit je nejvyznamnéjs$i ve méstech, protoze zde
existuje souziti osob, které maji riiznou zasobu lidského kapitalu.

D. Acemoglu (1996) se pokusil navrhnout mikroekonomické zaklady externalit
lidského kapitalu, které maji ptivod v existenci nejistoty na trhu prace. Logika modelu
jenasledujici. Pracovnik ma nejistotu ohledné svého budouciho zaméstnani a firma trpi
nejistotou ohledné kvality novych zaméstnancl. Firma pfitom rozhoduje o zasobé
fyzického kapitalu na zaklad¢ primérné miry lidského kapitalu ve svém okoli. Firmy
Casto zvysuji investice v ocekavani, ze zaméstnaji vice kvalifikované prace. Primérna
mzda, ktera vychazi z produkéni funkce a velikosti fyzického kapitalu, je tedy nepiimo
zavisla na urovni mistniho lidského kapitalu. Zaméstnanci, jejichz individualni lidsky
kapital dosahuje podprimérné hodnoty, ziskavaji pomérné vyssi mzdu, protoze i jejich
préace je vice efektivni diky dodate¢né firemni investici do kapitalu fyzického."

Prima empiricka identifikace externality lidského kapitalu by vyzadovala porovnani
produktivity identickych firem, nachazejicich se v geografickych jednotkéach s riznou
zasobou lidského kapitalu. Takovato analyza je ale v praxi komplikovana, a proto
vétSina empirickych praci vyuziva pro identifikaci externalit lidského kapitalu metod
nepfimych. Obvyklé je pouziti modelu ocernovdani mistnich verejnych statkii.
Vybavenost geografickych jednotek mistnimi vetejnymi statky ovlivituje rozhodnuti
mobilnich pracovniki a firem, ve které jednotce se umistit (Roback, 1982)."* Mistni
zasoba lidského kapitalu miize byt rovnéz chapana jako mistni vetejny statek. Obvykle
je méfitelna jako primérna délka vzdélani ¢i pracovni zkuSenost mistni populace.
Pokud zéasoba lidského kapitalu tvoii pozitivni externalitu pro vyrobu, ta je vice
produktivni, coz by mélo nasledné vést k vy$$im mzdam.

J. Rauch (1993) pouzil data pro 237 tzv. standardnich statistickych metropolitnich
oblasti (SMSA) v USA pro odhad nasledujiciho vztahu:

log(w,)=0 +x,B+z,y+u; +¢, (12)

13 Takovato externalita lidského kapitalu by méla byt chapana spise jako penézni nez technologicka,
protoze vznika prostiednictvim mistniho trhu prace. Omezenim tohoto modelu je zjednodusujici
predpoklad komplementarity fyzického a lidského kapitalu.

14 Autorka mezi tyto mistni vetejné statky zahrnuje podnebi, uroven kriminality, nezaméstnanost ¢i
hustotu osidleni.
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kde w;; je mzda jednotlivce i v geografické jednotce j, ktera zavisi na vektoru pozoro-
vatelnych individualnich charakteristik x;;, vektoru pozorovatelnych charakteristik
mista z; (jejiz soucasti je mistni zasoba lidského kapitalu) a reziduu, které zahrnuje
nepozorovatelné charakteristiky jednotlivee g; a mista p;. Tato analyza potvrdila
existenci externality lidského kapitalu, kdy jeden dodatecny rok primérného vzdélani
ve zkoumané geografické jednotce zvysi primérnou mistni mzdu o 3 %."
Vysvétlovanou proménnou mize byt ale namisto mzdy i cena pudy ¢i nemovitosti, do
nichz se Casto kapitalizuje riist mezd v disledku ptilivu lidského kapitalu.

Hlavnim problémem empirické analyzy je endogenita proménné lidského kapitalu,
protoze kvalifikovana pracovni sila se ¢asto stéhuje do mist, kterd jiz ex-ante nabizeji
piiznivé podminky véetnd vyssich mezd.'® Standardnim fesenim problému endogenity
je nalezeni vhodné instrumentalni proménné, ktera je s ptivodni proménnou
zkorelovana, ale ma exogenni povahu. D. Acemoglu a J. Angrist (2004) tak pfi analyze
pro staty USA (kdy instrumentalni proménnou tvoii délka povinné skolni dochazce dle
zékona kazdého statu) dosli k zavéru, ze spolecenské vynosy ze vzdélani (externality
lidského kapitalu) jsou zcela zanedbatelné. Pouziti teritoria velikosti statu USA jako
jednotky pozorovani je ovSem pro tento typ analyzy nevhodné, protoze je iluzorni, ze
externalita mize plsobit na stovky ¢i tisice kilometrt. E. Moretti (2004) proto pouzil
panelova data (kde pozorovani maji nejen geografickou, ale i ¢asovou dimenzi) pro
metropolitni oblasti v USA. Panelova analyza umoziuje kontrolovat nepozorovatelnou
heterogenitu pomoci fixnich efektl jednotlivce 1 geografické jednotky. Autor méfil
miru lidského kapitalu jako podil populace s vysokoskolskym vzdélanim. Vysledkem
jeho studie bylo potvrzeni existence externality lidského kapitalu prostfednictvim
pozitivniho diferencidlu mezd méné kvalifikovanych pracovnikd, ktefi se nachazeji na
uzemi s vysokou zasobou lidského kapitalu.

Ptedchozi studie vSak nebraly v tivahu skutecnost, ze primérna mzda v geografické
jednotce roste s piichodem vzdélangjsich pracovnikl nejen kvili vzniku externality
lidského kapitalu, ale jednoduse proto, ze vzdélanéjsi pracovnici pobiraji vyssi platy.
Externalitu je tedy vhodngjsi identifikovat jako Cést rGstu prumérné mzdy, kterou
nemuzeme vysvétlit samotnou zménou kvalifikaéni struktury populace. A. Ciccone
a G. Peri (2000) pti kontrole efektu zmény kvalifika¢ni skladby populace nepotvrdili
(na vzorku stat i mést USA) existenci statisticky vyznamného efektu externalit
lidského kapitalu.

Je ptekvapivé, ze vzhledem k hojnosti literatury, studujici soukromé vynosy
z investice do lidského kapitalu v evropskych zemich, téméf neexistuje vyzkum vynost
spolecenskych, respektive externalit lidského kapitalu. Stejné piekvapiva je existence
praci pro zemé jako jsou Malajsie (Conley et al., 2003) ¢i Keiia (Manda et al., 2002).
Pti¢inu je zfejm¢e tfeba hledat v nedostatku konzistentnich a mezinarodné

15 Odhad velikosti soukromych vynosu lidského kapitalu, tj. zvySeni mzdy v disledku dodate¢ného
roku individualniho vzdélani, se pohybuje obvykle v rozmezi 6-10 %.

16 Dulezité je tedy v regresi (12) umét oddélit efekt zasoby mistniho lidského kapitalu a ostatnich
charakteristik geografické jednotky (multikolinearita mezi proménnymi vektoru z;) na urovei mezd
wj;, stejné jako kontrolovat efekty nepozorovatelnych charakteristik g; a p; (které mohou byt
zkorelovany s trovni lidského kapitalu).
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porovnatelnych dat v piipadé evropskych zemi, a naopak potencialné vyznamném
efektu externalit v zemich rozvojovych. V kazdém piipadé mé studium externalit
lidského kapitdlu mimotadny vyznam, protoze mize byt zakladem pro doporuceni
efektivniho rozsahu a typu vladni intervence v oblasti financovani skolstvi.

4.2 Externality labour poolingu

Labour pooling (sdileni vyrobniho faktoru prace) je specificka externalita, souvisejici
s lidskym kapitalem, ktera vznika na mistnim trhu prace. Koncentrace kvalifikované
pracovni sily v rdmci mést ¢i vyrobnich aglomeraci vytvaii pozitivni externalitu pro
zameéstnavatele, protoze se zvysuje pravdépodobnost nalezeni zaméstnance, ktery ma
pozadovanou kvalifikaci (matching). Zaméstnavatelé navic Casto nemuseji vynakladat
dodatecné prostiedky na zasSkoleni novych zaméstnanct, kteti si pfinaseji specifické
technické znalosti z pfedchoziho zaméstnéani. Pozitivni efekt existuje i pro pracovniky,
kteti disponuji teritoridln€ specifickym lidskym kapitalem, protoze se jim tak zvySuje
pravdépodobnost nalezeni zaméstnani v ramci jednotky. Zaméstnanci maji pfi existenci
vétstho mnoZstvi mistnich potencidlnich zaméstnavatelli rovnéz motivaci pro
zvySovani své kvalifikace a lidského kapitdlu. Naopak existence monopsonu na
mistnim trhu prace zaméstnance demotivuje; protoze jediny zaméstnavatel ma moz-
nosti extrahovat potencidlni vynosy z dodatecné investice do lidského kapitalu, jde
o0 tzv. hold-up na trhu prace (Rotemberg a Saloner, 2000; Matoushek a Nicoud, 2005).
Externality labour poolingu tedy vznikaji prostfednictvim ekonomického mechanismu
(mistniho trhu prace) stejné jako externality penézni, ale jejich vdzanost na mistni
prostiedi, pficemz fyzicka blizkost ma vyznam pro jejich pienos, je fadi spise k exter-
nalitam technologickym.

PtestoZe je logika plisobeni téchto externalit pomérné ptimocara, empirické ovéieni
jejich vyznamu je problematické. Rozdily v produktivité ¢i rychlosti vzniku a zaniku
firem mezi geografickymi jednotkami mohou souviset s efektem labour poolingu, ale
stejn¢ tak s mnozstvim jinych faktorti. Pro ucely empirické analyzy lze aproximovat
intenzitu labour poolingu pomoci proménnych jako je podil fidicich pracovnikl
v mistni populaci ¢i podil pracovnikii s ur¢itym stupném vzdélani (Rosenthal a Strange,
2001). Relativné pfimou mirou sdileni prace je intenzita fluktuace pracovni sily na
mistnim trhu prace. Ta ovSem vedle pravdépodobnosti nalezeni nového zaméstnavatele
a zaméstnance rovnéZ zachycuje mnohé instituciondlni charakteristiky mistniho trhu
prace, které s labour poolingem nesouviseji.

Vznik externality labour poolingu je umoZznén pouze diky specificnosti znalosti,
kterou disponuje mistni pracovni sila. Jde tedy o znalost, kterd neni specificka pro
jednotlivou firmu ¢ odvétvi, ale spise pro teritorium.'” F. Cingano (2003) se snaZil
empiricky ovéfit, zda existuje dodatecnd kompenzace pro specificky mistni lidsky
kapital. Autor vyuzil dat tzv. primyslovych distrikti (ID) v Italii, které jsou tvoreny
konglomeraci malych a stfednich specializovanych firem a kde 1ze ocekavat, Ze existuje

17 Jak uvidime v kapitole 5.3, kontextualni znalost ma rozhodujici vyznam v literatufe tzv. nové
industrialni geografie.
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poptavka po specifickém mistnim lidském kapitdlu. Vysledkem odhadu regresi
podobnych rovnici (12) ale bylo odmitnuti existence odmény za specifickou znalost
mistni pracovni sily. Studie G. De Blasia a S. Di Addariové (2004) naopak existenci
mzdové prémie v ID potvrdila, ale na druhou stranu zpochybnila existenci vyssi
pracovni mobility v ramei ID, ktera je nutnou podminkou existence labour poolingu.'®

V této oblasti existuje stale velkd mezera mezi pracemi teoretickymi, které
v Marshallové duchu operuji s externalitami mistniho lidského kapitalu a velmi
omezenym mnozstvi empirickych dikazl pro jejich existenci. V tomto ohledu je
vyzvou predevsim adekvatni identifikace mistnich trhli prace, které vétsina existujicich
praci definovala zna¢né arbitrarné.

5. Externality znalosti

Technologické externality vznikaji samovolné a netimysln€ bez pomoci trznich sil
a jsou uzce svazany s prenosem technickych znalosti. Byvaji proto obvykle pfimo
oznatovany jako externality & spillover znalosti."” V teoretickych pracich, které
operuji s konceptem externality znalosti, je stéZejni rozliSeni mezi znalosti kodifi-
kovanou a znalosti tacitni. Kodifikovana znalost, nazyvana nékdy rovnéz informace, je
artikulovana, vSem snadno srozumitelnd a ma formu vefejného statku, ktery je ve
spotfebé nerivalitni a neexistuje moznost n€koho z jeho spotieby vyloucit. Znalost
tacitni, nazyvana rovnéz zmalost strnuld (staggered knowledge), je srozumitelna
pouze v teritoridlnim kontextu a kli€¢em pro jeji ziskani je fyzicka blizkost k jejimu
zdroji. Jedna se tedy, stejn¢ jako v ptipadé mistni zasoby lidského kapitalu, o formu
mistniho vetejného statku.

Predmétem této kapitoly jsou tfi odlisné typy studii, kterym je spolecné chapani
spilloveru znalosti jako zdkladni hybné sily lokalizace ekonomické aktivity a zdroje
inovacni ¢innosti v teritoriu.

5.1 Externality znalosti a regionalni rist

Pojem externality je obvykle pouzivan ve smyslu statickém, tj. kdy jeji efekt je
jednorazovy. K realizaci efektu externality dynamické naopak dochdzi opakovane.
Typickym piikladem takovéto externality je pravé spillover znalosti. Souc¢asny vyzkum
regionalniho ekonomického ristu vychazi z nové teorie endogenniho ristu (Romer,
1986) a studuje vliv ekonomické struktury vyrobnich aglomeraci na vznik externalit

18 Otazkou ziistava vhodnost vyuziti dat italskych ID pro potvrzeni tohoto typu externalit. ID sice
pfedstavuji specificky mistni trh prace, na druhou stranu jejich zaméteni na odvétvi s nizkym
stupném inovace muze byt divodem pro omezeny vyznam lidského kapitalu.

19 V této kapitole budeme vétSinou pouzivat terminy externalita a spillover znalosti jako vzajemné
zaménitelné. Nekteré prace ale oba terminy striktné odlisuji. Kontroverze, kterou termin spillover
znalosti vyvolava, je ¢asto zptisobena rozdily mezi riznymi autory v pouzivané terminologii. Jedni
ztotoziwji spillover s jakymkoliv samovolnym transferem znalosti v ramci geografické jednotky,
jini mluvi o spilloveru, jen pokud k tomuto transferu dochazi mezi riznymi geografickymi
jednotkami.
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znalosti, které jsou zdkladem rozdilti v mistnim ekonomickém ristu a technologickém
roZvoji.

Struktura existujicich aglomeraci je obvykle zkouména ve dvou dimenzich — dle
stupné jeji specializace a dle intenzity v ni panujici konkurence. August Losch (1940)
zdaraznil vyznam tzv. lokalizace odvétvi jako mechanismu tvorby inovaci. Externality
znalosti vznikaji dle tohoto autora v ramci jednoho odvétvi (tzv. lokalizacni externality)
a geograficka koncentrace odvétvi vede k inovacim. Jane Jacobsova (1969) pfi studiu
ekonomie mést naopak dosla k zavéru, ze spillover znalosti je nejvyznamnéjsi ve
velkych méstech, protoze zde existuje prumyslova diverzita (zzv. urbanizacni
externality).® E. Gleaser et al. (1992) rozsifili tuto debatu o dynamicky pohled na
externality a vedle stupné mistni specializace ptidali pro klasifikaci externalit druhou
dimenzi a to prave stupeit mistni konkurence. Lokaliza¢ni externality — v dynamickém
kontextu nazyvané externality MAR (Marshall-Arrow-Romer) — vznikaji (v ramci
jednoho odvétvi) diky existenci mistniho monopolu. Existuje pfedstava, Ze pouze
monopolni firma je schopna ziskat renty kompenzujici jeji investice do vyzkumu
a vyvoje (R&D). Naopak vznik urbanizacnich externalit (plisobicich mezi vyrobnimi
odvétvimi) — v dynamickém kontextu nazyvanych externality Jacobsové — souvisi
s existenci konkuren¢niho boje, protoze pouze pfitomnost velkého mnozstvi firem
umoziuje vstup novych vyrobct pfindsejicich inovace. Posledni kategorii dy-
namickych externalit jsou tzv. Porterovy externality (Porter, 1990), které vznikaji sice
v ramci jednoho odvétvi, ale pro jejichz vznik je dalezitd existence konkurence.

Studium statickych externich uspor z rozsahu potvrdilo vyznam jak externalit
lokalizaénich (Henderson, 2003) tak urbanizaénich (Segal, 1976).>' Zatimco ptisobeni
prvniho typu externalit vedlo ke vzniku specializovanych clusterti, druhy typ podpofil
vznik méstskych aglomeraci s diversifikovanou vyrobni strukturou. V dynamickém
kontextu zvySuji externality znalosti produktivitu a jsou zdkladem rozdilti v eko-
nomickém rastu geografickych jednotek. Logiku praci zkoumajicich vztah externalit
znalosti a mistniho ekonomického ristu mizeme vyjadfit pomoci obecné produkéni
funkce:

y=A(z,t)F (x) (13)

kde vystup y je podminén pouzitou vyrobni technologii F, kterd pfetvari vyrobni
faktory x, produktivitou A4, ktera sama zavisi na efektu aglomeracnim z
a technologickém ¢. Plvodni aglomeraéni efekt Az nastartuje prostfednictvim

20 Piivodni debata o vyznamu lokalizagnich a urbanizaénich externalit pro ekonomicky riist je zarovet
debatou o relativnim vyznamu koncentrace odvétvi a velikosti mést. V dynamickém kontextu jde
spiSe o diskuzi o relativnim vyznamu specializace a diverzity, které jsou métené pomoci podilu
pracovni sily zaméstnané v ur€itém odvétvi, v ramci existujicich mést.

21 D. Segal (1976) pomoci odhadu agregované produkéni funkce pro mésta potvrdil pozitivni vliv
velikosti mésta (a pramyslové diverzity) na produktivitu, a tedy existenci urbanizac¢nich externalit.
V. Henderson (2003) vyuzil velmi rozsahly datovy soubor (data pro jednotlivé vyrobni jednotky
v USA) a panelovou analyzu. Vysledkem bylo potvrzeni vyznamu lokaliza¢nich externalit
v nékterych prumyslovych odvétvich (high-tech) a nenalezeni dikazi existence externalit
urbanizacnich.
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spilloveru znalosti technologickou zménu At, ktera vede k rastu produktivity A4
a produktu Ay. Tento typ studii se pokousi najit kvalitativni charakteristiky aglome-
racniho efektu z, které umoziuji akumulaci znalosti v ¢ase a jejich ptenos v teritoriu.

Mistni ekonomicky rust je obvykle aproximovan prostfednictvim riistu zamést-
nanosti. Glaeser et al. (1992) navrhli analyzovat funk¢éni vztah:

[lm J [ J Apar i1 .
o log| =+ |=—log +log| —— [+g(spe, com, div)+¢,,, (14)
lt Wt nat,t

kde /, pfedstavuje poCet zaméstnanych v okamziku ¢, jehoz rlist zavisi negativné na
ristu mezd w,, pozitivné na zméné vSem pristupne technologie 4,,, a na funkci
kvalitativnich charakteristik regionu g. Autofi takto potvrdili statisticky vyznamny
pozitivni vliv diverzity (div) a konkurence (com), tj. externalit Jacobsové (mezi-
odvétvovych spilloverdl), na ekonomicky riist 170 nejvyznamnéjSich méstskych
aglomeraci v USA. Naopak nebyl potvrzen jakykoliv vliv specializace (spe).*
Vysledky této analyzy byly nicméné zfejme zatizeny zkreslenim kvili zvolené periodé
(50.-80.1¢éta 20. stoleti) a volbé odvétvi (5 nejvetsich v kazdém meéste). V tomto obdobi
obecné doslo k tpadku tradi¢nich odvétvi, coz mohlo byt divodem pro horsi rust
specializovanych priumyslovych mést. V. Henderson et al. (1995) proto jiz odhadovali
pfedchozi regresi zvIlasté pro tradiéni a zvIasté pro nové sektory v ramci mést. Tito
autofi potvrdili, ze zatimco sektory tradi¢ni potiebuji pro svij rist specializaci, sektory
nové rostou v diversifikovanych méstskych aglomeracich.

Vysledky studii mohou byt do vyznamné miry ovlivnény rovnéz volbou
geografickych jednotek, které jsou predmétem pozorovani. Zvolené statistické
jednotky by mély byt v zdsad¢ ptirozené a vnitiné homogenni. P. P. Combes (2000)
v tomto duchu pouzil tzv. zdny zaméstnanosti ve Francii. Vedle vétsi homogenity téchto
jednotek je vyhodou této volby rovnéz zachovéni spojitosti teritoria (tyto zoény
pokryvajici prakticky celé uzemi zemé€) a omezeni mozného zkresleni vysledkl pfti
pouziti dat pouze z méstskych oblasti. Odhadovana rovnice ma tvar:

lj,k =+, log(spej,k) +B, 1Og(divj,k) +B5 log(Sizej,k) +B, log(comb,',k) +B5 log(denj)
(15)
kde/, , jerist pracovnich mist v odvetvi kv jednotce j. Autor, kromé jiz zndmych indext
spec1allzace SPe; s diverzity div,,, konkurence com, ,, mezi vysvétlujici proménné
zahrnuje také primeérnou Vehkost VerbIllCh zavodu size;; a celkovou hustotu za-
méstnanosti v geografické jednotce den * Tato studie potvrdila, Ze hustota
zaméstnanosti a diverzita stimulovaly rlst odvetV1 sluzeb, ale mély negativni vliv na

22 Zminéné tii indexy jsou konstruovany podobnym zpisobem jako indexy v kapitole 3.2.

23 Existuje tak jakysi zivotni cyklus mést. Mésta nejdiive rostla, jak se specializovala, postupné ale
rist ustaval a nasledné byl znovu nastartovan tam, kde doslo k diversifikaci ekonomickych ¢innosti.

24 Indexy jsou konstruovany opét podobnym zptisobem jako v ptedchozich studiich. Hustota
zameéstnanosti je méfena jako podil celkového poctu pracovnich mist a rozlohy geografické
jednotky. Zajimava je ale, ze napf. proménna, ktera zde vyjadtuje velikost vyrobnich zavodd, je
konstruovana stejnym zptisobem jako proménnd, ktera u Glaesera et al. (1992) vyjadiuje stupen
konkurence. Z tohoto diivodu je tfeba obezietnosti pii komparaci vysledkt riznych praci.
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rust prumyslovych odvétvi. Stupen konkurence mél negativni vliv jak na rtst prumyslu
tak sluzeb.

Uziti proménné ristu zaméstnanosti jako miry ekonomického ristu neni idedlni.
Ziskani dat o mistnim vystupu a kapitalu ale casto neni jednoduché. Novéjsi prace, které
témito daty jiz disponuji, vychéazeji obvykle z Cobb-Douglasovy produkéni funkce,
kterd obsahuje vedle prace i kapitdl. Zkoumanou proménnou se stdvd misto rdstu
zamé&stnanosti piimo rist souhrnné produktivity vyrobnich faktora.?* J. De Lucio et al.
(2002) potvrdili ve studii pro Spanélské provincie (NUTS 3) existenci nelinearniho
vztahu mezi ristem produktivity a specializaci (externalit MAR). Z pocatku, kdyz byla
specializace regiontl celkové nizkd, plisobilo zvySeni specializace na ekonomicky rist
negativné. Pozdé&ji, kdyz specializace dosahla urcité Grovné, mélo jeji dodatecné
zvyseni pozitivni vliv na ekonomicky rist. R. Dekle (2002) v ptipad¢ japonskych
prefektur nalezl dynamické externality v oblasti sluzeb, jejich typ se ale li§il mezi
jednotlivymi odvétvi (externality MAR v penéznictvi, externality Jacobsové
v obchodu). Studie naopak ponékud ptekvapivé nepotvrdila existenci zadnych
externalit v primyslovych odvétvich. Za timto vysledkem mutize byt skutecnost, ze
pramyslové zbozi je obvykle obchodovatelné, a proto pro lokalizaci jeho vyroby neni
rozhodujici pfitomnost externalit. Naopak pro umisténi odvétvi sluzeb, které maji
neobchodovatelnou povahu, mize hrat existence mistnich externalit vyznamnéjsiroli.

Jiny pohled nabizeji prace, které zkoumaji casovou dimenzi pisobeni externalit,
tj. v jakém ¢asovém horizontu se projevi efekt externality znalosti na rust. Henderson
(1997) potvrdil existenci pozitivniho vlivu koncentrace zaméstnanosti ve vlastnim
vyrobnim odvétvi na jeho budouci rust (externalita MAR), ktery se zac¢ina projevovat
po Sesti az osmi letech a praimérné trva sedm let. Combes et al. (2004) analyzovali vliv
mistni ekonomické struktury na dynamiku zaméstnanosti ve Francii (na trovni NUTS
4). Studium dynamiky a determinantli zam&stnanosti je zajimavé praveé u evropskych
zemi, kde nezaméstnanost vykazuje vyznamnou setrvacnost. Tito autoii provedli
origindlni dekompozici hlavni proménné (rdstu mistni zaméstnanosti v primyslovém
odvétvi) na soucin ristu poctu zdvodu a rustu pramémné velikosti zavodd (poctu
pracovnikl) v kazdé geografické jednotce. Timto zptisobem bylo mozno studovat efekt
externalit na dvé rizné proménné riistu. Autofi na rozdil od pfedchozi prace nalezli, ze
externality maji statickou povahu, coz znamend, ze maji okamzity efekt (ptisobi se
zpozdénim jednoho roku), ale maji jen kratkou zivotnost.

5.2 Prostorovy spillover znalosti a inovace

Zatimco mistni ekonomicky rist je podminén nejriznéjsimi faktory, vznik mistnich
inovaci mize byt pfimo ovlivnén lokalizovanymi externalitami ¢i spillovery znalosti.
Ristova literatura predpokladala, ze externality znalosti jsou geograficky ohrani¢eny
v ramci fixné a Casto velmi arbitrarné zvolenych jednotek pozorovéani. Nasledujici

25 Tyto prace vyuzivaji panelovou analyzu, kterd umoznuje zahrnout fixni efekty pro jednotlivé
geografické jednotky a odvétvi, coz umozni kontrolovat nepozorovatelnou ¢i neméfitelnou
heterogenitu. Zahrnuti instrumentalnich proménnych pak vytesi problém endogenity nékterych
regresoru.
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prace, které zkoumaji determinanty mistnich inovaci, naopak umoziuji geograficky
rozsah externalit pfimo ovéfit.

Inovace a technologicka zména byly az do 80. let 20. stoleti chapany jako procesy
odehréavajici se v ramci firmy. M. Feldmanova (1994) poukdzala na skutecnost, ze
inovace vykazuji tendenci k prostorové koncentraci a ze znalost miize nalezet spise
teritoriu nez firm¢. Pti empirické identifikaci externality znalosti se obvykle vychazi
z tzv. znalostni produkcni funkce (Griliches, 1979). Tuto funkci, ktera predpoklada
piimy vztah mezi inova¢nimi vstupy do vyrobniho procesu a technologicky naro¢nymi
vystupy, miizeme zapsat jako:

I,=AR+D)% (HC)"® (16)

kde /, pfedstavuje inovacni vystup jednotky i, ktery zavisi na vstupech nesoucich
znalost, konkrétné na vydajich na vyzkum a vyvoj (R +D), a na lidském kapitalu
(HC),. Platnost tohoto vztahu byla potvrzena na turovni zemi a primyslovych odvétvi
(Griliches, 1984). Toto zjisténi neni prekvapivé, protoze je ziejmé, ze bohatsi zeme,
které pouzivaji vice inovacnich zdroji, maji technologicky pokrocilejsi vystup. TotéZ je
zfejmé u prumyslovych odvétvich, mezi nimiz existuji evidentni rozdily
v technologické naro¢nosti vstupl i vystuplt. Teprve pouziti dat z mensich
geografickych jednotek zakladd moznost interpretovat funkci ve vztahu k prostorové
vymezenym externalitdim znalosti.

A. Jaffe (1989) pouzil jako prvni znalostni produkéni funkei k ovéfeni existence
lokalizovaného spilloveru znalosti, konkrétné pak ke zjiSténi vyznamu univerzitniho
a firemniho vyzkumu a vyvoje (R&D) pro vznik mistnich inovaci. Odhadovanou funkci
muizeme zapsat jako:

log(P;,) = B, log(E ;) +B 10g(Ujkt)+B3k[log(Ejkt ) log(C, )] +e,, (A7)
kde j je index geografické jednotky (stat USA), k pfedstavuje index primyslového
odvetvi a 7 je Casovy index. P, pfedstavuje pocet firemnich patentd, £, jsou firemni
vydaje na R&D, U ; piedstavuje univerzitni vydaje na R&D a C, je geograficka
koincidence (korela¢ni koeficient) firemnich a univerzitnich vydaji na R&D.
Pozitivniho vliv geografické blizkosti zdrojii inovacnich vstupli na vznik inovaci byl
potvrzen, ale jen v nékterych odvétvich.”® Rozsah a arbitrarni volba jednotek
pozorovani (staty USA) zaklada ale pochybnost, zda pravé v ramci nich mize ke
spilloveru viibec dochézet. Jaffe et al. (1993), védomi si pfedchoziho problému, pouzili
data z tzv. standardnich statistickych metropolitnich oblasti (SMSA) a spillover
identifikovali jako citaci jednoho patentu jinym patentem, ktery pochdzi ze stejné
geografické jednotky. Statisticky byla potvrzena hypotéza, ze citujici patenty jsou
geograficky vice koncentrovany nez patenty citované a podil citaci pochdzejici ze
stejné geografické jednotky je vice nez proporcionalni.

26 Zajimavy je rovnéz vysledek odhadu simultannich rovnic zavislosti mezi jednotlivymi vysvétlu-
jicimi proménnymi, ktery potvrdil statistickou zavislost podnikového R&D na univerzitnim R&D.
Autor pouziva odhad parametrii pomoci metody nejmensich ¢tvercti (OLS) a tfistupiiovych
nejmensich étverct (3SLS), ktera eliminuje mozné zkresleni odhadt u OLS z davodu mozné
endogenity regresort a autokorelace rezidui.
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Mistni patenty ¢i jejich citace nejsou ale zcela adekvatni aproximaci spilloveru. Ne
kazda citace predstavuje samovolny spillover znalosti a ne vSechny externality jsou
zachytitelné jako citace patentd. Vhodngj$i mirou inovaci mize byt poCet novych
vyrobkll uvedenych na trh (Acs et al.,, 1994). Nevyhodou této proménné je, Ze
nezahrnuje inovace procesniho ¢i technologického charakteru a tim, ze vychazi z do-
taznikového $etieni mezi vyrobci, se jedna o miru znaéné subjektivni.?” Autofi této
studie potvrdili zdsadni vyznam spilloveru pro firmy malého rozsahu. Zatimco
u velkych firem existuje statistickd zavislost poctu inovaci na firemnich vydajich na
R&D, u firem malych piimo souvisi pocet inovaci s mistnimi univerzitnimi vydaji na
R&D.

Cast t&chto empirickych praci, ktera zkoumé specificky geograficky rozsah
spilloveru znalosti, se nazyva tzv. prostorovou ekonometrii. Tyto studie zavedly mezi
vysvétlujici proménné ve znalostni produkéni funkci tzv. prostorové zpozdénou
proménnou (spatially lagged variable). L. Anselin et al. (1997) konstruovali tuto
proménnou jako sumu inovacnich vstupt (univerzitnich a firemnich vydaji na R&D),
jejichz zdroje se nachazi v urcité vzdalenosti od centra pfislusné geografické jednotky.
Odhadovany vztah miizeme zapsat jako:

log(Z ;) =0 +P; log(E ;) +PBoy 10g(EX ;) +Py; logU ;) +Py logUX ;) +e  (18)

kde !, je poCetinovaci (v odvétvikvregionuj), £, jsou firemni vydaje na R&D v ramci
vlastniho regionu, EX , jsou tyto vydaje v reglonech blizkych, U, piedstavuje
univerzitni vydaje na R&D v ramci vlastniho regionu, EX jsou tyto vydaje
v regionech blizkych (o , pfedstavuje fixni efekt jednotlivych odvetv1 k). Teritorium je
v tomto ptipadé do zna¢né miry modelovano jako spojité a geograficky dosah spilloveru
byl odhadnut v pfipad¢ firemniho R&D na 50 mil a univerzitniho R&D na 75 mil.

Pro identifikaci externalit znalosti prostfednictvim inovaci je vyznamna skutecnost,
Ze inovace jsou prostoroveé vice koncentrovany nez samotna vyroba. Audretsch
a Feldmanova (1996) proto testovali hypotézu, ze spillover znalosti je vyznamnéjsi
v odvétvich, které pouzivaji vice inovacnich vstupl, a tato odvétvi jsou vice
koncentrovéana. Tento vztah miiZeme zapsat jako:

Iij =Y lkPij +szNR/k +’Y3kTCjk +Y4kSC/k +YSkEjk +’Y6kUjk +V7kHCjk +‘:jk (19)

kde zavislou proménnou je Giniho koeficient /G ,podilu odvétvi k na inovacich
geografické jednotky j. Cilem je ovéfeni statistické vyznamnosti koeficientl
proménnych, které reprezentuji zdroje moznych externalit znalosti; konkrétné podilu
firemnich vydaji na R&D na celkovych trzbach £, mistnich vydaji na univerzitni
vyzkum U , a podilu kvalifikované prace HC . % regresi jsou kontrolovany efekty
ostatnich faktoru které mohou byt relevantni pro koncentra01 inovaci; konkrétné podilu
odvétvi na celkové vyrobé PG * dopravnich nékladd 7C,, zavislosti odvétvi na
pfirodnich zdrojich NR, a primérné velikosti zavodi SC Vysledky analyzy

27 Autofi pouzivaji Small Business Innovation Data Base, ktera obsahuje velmi detailni informace o
inovacni ¢innosti malych a stfednich podnikti v celém teritoriu USA.
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potvrdily pivodni hypotézu o pozitivnim vlivu spilloveru znalosti na koncentraci
inovaci, kterd je vétsi nez koncentrace produkce. Tento efekt je pochopitelné
vyznamnéjsi v techno- logicky narocnych oborech.

Podobné jako organizace ekonomické aktivy (tj. mira mistni specializace a kon-
kurence) ma vliv na mistni ekonomicky riist, mize rovnéz ovlivnit i mistni tvorbu
inovaci a spillover znalosti. Vztah charakteristik mistni organizace vyroby a spilloveru
nam muze pomoci objasnit, kde ke spilloveru dochazi. Feldmanova a Audretsch (1999)
potvrdili, Ze na tvorbu inovaci maji pozitivni efekt diverzita a konkurence. Spillover
znalosti mé proto povahu urbaniza¢ni (meziodvétvové) externality.

V poslednich letech doslo k aplikaci pfedchozich empirickych metod i na evropska
data. Studie obvykle pouzily né¢jakou variantu znalostni produkéni funkce a inovace
méfily pomoci poétu patentt.”® L. Botazziova a G. Perri (2003) nalezli lokalizované
spillovery znalosti v evropskych regionech (NUTS1 a NUTS2), a jejich pfimou
zavislost na mistnich vydajich na R&D. Externalita znalosti pisobi az do vzdéalenosti
300 km, ale jeji efekt je mimo vlastni region znaéné omezen.” R. Morenova et al.
(2005a) kombinovali data z rizného geografického ¢lenéni (NUTS 0, 1 a 2) tak, aby
ziskali vnitin€ co nejvice ekonomicky homogenni regiony. Autofi identifikovali efekt
spilloveru znalosti az do vzdalenosti 500 km od jeho zdroje. Spillover je ale oslaben
pritomnosti narodnich hranic. Z existujicich studii rovnéz vyplyva, ze podminky pro
vznik externalit znalosti a tvorbu inovaci se v Evropé lisi oproti USA. Zatimco v USA
byla potvrzena dominance universitnich vydaji na R&D a pozitivni vyznam
prumyslové diverzity, v Evropském kontextu existuje vzajemna podminénost
firemnich a akademickych vydaji na R&D, silna zavislost obou na vladnich zdrojich
(Greunz, 2003) a pozitivni vliv specializace (Moreno et al., 2005b).

Ptestoze ptedchozi empirické prace piinesly velké mnozstvi diikazi pro existenci
spillover znalosti, je tfeba mit na paméti jejich nestrukturadlni povahu. Nalezeni
zavislosti mezi mistnimi vydaji na R&D a vznikem inovaci je zna¢n¢ nepfimym
potvrzenim existence externalit znalosti. Nékteré toky znalosti mohou byt vysledkem
cilenych ekonomickych transakci mezi mistnimi agenty a nikoliv samovoln¢ vznikajici
externalitou (Breschi a Lissoni, 2001). Mistni firmy se ¢asto odkazuji na zdroje
technickych znalosti, pochdzejicich z mistnich akademickych instituci, protoze
participovaly na vyzkumnych projektech jako klienti ¢i sponzofi. Takovyto vztah
piedstavuje spife externalitu penézni neZ technologickou.’® Studie nicméng
identifikovaly lokalizaci kvalifikované prace (Audretsch a Stephan, 1996) c¢i
podnikatelské ¢innosti (Feldman, 2001) a existenci spolecenského kapitalu (autofi

28 Pro vétsinu evropskych zemi nejsou zatim k dispozici obdobné detailni data, napt. o novych
vyrobcich uvedenych na trh, jako pro USA.

29 Problémem této prace je pouziti prafezovych dat. Pozorovani pro jednu geografickou jednotku jsou
zprimeérovana pro celé studované obdobi a zcela se tak ztraci ¢asova dimenze a dynamika spilloveru.

30 V soucasnosti bohuzel jesté nejsou k dispozici empirické metody, které by umoznovaly ptimou
diskriminaci mezi riznymi typy prostorovych externalit. C. Autant a N. Massard (2005) navrhli
empiricky model slouZzici k rozli§eni mezi jednotlivymi typy externalit, k jehoz pouziti je oviem
nutno disponovat mikrodaty na urovni jednotlivych firem ¢i dokonce provozoven, které nejsou pro
vétsinu evropskych zemi k dispozici.
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nov¢ industridlni geografie) jako zékladni predpoklady pro vznik externalit znalosti
a jejich ptenos v teritoriu.

5.3 Nova industrialni geografie (NIG) a mistni vyrobni systémy

Autori, které miizeme voln¢ zahrnout do NIG, se pokouseji popsat kvalitativni podstatu
organizace vyroby a mozné mechanismy spilloveru znalosti na konkrétnim ptipadu tzv.
priumyslovych distriktii (ID), které se nachdzeji predevsim v Italii (Prato, Toskansko).
Primyslovy distrikt 1ze chapat jako socio-teritoridlni jednotku, ktera je charak-
terizovana aktivni pfitomnosti mistnich obyvatel a firem v pfirozené historicky
vymezeném uzemi (viz G. Becattini, 1979). Existuje zde koncentrace firem pfevazné
malé a stfedni velikosti (SME), mezi nimiz dochazi k extrémni formé délby prace, kdy
se kazda znich specializuje pouze na jednu fazi vyrobniho procesu kone¢ného vyrobku.
Mezifiremni spoluprace zde umoznila vznik externich tspor z rozsahu a celkovou
externi konkurenceschopnost téchto ID.

Firmy, které tvoti ID, obvykle nemaji schopnost financovat vlastni R&D a pfenos
znalosti probihd v ramci ID prostfednictvim vysoké pracovni mobility, vertikdlnich
vztahll mezi firmami na rGznych Grovnich produkéniho fetézce a mistniho spin-off
(zaméstnanec odchazi z existujici mistni firmy a zaklada firmu vlastni). Zasadni
vyznam ma existence tzv. spolecenského kapitalu, ktery ma piivod v intenzit¢ interakci
mezi mistnimi agenty, vytvarejici atmosféru divéry a umoznujici snizeni transak¢nich
nakladl a koordinaci vyrobnich ¢innosti (viz Dei Ottati, 2002). Zakladni postulatem
NIG tedy je, ze v urcitych regionech existuje mistni know-how podminujici vznik
a prenos externalit znalosti, které jsou zakladem pro specificnost té€chto mistnich
vyrobnich systémt (viz Capello, 1999).”'

Ptislusné prace empirické usiluji nejdiive o geografickou identifikaci téchto ID
avramcinich o potvrzeni existence mistnich externalit. ID jsou obvykle identifikovany
prostiednictvim mistnich trhti prace. Nasledné se pocitaji indexy specializace
jednotlivych geografickych jednotek pomoci udaji o zaméstnanosti v jednotlivych
sektorech.® Jako dalsi krok je tfeba ovéfit, jestli zde existuje prevaha SME s intenzivni
formou vzédjemné spoluprace. V geografickych jednotkéch, které spliuji predchozi
charakteristiky, jsou ndsledné hledany dikazy o pfitomnosti externalit redukujicich
vyrobni a obchodni naklady.*

31 Jinym piikladem mistniho vyrobniho systému je Portertiv (1990) cluster, ktery je aglomeraci firem
velkého rozsahu, kde dochézi ke vzniku externalit pfedevSim v ramci firemnich siti, které se lokalizuji
blizko zdroji komparativnich vyhod. Zdrojem efektivity clusteru je vedle mistni specializace
predevs§im konkurence a mezi vyrobnimi jednotkami Casto existuje hierarchicka struktura. Naopak zde
neni natolik vyznamna historicka a kulturni podminénost takovéto organizace vyroby. Prikladem
clusteru bez vnitini hierarchie je kalifornské Silicon Valley, naopak vyznamné vztahy nadfizenosti
a podtizenosti existuji v aeronautickém clusteru kolem francouzského Toulouse.

32 Vidime, ze jde o podobny typ analyzy jaky pfedstavovaly deskriptivni prace v kapitole 3.2.

33 Protoze existence ID predpoklada nizkou primérnou velikost firem v ekonomice a dlouhodobost
mistnich ekonomickych vztaht, jsou tyto studie pfedevsim jihoevropskou specialitou. Boix a
Galleto (2006) identifikovali 225 pramyslovych distriktt ve Spanélsku, kde Zije tém&f 10 miliont
obyvatel. Sforzi (2006) nasel 156 distriktti v Italii s populaci ¢itajici 13 miliont obyvatel.
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NIG se podatilo popsat ekonomicky zajimavy fenomén alternativniho systému
vyroby, kdy sit¢ SME, lokalizované v tzv. pramyslovych distriktech, dosahuji externich
uspor z rozsahu. Samotna existence téchto jednotek je dikazem jejich externi
konkurenceschopnosti. Na druhou stranu nebylo dosud empiricky potvrzeno
presvédceni autorit NIG, Ze se jedna o model s vysokym inovacnim potencialem, ktery
by mohl byt aplikovatelny jako forma mistniho rozvoje i v jinych ¢astech svéta. VétSina
existujicich ID vytvaii technologicky pomérné malo pokrocilé vystupy a historicka
podminénost jejich vzniku omezuje vSeobecnou aplikovatelnost tohoto modelu.

6. Zaver

Cilem tohoto ptispévku bylo pfedstavit prevladajici tendence jak v teorii tak v empirii
prostorové ekonomie se zvlastnim diirazem na problematiku prostorovych externalit.
Prostorové externality mohou nabyvat bud’ formy penézni, tj. vznikat prostfednictvim
ekonomického systému, anebo formy technologické, tj. jejich pivod je tfeba hledat
v mimotrznich interakcich mezi mistnimi subjekty.

Krugmanova nova ekonomickad geografie, kterd vychazi z rozhodujici role
penéznich externalit, si vydobyla viid¢i misto v teorii prostorové ekonomie. Empiricka
verifikace jejich zavért je ovSem stdle v pocatcich. Naopak mezi externality
technologické mlizeme zatadit externality znalosti a Castecné i externality lidského
kapitalu. Tyto externality byly doposud predevsim pfedmétem praci empirickych, které
sice nepiimo potvrzuji jejich existenci, ale nejsou schopny uspokojivé vysvétlit
mechanismus jejich vzniku. Zatimco externalitdim penéznim je obvykle pfipisovana
rozhodujici role pro lokalizaci a aglomeraci ekonomické aktivity, externality
technologické jsou rovnéz povazovany za zdroj mistniho ekonomického ristu
a inovacni ¢innosti.

Budouci teoretické prace budou relevantni, jen pokud budou podepieny rigordzni
empirickou analyzou. Empirické ptispévky museji naopak vychazet z propra-
covan¢jsich strukturdlnich zékladl. V neposledni fadé bude nutné rozvinout
metodologii umoznujici vzdjemné porovnani relativniho vyznamu rdznych typt
externalit v teritoriu a sjednocujici rGzné pohledy na ekonomii prostoru, které byly
prezentovany v této praci.

Zavérem je tieba zdiraznit, Ze ekonomicka organizace teritoria je pfili$
komplikovany fenomén na to, aby umoziovala néjaké vSeobecné platné, Casove,
historicky a kone¢né€ i geograficky nepodminéné vysvétleni. Studium prostorovych
externalit mize ale napomoci pochopit nékteré teritorialni zavislosti a byt zdkladem pro
implementaci adekvatni regiondlni politiky, na kterou je praveé v Evropské unii kladen
mimotadny diraz.
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SPATIAL ECONOMICS AND SPATIAL EXTERNALITIES:
A SURVEY OF THEORY AND EMPRICS
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Abstract

The spatial and regional analysis has a long tradition but until very recently the mainstream
economics has not given careful attention to space. This article surveys recent contributions on the
spatial or regional economics, which often overlaps with urban economics. As this literature is very
heterogeneous, we use the concept of spatial externalities as the common criterion for the basic
classification of the studies.

The pecuniary externalities, which are by-product of the market transactions, became the
cornerstone of the New Economic Geography (NEG) introduced by Krugman. NEG is presently the
dominant theory in the economics of space as it builds on robust microeconomic foundations. Yetits
empirical verification is at the very beginning. On the contrary the technological externalities are
believed to arise rather spontaneously because of the physical proximity rather then intentional
economic transactions. The existing research on these externalities is predominately empiric.
Meanwhile the human capital externalities are example of static technological externalities; the
related externalities of labour pooling are of pecuniary nature. Finally, the knowledge externalities or
spillovers are pure technological externalities. There are three main strands of literature that
employ this concept: studies on local economic growth, empirical studies on the localized
knowledge spillovers (part of it known as spatial econometrics) and Italian New Industrial
Geography.

Many of the studies give important insight on the formation of economic space but all lacks
generality. For this reason it would be vital in the future to extent the studies that they could deal with
different kinds of spatial externalities and directly compare their individual importance in territory.
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