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,, Vétsina [ekonomické] teorie je racionalizaci
previdadajicich zajmu priumyslovych zemi, ve kterych
byla nejprve navrzena a pozdeji rozvinuta. *

Gunnar Myrdal (1957, str. 99)

Uvod

Soucasna ekonomie stiedniho proudu stale vychazi z neoklasické ekonomie. Nekteii
sice povazuji v disledku rostouciho formalismu od poloviny 20. stoleti samotny
termin neoklasicka ekonomie za mrtvy a upiednostiiuji vyraz ,,moderni ekonomie*
(Blaug, 1998; Colander, 2000), i nadale vsak sdileji pfedpoklady metodologického
individualismu a utilitarismu, ktery se projevuje v naprosté vétSiné definic ekonomické
védy. Vétsina ekonomtl a ekonomek by i dnes souhlasila s klasickou definici Lionela
C. Robbinse z poloviny 30. let minulého stoleti: ,,Ekonomie je véda, ktera zkouma
lidské chovani jako vztah mezi cili a omezenymi prostiedky s alternativnim vyuzitim.*
(cit. podle Hausman, 1998, str. 215).

Nékteré soucasné definice na prvni pohled nevylucuji, aby se maximalizace
vztahovala k vétSimu celku nez jedinci, avSak jejich vyklad nenechdva na pochybach,
ze kladou jako vychozi bod svého zkoumani individudlni homo economicus (srov.
McConnell a Brue, 2005). V problematice utilitarismu, resp. piijeti maximalizac-
niho paradigmatu jiz panuje mensi konsensus. Teorie uzitku se postupné osvobodila
od svého kardinalistického 1 ordinalistického pojeti, aby se nakonec zcela zbavila
i samotného pojmu uzitek (Stigler, 1950) a za nejzakladnéjsi omezeni ekonomic-
kého chovani stanovila omezeny cas (Becker, 1993). Bez ohledu na tyto vyjimky se
o maximaliza¢ni paradigma stale opira celd mikroekonomické teorie, odvozuje z néj
poptavkovou kiivku (Aleskerov a kol., 2007) a i pfesto, ze konceptualni problémy
hypotézy maximalizace nebyly vyfeSeny (Barbera a kol., 2004), se néktefi ekonomové
dokonce vraci zpét do minulosti k hédonistickému pojeti uzitku (Kahneman a kol.,
1997; Kahneman a Thaler, 2006).

*  Za cenné pfipominky a komentare k pfedchozim verzim textu dékuji Peteru Bolchovi, Jifimu
Farkovi, Petru Go¢evovi, Pascalu van Gryethuysenovi a Frantiskovi Varadzinovi. Dik patii také
Milanu Kolatrovi, vedoucimu redaktorovi Politické ekonomie a tfem anonymnim recenzentiim.
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Bez ohledu na tyto dil¢i spory ekonomické véda neopustila svoji ambici vyuzivat
metody pozitivistickych ptirodnich véd, ke kterym se pfimkla v prub&hu 19. stoleti.
To se tyka zejména vyuziti matematického aparatu a mechanistického pojeti skutec-
nosti nebo snahy o disledné oddélovani pozitivnich a normativnich soudi. V soucasné
ekonomii doposud prevlada vlivnda metodologie pozitivni ekonomie Miltona
Friedmana, ktera za cil pozitivni védy stanovila rozvoj teorie, ktera je ,,jednoducha“
a ,,prinosna® (fruitful) a ktera je schopna ptredpovidat jevy (Friedman, 1953, str. 8).
Zda jsou predpoklady ekonomické teorie realistické, neni podle Friedmana podstatné,
protoze ,,opravdu diilezité a vyznamné hypotézy se budou vyznacovat ,piedpoklady®,
které hrubé nepfesné popisné zobrazuji skute¢nost.“ Cim bude ve friedmanovském
K tomu, aby teorie dokdzala dostatecné jednoduse uchopit slozitou skutecnost, musi
byt jeji predpoklady dokonce popisné nepravdivé (false), (Friedman, 1953, str. 14).

Nezalezi-li na realisti¢nosti piedpokladi a odvozuje-li se vyznam ekonomie pouze
z jeji schopnosti predvidat skute¢nost, pro¢ ekonomové a ekonomky v naprosté vétsing
selhali v pfedpovédi neddvné globélni financni krize a hospodarské recese? A pro¢
po dlouhé obdobi ignorovali negativni dopady politik mezinarodnich finan¢nich insti-
tuci? Tyto vytky samoziejmé mirni otazka, zda je soucasna véda schopna predvidat
chovani tak slozitého systému jako svétové hospodarstvi. Existence nepiedpokladané
krize nebo krachu hospodarské politiky nepiedstavuje sama o sob¢ dikaz o nepatfic-
nosti metodologie pozitivni ekonomie. Neni vSak sporu o tom, ze predpoklady ekono-
mické védy pfimo ¢i zprostfedkované ovliviluji jednani jak soukromych a vladnich,
tak i narodnich a mezinarodnich aktért a instituci v globalni ekonomice. Na ob¢
urovné vztahu mezi ekonomickou teorii a hospodaiskou praxi se zamétuje i tato stat’.
Zaprvé je jejim cilem ukdazat, Ze obecné pfijimané metodologické predpoklady neokla-
sické ekonomie nejsou hodnotové neutralni a nadcasové. Jsou pouze jakymsi ,,zvIast-
nim piipadem™ (Seers, 1976), nebot’ byly historicky podminény spole¢nosti, ve které
vznikly, tedy zejména v anglosaském svété 17. — 19. stoleti. Zadruhé stat’ tvrdi, Ze
hospodatské politiky, které vychazeji ze soucasné ekonomie stredniho proudu, v tomto
disledku zlstavaji zkreslené a maji neptedpoklddané negativni dopady na spole¢nosti
zijici na okraji center svétové hospodarské aktivity nejen v rozvinutych, ale predevsim
v rozvojovych zemich.

V podpofie této argumentace stat’ obecné postupuje tak, ze predstavuje teoretic-
kou a empirickou kritiku explicitnich 1 implicitnich pfedpokladi a metod stfedoproudé
ekonomie ze strany vybranych proudd heterodoxni ekonomie. U kazdého proudu se
nejprve vénuje kritice zdanlivé neutralni a ahistorické ortodoxni ekonomické teorie,
poté se zamétuje na kritiku téch aspekti dopadu hospodarské politiky, které dana
perspektiva zdlraziuje. Stat’ se nevénuje nové institucionalni ekonomii a rozvojové
ekonomii, které dnes tvoii vyznamné podobory ekonomie a jejichZ poznatky stfedni
proud ekonomie akceptuje. Divodem jejich opomenuti je, Ze oba proudy zakladni
neoklasické predpoklady metodologického individualismu a utilitarismu neopousti,
ale pouze se snazi vylepsit vypovidaci schopnost modelti. Dalsi radikalni proudy
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(v puvodnim smyslu ,,jdouci ke kofenim®) vsak stfedni proud prakticky ignoruje:
jedna se o feministickou, evolucni a ekologickou ekonomii a také ekonomickou antro-
pologii, jejiz kritiku pfevzala ¢ast heterodoxnich ekonomi a ekonomek, o kterych
pojedndvaji nasledujici tfi ¢asti.!

Zaveér shrnuje spolecné body kritiky neoklasické ekonomie a vyvozuje z nich
disledky se zvlastnim zietelem k ekonomickému pojeti rozvoje a vyvoje ekonomik
v chudych ¢astech svéta. Je ptirozené, ze koncepty, modely a metody heterodoxnich
proudt nemély na okraji zajmu velkych akademickych pracovist’ piilezitost se rozvi-
nout do stejného rozsahu a hloubky jako ekonomie stfedniho proudu. Ve svétle spole-
¢enskych a environmentélnich vyzev, kterym celi svétové hospodatstvi, spiSe nastiiiuje
smér dalsiho, tolika potfebného a zejména v ceském kontextu chybéjiciho vyzkumu.?

2. Feministicka ekonomie: kritika ,,muzské“ metodologie a opomijené role
zen ve svétovém hospodarstvi

Feministicka ekonomie se na rozdil od nové instituciondlni a rozvojové ekonomie vici
neoklasické ekonomii vymezuje mnohem vyraznéji nez pravou modell a vypusténim
nekolika nepravdépodobnych piedpokladi. Rozlisila ¢tyfi typy jejiho genderového
zkresleni: na trovni modeltl, metod, témat a vyuky ekonomie (Nelson, 1995). Rozsah
tohoto textu neumoznuje jejich Gplny rozbor, ktery pokryvaji zejména prace editované
Marianne A. Ferber a Julie A. Nelson (1993, 2003), a proto se stat’ zaméfuje pouze
na jejich nejvyznamnéjsi argumenty.

Na trovni metod zastava hlavni ter¢ kritiky feministické ekonomie pojeti homo
economicus, ekonomického cloveka. Pfedstavuje totiz hodnoty, které v zapadni
spolecnosti spojujeme s muzskosti. Podle neoklasické teorie se ¢loveék chova racio-
nalng, a jakékoli neracionalni chovani, napt. dusevni porucha musi byt vzdy preve-
deno na racionalitu: neracionalni prvky se vysvétli ,,neracionalnimi® preferencemi,
které ovsem zahrnuji také vSechny city (Becker, 1962).> S tim souvisi i predpokladana
autonomie ekonomického Eloveka, ktery musi spletité spoleCenské vztahy vyjadfit
pouze skrze své preference. Blizni, se kterymi zije, nebo ptiroda, ve které piebyva,

1 Kritika obsazena v této stati neni s to postihnout vSechny soucasné pokusy o prekonani zde
nastinénych problému. Nevztahuje se tedy na neoklasickou (¢i moderni) ekonomii en bloc,
ale na ekonomii stfedniho proudu tak, jak byva nejcastéji vyu¢ovana na ceskych univerzitach
a v kone¢ném diisledku aplikovéana v hospodarské praxi.

2 Nejvyssi pozornost heterodoxni ekonomii vénuje paradoxné neekonomické pracovisté Katedra
environmentalnich studii Fakulty socidlnich studii Masarykovy univerzity v Brn¢, komplexnéjsi
teoretické uchopeni neortodoxnich ekonomickych smért vsak podle resersi autora v ¢eskojazyéné
literatufe nenalezneme.

3 Becker ptedpoklada, ze ,,jedinci maximalizuji blahobyt tak, jak jej pojimaji, at’ jsou sobecti,
altruisticti, loajalni, nenavistni nebo masochisticti (Becker, 1993, str. 368, zvyraznéni je moje).
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jsou zuzeny na pouhy objekt volby osamoceného a egoistického jedince (Mies a Shiva,
1993, str. 223).4

Feministicka ekonomie také kritizuje model homo economicus pro zminény
predpoklad maximalizace uzitku, nebot’ kvalita je pro ekonomického ¢loveka vzdy
prepocitatelna na kvantitu. Dale mu vyc¢itaji necasovost, kvili které ,,zije* mimo déjiny.
Nerodi se a nezanikd, jeho minuld spotieba nehraje roli v jeho budouci spotiebé.’
Pravée racionalita, autonomie, maximalizace a ahistoricita stoji v protikladu k hodno-
tam, stereotypné povazovanymi vétSinou za zenské: citu, vzajemné zavislosti, sdileni,
skromnosti a zakotveni do rodinné historie. Z toho vyplyva, ze ,,zenské“ hodnoty
v ekonomické védeé absentuji, protoze ,,muzsky* pohled je povazovan za obecny
a jediny spravny (Rogers, 1979). Pfitom zde pomijime to, ze zdkladni ekonomicky
model byl zfejmé vyvracen i experimentalné (Henrich a kol., 2005).

Genderové zkresleni se projevuje i v epistemologickych sporech. Exaktni
matematické metody ekonomie jakozto hard science byvaji povazovany za ,,tvrdé®,
zatimco ,,mekké* metody ostatnich spolecenskych a humanitnich véd byvaji pfedsu-
decné spojovany s Zenskosti: o tom svéd¢i 1 nizky pocet ekonomek oproti ekonomiim-
muzim. Také volba metod ma dalekosahlé disledky pro témata, kterymi se ekonomie
zabyva. Jelikoz matematicky je mozné vyjadrit pouze to, co probéhne trznim ocené-
nim, domaci prace a péce o rodinu se z rozboru vytraci. Ekonomie je tedy schopna tedy
pojmout pouze to, co je povazovano za verejné, zatimco soukromi, které je tradi¢né
povazovano za zenskou doménu (srv. Ortner, 1979), zistavd pro ekonomickou
védu neuchopitelné. Teprve na zacatku 70. let upozornila ekonomka Ester Boserup
na ,,neviditelnou praci, kterou Zeny v rozvojovych zemich vykonavaji, a polozila tak
zaklady dnes béznému terminu ,,neformalni sektor”. Naptiklad v Africe zeny produ-
kuji 80 % potravin (De Beer a Swanepoel, 2000, str. 259). Domadci prace, které zeny
vykonavaji, nevstupuji do smény, a proto zustavaji i nadale pro ekonomy neviditelné.

I pres své teoretické pfinosy se vSak feministické ekonomii nepodatilo hospo-
datskou politiku v praxi vyrazn¢ ovlivnit. Programy strukturdlniho ptizplisobovani
(SAP), které stat’ vybrala za ptiklad dopadu hospodarskych politik Sitych podle neokla-
sického modelu, maji také svoji genderovou dimenzi, protoze postihly pfedevsim

4 Podobnou kritiku bez odkazu na gender nalezneme vsak jiz v pracich jednoho ze zakladatel
ekologické ekonomiky K. Williama Kappa (1961, 1971), coz poukazuje na spiiznénost feministické,
ekologické a evolucni kritiky.

5 Beckertiv (1996) navrh, ze napft. ,,spotieba“ vazné hudby zvysuje ,,uzitek* z jejiho dalsiho poslechu
prostfednictvim zmény preferenci, je podobny myslence pievedeni altruismu na egoismus: pouze
stira rozdil mezi endogennimi a exogennimi faktory; v podstaté se vSechny preference stanou
vysvétlovanymi proménnymi, coz ni¢i vypovidaci schopnost modelu.
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zeny.® Liberalizace trhu s potravinami zvysila cenu jidla a Skrty v socialnich sluzbach
rozvojovych zemi napjaly rodinné rozpocty natolik, ze si zeny musely zacit hledat
praci mimo domov. Zaroven nemély dostatek prostfedkti na sluzby, které si mohly
dtive dovolit, véetné Skolstvi a zdravotnictvi. Staly se tak jakymsi ,,polStatrem®, ktery
pohltil vétsinu ,,spolecenskych nakladi reforem (Mohan a kol., 2000, str. 65-66).
Tyto dopady tvirci SAP nedokdazali teoreticky pojmout ani predpovedét.

Proto nékteré feministické makroekonomky navrhuji vytvoftit takovy ekonomicky
model, ktery by dokazal zahrnout produktivni i reproduktivni praci: prozatim se ,,s praci
zachazi jako se zbozim, ale ne jako vyprodukovanym statkem” (Evers, 2003, str. 13).
Tento pristup se nicmén¢ ukazuje jako problematicky, protoze komodifikuje i ty soucasti
zivota, které mu doposud unikaly.” Také Svétova banka dodnes Zeny povazuje spise
zanovy prosttedek riistu nez cil sdm o sobé (Simons, 1997; Elson, 2006; Kuiper a Baker,
2006). Na druhou stranu jejich zviditelnéni se jevi jako prvni nutny krok pro napravu
hospodatskych politik. Pres zavazky Svétové banky zaclenovat gender do svych politik
(World Bank, 2001) vsak dnes stale nikdo nevi, kolik chudych zen a muzi na svété Zije.
Pocet lidi Zijicich pod hranici krajni chudoby, kterd byla v roce 2008 stanovena na 1,25
USD denné v parité kupni sily v cenach z roku 2005, totiz Svétova banka nerozliSovala
podle pohlavi ani v predchéazejicich odhadech ani v nové opravenych statistikach (Chen
a Ravallion, 2007, 2008). Rozvojovy program OSN sice doSel k zavéru, ze zeny tvori
vice nez dvé tietiny téch nejchudsich (UNDP, 1995, str. 4), toto tvrzeni je vSak nepodlo-
zené a v literatufe se, Zel, opakuje jiz vice nez jedno desetileti.

Feministicka epistemologie byva i mimo pole ekonomickych véd kritizovana
za to, Zze nenabizi pfesnéjsi modely a konkrétni feSeni. Skutecnost vSak ukazuje, ze
praxe hospodaiskych politik, zaloZzenych na ekonomii stfedniho proudu, nepfijala
za samozrejmost ani zakladni oddélené vykazovani dat podle pohlavi. Jest¢ mnoho
prace vsak zbyva v oblasti teorie a relativizaci racionality a individualni svobody jako
zakladu ekonomické védy (Nelson, 2004). To, ze vyzkum feministické ekonomie neni

6 Programy strukturdlniho pfizplisobovani Mezinarodniho ménového fondu (MMF) a Svétové
banky v 80. a 90. letech minulého stoleti spo¢ivaly na ¢tyfech principech: liberalizaci zahrani¢niho
obchodu, devalvaci mény, omezeni inflace prostfednictvim snizeni vladnich vydaji a v posledni fadé
otevienim se zahrani¢nim investicim (Todaro a Smith, 2003, str. 613). V obdobi vysoké zadluzenosti
se SAP pro vétsinu rozvojovych zemi staly prakticky povinnymi a v naprosté vétsiné zemi piinesly
negativni spolecenské a hospodaiské dopady (Mohan a kol. 2000). Z makroekonomického hlediska
sice v nejméné rozvinutych zemich snizily inflaci a zlepsily deficity platebni bilance, avSak zasahly
,Jadro rozvojovych snah tim, Ze nepfiméfen¢ zranily skupiny s nizkymi a stfednimi piijmy* (Todaro
a Smith, 2003, str. 614). Uspory v oblasti zdravotnictvi a $kolstvi, které poskytoval stat, byly draze
vykoupeny zvysenim Gmrtnosti, zhorSenim vyzivy a snizenim dostupnosti vzdélani.

7 Jakych absurdit mize tzv. ekonomicky imperialismus dosahnout, ukazuji zejména prace Garyho
S. Beckera z oblasti ,,rodinné ekonomie*, za néz dokonce ziskal Cenu Svédské narodni banky
za rozvoj ekonomické védy na pamatku Alfreda Nobela. Becker a Lewis se napiiklad pomoci
slozitych nékolikastrankovych vypocta snazi ,,dokazat™ zcela banalni tvrzeni, ze existuje negativni
korelace mezi ,,kvalitou* a , kvantitou* déti, Cili feceno pfirozenym jazykem, ze pokud maji rodice
vice déti, nemohou se jim tolik vénovat, jako kdyz maji déti méné (Becker a Lewis, 1973). Pfitom
pouzivaji pojmy jako ,,stinova cena® ditéte, lidské bytosti tak komodifikuji a povazuji za soucast
spotfebniho kose rodiny.

POLITICKA EKONOMIE, 3,2011 @ 333



dostatecné uznan, rozsifen a rozvinut vsak v zadném ptipadé nezpochybnuje hodnotové
zatizeni instrumentalni racionality neoklasickych modelt. Nejvétsi vyzvou feministic-
kych ekonomek a ekonomi je ptispét k pirekonani falesnych dichotomii mezi homo
economicus a femina caritativa, mezi trhem a soukromim, dichotomii, ktera je sama
disledkem zkresleného mysleni discipliny, ve které prevladaji muzi (Folbre a Nelson,
2000).8

3. Ekonomicka antropologie: komunitarni zaklady ,.tradi¢nich“ ekonomik
a zpochybnéni maximalizaéniho paradigmatu

Dalsi pohledy na omezenou platnost metodologického individualismu a utilita-
rismu pfinesla ekonomicka antropologie. Vse zlstava v potradku, pokud se ekono-
mie zaméiuje na abstraktniho spotiebitele ¢i vyrobee, nicméné ekonomicky diskurz,
ktery se tyka cloveka, je soucasti antropologie a hospodaiské etiky (Mahieu, 2001).
Celistvy etnograficky pfistup ve studiu mimoevropskych spole¢nosti nebo kultur
nutné zahrnuje i pozornost vénovanou hospodarskym vztahtim jiz od dob zakladatell
moderni antropologie v €ele s Bronistawem Malinowskim. Ten jiz v desétych letech
20. stoleti ve své prvni terénni studii z Trobriandskych ostrovl popsal ritudlni systém
obchodni vymény Kula, v jehoz ramci si muzi zijici na vzajemné vzdalenych ostro-
vech v ramci guinejského souostrovi vyménuji specificky typ predméti. Jelikoz Kula
spociva ve vymén¢ zbozi, Malinowski jej oznacil za ,.formu obchodu®. Upozornil
také, ze ,,v zddném dal$im aspektu primitivniho Zivota neni nase védéni skrovnéjsi
a porozuméni omezenéjsi nez v ekonomii* (Malinowski, 2008, str. 84).° Marcel Mauss
pak v prvni polovin¢ dvacatych let ve svém vyzkumu vénovanému instituci daru
zobecnil poznatky antropologie 1 na zapadni spole¢nost a vyvraci, Ze by sména zbozi
ve smyslu nakupu a prodeje tvorila jedinou oblast Zivota spolecnosti (Mauss, 2002).
Antropologické poznatky nezlstaly bez povSimnuti v ekonomii. Opiral se o né
1 Karl Polanyi ve své Velké transformaci z roku 1944, ktera odhalila ustfedni misto trhu
v zépadni spolecnosti 19. stoleti ne jako néco pfirozeného, ale jako socialni konstrukt:
»hospodarsky systém je ve skutecnosti pouhou funkci spolecenského usporadani*
(Polanyi, 1957, str. 49). Pravé s poukazem na poznatky antropologie kritizoval Adama
Smithe (1998) za pojeti vrozeného sklonu ¢loveéka ke sménovani zbozi. Polanyiho
myslenky zobecnil v povalecném obdobi Maurice Godelier, piedstavitel neomarxis-
tické ekonomické antropologie, ktery zdiiraznil charakter hospodaiskych vztaht jako
podskupiny vztahd spolecenskych. K jejich osamostatnéni dochazi pouze v trznim
hospodarstvi, i kdyz nékteré statky stale zlstavaji z trhu vylouceny (Géraud a kol.,
2000, str. 250). Ekonomicka racionalita ma proto smysl pouze v trzni ekonomice

8  Kniha Fifty Key Thinkers on Development, ktera obsahuje vyznamné myslitele a myslitelky
rozvojovych studii (a ne pouze rozvojové ekonomie), nezahrnuje ani desetinu zen (Simon, 2006).

oy

9  Z dnesniho pohledu ov§em slozitost vztahtl, které Malinowski popsal, ,,primitivnost“ zivota
obyvatelstva Trobriandskych ostrovii popira. Pozdéjsi vyzkumy prokazaly, ze Malinowského
vyzkumy byly genderovée siln¢ zkreslené a vyrazné podcenovaly roli zen v Kule.
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a zdanlivé iracionalni chovani nasi i jinych kultur odpovida Sir§Simu pojeti rozumu.
Pokud se antropologicka kritika zaklad neoklasické ekonomie pfiblizuje k feminis-
tické kritice ekonomického ¢lovéka, svym zaméfenim na kulturni spiSe nez genderové
rozdily se lisi.

Fungovani ,tradi¢nich® spolecnosti, které se dnes nachdzeji zejména v rozvo-
jovych zemich, zpochybiiuje vysvétlujici schopnost neoklasickych ekonomickych
modeld. Lze je aplikovat i na spole¢nost zapadni predevsim v kritice domacnosti jako
zakladni spotiebitelské jednotky. Zatimco evropska individualistickd mikroekonomie
zapadoafrické pojeti rodiny je mnohem §irsi: pojem ,,rodinna burika [zde] nema témét
vyznam.“ (Mahieu, 1990, str. 34). V Pobtezi slonoviny nezije u svych biologickych
rodict az pétina déti. Tzv. ,,Sirokd rodina‘“ nespociva pouze v nehmotnych pokrevnich
vztazich, ale pfedevsim ve zpusobu, jakym se projevuje, tedy v intenzité komunitar-
nich transferti. Na rozdil od zapadniho statu blahobytu komunitarni transfery predcha-
zeji jakoukoli individualni hospodaiskou ¢innost a prevysuji Cistou danovou sazbu
béznou v Evropé. Smér tokli neni o mnoho rozdilny od evropského: od bohatSich
k chudsim, od starsich k mlad$im a pozdéji pak opacnym smérem, z venkova do mésta
a zpét. Podil nepiimych transferti, které zahrnuji pfispévky komunitnim organizacim,
na ubytovani, vychovu a skolné piibuznych, mize dosahnout az 60 % piijmu.

Kromé toho, ze supluji socidlni systém, transfery predstavuji velmi uspésny
spolecensky nastroj k ptekonani tézkych netrod a hladomort. Na druhou stranu méni
strukturu pfijmu a vydajl, a vytésiiuji tak investice uspésnych. Transfery nejsou pocho-
pitelné pravne vynutitelné, avsak ti, ktefi by pravidla porusili, by mohli byt vyclenéni
z komunity nebo celit nejasnym sankcim souvisejicich s animismem. Komunitarni
transfery maji v kazdém ptipadé prednost pied osobni svobodou a lidska prava jsou
v africké tradici odvozena od kolektivnich povinnosti a teprve zprostredkované zakla-
daji individualni prava (Wiredu, 2005, str. 48-49). Ne osobni svoboda, ale povinnost
ke komunité déla ¢lovéka clovekem. V africkych spole¢nostech anonymni jedinec, jak
jej pojima ekonomie, neexistuje. Vzdy je urcen svymi vztahy k ostatnim, a proto je
i ekonomie zakotvena v kulturni a nabozenské roving.

Kromé¢ metodologického individualismu vsak antropologie zpochybnila také
metodologicky utilitarismus se spfiznénymi pojmy bohatstvi a chudoby. Podle
Marshalla Sahlinse maji odlehlé komunity, které se zivi lovem a sbéracstvim,
z naseho hlediska nizkou zivotni uroven. Ale pokud ji vztdhneme k jejich vlastnim
cilim, v§echny lidské potfeby jsou naplnény (Sahlins, 1997, str. 19). Sahlins dokonce
tvrdi, ze hlad nebyl pravdépodobn¢ nikdy tak rozsien jako dnes: lovecka a sbéracska
spolecenstvi hladem netrpi a pfitom pracuji méné nez spolec¢nosti ,,rozvinuté™ a maji
vice volného ¢asu. ,,Primitivni* spolecnosti proto nelze oznacit za chudé. Minimum
majetku jim umoziuje ko¢ovny zptisob Zivota: ,,chudoba neni uréity objem zbozi ani
vztah mezi prostfedky a cili, ale vztah mezi lidmi. Chudoba je spolecensky status*
(Sahlins, 1997, str. 19). Aplikace pojmu vzacnosti se zde ukazuje jako problematicka,
spojuje se az se zasahem Zapadu. I presto, ze mtze vést k jisté kulturni a ekonomické
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hybridizaci, v nékterych africkych spolecnostech se ,,duch kapitalismu* nemusi vysky-
tovat. Regulativni prvek ekonomiky netvofi investice do kapitalu, ale vydaje ve formé
spotieby ¢i investic do spolecenskych vztahd (Zaoual, 1997, str. 35), zdanlivé iracio-
nalni nic¢eni statka (Bataille, 1967) ¢i drzeni nadbyte¢ného poctu dobytka (Ferguson,
1997).

Dusledky ptinosit ekonomické antropologie pro hospodaiské politiky jsou
dalekosahlé. Tim, ze zpochybnuji vyhradni dilezitost maximaliza¢niho a individua-
listického paradigmatu, ktery je z hlediska neoklasické ekonomie klicovy, vysvétluji
selhéni trznich pobidek, jez se zemé Zapadu a prevazné jimi ovladané mezinarodni
instituce snazily v rozvojovém svéte zavest, véetné programii strukturalniho ptizptiso-
bovani. Zatimco podle nového instituciondlniho piistupu instituce slouzi v konecném
diisledku pouze ke snizovéani transakénich nékladd trhu, ekonomicka antropologie
a evolu¢ni ekonomie ukazuji, pro¢ zavedeni formalnich instituci trhu nestac¢i: musi
nejprve ziskat legitimitu mistnich obyvatel (Stein, 1997). Ekonomicka antropologie
také vysvétluje, pro¢ napt. africké spole¢nosti nevyuzivaji vzdy rozvojovou pomoc
pro rozvoj hospodafstvi, ale naptiklad pro udrzovani piibuzenskych a spolecenskych
siti. Dalsi analyza rozvojové spoluprace vSak presahuje ramec této stati.

3. Evoluéni a ekologicka ekonomie: biologicka analogie a celistvy pristup
ke globalnim problémim

Rozdil mezi evolu¢nim a neoklasickym ptistupem k ekonomii spociva v uptednostio-
vani principt biologie pfed newtonovskou mechanistickou fyzikou, ktera inspirovala
ekonomickou védu. Dynamické pojeti hospodarskych, spole¢enskych a piirodnich
jeva povazuje evoluéni ekonomie za vyznamnéjsi nez staticky neoklasicky pfistup
a jeho zaméfeni na rovnovahu.'® Neinspiruje se vSak pouze biologii, ale také post-new-
tonovskou fyzikou a termodynamickym zakonem entropie, ktery vlozil do fyziky
casovou jednosmérnost (viz Griethuysen, 2002). Evolu¢ni kritika tak vychazi z kritiky
ostrého zlOzeni skuteCnosti vlastni neoklasické ekonomii zejména v souvislosti
s ¢asem. Upozornuje, ze stiedoproudd ekonomie vyloucila ze svého modelu dlouho-
dobé proménné v oblastech populacniho ristu, technologického vyvoje a institucio-
nalnich zmén (Dopfer, 1994, str. 146). Bud’ je povaZzuje za exogenni, anebo je jako
endogenni nedokaze uspésné zapracovat do svého modelu.

Samotny vznik evolu¢niho ptistupu k ekonomii se datuje do konce 19. stoleti, kdy
Thorstein Veblen vylozil ve své stati Proc neni ekonomie evolucni védou pojem cirku-
larni a kumulativni kauzality: ,,Evoluc¢ni ekonomie musi byt [...] teorii kumulativni
posloupnosti ekonomickych instituci vyjadienych ve smyslu samotného procesu.*

10 Evolu¢ni (evolutionary) ptistup nijak nesouvisi se spencerovskym socialnim evolucionismem
(evolutionism). Socialni darwinismus zuzuje principy chodu lidské spolecnosti na biologické
principy a navic zcela opomiji symbiozu a parazitovani jako dalsi dva zptisoby spoluziti druhu.
Nicméné debata, do jaké miry muze zobecnény darwinismus pfispét evoluc¢ni ekonomii, zistava
stale ziva a neuzaviena (Stoelhorst, 2008).
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(Veblen, 1961, str. 77). Zpochybnil predpoklad neoklasické ekonomie, ktery povazuje
preference ekonomického ¢lovéka za nezavislou proménnou. Misto toho jsou charak-
teristiky jedince vysledkem ,,minulé zkuSenosti, kumulativné vytvofené vahou tradic,
zvykll a materidlnich okolnosti* a jeho ekonomicky Zivot se stdva ,.kumulativnim
procesem piizplisobeni prostiedkil cilim, které se kumulativné méni tak, jak proces
pokracuje.” (Veblen, 1961, str. 74-75). Veblen tak zpochybnuje zaroven metodolo-
gicky individualismus i utilitarismus — princip, ke kterému se pozdé€ji s Ronaldem
Coasem (1937, 1960) vrati nova institucionalni ekonomie (North, 1992).

Oproti tomu ,,stara* institucionalni skola klade diraz na vzajemné vztahy mezi
jedincem a spolecnosti a opousti pojeti monadického, do sebe uzavieného racio-
nalniho aktéra. Z evolu¢niho hlediska totiz maji zvyky a tradice na lidské jednani
vetsi vliv nez abstraktni maximalizace uzitku, ktera se opira o mechanicky vypocet.
Spolecenské instituce zde hraji zasadni roli a nelze je chapat oddélené od historické
situace. Druhy piinos spo¢iva v tom, Ze nepovazuje spolecenskou, ekonomickou
a ptirodni sféru za oddélené, a proto lze evoluéni ekonomii definovat jako zptisob
nahliZzeni na komodity jako svym zptsobem druhy (species), které neexistuji pouze
v ptirodnim, ale i v hospodéiském a spolecenském ekosystému (Boulding, 1981, str.
169). Hospodafstvi, spolecnost a ptiroda sdileji spole¢ny ramec a materidlni, biolo-
gicky, socidlni 1 ekonomicky svét podle evolucéni ekonomie odpovidaji odlisnym
urovnim vyvoje. Podfizuji se odlisSnym pravidliim, vlastnim kazdé sféte, ale zlistavaji
uzce propojené navzajem.

Naptiklad primyslovd vyroba neexistuje izolované, ale vycerpavd omezené
pfirodni zdroje a vypousti do okolniho prostfedi odpad. Nové technologie navic
kladou vyzvu pravnimu ramci, ktery mtize podporovat nebo naopak zakazat jejich
uziti. Hospodatska, environmentalni i institucionalni Groven jsou propojeny. Z evoluc-
niho pohledu déle trzni nabidka neodpovida uréené skale zbozi, ze které vybirame,
ale samo zbozi spiSe vyhledava trzni niky a ,,bojuje o preziti“ na trhu. Analogie mezi
biologickou a socidlné¢ ekonomickou sférou méa pochopitelné své hranice. Naptiklad
vstup penéz do hospodatstvi a jejich postupné odhmotnéni umoznilo oddélit vyrobu
a spotfebu v Case. RozliSeni mezi moznosti vyuzivat majetek (possession) a vlastnictvi
(property), které neni nova institucionalni ekonomie s to postihnout, umoznila vznik
uvéru a vedla k vytvoreni finan¢nich trht, které pozdéji zasadné proménily hospodai-
stvi (Heinsohn a Steiger, 2000; Steiger, 2006). Podobné jevy nemaji v pfirodé obdobu.!!

V kazdém ptipad¢ se vSak C¢loveék nesnazi maximalizovat sviij uzitek, ale spise
zachovat svoje spoleCenské ,,prodlouzeni ¢i ,,nastavbu® biologického stavu homeo-
staze, tedy udrzovéani pokud mozno neménnych vnitinich podminek nebo stabilniho

11 Obdobné¢ se vznik vyrobku lisi od zrodu organismu v tom smyslu, Ze informace pouzita k jeho
vyrob¢ neni nijak obsazena v jeho genomu, ale ve formé know-how, které miize spolecnost
skladovat, reprodukovat nebo dokonce prodavat na trhu. Zatimco biologické mutace jsou vzacné,
lidska inteligence dokaze ,,mutace vytvaret a testovat, zda projdou ,,pfirozenym* vybérem trhu
jeste pred jejich vznikem. To vysvétluje i obrovskeé rozdily v ¢asovosti ptirody a spolecnosti.
Veskeré pokusy o vysvétleni §iteni a vybéru informaci s pouzitim pojmu meme (Dawkins, 1999)
navic prozatim skoncily krachem analogie s biologickym genem.
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rustu, a chova se tak, aby jej spotfeba vedla od méné upiednostinovaného stavu do stavu
preferovanégjsiho. V zadném piipadé se nerozhoduje soucasné jako ve standardnim
mikroekonomickém modelu, protoze pocet operaci nutnych pro ekonomicky kalkul
bézného nakupu v supermarketu by ptekroCil pocet atoml ve vesmiru (Hodgson,
2001, str. 99). Svoje rozhodnuti rozviji dynamicky, v Case.

Lidskou pftirozenosti — i pfirozenosti jim vytvofeného hospodarstvi — tedy neni
jako v neoklasické ekonomii stav rovnovahy spotiebitele, ale zmena. Neoklasicka
ekonomie opomiji zakladni pojem ¢asu a misto toho nabizi jen nevyraznou momentku
skuteénosti. I pfes piinosy svého podoboru dynamické ekonomie zlistava sttedoprouda
ekonomie pfilis orientovana na rovnovazny stav. To se projevuje v neschopnosti piislus-
ného modelu vysvétlit spolecensko-hospodaiské zmeény — a zejména pak opét v rozvo-
jovém svéteé, ve kterém se trhy netési tak vysoké autonomii. Evolu¢ni pfistup k rozvoji
dokaze vysvétlit dostredivé i odstiedivé procesy rozvoje, a tedy i1 rozdilné rozvojové
trajektorie napf. zemi subsaharské Afriky a vychodni Asie. Ackoli se modernizaéni
predstava vseobecného linearniho vyvoje a obecné konvergence ekonomik do stadia
konzumni spolecnosti stala nepravdépodobnou, evolucni pristup jasné ukazuje, ze
rozvoj nikdy nejde stejnymi cestami jiz z dGvodu jejich spoluexistence a vzajemného
propojeni. Modernizacni vize rozvoje totiz nevénuje pozornost zakladnim evolu¢nim
principim cirkularni a kumulativni kauzality.

Kli¢ovy princip cirkularni a kumulativni kauzality od Velbena pievzal Gunnar
Myrdal zprosttedkované pies svého ucitele Knuta Wicksella a aplikoval jej uspésné
pro vysvétleni rasové diskriminace Afroameri¢anii ve Spojenych statech americkych.
Pozdéji jej prenesl i do pole rozvojovych studii (Myrdal, 1957, 1968). Tvrdi v nich,
7e bez vyrovnavacich politik se budou nerovnosti prohlubovat jak na mezinarodni,
tak i na vnitrostatni Girovni. Zduraznoval také, Ze samotna nerovnost v rozvojovych
zemich predstavuje brzdu jejich vyvoje (Myrdal, 1984, str. 152—153). Mnoho jevi
v rozvojovém svét 1ze skutecné 1épe vysvétlit zacarovanymi kruhy chudoby, pojmu,
ktery ptinesl do rozvojové ekonomie Ragnar Nurkse (1953). Myrdalovo ponauceni
je jasné: je tfeba zaméfit se na vSechny aspekty rozvoje zaroven, protoze jakykoli
chybgjici ¢lanek mulize narusit blahodarny (virtuous) kruh rozvoje, ktery neoklasicka
ekonomie neni s to postihnout.

V soucasnosti lze upozornit na dva vyznamné zacarované kruhy, které posiluji
globalni nerovnosti: na jednu stranu umoziuje bohatstvi globalnimu Severu (rozvinu-
tym zemim) financovat technologicky vyzkum, ktery zvySuje vynosy, nejCastéji inves-
tované opét v zemich Severu. Primysl v globalnim Severu vSak zaroven vede k celosveé-
tovému niceni ptirodnich zdroju a ke klimatickym zménam. Témito negativnimi jevy
je vsak vice zasazen globalni Jih (rozvojové zemé), protoze chudoba a nedostatek
technologii mu neumoziuji se témto zménam dostatecné branit (Griethuysen, 2002).
Ackoli se miize vyhled, kam tyto za¢arované kruhy sp&ji, zdat pesimisticky a ,,iraci-
onalni®, evolu¢ni ekonomie umoziuje jejich existenci pochopit i diky svému dirazu
na instituce a zvyk. V kazdém pfipad¢ vyse uvedené piiklady, které nepfedpokladaji
jednosmérnou piic¢innost a které propojuji politickou, hospodatskou a ptirodni sféru,
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nelze modelovat neoklasicky, naptiklad v rdmci environmentalni ekonomie, pro kterou
klimatické zmény ptedstavuji pouhé negativni externality — i pfesto, Ze jejich mnozZstvi
muze ohrozit samotnou existenci systému, ktery je zptsobuje.

Zde se konecn¢ dostavame k ekologické ekonomii, ktera na rozdil od ekonomie
environmentalni chape rast jako zasadné omezeny a klade velky diiraz na zachovani
biodiverzity per se. Tyto etické otazky v souvislosti s piirodou evolu¢ni ekonomie
netesi (Bergh, 2007) podobn¢ jako ustiedni otdzku udrzitelnosti rozvoje (Greenwood
a Holt, 2008). Evolu¢ni ekonomie se svym dlirazem na instituce zdstava piese vse
pomeérné antropocentricka a technologie naptiklad na bazi jaderného Stépeni na rozdil
od evolu¢ni ekonomie nevidi jako hrozbu samu pro sebe, ale pouze pokud se stane
zneuzitelnou institucemi. Ekologickd ekonomie, ktera klade velky diiraz na preziti
Zem¢ jako celku, tak mize zpochybnit nejen neoklasicky ramec, ale také prevlada-
jici antropocentrismus dalSich heterodoxnich ekonomickych Skol. Obdobny diraz
na prirodu v oblasti rozvoje nalezneme mimo ekonomickou skolu napiiklad ve formé
ekofeminismu (Mies a Shiva, 1993).

Shrneme-li, evolucni, i ekologicka ekonomie odmitaji neoklasicky predpo-
klad oddéleni ekonomického systému od okolniho zivotniho prostiedi i spole¢nosti
a odmitaji povazovat negativni jevy, které zptsobuje hospodarska ¢innost, za pouhé
externality. Zvlasté pak v rozvijejicich se trzich, které se vyrazné lisi od dokonalych
trhi ekonomickych uéebnic, nejsou dostatecné silné instituce pro to, aby dokazaly
negativni externality — v neoklasickém smyslu — internalizovat. Zde je opét mozné
uvést piiklad programit strukturalniho pfizpisobovani, o jejichz spolecenskych
dopadech jsme jiz pojednali a v jejichz ramci vznikly velké infrastrukturni projekty
nebo doslo k takové privatizaci ptirodniho bohatstvi, kterd nendvratné znicily rozsahlé
biotopy v rozvojovych zemich. Neoklasicka ekonomie v§ak ma jesté vétsi problémy
postihnout externality globalnich rozméra typu globalniho oteplovani, a proto si musi
vystacit s omezenym konceptem globalnich vetejnych statkd (Kaul a kol., 1999).

Zaveér

Shrnuti kritiky ze strany heterodoxnich ekonomickych smérti ukazuje, ze vSeobecné
prijimané a vyucované ontologické a epistemologické zaklady ekonomickych véd jsou
historicky podminénym zobecnénim modelu, ktery vznikl v anglosaském svété béhem
primyslové revoluce.”? V tomto smyslu lze souhlasit s vyzvami K. Williama Kappa
(1971:261) a Kurta Dopfera (1994: 146), aby ekonomie opustila své vice ¢i méng silné
artikulované ,.filozofické premisy 17. a 18. stoleti”, zaloZzené na ,,hedonistické psycho-
logii a utilitaristické filosofii”. Prehled jednotlivych myslenkovych proudt poukazal
na vzajemnou propojenost jejich zajmu o zaklady ekonomické védy. At jejich kritika
vychazi ze znevyhodnéni Zen ve spolecnosti, z opomijeni devastace prirody, ktera
ohrozuje existenci celé spolecnosti a hospodaftstvi, z dynamického pojeti spolecnosti,

12 Tradice némecké historické skoly byla postupem ¢asu po tzv. Methodenstriete (sporu o metodu)
z ekonomie vytlacena. Vice viz Hodgson (2001).
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ekonomiky a ptirody, nebo ze znalosti kulturnich odlisSnosti mimoevropskych naroda,
vzdy poukazuji na ,,autismus‘* ekonomické ortodoxe, empirickou nesplnitelnost jejich
predpokladi a na neschopnost mechanistického kvantitativniho pfistupu pojmout jiné
jevy nez trh, aniZ by modely ztratily svoji vypovidaci schopnost.

Heterodoxni ekonomické Skoly jsou si spoleénych bodl své kritiky védomy,
at’ se jednd o problematiku hospodéisky obtizn¢ ,,nezapocitatelnych* polozek jako
jsou péce nebo piiroda, které sdili feministicka a ekologickéa ekonomie (Mellor 2005;
Perkins a Kuiper 2005), nebo zajem o instituce, ktery sdili feministicka a institucio-
nalni ekonomie, protoze pravé instituce jsou prostfednikem mezi genderem a trhem
(Zein-Elabdin 1996). Zajem na zapojeni zivotniho prostiedi v jiné form¢ nez ve formé
externalit zase spojuje evoluéni a ekologickou ekonomii (Bergh 2007; Greenwood
a Holt 2008). Tyto autorky a autofi v8ak také poukazuji na obtiznost propojeni vSech
ohledti do jediné teorie. Je ziejmé, ze pivodné spolecenskoveédni feministicka stano-
viska, ktera se opiraji o gender jako socialni konstrukt, mohou jen obtizn¢ najit dosta-
tecné pevné spolecné ontologické a epistemologické zaklady s evolu¢ni ekonomii. Ta
se pres urcitou sebereflexi vlastnich predpokladl jen obtizné¢ dokaze zbavit poziti-
vismu, ktery zdédila s ptirodnimi védami odchovanou evolucni teorii. Jakékoli pokusy
o jejich syntézu budou muset peclivé dbat na tyto rozpory, aby hegemonii jedné velké
teorie (grand theory) nenahradila nadvlada teorie jiné.

Mimo ekonomickou védu je ve vztahu k rozvoji a rozvojovému svétu jista
eklekti¢nost a metodologicka pluralita samoziejmosti: rozvojova studia jako inter-
disciplinarni spolecenskovédni pole, které se zabyva rozvojem, povazuje rozdil
mezi ,,tvrdou® kvantitativni ekonomikou a ,,m&kkymi* kvalitativnimi spole¢enskymi
védami za klamny (Harris, 2002, str. 99). Vysledky kvalitativniho vyzkumu mohou
byt mnohem vérngjsi realité prave proto, ze se nezakladaji na faleSnych predpokla-
dech neoklasickych modelti. Nicméné v praxi, ve tvorbé hospodarskych politik stale
prevladaji ptistupy mezinarodnich finanénich instituci i vlad zalozené na neoklasické
ekonomii, zatimco vliv rozvojovych studii na politiky klicovych mezinarodnich
regiondlnich a mezinarodnich organizaci je zanedbatelny. Sklon ekonomické védy
zaméfovat se ve svém vyzkumu a vyuce na mista, kde se nejintenzivnéjsi hospodarska
¢innost soustfed’uje — tedy na trhy rozvinutych zemi — je pfirozena, avSak ne nutna.
Heterodoxni sméry feministické, ekologické a evolu¢ni ekonomie i ekonomické antro-
pologie (a do urcité miry i rozvojové a nové institucionalni ekonomie) maji potencial
upfit pozornost i na ,,0kraje hospodarského systému, ktery stfedni proud opomiji:
rozvojovy sveét, ve kterém Zije vétSina obyvatel Zemé, a na praci a sluzby bez penézniho
ocenéni, které poskytuji svétovému hospodaistvi napiiklad zeny a zivotni prostiedi.

Pottfeba zahrnout pfinosy heterodoxnich ekonomickych skol do vyzkumu a vyuky
ekonomie je zvlastd palgiva v Ceské republice. Politickoekonomickym programem
transformaéniho obdobi se stalo zaélenéni Ceska mezi rozvinuté zemé, a do hledacku
ekonomické védy se proto dostal predev§im diiraz na liberalizaci, privatizaci a hospo-
datsky riist. Diky zachovani socialnich zachrannych siti z ptedtransformacniho
obdobi se prechod od centralné planované k socidlné trzni ekonomice ukézal jako
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veelku uspésny, coz jesteé vice posililo vahu liberalni neoklasické doktriny a otupilo
kriticky hlas akademické sféry vi¢i dominantnimu ekonomickému proudu, piejima-
nému zejména z anglosaského prostifedi. V souvislosti s ekonomickou globalizaci
a zaclenovanim zem¢ do globalnich environmentalnich a rozvojovych politik, které
doprovazi rostouci diraz Ceské spoleCnosti na postmateridlni hodnoty, jako jsou
solidarita s globalnim Jihem, genderova rovnost nebo ochrana zivotniho prostiedi,
dnes celi i ¢eska ekonomicka véda novym vyzvam. Vyuka heterodoxnich ekonomic-
kych smérd a jejich vyuziti v domacim vyzkumu je pravdépodobné jedinou cestou,
jak na tyto aktualni vyzvy odpovédét a navratit ekonomické védé metodologickou
pluralitu a legitimitu. V budoucnosti jinak nebude ekonomie schopna predpovédét

vvvvv

trhy a zpochybnila i neoklasické zéklady soucasnych hospodaiskych politik.
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THE FALSE NEUTRALITY OF THE NEOCLASSICAL THEORY: FEMINIST,
ANTHROPOLOGICAL, EVOLUTIONARY AND ECOLOGICAL CRITIQUES

Ondrej Horky, Institute of International Relations, Nerudova 3, CZ — 118 50 Praha 1 (horky@iir.cz).

Abstract

The article argues that many failures of economic policies, especially in the developing world,
are accountable to the methodological biases of the underlying mainstream economic science.
While the new institutional and development economics have substantially improved economic
models, they still rely on the neoclassical assumptions of methodological individualism and utili-
tarism. Therefore, they cannot fully grasp the gender and cultural aspects of the societies living
in developing countries, the dynamic character of their economies and their embedment in the
natural, social and institutional environment. These scientific biases are analysed from the stand-
point of four heterodox economic schools: those of feminist economics, evolutionary economics,
ecological economics, and economic anthropology. The subsequent failure of the economic
policies is documented by the cross-cutting example of the Structural Adjustment Programmes of
the Bretton Woods institutions. The article concludes by emphasizing the common points of the
heterodox schools and advocating for a methodological plurality in the Czech economic research
and education.
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