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UvoD

,Breaking up the silence, opening up the debate“." (Latin America Commission on Drugs and

Democracy, 2009, s. 6).

Latinskoamerickd Komisia pre drogy a demokraciu®, medzi ktorej ¢lenmi su popredné
latinskoamerické osobnosti (byvali prezidenti, politici, intelektuali, profesori, atd’.) vydala
v roku 2009 spravu, v ktorej nabada k prehodnoteniu pristupu k drogovej prohibicii a k tzv.
vojne proti drogam. Jej priebeh a vysledky nielenze nepovazuji za uspe$né, ale vinia ju
z prehlbovania problémov nésilia a korupcie vo svojich $tatoch. Ziadajii otvorenie diskusie
0 redlnych dopadoch drogovej prohibicie na ekonomiku a spolo¢nost’ (Latin America

Commission on Drugs and Democracy, 2009).

Na trhu sa stretava ponuka, v tomto pripade droga z latinskoamerickych Statov, s dopytom
hlavne z vyspelych krajin Severnej Ameriky, Australie a Eurdpy. Dve strany, ktoré sa
z dnesnej situdcie vinia navzajom. Spotrebitel'ské Staty chci obmedzit’ ponuku a financuju tak
vojnu proti drogam v produkénych krajinach. Tie na druhej strane vinia dopyt, ktory pohana
drogové kartely vo vyostrovani konkurenéného boja a jeho nasledky sa odrazajii v podobe
vysokej kriminality, nasilnosti a korupcie. Stale cCastejSie sa ozyvaju hlasy, volajice po
prehodnoteni stratégii drogovej prohibicie a otvoreni diskusie o pripadnej legalizacii

drogového trhu.

Dovodom, preCo som sa rozhodla spracovat prave tato tému, je osobna skusenost’ zo
Studijného pobytu na univerzite v malom mexickom meste Querétaro, ktoré¢ je povazované za
jedno z najbezpecnejsich miest v State, a to hlavne kvoli nizkej miere kriminality v porovnani
so zvyskom krajiny. Potom, ako boli dvaja moji spoluziaci uneseni drogovou mafiou sme sa
dozvedeli, Ze bezpecnost’ mesta spociva hlavne v tom, Ze don stahuju drogovi obchodnici
svoje rodiny, a preto je tam udrziavané primerie aj medzi inak superiacimi gangami a kartelmi.
Prave po tomto zazitku, a po ndslednom zabiti dvoch univerzitnych Studentov na rovnake;j

univerzite v kampuse v Monterrey (boli to synovia drogovych obchodnikov) som si uvedomila
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ako vel'mi ovplyvnuje tak velky a Specificky nelegalny trh situdciu v krajine a bezpecnost’ jej

obcanov.

Praca vychadza z tézy, ze pripadnd legalizacia drog v krajinach Latinskej Ameriky by mohla
viest’ k odstraneniu niektorych zavaznych socialno-ekonomickych problémov, ktoré v danej
oblasti spdsobuje drogova prohibicia. Na overenie tejto zakladnej tézy sa sustred’uje aj
primarny ciel’ prace — bude pouzitd analyza sticasného stavu drogovej prohibicie a situdcie na
trhu s latinskoamerickymi drogami spolu so sktsenostami krajin, ktoré urcitou formou
legalizacie predtym zakazanych produktov presli. Sekundarnymi ciel'mi su: detailnejSie
predstavenie povahy a velkosti latinskoamerického drogového trhu s dorazom na krajiny,
ktoré su najviac zasiahnuté tymto nelegalnym obchodom, a to ako na strane ponuky, tak aj na
strane dopytu; a snaha o odputanie sa od teoretickych uvah o potencialnych dopadoch
legalizacie drog analyzou situdcie v krajinach, kde sa podarilo ¢iastocne alebo uplne urcita
formu prohibicie upravit’ (pripadne zrusit’) a implementovanie (ak je to mozné) niektorych

efektov na latinskoamericku oblast’.

Praca je Strukturovana na tri kapitoly, z ktorych kazda ma dve az tri podkapitoly, snaziac sa

detailnejSie rozvinut’ nacrtnut problematiku, pricom v zavere kazdej €asti je stru¢né zhrnutie.

Prva kapitola predstavuje situdciu na drogovom trhu so zameranim na produkciu, distribuciu,
predaj a spotrebu drog vyrabanych krajinami Latinskej Ameriky. Drogové kartely operujtce
vV oblasti st hlavnymi c¢lankami obchodného retazca v danych krajinach, ich strucnej
charakteristike sa venuje druha Cast’ prvej kapitoly, rovnako ako iniciativam a akénym planom
Spojenych Statov americkych (d’alej USA) ako najvdcSej spotrebitel'skej krajine oblasti,
ktorymi sa snazi obmedzit’ ponukov stranu obchodu. Tretia ¢ast’ ivodnej kapitoly si kladie za
ciel’ blizsie priblizit’ legislativny ramec drogovej prohibicie v jednotlivych latinskoamerickych

Statoch so zameranim na tie, ktoré su z hl'adiska obchodu s drogami najvyznamnejsie.

Druha kapitola sa venuje efektom a dopadom pripadnej legalizacie drog nielen v Latinskej
Amerike, ale aj v USA. Praca pracuje s predpokladom, ze pripadna legalizacia by mala
vyznam, len ak by boli drogy legalizované nielen v producentskych, ale hlavne
Vv spotrebitel'skych Statoch, pretoze prave vysoké ceny na spotrebitel'skom trhu rozvinutych

krajin Severnej Ameriky a Europy, ovplyvnené rizikovou povahou nelegalneho obchodu, su
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hlavnou motivaciou obchodnikov s drogami pre vstup do odvetvia. Prave Specificky
konkuren¢ny boj pritom prindsa velké mnozstvo neziaducich socidlnych a ekonomickych

efektov, z ktorych niektoré su taktieZ analyzované v druhej kapitole prace.

KedZe nikde na svete zatial nedoSlo k plnej legalizacii drog, pripadné dopady a efekty
zruSenia drogovej prohibicie sa daju len odhadovat’. Je takmer nemozné analyzovat’, ako by sa
zachoval trh ale aj spolocnost’ po pripadnom povoleni produkcie, distribucie a spotreby dnes
nelegdlnych drogovych substancii. Zamerom tretej kapitoly je preto analyza situécie
Vv krajinach, v ktorych boli predtym zakdzané produkty ciastocne alebo uplne povolené.
V prvej podkapitole sa praca zameriava na Portugalsko, ktoré zaviedlo dekriminalizaciu
uzivania drog, ktora je v uréitom zmysle prvym stupefiom v obmedzeni drogovej prohibicie.
Ako priklad Gplného zruSenia status quo daného prohibiciou sa kapitola venuje legalizacii
alkoholu v USA v prvej polovici dvadsiateho storo¢ia, uvedomujiic si samozrejme rozpory

medzi sudobou a terajSou situaciou aj povahou legalizovaného produktu.

Praca nutne pracuje s velkou mierou obmedzeni a zjednoduSeni, ktoré budu detailnejSie
predstavené v kapitolach, ktorych sa tykaju (hlavne druhd kapitola pracuje vo svojej druhej
a tretej Casti s velkym mnozstvom zjednoduseni a predpokladov). Je dolezité upozornit’, ze
praca si nekladie za ciel’ posudzovat, ¢i je pripadna legalizacia drog alebo naopak dne$na
forma prohibicie ,,spravna alebo nespravna“ z pohl'adu vymedzenia slobody jednotlivca alebo
Z moralneho hl'adiska. Subjektivny nazor autorky, Ze drogy su pre fyzické a psychické zdravie
Cloveka Skodlivé, nie je relevantny a neovplyviiuje povahu prace. Okrem toho diplomova
praca abstrahuje aj od detailnejSich popisov priebehu vojny s drogami Vv krajinach Latinske;j
Ameriky, vlastnosti spominanych drog, ¢leneniu a charakteristikam jednotlivych drogovych
kartelov, ekonomickym tedriam prohibicie, historickému vyvoju, ktory viedol k alkoholovej
prohibicii v USA, atd’.



1. SITUACIA NA DROGOVOM TRHU STATOV LATINSKE] AMERIKY.
UVEDENIE DO PROBLEMATIKY.

Prva kapitola prindsa analyzu drogového trhu Latinskej Ameriky so zamenim na pestovanie,
vyrobu, distribuciu ale aj spotrebu drog pochadzajucich z regionu. Charakterizuje jeho aktérov
a zakladné prvky svetovej drogovej prohibicie. Zameriava sa aj na legislativne Upravy prijaté
samotnymi latinskoamerickymi $tatmi, ktoré sa tykaji obchodu s drogami. Prave nastavenie
teoretického ramca pomdze neskor lepSie priblizit' socidlne-ekonomické dopady sposobené

primarne drogovou prohibiciou.
1.1 Vel'kost a povaha drogového trhu Latinskej Ameriky

Krajiny Latinskej Ameriky obchoduji prevazne s kokainom, marihuanou, v mensej miere so
syntetickymi drogami ako extaza alebo amfetaminové drogy. Podl'a spravy Uradu Organizacie
spojenych narodov (d’alej OSN) pre drogy a kriminalitu® (d’alej UNODC) z roku 2011 (United
Nations Office on Drug and Crime, 2011) bolo vroku 2009 na svete 14-20 milionov
uzivatel'ov, (United Nations Office on Drug and Crime, 2011, s. 89) pricom spotreba je
Vv celosvetovom meritku stabilnd — s klesajicim poctom uzivatel'ov V rozvinutych krajinach
Severnej Ameriky a Eurdpy a rasticim v rozvojovych krajinach Juznej Ameriky a Azie.
Podobny trend je pozorovany aj na trhu s marihuanou. Na svete je asi 2,8-4,5 % Pudi®, ktori
v zivote uzili marihuanu (United Nations Office on Drug and Crime, 2011, s. 184). Kym vo
vyspelych krajinach Eur6py a Severnej Ameriky je trend stabilny, popripade mierne klesajici,
v Statoch Latinskej Ameriky je pozorovatelny narast uzivatelov marihuany, hlavne medzi
mladymi I'ud'mi vo veku 15 az 24 rokov. Nasledujuci graf blizsie priblizuje tito skutocnost’
(Graf 1). Najvicsie rozdiely medzi mladymi uzivatelmi do dvadsat'styri rokov a starSimi
uzivatelmi st pozorované k Ekvadore, Kostarike, Kolumbii a Chile. Trend je spdsobeny

hlavne zmenou zivotného $tylu obyvatel'ov ale aj v dostupnosti drog na miestnom trhu.

3 ang. “United Nations Office on Drugs and Crime*

* Pozorovana skupina vo veku 16-64 rokov.



Graf 1: Rocné percento uZivatelov marihuany vo vybranych statoch (rok 2005 az 20095, %)
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Zdroj: United Nations Office on Drug and Crime, 2011, s. 84, vlastna uprava

Region Severnej Ameriky® viak nad’alej ostava oblastou s najvy$$im poétom uZivatelom
kokainu na svete, pricom len v USA uzilo kokain 1,9 % populacie a spotreba dosahuje az
34 % svetovej produkcie kokainu. Aj napriek tomu je historicky pokles znacny; ako
znazoriuje graf, (Graf 2) medzi rokmi 1999 az 2009 dosiahol 40 %. Klesajuci trend je
ovplyvneny aj prebiehajicou vojnou proti drogdm a CcCiastoénym obmedzenim ponuky.
Spotrebitel ma na vyber zo stale SirSicho mnozstva a druhov drog; Casto lacnejSich ale
neregulovanych a tym padom pre spotrebitela rizovejSich . Netreba podcenovat’ ani faktor

,»modneho tovaru®, ktory je spojeny s pribiidajicim novym sortimentom na drogovom trhu.

Graf 2: Spotreba kokainu v USA od roku 1988 do roku 2009 (tony)
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Zdroj: United Nations Office on Drug and Crime, 2011, s. 122, vlastna Uprava

>V zatvorke za nazvom krajiny je rok, z ktorého boli dostupné data k porovnaniu.

® Mexiko je v sprave UNODC povaZované za Stat Severnej Ameriky.
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V Mexiku sa percento uzivatel'ov kokainu pohybuje okolo 0,4 %, no spotreba zaznamenava na
rozdiel od ostatnych krajin kontinentu (USA a Kanady) rastucu tendenciu. Tri Krajiny oblasti
Juznej Ameriky — Brazilia, Argentina a Kolumbia a Chile spotrebuvaja viac ako dve tretiny
kokainu v regione strednej a Juznej Ameriky (Obrazok 1). Kokain takisto sposobuje najviac
drogami spdsobenych umrti v regione Strednej a Juznej Ameriky. (United Nations Office on
Drug and Crime, 2011, s. 93).

Obrazok 1: RozloZenie uzivatelom kokainu v Strednej a Juznej Amerike (rok 2009, %)

M Brazillia
W Argentina
m Chile

m Kolumbia
W Venezuela
W Karibik

stredna Amerika

ostatné

Zdroj: United Nations Office on Drug and Crime, 2011, s. 93, vlastna uprava

Pestovanie koky je v regione Juznej Ameriky najrozsirenejsie v Kolumbii, Peru a v Bolivii.
(Tabul’ka 1). Medziro¢ny pokles 0 6 % (medzi rokmi 2009 a 2010) zasiatej koky v regione bol
sposobeny hlavne znizenim osevnej plochy v Kolumbii, ktora zaznamenala az 15%
medziro¢ny pokles kokovych poli (rok 2010), ato na rozdiel od Peru, ktoré zaznamenalo
medziro¢ne (rok 2010) 2% narast, pricom narastal podiel hlavne predtym nevyraznejSich
oblasti ako Maran6én a Putumay. (United Nations Office on Drug and Crime, 2011, s. 101)
Celkovo sa da zhodnotit’, ze pestovanie koky sa presiva do odl'ahlejSich oblasti, ked’Ze tie

hlavné boli (a su) v strede zaujmu vladnej politiky vojny proti drogam.

Tabulka 1: Pestovanie koky v regione Juznej Ameriky (tony)

2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010
Bolivia 19 900 21600 23 600 27 700 25 400 27500 28 900 20500 30900 30900
Kolumbia 144800 102000 86 000 80000 86000 78 000 99 000 81000 73 000 62 000
Peru 46 200 46 700 44200 50300 48002 51400 53 700 56 100 59900 61200
Celkom 210900 170300 153800 158000 159402 156900 181600 157600 | 163800 154 100

Zdroj: United Nations Office on Drug and Crime, 2011, s. 101, vlastna uprava



Ziadny zo $tatov Latinskej Ameriky nie je desiatke najva¢sich pestovatefom konope ani
producentom marihuany, (st nimi Staty ako Afganistan, Maroko alebo Libanon) no ked’ze
USA s jej najvdac8im spotrebitelom na svete, hra aj tito droga vyznamnd rolu

v latinskoamerickom obchode s drogami.

S poklesom osevnej plochy drogovych plodin a s nim suvisiacim poklesom trzieb farmarov, je
spojeny aj zaujimavy fenomén poslednych rokov pozorovatelny v Kolumbii. Podiel
spracovanej koky priamo v mieste pestovania sa znizuje, hoci studie ukazuji, ze farmarom
prinasa vyssie zisky prave predaj aspon Ciastone spracovanej koky. Nespracované kokové
listy st navySe problematickejSie skladovatel'né. Jednym z dovodom, preco sa tak deje je aj
fakt, ze kokainovym laboratoriam spracovanie koky samotnymi farmarmi prekazalo,
zvySovala sa vykupna cena akvalita primarne spracovanej koky bola nizSia. Vdaka
protidrogovej politike sa pestovanie koky prestiva na mensie a odl'ahlejSie polia, kde farmari
nemaju prostriedky na spracovavanie plodiny a rychlejsie ju postvaju d’alsim distribu¢nym

¢lankom drogového retazca. (United Nations Office on Drug and Crime, 2011, s. 105).

Az 90 % v USA spotrebovavaného kokainu pochadza z Kolumbie, (ako prvy ¢lanok vyroby),
(United Nations Office on Drug and Crime, 2011, s. 108) nasledovany kokainom z Peru
a Bolivie. Podiel kolumbijského kokainu exportovaného do USA ale mierne klesa (asi
0 5 % medziro¢ne). Kolumbia ma len 25% podiel’ na kokaine dovdzaného do Eurdpy, zvysné
percenta su viac-menej rovnomerne pokryté dovozom z ostatnych statov Juznej Ameriky ale aj
niektorymi eurdpskymi krajinami. Kokain produkovany v Kolumbii je primarne uréeny na
vyvoz do rozvinutych Statov Severnej Ameriky a Eurdpy, zatial'¢o bolivijsky a peruansky

kokain pokryva hlavne domacu spotrebu kontinentu.

Dalsim délezitym ukazovatelom okrem produkcie je aj mnoZstvo zadrzanej hotovej drogy;
prave tato miera totiz dokazuje pripadni uspeSnost’ vojny proti drogdm v spominanych
Statoch, pretoze na rozdiel od velkosti produkcie zohl'adiiuje aj zdsahy armady a policie proti
prieckupnikom s drogami. Mnozstvo zabaveného kokainu kleslo v USA medzi rokmi
2000 a 2007 o tretinu a v Eurdpe o0 polovicu. Pokles je teda zaznamenany hlavne v §tatoch
spotrebnych, pricom rastie mnozstvo zadrzanej drogy v produkénych krajinach. Az 60 %

celosvetového zabaveného kokainu sa podarilo zadrzat v roku 2009 uz v statoch Latinskej



Ameriky. V Kolumbii sa kazdoro¢ne zabavi najviac kokainu na svete, pricom 48 % je
vyrobenych priamo v State a zvySok je dovezeny z ostatnych krajin Juznej Ameriky
a pripraveny na export. Kolumbia je teda rovnako vyznamnym producentom kokainu ako jeho

distribatorom. (United Nations Office on Drug and Crime, 2011, s. 108-110).

Vojna proti drogam ma okrem iného za nasledok aj presuvanie vyroby a distribtcie do tych
latinskoamerickych S$tatov, kde je represia menSia. Napriklad do Ekvadoru sa presuva
skladovanie, odbavenie a preklad drogy (hlavne do provincii Carchi, Esmeraldas
a Sucumbios) Zaujimava je skutocnost, Ze hoci celkové mnozstvo zadrzaného kokainu
Vv krajinach Juznej Ameriky rastie, vyskytuju sa pripady, ked’ klesa pocet zasahov, pri ktorych
sa droga zabavi. (napr. vo Venezuele klesol pocet zasahov zo 151 v roku 2005 na a 95 v roku
2009) (United Nations Office on Drug and Crime, 2011, s.111). Da sa teda tvrdit, Ze
obchodné siet’e, tak vyrobné ako distribu¢né, sa stavaju organizovanej$imi a vytlacaji mensich
a nevyznamnejsSich pestovatel'ov koky a producentov kokainu, ked’Ze na zadrzanie vicsej Casti

drogy staci mensi pocet zasahov.

Hoci mnozstvo zabavenej drogy stipa, dopyt v rozvinutych krajindch neklesa rovnakym
tempom. Je teda namieste tvrdit, Ze obchodnici vyuzivaju nové distribucné kanaly, siete
a zlepSuju metddy nelegalneho exportu. Nové Staty oblasti naberaji na vahe (Ekvéador,
Argentina), priCom, ako uz bolo spomenuté, klesad podiel Statov, kde je vojna proti drogdm
v plnom prade (Kolumbia, Bolivia). Mexiko ostava vdaka geografickej polohe nad’alej
najvacsim a najvyznamnej$im tranzitom pre obchod s USA a Kanadou, a prave preto sa
ostatné krajiny Juznej Ameriky (hlavne Brazilia, Argentina a Ekvador) zameriavaju na
europsky trh, vyuzivajic zapadni a juzni Afriku ako dal$i tranzitny medziclanok.
Nasledujuca mapa (Mapa 1) poukazuje na vyvoj v distribucii kokainu medzi rokmi
1998 a 2008. Zatial'¢o na konci devétdesiatych rokov smeroval kokain z andského regionu
hlavne do USA a menej uz do eurdspkych krajin, o desat’ rokov neskor, po tom, ako sa
spotreba rovnomernejSie rozdelila, museli krajiny Latinskej Ameriky upravit’ distribu¢nti siet’
tak, aby dokazali uspokojit’ aj dopyt na rasticom eurdépskom trhu. RieSenim bolo zapojenie

africkych krajin do kokainového obchodného ret'azca.



Mapa 1: Distribu¢né kandly kokainu a zmena medzi rokom 1998 a 2008
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Zdroj: United Nations Office on Drug and Crime, 2011, s. 124

Hoci Latinskd Amerika nepatri medzi najvyznamnejSie svetové regiony pre pestovanie
marihuany, pocet zabavenej rastliny konope hovori o jej dolezitosti pre svetovy obchod (viz
Graf 3). Marihuana sa z regionu Latinskej Ameriky najviac exportuje do USA, mnozstvo
zabavenej drogy je teda najvysSie prave na hraniciach USA-Mexiko. Celkovo sa v USA
a Mexiku zabavilo v roku 2009 az 4 198 ton marihuany. Na mexickej strane ide najméi o Staty
Durango, Chihuaha, Sonora, Sinaloa a pacificky region statu Guerrero (dosahuju az 75 %
marihuany zabavenej v Mexiku). V statoch Juznej Ameriky naopak mnozstvo zabavenej
marihuany klesa (967 ton v roku 2007 na 598 ton v roku 2009). Ako vidno na grafe (Graf 3),
najviac marihuany bolo v roku 2009 zabavenej v Mexiku (35 %), nasledovanom USA (34 %),
pri¢om sa da predpokladat’, Ze vacSina konopnych listov zabavenych v USA pochadzala prave
z Mexika. Podiel Mexika ako vyrobnej krajiny je teda eSte vacsi, rata totiz aj s poctom

zabavenej marihuany v USA.
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Graf 3: Staty s najvaésim mnoistvom zabavej marihuany (rok 2009, kg marihuany, % v porovnani z celkovym
poctom)

Turecko (0,6 %) 41940
Holandsko (0,7 %) 42359
Tanzénia (0,9 %) 56197
Egypt(1 %) 62918
Paraguay (1 %) 84 000
Argentina (2 %) 91 869
Indonezia (2 %) 110764
Nigeéria (2 %) 114700
Juzna Afrika (2 %) 125818
Brazilia(2 %) 131214
India (3 %) 171214
Kolombia (3 %) 208875
Maroko (4 %) 223140
USA (34 %) 2049274
Mexiko (35 %) 2104964

Zdroj: United Nations Office on Drug and Crime, 2011, s. 203, vlastna Uprava

Cena gramu marihuany je viac-menej stabilna, lisi sa len podl'a regionov. Ako vidno na grafe
(Graf 4), v producentskych krajinach je cena az Sestnasobne nizSia ako na maloobchodnom
trhu spotrebnych krajin. Aj tento finanény faktor ovplyviiuje v poslednych rokoch
pozorovatel'ny rast spotreby drog na latinskoamerickom trhu. Stredna trieda vo vyrobnych
Statoch Juznej Ameriky si moze dovolit’ kupit’ gram marihuany za niekol’kondsobne nizsiu

cenu ako spotrebitel’ v USA.

Graf 4: Retailova cena marihuany podla regiénov (2009, USD/gram)
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Zdroj: United Nations Office on Drug and Crime, 2011, s. 196, vlastna uprava
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Podla Spravy UNODC z roku 2011 (United Nations Office on Drug and Crime, 2011)
maloobchodna cena kokainu medziro¢ne rastie — medzi rokmi 2006 a 2009 sa viac ako
zdvojnasobila (z 90 USD za gram na 199 USD za gram bezne predavaného kokainu)7. Ak sa
zameriame len na trh krajin Eurdpskej unie (d’alej EU), maloobchodnd cena za gram beZne
predavaného kokainu sa v poslednych desiatich rokoch udrzuje vSeobecne na stabilnej trovni,
popripade s miernymi vykyvmi [Tabul'ka 2, riadok “Priemer (o€istené o inflaciu)”]. Hoci cena
kokainu v jednotlivych krajinach EU je mierne odli$na, v poslednych rokoch je pozorovatelné
zjednocovanie cien tejto drogy vo vietkych tatoch EU (ako priklad moze slizit' frsko, kde
cena gramu kokainu rapidne narastla medzi rokmi 2001 a 2002 a priblizila sa tak priemernej

cene, viz Tabulka 2).

V USA ma ale cena kokainu pocas spominaného obdobia paradoxne rasticu tendenciu a to aj
Vv pripade, ak sa zohl'adiiuje inflacia (Tabul'ka 3). Rastica cena kokainu v USA modze byt
ovplyvnena vojnou proti drogam, ktorej Gcastnikom je aj USA. Vaicsia represia zvySuje

rizikovost’ obchodu a narasta tak cena produktu, v tomto pripade kokainu.

’ Cena za gram 45%-70% kokainu.
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Tabulka 2: Maloobchodné ceny kokainu predavaného “na ulici” vo krajinach EU v rokoch 1995 az 2009
(USD/gram)
1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009

Rakusko 156 138 118 113 93 99 78 71 % 103 101 78 99 110 97
Belgicko 93 90 57 55 60 55 51 50 51 51 51 60 67 72 71
Dansko 176 169 106 119 165 106 120 91 122 82 8 81 74 9 93
Finsko 191 154 123 179 157 138 121 111 151 146 125 100 110 154 139
Francuzsko 174 125 87 84 82 50 87 75 90 ¥ 94 97 9% 103 83
Nemecko 103 90 77 72 68 57 58 57 68 73 79 74 & 91 &7
Grécko 111 144 91 54 82 69 72 75 96 93 79 110 110 110 104
irsko 119 32 34 32 30 28 28 94 79 8 8 8 9% 103 97
Taliansko 113 129 109 129 135 100 8 9 100 113 114 104 112 111 99
Luxembursko 194 127 115 110 119 119 107 9% 114 105 106 8 89 89 89
Holandsko 79 52 64 38 33 33 33 33 50 5 59 60 59 63 63
Norsko 150 153 177 133 128 114 157 165 170 155 155 151 164 154 154
Portugalsko 66 64 57 51 43 56 48 36 47 49 55 56 55 66 66
Spanielsko 91 72 68 68 63 52 52 56 70 76 76 76 83 89 83
Svédsko 116 118 98 88 97 7 79 87 99 93 92 101 9% 138 104
Svaj¢iarsko 148 127 117 110 109 77 69 74 80 8 8 74 75 65 82

Velka Britania 111 102 124 128 104 94 94 84 90 91 79 87 91 74 62
Priemer

(oCistené o

inflaciu) 166 144 123 121 113 88 90 &5 97 100 95 91 95 94 85
Zdroj: United Nations Office on Drug and Crime, 2011, s. 116, vlastna uprava

Tabulka 3: Maloobchodné ceny kokainu predavaného “na ulici” v USA v rokoch 1995 az 2009 (USD/gram).
1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009

Maloobchodnd cena 91 91 81 81 81 96 96 83 90 84 8 94 104 119 120
Cena ocistena o inflaciu 128 124 108 106 104 119 116 99 105 % 93 100 107 118 120
*Cisty kokain, inflacia 209 170 167 154 161 193 201 142 153 139 137 135 163 214 237

Zdroj: United Nations Office on Drug and Crime, 2011, s. 116, vlastna Gprava

Samotna vyrobna cena kokainu je pritom len zlomkom (1 %) z kone¢nej maloobchodnej ceny
na trhu vyspelych S$tatov. Rozdiely st samozrejme zavislé na kvalite kokainu, Graf
5 predstavuje cenu gramu ¢istého kokainu, zatial'¢o Tabul'ka 2 cenu kokainu predavaného “na
ulici”, ktory predstavuje od 45 do 70 % hodnoty ¢istého kokainu®. Ak totiZ berieme do uvahy
retailova cenu Cistého kokainu, cena na prvych ¢Elankoch vyrobného retazca produktu
dosahuje len 0,7 % konec¢nej maloobchodnej ceny (viz Graf 5). Navyse, cena kokainu, ktory
prekroCi hranice spotrebného Statu, v tomto pripade USA, rastie medzi velkoobchodnym
a maloobchodnym stupfiom o viac ako 400 % (viz Graf 5). Vyvoj ceny medzi jednotlivymi

¢lankami retazca priblizuje narast marzi na tychto Grovniach.

8 Posledny riadok Tabulky 3 prepocitava cenu aj na 100 % Cisty kokain, takZze maloobchodnd cena sa rovna cene
z Grafu 5.
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Graf 5: Cena kokainu na jednotlivych distribuénych poziciach (2009, USD/100 % gram)
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Zdroj: United Nations Office on Drug and Crime, 2011, s. 113, vlastna uprava

Klesajticu spotrebu v USA potvrdzuje aj fakt, ze v roku 1995 na trhu s kokainom pretieklo
165 miliard USD, v roku 2009 to bolo uz len 85 miliard USD, ¢ize takmer o polovicu menej
(vplyv ceny na kokainu na niz8iu spotrebu je v pripade USA zanedbatelny, ako vidno
v Tabulke 3, cena za gram kokainu bola v roku 1995 a 2005 takmer na rovnakej trovni).
Severoamericky a europsky trh predstavuju 86 % z celkového objemu svetového obchodu
s kokainom. Najvaésim konzumentom vsak aj napriek poklesu v poslednych rokoch ostavaja
USA (spotreboval sa kokain v hodnote 39 miliard USD v roku 2009), no trh eurdpskych krajin
dopytuje Coraz viac kokainu a st preto vtesnom zavese za USA (spotreba v hodnote
37 miliard USD v roku 2009). Z 85 miliard USD pripada obchodnikom az 84 miliard USD
(99 % z celkovych trzieb), ¢o len potvrdzuje predchadzajucu kalkulaciu, podl'a ktorej pripadne
samotnym pestovatelom koky len 1% z celkovych trzieb z obchodu s kokainom. (United
Nations Office on Drug and Crime, 2011, s. 113-116).

Na ostatné drogy sa region Latinskej Ameriky nespecializuje a preto sa im kapitola
podrobnejsie nevenuje. Ukazuje sa ale, Ze trh dokaze prudko reagovat’ na zmeny dopytu. Na
ich rasticu svetova spotrebu zareagovali latinskoamerické Staty okamzitym zvySenim ich
vyroby. Pocet laboratorii vyrabajucich syntetické¢ (hlavne amfetaminové drogy) vzréstol
v Mexiku z 21 v roku 2008 na 161, a to v priebehu jedného roka. Mnozstvo vyrabanych
syntetickych drog sa zvysil v Argentine, Paname, Nikaragui a Chile. Prave Chile vyvaza

ephedrin do Mexika, Guatemala sa stava vyznamych c¢lankom dodavatel'ského retazca
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pseudoephedrinovych tabletieck pochadzajucich z Bangladesi do $tatov Severnej Ameriky.

(United Nations Office on Drug and Crime, 2011, s. 148).
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1.2 Latinskoamerické kartely a programy na podporu vojny proti drogam.

Latinskoamerické drogové Kartely® kontrolujii niekol'ko distribuénych &lankov ret'azca naraz,
tie najsofistikovanejSie a najorganizovanejSie disponuju rozsiahlym vojenskym arzenalom
a moznostami ovplyvinovat’ Statne organy. Hierarchicku rigidna Struktiru so silnym lidrom
Vv Cele gangu postupne vystriedali flexibilné organizacie, I'ahSie sa prispdsobujice zmenam
vladnych politik aj podmienkam obchodu, pruzne reagujtice na zmeny dopytu (uz spominany
rast amfetaminovych laboratorii v Mexiku) a nemalo podobné velkym transnacionalnym
organizaciam. Svoju pozornost’ zameriavaju nielen na USA a Kanadu, ale prenikaju ¢oraz viac
aj na europsky trh, vyuzivajic zédpadoafrické a azijské distribucné kanaly. MenSie organizacie
ale stale funguji viac ako rodinné podniky s tesnymi vdzbami, operujice na menSom

limitovanom teritoriu.

NajvyznamejSimi drogovymi kartelmi pdsobiacimi V regione Latinske Ameriky ostavaji
mexické a kolumbijské organizacie, roéne vygenerujuce zisk az vo vyske 39 miliard USD.
(Seelke, Wyler, Beittel, Sullivan, 2011, s. 8). Medzi najznamejSie mexické kartely patri
nasledujucich sedem organizacii: Arellano Felix (Tijuana), Beltran Leyva, Los Zetas, La
Federacion (Sinaloa), Carillo Fuentes (Juaréz), La Familia Michoacana a Golfo v Mexickom
zalive. Co sa tyka kolumbijského trhu, este v osemdesiatych rokoch stali v popredi obchodu
sdrogami Strukturované a centralizované organizacie ako Cali alebo Medellin, no
S postupujucou represiou (V podobe vyhlasenej vojny proti drogam a programami zameranymi
na znizenie produkcie drog) boli nahradené mensimi decentralizovanémi kartelmi nazyvane aj
,baby cartels“!® Seelke, Wyler, Beittel, Sullivan, 2011, s. 9). Okrem babykartelov patria
medzi vyznamnych hrac¢ov na kolumbijskom drogovom trhu radikalne pravicové paramilitarne
zoskupenia (napr. AUCM) aultralavicové skupiny ako FARCY a ELN, nietorymi

povazované za teroristické organizacie. (Seelke, Wyler, Beittel, Sullivan, 2011, s. 10). Trzby

Y anglictine DTO — ,,Drug Trafficking Organizations”

10 Odhaduje sa, Ze pocet babykartelov sa v Kolumbii s rastticou represiou stale zvySuje a v sucasnosti ich je okolo
350. (Chalk, 2010, s. 49).

u Span. — “Autodefensas Unidas de Colombia“

12 . . .
Span. - “Fuerzas Armadas Revolucionarias de Colombia“

13 ¢ ) . . s .
Span. — “Ejército de Liberacion Nacional”
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z predaja drog znamenaju pre FARC vynos od 200 do 300 milionov USD rocne. P6vodne
tymito prijimami financovali svoj boj proti kolumbijskej vlade, v poslednych rokoch ale ¢oraz
viac vyuzivaja svoj vplyv a vojensky arzenal hlavne na ziskanie profitu z drogového obchodu,
opustajic politicki agendu v zameriavajiic sa viac na obchod a hromadenie zisku. Dal3imi
vyznamnymi zoskupeniami operujicimi na kolumbijskom drogovom trhu su tzv. ,bandas
criminales emergentes®. Kolumbijska vlada identifikovala v poslednych rokoch asi jedenast
takychto skupin (Erpac, Don Mario Gang, Los Paisas, atd.). Maji povahu menej
organizovanych gangov, ktoré spajaju vynosnost obchodu s drogami s inosmi a vrazdami.
(Chalk, 2011, s. 14). V Peru je znova aktivna partizanska organizacia Sendero Luminoso,
ktora nabera na vyznamnosti; zorganizovala utoky na perudnsku policiu a ozbrojené zlozky
a zaroven obnovila kontakty s pestovatel'mi koky. (Seelke, Wyler, Beittel, Sullivan, 2011, s.
10). Vo vSeobecnosti st ale peruanske a bolivijské drogové gangy menej organizované ako tie
mexické ¢i kolumbijské a zameriavaja sa predovsetkym na vlastny spotrebny trh alebo na prvé
stupne obchodného retazca, a to na pestovanie, vyrobu a distribaciu drog do dalsich
latinskoamerickych krajin. (Chalk, 2011, s. 15).

Latinskoemericky drogovy trh sa vyznacuje velkou mierou nasilia, ktorého sa doptst'aju jeho
aktéri (a na jeho aktéroch). Kym v roku 2003 bolo zavrazdenych 19,9 T'udi z 100 000 v roku
2008 to bolo uz 32,8 (Seelke, Wyler, Beittel, Sullivan, 2011, s. 10). ZvySena vlna nasilia je
pozorovate'na hlavne v tranzitnich zoénach obchodu, kde operuju prave vysSie uvedené
drogové kartely (andsky region, Mexiko, Karibik, Venezuela, Brazilia), ale rastie aj v Statoch
strednej Ameriky ako Belize, Jamajka, Guatemala, Haiti a Honduras, ktoré su vyuzivané
hlavne mexickymi kartlemi ako tranzitné krajiny pasovania kokainu. Nasilie, ktoré¢ho sa
dopustaju drogové kartely k tomu, aby nastolili ,,poriadok* sa Coraz CastejSie obracia aj proti
primarne nezainteresovanym civilistom, dokonca nezriedka aj vV turistickych zonach.
Nasledujuci obrazok (Obrazok 2) poukazuje prave na obrovsky rast vrazd v regione Latinskej
Ameriky medzi rokmi 2007 a 2008. Hoci problematika nasilia v oblasti bude podrobnejsie
spracovana v prvej Casti druhej kapitoly tejto prace, je namieste poukazat’ na fakt, Ze miera

vrazd je v Latinskej Amerike najvyssia na svete'* a rovnako zaznamenava najvyssi rast.

“ Zdroj pracuje s dostupnymi informaciami, je teda mozné, Ze obmedzena dostupnost dat v jednotlivych
oblastiach skresluje konecny vysledok.
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Obrazok 2: Pocet vrazd (na 100 tis. Obyvatelov, roky 2003 az 2008)
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Zdroj: Seelke, Wyler, Beittel, Sullivan, 2011, s. 11

Nezanedbatel'nu ulohu v boji proti drogam maji USA ako najvyznamejsi spotrebitel’, nielen
Vvregione ale aj globilne. USA sa v tzv. Vojne proti drogim™ zaali angaZovat uz
v sedemdesiatych rokoch, a to hlavne v Kolumbii, Peru a Bolivii (Kushlick, 2011, s. 13), teda
v hlavnych exportnych a vyrobnych centrach kokainu dovazaného do USA, a to primérne
prostrednictvom Ministerstva obrany. Neskor pribudlo aj Mexiko, na ktoré sa zahrani¢na
protidrogova politika USA zameriava doteraz. Protidrogova asistencia USA v krajinach
Latinskej Ameriky stala od roku 1980 do roku 2008 viac ako 13,1 miliardy USD. (Kushlick,
2011, s. 13). Pociato¢né pozvolné angazovanie sa USA sa stupnovalo v osemdesiatych
a devitdesiatych rokoch za vlady Ronalda Reagana a neskor Georga H. W. Busha. Ronald
Reagan vydal dokument zvany “National Security Decision Directive 221” (NSDD-221)*, v
ktorom identifikoval drogovy problém ako jeden z najvyznamnejSich pre zapadnu hemisféru.
O tri roky neskor vydal jeho nasledovnik, prezident Bush, “National Security Directive 18”
(NSD-18)"", v ktorej vyhlasil, Ze protidrogova zahrani¢na politika sa bude primarne
zameriavat’ na andsky region. (Kushlick, 2011, s. 14). V tom istom roku zahajil “Andska
iniciativu”— program, ktory sa zameriaval na boj proti drogam hlavne v Peru a Bolivii. Jeho

vedl'ajsim efektom bolo takmer okamzité presunutie pestovania koky do susednej Kolumbie.

15
ang. “The war on drugs”

'® prijaty 8.4.1986.
Y prijaty 21.8.1989.
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Prave Kolumbia vystriedala v priebehu niakolkych rokov Peru a Boliviu v celosvetovom
prvenstve v pestovani koky. Podpora pokracovala aj za vlady demokratov; prezident Bill
Clinton ndklady na vojnu s drogami v andskom regione zvySoval, vyhladseny bol “Plan
Kolumbia” — ministerstvo obrany zacalo s chemickym ni¢enim poli s kokou, inStitucionalnou
ale aj s administrativnou podporou miestnej vlady, Skoleniami, dodavkami zbrani a vycvikom
ozbrojenych zloziek (Kushlick, 2011, s. 5). Do programu “Plan Kolumbia” bolo celkovo
investovanych 7 miliard USD a opat sa zameriaval hlavne na znizenie ponuky drogy;
vyhlaseny plan pogcital so znizenim pestovania, spracovania a distribucie nelegalnych drog
v priebehu Siestich rokov, a to az o 50 %. (Kushlick, 2011, s 16). Dosiahnuté vysledky
a priame aj vedl'ajsie efekty “Planu Kolumbia” vyvolavaju doteraz rozporuplné reakcie. Podl'a
niektorych pozorovatel'ov sa podarilo znizit' nasilie v Kolumbii a celkovo zlesit’ bezpecnost’
v §tate, na druhej strane ale pochybuji o pozitivnom dopade postrekov kokovych poli
a vyhodnocujt ho ako neefektivne vzhl'adom k faktu, Ze pestovatelia koky boli bez relevantnej
alternativy pripraveny o zivobytie, ktoré¢ im bez ohl'adu na nelegalnost’ pestovanej plodiny
koka prinasala. Zaroven spochybiiuju aj cielené znizenie spotreby v USA v dosledku znizenia

ponuky zo strany Kolumbie ale aj ostatnych latinskoamerickych statov.

V roku 2008 bol zahajeny d’alsi z programov USA Vv regione zvany “Iniciativa Mérida”.
Program vznikol po dohode medzi prezidentom Mexika Felipe Calderonom a prezidentom
USA Georgem W. Bushom. Na rozdiel od programov udinnych v andskom regione sa
nezameriavala primarne proti vyrobcom drogy (v pripade “Planu Kolumbia” na pestovatel'ov
koky), ale na cinnost’ kartelov a ich vplyvu na verejnu sféru. Prostriedky mali smerovat’ na
posilnenie justicie, ochrany hranic ale aj na znizovanie domaceho (mexického) dopytu po
drogach. (Kushlick, 2011, s. 15). Zlom nastal po roku 1985, ked’ bol v Mexiku zavrazdeny
americky agent Enrique Camarena. Pomoc na par rokov ustala kvoli nedovere v ¢innost
mexickych tradov. Mexiko chapalo zasahy americkych agentir na svojom uzemi ako
ohrozovanie vlastnej suverenity, vydavanie povoleni predlzovalo ¢as zasahov a efektivita bola
samozrejme nizka. ZlepSenie nastalo po podpise bilaterdlnej zmluvy v roku 19988, Dotované
projekty sa zameriavali hlavne na vyhladenie kokovych a marihuanovych poli

a metamfetaminovych laboratérii. PoCty zabavenych drog sa vSak znizili len minimalne

18 ang. “Binational Drug Control Strategy”
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a korupcia aj vo vysokej politike znemozinovala plnenie cielov programu. (Kushlick, 2011, s.
18). Podobny priebeh mali aj protidrogové programy USA v Statoch strednej Ameriky.
Kongres USA oddelil v roku 2010 rozpocet na boj s drogami pre krajiny strednej Ameriky od
prostriedkov v ramci “Iniciativy Mérida”, a tym dosiahla podpora pre stredoamericky region
83 miliard USD. (Kushlick, 2011, s. 19). Programy sa sustred’ovali hlavne na vyznamné
tranzitné krajiny ako Guatemala a Panama, no nedostatok politickej vole na strane
prijimatelskych krajin, Kkorupcia v $tatnej sprave a napojenie drogového priemyslu na
najvyssie politické kruhy uz od zaciatku znemoznili potenciondlny uspech dohodnutych
stratégii. Obamova administrativa vSak aj napriek neuspechom schvélila d’alSie podporné
program aj pre karibsku oblast, pricom za kIiCové stanovila Styri krajiny, a to Bahamy,
Dominikansku republiku, Haiti a Jamajku (Kushlick, 2011, s. 20). Ked'’Ze spominané §taty sa
zameriavaji hlavne na distribuciu drog, a to primarne do USA. Prostriedky opat’ smerovali do
oblasti administrativnej pomoci, stdnictva, Skolenia ozbrojenych zloziek a antikorupénych

programov.

Efektivita spominanych programov je sporna, preto USA prehodnocuji ich zaber a zvazuji
alternativy. Kazdopadne nie je vobec jednoduché zmerat’ uspesnost’ programu zameraného na
potlaenie ponuky urcCitej komodity, v tomto pripade drog. Efektivitu moZno merat
v hektaroch zni¢enych kokovych a marihuanovych poli, po¢te zatknutych dilerov a vodcov
kartelov, mnoZstve zabavenej drogy v tranzitnych krajinach, atd’. Tieto na prvy pohlad
vidite'né uspechy ale hovoria malo o vedl'ajsich efektoch — presuvani produkcie do inych
oblasti alebo Statov alebo drobeniu velkych kartelov na menSie skupiny, ¢im sa zniZuje
moznost' ich pripadného zadrzania. Mensi doraz je kladeny na zmenu legislativy, vznik
aucinni implementaciu anti-korupénych programov, vytvorenie alternativy pre chudobnych
pestovatelov drog, atd., ¢o ale nie je vzdy chybou na strane USA alebo ostatnych
sponzorskych krajin, ale aj na strane prijimatel'skych S$tatov, ktoré neochotne akceptuju
pontknuté zmeny a st ovplyvitované vlastnou vnutropolitickou situdciou, takze sa moze zdat,
Ze pomoc odmietaji. Programy okrem toho nemonitoruju priebeh akcii, nereaguji pruzne na
ziadané zmeny a zaber ostava rovnaky, aj ked’ je efektivita nizka (nielen v kratkodobom

horizonte, ale v pripade, Ze je aj dlhodobo neefektivna). (Kushlick, 2011, s. 29).

20



1.3 Drogova prohibicia a jej legislativny ramec v krajinach Latinskej
Ameriky

Obchod s drogami na latinskoamerickom trhu ovplyviiuje nielen domaca politika, ale hlavne
svetova drogova prohibicia a akéné plany spotrebitel'skych $tatov. Pred viac ako pat'desiatimi
(rok 1961) rokmi bol OSN schvaleny Jednotny Dohovor OSN o omamnych latkach,™ ktory
prehlasil drogové zavislosti za najvacsie zlo (ang. “evil of addiction to drugs™) a cielom bola
celosvetova drogova prohibicia. (Kushlick, 2011, s. 3). V Sestdesiatych rokoch nebola
spotreba drog taka vysoka ako dnes, na narast v produkcii aj spotrebe reagovala OSN roku
1988 vydanim tretieho®® Dohovoru o drogach®’. Celosvetova prohibicia sama o sebe
nepriniesla ziadany posun, preto sa v tomto Dohovore cCastejSie ako v tom z roku
1961 spominaju slovo “hrozba” a odobrila tak trend vojen proti drogam, ktoré sa tykali aj

krajin Latinskej Ameriky. (Kushlick, 2011, s. 6).

Vseobecné dopady drogovej prohibicie sa daju stru¢ne zhrnit do niekolkych bodov
(rozSirenie problematiky bude rozoberané v druhej Kapitole tejto prace). Vd’aka vysokym
zarobkom z distribucie a predaja drog rastie motivacia vstupit' do odvetvia, presunom tejto
pracovnej sily straca legalna ekonomika na ukor $edej ekonomiky. Pri zjednodusenom modely
troch stupniov drogového retazca (vyrobca, distributor-obchodnik, spotrebitel’) sa najviac
pozornosti a finanénych prostriedkov orientuje prave na medzi¢lanok, a to distribitorov
a predajcov drog na urok uZivatelov a vyrobcov. Prevencia, zdravotnicke a vychovné
programy V spotrebitel'skych (ale aj produkénych) krajinach a alternativa pre pestovatel'ov
drogovych substancii v krajinach rozvojovych ostavaju v uzadi. Efektivitu lokdlne zamerane;j
vojny proti drogam znizuje aj tzv. ,,balonovy efekt — pri Ciastkovych uspechoch v jednej
krajine, (napriklad znicenie velkej plochy kokovych poli v devitdesiatych rokoch v Peru
a Bolivii, ¢im sa podarilo znizit produkciu prave v tychto krajinach) sa vyroba presunie do
d’alSieho §tatu alebo oblasti, kde nie je represia také intenzivna (v tomto pripade sa pestovanie

koky a vyroba kokainu presunula do Kolumbie). Pri zamerani sa na jeden typ drogy, rastie

19 ang. “United Nations Single Convention on Narcotic Drugs”

2%\ roku 1971 bol vydany druhy Dohovor OSN o omamnych latkach; ang. ,,Convention on Psychotropic
Substances”, ktora rozsirila okruh zakdzanych latok.

21 .
ang. “Convention on Drugs”
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spotreba Pahsie dostupného substitutu, pri ktorom &eli spotrebitel’ mensiemu riziku. Co sa na
jednej strane moéze javit' ako prirodzeny efekt teérii medzindrodnej ekondmie, mdéze mat’
v priemysle ako je ten drogovy zniCujice dopady na uzivatelov a ovplyviiuje sortiment ale
hlavne kvalitu ponukanej drogy. Napriklad distribu¢né kanaly kokainu smerujiceho do
rozvinutych krajin prechadzaji skoro vzdy minimalne troma d’als$imi krajinami, riziko
zadrzania je teda ovel'a vys$sie ako v pripade syntetickych drog, ktorych zakladné substancie je
VO vel’kom mnozstve pripadov mozné zakupit' aj v lekarni, no st nezriedka nebezpecnejsie.
Ponuka drog vyrabanych s mensim rizikom rastie, ich spotreba sa zvySuje a to na tkor kvality

spotrebovanej latky. (Commission on Narcotic Drugs, 2008, s. 9-11).

Nasledujtica Cast’ strucne definuje legislativne ramce, v ktorych sa prohibicia uplatiiuje na
urovniach jednotlivych latinskoamerickych statov. (Transnational Institute, 2010). Potom ako
Bolivia implementovala prvy Jednotny Dohovor OSN z roku 1961 do vnutrostatneho prava,
zacala jej spolupraca s protidrogovymi jednotkami USA, ktoré sa zameriavali hlavne na boj
s produkciou kokainu. V roku 1986 sa uskuto¢nila operacia ,,Blast Furnance®, pocas ktorej
americké helikoptéry Black Hawk znicili vel'ka ¢ast’ bolivijskych kokovych a opiovych poli.
Produkcia koky sa tak ¢iasto¢ne presunula do Kolumbie. Dva roky nato prijala Bolivia prvy
narodny protidrogovy zékon, Zakon &islo 1008%. Zakon odobril tvrdd vojnu proti drogim
v §tate, stanovil vel'mi prisne tresty pre pestovatelov, obchodnikov a uZzivatelov drog,
Vv niektorych rozsudkoch dokonca odporoval bolivijske; Ustave®. Podiel viziiov, ktori boli
odsudeni kvoli poruSeniu Zakona 1008 dosahoval 45 % z celkového poctu uvéznenych.
V doésledku kritiky, ktord sa vzniesla na Zakon 1008, prijala bolivijskd vlada novy trestny
zakonnik, ktory mal zabezpec¢it dodrziavanie prav vidziov a obzalovanych (napriklad
dodrziavanie prezumpcie neviny). Zlepsenie situacie bolo ale minimalne. V roku 2004 vlada
Carlosa Mesa podpisala dohodu s drobnymi pestovateI'mi koky zregionu Cochabamba
0 legalizacii pestovania koky na poliach mensej rozlohy ako 1 600 metrov §tvorcovych a pocet
(aj podiel) véznov zatknutych kvoli poruseniu Zakona 1008 klesol (Graf 6). (Transnational
Institute, 2011, s. 21-28).

2 ang. “Law on the Regime Applicable to Coca and Controlled Substances”

> Maximalna dizka pobytu vo vizeni bola podla Ustavy stanovenda na 30 rokov, tresty pre drogovt kriminalitu ju
prekracovali.
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Graf 6: Pocet vaznov v bolivijskych vazniciach v rokoch 2005 aZ 2009 (celkovy poéet vdziiov/pocet viziiov
uvaznenych pre drogovu kriminalitu)
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Zdroj: Transnational Institute, 2011, s. 22, vlastna uprava

Brazilska legislativa upravovala pred prijatim prvého Jednotného Dohovoru OSN drogova
kriminalitu v rdmci Zakona 281, ktory rozliSoval medzi obchodnikmi s drogami a uzivatel'mi,
pricom ti druhi boli povazovani viac za pacientov ako za kriminalnikov a neboli za uzivanie
drog vazneni. Od roku 1968 bol v Brazilii nastoleny polodiktatorsky rezim generala Costa
e Silvu a nasledne bol prijaty novy protidrogovy zakon — Zakon ¢islo 385, ktory sprisnil tresty
pre drogové trestné Ciny a uZzivatelov drog zrovnopravnil s obchodnikmi a pestovatel'mi, ¢o
viedlo k tomu, ze vSetky skupiny boli posudzované a trestané rovnako prisne. Posledny
podobne prisny zakon vznikol v Brazilii na zaciatku devatdesiatych rokov (Zakon 8072),
nasledné Upravy vsak uz len zmieriiovali jeho posobnost. Poslednd pravna norma vznikla
v roku 2006 (Zakon 8072) a priniesla dolezité zmeny. Pestovanie a drzanie drogy pre osobné
uzitie, pre blizku osobu a zaroven bez motivu zisku sa netrestd vizenim. Zaroven sa zjemnili
tresty pre drobnych obchodnikov, no zvysila sa hranica pre minimélne tresty. Drobni
obchodnici tak sice oficidlne nedostanti rovnako vysoky trest ako vysSie postaveni obchodnici,
no &as ktory stravia vo vizeni bude aj tak vys§i ako pred tymto zakonom.?* Kritici poukazuj
na fakt, Ze zakon presne nevymedzuje, kde konéi osobna spotreba drogy a kde za¢ina obchod
(vo vSeobecnosti zalezi na type a mnozstve zadrzanej drogy); vyska pripadného trestu tak
zavisi na konkrétnom policajtovi, ktory ¢in posudzuje. Nasledujica tabulka (Tabulka 4)
poukazuje na fakt, Ze hoci novy zdkon mal okrem iného znizit’ pocet vdziiov v uz aj tak
preplnenych brazilskych vazniciach, opak je pravdou. Absolutny pocet vdazinov rastie a neklesa

ani relativne mnozstvo odsudenych za drogové delikty. AKo poukazuje citovana praca

24 ver s e s . . S . P , P . .
S urcitymi Upravami ako udelovanie vynimiek a prepustanie za dobré spravanie, atd.
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(Transnational Institute, 2011, s. 35), hoci takmer polovica z véiznov odstidenych za drogovu
kriminalitu poziada o zjemnenie alebo skratenie trestu, az v 40 % sudcovia tato ziadost
zamietnu, pocet uvdznenych ma tak rastucu tendenciu. (Transnational Institute, 2011, s.
30-36).

Tabul'ka 4: Pocet vaziov za drogové preciny v brazilskych vazniciach v rokoch 2005 a 2009

Rok Celkomvazni Pocet vaznenych za obchodovanie s drogami %

2005 361402 32880 9,10%
2006 383480 47 472 12,38%
2007 422 590 65494 15,50%
2008 451219 77371 17,50%
2009 473 626 91037 19,22%,

Zdroj: Transnational Institute, 2011, s. 36, vlastna uprava

Kolumbijské protidrogové zakony nekriminalizovali uzivatel'ov drog az do roku 1974, kedy
krajina inkorporovala prvy Jednotny Dohovor OSN. Domace pravo sa tak plne prisposobilo
prohibicii a politike vojny proti drogam. Zakon 30 z roku 1986 zvysil tresty za drogovu
kriminalitu. V roku 1994 sice Najvyssi sud Kolombie rozhodol o protitistavnosti niektorych
¢lankov Zakona 30, hlavne tych, ktoré sa tykali uZivania drog pre osobnl spotrebu, reakciou
vSak nebola Gprava zakona, ale zmena ustavy. V roku 2009 sa zmenilo znenie kolumbijskej
ustavy 0 protipravnost’ uzivania a drzania drog aj pre osobnu spotrebu. Tresty su v Kolumbii
vel'mi prisne, za podnecovanie k uzivaniu a propagaciu drog moze byt’ ¢lovek odstideny az na
144 mesiacov za mrezami (dolné hranica st dva roky). Drobni pestovatelia, ktori pestuju viac
ako 20 amenej ako 100 rastlin pouzivanych na vyrobu drog, su uvédzneni minimalne na
64 mesiacov (5,3 roka). Najvyssie tresty su vymerané pre obchodnikov a distributorov drog,
pre ktorych plati spodna hranica vdzby 128 mesiacov, horna az 30 rokov (360 mesiacov).
Percento védznenych za drogové preCiny je preto v Kolumbii relativne vysoké, pohybuje sa
okolo 16,5 % pricom percentualny pocet klesa, no v absolutnych ¢islach pocet vizinov
odsudenych za drogovt kriminalitu rastie. (Tabul'ka 5). (Transnational Institute, 2011, s, 39-
48).
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Tabulka 5: Pocet vaziov v kolumbijskych vazniciach za drogové preciny od roku 2003 do roku 2009

Rok Celkom vazni Pocet vaznenych za obchodovanie s drogami i %

2003 62277 11454 18,39%
2004 68 020 12 904 18,97%
2005 66 829 12 151 18,18%
2006 60 021 9799 16,33%
2007 63 603 10313 16,21%
2008 69 979 11 808 16,87%
2009 76471 12 616 16,50%

Zdroj: Transnational Institute, 2011, s. 47, vlastna tprava

Podiel' Ekvadoru na drogovom obchode nie je zdaleka taky vyznamny ako napriklad
Vv pripade Kolumbie, napriek tomu ma tato krajina vel'mi prisnu protidrogovu legislativu. Do
roku 1987 nebolo uzivanie drog trestané vézenim, ale uzivatelia boli lie¢eni, rozliSovali sa aj
tresty pre pestovatelov a drobnych dilerov a zberacov. Ekvadorsky Kongres prijal v roku
1987 druhy Jednotny Dohovor OSN arezim sa sprisnil, pricom represia vyustila v prijatie
Zakona 108 v roku 1991 a pocet viziov za drogové delikty sa tak zvysil hlavne v dosledku
kriminalizacie uzivania drog. Minimalne tresty rastli arovnako ako Vv predchadzajicih
pripadoch sa nerozliSovalo medzi urovilami drogovej kriminality. Ekvador sa na zdklade
bilateralnej zmluvy s USA zaviazal zvysit’ celkové percento zadrzanych v stvisloti s drogovou
kriminalitou vymenou za financovanie a modernizaciu policajnych, armadnych zloziek a ich
vybavenia.?® Kazdy ¢lovek zadrzany v Ekvadore kvoli podozreniu z drogovej kriminality
nemoze byt pred zacatim siidneho konanie prepusteny na kauciu, ale okamzite uvédzneny, a to
z toho dovodu, ze na podozrivych z drogovych trestnych ¢inov sa nevztahuje prezumpcia
neviny a s povaZovani za vinnych aZ kym sa nerozhodne o ich nevine?®. Zakon 108 nebol
nikdy zruseny, ale vroku 2008 doslo kjeho uprave. Zmiernili sa tresty pre drobnych
pestovatelov a z Casti sa dekriminalizovala drzba malého mnozZstva vybranych drog pre
osobnu spotrebu. Vel'kou nevyhodou vSak ostava, ze zdkon neSpecifikuje presné mnozstvo,
takze rozhodnutie otom, ¢i sa jedna o malé mnozstvo na sukromnu spotrebu alebo
priekupnictvo, ostdva na sudnom aparate. Odstideni za drogovl kriminalitu tvoria najvicsie
percento vsetkych véznov, dokonca vyssie ako v pripade kradezi; priemerne dosahuje ich
podiel 34 % na narodnej trovni a okolo 49 % v mestach. (Transnational Institute, 2011, s.
50-58).

* potet zadrzanych drog sa mal zvysit o 10 %, postrekovanych poli o 15 % a obzalovanych za drogovu
kriminalitu o 12 %.

26 ., . w
Span. — ,prisidén preventiva
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Mexickéd protidrogova legislativa presla niekol’kymi Upravami a ideologickymi posunmi.
Pocas dvadsiatych a tridsiatych rokoch minulého storocia sa prohibicia zameriavala hlavne
proti distribicii heroinu a marihuany, ktora prekracovala hranice s USA. V roku
marihuany dosahoval dva roky vdzenia. Reforma trestného zakonnika z roku 1994 sprisnila
tresty voci producentom, distriblitorom a obchodnikom (pohybovali sa od desat do
dvadsat’pat’ rokov), pricom tresty pre pestovatel'ov a zberaCov sa zmiernili (od jedného roka
do Siestich rokov vdzby). Zaroven sa dekriminalizovalo drzanie l'akych drog pre osobnu
spotrebu?’. O dva roky neskér bol prijaty novy zakon — Zakon 0 organizovanom zlo€ine, ktory
na rozdiel od trestného zdkonnika obsahoval aj &lanok o pravidle ,,de arraigo“®, ktoré
dovoluje v stvisloti s drogovou trestnou ¢innost'ou zatknut’ a vziat' do vizby ¢loveka po dobu
80 dni, ato bez akychkol'vek dokazov, len na zidklade podozrenia zo zapojenia na
organizovany zlo¢in. Pravidlo ,,de arraigo® bolo v roku 2008 inkorporované aj do mexickej
tstavy. Co sa tyka poétu viziov odsudenych v Mexiku za drogovi kriminalitu, ich podet
dosahoval v roku 2009 asi 10 %. Relativne nizke ¢islo na Latinski Ameriku m6ze mat’ viacero
pri¢in. Mexiko je hlavne tranzitnou krajinou, preto nie st pestovatelia, zbera¢i ale ani
producenti postihovani a zatykani v rovnakej miere ako napriklad v Bolivii. Okrem toho je na
mexickom pripade pozorovatel'ny fakt, Ze v pripade latinskoamerickych véziiov nie je uplne
jednoduché rozlisit’ pri¢inu ich zatknutia (viz aj Obrazok 2); ¢asto sa totiz drogova kriminalita
miesi S nasilnymi trestnymi ¢inmi, kradezami, lupezami, prepadnutiami, atd’., a preto sa
oficialne zverejiiované priCiny zatknutia od tych redlnych mézu odlisSovat. Pre Mexiko je
typicky aj d’al$i jav, spojeny hlavne s obrovskou vlnou nasilia medzi drogovnymi gangami —
podiel’ skuto¢ne odsudenych pachatel'ov drogovej trestnej ¢innosti je v niektorych mexickych
Statoch, kde operuji najznadmejsie drogové kartely vel'mi nizky, napriklad v State Jalisco bolo
v priebehu rokov 2006 az 2009 zatknutych 43 153 Tudi v suvislosti s drogovou trestnou

&inostou, skutocne odstdenych a uvizenych bolo viak len 2173 z nich®. (Transnational

7 Mexické zadkony presne uréuju aké mnozstvo drogy méze Elovek drzat pre osobné tcely: 2 gramy dpia,
50 miligramov heroinu, 0,5 gramu kokainu, 0,0015 miligramu LSD, 1 tabletka syntetickych drog (extaza,
metamfetaminové substancie, atd'.)

8 Span. “Arraigo” - drzanie

%\ &tate Chihuahua bolo zatknutych 5 856 ludi, odstdenych len 1 040. V hlavhom meste Mexika bolo
zadrzanych 27 366, odsudenych len 1 797.
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Institute, 2011, s. 60-69). Na jednej strane moze byt tato sprava pozitivna v tom, Ze mexické
urady sa nesnazia uviznit kazdého mensSieho delikventa, na mieste st ale pochybnosti, ¢i
medzi prepustenymi nie je viac stredne az vysSie polozenych priekupnikov, ktorych
vydieracsky potencial je vyssi ako v pripade drobnych dilerov, ktori vo vizeniach nakoniec

kondia.

Latinskd Amerika hrd na svetovom drogovom trhu doleziti rolu, je totizto hlavnym
producentom ale hlavne distributorom drog pre najvdcSiecho svetového spotrebitela tejto
komodity, a to USA. Prave tato skuto¢nost’ ovplyiuje krajiny regionu viac, ako by sa na prvy
pohl'ad mohlo zdat. Programy zameriavajiice sa na boj proti drogadm boli a st z velkej Casti
financované prave USA. Samozrejme aj samotné latinskoamerické Staty vidia v nelegalnom
drogovom obchode problém, a tak implementuju legislativu, ktord je v mnohych pripadoch
prisnejsia ako v samotnych spotrebitel'skych krajinach. Jej pozitivny efekt je vSak sporny.
V poslednych rokoch rastie pocet uzivatelov drog aj v predtym c¢isto produkénych alebo
distribuénych $tatoch, ¢o moZe negativne ovplyviiovat budicnost’ regionu. Navyse,
protidrogové zdkony nerozliSujii medzi uzivatelmi, drobnymi dilermi a velkobchodnikmi
s drogami. Vo vizeni tak Casto koncia prave ¢lenovia spodnych ¢asti drogového obchodného
retazca, ktori st 'ahko nahraditel'ni a ich vdznenie len zvySuje Statne vydaje bez vedl'ajsich
pozitivnych30 socialno-ekonomickych efektov. Politiky vojny proti drogam, zameriavajlice sa
hlavne na ponukova stranu drogového trhu, zatial nezaznamendavaju vyraznejSie Uspechy;
latinskoamerické drogové kartely sa flexibilne prispdsobuji zmenam a vynosnost” obchodu

s drogami laka k vstupu do odvetvia aj predtym len odbojovo zamerané skupiny a organizacie.

%% Strach z pripadného zatknutia ako motivacia pre nevstupovanie do odvetvia nehra takmer Ziadnu rolu.
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2.  SOCIALNO-EKONOMICKE DOPADY LEGALIZACIE DROG
V LATINSKE] AMERIKE

Uvod prvej kapitoly sa venoval zakladnym informaciam o latinskoamerickom drogovom trhu;
¢ize intersekcii dopytu a ponuky. Druha kapitola sa snazi na zéklade dostupnych informacii
odhadnit’ velkost” drogového trhu. Ked’Ze sa jedna len o dohady (informacie bud’ nie su
dostupné alebo sa ich vypovedacia schopnost’ zna¢ne 1i$i a st preto neporovnatel'né), mézu sa
vysledky jednotlivych zdrojov v mensej ¢i vacSej miere odliSovat’. Sustredit’ sa pritom len na
Staty Latinskej Ameriky nie je relevantné, pretoze aj napriek rastlicej spotrebe tvori region
nad’alej hlavne ponukovu cast’ drogového trhu a ako spotrebitel’ nie je oblast’ zatial’ globalne
vyznamna. Ked’ze su vSak primarnymi spotrebiteI'mi drog vyrabanych a distribuovanych cez
krajiny Latinskej Ameriky rozvinuté Staty Severnej Ameriky a Eurdpy, je jednoduchsie dostat’
sa k datam prave ztychto krajin a vysledky s presnejSie. Pripadna legalizacia drog (aj)
v Latinskej Amerike, by mala obrovské dopady aj na spotrebné krajiny, preto sa tato Cast’
prace venuje dopadom pripadnej legalizacie drog na dopytovua stranu trhu, so zameranim na
drogy, ktorymi najvyznamnej$imi vyrobcami a exportérmi su prave latinskoamerické Staty.
Kapitola sa venuje aj analyze niektorych vaznych problémov Latinskej Ameriky stvisiacich
s drogovou prohibiciou. St vyberané podl'a toho, nakolko by mohli byt ovplyvnené®

pripadnou legalizaciu drog.

2.1 Sucasné socialno-ekonomické efekty drogovej prohibicie v Latinskej
Amerike ako vychodisko pre legalizaciu.

,,Prehrana Vojna“32'

Tymito slovami zafina deklaracia podpisana  prednymi
latinskoamerickymi osobnostami v roku 2009 (Latin America Comission on Drugs and

Democracy, 2009) a naraza na netspechy desatroCia trvajucich drogovych vojen vedenych

31 Negativnym efektom suvisiacim s drogovym obchodom je aj spolocenska marginalizacia uzivatelov. Toto
negativum spojené s prohibiciou sa vSak v danej ¢asti prace nespomina, kedZe je viac ako pravdepodobné, ze
prave s tymto zavaznym problémom by si samotna legalizicia bez podpornych programov nedokézala poradit,
pretoze problematika sa primarne neviaze na zmenu legislativy (pricom prave podporné integracné programy
maju na problematiku vacsi vplyv ako samotna legalizacia drog).

32 . e .
original ang. ,A failed war"
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v regione Latinskej Ameriky. Vyhlasenie sa zasadzuje sa legalizaciu drzby T'ahkych drog,
mensie tresty pre uzivatel'om a sustredenie sa na boj za znizovanie spotreby drog, nielen na ich
produkciu a ponukovu stranu obchodu. Podobné nazory neboli novinkou, o neuspechu
vladnych stratégii a neefektivite pomoci USA a EU sa diskutovalo aj predtym, no prehlasenie
vzbudilo vinu medialneho zaujmu hlavne z dovodu, ze vyzvu zformulovali byvali aj stcasni
vysoki Statni predstavitelia latinskoamerickych $tatov — byvaly prezident Mexika (Ernesto
Zedillo), Brazilie (Fernando Henrique Cardosso) a Kolumbie (Cézar Gaviria), pricom svoj
podpis pridali aj osobnosti spolo¢enského zivota ako Paolo Coelho, Mario Vargas Llosa,
Sergio Ramirez, Antanas Mockus, Moises Naim, atd’. Tato politicka vyzva neposkytuje
konecné rieSenia, otvara vsak legitimnu politicki debatu o zmene nazerania na drogovu
problematiku v regione, kde sa silna prohibicia ukazuje byt nefunkéna. Najcastejsie sa
poukazuje na enormné nasilie stvisiace s drogovym obchodom v produkénych a distribucnych
Statoch Latinskej Ameriky a na politicky vplyv obchodnikov na vysokych Statnych tiradnikov,
policiu a arméadu. Povazuje vojnu proti drogdm za viac ideologicky ako socioekonomicky
koncept a zmenu by priniesla zmena nazerania na podstatu problému. Juan Manuel Santos,
prezident Kolumbie v rozhovore pre The Guardian (Mullholland, 2011.) vyhlasil, ze svet musi

prehodnotit’ alternativne nazeranie na prohibiciu nielen Pahkych drog ale aj kokainu.*

a) Korupcia a ovplyviiovanie v §tatnej sprave.

Aktivity drogovych kartelov zasahuju do najvysSich politickych vrstiev, ovplyviiuji cela
spolo¢nost’. Skorumpované policia je pevne spita s podsvetim, ovplyviiované je sudnictvo
a Ciastocne aj armada (intenzita zalezi na konkrétnom State aj ked’ vSeobecna charakteristika je
spolo¢na pre vsetky krajiny regionu). Sudcovia si vydierani a upléacani, Celia obrovskému
tlaku pri kazdom procese s drogovym pozadim; ako priklad bezného postupu slazi pripad
sudcu Altamirana, ktory v novembri 2006 uznal v Mexiku za nevinnych 21 obchodnikov
s drogami, ktori boli zadrzani s troma milionmi dolarov v hotovosti a 1 700 balikmi marihuany
(Sabet, Rios, 2009, s. 17). Udrziavat demokraticky systém nie je jednoduché v krajine, kde
ilegalne operujuce kartely moézu Staitnym uradnikom a sudcom poskytnut’ také financné

prostriedky, aké by si nezavisla vlada nemohla dovolit’ a tymto spdsobom tak zasahuju do jej

* Kolumbia je najvacsim svetovym pestovatelom koky a producentom kokainu.
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fungovania. NavySe, ak st aj drogovi obchodnici zatknuti, teSia sa preferencnému
zaobchadzaniu v latinskoamerickych vézniciach. Cely sidny systém v latinskoamerickych
Statoch je poznaceny sucasnou situaciou strachu, kleséd jeho doverihodnost medzi beznymi

obCanmi a aj Vo svete.

S drogovymi kartelmi je pevne zviazana aj policia, rovnako ako sudcovia a $tatni Gradnici st
jej prislusnici podplacani a vydierani. Ked” bola v roku 2006 mexickym prezidentom
Calderonom vyhldsend priama vojna proti drogadm, ohlésili v niektorych mestach celé
policajné Caty svoj prechod ,,na druht stranu“, k drogovym kartelom. V roku 2009 musel
policajny kapitan Roberto Orduia Cruz v meste Ciudad de Juaréz odstupit’ zo svojej pozicie
po tom, ako dostal ultimatum od Juaréz kartelu, ktory ho vydieral pravidelnymi vrazdami
vyssich policajnych dostojnikov kazdych 48 hodin, pokial’ zo svojej pozicie neodstupi (Svoju
vyhrazku splnili). (Chalk, 2011, s. 68). V aprili 2011 bolo v mexickom meste Ciudad de
Juaréz zadrzanych 16 policajtov za spolupracu s drogovymi dilermi zodpovednymi za smrt
120 Tudi. Vtom istom mesiaci zverejnil Juaréz Kkartel ,,zoznam smrti“ s menami
22 policajnych velitel'ov, z ktorych sedem bolo zabitych a traja zraneni, a to len v priebehu
niekolkych tyzdnov. Viac ako 3 200 policajnych dostojnikov bolo v Mexiku prepustenych
v auguste 2010 kvoli ich vizbam na drogové podsvetie a faktu, ze nepresli antikorupénym
testom, (Sheridan, 2011; Chalk, 2011, s. 70) pricom mozno predpokladat, Ze skutocne
zadrZana je len nevyraznd menSina. Spolocenskému stigmatu korupcénikov sa neubrania ani

advokati a pravni zastupcovia, ktori zaStupujui obvinenych z drogovej kriminality.

Podla spravy Transparency International (Cambridge Univesity Press, Transparency
International, 2008) sa v Kolumbii uplaca pri kazdej druhej Statnej zakazke, Svetova banka
vypocitala, Ze naklady korupcie v Kolumbii dosahuji 2,6 miliardy USD ro¢ne, ¢o sa rovna
60 % zahrani¢ného dlhu §tatu (Count the Cost, 2010, s. 5), Mexiko dosiahlo po Rusku v roku
2008 druhy najhorsi BPI index®® pri¢om uplatky sa rozdavaju v podobnej miere na vietkych
urovniach Statnej spravy — od najnizsich Uradnikov aZz po vysoké politické kruhy vratane
vyuzivania rodinnych a priatel'skych vidzieb K ziskaniu S$tatnych zakazok. (Cambridge

Univesity Press, Transparency International, 2008, s. 11). Vroku 2005 bola v Mexiku

** BPI Index — ,Bribe payers index”, porovnava vybrané krajiny podla ich tendencie k Uplatkarstvu na vietkych
urovniach ; od uplacanie nizsich dradnikov az po vysoké politické kruhy.
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podozriva z korupcie az pétina federalnych policajtov. (Chalk, 2011, s.70). Sprava
(Cambridge Univesity Press, Transparency International, , 2008) sa sice nezameriava primarne
na odhad drogovej korupcie, na druhej strane je ale mozné tvrdit, Ze systém, ktory je
poznaceny vysokou mierou nelegalneho obchodu musi byt tymto ovplyvneny; znizuje sa
dovera l'udi v tento systém a vytvara Sa podhubie na rast korupcie na vsetkych urovniach.
Identifikovat’ pri¢inu a dosledok je vel'mi naro¢né, pravdou vsak je, Ze proti priemyselnej
korupcii v ramci odvetvi, ktoré su legalnymi sucastami ekonomiky (i ked’ na presadzovanie
svojich cielov vyuzivaji praktiky nelegalne) sa da boj zacielit, uz len preto, Ze st do urcitej
miery meratel'né. Drogova korupcia je ovel'a tazsie postihnutel'na, ked’ze uz samotny predmet

podnikania je nelegalny a jej miera a realny vplyv je preto takmer nemeratel'ny.

Drogova prohibicia a korupcia v latinskomerickych S$titoch ma svoje dopady aj na
spotrebitel'ské¢ Staty. Mnozia sa pripady korupcie a vplyvu drogovych obchodnikov na
colnikov na mexicko-americkej hranici. Americki colnici pomahaji nielen s importom drog do
krajiny, ale aj s exportom zbrani a vojenského arzenalu pre mexické gangy. Odhaduje sa, Ze
denne sa prepasuje cez mexicko-americki hranicu do Mexika od 2 000 do 7 000 zbrani.

(Chalk, 2011, s. 74).
b) Rastica spotreba vV produkénych krajinach.

Rastuca spotreba drog v krajinach Latinskej Ameriky (viz podkapitola 1.1 tejto prace) nesuvisi
priamo s drogovou prohibiciou, ale poukazuje na fakt, Ze vojna proti drogam v doterajsej
podobe nie je ucinna. Niektoré krajiny hlavne karibskej oblasti sa uz povazuju rovnako za
spotrebné ako za tranzitné uzly, situacia sa zhorSila v Dominikanskej republike alebo
Portoriku. Vlada v Santo Domingo vyhlasila, ze na d’alSiu liecbu stale pribudajacich drogovo
zavislych pacientov uz nema prostriedky. (Chalk, 2011, s. 66). Drogové kartely hl'adaju nové
trhy a orientdcia na domaci dopyt v obdobi, ked’ rastie prijem strednej triedy, ktord prebera
zivotny S§tyl rozvinutych krajin a zaroven je cena drogy na doméacom trhu niekol’kondsobne
lacnejsia ako v USA alebo v Eurdpe, je logickym nasledkom. (Commission on Narcotic
Drugs, 2008, s. 10). Primarnym cielom protidrogovych operacii je boj s ponukovou ¢ast'ou
obchodu, ¢ize snaha obmedzit’ produkciu prostrednictvom ni¢enia kokovych, marihuanovych

poli spolu so silnou represiou voci drogovym obchodnikom zniZit’ spotrebu v prijimatel’skych

31



krajinach. Stratégie sa v latinskoamerickom regione nezameriavaju na dopyt, drzba drog je
samozrejme vo vacsine krajin nelegalna, no kym vo vyspelom svete je spotreba stabilna alebo
mierne klesajuca, rastie uzivanie drog v latinskoamerickych S$tatoch, kde je na rozdiel od
rozvinutych Statov severnej Ameriky a Europy nedostatok dodato¢nych programov na boj
s dopytovou stranou drogového priemyslu. Nielenze sa nedari obmedzit’ pestovanie a vyrobu
drogovych substacii a drog, ale pri rasticej spotrebe sa krajiny Latinskej Ameriky buda
zaoberat d’alS$im vaznym problémom, s ktorym zatial nevedia (lebo nemuseli) bojovat'.
Dodatoéné finanéné prostriedky bude vyzadovat zdravotnictvo, ale aj policia a vézensky,
ked’ze pri udrzani dne$ného stavu drogovej prohibicie bude spotreba nad’alej trestana a pocet

drogovo zavislych bude narastat’.
€) Velky vplyv drogovych kartelov a gangov.

Najvicsie latinskomaerické drogové gangy ziskavaju takmer vsetok prijem z obchodu
s drogami, a to hlavne kvoli faktu, ze ovplyviiuji takmer vsetky stupne obchodu s drogami (od
pestovania a vyroby az po maloobchod). Ro¢né vynosy kolumbijskej organizacie FARC
dosahujt az 300 milionov USD (Chalk, 2011, s. 14). Tieto prostriedky su vyuzivané na boj
proti kolumbijskej vlade a ohrozuji tak bezpecnost' obyvatelov Statu, obetami st okrem
vojakov aj civilisti. Organizacia Norte del Valle zarobila na obchode s drogami medzi rokmi
1990 az 2004 okolo 10 miliard USD (Chalk, 2011, s. 47). Peruanska organizacia ,,Sendero
Luminoso® sa angazuje v drogovom obchode, propagujlic to ako pomoc miestnym
pestovatelom koky. Miestni farmari ich tak nevnimaji ako krimindlnikov, pretoze ich
»ochranuju* pred vladnymi silami, ktoré¢ im beru zivobytie. I ked’ oficidlne mala organizacia
ukoncit’ svoju ¢innost’ v roku 2000, v poslednych rokoch obnovili ¢innost’ dve z jej frakcii.
(Chalk, 2011, s. 66).

Vlady zasiahnutych krajin sa snazia rieSit’ situdciu s guerrilami vo svojich $tatoch,
kolumbijska vlada povazuje za svoj uspech dohodu podpisanu s paramilitantnou organizaciou
AUC v roku 2003, v ktorej sa vlada zaviazala, ze vysoko postavenym ¢lenom znizi tresty,
pokial’ dobrovol'ne odovzdaju zbrane a ukradnuty majetok a mladistvych Clenov zaradi do
vzdelavacich reintegracnych programov. Mladi ¢lenovia AUC-u, ktori skuto¢ne pristapili na

dohodu boli zaradeni do dvojro¢nych vychovnych programov; dostali Stipendia na
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vzdelavanie, ubytovanie, a pomoc so zaradenim sa do spoloc¢nosti. Program vSak nebol
uspesny, ked’ze dobrovolne odzbrojenych bolo az 30 000 mladych ¢lenov, pricom vladne
predpoklady pocitali S ovel'a menSim poctom, takze kapacity boli rychlo obsadené a len 25 %
tych, ktori sa skuto€ne prihlasili, boli do programu zaradeni. To sposobilo, ze zvy$nych 75 %
sa nielenze vratilo k starému sposobu zivota, ale vyvolalo to vnich velké sklamanie
a deziluziu; k povodnym aktivitdm sa vratili so skepsou voc¢i vladnym iniciativam, ¢o nie je

z dlhodobého hladiska pozitivna vyhliadka. (Chalk, 2011, s. 45).

Vplyv drogovych kartelov bezprostredne stvisi s rastucim nasilim v $tate. Konkuren¢ny boj je
posunuty do nelegalnej roviny, preto je ovel'a ostrejsi a vyhranenej$i. Na druhej strane by sa
dalo tvrdit’, Ze prave existencia kartelovych drogovych organizacii a nimi presadzované nasilie
ako dokaz ich sily na trhu, odrddza niektorych mensich potenciondlnych producentov od

vstupu od odvetvia. (Miron, Zwiebel, 1995, s. 179).
d) Prehlbujuca sa chudoba v produkénych oblastiach.

Ako bolo spomenuté v predchadzajucej kapitole, samotni pestovatelia, ¢ize prvotni producenti
drogy, dostanii necelé jedno percento z kone¢nych trzieb zpredaja drogy. Kokové
a marihuanové polia sa nachadzaju v odlahlych a chudobnych oblastiach, kde st obyvatelia
Iahko manipulovatel'ni a hlavne existencne zavisli na tomto nelegdlnom odveti ekonomiky.
Vicsina koky a maku siateho (na vyrobu Opia) je pritom v amazonskej oblasti pestovanych na
malych (do troch hektirov) a stredne velkych poliach (10-50 hektarov) prave chudobnymi
rolnikmi. Vojna proti drogam sa primarne zameriava na produkciu, takze po kazdom
uspesnom zasahu ozbrojenych zloziek sa prehlbuje ich chudoba a producenti strdcaju pracu
azdroj obzivy, ktory je tazko nahraditelny. Vladne programy nicenia kokovych
a marihuanovych poli im totiZ nepontkaju Ziadnu alternativu, a tak sa nasledne dostavaju do
zacarovaného kruhu. Tlak drogovych obchodnikov, vyhrazky a podplacanie na jednej strane
ich a existen¢na kriza a skutocna chudoba, do ktorej by bez prace upadli na strane druhej, ich
nuti pokracovat’ v pestovani nelegalnych plodin aj za cenu vysSieho rizika. Nicenie poli ramci
vojny proti drogam sposobuje rolnikom a pdévodnému indianskemu obyvatel'stvu nielen
zdravotné problémy, ale dochadza pritom k nutenej ale aj dobrovolnej migracii. Ako reakcia

na intenzivnu fumigaciu kokovych a makovych poli sa vroku lete 1996 v Peru vzburilo
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240 000 rol'nikov a pdvodnych obyvatel'ov napadnutych uzemi. Orna pdda je po pesticidoch
a herbicidoch zni¢enad a alternativne programy pre rolnikov, ktori pri§li pocas fumigacie
0 zdroj obzivy su preto ¢asto neuskutoénitel'né (Jelsma, 2005, s. 7). Obyvatel'stvo sa z vidieka
stahuje do miest, kde hl'ad4 pracu. Rozsiruju sa slumy, rastie chudoba a kriminalita. Rol'nici,
ktori ostdvaju na vidieku sa prestivaji hlbsie do lesa, kde casto obnovuji pestovanie
drogovych plodin. Povodné indianske osady boli zasiahnuté v oblasti Yanacona, Putymayo,
Nukak, Vaupés, atd’. (Jelsma, 2005, s. 7-8). Ako uz bolo spomenuté v predchadzajicom texte,
Castokrat vidia prave v drogovych obchodnikoch svojich chlebodarcov a vladu a ich aktivity

a iniciativy vyhodnocuji ako nepriatel’ské.

e) Preplnené viznice a ich stav.

S drogovou prohibiciou suvisia aj preplnené véznice a vydavky na ich spravu.
Z ekonomického pohladu §tat straca na pracovnej sile a rasti vlddne vydaje na naklady
spojené s udrziavanim véznic. Latinskoamerické véznice su plné hlavne drobnych
pestovatel'ov koky, marihuany alebo maku na vyrobu 6pia. Len 2 % uvéznenych pre preciny
stvisiace s drogami st stredne a vysoko postaveni obchodnici. (Transnational Institute, 2011,
s. 6). Okolo jednej tretiny vdziiov vo véznici San Pedro (najvacsej v Bolivii) malo u seba pri
zadrzani policiou 2 kg nespracovanej koky, viac ako 8 % sa dostalo za mreZe pre drzanie
menej ako 100 gramov drogy. V brazilskom Rio de Janeiro tvoria vac¢Sinu obvinenych (az
66,4 % v roku 2009) z drogového priekupnictva drobni obchodnici, ktori nie s ¢lenmi Ziadnej
organizovanej skupiny. (Transnational Institute, 2011, s. 35). V brazilskych vézniciach je az
0 170 000 véziov (o tretinu) viac vdziov ako je kapacita zariadeni. Podl'a miestnych uradov,
vytvorenie dodato¢nych 60 000 16Zzok vo vézniciach by stdlo dodato¢nych 1 milion USD.
(Transnational Institute, 2011, s. 37). Aj napriek pozitivnemu vyvoju v legislativnom procese,
pocet vaziov odsudenych za drogové prefiny V Brazilii neklesa, prave naopak (kapitola 1,
Tabulka 4). Stupa taktiez podiel deti zadrZzanych za uZivanie a prechovavanie drog, narast
medzi rokmi 1991 a 1997 je takmer 700%. (Transnational Institute, 2011, s. 37). Ked’ze deti
nemézu byt vdznené, narkogangy v brazilskych favelach a na vidieku ich vyuZzivaji ako
predajcov. S podobnymi problémami nedostatku kapacit bojuju aj kolumbijské véznice, kde su
rovnako ako Vv Brazilii védzenia plné na 130 %. V Kolumbii podobne ako v Bolivii sa za

mrezami nachédzaja len 2 % vyssich ¢lankov drogového obchodného retazca, 98 % tvoria
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drobni pestovatelia, dileri, zberaCi koky, atd. Priemerné naklady na jedného vizna sa
Vv kolumbijskych vézniciach pohybuji okolo 3 000 USD roc¢ne, v roku 2009 to bolo presne
3 285,32 USD. (Transnational Institute, 2011, s. 47). Véaznice v Ekvadore st plné na 157 %
(Transnational Institute, 2011, s. 54), pre drogovt kriminalitu je v Ekvadore vdznené najvysSie
percento l'udi, priemerné ndklady na jedného véziia su 2 USD na den, pricom na jedlo
nepripada ani polovica z tejto sumy. Ro¢né vydaje na udrzbu bolivijskych véznic sa pohybuju
okolo 4 milionov USD, ¢o znamena, Z¢ na jedného vidzna su naklady eSte nizSie ako
v Ekvadore, nedosahujii ani jeden USD na den (Transnational Institute, 2011, s. 23).
V Mexiku je pomer zatknutych drobnych obchodnikov podobny ako v Brazilii, v roku
2002 bolo za mrezami az 67 % vaziov, ktori boli zadrzani s drogami v hodnote mensej ako 70
USD Viznice su preplnené, Mexiko je v prvej Sestke krajin s najvaé$im poctom ludi vo
vizeni®, pricom az 40 % je zatknutd a ¢aka na rozsudok (aj v suvisloti Suz spominanym
pravidlom ,,de arraigo®). Vydaje na vézensky systém v Mexiku dosahujii 775 milionov USD
ro¢ne. (Transnational Institute. 2011, s. 65).

V latinskoamerickych vézniciach funguje ,,vlastny rezim* udrziavany samotnymi vézhami,
takmer vSetko sa d4 po prichode do vézenia zaobstarat, napriklad cena lepSej cely (Casto sa
totiz stava, ze po prichode do vdzenia nema vézen priradenu celu) sa v bolivijskom vizeni San
Pedro sa pohybuje od 6 do 8 tisic USD. (Transnational Institute, 2011, s. 26).
Samozrejmost'ou su deti vo vézeniach, rastie totiZ pocet zien zadrZzanych pre drogové trestné
¢iny, st vyuzivané hlavne ako ,mulas“ — prevadzaji menSie mnozstvo drog, popripade
polospracovanej suroviny. Deti mladsie ako Sest’ rokov tak putuji do védzenia so svojimi
matkami. V Ekvadore zije s rodi¢mi vo védzeni okolo 3 000 deti. (Transnational Institute, 2011,
S. 23-24). Vedlajsim spolocenskym efektom suvisiacim S preplnenymi viznicami a zlymi
podmienkami v nich je skuto¢nost, Ze l'udia vidia nespravodlivost’ v systéme, ktory véizni
chudobnych pestovatelov a drobnych obchodnikov, zatialCo bohati a vplyvni narkobardni
ostavaji na slobode, pripadne sa teSia preferenénému zaobchadzaniu. Vinia Statne organy

a boja tych, ktori by ich mali chranit’; policie a armady.

f) Vplyv na zivotné prostredie a pdvodné obyvatel'stvo.

%> Dalgimi st USA, Cina, Brazilia, Rusko a India.
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Vojna proti drogdm ma svoje dopady aj na zivotné prostredie. V porovnani s nasilim,
ekonomickymi dopadmi na $tatny rozpocet a korupciou sa moze zdat’, Ze sa jedna o problém
minoritny, no je délezité¢ ho spomenut, a to z dévodu, Ze aj tento aspekt je podstatny v ociach
obcanov rozvinutych krajin, ktoré vojnu s drogami v Latinskej Amerike financuju ale aj pre
samotnych obyvatel'ov zasiahnutych regionov. Suvisi s pestovatel'skymi oblastami, ktoré sa
nachadzaju v chranenych uzemiach Amazonského pralesa alebo v andskych horach (Count the
Cost, 2010, s. 7). Ako vidno Vv nasledujucej tabul’ke (Tabulka 6), po¢et eliminovanych poli

v Bolivii, Kolumbii a Peru rastie a nie je zanedbatel'ny.

Tabulka 6: Eliminacia kokovych poli vo vybranych statoch od roku 2000 do roku 2010 (hektare)

2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010
Bolivia 7653 93% 1189 10089 8437 6073 507 6269 5484 634 8200
Kolumbia 61568 95808 133126 137036 14278 170755 215077 219939 229130 165315 145731
Peru 6208 6436 7134 1312 1039 12237 12688 12072 10143 10025 12253

Zdroj: United Nations Office on Drug and Crime, 2011, s. 102, vlastna uprava

Nicenie kokovych poli nuti pestovatel'ov presuvat’ sa d’alej do pralesa, odlesiiovanie kvoli
ziskaniu ornej pody na dalSie pestovanie preto rastie. Podiel odlesnenych uzemi
Amazonského pralesa kvoli pestovaniu koky sa odhaduje na 30 %. (Jelsma, 2005, s. 8).
Viaceré kolumbijské autority vratane ministra Zivotného prostredia sa zasadzuju proti
chemickym postrekom® poli s argumentom, Ze problém sa neriesi ale dokonca prehlbuje.
Rolnikom sa nedostava alternativa K pestovanou drogovych plodin, preto pokracuju
v pestovani V odl'ahlejSich oblastiach a kvoli zhorSujicej sa Zivotnej situdcii sa stavaja
zastancami guerillovych hnuti. Za priklad Gspe$nej likviddcie marihuanovych a makovych poli
sa povazuje Guatemala, ktora podpisala dohodu o chemickom a biologickom postreku s USA
v roku 1987. Po desiatich rokoch ostalo podla sprav USA v celej Guatemale len 10 hektarov
makovych poli. Odvratenou stranou tohto uspechu je fakt, ze velka cCast pdvodného
indianskeho obyvatel'stva, ktoré Zilo v danych oblastiach (jednalo sa hlavne o San Marcos,
Peten, El Quiche, Huehuetenango, Quetzaltenango, severna Solola) utieklo z krajiny do
Mexika, kde boli umiestneni do uteCeneckych taborov. (Jelsma, 2005, s. 19). Odporcovia

likvidacie poli biologickymi a chemickymi postrekmi vidia rieSenie aj v dekriminalizacii

*® pouzivali sa chemické a biologické postreky ako Garlon (trichlopyr), Roundup (glyphosate).
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drobnych®” pestovatelov drogovych plodin. T4 by podla nich viedla k postupnému zameraniu
sa na iné plodiny a rolnici aj vladdne Struktiry by vsSak dostali viac ¢asu na pripravu

a implementaciu alternativ k pestovanou drog. (Jelsma, 2005, s. 28-30).
g) Nasilie zo strany drogovych kartelov.

Rastuce nasilie spojené s obchodom s drogami je najcastejSim argumentom kritikov drogovej
prohibicie. Prave kvoli nim je Mexiko jednym z najnebezpecnejSich Statov na svete. Podla
spravy Human Rights Watch z roku 2011 (Human Rights Watch, 2011) sa nasilné trestné ¢iny
spojené s drogami ststred’uji hlavne v Statoch, na ktoré sa zamerali $tatne sily v ramci vojny
proti drogdm (Baja California, Chihuahua, Guerrero, Michoacén, Sinaloa, Nuevo Leodn
a Tamaulipas). Je pravdou, ze viac§ina nasilnych trestnych ¢inov ako hromadné popravy,
vrazdy a unosy sa odohravaju hlavne medzi ¢lenmi gangov, zasahuju ale aj Statny aparat
a obycajnych ob&anov,*® ktori tak Ziju v atmosfére strachu a napitia, a to hlavne v oblastiach,
kde sa sustred’uju drogové centraly a represia je v nich najvac¢Sia. Najnovsie data (z marca
2012) ohladne nasilia spojen¢ho s drogami prinasa sprava (Molzahn, Rios, Shirk, 2012)
pripravena institatom Trans-Border Institute a Univerzitou v San Diegu. Vsetky udaje uvedené
v nasledujucej Casti vychadzaju hlavne zo spominanej prace a Suvisia s organizovanym
zlo¢inom. Nejednd sa o doméce nasilie ani vyustenia drobnych kradezi ¢i typicky sexualne

nasilie.

V Mexiku bolo od roku 2007 do konca roka 2011 v désledku organizovaného zlo¢inu
zavrazdenych 50 000 l'udi, a medziro¢ne nie je viditeIné ziadne zlepSenie, pocet mftvych
rastie kazdym rokom. Po oficidlnom vyhlaseni prezidenta Calderona v roku 2006, Ze krajina je
VO vojne s drogami, vzrastol d’alsi rok pocet vrazd o 142 %. V minulom roku (2011) bolo az
70 % vrazd spojenych s organizovanym zlo¢inom sustredenych do 6smich mexickych Statov
(pricom z 24 % len do piatich miest), zatial'¢o rok predtym bola vécsina vrazd situovana len
do troch statov. Preto mozno tvrdit, ze siet’ nasilim postihnutych miest sa rozsiruje, rastie

pocet vrazd v mestdich ako Verazcruz alebo v druhom najbohatSom mexickom meste

7 Ti, ktori vlastnia a obhospodaruju menej ako 15 hektdrov poli.

*ako priklad méze slizit video, ktoré sa objavilo na socidlnych sietach, na ktorom sa ucitelka v skélke
v mexickom Ciudad de Juaréz snazi zabavit deti spevom, zatial¢o na ulici prebieha strelba medzi drogovymi
gangami. (http://www.youtube.com/watch?v=wt2ceV879K4&feature=related)
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Monterrey v state Nuevo Leon, ktoré neboli v minulosti stredobodom nésilia a drogovej
kriminality. Minuly rok (2011) vzrastol pocet vrazd v Mexiku 0 11 %. V nasledujucej tabulke
(Tabul’ka 7) st zaznamenané najnasilnejSie samospravy Mexika.*® Prerozdelovanie sil a nové
oblasti, v ktorych za¢inaji drogové kartely operovat’ mozno pozorovat’ aj v tabul’ke (Tabul'ka
7), napriklad Monterrey sa z v desiatke najndsilnejSich samosprav objavilo az minuly rok,
zatial¢o Ciudad de Juaréz zaznamenal takmer dvojnasobny pokles vrazd a podiel sa tak
rozprestrel medzi viacero samosprav a oblasti (podla celkového poctu vrazd by sa tri

samospravy z prvej desiatky v roku 2010 nedostalo do ,,rebricka“ v roku 2011).

Tabulka 7: Desat najnasilnejsich samosprav v Mexiku v rokoch 2010 a 2011

2010 | 2011
Samospravna jednotka Pocetvrazd Samospravnajednotka Pocet vrazd
Juarez 2101 Juarez 1206
Chihuahua 536 Acapulco 795
Culiacén 465 Torreon 476
Tijuana 349 Chihuahua 402
Torreon 256 Monterrey 399
Gomez Palacio 244 Durango 390
Mazatlan 233 Culiacdn 365
Acapulco 174 San Fernando 292
Nogales 167 Tepic 196
Ahome 166 Mazatlan 191
Celkom 4691 4712

Zdroj: Molzahn, Rios, Shirk, 2012, s. 19, vlastna uprava

Nasilie ovplyviuje aj legalne odvetvia ekonomiky, trpi hlavne cestovny ruch. V mexickom

letovisku Acapulco prislo od roku 2006 o Zivot asi 700 civilistov.

Pre drogovy organizovany zlo€in je typicka nezvycajna krutost’; takmer 10 % obeti drogovo
motivovanej kriminality je mucenych, 4,5 % bolo popravenych oddelenim hlavy od tela
(typické pre mesto Ciudad de Juaréz na severe Mexika, kde visia hlavy ¢lenov stperiacich
gangov a kartelov rano na hlavnej ulici), obete su nezriedka zdierané z koze, rozktaskované
alebo uvarené zaziva v kotloch s vriacim liechom (tento spdsob mucenia je v Mexiku znamy
ako ,,pozole* a dostal pomenovanie podl'a znameho mexického jedla). (Chalk, 2011, s. 68).

V poslednych rokoch rastie podiel zavrazdenych zien a nevdelanych mladych l'udi bez prace;

% poget nie je uplny pre cely rok, ale predstavuje pocty od janudra do septembra kazdého roka (oficialne neboli
dostupné data pre posledné tri mesiace v roku, extrapolacia by mohla Gdaje skreslit).
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tzv. ,.ni-ni“’ (z 336 zavrazdenych v roku 2007 na 3 741 zavrazdenych v roku 2011). Pocas
priemerného dna je v Mexiku zavrazdenych 47 Tudi, z ktorych traja su umuceni, v dvoch
pripadoch st popraveni oddelenim hlavy od tela, dve z mftvych st Zeny, a desiati mladi do
25 rokov. Enormné nasilie v latinamerickych Statoch nie je dobré ani pre Seda ekonomiku,
podl'a odbornikov nie je situacia v Mexiku normalna ani z hl'adiska ¢ierneho trhu, vzijomé
roztrzky stoja drogové kartely nielen T'udské zdroje ale aj nemalé finan¢né prostriedky

(Molzahn, Rios, Shirk, 2012).

V Kolumbii operujlice gangy a paramilitantné skupiny sa uz ddvno nezameriavajl len na boj
proti vlade. Cavicovy ELN ziskava finan¢né prostriedky z obchodu s drogami, a vybavenie tak
vyuZziva na nasilna kriminalitu, vrazdy, unosy a vydieranie, ro¢ne tak ziska z drogovej a inej

kriminality okolo 150 miliénov USD. (Chalk, 2011, s. 48).

Nasilie spojenému s latinskoamerickym obchodom s drogami sa nevyhyba ani
spotrebitel'skym krajindm, konkrétne v hrani¢nych Statoch USA narasta kriminalita drogovych
gangov ako mexicky La Eme*, ktory povodne vznikol v v pitdesiatych rokoch
v kalifornskom vézeni a dnes operuje hlavne v Los Angeles, alebo MS-13; organizacia tvorena
povodne uteCencami zo Salvatoru, ktori sa usadili v Los Angeles. MS-13 dnes pdsobi
Vv regione medzi Washingtonom D.C., Marylandom a Virginiou. Obe skupiny sa venuji hlavne
drogovému obchodu a paSovaniu drog a zbrani z latinskoamerickych krajin do USA, no
nevyhybaju sa ani Unosom, vydieraniu a paseractvu. Americké urady sa obavaju, ze vidina
rastucich ziskov z obchodu s drogami prildka za hranice USA d’alSie latinskoamerické gangy

a vytvoria na ich tizemi organizovanu a hierarchicka struktaru*. (Chalk, 2011, s. 81).
h) Nasilie zo strany Statnych organov.

Nasilia sa dopustaju aj Statne organy na podozrivych z drogovej trestnej ¢innosti. Rozsiahly
vyskum Human Rights Wath (Human Rights Watch, 2011) sa zameral na analyzu nasilia,

ktorého sa dopusta policia a armada. Podl'a spravy sa Statne ozbrojené zlozky uchyluju

40 v . . . . . v . . .y
Span. ,Ni estuadian, ni trabajan“; slov. , Ani nestuduju, ani nepracuju”.

41 ,
slov. ,,pismeno M“

* Niektoré mengie gangy operujuce v USA zacinaju vykazovat znamky organizovanosti podobné mexickej
Sinaloa Federation alebo kolumbijskej Norte del Valle.
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k muceniu (bitka, ,waterboarding®, Skrtenie, elektrické Soky), vydieraniu (podozrivych
samotnych alebo ich rodinnych prislusnikov), sexualnemu zneuzivaniu, atd’., len aby docielili,
ze sa obet’ prizna k ¢inom, z ktorych bola obvinena. Obete ale o svojich sktisenostiach mlcia,
na prokuratura Statu Baja California boli od roku 2007 do 2010 dorucené len dve staznosti na
mucenie zo strany mexickej policie alebo armady, v state Guerrero dokonca ani jedna, pricom
sa jedna o oblasti, kde sa drogova trestna Cinnost’ ststred’'uje a policia a armada sa na ne
zameriava. Hlavnym d6vodom je strach; obete st vydierané, boja sa o seba, svoje rodiny
a okolie. Len v priemere 10 % nasilnych trestnych ¢inov Vv regione, ktorych aktérmi su Statne

organy, je nahlasenych.

i) Slobodné média v ohrozeni.

S nésilim su spojené aj vrazdy mexickych Zzurnalistov. Od roku 2007 je zavrazdenych
V priemere 7 novinarov ro¢ne, Mexiko sa kvoli tomu radi spolu so Syriou, Pobrezim
Slonoviny, Egyptom a Libiou medzi pat’ pre zurnalistiku najnebezpecnejsich $tatov na svete.
(Molzahn, Rios, Shirk, 2012, s. 23). Podl'a samotnych novinarov nevladne v Mexiku oficialna
cenzura, ale autocenzira. V severnych mexickych Statoch ako Tamaulipas, Chihuahua alebo
Baja California je nebezpecné slobodne a objektivne pisat’ o korupcii alebo o obchode
s drogami. Novinari su zastraSovani, vydierani, mnohi radSej odchadzaju do exilu alebo sa

podvolia situacii a o niektorych témach radsej micia.
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2.2 Vel'kost drogového trhu na strane dopytu

Podkapitola vychadza hlavne z vyskumu organizacie RAND Institute*® (Kilmer, Pacula,
2009), ktora vypracovala na Ziadost EU vyskum zamerany na velkost’ svetového drogového
trhu. Ich praca vychadza z r6znych diel’¢ich zdrojov, ktoré vyhodnocuje a porovnava. Vacésina
Statistickych dajov je spracovand na 95 % hladine GspeSnosti pri normalnom Gaussovom

rozdeleni.

Marihuana je droga, o ktorej existuje najviac dostupne;j literatiry. Pocet uzivatel'ov marihuany

Vv §tate sa vypocita podl'a metodologie prace ako:

Celkovy pocet spotrebovanych gramov marihuany (u) = Zu(pocet uzivatel'ovu) * pocet dniu *

gramy za denu)

Autori radia uzivatelov do dvoch skupin — uzivatelia, ktori priznali, ze uzili marihuanu
Vv poslednom mesiaci a uzivatelia, ktory uzili drogu v poslednom roku ale nie v poslednom
mesiaci. Takto st rozdeleni pravidelni uzivatelia typu ,,A* (ti, ktori uzili drogu v posledom
mesiaci) od ob&asnych, uzivatelia typu ,,B<.**Data v nasledujucej tabulke (Tabulka 8)
zobrazuju absolutny pocet uzivatel'ov z oboch skupin. Relativny pocet uzivatel'ov vztiahnuty
k po¢tu obyvatelov danej krajiny nie je totiz pre vypocet celkového trhu na strane dopytu

relevantny.

* pokial nebude uvedené inak, je primarnym zdrojom tejto podkapitoly spominana praca. (Kilmer, Pacula,
2009).

* Toto rozdelenie autori vyuzili aj z toho doévodu, Ze vacsina oficdlnych Statistik s ktorymi pracovali, uvazovala
podobnu diferenciaciu.
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Tabul'ka 8: Pocet uzivatelov (v tisicoch) a retailové ceny marihuany v roku 2005 (EUR) vo vybranych krajinach

Krajina UZivatelia "A" Uzivatelia "B" Cenaza gram

Rakusko 211 416 4,58
Belgicko 204 340 5,9
Cyprus 7 11 9,47
Ceska republika 331 641 6,92
Dansko 92 184 8
Estonsko 13 41 8,38
Finsko 56 101 12,12
Francuzsko 1968 3525 5,6
Nemecko 1604 3254 6,57
Grécko 64 121 3,22
Mad‘arsko 71 209 8,84
irsko 71 136 3,36
Taliansko 2 246 4338 6,41
Lotyssko 29 60 14,3
Litva 17 54 7,52
Luxembursko 9 16 7,48
Holandsko 367 600 5,28
Norsko 66 139 15,2
Pol'sko 346 745 6,73
Portugalsko 168 231 2,81
Slovensko 66 158 4,74
Slovinsko 82 159 6,33
Spanielsko 2386 3072 3,47
Svédsko 46 115 8,49
Svajéiarsko 135 225 6
Velka Britania 2250 3738 3,36
Kanada 2049 3414 6,75
Mexiko 1210 2017 1,5
USA 14 626 25375 4,82
Australia 1104 1848 12,58
Novy Zéland 224 373 7,14

Zdroj: Kilmer, Pacula, 2009, s 26, vlastna uprava

Pocet dni, poc€as ktorych uzivatelia marihuanu uziju je vo vSetkych porovnavanych krajinadch
podobné45, preto ak vezmeme ako vychodiskovl spotrebu USA, pocet dni uzivania marihuany

je v pripade uzivatel'a ,,A* takmer 30, v pripade uzivatel'a ,,B“ 150 dni.

Rozdiely sa ale objavuju v mnozstve gramov uzitych za den, toto ¢islo nie je vo vSetkych

pozorovanych krajinach podobné, zavisi totiz od miestnych zvyklosti a ,,chuti* uzivatel'ov aj

> Vyskum sa odvolava na dotaznikové Setrenie v americkych, britskych a austraskych vazniciach, kde vazni,
ktori sa priznali k uzivaniu marihuany boli po ndslednom ,rozdeleni do dvoch uzivatelskych skupin dotazovani
a ich odpovede na pocet dni uZivania marihuany boli takmer totozné (Kilmer, Pacula, 2009. s. 27-28)
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sposobe uzitia (joint, bongo, mnozstvo tabaku, s ktorym je marihuana miesana, atd’.). Niektoré

vybrané krajiny su predstavené v nasledujticej tabul’ke (Tabul'ka 9).

Tabulka 9: Po¢et gramov na joint marihuany vo vybranych Statoch.
Gram/Joint  Krajina

0,2-0,5 Eurdpa

0,29-0,37 Francuzsko
Novy

0,33 Zéland

0,4-0,5 USA

Zdroj: Kilmer, Pacula, 2009, s. 29, vlastna tprava

Priemerny uzivatel' ,,A* teda spotrebuje za den 2,5 jointa v ktorom sa nachadza 0,4 gramu
marihuany, takze denne uzije asi jeden gram marihuany. Uzivatel’ ,,B* spotrebuje o polovicu

menej jointov a tym aj gramov marihuany ako uZivatel ,,A“.*®

Celkové retailové vydaje v jednom §tate na marihuanovom trhu (analyza sa tyka trhu dopytu,
spracuvaju sa teda maloobchodné ceny, ¢ize cenu ktoru plati kone¢ny uzivatel’) sa rovnaja
su¢inu ceny za gram a poéte gramov nakupenej marihuany. Specifickost’ trhu s marihuanou
znemoziuje jednoducho odvodit’ tieto udaje len podla predchadzajiceho vypoctu. Podla
viacerych odbornikov (Kilmer, Pacula, 2009, s. 30) totiz existuje na marihuanovom trhu
skupina uzivatel'ov, ktori dostavaju drogu zadarmo (skreslenie na strane priemerného poctu
uzivatel'ov) a d’alSia, ktord nakupuje drogu vo vacSich mnoZstvach (skreslenie na strane
priemernej ceny) a preto dostava od dilerov zlavy*’. Tieto dva faktory treba pri vypodte
zohladnit’, inak by mohlo dojst k dvojitému zapocitaniu jednej drogy (pocet uzivatel'ov
nekoreSponduje s poctom platiacich uzivatelov). Tabul'ka (Tabulka 10) predstavuje celkovu
hodnotu trhu s marihuanou vo vybratych krajinach, pricom pocita aj so Statistickymi

4
I 8

odchylkami a preto poukazuje na interval™ od dolnej do hornej hodnoty trhu, pricom za

najpravdepodobnejsiu povazuje strednti hodnotu.

*® Autori nemali k dispozicii data pre uzivatelov ,,B“, na polovi¢ni hodnotu sa dostali jednoduchym delenim
dvoma.

* Pricom ale nejde o velkoobchod, skor o rabaty typu hypermarketov typu Makro v CR, ktoré zasobuju tovarom
mensie prevadzky.

48 . P P s . . . .
Doln3a, horna a stredna hodnota v zavislosti na odhade retailovej ceny gramu marihuany.
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Tabulka 10: Hodnota marihuanového trhu vo vybranych krajinach (miliony EUR)

Krajina Dolna hodnota Stredna hodnota Horna hodnota  Stredna/HDP
Rakusko 89 43 90 0,08%
Belgicko 108 241 502 0,08%
Cyprus 6 14 29 0,10%
Ceska republika 210 470 987 0,45%
Dansko 68 152 316 0,07%
Estonsko 11 24 51 0,21%
Finsko 61 137 286 0,08%
Francuzsko 997 2233 4647 0,12%
Nemecko 974 2182 4545 0,09%
Grécko 19 42 88 0,02%
Mad’arsko 65 146 306 0,16%
frsko 22 49 101 0,03%
Lotyssko 38 85 178  0,64%
Litva 13 30 62 0,14%
Luxembursko 6 14 29 0,04%
Malta 1 1 3 0,03%
Holandsko 173 387 805 0,07%
Norsko 94 210 437  0,08%
Pol’sko 217 487 1015 0,19%
Portugalsko 41 92 191 0,06%
Slovensko 30 67 139  0,17%
Slovinsko 48 107 223  0,36%
Spanielsko 716 1600 3324 0,17%
Svédsko 38 85 176  0,03%
Svajéiarsko 73 162 338 0,05%
Velkéa Britania 677 1515 31516 0,08%
Kanada 1238 2 669 5762 0,29%
Mexiko 162 364 756  0,06%
USA 6 349 14 209 29568 0,14%
Australia 1244 2783 5791 0,47%
Novy Z¢land 143 320 666 0,35%

Total 13 929 30 920 92 926

Zdroj: Kilmer, Pacula, 2009, s. 35, vlastna uprava

Velkost spotrebného trhu marihuany v sledovanych Statoch sa teda pohybuje medzi 14 az
92 miliardami EUR ro¢ne.

Informacie o velkosti svetového trhu kokainu su este nedostupnejsie ako v pripade marihuany.
Data nie st konzistentné, bud’ kvoli odliSnému roku datumu pozorovania, alebo nemaju
rovnaky vyskumny zamer. Vyskum RAND (Kilmer, Pacula, 2009) pracuje s datami ohl'adne

kokainovych trhov v najva&sich spotrebnych krajinach Severnej Ameriky a Eurépy®, a to

* Pricom predpokladd, Ze vyspelé eurdpske Staty maju podobny tvar dopytu po kokaine.

44



Francuzsku, Nemecku, Taliansku, Holandsku, Pol'sku, Spanielsku, Velkej Britanii, USA
a Kanade.

Na trhu kokainu hra dolezitd rolu crack — zjednoduSene kokain s primesami, ktory robi
kone¢nu drogu lacnejSiu. Crack je z eurdpskych krajin rozSireny hlavne vo Velkej Britanii,
Vv ostatnych pozorovanych krajinach je uzivatelov cracku podstatne menej, a ked’ze sa Cisty
kokain 1i8i od cracku nielen kvalitou ale hlavne cenou, pre potreby vyskumu autori

zjednodus$ene priniesli len informéacie o crackovom trhu vo Velkej Britanii.

Vysledky viazice sa na spotrebu kokainu vo vybranych krajindch mozu byt znac¢ne skreslené,
ked’ze tendencia dopytovanych neuvadzat pravdu v pripade kokainu je ovela vacSia ako
Vv pripade marihuany, kde boli odchylky sposobené nepravdivo uvedenymi informaciami

dokonca irelenvantné pre celkovy vysledok, takZe sa od nich abstrahovalo.”

V pripade kokainu budeme rozliSovat” viac skupin uzivatelov ako v predchadzajicej Casti
0 marihuanovom trhu. Za uzivatelov povazuju autori tych, ktori uviedli, Ze kokain uzili
minimalne raz v posledom roku. Ti, ktori uzivaji drogu menej ako trikrat do mesiaca, st
zaradeni medzi l'ahkych uzivatel'ov, vSetci ostatni medzi tazkych uzivatel'ov. Nasledujuca
tabul’ka (Tabul'ka 11) prinaSa pocet uzivatel'ov kokainu vo vybranych Statoch a cenu za gram

drogy.

>0 Dotazovanymi boli hlavne vazni, pacienti na pohotovosti a pacienti hospitalizovani s pohlavnimi chorobami.
V niektorych vyskumoch bolo zistené, Ze az okolo 50 % respondentov, ktori uviedli, Ze kokain neuzili v priebehu
posledného mesiaca pred zadrZzanim/hospitalizaciou, nehovorili na zéklade krvnych testov pravdu.
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Tabulka 11: Pocet uZivatelov kokainu podla krajiny + cena za gram kokainu (EUR)

Krajina Rok Pocet uzivate’ov Cena za gram

Francuzsko 2005 245 960 58,5
Nemecko 2003 550 102 60,5
Taliansko 2005 852 039 86,2
Holandsko 2005 66 713 45

Pol’sko 2002 135915 44.8
Spanielsko 2005 822811 70,4
Velka Britania 2005 924 258 100

Zdroj: Kilmer, Pacula, 2009, s. 48 + 52, vlastna uprava

Pocet uzivatel'ov predstavuje tych, ktori sami priznali, Ze kokain uzili, pripadne uzivali
minimalne raz za rok. Frekvencia uzivania potrebna k vypoctu vel'kosti dopytovej strany trhu
je nejednoznacna anie je jednoduché zohnat' Kk nej potrebné data. Pokial vychadzame
z predpokladu, ze spotreba kokainu je vsledovanych eurdpskych Stitoch podoba,
najpresnejSie data o frekvencii uzivanie kokainu poskytol taliansky vyskum z roku 2003,
s ktorého vysledkov vychadza odkazovana praca (Kilmer, Pacula, 2009, s. 50), ktory uvadza,
ze 78 % uzivatel'ov kokainu uzilo tato drogu menej ako raz do mesiaca, 13 % dva az trikrat do
mesiaca, 6 % dva az trikrat tyzdenne a S0 spotrebou intenzivnejSou ako Styrikrat do tyzdia sa
priznali 4 % uzivatel'ov. Podl'a vysSie uvedenej kategorizacie na l'ahsich a tazkych uzivatel'ov
kokainu nie je moZné uplne presne zaradit’ tych, ktory uviedli uzitie kokainu dva az Styrikrat
do mesiaca®’. Pre rozdelenie tohto percenta sa vztiahlo priamou Umerou na reportované
percento. Predpokladame teda, ze tvrdi uZzivatelia kokainu tvoria 17,7 % a lahki uZzivatelia

vacsinu, a to 82,3 % vsetkych uzivatelov.

Pocet dni, pocas ktorych horeuvedené skupiny drogu uziji sa pohybuje od 85 po 169 dni do
roka. Této rozptylenost’ je spdsobena tym, ze spominany vyskum pracoval s mierne odliSnou

metodikou ako Vv pripade marihuanového trh.*> Podet gramov uZitych za deii sa v pripade

>! Lahki uzivatelia su ti, ktori uziju drogu menej ako trikrat do mesiaca.

>? Uzivatelia boli rozdeleni do podskupin. Prva podskupinu tvorili hospitalizovani alebo ti, ktori sa zo zavislosti na
drogach liecili, v dalsej boli uzivatelia, ktori liecbu nepodstupili, ale boli istym spésobom spolocensky
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klasického kokainu a cracku nelisi a pohybuje sa v priemere okolo jedného gramu na uzivatel'a
na den uzitia. Odhadovana velkost kokainového trhu v sledovanych krajinach je znazornena

Vv nasledujucej tabul’ke (Tabul’ka 12).

Tabulka 12: Odhadovana velkost kokainového trhu vo vybranych krajinach (miliény)

Krajina Cena (dolna hodnota) Cena (stredna hodnota) Cena (horna hodnota) Stredna hodnota / HDP
Franctzsko 129 € 488 € 1257€ 0,03%
Nemecko 298 € 1128¢€ 2907 € 0,05%
Taliansko 658 € 2489 € 6415€ 0,17%
Holandsko 27 € 102 € 262 € 0,02%
Pol'sko 55€ 206 € 532 € 0,08%
Spanielsko 519€ 1963 € 5059 € 0,21%
Velka Britania 828 € 3133€ 8073€ 0,17%
Kanada 1716 € 2562 € 3432€ 0,27%
USA 22 124 € 33020 € 44247 € 0,32%
Total 26 354 € 45091 € 72184 €

Zdroj: Kilmer, Pacula, 2009, s. 56, vlastna uprava

Najvacsim spotrebitel'om na kokainovom trhu ostavajia USA, o potvrdzuje aj posledna sprava
UNODC (World Drug Report, 2011), podla vysledkov vyskumu hodnota spotreby kokainu
v USA dosahuje 0,32 % z HDP. Strednou hodnotou je velkost’ ich trhu viac ako
jedenastnasobna s porovnanim s druhou Velkou Britaniou. Je ale dolezité dodat’, ze ide o data
absolttne, neprepocitané na pocet obyvatel'ov. Velkost’ kokainového spotrebného trhu sa teda

Vv pozorovanych krajindch odhaduje na 45 miliard EUR ro¢ne. (Tabul'ka 12).

Ako bolo uvedené v prvej kapitole, vyroba syntetickych drog v Latinskej Amerike stupa,
pricom reaguje prave na rasticu spotrebu v Statoch, do ktorych region vyvaza hlavne kokain
a marihuanu. (United Nations Office on Drug and Crime, 2011). Odhad velkosti trhu
syntetickych drog komplikuje viacero skutoc¢nosti, medzi ktorymi vynika fakt, ze trh s tymto
typom drogy sa rychlo rozsiruje stale o nové produkty, je preto tazké stanovit jednotkova

cenu aj mnozstvo za celt skupinu. Trh so syntetickymi drogami sa preto pre zjednodusenie

marginalizovani a tretiu podskupinu tvorili ti,ktori lieCbu nepodstupili, no Zili , klasickym“ spolo¢enskym Zivotom;
okolie ich za zavislych nepovazovalo, pripadne nevedelo o tom, Ze kokain uzivaju.

47



v e r ’ 53 s v Loz ’ ’
zuzuje na trh s extazou a amfetaminom™, pricom relevantné data ohl'adne metamfetaminu su

dostupné len pre USA.

Za uzivatela sa opat povazuje ten, kto uzil tito drogu minimalne raz za posledny rok.
V zapadoeurdpskych a stredoeurdpskych krajinach uzije jeden uzivatel’ za rok od 30 (najnizsi
predpoklad, scenar ,,C*) do 154 (najvyssi predpoklad, scenar , D) tabliet extazy
aod 31,6 gramov (najnizsi predpoklad, scenar ,,C*) do 81,4 gramov (najvyssi predpoklad,
scenar ,,D*) amfetaminovych drog. Nasledujuca tabulka (Tabulka 13) prinaSa vysledky
vyskumu zameraného prave na tieto spotrebné krajiny — krajiny EU, USA a Kanadu a ich

spotrebu extazy>*.

Tabul'ka (Tabulka 13) poukazuje na vadaje za jednotku (tabletku) extazy na kazdom trhu. Za
referenént sa brala strednd hodnota roénej ceny. Trh s extizou v Statoch EU a Severnej
Ameriku (bez Mexika) tak dosahuje od 2,3 miliardy do 18,3 miliard USD ro¢ne, pricom opat’
plati, 7e v absoliitnych &islach ostava najvasim trhom ten americky™, s takmer poloviénym
poctom uzivatelov. USA okrem toho kupuju tabletku extazy za najvacsiu sumu — platia
v priemere az 21,1 EUR za jednotku, ¢o je takmer desatkrat viac ako v krajine s najnizs$imi

cenami, v Pol'sku (2,1 EUR za tabletku).

> Medzi dalie substancie, z ktorych sa vyrdbaju ,populdrne” syntetické drogy patri metamfetamin, ktorého
spotreba je vysoka hlavne v azijskych krajinach, priCom nie je mozné uplatnit podobnu metodolégiu a porovnat
tak vysledky. Od metamfetaminu preto abstrahujeme.

> Spotrebny trh amfetaminovych drog nie je dostupny pre USA a Kanadu.
> Absolttnymi &islami mozno prekvapi, Ze Ceska republika ma jeden s najvacsich eurépskych spotrebitelskych

trhov (Tabulka 13, riadok 5).
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Tabul'ka 13: Spotreba extazy v roku 2005 vo vybranych krajinach

Krajina
Rakusko
Belgicko
Cyprus
Ceska repub
Dénsko
Estonsko
Finsko
Francuzsko
Nemecko
Grécko
Madarsko
frsko
Taliansko
LotySsko
Litva
Luxembursk
Malta
Holandsko
Nérsko
Pol'sko
Portugalsko
Slovensko
Slovinsko
Spanielsko
Svédsko
Velkd Britén
Kanada
USA

Total

Pocet
uzivatelov

49 926
74901
5283
241131
10591
15332
17441
163973
377313
14253
74 879
29835
193 645
12721
9884
1557
515
133426
15080
53229
28030
46 300
12777
329125
23097
689577
244 562

1960000
4828383

Pocet
tabletiek
( " cll )

30
30
30
30
30
30
30
30
30
30
30
30
30
30
30
30
30
30
30
30
30
30
30
30
30
30
30
30

Pocet

tabletiek

("D")

154
154
154
154
154
154
154
154
154
154
154
154
154
154
154
154
154
154
154
154
154
154
154
154
154
154
154
154

Celkom
tabletiek ("C")
1872209
2 808 795
198 110
9042414
397171
574947
654 049
6148 992
14149 244
534477
2807978
111879
7 261 696
477 044
370 664
58 384
19294
5003 464
565 482
1996 097
1051143
1736244
479 151
12342 169
866 129
25859151
9169 738
73 500 000
180056 115

Zdroj: Kilmer, Pacula, 2009, s. 61-62, vlastna tprava

Celkom tabletiek Cenaza

("D")
15377074
23 069 566

1627139
74 268 364
3262 096
4722228
5371919
50503 720
11621458
4389 840
23 062 857
9189 049
59 642 729
3918125
3044383
479 525

158 469
41095118
4644494
16 394 608
8633392
14 260 347
3935431
101370351
7113 803
212 389 825
67 978 328
544 880 000
1316404 238

tabletku
11,00 €
420€
11,60 €
7,30€
6,60 €
7,00 €
15,50 €
6,70€
6,60 €
14,10€
4,70€
590€
19,10€
4,30€
3,50€
10,00 €
9,20€
3,20€
12,50 €
2,10€
3,60 €
8,80€
10,00 €
9,80€
12,00 €
590€
9,90 €
21,10€

Vydaje, tisic

("c’)

20594 €
11825€
2304€
66010€
2621€
4037€
10132 €
41198€
93385€
7559 €
13302€
6590 €
138742 €
2045€
1290€
584 €

177 €
15822 €
7069 €
4206 €
3742€
15285€
4792€
121200€
10394 €
152310€
90964 €
1550850€
2399029€

Vydaje, tisic

("D")

169148 €
97123 €
18920€

542159 €
21300€
33153 €
83221€

338375€

767002 €
62082 €

109251 €
54123 €

1139535€
16793 €
10594 €
4795€
1452€

129954 €
58 056 €
34546 €
30735€

125540€
39354 €

995457 €

85366 €

1250976 €

674345 €

11496968 €
18390323 €,

Nasledujica tabulka (Tabulka 14) prindSa podobne suhrnné informécie aj o velkosti trhu

s amfetaminovymi drogami na eurdpskom trhu (ako bolo vySSie spomenuté, data nie st

dostupné pre severoamericky trh), pocita opat’ s najnizsou (,,C*) aj najvyssou (,,D*) spotrebou

a uzivatel'a a cena je za jednotu (gram) je zpriemerovana.
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Tabul'ka 14: Spotreba amfetaminovych drog v roku 2005 vo vybranych krajinach

Pocet Pocet
Pocet gramov gramov Celkom gramov  Celkom gramov Cenaza Vydaje, tisic Vydaje, tisic

Krajina uZivatelov  ("C") ("D") ("c") ("D") gram ("c") ("D")

Rakusko 44378 31,6 81,4 1751774 7 222299 20,00 € 35035€ 144 446 €
Belgicko 34 046 31,6 81,4 1343921 5540781 10,00 € 13238 € 54577 €
Cyprus 1585 31,6 81,4 62 561 257 929 12,00 € 759 € 3131€
Ceska republika 48 226 31,6 81,4 1903 666 7 848 526 33,00€ 61869 € 255077 €
Dansko 24713 31,6 81,4 975 507 4021 868 23,00€ 22275€ 91836 €
Esténsko 11724 31,6 81,4 462 805 1908 076 7,00 € 3249€ 13396 €
Finsko 20930 31,6 81,4 826 167 3406159 19,00 € 15999 € 65960 €
Francuzsko 40993 31,6 81,4 1618 156 6671410 13,00 € 21360€ 88063 €
Nemecko 424 477 31,6 81,4 16 755 684 69 081 137 12,00 € 199393 € 822 066 €
Grécko 14 253 31,6 81,4 562 608 2319546 6,00 € 3328€ 13723 €
Madarsko 53485 31,6 81,4 2111261 8704410 12,00 € 25969 € 107 064 €
irsko 10 849 31,6 81,4 428 247 1765599 15,00 € 6308 € 26007 €
Taliansko 154916 31,6 81,4 6115112 25211679 18,00 € 110868 € 457 090 €
Lotyssko 17 492 31,6 81,4 690 459 2 846 658 14,00 € 9660 € 39827 €
Litva 7413 31,6 81,4 292 629 1206 465 7,00 € 2037€ 8397€
Luxembursko 1246 31,6 81,4 49 165 202 701 10,00 € 484 € 1997 €
Holandsko 33356 31,6 81,4 1316701 5428 558 5,00 € 7212€ 29733 €
Nérsko 33175 31,6 81,4 1309 538 5399 025 35,00€ 46299 € 190884 €
Polsko 186 302 31,6 81,4 7254041 30319592 9,00 € 63980 € 263780 €
Portugalsko 7008 31,6 81,4 276 617 1140449 17,00 € 4819€ 19867 €
Slovensko 11575 31,6 81,4 456 906 1883 755 33,00€ 14849 € 61222 €
Slovinsko 2839 31,6 81,4 112 082 462 098 10,00 € 1144 € 4715€
§panie|sko 191989 31,6 81,4 7578 525 31245 107 17,00 € 132018 € 544290 €
Svédsko 11791 31,6 81,4 465 419 1918 852 26,00 € 12101 € 49890 €
Svajciarsko 40743 31,6 81,4 1608 287 6630723 14,00 € 22495 € 92744 €
Velkd Britania 544 403 31,6 81,4 21489 599 88 598 350 15,00 € 316542 € 1305054 €
Total 1973 907 77 817 437 321241752 1153290 € 4754836 €,

Zdroj: Kilmer, Pacula, 2009, s. 63 — 64, vlastna uprava

Europsky amfetaminovy trh pocita od 1,5 miliardy do 4,8 miliardy EUR rocne, pricom
absolitne najvysSia spotreba je vo Velkej Britanii (viac ako pol miliéna uzivatelov),

nasledovand Nemeckom (okolo 400 tisic uzivatel'ov).

Pri aplikovani scenara ,,C*“ na obe latky zistujeme, Ze spotrebné vydaje na extdzu st dvakrat
vysSie ako vydaje na amfetaminové drogy, v pripade uplatnenia druhého scenara ,,D* dokonca
viac ako Stvornasobné. Rozdiel je spdsobeny okrem rozSirenia extdzy znamej ako ,,party
droga‘“ aj uz spominanym faktom, Ze trh so syntetickymi drogami je vel'mi flexibilny a rychlo
sa rozvijajuci, pricom stale pribuidaju nové substancie, ktoré sa postupom ¢asu (s ich rasticou
spotrebou a oblibenost'ou) stavaju nelegalnymi drogami, zatialCo kokainova alebo

marihuanova Struktara sa uz menit’ nebude.
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2.3 Cena pripadnej legalizacie drog na strane dopytu

Odhadnut’ za terajSich podmienok naklady uSetrené priamo v Statoch Latinskej Ameriky,
Vv pripade, Ze by doslo k legalizacii drog je vel'mi narocné, ked'Zze dostupné tidaje nie su
spolahlivé a presné vydavky na boj S drogami sa tazko determinuji; spocitat’ sa daju len
naklady na boj s drogami, nie kol’ko by a uSetrilo ich legalizaciou. Ako je spomenuté v ivode
kapitoly, USA a eurdpske $taty predstavuju najvacsich spotrebitel'ov latinskoamerickych drog,
USA preto investovali (hlavne v Kolumbii) a investuji (v Mexiku) nemalé prostriedky na
vojnu s drogami. Nasledujiica Cast’ sa teda zameriava na efekty legalizacie drog v Latinskej

Amerike na ekonomiku USA.

Pre analyzu dopadov na americki ekonomiku sa pouzila prica profesora Mirona
z Harwardskej univerzity ,,The Budgetary Impact of Ending Drug Prohibition“(Miron,
Waldock, 2010).*® Vyskum je zjednodusenim, predpoklada legalizaciu vietkych typov drog,
nielen dekriminaliziciu uZzivatelov, ato vo vietkych americkych $tatoch. Uspory, ktoré by
takyto scenar priniesol, by sa tykali hlavne troch pozorovanych zloZiek Statneho rozpoctu, a to
policajnych zlozZiek, uspor vézenského a stidneho systému. S drogovou prohibiciou su
samozrejme spojené aj d’alSie naklady, ktoré je ale vel'mi tazké odhadnut a tykaju sa hlavne
nezamestnanosti, socialneho systému, napravnych, lieCebnych centier a pod. Legalizacia drog
by samozrejme tieZ nebola bez nédkladov, financie by nutne smerovali do vychovnych
programov, nemalé investicie by vyzadovalo aj zdravotnictvo. Policajné sily by boli sice
zdecimované, ale predpoklada sa, ze s legalizaciou drog by zo zacCiatku rastla aj kriminalita,

uspory by teda boli mensie ako sa odhaduje.
a) Uspory na vydajovej strane.

Metodologia prace pomeruje pocet vdzinov zatknutych kvoli drogovym deliktom s celkovym
poctom vézinov v americkych vizniciach andsobi ich percentom vydavkov na policiu,

0 ktorych predpoklada, Ze suvisia s drogovou kriminalitou.

*® pokial nebude uvedené inak, primarnym zdrojom tejto Casti je citovana praca (Miron, Waldock, 2010).
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Nasledujuca tabulka (Tabulka 15) znazoriuje pocet véznov odstdenych v USA v roku
2007 za drogovu kriminalitu. Okrem celkového percenta vymedzuje pomer uvéznenych za
predaj adrzanie drog, ¢o zdoraziuje fakt, ze USA s poslednym ¢lankom drogového
obchodného retazca a primarne spotrebnou krajinou, pocet viziov odsudenych za predaj je

teda patkrat mensi ako za ich drzbu.

Tabulka 15: Pocet vaziov kvoli drogovej kriminalite, rok 2007
Vsetkydrogy  Heroin/Kokain Marihuana Syntetické drogy Iné

Pocet vaznov, celkom 14 209 365

Vézni - drogova ¢innost celkom 1841182
% vazni, drogova Cinnost, celkom 12,96%
% vazni drogova Cinnost - predaj 17,50% 7,90% 5% 150% 280%
% vazni - predaj, z celkom 2,27% 1,02% 1% 0% 36%
% vézni drogova ¢innost- drzanie drog 82,50% 21,50% 42% 3% 1560%
% vazni - drzanie drog, z celkom 10,69% 2,79% 5% 0% 202%
0,5 % vazni - drzanie drog, z celkom 5,34% 1,39% 3% 0% 1%,

Zdroj: Miron, Waldock, 2010, s. 3, vlastnda uprava

Vyskum rata aj s faktom, Ze niektori pachatelia st zadrzani pri inej ako drogovej kriminalite,
a akcie boli vykonavané s primarne inym ciel'om, ako zadrzat’ ich pre drogovu trestnll ¢innost’
(napriklad prichyteni pri lupeziach), preto sa percento odsudenych za drzanie drog nasobi

50 %, aby sa vyhlo eSte vac¢Siemu skresleniu V}'Isledkov.57

Tabulka ¢islo 16 zas predstavuje odhadnuté naklady na vydaje suvisiace s policajnym,
viazenskym a sudnym systémom v USA v roku 2008 v suvislosti s drogovo motivovanymi
trestnymi ¢inmi. Vydaje sa odvodzuju od celkovych nakladov na policiu, sudnictvo a védznice

a pomeruju sa k po¢tu zadrzanych, sudenych a uvidznenych v dosledku drogovej kriminality.

7 ked' je otdzne, do akej miery koreluje miera nasilnych trestnych ¢inov s faktom, Ze ich pachatelia uzivaju
drogy.
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Tabul'ka 16: Rozpocet policia a sudny systém (miliarda USD, rok 2008)
Celkom Heroin/Kokain Marihuana Syntetické drogy Ostatné

Rozpocet policia, celkom 81,03

Rozpocet policia, predaj drog 1,74 0,8 0,52 0,24 0,31
Rozpocet policia,drzanie drog 4,28 1,13 2,15 0,14 0,86
Medzisucet 6,02 1,93 2,67 0,38 1,17
Rozpocet studnictvo, celkom 17,27

% rozsudkov, drogy celkom 34% 15% 10% 3% 6%
Rozpocet sudnictvo, drogy 5,87 2,62 1,66 0,49 1,1
Rozpocet vaznice, celkom 72,9

% vaznov, drogy 20% 11% 2% 5% 3%
Rozpocet vaznice, drogy 14,22 7,33 1,14 3,66 2,09
Vydavky, drogy 26,11 11,88 5,47 4,53 4,36,

Zdroj: Miron, Waldock, 2010, s. 4, vlastna uprava

Néklady spojené s policajnymi akciami smerovanymi medzi drogovych uzivatel'ov
a predajcov spolu predstavuju asi 6,02 miliardy USD (riadok ,,Medzisucet®) a predstavuji asi
7.4 % z celkového rozpodtu policie na rok. Dalsiu nakladovia zlozku 3tatnych vydavkov
spojent s drogovou prohibiciou tvoria vydavky na sudnictvo, ato konkrétne na sudne
poplatky, trovy, platy sudcov a prokuratorov, atd’. Za referenénti hodnotu sa povaZuje percento
rozsudkov vydanych v stvislosti s drogovou trestnou ¢innost'ou, ktoré sa odhaduje na tretinu
zo vSetkych rocne Vydan}'/ch58 (riadok ,,% rozsudkov, drogy celkom®), preto je odhadovany
podiel vydajov na urovni 5,87 miliard USD (riadok ,,Rozpocet stidnictvo, drogy®, ako sucin
riadkov ,,rozpocet sudnictvo, celkom* a ,,% rozsudkov, drogy celkom®). Tretim nakladom su
viazenské vydaje, ktorych celkova vySka bola v pozorovanom roku 72,9 miliard USD.
Percento uvdznenych v dosledku porusenia drogovej prohibicie sa odhaduje na 20 % (riadok
»Y0 vaziov, drogy®), preto je velkost’ celkovych vydajov suvisiacich s drogovou kriminalitou

odhadovanych na 14,22 miliardy USD rocne (riadok ,,Rozpocet viznice, drogy®).

Celkové vydaje su okrem sumarnej balancie rozlozené aj na jednotlivé typy drog, ktoré sa
v USA najviac uzivaju. Je zaujimavé, Ze policajné vydaje su najvyssie v pripade kriminality
stvisiacej s predajom adrzbou marihuany (asi dvojnasobné v porovnani s kokainom
a heroinom), zatial'¢o percento odsudenych auvdznenych (a s nimi spojené naklady na

sudnictvo a vézensku spravu) je ovela vyssSie v pripade kokainu a heroinu. Je teda mozné

> Cislo v spominanom riadku je odistené o naklady spojené s inou ¢innostou stidneho aparatu, s ktorym nie je
drogovd kriminalita spojena. 17,27 miliardy teda predstavuje 42 % z celkovych nakladov na sudny aparat.
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tvrdit, ze vicSina zadrzanych kvoli drzaniu a predaju marihuany nie je nakoniec stdena
a uvdznena (Tabulka 15; Tabulka 16), zatial'¢o v pripade tazkych drog, za ktoré su heroin aj
kokain povazované, si policajné akcie dovedené dokonca a vydavky sa nezastavia len

u policie, ale su premietnuté aj do sudnictva a vézenskych nakladov.

Statne vydaje vtroch pozorovanych sekciach siivisiace s drogovou kriminalitou apo
zohl'adneni vSetkych zjednodusSujucich skuto¢nosti sa teda odhaduji na 26,11 miliardy USD
rocne, ktoré by sa teoreticky usetrili s uzakonenim legalizacie drog v USA ako na najvacsom

spotrebitel'skom trhu.
b) Zisky na prijimovej strane.

S legalizaciou drog st vSak spojené nielen vydaje, ale aj dodatocné prijmy do Statneho
rozpoctu v podobe dani. Tieto prijmy st odhadnuté na zaklade roéného mnozZstva uzivanej
drogy. Vyskum (Miron, Waldock. 2010)>° povazuje krivku dopytu po drogach po legalizovani
trhu za nezmenenu, ked’ze legalizacia by mala v podstate dva hlavné dosledky na cenu drogy —
tesne po legalizécii a pred zdanenim drog by doslo k rapidnemu poklesu ceny, ked’ze terajSie
ceny pod prohibiciou su ovplyvnené ,,rizikovou prémiou‘ a predajné marze st nadhodnotené
kvoli rizikovej povahe obchodu, no po zdaneni by sa cena opit’ posunula vysSie (nie vSak
natol’ko, aby vyrovnala cenu pred legalizaciou). MozZe sa zdat’, Ze celkovy efekt pre uzivatela
je pozitivny, ked’Ze cena de facto klesa a dopyt po drogach by mal rast. Na druhej strane je ale
tazké odhadnut, ako by skutocne takto Specificky trh zareagoval, stdle treba ratat
s uzivatel'mi, ktori dostavaji drogu zadarmo (ako bolo spomenuté v pripade marihuany), alebo
by upustili od spotreby, ked’ze ide svojim spdsobom o ,,luxusny* produkt, ktory by viac nebol
nedostupny (nemal by niektorych pridana hodnotu v podobe ,,zakdzaného ovocia®).
Pravdepodobne najviacsi efekt na mnozstvo spotrebitelov by mala reakcia zo strany firiem
vyrabajucich alkohol a tabak, kedZe legalizovany drogovy trh by ich potencidlne mohol

pripravit’ o zdkaznikov, takZe by na toto pripadné ohrozenie museli reagovat’.

>? pokial nebude uvedené inak, primarnym zdrojom je nasledujlcej Casti je citovana praca. (Miron, Waldock,
2010).
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Odhadnut’ celkové zniZzenie cien drog v dosledku legalizacie je preto vel'mi naro¢né, dokaz
poklesu ceny je dolozitelny len v pripade marihuany, ked je cena v Holandsku, ktoré¢ na
legalizaciu tejto drogy pristapilo, o polovicu mensia ako v USA (Miron, Waldock, 2010, s. 9).
Pokles ceny kokainu po legalizacii sa odhaduje na 80 %, u ostatnych drog je to az 95 %.
Odhad vychédza hlavne z predpokladu, Zze najviac rizikova je hlavne kone¢na distribucia na
trh rozvinutych krajin (v tomto pripade len USA). Velkoobchodna cena by sa samozrejme
menila tiez, hlavne ak podporime tvahu tdajmi z Grafu 5 (kapitola 1, Graf 5) zistujeme, ze
vel'koobchodna cena kokainu v Mexiku len jednou tretinou velkoobchodnej ceny kokainu

v USA. Pripadny pokles cien je znazorneny v nasledujucej tabul’ke (Tabul'ka 17).

Tabulka 17: Odhady vynosov z legalizacie drog v pripade réznych typov zdanenia (miliarda, USD)

Celkom Marihuana  Kokain Heroin Ostatné

Spotrebitelské vydaje 121,55 18,15 66,12 21,07 16,21
%, pokles cien po legalizacii 50,00% 80,00% 95,00% 95,00%
Spotrebitelské vydaje, legalizacia 72,85 13,61 39,67 11,06 8,51
Spotrebitelské vydaje, legalizacia

+"drogova" sadzba dane 91,07 17,01 49,59 13,83 10,64
Vynosy z "drogovej" sadzby 30,36 5,67 16,53 4,61 3,55
Spotrebitelské vydaje, legalizacia

+ Standardna sadzba dane 54,65 10,21 29,76 8,3 6,38
Vynosy zo Standardnej sadzby 16,39 3,06 8,93 2,49 1,91
Celkom dariové vynosy 46,75 8,73 25,46 7,1 5,46,

Zdroj: Miron, Waldock, 2010, s. 8, vlastna uprava

Co sa tyka samotnej dafiovej sadzby, vyskum pocita s dvoma typmi dafiovej sadzby uvalenej
na legalizované drogy. Tzv ,,drogova dan“® je typ spotrebnej dane podobna tej, ktorou je
daneny alkohol alebo cigarety plus Standardna dan. Odhad pracuje so spotrebnou dafiou vo
vyske 50 % z retailovej ceny, kone¢ny spotrebitel’ by teda zaplatil 33,3 %. Celkové spotrebné
vydaje uzivatel'ov drog by sa zvysili na 91,07 miliardy ro¢ne (riadok ,,Spotrebitel'ské vydaje,
legalizacia + ,,drogova“ sadzba dane*) a vynos pre §tat by predstavoval asi 30 miliard USD
ro¢ne (riadok ,,Vynosy z ,,drogovej“ sadzby*). Okrem spotrebnej dane by bola aplikovana aj

dan z prijmu na predajcov drog, ktora je tiez odhadovana vo vyske, v akej je zdaneny alkohol

60 . .
ang. ,sin taxation”
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a tabak™ ato vo vyske 30 %. Tato dai by bola aplikovatelna na vydaje pred spotrebnou
datiou® a viedla by Kk prijmu vo vyske 16,39 miliardy USD ro¢ne pre vietky legalizované
drogy (riadok ,,Vynosy zo Standardnej sadzby*). Celkové danové vynosy z legalizacie drog sa
tak odhaduju na 46,75 miliardy USD (riadok ,,Celkové dafiové vynosy*). Tabulka (Tabul'ka
17) prinasa aj rozdelenie danovych vynosov z pohladu vybranych drog. Najvicsie vynosy
z legalizacie by priniesly prijmy z obchodu s kokainom (25,46 milliardy USD ro¢ne) az na

druhom mieste by bola marihuana (s prijmami 8,73 miliardy USD).

Suma, ktora by sa usetrila pri legalizécii vSetkych druhov drog v USA (do tvahy je treba brat’
vSetky zjednodusSujuce predpoklady) by dosahovala ro¢ne takmer 73 milidrd USD, pricom
najvacsi efekt by prinieslo legalizovanie a zdanenie kokainu — spolu viac ako 33 miliard (ak
pocitame vydaje z Tabul'ky 13 ako dvojtretinové s porovanim s heroinom). Druhé najvyssie

uspory a prijmy by znamenala legalizacia marihuany, a to 14,2 miliardy USD.

Druhé kapitola tento prace obsahuje najviac zjednoduSeni a vychddza hlavne z dohadov
odbornikov 0 mozZnych efektoch pripadnej legalizacie drog na produkéné a distribu¢né krajiny
Latinskej Ameriky ale aj na spotrebné §taty, ktoré tvoria hlavné odbytiste ich drogovej vyroby.
Je vel'mi zloZité urcit’, ako by zareagoval trh, ak by skutocne doslo k masivnej legalizacii drog
ZjednoduSenia tejto prace vychadzaji hlavne z predpokladu, ze po legislativnej zmene
smerom K legalizacii drog by doslo k zniZeniu negativnych socialno-ekonomickych dopadov
suvisiacich primarne s prohibiciou. Nésilie medzi aktérmi cCierneho trhu, ktorého rast je
primarnym problémom latinskomaerickych Statov, by kleslo, ked’ze konkurenény boj by sa
posunul na legalnu urovenl. Korup¢né prostredie, ktoré negativne ovplyviiuje nazeranie I'udi na
pravny S§tat by sa vycistilo, a i1 ked’ je nepochybné, Ze by rastol vplyv lobistickych skupin, na
legalnom trhu, kde st presne definovi aktéri ponukovej aj dopytovej strany by bolo
jednoduchsie zamerat’ mieru ich pdsobenia na Statne organy (politické $picky, justicia, policia,
armada) a ich vplyv aspon do urcitej miery regulovat. Znepokojujucim efektom je

ovplyviiovanie slobodnych médii, ktoré ako jediné maji moznost' nezaujate informovat’

® Praca pracuje s datami pre rok 2008.

% Vypocet — 75 % z vydajov po legalizacii pred spotrebnou darou (riadok ,Spotrebitelské vydaje,
legalizacia“*75 % = riadok ,,Spotrebitelské vydaje, legalizacia + Standardna sadzba dane”) ndsobené sadzbou
30 %. Fiskalny efekt z uvalenia tejto dane je znazorneny v riadku , Vynosy zo Standardnej sadzby”.
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0 suCasnej siitudcii; v atmosfére strachu vSak volia moznost’ najmenSieho odporu pred
objektitou. Pripadnou legalizaciou drog by doslo k vyznamnym tsporam na vydajovej strane
rozpoctu a dodatocnym prijmom zo zdanenia drog. Miera, v akej by sa mali drogy zdanit’, je
zatial' len Cisto hypotetickou otdzkou, ked’ze na jej pripadnu vysSku by malo vplyv velké
mnozstvo faktorov, otdzkou ostdva reakcia alkoholového a tabakového priemyslu, ktory by

bol nepochybne legalizciou drog najviac zasiahnuty.
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3. DOPADY OBMEDZENIA PROHIBICIE VO VYBRANYCH STATOCH

Tretia kapitola sa zameriava na charakteristiku situacie po dekriminalizacii uzivania drog
Vv Portugalsku, ktoré k tomuto kroku pristapilo pred viac ako jedenastimi rokmi. Portugalsko je
spracované hlavne kvoli tomu, ze zmena legislativy a tolerantnejSie nazeranie na drogovy
problém prinieslo uz po kratkej dobe pozitivne zmeny v mnozstve spotrebovanej drogy a to
bez zavratnych negativnych dopadov, ktorych sa odporcovia zo zaciatku obavali. Americka
alkoholova probihicia z dvadsiatych rokov minulého storoc¢ia je analyzovana v druhej Casti
kapitoly. I ked’ alkohol nie je produkt, ktory by bol primérnym predmetom zdujmu tejto prace,
situdcia pocas alkoholovej prohibicie vel'mi pripomina dne$né status quo na svetovom
drogovom trhu. Okrem toho, zrusenie zakazu akoholu je mozné povazovat’ za priklad takmer
uplnej legalizacie produktu, ktory bol predtym absolitne zakdzany na celonarodnej urovni.
Mnohé neduhy, ktorymi sa vyznacoval Cierny trh s alkoholom v USA pocas prohibicie, st
pozorovate'né aj na dneSnom drogovom trhu. Preto je analyza dopadov zruSenia Dodatku

18 v USA relevana aj pre ciele tejto prace.

3.1 Portugalsko a dekriminalizacia uZivania drog

Pred viac ako jedenastimi rokmi (1. 7. 2001) rozhodol portugalsky parlament o schvaleni
zékona, ktory dekriminalizuje ndkup, drzbu a uzivanie vSetkych typov drog pokial’ sa jedna
0 osobnu spotrebu.63Zék0n sa netyka priekupnictva ani obchodu s drogami, tie nadalej
ostavaju prisne zakazané a trestné. V pripadoch, ktoré spadaju pod pdsobnost’ daného zédkona
sa nerozliSuje medzi tzv. l'ahkymi alebo tazkymi drogami, ani medzi tym, ¢i st uzivané na
verejnosti alebo v sikromi. Pojem dekriminalizacia neznamena, ze z predtym zakazanych
drog sa stal legalny tovar, drogy aj nad’alej ostavaju nelegalne a policii ostava pravo ich
uzivatel'ov zadrzat’. St vSak zbaveni trestného stihania a kriminalnych sankcii, podliehaju len
administrativnym postihom. Portugalsko sa pre tento krok rozhodlo po dlhej spolocenske;
diskusii a na zaklade alarmujucich ¢isel spojenych s rastucim po¢tom uzivatel'ov heroinu (rast
od devitdesiatych rokov) aznepokujujucimi S$tatistikami ohladne nakazenych HIV/AIDS
v krajine (Greenwald, 2009).

%3 Za osobnu spotrebu sa povaZzuje také mnoZstvo drogy, aby vystacilo na desatdniovi spotrebu jedného
uzivatela.
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Podla portugalského zékona je zadrzany s drogou, ktory nie je zavisly, potrestany finan¢nou
pokutou alebo varovanim. Penazna pokuta sa pritom pohybuje medzi 25 EUR a minimalnou
mzdou v Portugalsku. Pokial’ sa ale preukaze, Zze zadrzany nie je drogovo zavisly, moze
poziadat’ o zruSenie povinnosti uhradit’ pokutu. Ak zadrzany nie je drogovo zavisly a predtym
nebol zadrzany, odchadza vécsinou len s pokarhanim. (Greenwald, 2009, s. 2). Na druhej
strane, pokial’ sa ukéze, Zze zadrzany drogovo zavisly je, administrativne sankcie su ovela
prisnejSie a neviazu sa len na vys$iu flanéna pokutu. Zadrzany moze dostat’ zakaz vykonavat
ur¢ité povolania (lekari, pravnici, taxikdri, atd’.), navStevovat niektoré ,,vysokorizikové*
miesta ako no¢né kluby a bary, stretdvat’ sa s uréitymi osobami, cestovat’ do zahranicia, atd’.
Udelenie prislusnej sankcie zavisi na viacerych faktoroch; rozhoduje mnozstvo aj typ uzitej
drogy, miesto uzitia, atd’. Dozor nad udel'ovanim administrativnych sankcii ma v kompetencii
zdkonom stanovend komisia, ktord musela byt’ zriadena v kazdej z portugalskych samosprav.
Komisie sa skladaji z troch ¢lenov, z ktorych jeden je menovany ministrom spravodlivosti
a dvaja ministrom zdravotnictva. Potom, ako policia zadrzi uzivatel'a drogy, spiSe zapisnicu
a pripad sa posuva k prislusnej komisii, ktora zac¢ina administrativny proces. Ak sa preukaze,
ze bol spachany trestny ¢in (napriklad zadrZzany mal pri sebe viac drogy ako je povolené, alebo
zasoboval drogami maloletych, atd’.), je pripad posunuty na trestny sud. (Greenwald, 2009, s.
4-6).

Pri zavadzani zédkona vyvstali urc¢ité obavy z reakcie policie, najmé star$i policajti tvrdili, Ze
administrativne sankcie nie su dostato¢né, hlavne ked’ kratko po pokarhani videli uzivatel'ov
znova na ulici. Povazovali vybavovanie administrativnych formalit ako spisovanie zapisnice
so zadrzanym za plytvanie ¢asom a dochadzalo tak v niektorych pripadoch k poklesu zasahov.
Naopak, medzi mladSou generaciou sa prejavilo opacné nazeranie na problém a ocenovali, ze
zadrzanym je poskytnuta lekarska pomoc v pripade, Ze su ochotni ju prijat, a neputuju
automaticky do vézenia. Nahlésit' uzivatela komisii maji moznost’ podla portugalske;j
legislativy aj prakticki lekari, ti ale tito moZnost’ vyuzivaju len zriedka, ked’Ze ju povazuju za

porusenie lekarskeho tajomstva. (Greenwald, 2009, s. 4).

Pozitivhym efektom zavedenia dekriminalizacie v State je fakt, ze zadrzani uzivatelia sa
zbavuju stigmy kriminalnikov. Komisia sa snazi o diskrétnost’, preskimanie zadrzaného pred

komisiou je doverné. Pozitivne posobia aj detaily, napriklad predvolanie k prehliadke nemusi
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byt zasielané domov ale na adresu, ktort zadrzany uvedie, d’alej neformalnost’ jednania, ktoré
nie je vedené na sude, atd. V roku vydania prace (2005) sa uskuto¢nilo v Portugalsku
3192 konani pred komisiou, z toho 83 % skoncilo pozastavenim konania a prepustenim
zadrzanych, a to dokonca bez financného alebo in¢ho vaznejSieho administrativneho postihu.
Viacsina udelenych administrativnych sankcii sa vzt'ahovala hlavne na pravidelnu

nahlasovaciu povinnost’ zadrzanych pred prislusnou komisiou. (Greenwald, 2009, s. 4-5).

Este pred samotnou dekriminalizaciou bola zriadena Narodna protidrogova komisia® a mala
reagovat’ hlavne na rastici pocet uzivatelov heroinu v State. Portugalsko pristapilo
k dekriminalizacii drog po dlhej spolocenskej debate a priprave. Za hlavny stimul
k uzakoneniu dekriminalizacie bol povazovany predpoklad jej zastancov, Ze uzivatelia, ktori
uz nebudd povazovani za zloCincov kvoli svojej zavisloti, skér prijmu ponuknutt lekarsku
pomoc ako za Uplnej prohibicie. Odporci dekriminalizacie zas argumentovali obavami z rastu
poc¢tu drogovych uzivatelov, zvySenia kriminality v State a z premeny Portugalska na raj
drogového turizmu. Podl'a vysledkov spominanej §tudie institatu CATO® (Greenwald, 2009)
ale k nicomu takému nedoslo. Za ur€ité prekvapenie sa povazuje fakt, Ze spotreba nielenze
vyrazne nevzrastla, ale v niektorych pripadoch66 dokonca poklesla (porovnava sa rok
2001 s rokom 2005/2006). Podet uzivatelov®’ marihuany vo vekovej skupine od 13 do
15 rokov klesol z 14,10 % vroku 2001 na 10,6 % v roku 2006, pokles o Sest percent
zaznamenali aj vo vekovej skupine od 16 do 18 rokov (27,6 % v roku 2001 na 21,6 % v roku
2006), a to pre vSetky drogy (Graf 7).

o portug. ,,Comissdo para a Estratégia Nacional de Combate a Droga“

& Pracuje so Statistikami portugalského Instititom pre drogy a drogové zavisloti (portug. ,, Instituto da Droga
e da Toxicodependencia de Portugal”).

66 . , ; .
Pri rozdeleni na vekové skupiny.

67 TS ;. vs ., v . v, v ey . ;
Pokial nebude uvedené inak, za uZivatela sa povazuje ten, kto v Zivote uzil drogu minimalne jedenkrat.
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Graf 7: Pocet uzivatelov vybranych drog v roku 2001 a 2006 v Portugalsku, vekova skupina 16-18 rokov (%)
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Zdroj: Greenwald, 2009, s. 13, vlastna uprava

Mierny narast v pote uzivatelov drog V porovnani srokom 2001 sa objavil vo vekovej
skupine od 18 do 24 rokov. V tomto pripade je ale nutné podotknut, Ze v raste poctu
uzivatel'ov v tejto vekovej skupine sa prejavil hlavne narast uzivania marihuany (z 9,4 %
vroku 2001 na 15,1 % v roku 2006), pricom pocet mladych, ktori v zivote uzili heroin
poklesol (z 2,5 % v roku 2001 na 1,8 % v roku 2006). Nie je ulohou tejto prace posudzovat,
ktora droga je menej Skodlivd, marihuana je vSak vSeobecne povaZovana za drogl ,,lahka®,
takze presun v spotrebe od heroinu K marihuane sa da povazovat za pozitivny vyvoj.
(Greenwald, 2009, s. 11-14) Okrem toho, Portugalsko zaviedlo dekriminalizaciu drog hlavne
kvoli rasticemu poctu uzivatel'ov heroinu, toto znizenie v rizikovej vekovej skupine mladych

'udi tak mdze byt signalom, ze drogové dekriminalizécia v State plni svoj ciel’.

Podl'a spravy portugalského Institatu pre toxikologiu a drogy® zroku 2009 (Instituto de
Droga e da Toxicodependéncia. 2009) nielenze v roku 2008 pokracovala klesajuci trend
tykajlci sa poctu uzivatelov drog, zniZuje sa aj intenzita uZivania (klesd pocet uzivatelov,
ktory drogu uzili viac ako dvadsatkrat za poslednych 12 mesiacov). (Instituto de Droga e da
Toxicodependéncia, 2009, s. 27).

Pred dekriminalizéciou bolo z celkového mnozstva odsudenych za drogové preciny viac ako

60 % obvinenych pre drzbu a uzivanie drog, mensina pre drzbu a predaj drog. (Greenwald,

68 portug. ,Instituto da Droga e da Toxicodependencia de Portugal”.
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2009, s. 15). D4 sa teda tvrdit, ze po roku 2001 sa pocet vdznov znizil prdve o pocet

uzivatel'ov drog (Graf 8) a vo vézeni ostavaji vacsinou dileri a obchodnici s drogami.

Graf 8: Pocet odsudenych v Portugalsku za drogovu kriminalitu
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Zdroj: Greenwald, 2009, s. 15, vlastna uprava

Celkovo sa tak znizuje pocet odsudenych za zlo¢iny suvisiace s drogovou kriminalitou, a to zo
4 000 vaznov v roku 2000 na 1 800 v roku 2008. (Instituto de Droga e da Toxicodependéncia,
2009, s. 103).

Po roku 2001 vzrastol pocet 'udi v lieCebniach pre drogovo zavislych, z 6 040 v roku 1999 na
14 877 v roku 2003, podobne narastli aj detoxifikacné stanice, terapeutické centra, atd’. Hoci
sa mdze na prvy pohlad zdat, Ze rastuci pocet I'udi v lieCebniach znamena zvySenie poctu
drogovo zavislych, opak je pravdou. Po dekriminalizacii bolo viac drogovo zévislych
ochotnych nechat’ sa lieit, kedze im nehrozili ziadne postihy (liecba je ponukana ako
alternativa k administrativnym sankciam). (Greenwald, 2009, s. 15-16). Kvalita aj kvantita
zdravotnickych zariadeni sa zvysila, v roku 2008 bolo v Portugalsku 74 $pecializovanych
lieCebnych centier, 46 ambulantnych stredisiek a 28 poradenskych centier pre drogovo
zavislych) (Instituto de Droga e da Toxicodependéncia. 2009. s. 54). Zaviedli sa rdzne
preventivne programy, ktoré nadobudaju v kontexte dekriminalizacie uplne iny, efektivnejsi
rozmer. Socialne projekty zamerané na reintegraciu drogovo zavislych, ktori boli ochotni
podstipit’ liecbu, sa primarne zameriavaju na byvanie, vychovu, vzdelanie a zamestnanost.
(Instituto de Droga e da Toxicodependéncia, 2009, s. 86-91). So zvySovanim kapacit
Vv lieCebnych strediskach suvisi aj pokles uzivatelov drog za mrezami, kedze drogovo

zavislym uZivatelom ale aj drobnym obchodnikom (z&visi na okolnostiach) je pontknuta
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moznost’ podstupit’ lie¢enie namiesto odpykania si trestu vo vézeni. (Instituto de Droga e da

Toxicodependéncia, 2009, s. 103).

Portugalsko sleduje aj vnimanie drog v spolocnosti, Coraz CastejSie, nezavisle na sledovanej
kategorizacii respondentov, rastie pocet tych, ktori uviedli, Ze uzivanie drog je pre cloveka
rizikom. Posun nastal hlavne medzi odpoved’ami69 ,heviem®, a ,,ano“, ¢ize klesa pocet I'udi,
ktori si rizikd spojené s uzivanim drog predtym neuvedomovali, alebo ich nevedeli posudit’.
S urc¢itym vyhladom do buducna stvisia aj odpovede medzi mladymi 'udmi vo vekovej
skupine od 13 do 18 rokov na otazky tykajice sa povahy drog; rastie pocet respondentov, ktori
vidia v drogach riziko spojené so vznikom navyku (a to pri vSetkych drogach, dokonca aj pri
marihuane), zaujimavé je, Ze hoci medzi respondentami vo veku 16 rokov, dochadza k zmene
postoja ohl'adne vSeobecnych rizik spojenych s drogami (hlavne v pripade 'ahkych drog ako
marihuana), na povodnu urovenn sa odpovede dostavaji uz po niekol’kych rokoch, ¢o moze
svedcit’ tom, ze okolo Sestnasteho roku nadobudaju mladi 'udia prvé skusenosti s drogami, no
Coraz CastejSie ostavaju len na Urovni prvotnej skdsenoti a uZivanie sa nestdva pravidelnym

(dokonca ani ob¢asnym). (Instituto de Droga e daToxicodependéncia, 2009, s. 25-27).

Prave zavadzanie novych liecebnych programov a preventivnych opatreni viedlo k tomu, Ze
pocet l'udi nakazenych HIV/AIDS sa nielen stabilizoval, ale zacal klesat’, ako vidno aj na
nasledujucom grafe (Graf 9). Pocet nakazenych HIV medzi drogovymi uzivatel'mi
v Portugalsku klesa, a to od zaciatku uzdkonenia dekriminalizicie, hlavne vd’aka mnoZstve
preventivnych vladnych programov. ZniZovanie poc¢tu chorych na AIDS je mierne
s medziroénymi vykyvmi, ktoré ovplyviiuje povaha choroby, ked’ poklesu v pocte chorych na
AIDS musi predchadzat’ znizenie nakazenych HIV, ¢omu v poslednych rokoch dochadza.
NavySe rastie pocet I'udi, ktori sa nechavaju na HIV/AIDS testovat’ (z 1 255 v roku 2000 na
2 308 v roku 2006)"°. Okrem toho sa znizil aj pocet chorych na iné infekéné ochorenia ako
hepatitida typu B a C. (Greenwald, 2009, s. 16-19).

69 Odpoved na otazku, ¢i je uzivanie drog predstavuje pre ¢loveka riziko.

7 Opat vysledok vladnych opatreni a programov.

63



Graf 9: Pocet HIV/AIDS pozitivnych medzi uZivatelmi drog v Portugalsku od roku 2000 (ako vychodzi rok) do
roku 2008.
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Zdroj: Instituto de Droga e da Toxicodependéncia, 2009, s. 69, vlastna uprava

Mnozstvo zabavenej drogy v Portugalsku vo vSeobecnosti klesa. V prvej kapitole tejto prace
bol tento ukazovatel’ pozitivnym javom, poukazoval aj na fakt, Ze hoci obchod s drogami
expanduje, Statne organy prenasleduju drogovych obchodnikov a dilerov a ich tspechy su aj
vladnymi tspechmi vo vojne proti drogam. Ako ale vidno v tabulke (Tabulka 18),
v Portugalsku moze mat’ klesajuce mnozstvo zadrzanej drogy viacero vysvetleni. Pokles
samozrejme neznamena pokles spotreby ako takej, zadrzané mnozstvo sa len ocistilo o drogy,
ktoré maju uzivatelia v zakonom povolenej osobnej spotrebe. Prave tuto skuto¢nost’ najlepsie
ilustruje pokles zabaveného mnozstva marihuany. Z tabulky (Tabulka 18) je mozné
dedukovat,, Ze rastie pocet drobnych uZzivatel'ov, ktorych drzané mnozstva nie si dostato¢né na
ich zabavenie, takZe celkovo mnozstvo zadrzanej marihuany vyrazne klesa. Na druhej strane,
policia nie je pasivna apodnika kroky vo¢i drogovym obchodnikom, viz rok
2005 a 2006 v mnozstve zadrzaného kokainu (Tabulka 18). Beznd spotreba vSak nie je

predmetom policajnych razii.

Tabulka 18: MnoiZstvo zabavenej drogy (heroin, kokain, marihuana v gramoch; extaza v tabletkach).

2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008
Heroin 567533 316039 96 315 72 365 99 047 182 266 144 295 61 669 68 090
Kokain 3026374 5573994 3140103 1016881 7422752 18083231 34 477 476 7362975 4877 905
Marihuana 223212 234533 361026 264821 118929 121394 151915 133300 36634
Extdza 36 386 127328 239213 165539 111833 213788 133290 70591 70309

Zdroj: Instituto de Droga e da Toxicodependéncia, 2009, s. 118, vlastna uprava

V porovnani s ostatnymi $tatmi EU, Portugalsko je jednou z mala krajin, kde v poslednych

rokoch klesa pocet uzivatel'ov drog. Portugalsko ma najniz$iu mieru uzivania marihuany,
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ktora je najviac rozirenou drogou v EU. (Greenwald, 2009, s. 21-22). Ako vidno na grafe
(Graf 10), krajina mala v pozorovanom roku najmensie percento uZivatelov’* marihuany zo
vietkych §tatov EU, pricom vo vieobecnosti vykazuje spotreba marihuany a kokainu
VvV europskych krajindch rasticu tendenciu. Vac¢Sina pozorovanych eurdpskych krajin ma

dvojnéasobny pocet uzivatel'ov marihuany ako Portugalsko.

Graf 10: Pocet uzivatel'ov marihuany vo veku od 15 do 64 rokov (2005, %)

35

30

25

20

15

10

- O O O o0 WO WO
. 6* _,:b{‘ b’b‘* \%\& 1\4-\'-}- . &5\;{" 6& oF X & ‘:Q’Cl" \)‘;b eb‘\){- \(E}' ‘b\&
NGRS R N S R R S C A MR\ &
> @ﬁ‘ < %Q'b @ ™ & ) &
\\é‘& « O <°

Zdroj: Greenwald, 2009, s. 21, vlastna tprava

Podobne je na tom Portugalsko aj v poéte uzivatel'ov kokainu, v rovnakom vychodiskovom
obdobi (rok 2005) a v porovnani s rovnakymi krajinami nedosahuje pocet uzivatel'ov kokainu
v Portugalsku eurdpsky priemer (priemerne 1,6 % uzivatelov v EU, v Portugalsku 0,9 %

uzvatelov).

Aj odporcovia dekriminalizacie v Portugalsku priznavaju, Ze spotreba drog sa stabilizovala
a hlavny ciel’, a to zastavenie rastu poctu uzivatel'ov drog, sa podarilo naplnit. Podl'a zadverov
vyskumu CATO (Greenwald, 2009) sa ukazuje, Ze zmena legislativy dokonca prekonala
oCakavania a spolu s dodatocnymi alternativnymi projektami lie¢ebnych, terapeutickych
centier a vzdelavacich programov sa podarilo vo vdcSine pozorovanych skupin dokonca
prekonat’ dany ciel’ a spotrebu drog znizit. Na druhej strane je nutné poznamenat’, Ze niektori
pozorovatelia tento portugalsky uspech neprikladaju samotnej dekriminalizacii ale faktu, ze

Portugalsko ako maly $tat nie je schopny zmenit’ cyklicky vyvoj v spotrebe drog na kontinente

65



a drogovy trh je ovplyvneny vel'kym mnozstvom faktorov, ktoré su viac menej nezavislé na

zmene legislativy v jednom §tate. (Szalavitz. 2009).
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3.2 Alkoholova prohibicia v USA

Zrusenie alkoholovej prohibicie v medzivojnovom obdobi uzakonenej v USA je prikladom
legalizacie predtym uplne zakdzaného produktu, a to hlavne kvoli neefektivnosti stavu pocas
prohibicie a nie zmene nazerania na povahu produktu — alkohol sa pred aj po probibicii
povazoval za latku zdraviu $kodliva.”? Alkoholové prohibicia v USA bola inkorporovana do
Ustavy USA prijatim 18 Dodatku Ustavy v roku 1920 (16. 1. 1920) (Levine, Reinarman,
1991, s. 463), predchadzalo ju ale posobenie hnuti striedmosti’®v devitnastom storodi. Do
hlbsiecho povedomia strednej triedy sa hnutie zacalo dostavat’ v tridsiatych rokoch
devitnasteho storocia (okolo roku 1830) potom, ako bolo propagované najskor podnikatel'mi,
lekarmi, knazmi. Kampan za striedmost’ sa odvolavala na nebezpecenstvo plynice z uzivania
alkoholu; alkohol bol povazovany za zlo, ktory ni¢i ¢loveka fyzicky aj psychicky. Aj
umiernené uzivanie alkoholickych napojov malo podl'a nich jediny koniec — zavislost.
Alkohol bol povazovany za pri¢inu viacSiny socialnych problémov sudobej americkej
spoloc¢nosti, vinili ho z rasticej nezamestnanosti, chudoby, rozrastania slumov, chorob, nasilia

a kriminality.”*(Levine, Reinarman, 1991, s. 462).

. v , . . r r s T
V dvadsiatom storo¢i nabrala na vyznamnosti Anti-salénova liga >

, ktora pdsobila ako
hierarchizovana organizacia, najimajuca pravnikov a odbornikov, ktori navrhovali zédkony
obmedzujuce spotrebu aj distribciu alkoholickych napojov a podporujiica (aj financne)
politikov, ktori boli ochotni hlasovat’ za zakony alkoholovej prohibicie. Pocas prvej svetovej
vojny ziskala Liga eSte viac priaznivcov, v roku 1917 schvalili obe komory parlamentu
dodatok Ustavy, ktory zakazoval vyrobu, predaj, import a export tvrdého alkoholu a poslal ho
na schvalenie Staitom Federacie. Kongres dokonca prehlasoval prezidentovo veto a za tvrdy

alkohol bol povazovany akykol'vek napoj s obsahom alkoholu vyssim ako 0,5 %. (Levine,
Reinarman, 1991. s. 463).

72 Vseobecne, odhliadnuc od toho, Ze o malych mnoZstvach alkoholu tvrdenie nemusi platit.

73 “
ang. ,temperance movements

“ ang. , Prohibition Party“

7 ang. ,,Anti-Saloon League”
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Obdobie alkoholovej prohibicie v USA sa vyznacuje viacerymi charakteristikami.
Samozrejme sa podarilo v prvych rokoch vyraze spotrebu alkoholu v $tate, no pokles dosiahol
len 20 % stavu pre probibiciou, pricom, ako vidno na grafe (Graf 11), postupy pokles
v spotrebe alkoholickych napojov bol markantny uz pred samotnou zmenou legislativy,

a kratko po prohibicii spotreba opét’ narastla. (Thornton, 1991, s. 2)

Graf 11: Spotreba alkoholu v rokoch 1910-1929 v USA (litre Cistého alkoholu)
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Zdroj: Thornton, 1991, s. 2, vlastna uprava

Zakon bol totizto Casto porusovany, podobne ako v dnesnej dobe drogovej prohibicie ho
uzivatelia museli zohanat’ nacierno, ¢o viedlo k vzniku obrovského Cierneho trhu, ktory si

nasiel svoju cestu ku kone¢nému uzivatel'ovi.

Pred prohibiciou bola vysokd najmi spotreba piva a vina, ¢ize napojov s nizSim obsahom
alkoholu. Pocas prohibicie sa z nich vSak stali menej vynosné artikle, a to prave pre nizsiu
koncentraciu alkoholu. Vyroba, preprava a skladovanie piva bola priestorovo ndro¢nd, pricom
riziko ostdvalo rovnaké ako V pripade destilatov (pri uvazovani vynosu na jeden liter
alkoholu). Obchodnici sa preto orientovali hlavne na vynosnejsie produkty s niz§ou mierou
rizika, rastla spotreba tvrdsicho alkoholu (whisky, gin, rum, vodka, atd’.). Cena piva a I'ahsieho
alkoholu narastla nickol’kostonasobne oproti predprohibi¢cnému stavu, a to aj o viac ako

700 %. Cena destilatov rastla samozrejme tiez, ale v priemere o 270 % , ¢o viedlo k vyssej
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spotrebe destilatov’®, pretoze boli relativne lacnejsie. Pocas prohibicie dochadzalo aj
k zmenam v konzistencii, vyrabal a predaval sa silnejsi alkohol. Nevyhodou ¢ierneho trhu je
absencia jeho regulacie, ¢o sa potvrdilo aj v tomto pripade, nacierno a podomacky vyrabany
alkohol bol ¢asto nekvalitny, po¢et imrti na otravu alkoholom vzrastol z 1 064 v roku 1920 na
4 154 v roku 1925. (Thornton, 1991, s. 3).

Hoci pitie alkoholu bolo zakazané, pocCas prohibicie az desatnasobne vzrastol pocet miest, kde
sa l'udia zhromazd'ovali a alkohol bol k dispozicii, priCom boli opit’ neregulované, mimo
vladneho dozoru. Pred uzakonenim prohibicie boli ¢asto lokalnymi zakonmi obmedzované
typické americké lokaly v centrach, pri kostoloch a Skolach, popripade bol zakdzany predaj
alkoholu v nedel'u, prohibicia vsak obmedzila prave tieto zakonné regulaéné paky. Na druhej
strane sa zvySoval podiel legalne predavaného alkoholu v lekariiach alebo sakralneho vina;
predaj alkoholu lekdrmi sa medzi rokmi 1925 az 1931 zdvojnésobil, pricom sa jednalo casto

0 takmer stopercentny alkohol (95 %). (Thornton, 1991, s. 5).

Alkoholovej prohibicii sa nepodarilo znizit' kriminalitu v State. Najviac zatknuti bolo
samozrejme spojenych s porusovanim prohibi¢nych zakonov, pocet zadrZzanych vodicov, ktori
pozili alkohol vzrastol az o 81 % a za opilost’ bolo zadrzanych o 41 % viac l'udi ako pred
prohibiciou. Na jednej strane to nemusi znamenat' zvySenie tohoto druhu kriminality, len
lepSie presadzovanie prava a zameriavanie sa policie prave na s alkoholom spojené trestné
¢iny, na druhej strane ale pocas dvadsiatych rokov dvadsiateho storo¢ia vzrastol aj pocet
vlupani a kradezi o 9 %, utoky a vrazdy réstly o 13 %, pricom predprohibicné obdobie
zaznamenavalo mierny pokles v miere kriminality. Nie je preto objektivne mozné prisadit’
prohibicii pozitivny efekt v znizovani kriminality v State, ked’Ze ndrast nasilnosti mdze
stvisiet’ prave so vznikom rozsiahleho ¢ierneho trhu s alkoholom. (Thornton, 1991, s. 6). Ako
zaznamenava nasledujici graf (Graf 10), pocet vrazd rastol v USA pocas celej doby
prohibicie, pricom vrcholu dosiahol v roku 1933 a nasledne klesal az do Styridsiatych rokov,

ked’ sa dostal na predprohibi¢nu uroven. (Thornton, 1991, s. 7).

’® Hlavne medzi strednou triedou bolo roziirené pitie niektorych ,mdédnych” destilatov, ktoré sa riedili
s nealkoholickymi napojmi, podla niektorych tak vznikla obluba miesanych napojov (Levine, Reinarman. 1991. s.
467).
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Graf 10: Pocet vrazd na 100 000 obyvatelov v USA od roku 1910 do roku 1944
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Zdroj: Thornton, 1991, s. 7, vlastna uprava

Dalsi graf (Graf 11) nazna¢uje narast poétu viziiov v prvych rokoch prohibicie vo vybranej
viznici’’ v USA. Pred prohibiciou bolo vo federdlnych vézniciach okolo 4 000 odsudenych,
na konci roka 1932 vzrastol tentol ich pocet 0 561 % a to na 26 589 federalnych viznov,
pri¢om viacsinu z nich tvorili odsudeni, ktori porusili prohibi¢né zakony. S rasticim poctom
véziov rastli vydaje na ich spravu, v roku 1932 sa zvysili ndklady spojené s vizenskym

systémom o 1 000 % v porovnani s rokom 1915. (Thornton, 1991, s. 7).

Graf 11: Pocet vaziov vo vaznici Sing Sing v rokoch 1917-1922
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Zdroj: Thornton, 1991, s. 6, vlastna Uprava

77Uz v roku 1922 bola vybrana vaznica preplnena a posielala svojich vazriov do vaznice v Auburne. V roku 1929
bola vaznica v Atlante s kapacitou 1 500 vaznov plna na 250 %. (Thornton, 1991. s. 5-6).
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S prohibiciou stvisel aj rast narast miery korupcie v USA, tykal sa nielen policie a pobreznych
hliadok, ktoré sa starali o dodrziavanie prohibicie z hl'adiska exportu a importu alkoholu do
krajiny, ale aj Statnych uradnikov, ktori boli uplacani obchodnikmi s alkoholom. (Thornton,
1991, s. 8). Snelegalnym obchodom rastol aj organizovany zlo¢in, gangy a priekupnici
postupne ovladli alkoholovy trh. Tvrdy alkohol bol do USA pasovany hlavne zo susednych
statov; Mexika a Kanady'®. Na druhej strane, okrem organizovanych kriminalnikov paSovali
alkohol v menSom pocte aj individuali, pripadne malé skupiny. Napriklad na nelegalnom trhu
s vinom posobili kalifornski pestovatelia vini€a, alebo talianske rodiny imigrantov, ktori
dovazali a paSovali vino primarne pre osobnu spotrebu. Alkohol sa v malych mnozstvach
pasSoval Zeleznicou z Kanady, ale aj vyletnymi alebo rybarskymi lod’ami. (Levine, Reinarman,
1991, s. 472). Podobne ako bolo popisované v druhej kapitole tejto prace, korupcia v Statnej
sprave negativne posobila na celkové vnimanie justicie a Stdtneho aparatu v oc¢iach obyvatel'ov
krajiny, kritici prohibicie tvrdili, Zze bezni obCania prestali vnimat' zakon ako pravoplatny
a k porusovaniu dochadzalo Castejsie. Tendencie k poruSovaniu zakona sa potom premietali do

uz zmienenych dat ohl'adne rasticeho nésilia.

Verejnd mienka sa v priebehu obdobia prohibicie menila, v druhej polovici dvadsiatych
rokoch vznikla vyraznejSia opozicia (uz pred samotnym uzékonenim prohibicie sa objavovali
nevyraznejSie prady, no boli framentované a teda ako celok nevyrazné) a to v podobe
Asociacie proti  Dodatku o prohibicii79, medzi ktorej c¢lenov patrili  vyznamni
vel'kopodnikatelia, dokonca aj byvali zastancovia uzakonenia prohibicie. Odpor Kk prohibi¢ne;j
legislative umocnoval hospodarsky prepad a kriza v dvadsiatych rokoch ako reakcia na fakt,
ze prohibicia nesplnila ocakadvanie, ktoré sa do jej efektov vkladali; nezarucila prosperitu
a poriadok. Zastancovia zruSenia Dodatku 18 tvrdili, Ze =zrusenie prohibicie podpori
ekonomiku, zvysi prijmy do S$tatneho rozpoctu a obnovi doveru a poslusnost’ obcanov
voci zakonu. Poukazovali na fakt, Ze vydaje Statu na fungovanie alkoholovej prohibicie rastli
zo 4,4 miliéna USD na 14, 3 miliéna USD pocas dvadsiatych rokov, d’alsie naklady suviseli
S pobreznou strazou, ktord kontrolovala obchod s nelegalnym alkoholom a ich rozpocet sa

pohyboval okolo 13 milionov USD ro¢ne. (Thornton, 1991, s. 2).

8 Napriklad zndmy vyrobca whisky Seagram’s sa presadil na americkom trhu paradoxne pocas alkoholovej
prohibicie. (Levine, Reinarman, 1991, s. 472).

79 ang. ,Association Against the Prohibition Amendment”
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NavySe, ako uz bolo naznacené, nelegalny trh, na ktorom si l'udia kupovali alkohol a tym
vlastne porusovali zdkon, znizil v ich ociach platnost a reSpekt voc¢i zakonu ako takému
a dochadzalo k jeho d’alSiemu porusovaniu, a to aj mimo pripadov, ktoré sa tykali alkoholove;j
prohibicie. Ti isti podnikatelia, ktori verili, Ze prohibicia bude mat’ pozitivny efekt na
pracovnu moralku a produktivitu prace, postupne zmenili ndzor. Demonstracie, organizovanie
sa nizsich vrstiev v odborovych organizaciach, davové protesty kvoli nezamestnanosti
a zhorSujicim sa socialnym podmienkam a rast podpory socialistickych organizicii ich
vystrasil, hnev davov sa obracal vo¢i bohatym obchodnikom a vlade. (Levine, Reinarman,
1991, s. 464).

Alkoholové prohibicia bola v USA zrugend Dodatkom 21 Ustavy (5.12.1933 ho ratifikoval
ako posledny §tat Utah). (Levine, Reinarman, 1991, 464-465). Vychodiskom pre poprohibi¢nt
legislativa bola sprava ,Towards a Liquor Control“®® sponzorovand Johnom D.
Rockefellerom ml. (preto nazyvana aj ako Rockefellerova sprava), ktorej autorom bol
Raymond Fosdick a Albert Scott (Levine, Reinarman, 1991, s. 475). Hlavna myslienka
poprohibi¢ného stavu sa na jej zédklade zameriavala viac na obnovu legitimity prava v ociach
obCanov, ako na obsah samotnej legislativy. Inymi slovami, nova pravna uprava mala byt
predovSetkym flexibilna, aby mohla byt v pripade potreby upravovana, kedze jej
navrhovatelia sa chceli vyhnit rigidnému stavu pocas prohibicie, ked’ sa zékon porusoval tak
Casto, az prestaval byt pre spolo¢nost’ brany ako norma. Podl'a spravy by mal byt obchod
s alkoholom v §tatnych rukach a s nim suvisiaca legislativa by vznikala decentralizovane na
urovni jednotlivych federalnych Statov. Prave navrh na zoStatnenie maloobchodu bol
povazovany za najkontroverznejsi zo vSetkych navrhov z Rockefellerovej spravy, do Statnych
rak mal prejst’ predaj vSetkych napojov obsahujucich viac ako 3,2 % alkoholu. Alternativou
pre Staty, ktoré by odmietli zaviest’ tato formu statnej kontroly, by bolo udelovanie licenci pre
obchodnikov s alkoholom. Stikromné podnikanie s alkoholom povaZovali za najhorSie mozné
riesenie, kedze by podla nich opit dochadzalo k porusovani aj inych ako salkoholom
sivisiach zakonov (ziskom motivovani obchodnici by uplacali 3tatne organy® aopit’ by

dochadzalo Kk porusovaniu a zniZzovaniu legitimity zakona). Regulacia by sa na zaklade ich

80 Sprava vychddzala z myslienok publikovanych esSte pred samotnym uzakonenim prohibicie hnutim
,Committee of Fifty“.

81 Neratalo sa totizto s volnym obchodom s alkoholom.
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navrhu prejavovala aj vo vydavani povoleni na predaj a podavanie alkoholu v reStauraciach,
hoteloch ale aj jedéalenskych voziioch a vyletnych lodiach. Vyrobcovia by mali podéavat
Statnym organom spravy o mnozstve a kvalite vyrabaného alkoholu, pocet predajni, kde by sa
dal zohnat alkohol by mal byt tiez Statom obmedzovany, reguldcia by sa nevyhla ani

propagacii a reklam alkoholickych napojov. (Levine, Reinarman, 1991, s. 476-477).

V konecnej uprave zakonov na S$tatnej Grovni sa nakoniec uplatnila hlavne navrhovana forma
vydavania licenci na predaj alkoholickych népojov. Trhu dominovali $tyri az pédt’ vyrobnych
firiem; Styri pédtiny destilatov vyrabanych v USA na konci tridsiatych rokov bolo
produkovanych S$tyrmi najvacSimi korporaciami. Povaha produkcie piva, ktoré vyzadovalo
lokalnu vyrobu aj rychlejsiu a flexibilnejSiu distribciu, umoznovala, aby sa na trhu presadili
aj men$i vyrobcovia, trh spivom bol vSak aj napriek tomu monopolizovany na trovni
jednotlivych $tatov. Hoci produkcia nadobudla formu oligopolu s obmedzenym poctom
vyznamnych hracov na trhu, distribu¢na siet’ sa naopak stala fragmentovanejSou ako pred
samotnou prohibiciu (ked sa alkohol predaval prevazne v typickych americkych lokaloch). Po
zruseni prohibicie sa destilaty a vino predavali v $pecializovanych predajniach, pre ktoré
platili prisne pravidla — nemohli sa v nich zaroven predavat’ potraviny ani iny spotrebny tovar,
dokonca v nich platil zakaz aj na predaj cigariet a tabaku. Na druhej strane pivo bolo beZzne
dostupné, a to aj v predajniach s potravinami alebo na trhu (samozrejme, pokial’ im bola
udelend licencia na jeho predaj). Prave tieto zmeny v pristupnosti alkoholickych napojov
preniesli spotrebu viac do domdacnosti, kde Casto platili ,,vlastné* zakony, ktoré vo vacsine

pripadov este viac zmierniovali spotrebu alkoholu. (Levine, Reinarman, 1991, s. 478-479).

Statne zakony mohli byt upravované aj na urovni jednotlivych samosprav a tato moznost’ bola
vo velkom vyuzivana. Viaceré samospravy (545 z celkového pocétu 3 073) dokonca zvolili
najprisnejSiu formu reguldcie a uplne zakazali predaj destilatov. Niektoré lokalne zakony
upravovali bizardné drobnosti, ako napriklad pocet vchodov do predajni s alkoholom, rozlohu
a mnozstvo persondlu v reStauraciach, kde sa smel podavat’ alkohol, dekoracie, ktoré mohli
byt pouzité, dni v tyzdni, ked’ mohli byt predajne s alkoholom otvorené dizka baru a podet
stoli¢iek okolo baru, atd’. Klasicky bola zakonom upravovand povolend vzdialenost’ miest
predaja alkoholickych napojov od §kol a kostolov, zakdzand bola ziva hudba alebo tanec

v baroch ano¢nych podnikoch. I ked’ bola legislativa tykajuca sa obchodu s alkoholom
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v mnohych pripadoch prisna, v porovnani so stavom pocas prohibicie je mozné tvrdit’, ze bola
spolo¢nostou respektovand, hlavne prevadzkovatelia barov a predajni s alkoholom dodrziavali
Statom schvalené restrikcie, z obavy o stratu licencie. Okrem toho aj samotni spotrebitelia vo
vSeobecnosti nevnimali dané zakony ako prili§ obmedzujtce (hlavne v porovnani s obdobim
pocas prohibicie). Alkoholova legislativa nebola totiz primarne zamerand na potlacenie
spotreby alkoholu a nepropagovali striedmost’ ako tomu bolo v predprohibi¢nom obdobi.
Znizenie spotreby alkoholickych napojov ostavalo samozrejme jednym z cielov vlady,
nesnazili sa ju ale presadit’ legislativne. Déraz mal byt kladeny na na vychovné programy
a financie smerovali do §kolstva a zdravotnictva. (Levine, Reinarman, 1991, s. 479-80). Efekty
legalizacie alkoholu v USA boli posudzované vo vSeobecnosti za pozitivne, zruSenie
prohibicie a nasledné roky boli povazované za uspech. Znizila sa kriminalita a korupcia
spojend s uplacanim Statnych zloziek. Podarilo sa u€inne regulovat’ celé¢ odvetvie, a to hlavne

zavedenim povoleni a licencii, flexibilnej legislative a jej zmysluplnej kontrole.

Vysledky zmien legislativ v Statoch analyzovanych v tretej kapitole sa na zéklade
predstavenych faktov javia kladne. Dekriminalizacia uzivania drog v Portugalsku priniesla
pokles v spotrebe drog medzi rizikovymi vekovymi skupinami. Pocas jedenastich rokov sa
podarilo splnit’ hlavny ciel’, ktory si dekriminalizacia dala, a to zastavit’ rast po¢tu nakazenych
HIV/AIDS a spotreby heroinu. Efekty legalizacie alkoholu v USA boli posudzované vo
vSeobecnosti za pozitivne, zruSenie prohibicie a nasledné roky boli povazované za uspech.
Znizila sa kriminalita a korupcia spojend s uplacanim Statnych zloZiek. Podarilo sa Gcinne
regulovat’ celé odvetvie, a to hlavne zavedenim povoleni a licencii, flexibilnej legislative a jej
zmysluplnej kontrole. Aplikovat’ vSak efekty zruSenia alkoholovej prohibicie v USA na
dnes$nu situdciu na trhu s drogami je mozné len pri uvedomovani si prvkov, ktoré obe situdcie
od seba odliSuju. Drogovy problém narasta, no ¢o sa tyka poctu uzivatelov, to je v relativnej
miere neumerne nizsie ako v pripade predprohibi¢ného stavu spotreby alkoholu v USA. Je
nutné uvazovat’ aj demografické a kultirne zmeny. Alkoholové prohibicia platila len trindst’
rokov a jej fungovanie bolo ovplyvnené ekonomickymi problémami, v ktorych sa krajina
zmietala. Priuvedomovani si tychto rozdielov je ale mozné najst urCité paralely medzi
situaciou v USA za prohibicie a priblizit’ ich k dne$nému stavu na drogovom trhu. Kriminalita

stivisiaca s nelegalnym trhom naberala na intenzite aj v USA, pricom zruSenie prohibicie
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pomohlo tento problém zmiernit' tym, Ze prenieslo konkuren¢ny boj na legitimnu podu

legalizovanim celého odvetvia.
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ZAVER

Latinskd Amerika je dolezitym aktérom svetového obchodu s drogami. Kvoéli svojej
geografickej polohe zastdva region vyznamnu poziciu v produkcii a naslednej distribucii
hlavne kokainu a marihuany do spotrebitel'skych Statov Severnej Ameriky a Eurdpy.
Vyhlasend vojna proti drogam, ktora umociiuje efekty globalnej drogovej prohibicie, sa
primarne zameriava na stranu ponuky, ktoru tvoria prave latinskomamerické $taty. DoterajSia
stratégia sa sustred’ovala na snahy o znizenie produkcie a néslednej distriblicie a paSovania
drog, pricom vécsinu prostriedkov na dosiahnutie tychto cielov poskytovali regionu prave
USA. Do krajin Latinskej Ameriky priudila finan¢na ale aj materidlna pomoc v ramci
viacerych programov typu “Plan Kolumbia” alebo “Iniciativa Mérida”, ich efektivita je vSak
sporna. Hoci sa iniciativam a programom podarilo dosiahnut’ urcité lokalne uspechy, ukazalo
sa, ze ked’ze boli cielené kratkodobo, ich vysledky boli rovnako kratkodobé. Chemické nicenie
kokovych poli v jednom $tate malo za nasledok (v stlade s “balonovym efektom”) presunutie
pestovania a produkcie koky do inych Statov. Boj proti organizovanym drogovym kartelom je
z dlhodobého hladiska bud’ neuspesné, ale ich pripadna likvidécia usti v ich rozdrobenie na
mensie, decentralizované celky, ktoré st tazSie zacielitelné. Ponukovl stranu obchodu s tak
vynosnym tovarom, akym drogy su, je totiz vel'mi zlozité ispeSne obmedzit, ked’ze vidina
vysokych ziskov motivuje d’alSich aktérov k vstupu do odvetvia aj za cenu vysokého rizika,

ktoré s nelegalnym obchodom suvisi.

Praca vychadzala z tézy, ze pripadna legalizacia drog v krajinach Latinskej Ameriky by mohla
viest’ k odstraneniu niektorych zavaznych socidlno-ekonomickych problémov, S ktorymi sa
dand oblast’ vyrovndva. Predpokladom k tomuto tvrdeniu bola identifikacia a nasledna analyza
tychto problémov, ktoré¢ nie st len vysledkom existenciu drogovej prohibicie, ale ktorych
dopady su umocnené prebiehajucou vojnou proti drogdm. Druhd kapitola tejto prace sa ich
charakteristike venuje vo svojej prvej casti. Latinskoamerické Krajiny trpia viacerymi
socidlno-ekonomickymi problémami, ktoré stvisia s existenciou tak velkého nelegalneho
obchodu na ich Gizemi. Musia sa vyrovnavat' s rastucou vlnou nasilia, korupciou v Statnej
sprave, rozrastanim chudoby v pestovatel'skych oblastiach, problémami vdzenského systému,
negativnym dopadom na zivotné prostredie ale aj na legitimne odvetvia ekonomiky ako

cestovny ruch. Nelegalna povaha drogového trhu obera Stat o pripadné zisky zo zdanenia
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vyroby a predaja drog. Zisky z drogového obchodu davaju kartelom a gangom moznost’
pdsobit’ na Statnych tradnikov, politikov, policiu a armadu, a udrziavat’ tak momentélny status
quo, popripade, ak su aktérmi protivladne guerillové hnutia, tieto financuji svoje aktivity
zamerang¢ protiStatne prave z vynosov z predaja drog. Svoju silu dokazuja drogové organizacie
operujuce v latinskoamerickych $tatoch unosmi, vydieranim, mucenim a vrazdami a Siria tak
atmosféru strachu aj medzi beznych obfanov. Povaha obchodu totiz znemoznuje, aby sa
konkuren¢ny boj regulovany a odohraval na legitimnej pdode, uzivajiac legalnych prostriedkov

k ziskaniu podielu na trhu.

Nelegalnou povahou obchodu vsak trpia aj Staty spotrebitel'ské. Okrem toho, ze prichadzaju
0 ekonomickt rentu plyniicu zo zdanenia drog, ich vydajova strana je ovplyvnena
vynakladanim finan¢nych prostriedkov na snahou o potlacenie spotreby a starostlivost
0 drogovo zavislych obcanov. Financné prostriedky putuji na c¢innost’ policie, justicie,
zdravotnickych a lieCebnych zariadeni. Hrani¢né oblasti sa pritom stretdvaji s rovnakymi
problémami ako je bezné v Statoch produkénych — nasilim, korupciou policie a Statnych
uradnikov a rasticim vplyvom drogovych organizacii. Druhd kapitola prace si kladla okrem
in¢ho za ciel’ zmerat’ ekonomické dopady pripadnej legalizacie drog na spotrebitel'ské Staty.
Pracovala pri tom s velkym mnoZstvom zjednoduSeni a obmedzeni, ktoré je nutné brat’ pri
posudzovani vysledku do Givahy. Dokazala zmerat’ vel'kost' dopytovej strany drogového trhu
a pripadné efekty na vybrané oblasti na vydajovej strane (policia, vizensky systém, justicia).
Abstrahovala vSak (pre nedostatok podkladov) od ndkladov na zdravotnictvo a vychovu, ktoré
by po pripadnej legalizacii nutne vzrastli. Na druhej strane pomerne presne zmerala efekty na
prijimovej strane Stdtneho rozpoctu, opét je vSak zlozité odhadnut, do akej miery by po

pripadnej legalizacii platili v praci spominané predpoklady a dafiové sadzbygz.

Predpoklad, Ze situdciu by mohla zlepsit' zmena legislativy smerom k vicSej liberalizacii
uzivania drog, sa snazila podporit’ prva Cast’ tretej kapitoly prace. Charakterizuje a analyzuje
dekriminalizdciu uZivania drog uzdkonenu pred jedenéstimi rokmi v Portugalsku. Portugalsko
bojovalo s rastucim poctom uzivatel'ov heroinu a narastom ochoreni HIV/AIDS. Uz v prvych

rokoch dekriminalizacie sa podarilo spotrebu drog v krajine znizit a udrzuje si klesajucu

8 | ked boli autormi stanovené na podobnu Uroven, akou sa dani alkohol alebo tabak.
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tendenciu. Znizujuci trend zaznamenava aj pocet nakazenych HIV/AIDS medzi drogovymi
uzivatelmi. Portugalsko prijalo dekriminalizaény zdkon po dlhej spolocenskej debate
a legalizaciu uzivania drog pre osobnu spotrebu podporilo aj rozsiahlymi vzdelavacimi,
vychovnymi a reintegraCnymi programami. VSeobecne je portugalskd legislativna uprava
povazovana za uspech, je vSak eSte prili§ skoro na absolitne hodnotenia, netreba totiz
podceniovat tvrdenia kritikov, ktori varuju, Zze sucasna priazniva situacia suvisi hlavne
s cyklickym vyvojom a Portugalsko ako maly §tait nedokdze ovplyvnit zmenou svojej
legislativy povahu drogového trhu. Na druhej strane je ale nutné podotknut’, ze spotreba drog

v krajinach EU zaznamenava rasticu tendenciu, pri¢om prave Portugalsko sa tomuto trendu

vymyka.

N4jst’ paralelu medzi obdobim alkoholovej prohicie v USA v prvej polovici dvadsiateho
storocia a dneSnou podobou drogovej prohibicie je mozné len za predpokladu, ze budu vzaté
do uvahy vsetky rozdiely spojené s odliSnou dobou a kultirnym a ekonomickym pozadim.
Legalizacia alkoholu priniesla niekolko pozitivnych efektov. Spotreba tvrdSieho alkoholu
klesla, znizila sa miera kriminality aj korupcie spojend s nelegalnym obchodom, legitimita
odvetvia zeefektivnila jeho regulaciu a konkurencny boj sa odohraval na legalizovanom trhu,
¢o malo pozitivny efekt na vnimanie zakona v o€iach beznych obCanov. Prave tieto pozitivne
dopady by nemali ostat’ nepovSimnuté pri posudzovani alternativ k dneSnému stavu drogove;j

prohibicie.

V uvode citovana vyzva Latinskoamerickej komisie pre drogy a demokraciu sa snazi otvorit’
debatu o zmene pristupu k nazeraniu na drogovu problematiku. Vojna proti drogam, ktora sa
zameriava hlavne na ponukovu stranu drogového obchodu sa dlhodobo ukazuje ako netucinna
a vyrobné Staty, medzi ktoré krajiny latinskoamerického regionu patria, poZaduju zmenu

stratégie obratom pozornosti k dopytovej strane trhu.
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