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ABSTRAKT 

Práca sa zaoberá analýzou blogovacích aktivít predsedu strany Sloboda a Solidarita Richarda 

Sulíka v čase od založenia blogu v roku 2007 až po parlamentné voľby v roku 2010. Cieľom 

tejto práce je prísť k zisteniu, či prvok solidarity v strane SaS zodpovedá solidarite tak ako ju 

chápe klasický liberalizmus alebo naopak, či úloha solidarity v strane SaS je nad rámec jej 

klasicko-liberálneho pojatia. Určité indície o postoji k solidarite môžeme získať napr. zo 

stanoviska SaS pri hlasovaní o eurovale, kedy SaS uprednostnila slobodu rozhodnutia pred 

solidaritou v rámci eurozóny, čo malo za následok pád vlády a konanie predčasných 

parlamentných volieb. Text je rozdelený na tri kapitoly. Prvá kapitola je tvorená teoretickým 

základom, ktorý rozoberá ideológiu liberalizmu. Druhú kapitolu tvorí prehľad liberálne 

orientovaných politickych strán na Slovensku v rokoch 1993 až 2010. Tretia kapitola 

pozostáva z autorovej analýzy blogovacích aktivít, ktorej výsledky umožnia zodpovedať 

stanovené otázky. 

KĽÚČOVÉ SLOVÁ 

Richard Sulík, SaS, Sloboda, Solidarita 
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ABSTRACT 

The bachelor thesis deals with the analysis of blogging activities of the chairman of the 

political party Freedom and Solidarity, Richard Sulik since the foundation of the blog in 2007 

until parliamentary elections in 2010. The aim of this work is to determine whether an 

element of solidarity in the party's agenda corresponds with solidarity as it understands 

classical liberalism or conversely, whether the role of solidarity in the party's agenda is 

beyond the classical-liberal approach. The text is divided into three chapters. The first chapter 

consists of a theoretical foundation, which analyzes the ideology of liberalism. The second 

chapter provides an overview of the liberal-oriented political parties in Slovakia in the years 

1993 to 2010. The third chapter consists of the author's analysis of blogging activities, which 

in the end enables to answer the questions. 

KEYWORDS 

Richard Sulik, SaS, Freedom, Solidarity 
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Úvod 
 

V tejto práci sa zaoberám analýzou ideovo-politického smerovania politickej strany Sloboda a 

Solidarita (SaS) z pohľadu jej zakladateľa a predsedu Richarda Sulíka. 

Toto politické zoskupenie si zasluhuje našu pozornosť z viacerých dôvodov. Medzi tie 

najmarkantnejšie patrí doslova „raketový“ vzostup z dna politickej scény na jej výslnie, kedy 

v rozpätí menej ako dvoch rokov prišlo k založeniu strany a jej následnému úspechu 

v parlamentných voľbách v roku 2010, ďalej takmer nulová skúsenosť s tzv. „veľkou 

politikou“, čo možno ilustrovať na volebnej kandidátke z roku 2010, kedy ani jeden 

z kandidujúcich do parlamentu nebol aktívnym politikom. Avšak tým najzávažnejším 

dôvodom je vyplnenie prázdnej medzery v spektre politických strán na Slovensku. Od roku 

1989 síce na Slovensku vzniklo niekoľko strán, o kterých môžeme hovoriť ako o liberálnych 

politických stranách, avšak na druhej strane žiadna z nich (okrem strany Aliancie nového 

občana, ANO) nedosiahla takú popularitu a úspech za tak krátky čas ako strana SaS. 

Prepojenie ideológie liberalizmu s agendou o ktorú nikto na politickej scéne do vzniku strany 

SaS neprejavil záujem, spolu s ostrým vyhranením sa voči akejkoľvek spolupráci so stranami 

ako SMER, HZDS a SNS a masívnym využitím sociálnych sietí a internetu pri volebnej 

kampani nielenže ponúklo voličovi veľmi príťažlivú alternatívu k už zavedeným stranám ale 

zároveň vyplnilo medzeru, ktorá zostala po strane ANO, ktorá bola najaktívnejšia v rokoch 

2002 až 2006. 

Všetky tieto dôvody ma viedli k tomu, aby som si ako objekt mojej analýzy vybral práve SaS. 

Úloha, pred kterou stojím nieje jednoduchá – analýza politického subjektu, ktorý v dobe 

svojho vzniku čerpal myšlienky hlavne z postoja svojho zakladateľa Richarda Sulíka môže ale 

zároveň nemusí dať jasnú odpoveď na to, či strana smeruje vo vytýčených ideovo-politických 

sľapajach alebo naopak, prichádza k odkloneniu od pôvodne vytýčenej línie. Cieľom tejto 

práce je prísť k zisteniu, či úloha solidarity v strane SaS zodpovedá solidarite tak ako ju chápe 

klasický liberalizmus alebo naopak, či úloha solidarity v strane SaS je nad rámec jej klasicko-

liberálneho pojatia. Zdrojom dát pre túto analýzu sú blogy Richarda Sulíka v rozpätí od 

začiatku jeho blogovacích aktivít v roku 2007 až do volieb v roku 2010. Sulíkove blogy som 

si vybral preto, pretože hlavne Sulík má najväčšiu zásluhu na vzniku strany a teda mal aj 

hlavné slovo pri určení jej politickej orientácie. 
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V prvej časti práce som sa zameriavam na výklad ideologického základu, ktorý je nutný pre 

pochopenie liberálne orientovaných strán. Sú tu priblížené jednotlivé ťažiská liberálnej 

ideológie  a  jednotlivé názorové prúdy, ktoré v priebehu rokov vznikli. Na základe 

dostupných informácii som skonfrontoval stranu SaS s jedným z uvedených názorových 

prúdov a overil, resp. vyvrátil tak oficiálne prezentované smerovanie strany. V druhej časti sa 

venujem problematike liberálnych politických strán na Slovensku po roku 1989. V krátkosti 

jednotlivé strany predstavím, priblížim ich politické smerovanie a uvediem aj ich volebné 

výsledky v jednotlivých parlamentných voľbách. Tretia časť je je spojená s analýzou 

blogovacích aktivít Richarda Sulíka. Analýzou blogovacích aktivít sa budem snažiť zistiť, či 

prvok solidarity v agende strany zohráva úlohu iba PR prvku, resp. nakoľko je prvok 

solidarity prítomný v agende strany. Určité indície o postoji k solidarite môžeme získať napr. 

zo stanoviska SaS pri hlasovaní o eurovale, kedy SaS uprednostnila slobodu rozhodnutia pred 

solidaritou v rámci eurozóny, čo malo za následok pád vlády a konanie predčasných 

parlamentných volieb.   
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1. Kapitola  

1.1 Ideológia liberalizmu 
	  

Pojem „liberalizmus“  ako označenie politického smeru sa začal použivať až začiatkom 19. 

storočia.  Celé 19. storočie môžeme označiť ako zlatý vek liberalizmu1 – liberáli presadzovali 

ekonomický systém, ktorý bol založený na rozvoji priemyslu a voľnom trhu s minimálnými 

zásahmi štátu (princíp laissez faire, tj. trh pôsobiaci ako optimálny samoregulačný 

mechanizmus2) a zároveň umožní podnikateľom dosiahnuť zisk a národom poskytne možnosť 

voľného obchodu 3 . V praxi to znamená etablovanie systému s názvom „priemyslový 

kapitalizmus“4, ktorý sa najprv etabloval v Spojenom kráľovstve a následne sa rozšíril do 

Severnej Ameriky a Európy.  Po tomto relatívne úspešnom období prišlo začiatkom 20. 

storočia k poklesu popularity liberálov. Dôvody tohoto poklesu možno nájsť v rozšírení 

volebného práva na sociálne vrstvy, ktoré ním dovtedy nedisponovali. Spolu s tým je spojená 

zmena volebných preferencií voličov, ktorí sa začali orientovať na kresťanské a sociálne 

demokratické strany, pretože liberáli neboli dostatočne radikálni v sociálnych otázkach pre 

voličov z radov robotníkov a zároveň ich antiklerikarizmus nebol lákadlom pre voličov 

z radov veriacich5 . Táto ideologická nevyhranenosť spolu so zameranim sa len na to 

„materiálne“ bez akejkoľvek duchovnej zložky bola liberalizmu často vytýkaná. V princípe 

však išlo iba o pripravenie „vhodných podmienok pre rozvoj duchovného života“6 prípadne 

išlo o to dať „čo najviac ľuďom čo najväčšie materiálne šťastie7, pretože ak človek nieje 

dostatočne materiálne zabezpečený, nemôže sa venovať svojmu duchovnému rozvoju tak, ako 

v prípade, keď oplýva všetkými vecami, ktoré k životu potrebuje.  

  

	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	   	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  

1 HEYWOOD, Andrew. Politické ideologie. Vyd. 1. Praha: Eurolex Bohemia, 2005, s. 41. a HLOUŠEK, Vít a 
Lubomír KOPEČEK. Politické strany: původ, ideologie a transformace politických stran v západní a střední 
Evropě. Vyd. 1. Praha: Grada, 2010, s. 122.  
2 HLOUŠEK, Vít a Lubomír KOPEČEK. Politické strany: původ, ideologie a transformace politických stran v 
západní a střední Evropě. Vyd. 1. Praha: Grada, 2010, s. 123. 
3 HEYWOOD, Andrew. Politické ideologie. Vyd. 1. Praha: Eurolex Bohemia, 2005, s. 42. 
4 Tamtiež. 
5 HLOUŠEK, Vít a Lubomír KOPEČEK. Politické strany: původ, ideologie a transformace politických stran v 
západní a střední Evropě. Vyd. 1. Praha: Grada, 2010, s. 127 
6 VON MIESES, Ludwig. Liberalismus - úspěšná bilance. In DOERING, Detmar. Liberalismus v kostce. Vyd. 1. 
Jinočany: H&H, 1994, s. 15.  
7 Tamtiež, s. 14.  
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Napriek tomu môžeme konštatovať, že sa liberalizmus v 20. storočí stal jednou z najrýchlejšie 

rozšírujúcich sa ideologií na svete. Jeho myšlienky majú tendenciu byť stotozňované s tzv. 

„moderným životom “ 8: na prvom mieste je autonómny jedinec so svojou starosťou o slobodu 

a súkromie, nasleduje rast bohatstva či neustály prúd invencií a inovácií. Tento motív sa 

opiera o vieru, že „ničím neobmedzovaná honba za ziskom vedie k všeobecnému blahobytu“9. 

Na druhej strane sa však nesmieme zabudnúť na kritikov, ktorí kritizujú hlavne dôsledky 

vyššie spomenutého konania – či už je to rast vplyvu nadnárodných spoločností na politiku 

alebo negatívny vplyv nespútaného konzumerizmu a súťaživého individualizmu na rozvoj 

ľudskej osobnosti10. Avšak príčinu jeho úspechu možno hľadať podľa niektorých mysliteľov 

v priamej súvislosti medzi kapitalizmom a liberalizmom. Či už to boli Friedrich Hayek alebo 

Milton Friedman, obaja sa zhodli v tom, že ekonomická sloboda je nutnou podmienkou pre 

politickú slobodu, pričom pri nevyhovujúcich ekonomických podmienkach nieje zaručený 

vznik liberálne demokratického systému, ktorý by zaručil obe vyššie uvedené slobody11.  

Ako som už spomenul, liberalizmu bolo vytýkané jeho zameranie sa na matériu a blahobyt. 

V rámci kritiky sa môžeme stretnúť s označením morálne indiferentnej ideológie12. Toto 

označenie môže vyvolať dojem, že liberalizmus „uprednostňuje „správne“ pred „dobrým“, 

respektíve ponúka ľudom možnosť žiť život podľa vlastných predstáv, bez konkrétnej definície 

toho dobrého“13 – čo vyvoláva falošný dojem toho, že vlastne žiadne pravidlá neexistujú 

a každý si môže robiť čo chce. Toto tvrdenie však nieje úplne pravdivé, pretože napr. 

Aristoteles neuvádza žiadny presvedčivý dôvod, prečo by z pojmového hľadiska muselo pre 

štýl života človeka existovať označenie ako „najlepší spôsob života“14, no zároveň tvrdí, že to 

„dobré“ ako norma existovať musí, inak by „naše túžby boli prázdne a márne a naše súdy 

o tom, čo je dobré, by sa nezakladali na presvedčivom zdôvodnení“15. V tomto prípade je to 

„dobré“ - „normálny a štandartný spôsob života, v ktorom musí byť zaručený úplný rozvoj 

ľudských schopností“16, čo poukazuje na to, že určitý morálny apel existuje aj v liberalizme. 

	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	   	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  

8 GRAY, John. Liberalismus. Překlad Jan Fingerland. Praha: Občanský institut, 1999, s. 91.  
9 HEYWOOD, Andrew. Politické ideologie. Vyd. 1. Praha: Eurolex Bohemia, 2005, s. 60. 
10 Tamtiež, s. 65 
11 HEYWOOD, Andrew. Politické ideologie. Vyd. 1. Praha: Eurolex Bohemia, 2005, s. 42. a  FRIEDMAN, 
Milton. Kapitalismus a svoboda. Vyd. 1. Praha: H, 1994, 182 s.  
12 HEYWOOD, Andrew. Politické ideologie. Vyd. 1. Praha: Eurolex Bohemia, 2005, s. 43. 
13 Tamtiež 
14 GRAY, John. Liberalismus. Překlad Jan Fingerland. Praha: Občanský institut, 1999, s. 58. 
15 Tamtiež. 
16 Tamtiež. 
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Toto „dobré“ môžeme inak nazvať aj určitými morálnymi či ideologickými postojmi, ktoré 

vychádzajú z nasledujúcich hodnôt a názorov17: 

• Jednotlivec – V ideológii liberalizmu je jednotlivec ponímaný ako jej základný 

stavebný kameň. Podľa Immanuela Kanta je dôležité človeka chápať ako ľudskú 

bytosť, ktorá je vlastne cieľom sama o sebe a nie ako prostriedok k dosiahnutiu cieľov 

iných ľudí18. Podporu tohoto tvrdenia môžeme nájsť aj u Johna Locka, ktorý tvrdí že 

človek má právo na seba samého19. Z tohoto stanoviska môžeme odvodiť aj pohľad 

liberálov na spoločnosť – sama o sebe je vlastne iba súborom jednotlivcov, ktorí sa 

snažia uspokojiť svoje vlastné potreby a záujmy a u ktorých existuje viazanosť 

k spoločnosti maximálne na základe spoločenskej zmluvy20. 

 

• Sloboda – Napriek tomu že tento pojem sa zdá byť veľmi jednoduchý na definovanie, 

opak je v tomto prípade pravdou. Avšak aj napriek zložitosti určenia presnej definície 

nájdeme výroky, ktoré tento pojem charakterizujú (samozrejme v liberálnom chápaní). 

V liberálnom pojatí slobodu najvystižnejšie charakterizovali Isaiah Berlin a Hannah 

Arendtová21: 

 

o  Sloboda je na jednej strane nezávislosť a nezasahovanie do súkromnej sféry 

života a na druhej strane oprávnenie zúčastniť sa kolektívneho rozhodovania 

pri riadení veci verejných. 

Prvú časť definície je možné spojiť so spomínaným vplyvom liberalizmu na západnú 

spoločnosť – Arendtová to označuje ako „oslobodenie“22.  Druhá časť má korene v antických 

„polis“, kedy za slobodu nebolo považované nezasahovanie do súkromia človeka ale za 

	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	   	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  

17 HEYWOOD, Andrew. Politické ideologie. Vyd. 1. Praha: Eurolex Bohemia, 2005, s. 44. 
18 GRAY, John. Liberalismus. Překlad Jan Fingerland. Praha: Občanský institut, 1999, s. 60. 
19 SUCHÁNKOVÁ, Lenka. John Locke. Dostupné z: www.phil.muni.cz/~suchanko/JOHN%20LOCKE.doc 

20 ŠMÍD, Ján. Klasický liberalizmus: Základní Teze. Distance: Revue pro kritické myšlení [online]. 2008, roč. 
2008, č. 4 [cit. 2012-02-20]. Dostupné z: 
http://www.distance.cz/index.php?option=com_content&view=article&id=6&idc=491&Itemid=65  

21 Tamtiež. 
22 ŠMÍD, Ján. Klasický liberalizmus: Základní Teze. Distance: Revue pro kritické myšlení [online]. 2008, roč. 
2008, č. 4 [cit. 2012-03-19]. Dostupné z: 
http://www.distance.cz/index.php?option=com_content&view=article&id=6&idc=491&Itemid=65 
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dôkaz slobody bolo považované právo zúčastniť sa na politickom rozhodovaní – Arendtová 

používa označenie „sloboda“23. Spojením „slobody“ a „oslobodenia“ sa dostaneme k jadru 

slobody – je to možnosť konať bez obmedzení vo vlastnom živote a zároveň mať právo na 

svoje vlastné rozhodnutie. Ale aj napriek tejto vyčerpávajúcej definícii prišlo medzi liberálmi 

k ďalšej diferenciácii pojmu „sloboda“. Už spomenutý Isaiah Berlin diferencuje slobodu na 

„negatívnu“ a „pozitívnu“ 24. Negatívna sloboda vychádza z názoru, že každý jednotlivec 

bude ponechaný na pokoji, nebude zasahované do jeho konania, bude môcť žiť a konať podľa 

vlastných hodnôt. Označenie „negatívna“ vychádza z neexistencie vonkajších obmedzení, 

respektíve akéhokoľvek donútenia25 ( v anglickom originále ju poznáme ako „freedom from 

something26“). Nesmieme zabudnúť, že okrem jedinca sa neprítomnosť akýchkoľvek bariér 

vzťahuje aj na ekonomickú činnosť, ktorá sa v takom prípade riadi princípom laissez faire, tj. 

nezasahovania štátu do ekonomiky. S negatívnou slobodu sa môžeme stretnúť v myslení 

klasických liberálov. Na druhej strane, označenie „pozitívna“ je typické pre myslenie tzv. 

moderných liberálov. Berlin definoval túto koncepciu ako „možnosť byť svojim vlastným 

pánom“27. Na to, aby sa čovek mohol stať vlastným pánom, je však potrebné, aby mu bolo 

umožnené rozvíjať svoje schopnosti a rozširovať svoje vedomosti – skrátka aby bola 

vykonaná sebarealizácia človeka. V prípade, že k sebarealizácii sú nutne potrebné konkrétne 

práva alebo schopnosti, musíme o nich uvažovať ako o súčasti slobody. Medzi takéto práva 

môžeme radiť nasledovné28: právo na prácu, právo na adekvátne bývanie, stravu a ošatenie, 

právo na vzdelanie, právo na zdravotnú starostlivosť. Pre moderných liberálov je garantom 

týchto práv štát, ktorý tieto prostriedky poskytuje – hovoríme o ňom ako o 

„zaopatrovacom“29 štáte. V ekonomickej činnosti má takýto typ štátu tendenciu podporovať 

prerozdeľovanie prostriedkov, presadzovať štátne zásahy do ekonomiky a prichádza aj 

k navýšeniu štátnej byrokracie a štátnych výdajov. 

	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	   	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  

23 Tamtiež. 
24 HEYWOOD, Andrew. Politické ideologie. Vyd. 1. Praha: Eurolex Bohemia, 2005, s. 46. 
25 Pod donútením v tomto prípade rozumieme zákony, ktoré človeka k niečomu nútia či zaväzujú. Nesmieme 
však zabudnúť na to, že zákony ako také však existovať musia (inak by nastala anarchia), ale ich úloha spočíva 
v ochrane jedinca pred ďalším jedincom – plnia tzv. ochrannú úlohu. 
26 Sloboda a jeje definície. Nadácia F.A. Hayeka: Slovenský liberálny think-thank [online]. 14.7.2003 [cit. 2012-
03-01]. Dostupné z: http://www.hayek.sk/clanok/64/sloboda-a-jej-definicie.html 
27 HEYWOOD, Andrew. Politické ideologie. Vyd. 1. Praha: Eurolex Bohemia, 2005, s. 46. 
28 Sloboda a jeje definície. Nadácia F.A. Hayeka: Slovenský liberálny think-thank [online]. 14.7.2003 [cit. 2012-
03-01]. Dostupné z: http://www.hayek.sk/clanok/64/sloboda-a-jej-definicie.html 
29 GRAY, John. Liberalismus. Překlad Jan Fingerland. Praha: Občanský institut, 1999, s. 68. 
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• Rozum – Viera v rozum je ďalším charakteristickým znakom liberalizmu. Základy tejto 

viery položil racionalizmus, ktorého úlohou bolo vyviesť ľudstvo z nevedomosti 

a započať „vek rozumu“30. S týmto sa spája hlavne viera liberálov v pokrok. Tým, že 

používanie rozumu umožnuje preberať zodpovednosť ľudí samých za seba, nastáva aj 

zväčšenie ľudského pozania a tým pádom sú ľudia z generácie na generáciu vyspelejší. 

• Spravodlivosť – V liberálnom pojatí označuje pojem „spravodlivosť“ určitú rovnosť. 

Rovnosť v tomto prípade môžeme rovnosť rozdeliť na tri druhy. Prvý druh vychádza 

z pohľadu úplnej rovnosti ľudí, čo znamená že každý jeden jedinec má rovnakú hodnotu 

a žiadny nieje automaticky menejcenný – s touto ideou sa môžeme stretnúť v pri pojme 

základné ľudské práva31. Druhý druh vychádza z názoru, že jednotlivci by si mali byť 

rovní, čo sa týka prístupu k určitým právam. Z tohoto vyplýva aj odpor liberálov 

k akémukoľvek uprednosťnovaniu určitej skupiny ľudí na úkor druhej  na základe kritérií 

ako napr. pohlavie, rasa, náboženské vyznanie či sociálny pôvod32. Za najdôležitejší 

prejav tohoto druhu rovnosti môžeme chápať tzv. rovnosť pred zákonom33, ktorá zaručuje 

spravodlivé postavenie jednotlivca voči ďalšiemu jednotlivcovi pred zákonom. Tretí druh 

rovnosti nazývame rovnosťou príležitostí. V princípe to znamená mať rovnakú šancu na 

úspech ako ktokoľvek iný v spoločnosti, bez ohľadu na to, či je jedinec voči ostatným 

jedincom v spoločnosti znevýhodnený. Na druhej strane to ale neznamená mať rovnaké 

východzie podmienky, ktoré by umožnili zamedziť znevýhodneniu. Liberáli považujú 

sociálnu rovnosť za nežadúci faktor, pretože okrem iného má tendenciu ľudí demotivovať 

a tým pádom ich oberá o možnosť realizovať svoje schopnosti či nadania.Na druhej strane 

však hovoria o nutnosti jedinca odmnovať za jeho zásluhy či snaženie sa, pretože to je 

jediná cesta, ako človeka motivovať k sebarealizácii. 

• Tolerancia a Rozmanitosť –  Perfektným príkladom toho, ako liberáli ponímajú 

rozmanitosť a s ňou spojenú rozdielnosť názorov, je Voltairov výrok: „Nepáči sa mi, čo 

hovoríte, ale do posledného dychu budem hájiť Vaše právo to hovoriť“34. Tolerancia 

spolu s rozmanitosťou sú dôsledkom zamerania sa liberalizmu na jednotlivca a jeho 
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	   	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  

30 HEYWOOD, Andrew. Politické ideologie. Vyd. 1. Praha: Eurolex Bohemia, 2005, s. 47. 
31 Tamtiež, s. 48. 
32 Tamtiež, s. 49. 
33 Tamtiež. 
34 ŠMÍD, Ján. Klasický liberalizmus: Základní Teze. Distance: Revue pro kritické myšlení [online]. 2008, roč. 
2008, č. 4 [cit. 2012-02-20]. Dostupné z: 
http://www.distance.cz/index.php?option=com_content&view=article&id=6&idc=491&Itemid=65 
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individualizmus a zároveň pokusom o jasné určenie hranice medzi verejnou a súkromnou 

sférou života. Tolerancia by sa mala vzťahovať na všetky veci, ktoré sú považované za 

súkromné, pretože napr. náboženstvo35 je vec týkajúca sa morálky a preto by mala byť 

ponechaná jeho voľba jednotlivcovi. 

Tieto vyššie uvedené body môžeme považovať za základ, na ktorom by mala vzniknúť alebo 

neskôr fungovať politická strana, ktorá sa hlási k ideológii liberalizmu. Avšak, tak ako nič 

nieje čiernobiele, ani ideológia liberalizmu nieje konzistentná a v priebehu rokov v nej prišlo 

k vývoju, na základe ktorého dnes hovoríme o tzv. „klasickom“ a „modernom“ liberalizme. 

Pre potreby tejto práce sa však budem konkrétne venovať iba klasickému liberalizmu, aby 

som neskôr mohol porovnať proklamované smerovanie politickej strany SaS s ideologickým 

základom, z ktorého by strana mala vychádzať. 

Klasický liberalizmus 

Klasický liberalizmus môžno označiť za „liberalizmus 19. storočia“36 práve vďaka tomu, že 

vznikol v období transformácie z feudalizmu na kapitalizmus a svoj vrchol zažil 

v počiatočných fázach industrializácie. Nemôžeme však zostať len pri ohraničení na 19. 

storočie, pretože po období oboch svetových vojen, zhruba od druhej polovice 20. storočia je 

zase na vzostupe. V tomto prípade však o ňom nehovoríme ako o „klasickom liberalizme“ ale 

o tzv. „neoliberalizme“. 

Obsahovú definíciu tohoto pojmu možno charakterizovať nasledujúcimi pravidlami37: 

Klasický liberalizmus: 

• kladie dôraz na práva jednotlivca a uprednostňuje ich pred existenciou štátu, obce 

alebo spoločnosti 

• podporuje vlastnícke práva jednotlivca a systém voľného trhu 

• presadzuje obmedzenú ulohu štátu v súkromnej a verejnej sfére – prisudzuje mu 

ochrannú úlohu pre život jedinca v spoločnosti 

	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	   	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  

35 HEYWOOD, Andrew. Politické ideologie. Vyd. 1. Praha: Eurolex Bohemia, 2005, s. 45. 
36 Tamtiež,, s. 59. 

37 STURGIS, Amy H. The Rise, Decline, and Reemergence of Classical Liberalism. In: LockeSmith Institute 
[online]. 1994 [cit. 2012-03-8]. Dostupné z: http://www.belmont.edu/lockesmith/liberalism_essay/index.html  
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Tieto pravidlá vychádzajú z idejí, ktoré neskôr položili ideologický základ tohoto politického 

smerovania. Prvým charakteristickým znakom je dôraz na individualizmus38. Na človeka je 

pozerané ako na jedinca, ktorý nasleduje svoje vlastné záujmy a spolieha sa iba sám na seba. 

Nemá veľký záujem začleňovať sa do spoločnosti a preto je spoločnosť ako taká chápaná 

atomisticky – ako skupina jednotlivcov majúcich vlastné záujmy a nie jeden alebo viac 

spoločných. Druhým znakom je viera v negatívnu slobodu39. Inými slovami, človek sa stáva 

slobodným, ak do jeho života nieje nijakým spôsobom zasahované alebo ho nikto k ničomu 

nenúti, čo znamená že neexistujú vonkajšie obmedzenia jednotlivca. Tretím znakom je 

chápanie štátu ako „nutného zla“40. Pod týmto pojmom chápeme štát ako „sudcu, ktorý 

interpretuje a zabezpečuje dodržiavanie dohodnutých 

pravidiel“41, čo znamená, že jeho úloha je obmedzená na vynucovanie spravodlivosti, 

udržovanie vnútorného poriadku a na poskytovaní verejných statkov od pouličného osvetlenia 

až po verejnú dopravu či základnú bezpečnosť pre chudobných42. V ekonomických témach 

presadzujú klasickí liberáli názor, že štát by nemal zasahovať do fungovania trhu, z dôvodu 

toho, že ho riadi tzv. „neviditeľná ruka“43 trhu, ktorá funguje na základe stretávajúcich sa 

záujmov spoločnosti. Tieto záujmy sami určia, koľko a čoho sa má vyrobiť a či sa vôbec musí 

nieco vyrobiť44. K otázke finančnej podpory resp. prerozdeľovania finančných zdrojov 

v prospech chudobných sa stavajú klasickí liberáli veľmi negatívne. V prerozdeľovaní 

zdrojov totiž vidia zmenšujúcu sa mieru motivácie, ktorá by v nemajetných podnecovala 

túžbu stať sa majetnejšími. Na druhej strane však pripúšťajú možnosť určitej podpory, ktorú 

nazývajú „negatívna daň z príjmu“45, ktorá by dorovnala príjmy chudobných na úroveň 

existenčného minima. Je potrebné však pamätať na to, že jej zavedenie nevyplýva z určitého 

	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	   	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  

38 HEYWOOD, Andrew. Politické ideologie. Vyd. 1. Praha: Eurolex Bohemia, 2005, s. 59. 
39 ŠMÍD, Ján. Klasický liberalizmus: Základní Teze. Distance: Revue pro kritické myšlení [online]. 2008, roč. 
2008, č. 4 [cit. 2012-02-20]. Dostupné z: 
http://www.distance.cz/index.php?option=com_content&view=article&id=6&idc=491&Itemid=65 
40 R. POPPER, Karl. Liberalismus v několika tezích. In DOERING, Detmar. Liberalismus v kostce. Vyd. 1. 
Jinočany: H&H, 1994, s. 9. 
41 FRIEDMAN, Milton. Kapitalismus a svoboda. Vyd. 1. Praha: H, 1994, 182 s.  a SALLY, Razeen. Classical 
liberalism and international economic order: Studies in theory and intellectual history. New York: Routledge, 
1998, s. 27. 
42 SALLY, Razeen. Classical liberalism and international economic order: Studies in theory and intellectual 
history. New York: Routledge, 1998, s. 28. 
43 HEYWOOD, Andrew. Politické ideologie. Vyd. 1. Praha: Eurolex Bohemia, 2005, s. 64 
44 Ilustrovať to možno na výroku A. Smitha – „Že sa môžeme naobedovať, nieje z dobrej vôle mäsiara alebo 
pekára, ale preto, že dbajú svojich vlastných záujmov.“ Citované z : HEYWOOD, Andrew. Politické ideologie. 
Vyd. 1. Praha: Eurolex Bohemia, 2005, s. 64. 
45 GRAY, John. Liberalismus. Překlad Jan Fingerland. Praha: Občanský institut, 1999, s. 89. 
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práva na sociálne zabezpečenie (typické pre moderných liberálov), ale z úvahy, že takáto 

podpora môže podporiť všeobecné blaho46.    

	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	   	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  

46 Právo na sociálne zabezpečenie totiž u moderných liberálov je založené na idei, ktorá sa však nezlučuje 
s myslením klasických liberálov, pretože vychádza z názoru, že štát má povinnosť sociálne znevýhodnenie 
odstrániť (klasickí liberáli, naopak vychádzajú z presvedčenia, že sociálne práva, kam radíme aj právo na 
rovnosť príležitostí, sú práva, ktoré možno naplniť iba akciou štátu a tým pádom sa nezlučujú s ideou 
negatívnych práv, ktoré závisia na obmedzení moci štátu).	  
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2. Kapitola  
	  

2.1. Liberálne politické strany na Slovensku 
	  

Od roku 1989 sa objavilo na slovenskej politickej scéne niekoľko politických strán, ktoré 

môžeme označiť ako liberálne politické strany. Týmto pojmom primárne označujeme strany 

ANO a SaS. Nesmieme však zabudnúť na strany, ktoré síce nemôžeme priamo označiť za 

typických reprezentantov liberálnych politických strán ale vykazujú určité liberálne prvky vo 

svojich programoch. K takýmto stranám radíme DS a DÚ. 

2.1.1. Demokratická strana (DS) 
	  

Korene Demokratickej strany siahajú do obdobia rokov 1945-1948. V tomto období 

vychádzala z kresťanského (nadkonfesného) solidarizmu, agrarizmu a reformizmu47. Jej 

úspech vo voľbách v roku 1946 inicoval útok komunistov, ktorého cieľom bolo DS 

zdiskreditovať a rozbiť. Tento proces bol ukončený v roku 1948, kedy prišlo k „vyčisteniu“  

strany od antikomunistických kádrov. Zo zbytku strany bola vytvorená Strana slovenskej 

obrody (SSO), ktorá fungovala až do roku 1989 ako satelit KSČ. V roku 1989 prichádza 

k obnoveniu strany. Za jej predsedu bol zvolený významný predprevratový funkcionár strany 

Martin Kvetko48, ktorý sa vrátil z exilu v USA. Napriek tomu, že jeho zvolenie bolo myslené 

ako odkaz na predvojnovú DS,  neukázalo sa však ako dobrý krok, pretože Kvetko nemal 

potrebný prehľad v nastávajúcich politických pomeroch. Navazanie na predprevratovú 

tradíciu však prinieslo so sebou problém vnútornej identity strany. Napriek profilácii strany 

smerom k „pravému“ spektru politickej scény sa objavila výrazná tendencia zaoberať sa 

sociálnymi otázkami. Takisto naviazanie na evanjelický prvok DS skončil neúspechom vďaka 

takmer mizivému počtu evanjelikov v populácii49. Za zmienku stojí aj postoj DS k tzv. 

slovenskej otázke, kedy sa na jednej strane prezentovala ako zástankyňa národnej orientácie 

ale zároveň v nej pôsobil profederálny názorový prúd. Problém zaujatia jasného postoja 
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	   	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  

47 KOPEČEK, Lubomír. Politické strany na Slovensku 1989 až 2006. 1. vyd. Brno: Centrum pro studium 
demokracie a kultury (CDK), 2007. s. 364 
48 V roku 1990 je zvolený za čestného predsedu a novým predsom sa stal Ján Holčík. Citované z: KOPEČEK, 
Lubomír. Politické strany na Slovensku 1989 až 2006. 1. vyd. Brno: Centrum pro studium demokracie a kultury 
(CDK), 2007. s. 366 

49 KOPEČEK, Lubomír. Politické strany na Slovensku 1989 až 2006. 1. vyd. Brno: Centrum pro studium 
demokracie a kultury (CDK), 2007. s. 365 
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k postaveniu Slovenska v rámci Československa viedol k vnútrostraníckej kríze, ktorá 

vyvrcholila odchodom pronárodne orientovaných členov, ktorí následne založili „Slovenské 

sociálnedemokratické hnutie“50. Odchod väčšiny pronárodne orientovaných členov spôsobil 

presun strany na profederálnu pozíciu. Spolu s tým prišlo aj k zmene ideovej orientácie51, 

keďže sa strana začala profilovať do pozície zástancu radikálnej ekonomickej transformácie. 

Avšak kombinácia týchto dvoch faktorov nezískala strane medzi voličmi veľkú podporu, 

pretože v danom čase bol priestor na pravo v politickom spektre doslova presýtený stranami 

s podobným zameraním52. 

Obdobie rokov 1993 až 1995 je späté s intenzívnymi integračnými procesmi, kedy prichádza 

k zlúčeniu DS s niekoľkými ďalšími (vo väčšine prípadov) marginálnymi politickými 

subjektami. Ako prvé absorbovala DS subjekty Hnutie československého porozumenia, 

Demokrati 92 a Zelenú ligu53. Za najvýznamnejšiu fúziu možno označiť zlúčenie DS a KDS 

(Konzervatívna občianska strana), pričom samotná KDS bola stranou, ktorá vznikla fúziou 

niekoľkých menších politických subjektov54. Predsedom DS sa stal bývalý predseda KDS 

Pavol Hagyari55. Napriek všetkému tieto fúzie nepriniesli očakávaný výsledok, pretože 

výsledok vo voľbách v roku 1994 činil 3,4% odovzdaných hlasov56, čo znamenalo že DS sa 

do parlamentu nedostala. Volebný výsledok mal za následok fluktuáciu predsedov DS 

a v roku 1995 bol zvolený za predsedu Ján Langoš. 

V druhej polovici 90. rokov sa DS podieľala na vytvorení Slovenskej demokratickej koalície 

(SDK) a aktívne ju podporovala. Po voľbách v roku 1998 v rámci SDK dokonca obsadili 

členovia DS 6 kresiel v novovytvorenom parlamente. Napriek tomu, že strana v rámci SDK 

bola skôr malou stranou, disponovala širokou škálou odborníkov. To sa prejavilo na obsadení 

postov vo vláde a parlamente – Ivan Mikloš sa stal miestopredsedom vlády pre ekonomiku 

	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	   	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  

50 Tamtiež s. 366 
51 Smerom doprava v politickom spektre. 
52 Napr. Občianska demokratická únia, slovenská odnož Občianskej demokratickej strany či Maďarská 
občianská strana. Citované z: KOPEČEK, Lubomír. Politické strany na Slovensku 1989 až 2006. 1. vyd. Brno: 
Centrum pro studium demokracie a kultury (CDK), 2007. s. 367 
53 Tamtiež, s. 369 
54 Konkrétne fúziou Strany konzervatívnych demokratov (SKD) a Občianskou demokratickou stranou Slovenska 
(ODSS), za podpory Občiansko-demokratickej mládeže (ODM). Citované z: KOPEČEK, Lubomír. Politické 
strany na Slovensku 1989 až 2006. 1. vyd. Brno: Centrum pro studium demokracie a kultury (CDK), 2007. s. 
369 
55 Do volieb stranu viedol Ivan Mikloš, Hagyari sa stal miestopredsedom DS. Citované z: KOPEČEK, Lubomír. 
Politické strany na Slovensku 1989 až 2006. 1. vyd. Brno: Centrum pro studium demokracie a kultury (CDK), 
2007. s. 371 
56 Tamtiež 
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a poslanec František Šebej sa stal predsedom parlamentného Výboru pre európsku 

integráciu57. Po voľbách DS jednoznačne presadzovala zachovanie vlastnej identity pred 

„splynutím“ do SDK. Tento postoj potvrdilo aj znovuzvolenie Jána Langoša do čela strany v 

rokoch 1999 a 2000, ktorý patril ku skupine členov, ktorá preferovala samostatnosť DS.  

K rozkolu v strane, ktorý možno označit za rozhodujúci, prišlo v roku 2000, kedy bol do 

funkcie miestopredsedu zvolený Ľudovít Kaník. Kaník mal ambície „modernizovať stranícky 

profil“58, čo sa však nestretlo so všeobecným pochopením v rámci strany. Na kongrese 

v Bratislave, ktorý mal vyriešiť túto vnútrostranícku krízu, prišlo k rozštiepeniu strany. 

Obhajci konzervatívnej politiky59, ktorí nesúhlasili s Kaníkovým neoliberálnymi postojmi zo 

strany vystúpili a založili Občiansku konzervatívnu stranu (OKS). Novým predsedom DS bol 

následne zvolený Ľudovít Kaník. Kaník ako predseda DS preukázal veľký stupeň politického 

pragmatizu, keď sa mu podarilo dohodnúť so Slovenskou demokratickou a kresťanskou úniou 

(SDKÚ) o odstúpení DS z volieb v roku 2002 a následnej podpore SDKÚ. Tento krok 

umožnil Kaníkovi získať post ministra práce, sociálnych vecí a rodiny, kde následne 

realizoval rozsiahle reformy v sociálnom systéme60. Po voľbách však opäť prišiel tlak na 

fúziu DS s SDKÚ. Hlavným dôvodom pre fúziu bola ešte stále nezanedbateľná odborná 

kvalita členov DS. A tak v roku začiatkom roku 2006 prichádza k fúzii s SDKÚ, ktorá sa 

premenovala na SDKÚ-DS a DS bola následne vymazaná z registra politických strán. 

Priradiť DS do určitého ideového prúdu je hlavne pre prvú polovicu 90. rokov veľmi 

komplikované. Strana sa totiž pohybuje v priestore medzi konzervatívnym a liberálnym 

politickým spektrom. Politický program z roku 1995 vymedzuje stranu ako občiansku, 

konzervatívnu a nekonfesionálnu pravicovú stranu, ktorá sa hlási k liberálnym hodnotám, 

demokratickému a právnemu štátu a slobodnej trhovej ekonomike. Ekonomický program 

z druhej polovice 90. rokov kládol dôraz na obmedzenie úlohy štátu v ekonomike, rovnosť 

šancí v podnikaní a pod. Môže sa zdať, že tento program pôsobí až príliš neoliberálne, avšak 

v skutočnosti to tak nieje. Program totiž počítal s určitou mierou prerozdeľovania a 

korektívnymi zásahmi štátu do ekonomiky. Dôležité je ešte spomenúť silný dôraz na 
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decentralizáciu a rozvoj samosprávy, ktorý bol spracovaný v samostatnom programovom 

dokumente. Na formovanie identity strany malo nemalý vplyv aj odvolávanie sa na zdroje 

vzniku DS, medzi ktoré patria historický odkaz na pôvodnú, predprevratovú DS, odkaz na 

„ponovembrovú transformáciu spoločnosti“ a odkaz na tradíciu ekologického hnutia. 

Môžeme konštatovať, že v druhej polovici 90. rokov predstavovala DS „konzervatívne-

liberálny“politický subjekt61. Zlom v smerovaní strany nastal zvolením Ľudovíta Kanika za 

predsedu strany a jeho úsilím o zmenu straníckeho profilu. Nové zameranie strany najlepšie 

dokumentuje politický program z roku 2002. Charakterizovať ho možno nasledujúcim 

výrokom62: „DS vyznáva volný trh s minimom štátnych zásahov a úradnického vplyvu a 

s minimom štátnej regulácie.“  Program určoval ciele ako vyrovnaný štátny rozpočet, 

zavedenie rovnej dane z príjmu na úrovni 15%, reformu verejnej správy, zavedenie povinných 

penzijných účtov s povinnou i dobrovoľnou platbou či zavedenie poplatkov za vysokoškolské 

štúdium63.  

Ak zhrnieme vyššie uvedené fakty, môžeme konštatovať, že od pôvodne konzervatívneho 

zamerania v 90. rokoch sa strana posunula do pozície neoliberálneho politického subjektu, čo 

platí pre časové obdobie od roku 2001 až do zániku strany v roku 2006.  

2.1.2. Demokratická únia (DÚ) 
 

Demkratická Únia vznikla ako spojenie dvoch malých politických strán, za ktorými pôvodne 

stáli poslanci nespokojní s vtedajším štýlom vládnutia Vladimíra Mečiara. Prvá strana, 

Aliancia Demokratov Slovenskej republiky (ADSR)64, bola založená v roku 1993 bývalým 

miestopredsedom Hnutia za demokratické Slovensko (HZDS), Milanom Kňažkom. Táto 

strana sa charakterizovala ako centralistická liberálna formácia, ktorá kladie dôraz na 

kontinuitu ekonomickej transformácie, ochranu individuálnych občianskych práv a majetku 

a na rozvoj podnikateľských aktivít65. Druhá strana, založená Jozefom Moravčíkom v roku 
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1994, prijala názov Alternatíva politického realizmu66. V apríli 1994 prišlo k zlúčeniu týchto 

dvoch subjektov pod názvom Demokratická únia Slovenska. Predsedom bol zvolený Jozef 

Moravčík. Tretí subjekt, ktorý sa ale pripojil už k vytvorenej DÚ, bola Národnedemokratická 

strana – Nová alternatíva (NDS - SA)67 . Táto strana bola takisto subjektom, ktorý vznikol 

odštiepením z ďalšej politickej strany, konkrétne SNS. Predsedom sa stal bývalý predseda 

SNS Ľudovít Černák. Táto strana sa prihlásila ku konzervatívno – národnej orientácii68, čo je 

ukážkovo ilustrované na odmietavom postoji k spolupráci s „profederálnou“ Demokratickou 

stranou. NDS – SA sa k DÚ definitívne pripojila v roku 1995, kedy bol zároveň potvrdený vo 

funkcii Jozef Moravčík a boli zvolení noví podpredsedovia. Vo voľbách v roku 1994 získala 

DÚ 8,6% hlasov a z toho vyplývajúcich 15 parlamentných mandátov69. Po voľbách sa strana 

ocitla v opozícii voči Mečiarovej koalícii, kde prežila napríklad aj pokus o diskreditáciu 

vďaka spochybňovaniu legitimity mandátov vlastných poslancov. DÚ sa podieľala aj na 

založení Slovenskej demokratickej koalície (SDK) v rámci ktorej bola druhou najsilnejšou 

stranou po KDH. V parlamentných voľbaćh získali zástupci DÚ v SDK 12 poslaneckých 

mandátov a obsadili zároveň štyri vládne kreslá70. Po voľbách prišlo medzi politikmi DÚ 

k rozšíreniu názoru, že návrat k DÚ ako takej a opustenie SDK by nemalo žiadny efekt, 

pretože väčšina z týchto politikov sa v danom čase ztotožnovala viac s SDK ako so svojou 

materskou stranou. Táto názor prišla prerástol až do situácie, kedy predsedovia SDKÚ 

Dzurinda a DÚ Harach podpísali zlúčenie týchto dvoch strán. 

Subjekt sa prezentoval ako liberálne stredová, prípadne ako pravostredová strana 71 . 

V programe DÚ sa objavuje silný dôraz na budovanie občianskej spoločnosti, slobodu 

jednotlivca  a ochranu súkromného vlastníctva72. Ďalej môžeme nájsť v podstate klasicko – 

liberálne požiadavky ako ochrana slobody trhu či obmedzenie štátnych zásahov do 

ekonomiky 73 . Z ekonomických požiadavkov sa objavujú požiadavky na zníženie daní 
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a zníženie odvodov do sociálneho a zdravotného poistenia74. Zaujímavým prvkom sú sociálne 

požiadavky, ktoré hrali dôležitú úlohu v programe DÚ. Niektoré z nich boli až veľmi 

populisticky ladené, ako napríklad trojnásobné zvýšenie nominálnej a dvaapolnásobné 

zvýšenie reálnej mzdy či zníženie nezamestanosti pod 6%75. Za atypický prvok pre liberálne 

strany môžeme v programe DÚ považovať požiadavok na trestnosť užívania určitých drog. 

Ďalším zaujímavým prvkom v ideologickej orientácii DÚ je kladenie dôrazu na národ, 

národnú nezávislosť a celistvosť Slovenska76. Korene tohoto zamerania na národ možno 

hľadať v pôvode straníckych elít, ktoré pochádzali zo strán HZDS a SNS, ktoré hlavne v prvej 

polovici 90. rokov boli silne nacionálne motivované.  

Z toho, čo bolo zmienené, môžeme vyvodiť záver, že DÚ bol politický subjekt, ktorý 

deklaroval obhajobu liberálnych hodnôt ale na druhej strane kládol zvýšený dôraz na 

obhajobu národnostných záujmov Slovákov. Tým pádom stranu nemožno presne zaradiť 

k stranám čisto liberálnym ale k stranám liberálno-národným77. 

2.1.3. Aliancia nového občana (ANO) 
	  

Existencia strany ANO je úzko spätá s jej lídrom a neskôr aj zakladateľom, Pavlom Ruskom. 

Po vyštudovaní žurnalistiky sa Rusko zamestnal v Slovenskej televízii ako športový 

komentátor. Jeho karéra začala stúpať v 90. rokoch, kedy sa vypracoval z pozície športového 

komentátora až na pozíciu námestníka ústredného riaditeľa. Po odchode zo Slovenskej 

televízie založil firmu Markíza-Slovakia. S touto firmou sa neskôr zúčastnil na výberovom 

konaní pre novú súkromnú televíziu, ktoré táto spoločnosť vyhrala. Potrebné finančné 

zaistenie na rozbehnutie televízie mu obdobne ako v Českej republike televízii NOVA, 

poskytla americká spoločnosť CME78. Spočiatku sa Markíza snažila pôsobiť ako nezávislé 

médium, avšak vo vyhranenej atmosfére konca 90. rokov, kedy štátna televízia podporovala 

výhradne vtedajšie vládne Hnutie za demokratické Slovesko (HZDS), vysielanie Markízy 

pôsobilo dojmom, že podporuje antimečiarovskú opozíciu, konkrétne Slovenskú 
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demokratickú koalíciu (SDK)79. Táto situácia vyvrcholila v auguste roku 1998, kedy sa tesne 

pred parlamentnými voľbami objavilo nebezpečie, že HZDS dokonca ovládne Markízu. 

Dokonca prišlo k pokusu odstrániť Ruska z pozície generálneho riaditeľa a zabrániť mu 

v prístupe do televízie80. Ruskovi sa nakoniec podarilo vládu nad Markízou udržať a zároveň 

si upevnil svoju pozíciu postupom na post predsedu rady majiteľov Markízy81.  

ANO vznikla v roku 2001 a na jej ustanovujúcom kongrese v Poprade bol za predsedu 

zvolený Pavol Rusko. V prieskumoch verejnej mienky sa strana držala mierne nad 5% 

uzatvárajúcou klauzulou82, čo strane dávalo pomerne veľkú šancu na vstup do parlamentu vo 

voľbách v roku 2002. 

Stranu ANO môžeme označiť aj ako pokus o etablovanie liberálne orientovanej politickej 

strany, a zároveň aj ako stranu jedného muža. Úspech strany vo voľbách v roku 2002 je 

možné spojiť s rozsiahlou mediálnou a finančnou podporou, ktorú zabezpečil Rusko. 

Mediálnu podporu zabezpečila televízia Markíza, v ktorej v tom čase Rusko pôsobil ako 

generálny riaditeľ a spolumajiteľ. Finančnú podporu zabezpečil takisto sám Rusko – jeho 

celkový vklad pri založení strany v roku 2001 činil 25 miliónov slovenských korún, v roku 

2003 zaplatil na členských príspevkoch 10 miliónov a zaplatil dlhy vo výške 20 miliónov83. 

Zaujímavý je aj fakt, že v roku 2001 zaplatil sám Rusko až 96% členských príspevkov do 

straníckej pokladne 84. Tým, že sa mu podarilo zabezpečiť podporu takýchto rozmerov, si 

zaistil v strane kľúčové postavenie, ktoré mu neskôr umožnilo vyformovať si stranu podľa 

vlastných predstáv.  

Často sa môžeme stretnúť s tvrdením, že ANO len využila „voľné“ miesto na politickej scéne 

a na základe toho si vybrala svoju ideovú orientáciu. Toto tvrdenie nemožno označiť za úplne 

nepravdivé, keďže je pravdepodobné, že pri zakladaní strany bola spracovaná analýza85, ktorá 

našla „voľnú“ skupinu stredopravých voličov. Táto skupina voličov bola sklamaná vtedajšou 

aplikáciou reforiem Dzurindovej vlády a takisto aj korupčnými aférami s nimi spojenými. 
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	   	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  

79 Tamtiež. 
80 Tamtiež. 
81 Tamtiež 
82 Tamtiež. 
83 KOPEČEK, Lubomír. Demokracie, diktatury a politické stranictví na Slovensku. 1. vyd. Brno: Centrum pro 
studium demokracie a kultury, 2006, s. 399 
84 BELKO, Marián. Financovanie politických strán na Slovensku. Central European Politicla Studies Review 
[online]. 2005, VII, č. 2-3. Dostupné z: http://www.cepsr.com/clanek.php?ID=241 
85 KOPEČEK, Lubomír. Demokracie, diktatury a politické stranictví na Slovensku. 1. vyd. Brno: Centrum pro 
studium demokracie a kultury, 2006, s. 399 



	   	   	  

	  

25	  

Tým pádom bola liberálna alternatíva ponúkaná ANO považovaná za prijateľnú. Zároveň si 

udržovala odstup od HZDS a SNS, čo ju činilo ešte atraktívnejšou v očiach potenciálnych 

voličov86. 

V parlamentných voľbách v roku 2002 získala ANO 8% voličských hlasov (15 poslaneckých 

mandátov)87. Vzhľadom na masovú mediálnu kampaň možno tento výsledok označiť za 

slabší. K väčšiemu výsledku nepomohlo ani nasadenie rozsiahlej billboardovej kampane, 

tlačovej inzercie či účasť populárnych bavičov a moderátorov televízie Markíza88.  

ANO sa vo svojej volebnej kampani silno orientovala na voličov z mladej generácie. Tomuto 

zodpovedalo aj ich zloženie, keď podla výskumu Inštitútu pre verejné otázky krátko pred 

voľbami bola tretina potencionálnych voličov vo veku do 29 rokov89. Zaujímavým faktom je, 

že napriek väčšej podpore strany v mestách nebola ANO dominantná v hlavnom meste 

Bratislava ale vo väčších mestách na strednom a východnom Slovensku (Košice, Banská 

Bystrica)90. 

ANO môžeme už od jej vzniku zaradiť do kategórie liberálnych politických strán. Nesmieme 

však zabudnúť na to, že jej ideová orientácia sa v priebehu rokov zmenila. Za najlepšiu 

ilustráciu jej liberálneho smerovania v rokoch 2002-2006 môžeme považovať jej volebný 

program z roku 2002. Vplyv idejí klasického liberalizmu možno badať v programových 

bodoch ako napr. zníženie priamych daní a ich nahradenie spotrebnými daňami, reforma 

verejnej správy, deregulácia nájomného či zrušenie určitých druhov štátnych dotácií91. Ďalej 

za zmienku určite stojí dôchodková reforma, v ktorej sa ANO snažilo motivovať občana 

k jeho vlastnému sporeniu, čo malo mať za následok zníženie úlohy štátu pri vyplácaní 

dôchodkov a vznik tzv. penzijného trhu92. Okrem reformy dôchodkového systému mala strana 

záujem ešte na presadení ďalších reforiem, konkrétne išlo o reformu zdravotníctva 
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a o reformu volebného systému 93 . Cieľom reformy zdravotníctva bolo zmeniť spôsob 

financovania celého rezortu a zároveň zdravotníctvo oddĺžiť. Výrazne mal k tomu dopomôcť 

občan, ktorý by „priamo prevzal na seba financovanie zdravotníctva“94.  

Reforma volebného systému zahŕňala premenu z pomerného na väčšinový (dvojkolový) 

volebný systém. Spolu s tým bola spojená aj redukcia počtu poslancov zo vtedajších 150 na 

100, ktorí mali byť volení v jednomandátových obvodoch. Vzhľadom na to, že táto reforma 

by v prípade  realizácie strane ANO skôr uškodila ako pomohla, môžeme tento bod programu 

považovať za populistický95. V súvislosti s volebným programom je zaujímavé, že oblasti, 

v ktorých možno pozorovať pôsobenie idejí klasického liberalizmu (hospodárska, daňová 

politika, zdravotníctvo či systém štátnej sociálnej podpory) sú v programe popísané veľmi 

podrobne96.  

Avšak na druhej strane, hlbšiemu rozboru liberálnej agendy spojenej so spoločenskou 

oblasťou nebola venovaná patričná pozornosť. Nenájdeme tu napríklad zmienku 

o registrovaných partnerstvách, dekriminalizácii marihuany či tému interrupcií. Po zhrnutí 

všetkých vyššie uvedených faktov môžeme konštatovať, že ANO sa v období 2002-2006 

profilovala ako liberálna strana, ktorá prezentovala klasicko-liberálny prúd na slovenskej 

politickej scéne.  

Nesmieme však zabudnúť na zmenu v ideologickej orientácii strany vo volebnom roku 2006. 

Vo volebnom programe z daného roku nájdeme konštatovanie, že ANO je „sociálno-

liberálna strana“, čo pôsobí ako veľký kontrast v porovnaní s predošlými rokmi97. Samotný 

program strany obsahuje nielen body, ktoré sa vyskytli už v programe z roku 2002 (reforma 

volebného systému) ale pribudli ďalšie, ktoré môžeme zaradiť do agendy liberálnych strán ale 

nevyskytli sa v predošlom programe (registrované partnerstvá, predmanželská zmluva). 

Deklarované sociálno-liberálne orientovanie nájdeme v hlavne v časti programu s názvom 

	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	   	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  

93 Tamtiež. 

94 Volebný program Aliancie nového občana. Bratislava, 2002.  

95 V praxi by totiž zmena volebného systému zapríčinila marginalizáciu strany vďaka rozptýlenosti voličskej 
podpory (čo by strane vlastne viac ušskodilo ako pomohlo) a preto považujeme tento bod programu za 
populistický. 

96 Tamtiež.  

97 Volebný program Aliancie nového občana. Bratislava, 2006, s.1 
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„Sociálny systém“ 98 , v ktorom viaceré body potvrdzujú zmenu ideologickej orientácie 

smerom k modernému liberalizmu99.  

Avšak ani zmena agendy a ani masívna podpora médií nepomohla strane ANO výraznejšie 

uspieť vo voľbách v oku 2006, kedy jej volebný výsledok činil 1,42%, čo možno považovať 

za úplný neúspech100. Vzhľadom na to, že od roku 2006 je strana ANO doslova „mŕtvym“ 

politickým subjektom, ktorý nevyvíjal žiadnu činnosť, plánoval podľa vlastných slovPavol 

Rusko stranu zrušiť101. Nakoniec všetko dopadlo inak, pretože o značku ANO prejavila 

záujem kontroverzná slovenská podnikateľka Norika Mojsejová 102 , ktorá po dohodne 

s Ruskom stranu získala a premenovala na subjekt s názvom „Strana slobodné slovo – Nory 

Mojsejovej“103. 

2.1.4. Sloboda a Solidarita (SaS) 
	  

Na prvý pohľad sa môže zdať, že strany SaS a ANO sú dva rozličné (aj keď ideologicky 

príbuzné) politické subjekty. Tu ale platí ľudové porekadlo „zdanie klame“, pretože tieto dve 

strany zdieľajú hneď niekoľko spoločných znakov. Takisto ako ANO, aj SaS bola založená 

úspešným podnikateľom, v tomto prípade Richardom Sulíkom. Po návrate z emigrácie v roku 

1990 založil firmu FaxCopy, ktorú viedol do roku 2001. Po odchode z firmy, ako študent 5. 

ročníka na Ekonomickej univerzite v Bratislave oslovil vtedajšieho ministra financií Ivana 

Mikloša s náčrtom rovnej dane. Stal sa jeho poradcom a vypracoval „Koncepciu daňovej 

reformy“104, z ktorej potom vychádzali zákony, ktoré rapídne zmenili daňový systém na 

Slovensku. Po ich schválení ako poradca ministra ukončil svoju činnosť a presunul sa do 

firmy OLO a.s., kde pôsobil ako riaditeľ, ktorého cieľom bolo reštrukturalizovať tento 

podnik. V roku 2006 podal výpoveď a po parlamentných voľbách sa stal poradcom ministra 

financií Počiatka, kde pôsobil až do roku 2007. Od tohoto roku možno sledovať jeho 

blogerské aktivity, pomocou ktorých sa ako kritik vtedajšej vládnej koalície dostal do 

	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	   	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  

98 Tamtiež, s.21 
99 Konkrétne body č.1, č.2, č.3, č.14. 
100 Počet a podiel platných hlasov odovzdaných pre politické strany. Voľby do Národnej rady Slovenskej 
Republiky [online]. 2006. Dostupné z: http://app.statistics.sk/nrsr_2006/slov/obvod/results/tab3.jsp 
101 Pavol Rusko dal Nore Mojsejovej stranu ANO. Webnoviny.sk [online]. 2011. Dostupné z: 
http://www.webnoviny.sk/slovensko/strana-ano-uz-patri-nore-mojsejovej-d/429876-clanok.html 
102 Tamtiež. 
103 Strana Slobodné Slovo Nory Mojsejovej [online]. 2011. Dostupné z: http://www.sss-nm.sk/ 
104 Životopis. Sulik.sk - Weblog o výmene peňazí medzi občanom a štátom [online]. 2012. Dostupné z: 
http://www.sulik.sk/index.php?section=20 
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povedomia širokej verejnosti a v roku 2009 založil stranu SaS. Tu je potrebné poznamenať, že 

Sulíkova liberálna orientácia nebránila spolupracovať s ministrami z rôznych častí politického 

spektra105. 

V súvislosti so založením strany je vhodné zamyslieť sa, či je SaS (takisto ako kedysi ANO) 

možné považovať za stranu jedného muža. Ak sa pozrieme na objemy členských príspevkov 

v rokoch 2009 a 2010, zistíme, že Sulík strane venoval 260 tisíc Eur a jeden z ďalších 

zakladateľov, Juraj Miškov 236 tisíc Eur106. Výsledná suma v nás môže vytvárať pocit , že 

stranu je možné považovať za stranu jedného muža, aj keď suma peňazí prijatá od Miškova je 

len o niečo menšia ako Sulíkova. Ale nemôžeme zostať len pri sume peňazí. Dôležitým 

faktorom je v tomto prípade vnímanie verejnosti. Keďže v blogových aktivitách sa 

prezentoval hlavne sám Sulík (prípadne prezentoval stranu ako „svoju“ stranu107), môžeme 

vysloviť názor, že strana má tendenciu byť vnímaná ako strana jedného muža ale 

v skutočnosti ňou nieje. 

Na rozdiel od ANO, SaS nebola masívne propagovaná v mediálnom priestore, ale plne 

využila priestor, ponúkaný sociálnymi sieťami a internetom. Využitie toho priestoru sa strane 

plne vyplatilo, pretože mix vhodnej ideologickej orientácie a štylizovanie sa do opozície 

nielen voči vtedajšiej vládnej koalícii ale aj opozícii priniesol zisk 12,14% hlasov108 (22 

mandátov)109. Zaujímavý je pohľad na typického voliča SaS. Podľa prieskumu Inštitútu pre 

verejné otázky je 70% voličov vo veku do 44 rokov, bývajú vo veľkom meste a vyznačujú sa 

liberálnymi politickými názormi110. Môžeme sa stretnúť aj s označením „volič z facebookovej 

generácie“111, čo narážka na vyššie spomenuté využitie hlavne internetového priestoru.  

	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	   	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  

105 Ivana Mikloša (SDKÚ - DS) možno zaradiť do kategórie pravicových ministrov a Jána Počiatka do kategórie 
ľavicových ministrov. Dôovod spolupráce možno hľadať vo vysokej odbornosti oboch zmienených ministrov. 
106 V uvedej sume sú zahrnuté položky dary, členské príspevky a pôžičky strane. Citované z: Dary a členské 
príspevky SaS. 2010. Dostupné z: http://www.strana-sas.sk/file/1537/28856310-Dary-a-členske-SaS.pdf  a SaS. 
Príjmy, Dary, Pôžičky. 2010. Dostupné z: http://www.strana-
sas.sk/file/1342/Pr%C3%ADjmy,%20Dary,%20Pôžičky%202010.pdf 
107 SULÍK, Richard. Zakladám stranu. In: Sulik.sk: Weblog o výmene peňazí medzi občanom a štátom [online]. 
10.11.2008. Dostupné z: http://web.sulik.sk/index.php?section=1&id=127 
108 Počet a podiel platných hlasov odovzdaných pre politické strany. Voľby do Národnej rady Slovenskej 
republiky [online]. 2010. Dostupné z: http://app.statistics.sk/nrsr_2010/sr/tab3.jsp?lang=sk 
109 Pridelenie mandátov politickým stranám. Voľby do Národnej rady Slovenskej republiky [online]. 2010. 
Dostupné z: http://app.statistics.sk/nrsr_2010/sr/tab4.jsp?lang=sk 
110Ako vyzerá typický volič. Aktualne.sk [online]. 2010. Dostupné z: 
http://www.ivo.sk/buxus/docs//publicistika/subor/2010volby/Aktualne_sk_profil_volicov.pdf 
111 Tamtiež. 
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Keďže strana SaS je na rozdiel od ANO ešte stále aktívna na slovenskej politickej scéne, 

rozhodol som sa získať stanovisko k ideovo-programovej orientácii priamo z vnútra strany. 

Stanovisko, ktoré som získal, dokazuje, že strana samú seba prezentuje nejednoznačne112: 

„Stranu SaS, tak ako mnohé ďalšie súčasné politické strany v EÚ, nie je možné 

z politologického hľadiska zaradiť do jedného konkrétneho prúdu v rámci 

liberalizmu. Avšak, čo sa týka ekonomických otázok, je možné zaradiť ju do 

klasického liberalizmu. Nie však celkovo, nakoľko sa zameriava i na mnohé 

súčasné témy ako je dekriminalizácia marihuany či registrované partnerstvá. 

O presnom zaradení všeobecne preto nemožno hovoriť.“ 

A čo na toto stanovisko hovorí volebný program spolu s volebnými tézami? 

Ak sa pozrieme najprv do volebných téz (z ktorých následne vychádza volebný program), 

zistíme že sa nesú v duchu siedmich bodov, ktoré naznačujú, že celková ideologická 

orientácia bude inklinovať ku klasickému liberalizmu (nielen v ekonomických otázkach). 

Pomerne často sa môžeme vo formulácii jednotlivých téz stretnúť so slovami ako „znížiť“, 

„zrušiť“ či „obmedziť“, ktoré v tomto prípade môžeme označiť ak nositeľov idejí klasického 

liberalizmu. Ilustrovať to možno na bodoch v kapitole „Ekonomika“ a „Občianske slobody“ 

113 - „znížiť rovnú daň na 16%“, „zrušenie minimálnej mzdy“, „pre všetkých jednotná 

sociálna dávka na úrovni životného minima“, „zrušiť investičné stimuly“, či „odstránenie 

znevýhodnení homosexuánej, bisexuálnej a transgenderovej menšiny (bez adopcií detí)“. Za 

spomenutie stojí určite fakt, že vo volebnej kampani popularizovaná téma dekriminalizácie 

marihuany vo volebných tézach nieje spomenutá vôbec.  

Volebný program z roku 2010, rozvíja a dopĺňa témy v tézach načrtnuté114. Okrem toho sa 

nesie sa v duchu „slobody“ a „solidarity“115. To je ostatne pozorovateľné na jednotlivých 

bodoch programu116. Za najvýraznejšie body možno označiť zrušenie minimálnej mzdy, 

zjednotenie dvoch sadzieb DPH na 18% ( pôvodná sadzba 19% plus neskôr zavedená sadzba 

na knihy a medicínske prostriedky 10%), zavedenie tzv. Odvodového bonusu (reforma 
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	   	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  

112 Z emailovej komunikácie medzi autorom práce a stranou SaS. 
113 Volebné tézy strany Sloboda a Solidarita. Bratislava, 2008. Dostupné z: web.sulik.sk/down/VolebneTezy.pdf 

114 Volebný program strany Sloboda a Solidarita, verzia 2.0. Program SaS: 120+ nápadov. 2009. Dostupné z: 
http://www.scribd.com/doc/30531179/Program-SaS-120-napadov  

115 Tamtiež. 
116 Tamtiež. 
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odvodového systému a systému sociálnych dávok), zrušenie investičných stimulov, zavedenie 

školného na vysokých školách (systém viaczdrojového fnancovania vysokých škôl s 

participáciou študentov) či zrušenie koncesionárskych poplatkov. Asi najkontroverznejšou 

časťou volebného programu (z pohľadu spoločnosti) sú body v kapitole „Osobná sloboda“ – 

dekriminalizácia marihuany a umožnenie tzv. „registrovaných partnerstiev“117. V prvom 

prípade ide o prekvalifikáciu držby určitého množstva marihuany z trestného činu na 

priestupok, následkom čoho nevznikne záznam v registri trestov118. V druhom prípade ide 

o možnosť uzatvorenia životného zväzku medzi osobami rovnakého pohlavia. Ďalším (aj keď 

zďaleka nie tak kontroverzným) bodom je odluka cirkvi od štátu, ktorá by priniesla oddelenie 

štátu a náboženských inštitúcií. V programe ďalej nájdeme aj témy, ktorým sa venovala aj 

ANO. Ide o zníženie počtu poslancov v Národnej rade Slovenskej republiky zo stávajúceho 

počtu 150 na 100. V súvislosti s poslancami parlamentu je zaujímavý návrh, ktorý presadzuje 

úplné zrušenie priestupkovej imunity. Cieľom tohoto návrhu je pripomenúť poslancom, že 

v parlamente v prvom rade zastupujú svojich voličov (teda že „vzišli“ z ľudu) a že ich 

primárnou úlohou je občanovi slúžiť a nie svoje postavenie rôznymi činnosťami zneužívať.  

Keď teda zhrnieme všetky uvedené fakty a dáme ich do súvislosti s reakciou zo strany SaS, 

môžeme vysloviť názor, že strana nielen v ekonomických otázkach, ale aj v otázkach 

osobných slobôd čerpá z idejí klasického liberalizmu. Ak použijeme tvrdenie že klasický 

liberalizmus „presadzuje obmedzenú ulohu štátu v súkromnej a verejnej sfére“ a dáme ho do 

súvislosti s tvrdením že „kladie dôraz na práva jednotlivca a uprednostňuje ich pred 

existenciou štátu“ a následne tieto tvrdenia konfrontujeme s blogovými vyjadreniami 

Richarda Sulíka, zistíme že SaS teoreticky napĺňa definíciu klasického liberalizmu, dokonca 

aj v otázkach osobných slobôd. Avšak, úplne potvrdenie alebo vyvrátenie tohoto tvrdenia sa 

odohrá až v analytickej časti mojej práce. 

	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	   	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  

117 Právny inštitút životného partnerstva založený na princípe vzájomnej vyživovacej povinnosti partnerov 
zakladajúci medzi partnermi príbuzenský vzťah so všetkými právnymi následkami vrátane dedenia zo zákona v 
I.dedičskej skupine. Právne následky založenia životného partnerstva sú obdobné ako pri manželstve, avšak bez 
možnosti uzatvoriť ho pred dovŕšením 18. roku veku, bez vzniku vyživovacej povinnosti rozídených životných 
partnerov a bez možnosti adopcie detí párom. Cirkevnú formu uzatvárania životného partnerstva navrhujeme ako 
prípustnú,závislú od dobrovoľného rozhodnutia registrovanej cirkvi takúto službu poskytovať. Citované z: 
Volebný program strany Sloboda a Solidarita, verzia 2.0. Program SaS: 120+ nápadov. 2009. Dostupné z: 
http://www.scribd.com/doc/30531179/Program-SaS-120-napadov 
118 5 gramov. Citované z : Volebný program strany Sloboda a Solidarita, verzia 2.0. Program SaS: 120+ 
nápadov. 2009. Dostupné z: http://www.scribd.com/doc/30531179/Program-SaS-120-napadov 
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Na záver ešte uvediem, že SaS v predčasných parlamentných voľbách v roku 2012 získala  

5,88% hlasov, čo tvorí 11 poslaneckých mandátov119. V porovnaní s voľbami v roku 2010, 

kedy strana získala 11,6% hlasov, môžeme tohtoročný volebný výsledok charakterizovať ako 

neúspech120. Veľký podiel na tomto neúspechu malo nielen hlasovanie proti prijatiu tzv. 

„eurovalu“ 121 ale aj spájanie strany SaS s niekoľkými kauzami122 či kontakty predsedu strany 

Sulíka s kontroverzným podnikateľom Mariánom Kočnerom.   

	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	   	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  

119 Voľby do NR SR 2012. Štatistický úrad SR: Parlamentné voľby [online]. 2012. Dostupné z: 
http://app.statistics.sk/nrsr_2010/index.jsp 
120 Voľby do NR SR 2010. Štatistický úrad SR: Parlamentné voľby [online]. 2010. Dostupné z: 
http://app.statistics.sk/nrsr_2010/index.jsp 

121 Na základe tohoto hlasovania prišlo k pádu vlády a k predčasným voľbám v roku 2012. 
122 Napr. kauza Liberálny dom či kauza Sasanka. 
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3. Analýza blogov 
	  

Dátový súbor pre analýzu som vytvoril z blogov Richarda Sulíka, ktoré sa nachádzajú na 

webovom serveri richardsulik.blog.sme.sk. Dáta som zbieral z blogov, ktoré boli napísané 

v intervale od 2.5. 2007 do 11.7. 2010, teda od prvého uverejneného blogu až do prvého 

povolebného blogu. Celkovo sa jedná o dáta zo 43 blogov, ktoré boli uverejnené 

v horeuvedenom časovom intervale. Zber dát prebiehal v niekoľkých fázach: v prvej fáze som 

sa zameral na vytvorenie kvalitatívnych a kvantitatívnych premenných, v druhej fáze som 

definoval kvalitatívne premenné, v tretej fáze som zozbieral samotné kvantitatívne premenné 

a v poslednej fáze som pomocou analytickej metódy pristúpil k ich analýze123.  

Pre analýzu blogovacích aktivít Richarda Sulíka som použil faktorovú analýzu. Faktorová 

analýza je metóda vhodná na zjednodušenie štatistických analýz, pričom jej základným 

cieľom je posúdiť štruktúru vzťahov medzi jednotlivými premennými a zistiť, či ich možno 

rozdeliť do skupín, v ktorých by ich vzájomné korelácie boli významné a medzi týmito 

skupinami by zase neboli významné. Cieľom je vytvoriť nové premenné (tzv. faktory), ktoré 

sú v praxi priamo nemerateľné a umožnujú pochopiť analyzované dáta, prípadne ich možno 

použiť v ďalších analýzach124. Faktorová analýza používa dva druhy faktorov: spoločný 

faktor, ktorý sa používa na označemie nepozorovateľnej, hypotetickej premennej, ktorá 

prispieva k vysvetleniu najmenej dvoch pôvodných premenných a špecifický faktor, čo je 

nepozorovateľná, hypotetická premenná, ktorá prispieva k vysvetleniu len jednej pôvodnej 

premennej125.  Na odhad parametrov modelu faktorovej analýzy bolo vyvinutých mnoho 

metód extrakcie faktorov. Veľká časť z nich má dnes už iba historický význam a v súčasnej 

dobe sa nepoužíva. Pre analýzu som zvolil dve rôzne metódy a to iteračnú metódu hlavných 

faktorov a Harrisovú komponentovú analýzu126. Faktorovú analýzu som zvolil z toho dôvodu, 

pretože jedine táto metóda dokáže vysvetliť vzájomné závislosti medzi premennými menším 

počtom skytých faktorov, ktoré na premenné pôsobia. Na okraj ešte uvediem, že tieto dve 

metódy využívajú tzv. varimaxnú rotáciu 127 , ktorej aplikácia prispieva k lepšej 

	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	   	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  

123 Pre konkrétne definície kvalitatívnych a kvantitatívnych premenných pozri Prílohu. 
124 STANKOVIČOVÁ, Iveta a Mária VOJTKOVÁ. Viacrozmerné štatistické metódy s aplikáciami. Bratislava: 
Iura Edition, spol. s.r.o., 2007, s. 78 
125 Tamtiež, s. 79 
126 Tamtiež, s. 82 
127 Tamtiež, s. 88 
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interpretovateľnosti  jednotlivých faktorov. Pre pochopenie výsledkov analýz je dôležité 

uviesť nasledovné: 

• Prvý faktor je štatisticky najvýznamnejší, posledný je najmenej významný 

• Kladné hodnoty pri premenných znamenajú, že dané premenné sú interpretovateľné, 

záporne hodnoty hovoria o neinterpretovateľnosti daných premenných 

• Interpretovať premennú ma zmysel pokiaľ nadobúda kladné hodnoty a zároveň je jej 

hodnota je väčšia ako 0,1 

Pre lepší prehľad uvádzam zoznam jednotlivých analyzovaných premenných (Tab. č.1): 

Tabuľka č. 1: Zoznam analyzovaných premenných 

Názvy sledovaných premenných 
              RF_KV Reforma 

RF_DAN_KV Daňová reforma 

ODV_KV Odvody 

REF_KV Referendum 

KC_PPL_KV Koncesionárske poplatky 

SLOB_KV Sloboda 

INV_KV Invektíva 

DDOK_KV Dôchodok 

KTKA_KV Kritika 

SOLID_KV Solidarita 

SAS_KV Sloboda a Solidarita 

POL_STR_KV Politická strana 

VLD_KV Vláda 

NEUTR_KV Neutrálny výrok 

VYSV_KV Vysvetľujúci výrok 

ROB_FI_KV Róbert Fico 

MIKI_DZUR_KV Mikuláš Dzurinda 

IRRUPCIA_KV Interrupcia 

ODLKA_KV Odluka cirkvi 

MARIH_KV Marihuana 

PARL_KV Parlament 

VLBY_KV Voľby 

DAN_KV Daň 
 

Zdroj: Vlastné spracovanie autora  



	   	   	  

	  

34	  

 

Pre zdôvodnenie sledovania premenných ako napr. POL_STR_KV či VLBY_KV uvádzam 

tabuľku s počtom výskytov vyššie uvedených premenných (Tab. č.2): 

Tabuľka č. 2: Absolútne počty výskytov premenných 

Absolútne počty výskytov premenných 

              RF_KV 0 

RF_DAN_KV 3 

ODV_KV 62 

REF_KV 62 

KC_PPL_KV 21 

SLOB_KV 40 

INV_KV 49 

DDOK_KV 67 

KTKA_KV 120 

SOLID_KV 34 

SAS_KV 60 

POL_STR_KV 74 

VLD_KV 56 

NEUTR_KV 80 

VYSV_KV 160 

ROB_FI_KV 53 

MIKI_DZUR_KV 40 

IRRUPCIA_KV 23 

ODLKA_KV 2 

MARIH_KV 5 

PARL_KV 34 

VLBY_KV 106 

DAN_KV 147 

 

Zdroj: Vlastné spracovanie autora na základe zozbieraných dát z richardsulik.blog.sme.sk 

Ako je možné pozorovať na základe tabuľky, až na premenné MARIH_KV, RF_KV, 

RF_DAN_KV a ODLKA_KV môžeme konštatovať u všetkých premenných relatívne vysoké 

počty ich výskytu. 
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Prvá analýza bola založená na využití spomenutej iterárnej metóde hlavných faktorov, pričom 

počet premenných bol ohraničený z dôvodu eliminácie tých premenných, ktoré nevykazovali 

súvislosť (koreláciu) s premennou solidarita128 (Tab. č.3):  

Tabuľka č. 3: Výsledky podľa iterárnej metódy hlavných faktorov 

Rotated Factor Pattern 

 
Factor1 Factor2 Factor3 Factor4 

SAS_KV 0.43581 -0.30730 -0.13170 0.02674 

KTKA_KV -0.76204 -0.01186 0.05975 -0.01171 

ODV_KV -0.03657 0.46296 0.44145 -0.01164 

INV_KV -0.37677 -0.20551 -0.11402 0.20495 

VLD_KV -0.12028 0.07203 0.12595 0.91689 

DAN_KV -0.03443 0.17856 -0.08784 0.19093 

DDOK_KV -0.02417 -0.01021 0.99563 0.12876 

SOLID_KV -0.01335 0.42410 0.05214 -0.04029 

VYSV_KV 0.84116 -0.09419 0.01842 -0.13538 

 

Zdroj: Vlastné spracovanie autora na základe zozbieraných dát z richardsulik.blog.sme.sk 

Pri pohľade na výsledky môžem konštatovať nasledovné: 

• Prvý faktor – Kladné hodnoty v poliach SAS_KV a VYSV_KV ukazujú, že Richard 

Sulík vo svojich blogoch najčastejšie spomína stranu SaS a zároveň vysvetľuje 

a zdôvodňuje rôzne kroky (či už strany SaS, jeho vlastné kroky alebo kroky vtedajšej 

vládnej koalície). Toto konštatovanie nieje prekvapivé, ale naopak, potvrdzuje fakt, že 

obsah blogov sa naozaj týka strany SaS. 

•  Druhý faktor – Kladné hodnoty v poliach ODV_KV a SOLID_KV možno 

interpretovať nasledovne:  Richard Sulík sa vo svojich blogoch venuje téme 

	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	   	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  

128 V tabuľke pod názvom SOLID_KV. 
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odvodového systému a spolu s tým aj úlohe solidarity v odvodovom systéme. 

Vzhľadom na fakt, že obe hodnoty sú pomerne vysoké, môžem konštatovať že Sulík 

sa solidarite nevyhýba ale zároveň ju spája iba s témou odvodov. To znamená, že po 

presadení tzv. odvodového bonusu129 by prišlo nielen k zjednodušeniu terajšieho 

odvodového systému ale zároveň by prišlo k vytvoreniu tzv. štátnej dávky 130 

a mimoriadnych dávok131, ktoré by zabezpečili väčšiu mieru solidarity a boli by 

v porovnaní s dnešným odvodovým systémom spravodlivejšie 132.  

• Tretí faktor – Kladné hodnoty v poliach ODV_KV a DDOK_KV možno interpretovať 

tak, že Richard Sulík popri už vyššie zmienej téme odvodov venuje vysokú pozornosť 

aj téme dôchodkov. Konkrétne sa jedná o zavedenie povinnosti občana vstúpiť do 

druhého piliera dôchodkového systému, v ktorom si občan sám povinne šetrí na svoj 

dôchodok a nieje závislý na štátnom dôchodku.  

•  Štvrtý faktor – Kladné hodnoty v poliach DAN_KV, VLD_KV, INV_KV 

a DDOK_KV v tomto prípade interpretujeme tak, že Richard Sulík vo svojich blogoch 

dáva do súvislosti vtedajšiu vládu a jej kroky podniknuté v daňovom a odvodovom 

systéme, pričom podtón tohoto súvisu sa vďaka invektívam nesie v kritickom duchu. 

Druhá analýza bola založená na metóde Harrisovej komponentovej analýzy. V tomto prípade 

sú v tabuľke obsiahnuté všetky premenné (Tab. č.4):  

	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	   	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  

129 SULÍK, Richard. Mzdové koliesko. Mzdové koliesko. Blog - Richard Sulík [online]. 2010. Dostupné z: 
http://richardsulik.blog.sme.sk/c/222983/Mzdove-koliesko.html  

130 Štátna dávka by pokrývala životné minimum. 
131 Medzi mimoriadne dávky radíme dávky na dieťa, invalida, osamelé matky a matky s dieťaťom do troch rokov 
132 Po aplikácii odvodového bonusu by sa dávky znižovali spolu so stúpajúcim príjmom plátcu daní. 
Zjednodušene povedané, ten, ktorý nemá príjem, dostane dávky v celom rozsahu a ten, kto má veľmi vysoký 
príjem, nedostane žiadnu podporu od štátu. 
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Tabuľka č.4: Výsledky podľa Harrisovej komponentovej analýzy 

Rotated Factor Pattern 

  Factor1 Factor2 Factor3 Factor4 

RF_KV -0.06301 0.10301 -0.07355 0.01308 

RF_DAN_KV 0.00463 -0.09854 0.14889 -0.01086 

ODV_KV -0.11058 -0.06397 -0.21097 0.02929 

REF_KV -0.27648 0.09655 -0.29216 -0.03641 

KC_PPL_KV -0.16802 0.00824 -0.07823 -0.11904 

SLOB_KV -0.07776 0.07268 -0.06964 0.04339 

INV_KV -0.07703 -0.23430 0.57964 0.00257 

DDOK_KV -0.07879 -0.01377 -0.00970 -0.02024 

KTKA_KV -0.14883 -0.82593 0.11454 -0.15930 

SOLID_KV -0.07334 -0.01791 -0.12945 -0.02048 

SAS_KV 0.82157 0.15235 -0.13504 0.36240 

POL_STR_KV 0.51830 0.24265 -0.16924 0.50163 

VLD_KV -0.05186 -0.10774 0.46828 0.44814 

NEUTR_KV 0.04092 0.00811 0.04297 -0.01331 

VYSV_KV 0.14919 0.85692 -0.20653 0.09782 

ROB_FI_KV 0.15308 -0.03551 0.66399 -0.05443 

MIKI_DZUR_KV 0.83580 0.06975 0.14060 -0.16249 

IRRUPCIA_KV -0.01013 -0.08414 -0.03229 -0.09787 

ODLKA_KV 0.19733 0.01309 0.00419 0.07878 

MARIH_KV 0.04645 0.05093 0.05343 0.57837 

PARL_KV -0.01753 0.24299 -0.14745 0.46522 

VLBY_KV 0.35336 0.27545 -0.30541 0.40808 

DAN_KV -0.10893 -0.05403 0.04776 -0.04385 

 

Zdroj: Vlastné spracovanie autora na základe zozbieraných dát z richardsulik.blog.sme.sk 

 

Pri pohľade na výsledky môžem konštatovať nasledovné: 
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• Prvý faktor – Kladné hodnoty v poliach SAS_KV, POL_STR_KV, VYSV_KV, 

ROB_FI_KV, MIKI_DZUR_KV možno interpretovať v kontexte blogov nasledovne: 

Richard Sulík veľmi často spomína stranu SaS ako novú politickú stranu, pričom sa 

vysvetľovaním chybných krokov Róberta Fica a Mikuláša Dzurindu vymedzuje voči 

nim a ich politickým stranám a zároveň ponúka stranu SaS ako alternatívu k strane 

SDKÚ a SMER 

• Druhý faktor – Kladné hodnoty v poliach SAS_KV, POL_STR_KV, VYSV_KV, 

PARL_KV a VLBY_KV možno v kontexte blogov interpretovať takto: Richard Sulík 

hovorí o strane SaS, pričom vysvetľuje príčin, prečo sa strana SaS chce dostať do 

parlamentu a byť úspešná v parlamentných voľbách. 

• Tretí faktor – Kladné hodnoty v poliach KTKA_KV, LVD_KV a ROB_FI_KV možno 

v kontexte blogov interpretovať nasledovne: Richard Sulík sa zameral na kritiku 

vtedajŠej vlády a hlavne jej predsedu, Róberta Fica. Kritika súvisí s rôznymi krokmi, 

ktoré v danom čase podnikla nielen vláda ale aj jej predseda Fico. 

• Štvrtý faktor – Kladné hodnoty v poliach SAS_KV, POL_STR_KV, VLD_KV, 

MARIH_KV, PARL_KV a VLBY_KV možno interpretovať nasledovne: Richard 

Sulík hovorí o strane SaS v súvislosti s potenciálnym úspechom strany 

v parlamentných voľbách, pričom za dôležité považuje presadiť dekriminalizáciu 

marihuany v prípade, že sa strana do parlamentu dostane.  
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Záver 
 

Na základe vyššie uvedených interpretácií, ktoré vychádzajú z analýzy blogovacích aktivít 

môžem konštatovať, že solidarita z pohľadu Richarda Sulíka je pojatá v klasicko-liberálnom 

zmysle a v žiadnom prípade nemôžeme hovoriť o solidarite v zmysle moderného liberalizmu. 

Podklad pre toto tvrdenie nájdeme vo výsledkoch prvej analýzy, kde hodnota premennej 

SOLID_KV nedosahuje takú hodnotu, ktorá by potvrdila, že solidarita hrá väčšiu úlohu ako 

bolo predpokladané133. Potvrdzuju to aj vysledky druhej analýzy, v ktorej bola premenná 

SOLID_KV dokonca vyhodnotená ako štatisticky nevýznamná premenná. Odpoveď na 

otázku, či je možné považovať solidaritu v agende strany len za PR prvok, znie nie. 

Vzhľadom na hodnotu premennej a na to, že v programe strany je solidarita spájaná 

s reformou odvodového systému (ktorá neprinesie zvýšenie štátnych výdavkov ale ich 

zníženie), môžeme solidaritu považovať za pevnú zložku agendy SaS. Napriek tomu, že je 

táto zložka pevnou súčasťou agendy SaS, nemôžeme hovoriť o tom že by tvorila tak 

významnú zložku ako sme si predstavovali. Ilustrovať to môžeme hlavne na volebnom 

programe, kde hlavnú zložku tvoria rôzne slobody a solidarite sa nevenuje až tak veľká 

pozornosť. 

 Pri pohľade na výsledky analýz zistíme, že v blogoch sú často dôležitejšie útoky na vtedajšiu 

vládu či dokonca na konkurenciu vo vtedajšej opozícii. Ak výsledky analýz dáme do 

súvislosti s volebným programom, zistíme, že napriek tomu, že sa v analýzach ukázali 

premenné ako napr. MARIH_KV či ODLKA_KV ako štatisticky nie moc významné 

premenné, nájdeme témy spojené s týmito premennými vo volebnom programe.  

 

 

 

 

 
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	   	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  

133 Na konštatovanie väčšej úlohy solidarity v agende strany by musela premenná nadobudnúť hodnotu väčšiu 
ako 0,5. Hodnota premennej je 0.42410. 
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Prílohy 
 

Príloha č.1  
 

Definície premenných  

	  

Definície pojmov a termínov použitých pri konštrukcií sledovaných premenných. 

Politická strana 

Pri zvolení presnej definície pojmu „politická strana”sa ponúkalo na výber  viacero 

možností. Jednou z nich bola aj Sartoriho kniha s názvom „Strany a stranické systémy”. V 

tejto knihe Sartori prezentuje rôzne definície pojmu „politická strana”  a sám zároveň na 

základe týchto definícií vytvára ucelenú definíciu, ktorú som použil v mojej práci. Za základ, 

z ktorého vychádza výsledná definícia, považuje tieto výroky134: 

 

• Strany sú politické skupiny, ktorých zámerom je získanie a udržanie kontroly nad 

vládou. 

• Politická strana je skupina,ktorá identifikuje problémy a a necháva zvoliť svojich 

kandidátov vo voľbách. 

• Politická strana je organizácia, ktorá nominuje kandidátov pre voľby do vybraného 

zhromaždenia. 

• Politická strana je organizácia, ktorej cieľom je uvedenie jej zástupcov do vládnych 

postov. 

 

Sartori tieto definície zhrnul do nasledovnej definície135: 

DEFINÍCIA: 

	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	   	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  

134 SARTORI, Giovanni. Strany a stranické systémy: schéma pro analýzu. 1. vyd. Překlad Jiří Kohoutek, Petr 
Tomáš. Brno: Centrum pro studium demokracie a kultury, 2005, s. 54-56.  
135 SARTORI, Giovanni. Strany a stranické systémy: schéma pro analýzu. 1. vyd. Překlad Jiří Kohoutek, Petr 
Tomáš. Brno: Centrum pro studium demokracie a kultury, 2005, s. 56.  
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Politická strana je akákoľvek politická skupina idetifikovateľná svojim oficiálnym 

názvom, pod ktorým sa predstavuje vo voľbách a je schopná umiestniť pomocou 

volieb (slobodných alebo neslobodných), kandidátov do verejných funkcií. 

 

Daňová reforma 

Definícia premennej „daňová reforma” sa môže zdať na prvý pohľad ako jednoduchá 

definícia. Problémom pri tejto definícii je to, že každá daňová reforma je špecifická a 

vzťahuje sa vždy na rozdielnu časť (alebo časti) daňového systému. Ale aj napriek tejto 

prekážke je možné formulovať všeobecnú definíciu pre tento pojem. Definícia, pre ktorú som 

sa rozhodol, bola použitá v súvislosti s analýzou daňových reformných politík v krajinách 

OECD136. Jej znenie je nasledovné137:  

DEFINÍCIA: 

Daňová reforma je systematická zmena parametrov  daní, ktoré sú vymedzené 

vrámci zmeny cieľov v daňovom systéme prostredníctvom:  

a) dôležitých zmien v daňovom mixe, tj. zvýšenie/zníženie jedného druhu 

príjmov z daní na úkor iného. 

b) zavedenia nových daní, tj.nájsť takých zdaniteľných položiek, ktoré neboli 

zdanené, alebo boli súčasťou základu dane v inej dani. 

c) zamýšľanej zmeny daňových prvkov, ktoré majú významný vplyv na daňové 

zaťaženie. 

d) zmena daňovej kvóty. 

e) optimalizácia daňovej správy. 

Kritika 

	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	   	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  

136 Informační systém výskumu, experimentálniho vývoje a inovací [online]. 2009. Projekt GA402/09/1294 - 
Strukturální distorze v daňovém systému a jejich vliv na investiční rozhodování. Dostupné z WWW: 
<http://www.isvav.cz/projectDetail.do?rowId=GA402%2F09%2F1294> 
137 VANČUROVÁ, Alena. TAX REFORM IN OECD COUNTRIES - PLAN AND REALITY. ICABR 2009 - 
V.International Conference on Applied Business Research. 2009. s. 1. Dostupný z WWW: 
<http://www.icabr.com/fullpapers/Van%E8urov%E1%20Alena.pdf>. 
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Najlepšiu semantickú definíciu premennej „kritika” nám poskytuje Krátky slovník 

slovenského jazyka, ktorého definícia spĺňa nami požadované parametre – významovú 

charakteristiku tohoto pojmu, ktorá nám umožňuje identifikovať slová s kritickým 

podtónom138: 

DEFINÍCIA: 

Kritika - posudzovanie, hodnotenie. 

 

Odvody 

Pre presnú špecifikáciu toho, čo sú to „odvody“ som použil Zákon o sociálnom poistení 

(naposledy novelizovaný v 2011), ktorom sú odvody (platby do sociálneho a povinného 

zdravotného poistenia) definované nasledovne139: 

DEFINÍCIA: 

Odvody zahŕňajú sociálne poistenie t.j. 

a) nemocenské poistenie ako poistenie pre prípad straty alebo zníženia príjmu 

zo zárobkovej činnosti a na zabezpečenie príjmu v dôsledku dočasnej 

pracovnej neschopnosti, tehotenstva a materstva, 

b) dôchodkové poistenie, a to: 

a) starobné poistenie ako poistenie na zabezpečenie príjmu v starobe a pre 

prípad úmrtia, 

b) invalidné poistenie ako poistenie pre prípad poklesu schopnosti vykonávať 

zárobkovú činnosť v dôsledku dlhodobo nepriaznivého zdravotného stavu 

poistenca a pre prípad úmrtia,úrazové poistenie ako poistenie pre prípad 

poškodenia zdravia alebo úmrtia v dôsledku pracovného úrazu, služobného 

úrazu (ďalej len "pracovný úraz") a choroby z povolania, 

	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	   	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  

138 KAČALA, Ján, et al. Krátky slovník slovenského jazyka 4 [online]. Bratislava : Veda, 2003. Dostupné z 
WWW: < http://slovniky.korpus.sk/?w=kritika&c=K279>. 
139 www.porada.sk : Spolu vieme viac [online]. 2011. Zákon o sociálnom poistení od 1.1.2011. Dostupné z 
WWW: <http://www.porada.sk/t16136-zakon-o-socialnom-poisteni-od-01-01-2011-a.html> 
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c) garančné poistenie ako poistenie pre prípad platobnej neschopnosti 

zamestnávateľa na uspokojovanie nárokov zamestnanca a na úhradu 

príspevkov na starobné dôchodkové sporenie nezaplatených 

zamestnávateľom do základného fondu príspevkov na starobné dôchodkové 

sporenie, 

d) poistenie v nezamestnanosti ako poistenie pre prípad straty príjmu z činnosti 

zamestnanca v dôsledku nezamestnanosti a na zabezpečenie príjmu v 

dôsledku nezamestnanosti. 

 

Dôchodok 

Pri definovaní pojmu „dôchodok“ je nutné poznamenať, že nám primárne ide o tzv. starobný 

dôchodok, ktorý je poskytovaný pri splnení podmienok definovaných vo vyššie spomenutom 

Zákone o sociálnom poistení140: 

DEFINÍCIA: 

Dôchodok je finančná dávka poskytovaná za podmienok ustanovených zákonom č. 

461/2003 Z. z. v znení neskorších predpisov  zo starobného poistenia za účelom 

zabezpečenia poistencovho príjmu v starobe.  

 

Invektíva 

Pre premennú „invektíva“ platí to isté ako pre vyššie spomenutú premennú „kritika“ – ide 

nám o významovú charakteristiku pojmu, ktorá nám umožní identifikovať slová s útočným 

podtónom141: 

DEFINÍCIA: 

Invektíva je ústne alebo písomné napadnutie, výpad. 

 

	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	   	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  

140 Sociálna poisťovňa [online]. 2011. Starobný dôchodok. Dostupné z WWW: 
<http://www.socpoist.sk/starobny-dochodok/1286s>. 
141KAČALA, Ján, et al. Krátky slovník slovenského jazyka 4 [online]. Bratislava : Veda, 2003. Dostupné z 
WWW: < http://slovniky.korpus.sk/?w=invektiva&c=K279>. 
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Vysvetlenie 

 

Definícia tejto premennej vychádza z nasledovných pojmov142: 

• interpretovať - uvádzaním bližších okolností robiť zrozumiteľným, pochopiteľným 

• vykladať - dávať výklad o zmysle, podstate, princípe niečoho 

• výklad – udaním príčin, okolností urobiť niečo pochopiteľným, jasným. 

 

Sumár týchto definícií ponúka nasledovná definícia z ktorej vychádzam a ktorá je zároveň ich 

zjednotením143: 

DEFINÍCIA: 

Vysvetlenie – je uvedenie podstatných okolností alebo príčin niečoho nie dosť 

jasného alebo nie dosť zrozumiteľného, udanie súvislostí javov, oboznámenie sa 

so zmyslom niečoho. 

 

Sloboda a Solidarita (SaS) 

DEFINÍCIA: 

Sloboda a Solidarita, skrátene SaS, je politická strana, založená v roku 2009 

Richardom Sulíkom, ktorá je momentálne aj parlamentnou stranou.  

 

Referendum 

Premenná je zadefinovaná pomocou nasledovných definícií: 

 

	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	   	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  

142 Synonymický slovník slovenčiny [online]. Bratislava: Veda, 2004. Dostupné z WWW: 
<http://slovniky.korpus.sk/?w=vysvetlenie&s=exact&c=f873&d>. 
143 ALBRECHTOVÁ, Viola. Slovník slovenského jazyka. 1. vyd. Bratislava: SAV. 1959. Dostupné z WWW: 
<http://slovniky.korpus.sk/?w=vysvetlenie&s=exact&c=f873&d>.  
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• Referendum – všeobecné hlasovanie voličmi na jedinú politickú otázku, ktorá im bola 

predložená k ich priamemu rozhodnutiu.144 

 

• Referendum –je väčšinou hlasovanie o dvoch alebo viacerých otázkach, ktorými 

môžu voliči ovplyvniť politické dianie.145 

 

Pomocou týchto dvoch definícií som vytvoril nasledovnú: 

DEFINÍCIA: 

Referendum  je priame hlasovanie voličmi o jednej alebo viacerých otázkach, 

ktoré môžu ovplyvniť politické dianie v krajine. 

 

Koncesionárske poplatky 

Pre definovanie koncesionárskych poplatkov som použil Zákon o koncesionárskych 

poplatkoch č. 68/2008 Zbierky zákonov146: 

DEFINÍCIA: 

Koncesionárske poplatky sú úhrady určené na finančné zabezpečenie služieb 

verejnosti v oblasti televízneho vysielania poskytovaných Slovenskou televíziou a 

v oblasti rozhlasového vysielania poskytovaných Slovenským rozhlasom. 

 

Reforma 

Pri  definícii tohoto pojmu vychádzam z nasledovných definícií: 

	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	   	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  

144 Oxford Dictionaries [online]. Dostupné z: http://oxforddictionaries.com/definition/referendum 
145 EMERSON, Peter. Defining democracy voting procedures in decision-making, elections and governance 
[online]. 2nd ed. Heidelberg: Springer-Verlag Berlin Heidelberg, 2012. Dostupné z: 
http://www.springerlink.com/content/978-3-642-20903-1/ 
146 Slovenská Republika. Zákon č. 68/2008 Z. z.: O úhrade za služby verejnosti poskytované Slovenskou 
televíziou a Slovenským rozhlasom a o zmene a doplnení niektorých zákonov. In: Zbierka Zákonov. 2008. 
Dostupné z: http://www.culture.gov.sk/uploads/J6/kU/J6kUmwsfuw3P8CfXBXNiXQ/zkon-68_2008-o-
hrade.pdf 
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• reformovať147 - vykonať zmeny (v niečom a to najmä v inštitúcii alebo v praxi) 

s cieľom ich zlepšenia. 

 

• reformovať148 - zlepšenie stavu zmenou alebo opravou chýb a transformáciou do 

lepšieho stavu. 

 

Z vyššie uvedených definícií som pristúpil k vytvoreniu vlastnej definície: 

DEFINÍCIA: 

Reforma  je zmena  najčastejšie v inštitúcii, iniciovaná zmenou stavu, respektíve 

opravou chýb s cieľom zlepšiť pôvodný stav. 

 

Koalícia 

DEFINÍCIA: 

Koalícia je zväzok politických skupín, ktorý sa vytvorí za cieľom postaviť sa 

proti spoločnému nepriateľovi, alebo za cieľom sledovania spoločného cieľa149. 

 

Pod pojmom „politická skupina“ v tomto prípade rozumieme politickú stranu, ktorej pojem je 

už definovaný, viď. začiatok kapitoly. 

 

Vláda 

 DEFINÍCIA: 

	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	   	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  

147 Oxford Dictionaries [online]. Dostupné z: http://oxforddictionaries.com/definition/reform 
148 Ard: Accurate&Reliable Dictionary [online]. Dostupné z: http://ardictionary.com/Reform/2793 
149 HIRSCH, E, Joseph F KETT a James S TREFIL. The new dictionary of cultural literacy. Completely rev. and 
updated, 3rd ed. Boston: Houghton Mifflin, 2002. s. 462 
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 Vláda Slovenskej republiky je vrcholným orgánom výkonnej moci150. 

 

Koaličná strana 

DEFINÍCIA: 

Pod touto premennou rozumieme všetky názvy strán a skratky týchto strán, 

ktoré v case od 4. júla 2006 do 8. júla 2010 tvorili vládnu koalíciu v Národnej 

rade Slovenskej republiky. Medzi tieto strany patria: ĽS – HZDS, SMER, SNS. 

rozpisat 

 

Opozičná strana 

DEFINÍCIA: 

Pod touto definíciou rozumieme všetky názvy strán a skratky týchto strán, ktoré 

v čase od 4. júla 2006 do 8. júla 2010 tvorili opozíciu v Národnej rade Slovenskej 

republiky. Medzi tieto strany patria: SDKÚ-DS, SMK, KDH. Rozpisat nazvy 

 

Róbert Fico 

DEFINÍCIA: 

zakladateľ a predseda strany SMER, poslanec NR SR za SMER, predseda vlády 

v rokoch 2006-2010. 

 

Mikuláš Dzurinda 

DEFINÍCIA: 

	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	   	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  

150 ÚSTAVA SLOVENSKEJ REPUBLIKY, 1992. Dostupné z: http://www.slpk.sk/dokumenty/ustava.pdf 
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 minister zahraničných vecí, predseda vlády Slovenskej republiky v rokoch 1998 - 

2006, zakladajúci člen a predseda SDKÚ-DS. 

 

Interrupcia 

DEFINÍCIA: 

Mechanické odstránenie embrya resp. plodu pred jeho vlastnou 

životaschopnosťou)151 

 

Odluka cirkvi od štátu 

DEFINÍCIA: 

 Zásada, že vláda musí zachovať pozíciu neutrality voči náboženstvu – vláda by 

nemala oficiálne uznávať alebo zvýhodňovať žiadnu cirkev (náboženstvo)152. 

 

Marihuana 

Definícia marihuany vychádza z nasledovných definícií: 

• Cannabis – vysoká rastlina s tuhým vzpriameným koreňom, listami zakončenými 

zúbkovitým  tvarom a jemnými vlásočnicovými listami153 

 

• Marihuana – cannabis, zvyčajne fajčený v cigaretách154 

 

 

DEFINÍCIA: 

	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	   	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  

151  Abortion - Medical Definition. MediLexicon [online]. 2006. Dostupné z: 
http://www.medilexicon.com/medicaldictionary.php?t=143 
152  Separation of church and state. Dictionary.com [online]. 2012. Dostupné z: 
http://dictionary.reference.com/browse/separation+of+church+and+state 
153 Oxford Dictionaries [online]. Dostupné z: http://oxforddictionaries.com/definition/cannabis 
154 Oxford Dictionaries [online]. Dostupné z: http://oxforddictionaries.com/definition/marijuana 
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 Marihuana – vysoká rastlina s tuhým vzpriameným koreňom, listami zakončenými 

zúbkovitým  tvarom a jemnými vlásočnicami, ktorej plody sú zvyčajne fajčené 

v cigaretách. 

 

Parlament 

DEFINÍCIA: 

 Parlament – zhromaždenie zvolených zástupcov národa a najvyšší zákonodarný 

orgán štátu155. 

 

Voľby 

DEFINÍCIA: 

 Voľby – formálny a organizovaný výber osoby pre politické alebo iné funkcie na 

základe hlasovania 156. 

 

Daň  

DEFINÍCIA: 

 Daň – povinný príspevok odvádzaný štátu, zavedený vládou. Vyberá sa z príjmu 

zamestnancov a obchodných ziskov, alebo sa pridáva k cene niektorých výrobkov, 

služieb a transakcií157. 

 

Sloboda 

	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	   	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  

155 Dictionary, Encyclopedia and Thesaurus - The Free Dictionary [online]. Dostupné z: 
http://www.thefreedictionary.com/parliament 
156 Oxford Dictionaries [online]. Dostupné z: http://oxforddictionaries.com/definition/election?q=elections 
157 Oxford Dictionaries [online]. Dostupné z: http://oxforddictionaries.com/definition/tax?q=tax 
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Z dokumentov, ktoré som pri definícii použil, citujem časti, ktoré sa dotýkajú premennej 

„sloboda“, respektíve sa ho snažia objasniť. Podobný postup použijem aj pri definícii 

premennej „solidarita“. 

Vhodné je začať od samotného zakladateľa strany, ktorý píše nasledovné158: 

 

• „Strana, ktorú zakladám sa bude volať SLOBODA a SOLIDARITA, presne tak ako 

dve najvyššie hodnoty, ktoré chceme presadzovať. Slobodu do tej miery, že nebude 

zasahovať do slobody iných.“ 

 

Na toto tvrdenie nadväzujú aj zásady, ktorými sa riadia volebné tézy, ktoré položili základ 

volebnému programu pre rok 2010159: 

Tézy musia podliehať týmto zásadám: 

• Zvyšovať mieru osobnej slobody - mieru zodpovednosti a rozhodovania 

• Zvyšovanie ekonomickej slobody 

• Radšej menej ako viac zákonov 

• Radšej menej ako viac výdavkov štátu  

 

Ak sa pozrieme do volebného programu pre rok 2010, dočítame sa nasledovné160: 

• „Súčasťou osobného úsilia jednotlivca o šťastie je sloboda.Nikto z nás nechce, aby 

nám náš sused alebo naša svokra hovorili, čo máme robiť.“ 

• „Ak nebudete dávať dobrý pozor, ani si nevšimnete, kde všade vám je uberaná 

sloboda. Nevšimnete si, že ste nútený podporovať zo svojich peňazí náboženské 

inštitúcie, ktorých nielen že nieste členom, ale ktoré majú program opačný vašemu 

svetonázoru.“   

 

	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	   	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  

158 SULÍK, Richard. Zakladám stranu. In: Sulik.sk: Weblog o výmene peňazí medzi občanom a štátom [online]. 
10.11.2008. Dostupné z: http://web.sulik.sk/index.php?section=1&id=127 
159 Volebné tézy strany Sloboda a Solidarita. 2008. Dostupné z: web.sulik.sk/down/VolebneTezy.pdf  
160 Volebný program strany Sloboda a Solidarita, verzia 2.0. Program SaS: 120+ nápadov. Dostupné z: 
http://www.scribd.com/doc/30531179/Program-SaS-120-napadov 
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• „Obmedzovanie voľnej cenotvorby, prikazovanie, kedy majú byť otvorené obchody, 

nariaďovanie, koľko alebo kto smie pracovať a pod. Zrazu len zistíte, že vaša sloboda 

je obmedzovaná výrazne. Štátom.“ 

• „Blahobyt budujú jednotlivci a čím viac slobody, čím väčšie možnosti majú, tým 

väčších vecí sú schopní“ 

• „Predovšetkým chceme všetkých nechať na pokoji.“ 

• „Dodržiavanie právnych noriem je preto pre nás mimoriadne dôležité a právny štát, 

obzvlášť vymožiteľnosť práva vnímame ako podstatnú časť slobody jednotlivca.“ 

 

Na základe týchto citácií môžeme konštatovať, že pojem „sloboda”, či už spomenutý pánom 

Sulíkom alebo nachádzajúci sa vo vyššie uvedených straníckych dokumentoch, má svoje 

korene v myšlienkovom prúde, ktorý je známy pod pojmom „neoklasický liberalizmus”161 a 

ktorý ideovo vychádza z ďalšieho myšlienkového prúdu známym pod názvom „klasický 

liberalizmus”162. 

Klasický liberalizmus chápe slobodu ako tzv. „negatívnu slobodu“163: každý jednotlivec bude 

nechaný na pokoji, do jeho počínania nebude nikto zasahovať  a bude môcť jednať úplne 

podľa svojej vôle. Táto koncepcia je „negatívna“ tým, že vychádza z neprítomnosti 

vonkajších obmedzení , ktoré by sa človeku kládli. 

Tieto slová potvrdzuje aj ekonóm Milton Friedman, ktorý hovorí:„Ekonomické usporiadanie 

hrá pri podpore slobodnej spoločnosti dvojakú úlohu: na jednej strane tvorí sama sloboda 

ekonomického usporiadania súčasť široko chápanej slobody, takže ekonomická sloboda je 

cieľ sám o sebe; na druhej strane ekonomická sloboda je nepostrádateľným prostriedkom na 

dosiahnutie slobody politickej” 164. Na to nadväzuje ďalším citátom: „Ak sa podarí zachovať 

skutočnú slobodu smeny, hlavným rysom trhovej organizácie hospodárskej činnosti je to, že 

zabraňuje jednej osobe zasahovať do väčšiny aktivít inej osoby. Spotrebiteľ je chránený pred 

donútením zo strany predávajúceho, pretože existujú ostatní predavači, s ktorými môže 

jednať. Predávajúci je chránený pred donútením zo strany spotrebiteľa, pretož eexistujú iní 

	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	   	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  

161 Pre definíciu neoklasického liberalizmu pozri: HEYWOOD, Andrew. Politické ideologie. Vyd. 1. Praha: 
Eurolex Bohemia, 2005, 339 s. Politologie (Eurolex Bohemia). ISBN 80-868-6171-6. 
162 Pre definíciu klasického liberalizmu pozri:HEYWOOD, Andrew. Politické ideologie. Vyd. 1. Praha: Eurolex 
Bohemia, 2005, 339 s. Politologie (Eurolex Bohemia). ISBN 80-868-6171-6. 
163 HEYWOOD, Andrew. Politické ideologie. Vyd. 1. Praha: Eurolex Bohemia, 2005, s. 72   
164 FRIEDMAN, Milton. Kapitalismus a svoboda. Vyd. 1. Praha: H, 1994, s. 20 
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spotrebitelia, ktorým môže predať“ 165. Neexistenciou „donútenia“ v tomto prípade chápeme 

neexistenciu takých zákonov (vonkajších obmedzení), ktoré by prikazovali konať iba jedným 

spôsobom. Tu je ešte dôležité spomenúť, že nielen Friedman ale aj samotná ideológia 

klasického liberalizmu, tvrdí, že štát a vláda, sú vlastne „nutné zlo“ a že primárnou úlohou 

ich existencie je fungovať ako „fórum pre určenie"pravidiel hry", jednak ako sudca, ktorý 

interpretuje a zabezpečuje dodrziavanie dohodnutých pravidiel“166. 

Ak teda porovnáme citované časti volebného programu, volebné tézy a samotné slová 

Richarda Sulíka s tzv. „negatívnym“ chápaním slobody, zistíme, že práve táto definícia 

„slobody“ je plne vyhovujúca našim potrebám. 

 

DEFINÍCIA: 

 Sloboda – spočíva v tom, že každý jednotlivec bude nechaný na pokoji, do jeho 

počínania nebude nikto zasahovať  a bude môcť jednať úplne podľa svojej vôle. 167. 

 

Solidarita 

Tak ako pri definovaní premennej „sloboda“, postupujem aj pri definovaní „solidarity“. 

Slová Richarda Sulíka168: 

• „Druhá dôležitá hodnota je SOLIDARITA. Konkrétne solidarita bohatých 

s chudobnými a chorými. V 21. storočí v strede Európy nesmieme nikoho nechať 

umrieť hladom a byť ľahostajní k bolesti. Preto musia bohatší odovzdať práve toľko, 

aby štát mohol každému obyvateľovi po celý jeho život garantovať životné minimum a 

základnú zdravotnú starostlivosť.“ 

 

Toto tvrdenie podporujú aj volebné tézy169: 

	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	   	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  

165 Tamtiež. 
166 FRIEDMAN, Milton. Kapitalismus a svoboda. Vyd. 1. Praha: H, 1994, s. 26 
167 Táto koncepcia spoločnosti je negatívna tým, že vychádza z neprítomnosti vonkajších obmedzení (zákonov). 
168 SULÍK, Richard. Zakladám stranu. In: Sulik.sk: Weblog o výmene peňazí medzi občanom a štátom [online]. 
10.11.2008. Dostupné z: http://web.sulik.sk/index.php?section=1&id=127 
169 Volebné tézy strany Sloboda a Solidarita. 2008. Dostupné z: web.sulik.sk/down/VolebneTezy.pdf  
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• Dodržanie základnej solidarity v spoločnosti 

 

Program strany170:  

• Sme presvedčení, že v 21.storočí a v strede Európy musí byť spoločnosť natoľko 

solidárna,  aby mal každý jeden jej člen garantované životné minimum a základnú 

zdravotnú starostlivosť. 

• Kto chce viac, musí sa snažiť. 

• Sme presvedčení ale aj o tom, že existujú určité skupiny ľudí ako napríklad osamelé 

matky alebo invalidi, ktoré si zaslúžia vyššiu mieru solidarity ako len životné 

minimum. 

 

Ak toto všetko dáme do súvislosti s liberálnym chápaním sociálnej spravodlivosti (v tomto 

prípade teda solidarity), zistíme, že v tomto prípade môžeme solidaritu definovať z pohľadu 

klasického liberalizmu. Základom pre toto tvrdenie je názor, ktorý hovorí, že:„Sociálna 

rovnosť je nežiadúca, pretože ľudia sa nerodia rovnakí. Pre liberála rovnosť znamená, že 

jednotlivci by mali mať rovnaké možnosti svoje nerovné nadanie a nerovnéschopnosti 

rozvíjať. Je správne odmeňovať zásluhy, schopnosti a pracovitosť – je to nutné, ak majú byť 

ľudia motivovaní k realizácii svojho potenciálu.171“ 

Podľa klasických liberálov, značná sociálna nerovnosť silno motivuje k práci chudobných 

a bohatých – bohatí sa môžu stať ešte bohatšími a chudobní sa túžia z chudoby vymaniť. 

V morálnom hľadisku majú za to, že k spravodlivosti je potrebná úcta k právam 

jednotlivca172. Dokonca na túto teóriu sociálnej nerovnosti môžeme pozerať z toho hľadiska, 

že prináša medzi ľudí pokrok, respektíve umožnuje masám postupný prístup k niečomu, čo 

dovtedy bolo výsadou iba určitej vrstvy obyvateľstva. Príklad spolu s vysvetlením nám 

ponúka Ludwig von Mieses: „Pred 35 rokmi ešte 

neexistovali motorové vozidlá; pred 20 rokmi bolo vlastníctvo takého vozidla známkou 

obzvlášť luxusného štýlu života; dnes má v Spojených štátoch každý robotník svojho Forda. 

Taký je totiž beh hospodárskych dejín: dnešný luxus je zajtrajšou potrebou. Všetok pokrok 

	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	   	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  

170 Volebný program strany Sloboda a Solidarita, verzia 2.0. Program SaS: 120+ nápadov. Dostupné z: 
http://www.scribd.com/doc/30531179/Program-SaS-120-napadov 
171 HEYWOOD, Andrew. Politické ideologie. Vyd. 1. Praha: Eurolex Bohemia, 2005, s. 49 
172 HEYWOOD, Andrew. Politické ideologie. Vyd. 1. Praha: Eurolex Bohemia, 2005, s. 50 



	   	   	  

	  

60	  

vstupuje do života najprv ako luxus niekoľkých bohatých, aby sa potom po nejakej dobe stal 

samozrejmou a nutnou potrebou všetkých. Luxus dáva spotrebe a priemyslu podnety 

k vynaliezaniu a zavádzaniu novôt. Je jedným z dynamických zariadení nášho hospodárskeho 

života. Len jemu ďakujeme za pokrok a novinky, za postupné zvyšovanie životnej úrovne 

všetkých vrstiev obyvateľstva.“ 173. 

 

DEFINÍCIA: 

 Solidarita – dobrovoľná sociálna súdržnosť a ochota k vzájomnej pomoci174. 

  

	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	   	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  

173 VON MISES, Ludwig. Liberalismus. Překlad Alžběta Kvasničková, Zdeňka Talábová, Josef Šíma. Praha: 
Ekopress, 1998, s. 37 
174 Moderní liberáli zdôrazňujú systém štátnej sociálnej podpory (štát sa musí postarať o tých ľudí v spoločnosti, 
ktorí potrebujú pomoc), zatiaľ čo klasickí liberáli preferujú minimálne množstvo štátnej podpory. 
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Príloha č.2  
 

Zoznam premenných 

 

Táto príloha obsahuje súbor všetkých premenných, ktoré sú sledované v analyzovaných 

blogoch. Pre konkrétnu teoretickú definíciu pozri prílohu s názvom „Definície premenných”. 

 

RF – dichotomická premenná. Obsahuje blog aspoň jeden výraz, ktorého slovotvorný základ 

je slovo „reforma“ alebo synonymum, ktoré je obsahovo a významovo blízke slovu 

reforma? 

 

 1 – ÁNO 

 0 – NIE  

 

RF_KV – Počet výrazov, ktorých slovotvorný základ je slovo „reforma“ alebo synonymum, 

ktoré je obsahovo a významovo blízke slovu reforma. 

  

 X – POČET VÝSKYTOV 

 

RF_DAN – Obsahuje blog aspoň jeden výraz, ktorého slovotvorný základ je slovo „reforma“ 

v náväznosti na slovo „daňová“ alebo synonymum, ktoré je obsahovo a 

významovo blízke výrazu „daňová reforma“? 

 

1 – ÁNO 

  0 – NIE  
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RF_DAN_KV – Počet výrazov, ktorých slovotvorný základ je „reforma“ v náväznosti na 

slovo „daňová“ alebo synonymum, ktoré je obsahovo a významovo blízke 

výrazu „daňová reforma“. 

 

X – POČET VÝSKYTOV 

 

ODV – dichotomická premenná. Obsahuje blog aspoň jeden výraz, ktorého slovotvorný 

základ je slovo „odvod“ alebo synonymum, ktoré je obsahovo a významovo blízke 

slovu „odvody“? 

 

1 – ÁNO 

 0 – NIE 

 

ODV_KV – Počet výrazov, ktorých slovotvorný základ je slovo „odvod“ prípadne „odvody“ 

alebo synonymum, ktoré je obsahovo a významovo blízke slovu odvody. 

 

 X – POČET VÝSKYTOV 

 

REF – dichotomická premenná. Obsahuje blog aspoň jeden výraz, ktorého slovotvorný 

základ je slovo „referendum“ alebo synonymum, ktoré je obsahovo a významovo 

blízke slovu „referendum“? 

 

1 – ÁNO 

 0 – NIE 
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REF_KV – Počet výrazov, ktorých slovotvorný základ je slovo „referendum“ alebo 

synonymum, ktoré je obsahovo a významovo blízke slovu „referendum“. 

 

X – POČET VÝSKYTOV 

 

KC_PPL – dichotomická premenná. Obsahuje blog aspoň jeden výraz, ktorého slovotvorný 

základ je slovo „koncesionársky“ v náväznosti na slovo „poplatky“ alebo 

synonymum, ktoré je obsahovo a významovo blízke výrazu „koncesionárske 

poplatky“?  

 

   1 – ÁNO 

   0 – NIE  

 

KC_PPL_KV – Počet výrazov, ktorých slovotvorný základ je „koncesionársky“ v náväznosti 

na slovo „poplatky“ alebo synonymum, ktoré je obsahovo a významovo 

blízke výrazu „koncesionárske poplatky“. 

 

 X – POČET VÝSKYTOV 

 

SLOB – dichotomická premenná. Obsahuje blog aspoň jeden výraz, ktorého slovotvorný 

základ je slovo „sloboda“ alebo synonymum, ktoré je obsahovo a významovo 

blízke slovu „sloboda“? 

 

1 – ÁNO 
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 0 – NIE 

 

SLOB_KV – Počet výrazov, ktorých slovotvorný základ je slovo „sloboda“ prípadne alebo 

synonymum, ktoré je obsahovo a významovo blízke slovu „sloboda“. 

 

X – POČET VÝSKYTOV 

 

INV – dichotomická premenná. Obsahuje blog aspoň jeden výraz, ktorý napĺňa významovú 

definíciu pojmu „invektíva“? 

 

1 – ÁNO 

 0 – NIE 

 

INV_KV – Táto skratka označuje počet slov, ktoré spĺňajú významovú definíciu pojmu 

„invektíva“ 

 

X – POČET VÝSKYTOV  

 

DDOK – dichotomická premenná. Obsahuje blog aspoň jeden výraz, ktorého slovotvorný 

základ je slovo „dôchodok“ alebo synonymum, ktoré je obsahovo a významovo 

blízke slovu „dôchodok“? 

1 – ÁNO 

 0 – NIE 
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DDOK_KV – Počet výrazov, ktorých slovotvorný základ je slovo „dôchodok“ alebo 

synonymum, ktoré je obsahovo a významovo blízke slovu „dôchodok“. 

 

X – POČET VÝSKYTOV 

 

KCIA – dichotomická premenná. Obsahuje blog aspoň jeden výraz, ktorého slovotvorný 

základ je slovo „koalícia“ alebo synonymum, ktoré je obsahovo a významovo 

blízke slovu „koalícia“? 

 

1 – ÁNO 

0 – NIE 

 

KCIA_KV – Počet výrazov, ktorých slovotvorný základ je slovo „koalícia“ alebo 

synonymum, ktoré je obsahovo a významovo blízke slovu „koalícia“. 

 

X – POČET VÝSKYTOV 

 

KTKA – Obsahuje blog aspoň jeden ucelený kritický výraz? 

 

1 – ÁNO 

0 – NIE 

 

KTKA_KV – Počet ucelených kritických výrokov k celkovému počtu ucelených výrokov. 
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X – POČET VÝSKYTOV 

 

SOLID – dichotomická premenná. Obsahuje blog aspoň jeden výraz, ktorého slovotvorný 

základ je slovo „solidarita“ alebo synonymum, ktoré je obsahovo a významovo 

blízke slovu „solidarita“? 

 

1 – ÁNO 

0 – NIE 

 

SOLID_KV – Počet výrazov, ktorých slovotvorný základ je slovo „solidarita“ alebo 

synonymum, ktoré je obsahovo a významovo blízke slovu „solidarita“. 

 

X – POČET VÝSKYTOV 

 

SAS – dichotomická premenná. Obsahuje blog aspoň jeden výraz, ktorý obsahuje slovné 

spojenie „Sloboda a Solidarita“ v celom jeho znení? 

 

1 – ÁNO 

0 – NIE 

 

SAS_KV – Počet výrazov, ktoré obsahujú slovné spojenie „Sloboda a Solidarita“ v celom 

jeho znení. 

 

X – POČET VÝSKYTOV 
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POL_STR – dichotomická premenná. Obsahuje blog aspoň jeden výraz, ktorého slovotvorný 

základ je slovo „politická strana“ alebo synonymum, ktoré je obsahovo a 

významovo blízke výrazu „politická strana“? 

 

1 – ÁNO 

0 – NIE 

 

POL_STR_KV – Počet výrazov, ktorých slovotvorný základ je slovo „politická strana“ 

alebo synonymum, ktoré je obsahovo a významovo blízke výrazu „politická 

strana“. 

 

VYSV – Obsahuje blog aspoň jeden ucelený vysvetľujúci výraz? 

 

1 – ÁNO 

0 – NIE 

 

VYSV_KV – Počet ucelených vysvetľujúcich výrokov k celkovému počtu ucelených 

výrokov. 

 

X – POČET VÝSKYTOV 

 

VLD – dichotomická premenná. Obsahuje blog aspoň jeden výraz, ktorého slovotvorný 

základ je slovo „vláda“ alebo synonymum, ktoré je obsahovo a významovo 

blízke slovu „vláda“? 
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1 – ÁNO 

0 – NIE 

 

VLD_KV – Počet výrazov, ktorých slovotvorný základ je slovo „vláda“ alebo synonymum, 

ktoré je obsahovo a významovo blízke slovu „vláda“. 

 

X – POČET VÝSKYTOV 

 

KOAL_STR – dichotomická premenná. Obsahuje blog názvy strán a skratky týchto strán, 

ktoré v čase od 4. júla 2006 do 8. júla 2010 tvorili vládnu koalíciu v Národnej 

rade Slovenskej republiky? 

  

1 – ÁNO 

0 – NIE 

 

KOAL_STR – Počet výskytov názvov strán a skratiek týcho strán, ktoré v čase od 4. júla 

2006 do 8. júla 2010 tvorili vládnu koalíciu v Národnej rade Slovenskej 

republiky.  

 

X – POČET VÝSKYTOV 

 

OPOZ_STR – dichotomická premenná. Obsahuje blog názvy strán a skratky týchto strán, 

ktoré v čase od 4. júla 2006 do 8. júla 2010 tvorili vládnu opozíciu v Národnej 

rade Slovenskej republiky? 
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1 – ÁNO 

0 – NIE 

 

OPOZ_STR – Počet výskytov názvov strán a skratiek týcho strán, ktoré v čase od 4. júla 

2006 do 8. júla 2010 tvorili vládnu opozíciu v Národnej rade Slovenskej 

republiky.  

 

X – POČET VÝSKYTOV 

 

ROB_FI – dichotomická premenná. Obsahuje blog aspoň jeden výraz, ktorý obsahuje meno 

„Róbert Fico“? 

  

1 – ÁNO 

0 – NIE 

 

ROB_FI_KV – Počet výskytov mena „Róbert Fico“. 

 

X – POČET VÝSKYTOV 

 

MIKU_DZUR – dichotomická premenná. Obsahuje blog aspoň jeden výraz, ktorý obsahuje 

meno „Mikuláš Dzurinda“? 

  

1 – ÁNO 
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0 – NIE 

 

MIKU_DZUR_KV – Počet výskytov mena „Mikuláš Dzurinda“. 

 

X – POČET VÝSKYTOV 

 

IRRUPCIA – dichotomická premenná. Obsahuje blog aspoň jeden výraz, ktorého 

slovotvorný základ je slovo „interrupcia“ alebo synonymum, ktoré je obsahovo a 

významovo blízke slovu „interrupcia“? 

  

1 – ÁNO 

0 – NIE 

 

IRRUPCIA_KV – synonymum, ktoré je obsahovo a významovo blízke slovu „interrupcia“. 

 

X – POČET VÝSKYTOV 

 

ODLKA – dichotomická premenná. Obsahuje blog aspoň jeden výraz, ktorého slovotvorný 

základ je slovo „odluka“ v náväznosti na slovo „cirkev“ alebo synonymum, 

ktoré je obsahovo a významovo blízke výrazu „odluka cirkvi“? 

 

1 – ÁNO 

0 – NIE 
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ODLKA_KV – Počet výrazov, ktorých slovotvorný základ je „odluka“ v náväznosti na slovo 

„cirkev“ alebo synonymum, ktoré je obsahovo a významovo blízke výrazu 

„odluka cirkvi“. 

 

X – POČET VÝSKYTOV 

 

MARIH – dichotomická premenná. Obsahuje blog aspoň jeden výraz, ktorého slovotvorný 

základ je slovo „marihuana“ alebo synonymum, ktoré je obsahovo a významovo 

blízke slovu „marihuana“? 

  

1 – ÁNO 

0 – NIE 

 

MARIH_KV – Počet výrazov, ktorých slovotvorný základ je slovo „marihuana“ alebo 

synonymum, ktoré je obsahovo a významovo blízke slovu „marihuana“. 

 

X – POČET VÝSKYTOV 

 

PARL – dichotomická premenná. Obsahuje blog aspoň jeden výraz, ktorého slovotvorný 

základ je slovo „parlament“ alebo synonymum, ktoré je obsahovo a významovo 

blízke slovu „parlament“? 

  

1 – ÁNO 

0 – NIE 
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PARL_KV – Počet výrazov, ktorých slovotvorný základ je slovo „parlament“ alebo 

synonymum, ktoré je obsahovo a významovo blízke slovu „parlament“. 

 

X – POČET VÝSKYTOV 

 

VLBY – dichotomická premenná. Obsahuje blog aspoň jeden výraz, ktorého slovotvorný 

základ je slovo „voľby“ alebo synonymum, ktoré je obsahovo a významovo 

blízke slovu „voľby“? 

  

1 – ÁNO 

0 – NIE 

 

VLBY_KV – Počet výrazov, ktorých slovotvorný základ je slovo „voľby“ alebo synonymum, 

ktoré je obsahovo a významovo blízke slovu „voľby“. 

 

X – POČET VÝSKYTOV 

 

DAN – dichotomická premenná. Obsahuje blog aspoň jeden výraz, ktorého slovotvorný 

základ je slovo „daň“ alebo synonymum, ktoré je obsahovo a významovo blízke 

slovu „daň“? 

  

1 – ÁNO 

0 – NIE 

 



	   	   	  

	  

73	  

DAN_KV – Počet výrazov, ktorých slovotvorný základ je slovo „daň“ alebo synonymum, 

ktoré je obsahovo a významovo blízke slovu „daň“. 

 

X – POČET VÝSKYTOV 

	  

 

 


