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Uvod

Zemé beze jména. Takto pojmenoval &ast Ceskoslovenské republiky od
slovenskych hranic na vychod Ivan Olbracht. Zemé, ktera v pribéhu 19. a 20. stoleti
vystfidala mnoho nazvl, vétSinou v zavislosti na staté, kterému pattila. Byly to
napiiklad Marchia Ruthenorum (Rusk4a Marka), Gyepiielve, Gyepély (Kraj za valem),
Felvidék (Horni zem), Uherskd Rus, Ruthenia, Rusinsko, Ruszka Krajina, Karpatska
Rus, v ramci Ceskoslovenska Podkarpatska Rus, v dobé videniské arbitraze Karpataljai
teriilet (Karpatské uzemi), v mezivalecném obdobi a pro zaméry Stalina Zakarpatska
Ukrajina a dnes jiz Zakarpatska oblast Ukrajiny. Ceskd a mad’arska historiografie
pouziva pro tuto zemi oznaceni Podkarpatsko, Podkarpatska Rus, ukrajinskéd a diive i

sovétska historiografie ndzvy Zakarpatska Rus, Zakarpatska Ukrajina'.

Hned na zac¢atku je tfeba zdlraznit, ze podle m& i mnoho odbornikti (napt. Paula
Magosciho ¢i Ivana Popa) je nadrod Podkarpatska narodem rusinskym, nikoli ndrodem
ukrajinskym, jak se uZivalo v sovétské rétorice béhem valky a pfedevSim v povalecném
obdobi a jak se uziva v rétorice ukrajinské vlady dnes. Budu ho tak ve své praci 1
oznacovat. Neméné duleZité je si také uvédomit, Ze uzemi Podkarpatska, které bylo
b&hem jednoho stoleti soucasti Uherského kralovstvi, Ceskoslovenské republiky,
sovétské Ukrajiny a po rozpadu SSSR Ukrajiny, nebylo nikdy do roku 1945 casti
Ukrajiny ¢i Ruska, navzdory snahdm komunistii a Stalina u€init po vélce z rusinského
uzemi po staleti odloucenou cast ukrajinské ,,vlasti. A ackoli soucasna ukrajinska
rétorika navéazala na rétoriku sovétskou, Podkarpatsko nikdy Ukrajin€ nepatfiilo.

Dokonce o n¢j Ukrajina na pocatku 20. stoleti viibec nejevila zajem.

Vysoka dynamika migracniho pohybu a absence piirozenych hranic mezi
Uralem a Karpaty dlouho znemoziiovaly statni organizaci tohoto prostoru. Globalni
geopoliticky vyznam Karpatského oblouku spocival v tom, ze byl jedinou ptirozenou
piekazkou na euroasijské proudnici, ¢im nesporné piispél k zeslabeni a rozdrobeni
asijské invaze Evropy. Mohutny migrac¢ni tlak z Asie, pravé diky existenci Karpatského
oblouku se musel $tépit na tii zakladni migracni cesty — prvni dvé opisovaly hiebeny

Karpat: prvni jiznim smérem k delt€¢ Dunaje a dale po jeho toku do Panoénie a na

!z pohledu Ukrajiny, & diive Sovétského svazu uzemi Za — Karpaty.



Balkan, druhd severnim smérem ptes Hali€¢ a dale do polského vnitrozemi. Tteti cesta
vedla pres karpatské prismyky bezprostiedné na Podkarpatsko a Slovensko a dale do
Dunajské kotliny. Ta se stala dlouhodobé kone€nou stanici pro ko¢ovné ndrody, které
absolvovaly pout’ po euroasijské proudnici.” Izolace tohoto prostoru Karpaty zptsobila
opozdéni nejen narodniho identifikaéniho procesu, ale modernizace® v podkarpatském

prostoru viibec.

Vyvoj moderniho naroda byl paralelné¢ doprovazen modernizaci. Dochazelo vSak
1 k utvateni narodd, jejichz vyvoj byl doprovazen tzv. ,,opozdénou‘ modernizaci. Napf.
Slovensko 1 Podkarpatsko bylo do prvni svétové valky zbrzdéno nasilnou mad’arizaci,
na zaklad¢ které se Uhersko snazilo o vytvofeni jednotného politického madarského

naroda. ,,Opozdéna“ modernizace doprovazela Podkarpatsko ve vSech statnich celcich,

jehoz bylo soucasti. Vzdy to byla provincni ¢ast statu, ktera byla chudé a zaostala.

Narod se stal v poslednich dvou stoletich, pfedev§im od jara narodi roku 1848,
jednim ze zadkladnich prvkii organizace lidstva. Problém vSak stile zlstava v hledani
jakési presné definice pojmu narod. ,,... prace, které¢ vznikaly k této problematice béhem
posledni tfetiny 19. stoleti a prvé poloviny stoleti nasledujicitho, mizeme zhruba
roz€lenit do dvou zakladnich proudi: Prvy definoval ndrod objektivnimi, empiricky
zjistitelnymi, respektive ovétitelnymi rysy, charakteristikami, mezi nimiz obvykle na
prvém misté figurovaly ve stiedni a vychodné Evropé charakteristiky kulturni a
jazykové v kombinaci s nejriznéjSimi prvky dalSimi — od politickych vazeb ptes vazbu
k teritoriu az po ,,pouto krve“.“* Do druhého proudu fadime ty, ,ktefi definovali narod
subjektivné, tedy tim, zda si urCitd skupina lidi svoji ptisluSnost k narodu uvédomuje a
pieje si ji.® Avsak je tieba si uvddomit, 7e ti, ktefi se snazili o objektivni definici

naroda, si byli védomi, ze ndrod nemize existovat bez sebeuvédomeéni si své existence a

2 DULEBA, Alexander. Ukrajina a Slovensko :geopolitické charakteristiky vyvinu a medzinarodné
postavenie Ukrajiny : implikacie pre Slovensko . Bratislava : Veda, 2000. 402 s. ISBN 80-224-0656-2., s.
67.

? Podle Hrocha je pro modernizaéni procesy, kterymi vznik jednotlivich modernich narodii soudasnosti
prosel, dulezitd byrokratizace a militarizace, dale je to socialni a politickd emancipace (tedy vznik
obcanské spole¢nosti, osvobozeni rolnikti, Ustavnost), modernizna ace v hospodaiské sféfe a v oblasti
Skolského systému a utvareni vetejného minéni.

* HROCH, Miroslav. Ndrody nejsou dilem ndhody. Praha : Sociologické nakladatelstvi, 2009. 315 s.
ISBN 978-80-7419-010-0., s. 18.

> Tamtéz. s. 19.



stejné tak ti, ktefi usilovali o subjektivni definici naroda, nevylucovali objektivni rysy

tohoto pojmu.

V druhé poloviné 20. stoleti, jejiz vyvoj byl poznamenan silnym nacionalismem,
se ptistup k pojmu narod zménil a nazory se lisily. V jistém ohledu vSak existovala mezi
védci shoda v tom, ze narod nemiZe byt definovan jen etnickymi rysy, tedy kulturou a
jazykem a muiZe byt uznan za politické a socidlni spoleCenstvi jen tehdy, jestlize si

jednotlivi jeho pfislusnici uvédomuji svou piinadlezitost k danému etniku.

M. Hroch rozumi modernim narodem: ,,velkou socidlni skupinu lidi, ktefi jsou si
rovni a jsou spjati kombinaci n€kolika vazeb Ci vztahi, které se ¢asto formovaly po celad
staleti — vazeb jazykovych, kulturnich, politickych, geografickych, hospodatskych atd.
Z4dna ztéchto vazeb neni nutnd a nezastupitelna, ale tfi okolnosti jsou nutnou
podminkou pro existenci naroda: za prvé to, ze je obcCanskou pospolitosti
rovnopravnych jedinct, za druhé, ze kazdy ¢i témet kazdy z téchto jedinct si je védom
své prislusnosti k narodu, za tfeti, ze narodni pospolitost prosla shodnou historii, ma
,spolecny osud*, at’ jiz byla jeho konkrétni politickd podoba jakakoliv.“® Také v Sesting
byl pojem narod definovan ,jazykem, kulturou a spolecnymi dé¢jinami. ... Komensky
definoval narod (v latin¢ gens) jako soubor lidi, ktefi ziji na spoleném uzemi, maji

spole¢né d&jiny a spole&ny jazyk a jsou spjati laskou ke spole¢né vlasti.’

Pro potieby piedkladané diplomové prace budeme tedy narod chapat jako
soubor objektivnich ryst, kdy pii absenci jakéhokoliv z nich bude dany narod stale
narodem, a také jako soubor subjektivnich ryst, v nichz hlavni roli hraje uvédomovaci

proces piislusnikl naroda a jejich ztotoZnéni se s ndrodem.

Zakladem formovani jednotlivych ndrodii je vznik politického uvédoméni u
¢lenti naroda, ktefi doposud nebyli politicky aktivni, kdy jednotlivi ptislusnici zjist'uji,
ze jejich tradice a zajmy jsou jim spolecné a na zdklad¢€ toho si pokladaji spole¢né

politické cile. Vznik naroda ma né€kolik fazi. Narodni védomi se nejprve utvati u skupin

obyvatel, které jsou vzdélané a politicky uvédomélé. Takové vrstvy jsou nazyvany

% HROCH, Miroslav. Na prahu ndrodni existence.. Praha : Mlada fronta, 1999. s. 275. ISBN 80-204-
0809-6., s.8.

" HROCH, Miroslav. Pohledy na ndrod a nacionalismus. Praha : Sociologické nakladatelstvi, 2003. s.
451. ISBN 80-86429-20-2., s.13.



Hinteligence ¢i ,elita“. A az teprve tim, ze tyto jedinci roz$ifuji vzdélani a socidlni

védomi mezi obyvatele, dochazi k narodnimu obrozeni.

Termin ndrodni obrozeni se v odborné literature pouZziva k definici procesu, jimz
prochazely slovanské narody habsburské monarchie zhruba od konce 18. do konce 19.
stoleti. Casové vymezeni tohoto procesu viak neni jednoduché ani jednotné. Vieobecné
se pod timto slovnim spojenim rozumi vytvaieni novodobych narodu, jak je zndme
dnes, jejich snaha o pozvednuti svého narodniho jazyka na troven jazyka vzdélanych
lidi a donuceni svych obyvatel k narodnimu védomi. Na rusinské narodni obrozeni se
vSak predeslé vymezeni pln¢€ pouzit nedd, nebot’ se od ,,obvyklého* narodniho obrozeni
narodi Rakouska-Uherska odliSoval. Prvnim problémem bylo uz jeho ¢asové zpoZzdéni
a to minimaln¢ o pil stoleti. DalSim pak obsahova néapli, nebot’ rusinské ndrodni
obrozeni teprve otdzky, které charakterizuji ndrod, feSilo. Rusinskému lidu chybéla
nejen nejdilezitéjs$i charakteristika pojmu narod - rusinsky spisovny jazyk, ale
predev§im uvédomeni si své svébytnosti, uvédoméni si pfinalezitosti k ur¢itému narodu,

ke spole¢né historii, spole€nym tradicim.

Definujme si jeSté pro potieby této prace pojem ndrodni hnuti. ,,Rozumime jimi
programova, organizovand hnuti narodné¢ uvédomélych spoleCnosti, které na svém
uzemi chtéji prosadit politické sebeurceni. Mnohdy stoji narodni hnuti na pocatku

utvafeni naroda“® a pokousi se o probuzeni a rozsifeni narodniho uvédoméni.

V 19. stoleti existovalo v Evropé n€kolik malo ,,ndrodné¢ homogennich* stati,
jako napt. Francie, Nizozemi &i Svédsko, dale zde bylo n&kolik multietnickych ¥isi, jako
Rusko ¢i Rakousko-Uhersko, kde vedle vladnouciho néaroda zily také jiné etnické
skupiny.” ,,Tyto skupiny se nemohly hlésit k Z4dnému ,,vlastnimu® statu (resp. jejich
sttedoveéka statnost byla ptferuSena nebo vazné oslabena), nemély vladnouci elity, které
by s nimi byly etnicky totozné, a nemély plnohodnotnou tradici vlastniho literarniho

jazyka (resp. tato tradice byla pferuSena nebo narusena.) Pro tyto skupiny uzivame

¥ DANN, Otto. Utvafeni naroda v novovéké Evrops. In HROCH, Miroslav. Pohledy na ndrod a
nacionalismus. Praha : Sociologické nakladatelstvi, 2003. s. 451. ISBN 80-86429-20-2., s. 356.

? Podle Anthonyho Smithe Ize tyto etnické skupiny rozliSovat na ty, které byly ve stadiu etnické kategorie
a ty, které se jiz nachazely ve stadiu etnické pospolitosti. Podle A. Smithe se etnicka kategorie
vyznacovala odlisnosti kultury a jazyka dané skupiny lidi od skupiny sousedni, avSak i pies to, Ze tyto
etnické skupiny zily na jednom tzemi, si neuvédomovaly soudrznost s témito sousednimi skupinami,
¢imz mizeme charakterizovat rusinsky narod 19. stoleti; etnickou komunitou A. Smith mini skupinu,
kterda méla nazev, jenz byl znam vétSin€ jejich ¢lent a kdy si vétSina piislusnikd uvédomovala svij
spoleény ptivod, tam miizeme zafadit napi. Cechy.



terminu ,,nevladnouci etnické skupiny“.“'® V&t$ing z téchto etnickych skupin se
podafilo vytvofit svébytnou narodni kulturu a také v dusledku uspé$Sného procesu
narodniho obrozeni také pfijmout narodni identitu. Tyto skupiny se odliSovaly od
moderniho naroda tim, Ze nemély kulturu v narodnim jazyce, socialni skladbu ani
politickou autonomii. A tak se vytvarela jednotlivd narodni hnuti, kterd bojovala o
ziskani vSech znakl svébytného ndroda a to je zékonité¢ vedlo do konfliktu s elitou

vladnouciho naroda.

Rozpad habsburské monarchie v dasledku prvni svétové valky nastolil otdzku
prostoru Podkarpatska poprvé v déjinadch jako samostatné vnimaného geopolitického
prostoru. Rozhodujici vliv na statotvorné uspotfadani tohoto tzemi méla predevSim
mezinarodnépolitickd situace po prvni svétové valce a taktéz politika dohodovych
mocnosti. S. S. Sabol uvadi: ,,V d&jindch Zakarpatska je potfebné¢ odpoveédét na Ctyii
zakladni otdzky: 1. Dobrovolné nebo ndsilim se Zakarpatsko stalo soucasti
svatostépanské koruny Uherska v 11. stoleti? 2. Dobrovolné nebo nasilim byla zavedena
unie s Rimskou cirkvi 1646? 3. Dobrovoln& nebo nasilim bylo Zakarpatsko p¥ipojené
k CSR vroce 1918? 4. Dobrovolné nebo nasilim se stalo Zakarpatsko sou¢asti SSSR

v roce 1945911

Sabol uvadi, ze ve vSech c¢tyfech vySe uvedenych ptipadech sehral rozhodujici
ulohu vné&js$i, ne-narodni a mimokarpatsky faktor, ktery rozhodoval bez védomi ¢i
zasahu obyvatelstva. S timto jeho tvrzenim lze vSak Caste¢né nesouhlasit, nebot’ kromé
obdobi druhé svétové valky a bezprostiedné¢ po ni, kdy o osudu tohoto uzemi
rozhodovaly dva cizi staty — Ceskoslovensko a Sovétsky svaz, byl rozhodujicim
faktorem vZdy alespon faktor narodni. At uz to byl Dobrjansky pochazejici z PreSova ¢i
americka rusinska emigrace v ¢ele s Zatkoviem, ¢i snad narodni a dokonce i karpatsky
faktor plisobici na tomto uzemi v dobé& existence prvni republiky. Na druhou stranu
musime dat Sabolovi za pravdu, Ze narodni faktor na rusinském tzemi byl béhem dvou
minulych stoleti velmi sloZité identifikovatelny, nebot” vlivy ovliviiujici nejen ndrodni

charakter tamniho obyvatelstva, ale i politicky vyvoj Podkarpatska, se vzdy snazily o

' HROCH, Miroslav. V ndrodnim zdjmu : (PoZadavky a cile). Praha : Filosoficka fakulta UK, 1996., s.
10.

" SABOL, S.S. Zrostannja ukrajinskoji svidomosti sered molodi Zakarpattia u 1930-ych rokach..
UzZhorod : Karpaty, 1993., s. 438. In DULEBA, Alexander. Ukrajina a Slovensko :geopolitické
charakteristiky vyvinu a medzinarodné postavenie Ukrajiny : implikdacie pre Slovensko . Bratislava :
Veda, 2000. 402 s. ISBN 80-224-0656-2., s.72-73.



nastoleni své vlastni narodni identity. At uz to byla identita mad’arskd, ukrajinska ¢i

ruska.

Ptedkladana prace se bude tedy zabyvat nejen snahami o ziskani autonomie
rusinského naroda po dobu téméf dvou stoleti a jejim ekonomicko-socialnim
potencialem stat se autonomni soucasti Ukrajiny, ale bude se také snazit nalézt odpoveéd
na to, zda lze Rusiny opravdu povazovat za narod v dne$nim slova smyslu. Cilem prvni
kapitoly je shrnout historicky vyvoj jednotlivych snah rusinské inteligence o ziskéani
autonomie. Povazovali se Rusini devatenactého stoleti za samostatny narod ¢i byli zcela
indiferentni k jakému narodu budou patfit? Pro¢ Duchnovi¢ nedokazal vytvotit
spisovny rusinsky jazyk? Dale se zde budeme vénovat aktivitdim americkych rusinskych
emigrantii a o jejich snaze prosadit pfipojeni k Ceskoslovensku, neochoté a laxnosti
prazské vlady k realizovani autonomie slibované Rusinlim mirovou saintgermainskou
smlouvou a nasledné i tstavou z roku 1920, a aktivitami autonomistickych uskupeni na
Podkarpatské Rusi ve tficatych letech. Pro¢ ustfedni vlada stidle oddalovala udéleni
autonomie ¢i alesponl jmenovani autonomni vlady? Bylo jmenovani autonomni
podkarpatské vlady na konci tficatych let a néasledné vyhlaSeni nezavislosti dlouho
oc¢ekavanym vitézstvim rusinskych aspiracnich narokiti nebo zde ,,vyhrala® svij boj
zcela jina slovanska identita? Dale se tato kapitola bude zaméfovat na selhani
ceskoslovenské diplomacie pii ,,vyjednavani se Sovétskym svazem o této Casti
republiky. Co vedlo Edvarda BeneSe k rezignaci v boji o Podkarpatskou Rus? Proc¢

upustil od své koncepce povalecného uspotradani Ceskoslovenska?

Druhd kapitola by méla pfedstavit soucasnou situaci aspiracnich snah
v Zakarpatské oblasti dneSni Ukrajiny. Jaky je pfistup ukrajinské vlddy ke své
nejzapadnéjsi €asti a jejim ndrodnostnim menSindm? Co doposud ukrajinské urady
ucinily, aby vySly Rusinim v jejich pozadavcich vstiic? Jaky je jejich postoj k rusinské
otazce? Kdo je pfedstavitelem soucasného rusinského tzv. tfetiho obrozeni? Kam az
jsou schopni tito obrozenci a buditelé zajit? Existuje vlibec po n€kolika desitkach let
sovétizace rusinsky narod? A nakonec snad nejdilezitéjsi otazka — kdo je vlastné
Rusin? Jsou Rusini dneska viibec jesté narodem nebo se Stalinovi a jeho nasledovnikiim

podaftilo je zcela asimilovat s ndirodem ukrajinskym a pfeménit je tak v jakousi vétev

ukrajinského naroda?

Posledni kapitola predstavi ekonomicky a socialni potencial dneSni Zakarpatské

oblasti stat se autonomni soucasti ukrajinského statu. Je Zakarpatska oblast natolik
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silnd, aby opravdu dokazala socidln¢ a ekonomicky fungovat jako samostatny celek,
nezavisly na jiném jemu nadfazeném celku? Tato kapitola se bude snazit nalézt
odpovédi na to, jaké misto zaujima Zakarpatskd oblast mezi vSemi oblastmi Ukrajiny,
zda dokdze vyuzit svlij ptirodni a rekreacni potencial a jaké jsou jeji silné a slabé
stranky. Nakonec se pokusime srovnat Zakarpatskou oblast a Autonomni republiku

Krym z hlediska jejich socialné-ekonomického potencialu.

Abych mohla na vSechny tyto otazky zodpovédét, rozhodla jsem se navstivit
Uzhorodsky archiv pifi Uzhorodské univerzité, kde mi bylo poskytnuto mnoho
materialli, v ukrajinském, ruském, anglickém a dokonce 1 v rusinském jazyce. Dalsi
literatura a zdroje, které uvadim na konci této prace, byly dostupné piedevSim ve
Slovanské knihovné v Praze. Podkarpatské Rusi je zde vénovana znacna c¢ast publikaci.
S hleddnim zdrojt, zvIasté pro obdobi prvni republiky jsem potize neméla, nebot’ d¢jiny
Podkarpatské Rusi jsou tizce spjaty s déjinami Ceskoslovenska. Podkarpatska Rus hrala
ve vnitropolitickém déni prvni republiky podstatnou roli, jiz jen tim, Ze formalné
existovala jako autonomni &ast Ceskoslovenské republiky, podporovala autonomistické
tendence Slovenska, méla zna¢ny vliv na vztahy ceskoslovensko-madarské i na
eskoslovensko-polské a nakonec i na vztah mezi Ceskoslovenskem a Sovétskym

Svazem.

Mnohem sloZit€j$i bylo nalézt zdroje a literaturu k obdobi po 29. ¢ervnu 1945,
ale domnivam se, Ze divodem toho je, Ze Rusini byli Stalinem s okamzitou platnosti
piejmenovani na Ukrajince a tudiz jejich dosavadni dokumenty a literatura, které byt
jen naznacCovaly jejich existenci jako samostatného naroda, sovétsky rezim ihned
zlikvidoval. Zdroje k posledni kapitole jsem ziskala pfevazné na internetu a to
piredevSim ze strdnek Statistického uradu Ukrajiny, Statistického ufadu Zakarpatskeé

oblasti a jinych oficialnich vladnich stranek.

Rusinské otazce se jiz v druhé poloving 20. stoleti vénovala fada spisovatell a
v 90. letech jejich pocet jesté vzrostl. Jsou to ptedevsim publikace, které vysly v USA,
Kanad¢ a které byly preloZzeny do ukrajinstiny, ¢i knihy psané ukrajinskymi ci
rusinskymi historiky. Hlavnimi pfedstaviteli jsou jiz zminéni Paul Magocsi, Ivan Pop a

fada dalSich autori uvedenych v ¢asti Zdroje a literatura na konci této prace.
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1.Prehled usili o ziskani autonomie na uzemi
Zakarpatské oblasti dnesni Ukrajiny do
rozpadu Sovétského svazu

1.1. Pocatky narodniho uvédoméni rusinského naroda

Narodni zajmy jednotlivych nemad’arskych obrozeneckych elit 19. stoleti, jejich
snaha o osvétu ve vlastnim jazyce, reflexe a potieba ochrany narodniho prostoru, to vSe
predstavovalo nové faktory kulturniho charakteru, které se v pritbé¢hu 19. stoleti staly
politicko-geografickou soudasti Hornich Uher'>. Spojenectvi narodng uvédomélych
predstavitel nemad’arskych narodt Uherska, Slovenska a Podkarpatska, bylo
pfirozenym disledkem jejich velmi podobnych zajmi. Je vSak nutné upozornit, Ze
aktivnim piedstavitelem takovych spolenych zdjmt v druhé polovin€ 19. stoleti bylo

ptedevsim Slovensko.

Aktivita slovenskych obrozencli hrala v rusinském obrozeneckém procesu
vyznamnou roli, nebot’ to byli pravé oni, kdo vyzyval Rusiny k probuzeni jejich
narodniho zivota a prosazoval zdjmy Uherskych Rusinti na Slovanském sjezdu v ¢ervnu
roku 1848. Ti zde tedy byli zastoupeni delegaci Slovakl v Cele s Jozefem Hurbanem. J.
Hurban 7. Cervna jménem Slovakl 1 Rusinti Uherského kralovstvi ohlasil spole¢né
memorandum.”® Aviak politicka aktivita Slovaka neméla vliv ani na vét$inu rusinské
inteligence v Uzhorod¢, ktera neustdle proklamovala svou loajalitu vici uherskému
ufadu, ani na duchovenstvo preSovské diecéze, nebot’ 1 to zastavalo promadiarské

stanovisko. Situace se zménila az pfichodem Adolfa Dobrjanského'* do Presova a

12 Pojmenovani Horni Uhry & také Horni zem (madarsky Feldivék) se pouZivalo pro oznaleni jak
Podkarpatska tak také Slovenska, ob& ¢asti Uher mély velmi podobny geopoliticky vyvoj, nebot
v pribéhu vice nez jednoho tisicileti (pfiblizné do roku 1918) spolu sdilely spole¢ny statni Gtvar.

1 Jejich pozadavky se tykaly predeviim nasledujicich bodii: pozadavek uznani Slovakil a Rusind jako
svébytnych narodi ze strany mad’arské vlady; Slovaci a Rusini maji mit vlastni snémy se stalym
slovensko-rusinkym vyborem, ktery by héjil jejich narodni zajmy; pozadavek k osvobozeni Slovaku
uvéznénych za jejich Cinnosti pfi hajeni narodnich prav, upusténi od pronasledovani slovenskych a
rusinskych narodnich ¢initelti;nebot’ ti se snazili zGstat loajalni vi¢i Uhram. Oproti pomérim v Uherské
Rusi byli hali¢sti Rusini na mnohem vy$si vzd&lanostni Grovni'® a byl zde zaznamenan Gplné prvni
politicky program rusinské inteligence zavést lidovou rusinstinu do pisemnictvi, nebot’ cirkevni
slovanstina podle nich brzdila rozvoj rusinského narodné politického uvédomovani. POP, Ivan. D¢jiny
Podkarpatské Rusi v datech. Praha : Libri, 2005. ISBN 80-7277-237-6.,s. 196.

14 (*1817- +1901) vyznamny rusinsky politik a hlavni predstavitel rusinského narodniho obrozeni. Byl
naklonén jak austroslavistické koncepci a ideji federalizovaného Rakouska, tak predstavé slovanské
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vytvofenim malé preSovské skupiny aktivistd, kteti zacali vytvaret svlij vlastni politicky

program.

Na konci prvni poloviny 19. stoleti zapocala postupnd madarizace vSech
nemadarskych narodt Zzijicich v Uhrach. Prvnim krokem k jejimu dosaZeni bylo
nahrazeni latiny, ktera byla do roku 1840 ufednim a spojovacim jazykem v celych
Uhrach, mad’ar§tinou. O Ctyii1 roky pozdé€ji zavedly ifady mad’arStinu také jako povinny
jazyk pro vyuku na zdkladnich Skolach, a to i v nemad’arskych obcich. DalSim krokem
byla pfeména §lechty tzv. natio Hungarica'> na moderni madarsky politicky narod, v niz
vidél Lajos Kossuth, piedstavitel uherského povstani proti Rakousku, jedinou cestu
modernizace Uherského kralovstvi. AvSak pro nemad’arské ndrody takova prava
nepfizndval. Rusinska inteligence byla casto obvifiovana zpanslavismu a tudiz

mozného nebezpeci pro stat.

Hlavnim  pfedstavitelem rusinského néarodniho obrozeni a  jejich
autonomistickych snah byl jiz zminény Adolf Dobrjansky. Ten odjel 29. ledna 1849
v ¢ele delegace Rusini do Vidné, kde piedlozil svilj politicky program plné€ v souladu
s koncepci austroslavismu, ktera spatfovala budoucnost slovanskych narodi, tedy i
Rusini, videji slovanské jednoty vramci Rakouska. V jeho memorandu pozadoval
sjednoceni rusinskych zemi - Uherské Rusi, vychodni Hali¢e a Bukoviny, do jednoho

politického celku v rdmci habsburské monarchie.

Zprvu se rusinské delegace ve Vidni dockala pozitivni odpoveédi. AvSak kdyz se
v dubnu téhoz roku Dobrjansky vratil zpét do Vidné, zjistil, ze videniska vlada jista si
svym vitézstvim nad Uhry, jiZ o rusinsky pozadavek nejevila zajem. A. Dobrjansky svij
plan tedy sam stahl a pfijal nabidku ministra Alexandra Bacha stat se cisafskym
komisafem v ruské armadé. Odmeénou za jeho sluzby byl umoZnén vznik UZhorodského
statniho okruhu, sjednocujiciho rusinské Zupy'®. Vytvofeni tohoto okruhu miiZeme
chéapat jako urcitou formu prvni karpatorusinské autonomie, ackoli ne v plném slova

smyslu.

vzajemnosti a rusofilstvi. Vice k A. Dobrjanskému viz POP, Ivan. Podkarpatska Rus : osobnosti jeji
historie, védy a kultury. Praha : Libri, 2008. 311 s. ISBN 978-80-7277-370-1., s. 57-61.

' Pojmem Natio Hungarica se oznacovali (bez ohledu na sviij etnicky piivod) piislusnici uherské §lechty,
kteti tvorili uhersky politicky narod.

1 « v
% Ung, Bereg, Ugo&a a Maramoros.
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S ptichodem ruskych vojsk do Uherské Rusi v roce 1849, se na rusinském tzemi
vytvofil rusofilsky proud, jehoZz hlavnimi tkoly bylo nejen zavedeni ruského jazyka do
tam¢;j$i literatury, ale také ptijeti ruské narodnosti rusinskym obyvatelstvem. Dokonce 1
nektefi podkarpatsti predstavitelé, jako A. Dobrjansky 1 A. Duchnovi€, zprvu podlehli
prvotnimu nadSeni z Ruska, nebot’ doufali, Ze se od nich dockaji pomoci ve svém boji o
uznani své svébytnosti v Uhrach. Tento prorusky proud zapustil své kotfeny také v
Hali¢i, kde zjejich iniciativy zacal v poloviné roku 1849 vychéazet Hali¢sko-rusky
Véstnik, ktery se stal spoleénym organem karpatskych a hali¢skych moskofila.
Nasledujiciho roku byl tento Casopis pfemistén do Vidné, kde vychazel pod ndzvem
Véstnik pro Rusiny Uherskych zemi.'” Po pordzce madarské armady ruskymi
jednotkami, jejich odchodu z Podkarpatska a po ukonceni svého plsobeni ve funkci
cisatského komisate ve Stabu ruské armady se Dobrjansky vratil do PreSova, kde za¢ina
piipravovat opétovna jednani ve Vidni, votdzce rusinskych provincii a uznéni

svébytného rusinského naroda.

V zati 1849 se tedy vydavd Dobrjansky opét do Vidné, aby jesté jednou
predlozil rusinskou otazku pfed samotnym cisafem. Ve své petici zadal'®: rozsiteni
ustavy ze 4. bfezna 1848 v otdzce uzndni rusinské ndrodnosti v Uhersku; vymezeni
rusinského uzemi a zavedeni rusinského jazyka ve Skoldch a na ufadech, jmenovani
rusinskych ufednikii a uciteli, vydavani rusinskych novin v rusinském jazyce a zruSeni
omezeni vydavani tisku knih cyrilici; zfizeni rusinského uZhorodského gymnazia a
pravnické akademie; mozZnost jmenovani rusinskych Gfednikl 1 do videniskych Ufad; a

stanoveni garance 1 pro rusinské mensSiny v jinych ¢astech kralovstvi.

Jak miizeme vidét, o sjednoceni s Hali¢i se jiz v této rezoluci nehovofi, nebot’ se
videniska vlada ke sjednoceni rusinskych zemi stavéla velmi odmitavé a Dobrjansky si
toho byl pln€¢ védom. Kladné odpovédi se vSak rusinskd delegace na toto nové
memorandum opét nedockala. Problém byl v tom, ze tento program nemél potiebnou
zékladnu v narodnim hnuti, nebot’ se omezoval jen na malou skupinu rusinskych

piedstavitelll z PreSova a podporu u mukacevské diecéze nenasel.

' VIKENTL, Sandor. Zakarpattja, ictoricno-pravnyj narys IX st - 1920. New York : Carpathian
Allinace. ISBN 0-914834-87-8., s.131.

'® Vice k jednotlivym bodiim petice viz CHYMYNEC, Julijan. Ternystyj §ljach do Ukrajiny. Uzhorod :
MPP "Hrazda", 1996. s. ISBN 5-7707-9561-1., s. 40.
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Na rozdil od Dobrjanského, ktery dominoval politickému boji za narodni
obrozeni Rusind, jiz zminény Alexander Duchnovi¢' byl predstavitelem literarniho
boje®. Své poslani vidél Duchnovi¢ predeviim v kodifikaci literarniho rusinského
jazyka. Zakladni charakteristikou kazdého naroda pii své sebeidentifikaci je pravé jeho
literarni jazyk. Pf1 existenci vice dialektti se vzdy vytvarel spole¢ny spisovny jazyk.
Vyvstava tu tedy otdzka, zda mohl Duchnovi€ ¢i jini rusinsti narodni obrozenci pusobici
v literarni sféfe vytvotit urcitou podobu celonarodniho rusinského literarniho jazyka.
Hroch ve své knize Narody nejsou dilem nadhody uvadi, ze ,,Narodni hnuti v prostiedi
vychodni, ortodoxni cirkve se musela vypotfadat se skutecnosti, ze jedinym literarnim
jazykem, ke kterému se mohla hlésit jako k nositeli narodni kulturni tradice, byla

’ ’ v o 21
cirkevni slovanstina (staroslovanstina)...*

A k ni pravé Duchnovi¢ vzhlizel a proto je
tfeba si na predesSlou otazku, navic v souvislosti s ubohymi poméry v zemi, odpoveédét
ne. Duchovenstvo povaZovalo lidovy rusinsky jazyk za nevyspély vhodny jen pro

obycejné sedlaky, tudiz nemélo zdjem o vytvofeni spisovné rusinstiny.

Na rozdil od Slovak, ktefi kodifikovali dialekt slovenstiny pouZivany ve stfedni
casti zem¢ jako sviyj literdrni jazyk, rozliSoval Duchnovi¢ (po vzoru Dobrovského)
,nizky styl“, tedy hovorovou fe¢, a ,,vysoky styl®, slovanorusky jazyk.”” Uvédomoval
si, ze vzdélani mas dosdhne jedin¢ pouzivanim lidového rusinského jazyka, avSak na
druhou stranu tvrdil, Ze ani Némci, Francouzi a Angli¢ané nehovofi jazykem svych
sedlaki, tudiZz prostd lidova rusinska fe¢ neni hodna stat se feci literdrni a je urcena
pouze pro nizsi vrstvy. Za jazyk literdrni pouzival pravé cirkevni slovanstinu a mnohem
Castéji rustinu. Stejné tak Dobrjansky 1 dalsi rusinsky pfedstavitel Rakovsky piijali

e . o - . ;e 2 v . r v . c v w7 N, . r
ruitinu jako sviij spisovny jazyk™. Je aZ ironické, Ze tinejv&tsi rusiniti buditelé

' (*1803 - +1865) feckokatolicky knéz, rusinsky ¢initel narodniho obrozeni v literatute. Autor rusinské
hymny Podkarpatskije ,,Rusiny ostavte hlubokij son!“ i znamé basné ,,Ja Rusin byl,jesm i budu®. Vice
k A. Duchnoviéi viz POP, Ivan. Podkarpatskd Rus : osobnosti jeji historie, védy a kultury. Praha : Libri,
2008. 311 s. ISBN 978-80-7277-370-1., s. 67-68.

% Co se ty¢e jeho politické &innosti byl Duchnovi¢ zvolen mezi léty 1847 a 1848 do funkce poslance do
Krajského sejmu v Bratislavé, kde vystupoval proti snaham a ¢innosti Kossutha. Velmi ¢asto se praveé
s Kossuthem na jednanich v sejmu dostdval do slovnich konfrontaci ohledné svobody jednotlivych
slovanskych narodi.

2l HROCH, Miroslav. Ndrody nejsou dilem ndhody. Praha : Sociologické nakladatelstvi, 2009. 315 s.
ISBN 978-80-7419-010-0., s. 212.

22 POP, Ivan. Encyklopedija Podkparatskoj Rusi. 1. Ukrajina: V. Padjaka, 2001. ISBN 966-7838-23-4., s.
34.

2 r ’ v ~ . .
? Cirkevni slovanstinu povazovali za archaickou.
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odsuzovali jazyk svého vlastniho lidu. Jazyk, ktery se mél stat hlavnim atributem jejich

uvédomovaciho procesu.

Dalsim takovym atributem je svébytnost kazdého naroda. P. R. Magocsi se
domniva, ze v§tépit Rusiniim pocit ndrodni svébytnosti bylo velmi komplikované, nebot’
rusinska inteligence ac si byla védoma slovanské narodni podstaty rusinského naroda,
nevédéla, jaka by tato svébytnost méla byt**. Maji byt Rusy, Ukrajinci &i samostatnym

narodem Rusint? %

V Sedesatych letech navic dochézi k rozkolu mezi Podkarpatskymi a Hali¢skymi
Rusiny, protoze diky pravé probihajicimu narodnimu obrozeni ve vychodni Halici,
nebyla hali¢ska inteligence ohledné své vlastni ndrodni identity a sméru svého vyvoje
rozhodnuta. Existovaly zde dv¢€ orientace, proruska a proukrajinska. Rusofilové tvrdili,
7ze Rusini Habsburské monarchie jsou soucasti ruského naroda. Druhy smér
argumentoval tim, ze rakousko-uherSti Rusini a Ukrajinci jsou jeden a tyz narod. Je
vSak zde tfeba upozornit na to, ze ukrajinskd orientace, kterd se zdala byt silné;jsi z obou
zminénych smérii, se v Hali¢i nesnazila zavést ukrajinsky jazyk, naopak snazila se
vyzdvihnout hali¢sky rusinsky dialekt na Groven Zivotaschopného literarniho jazyka a
odmitala jak cirkevni slovanstinu tak ruStinu. To bylo trnem v oku podkarpatskych
Rusinii, zeyjména Duchnovice, ktery, presvédCeny o dilezitosti rustiny a cirkevni

slovanstiny pro literarni Zivot, jejich postoj prohlaSoval za protirusinsky.

Rakousko-Uherské¢ vyrovnani z pocatku roku 1867, na jehoz zakladé byl
vytvofen novy dualisticky stat, zménilo postaveni vSech nemad’arskych narodnosti v
Uhersku. Zatimco Viden vychézela z politické zasady Gesamtmonarchie (Spolecna
monarchie), jeZ zabezpeCovala kulturni a politickd prava narodim Zijicich na jejich
uzemi. Budape$t’ na druhou stranu vychazela ze zasady — egységes magyar nemzeti
allam — unitarni mad’arsky narodni stat, ktery vSak vylu€oval jakoukoliv Gc¢ast ostatnich
nemadarskych narodii ve statnim aparatu. Mad’afi se nehodlali dé€lit o politicky vliv

s jinym slovanskym narodem. Uhersko pIné¢ uplatiiovalo své nacionalistické heslo Extra

24 v . r . oy ’ ’ ) v 1y v 7
UZ nejednotné pojmenovani rusinského naroda - Karpatorus, Uhrorus, Malorus svéd¢ilo o nevyhranéni
jejich diferencia¢niho procesu.

2 MAGOCSI, Paul R. Formuvannja nacional noji samosvidomosti: Pidkarpatska Rus (1848-1948).
UZhorod : Poli¢ka Karpatskoho kraju, 1994. ISSN 0869-0782., s.10.

16



Hungariam non est vita, et si est, non est ita.”® Vii¢i Slovakiim (a Rusintim, nebot’ ti byli

pro Uhry jestd méné nez Slovaci®’) pak heslo Tot nem ember.*®

Vroce 1868 byl pifijat zdkon ¢. XLIV tykajici se rovnopravnosti vSech
narodnosti. Podle tohoto zakona tvofili vsichni uher§ti ob&ané jeden politicky™
mad’arsky narod a tim zdkon odpiral jakoukoliv politickou existenci jinych ndrodnosti.
»Na druhé strané byl zadkon ¢. XLIV v poskytovani individudlnich prav ... liberalni a
v nékterych ustanovenich ... ptekratoval pozadavky narodnostnich mensin. Otviral jim
... prostor pro uzivani matetského jazyka v administrativeé, ve Skolstvi a v ndboZenském
zivotd.«** Realita viak byla samoziejmé zcela jina. Rusinim nebylo dovoleno pouZivat
svllj matetsky jazyk pfi jednani s afady, nebylo jim povoleno propagovat svou vlastni
kulturu zddnym zpisobem, jakékoli narodni spolky se automaticky povazovaly za
nezdkonné¢ a stejné tak bylo zakdzdno vyucCovat d&jiny v rusinském jazyce

v r S 1
v Uzhorodském gymnaziu.®

V 80. letech 19. stoleti, kdy zrusinské politické 1 literarni scény zmizely
osobnosti jako Duchnovi¢, Dobrjansky, se rusinsky narodni Zivot rozdélil na dva hlavni
proudy: 1. ne ptili§ velky okruh vlastenct, ktefi se snazili zachovat slovanskou narodni
svébytnost a 2. pocetnd skupina tzv. mad’aront, ktefi se pln¢ asimilovali s mad’arskou
kulturou. I narodni inteligence se délila na dvé skupiny: na rusinofily, neboli narodovce,
ktefi prahli po vyzdvizeni kulturni urovné mas, psali fe¢i, kterd se opirala o mistni
dialekty a ktefi pochopili lingvistickou hodnotu rusinského jazyka a nutnost jeho
kultivovani. A na rusofily, jiz tvrdili, ze literarni ruska tec je pravdépodobné jedinym
dokonalym zptisobem komunikace a ktefi na rozdil od rusinského tabora ve své literarni

a publicistické Cinnosti stdle pouzivali vyhradné¢ podkarpatskou variantu rustiny. Do

2 Mimo Madarsko neni Zivot, a je-li, neni takovy.

27 Jak uvadi Jan V. Ormis ,,Zakarpatski Ukrajinci (Rusini) byli po&etné i kulturng slabi a méli v Uhersku
jesté horsi pozici nez Rumuni v Sedmihradsku.” Vice k postaveni narodti Uherska v ORMIS, Jan
Vladimir. O re¢ a ndarod : slovenské narodné obrany z rokov 1832-1848. 1. Bratislava : Slovenska
akadémia vied, 1973. 848 s.

2 e ) rx v
¥ Z madaritiny ,,Slovak neni Glovek*.

¥ Vice k Narodnostnimu zdkonu & XLIV a vytvafeni tohoto jednotného politického naroda Mad'ar viz
BAYCROFT, Timothy; HEWITSON, Mark. What is a nation? : Europe 1789-1914. Oxford : Oxford
University Press, 2006. 377 s. ISBN 0-19-929575-1., s.178-183.

* POP, Ivan. Podkarpatskd Rus. Praha : Libri, 2005. ISBN 80-7277-261-9., s. 89.

3! VIKENTL, Sandor. Zakarpattja, ictoricno-pravnyj narys IX st - 1920. New York : Carpathian
Allinace. ISBN 0-914834-87-8., s.145-146.
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prorusinského tabora patfil napf. 1 Augustin VoloSin, ktery odmital jakékoliv spojeni
sruskou kulturou a naopak zdaraziioval historii, folklor a predev§im jazyk
Podkarpatskych Rusint®”. Je tieba zde zdtraznit, e Vologin, ktery bojoval o &tyFicet let
pozdéji za vytvofeni autonomni Zakarpatské Ukrajiny, nyni rdzné¢ odsuzoval

ukrajinismus, ktery se rozsitoval po Hali¢i.

Tato hrstka prorusinské narodni inteligence na konci 19. stoleti vSak nebyla
dostatecné silna na to, aby dokdzala celit silicimu proudu promadarsky orientované
mladé generace rusinskych intelektuald, ktefi usilovali o zapojeni rusinské kultury do
kultury mad’arské a popirali jakoukoli spojitost Uherskych Rusini s vychodnimi
Slovany, s Ukrajinci a Rusy. VSemi zplsoby se snaZili dokéazat pfinalezitost
Podkarpatska ke kultufe Stfedni Evropy uz od nejstarSich dob. Ti nejradikdIngjsi se
dokonce ziikali rusinské identity a prohlasovali, Ze jsou feckokatoli¢ti Mad’afi. Pro
toho, kdo se dozadoval spolecenského vzestupu, bylo nutné, aby projevil své mad’arské

vlastenectvi.

,,B0] za navstévu narodni Skoly se stal u¢innym nastrojem narodni mobilizace, a
to nejen v podminkdch ndrodnich hnuti, ale také v podminkéach statnich naroda ...
Zatimco v ptipad¢ statnich narodt se Skolni dochazku postupné podatilo podstatné
rozsitit, v piipad€ narodnich hnuti stupenn spéchu v boji za narodni Skolu zavisel na
statni §kolské politice.*> A ta méla v Uhersku za cil mad’arizovat narodnostni menginy.
Na vysokych Skolach a v gymnéziich se smélo vykladat pouze v mad’arStiné. V roce
1907 byl piyjat novy Skolsky zdkon, na jehoz zakladé se od ucitelti ocekavalo, ze budou
v détech rozvijet a posilovat pocit ptislusnosti k madarskému narodu. Skoly se staly
hlavnim nastrojem madarizace. Zatimco vroce 1874 zde bylo 479°* rusinskych
zékladnich Skol, v roce 1896 uz jen 189, do roku 1906 se jejich pocet snizil na 23 a po

roce 1906 zde nebyla zaddnd rusinskd Skola. VSechny pisemné materidly se psaly

32 7 té doby také pochazeji knihy Bukvar M Vrabela a prvni vydani Vologinovy Metocké gramatiky uhro-
ruského literarniho jazyka.

3 HROCH, Miroslav. Ndrody nejsou dilem ndhody. Praha : Sociologické nakladatelstvi, 2009. 315 s.
ISBN 978-80-7419-010-0., s. 217.

* Udaje prevzaty z MAGOCSI, Paul R. Formuvannja nacional noji samosvidomosti: Pidkarpatska Rus
(1848-1948). Uzhorod : Policka Karpatskoho kraju, 1994. ISSN 0869-0782., s.44.
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v mad’arském jazyce, vyvéSovaly se uherské statni znaky a zdi Skol byly ozdobeny

obrazky z madarské historie.”

Mad’arizace stile pokracovala 1 po vypuknuti prvni svétové valky, proto v
predvecer valky zaCala masovd emigrace rusinskych rolniki zbida¢enych uddlostmi
poslednich dvaceti let a to pfedev§im do USA a Kanady. Byli to pravé oni, kteti pozdéji
pievzali iniciativu vytvofeni ndrodné statniho programu a ktefi se aktivizovali
v polovin€ roku 1918. V USA postupné vzniklo né€kolik krajanskych svépomocnych a
konfesijnich organizaci, napt. Sojedinenije greko-katoliCeskych cerkovnych bratstv,
Amerikansko-russkaja narodnaja oborona. Rusins$ti emigranti se zde dostavali do styku

se slovenskymi i ¢eskymi emigranty a zacali se sblizovat.

1.2. Podkarpatska Rus v ramci Ceskoslovenska

V ptedstavach podkarpatskych emigrantti se ke konci prvni svétové valky zacaly
objevovat jednotlivé varianty dal$i existence Uherské Rusi. Hovofilo se o jejim spojeni
s Ruskem, Ukrajinou ¢i Ceskoslovenskem, o ziskani autonomie v ramci vznikajici
Mad’arské republiky ¢i plné nezavislosti. Jednoticim, kumulovanym znakem
jednotlivych koncepci a predstav bylo, ze vSechny musely korespondovat s konkrétni
globalni mocensko-politickou realitou, a reprezentovaly tak zdjmy a vile vitéznych

dohodovych mocnosti.*®

Poprvé svou politickou piedstavu Rusini vyslovili na Rusinském kongresu 13.
cervence 1917 v New Yorku. Tohoto kongresu se Ucastnili pfedev§im emigranti
z Karpatsk¢ Rusi — Hali¢e, Bukoviny a Podkarpatské Rusi a dale také delegati
rusofilskych organizaci. Z jejich jedndni vzeslo memorandum, ve kterém pozaduje cely
karpatorusinsky narod vysvobozeni Piikarpatské Rusi od ciziho nadvladi, zada v
souladu s jejimi etnografickymi hranicemi nejSir$i autonomii a sjednoceni Podkarpatské
Rusi s demokratickym Ruskem.”” Rezoluce viak bohuZel neziskala naklonnost
dohodovych mocnosti, které nehodlaly dopustit, aby se hranice Ruska posunula az do

sttedni Evropy.

3> MAGOCSIL, Paul R. Rusini na Slovensku. Presov : 1994, Rusinska obroda. ISBN 80-88769-05-1., s. 29.

3 MOSNY, Peter. Podkarpatské Rus : nerealizovand autonémia. Bratislava : Slovak Academic Press,
2001. 216 s. ISBN 80-85665-43-3., s. 70.

37 MAGOCSI, Paul R. Formuvannja nacionalnoji samosvidomosti: Pidkarpatska Rus (1848-1948).
UZhorod : Poli¢ka Karpatskoho kraju, 1994. ISSN 0869-0782., s. 53.
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Na konci kvétna 1918, v dobé jednani se slovenskymi emigranty v Pittsburghu,
se rusiniti piedstavitele poprvé setkavaji s Masarykem®®. Pro Masaryka nebyla rusinské
otdzka ni¢im novym. Poprvé se o ni zminuje v souvislosti se vstupem ruskych vojsk
v letech 1914 a 1915 na karpatské tizemi. Po bolSevickém puci v roce 1917 se Masaryk
zamySlel nad problémem Podkarpatska v souvislosti s jednanimi ukrajinskych
politickych ¢initel béhem jeho navstévy Kyjeva v poloviné roku 1917. V té dobé¢ totiz
ukrajinSti politi€ti predstavitelé usilovali o autonomii Ukrajiny jako soucasti
federalizovaného Ruska a vii¢i izemi Podkarpatské Rusi byli indiferentni. Na zacatku
roku 1918 opét navstévuje Masaryk Ukrajinu a zminuje se zde o rusinské otazce pfi
rozhovoru s ukrajinskymi piedstaviteli. Poznamenava, ze ,ukrajinsti predaci neméli

zddné namitky proti privtéleni Podkarpatského Rusinska do naseho statu. “*’

Na pocatku léta 1918 pokracovala dalsi jednani mezi rusinskymi piedstaviteli o
otazce budouciho osudu Podkarpatské Rusi. Jako dusledek vznikla 23. ¢ervence 1918
Amerikanska narodna rada Uhro-Rusinov (ANRUR)*. Rada se prohlasila za
zékonného piedstavitele rusinské americké emigrace, okamzité¢ zamitla jakékoliv
pokusy ztotoznovat rusinsky narod s Velkorusy ¢1 Ukrajinci a usilovala o zachovani
odlisného charakteru svého naroda. Spole¢né s vychodni Hali¢i a Bukovinou hodlala
vytvofit karpatsky stat slozeny ze tfi kantonii s pravem na plnou samospravu a

, v ’ 41
nabozenskou a kulturni svobodu.

Na zavér sjezdu byla ptijata tzv. Homesteadska rezoluce, vniz vyjadiuje

ANRUR touhu zabezpetit pro rusinské uzemi uplnou samospravu®. Tato deklarace

** Diky snaham rusinskych emigrantd v USA a T.G.Masarykovi se podkarpatska oblast dostala do
poptedi mezinarodniho zajmu. Uz v roce 1915 vyjadril Masaryk v memorandu ministerstvu zahrani¢nich
véci Velké Britanie o tento region velky zajem a zaroven zadal, aby byla tato ¢ast severnich Uher
zaclenéna do budouciho Ceskoslovenského statu. Zdirazioval, ze diky tomu se vytvoii izemni koridor
mezi sttedni Evropou a Ruskem. Po podepsani Pittsburské dohody povéril Masaryk slovenské zastupce
piedstavenim rusinskym ¢initelim moZnosti pfipojeni jejich vlasti k formujici se Ceskoslovenské
republice.

3 MASARYK, Tomés G. The making of a state : memories and observations, 1914-1918. 1. London :
Allen and Unwin, 1927. 461 s., s. 256.

" HRANCAK, I. Zakarpattja v skladi Cechoslovacciny. Uzhorod, 1999. s. ISBN 966-7400-03-6., 5.42.

' HANAK, Walter K. Karpatsko-rusinskd otizka : 1918-1945. Praha : Odbor kultury a krajanskych
styki MZV, 1998. ISBN 80-85281-50-X., s. 14.

2 Rezoluce se skladala z nasledujicich bodi: zistanou-li predvale¢né hranice Podkarpatska v Uhersku,
pak Rusini ziskaji od Mad’ari plnou autonomii; pokud se budou hranice ménit, pak jsou povinni
dohodnout se s ostatnimi narody, a to tak, Ze se Rusini nemohou spojit s nikym jinym nez se svymi
nejbliz§imi bratry — hali¢skymi a bukovinskymi Rusiny; Narodni rada bude vyzadovat autonomii pro
Uhrorusiny, aby mohli chranit sviij narodni charakter.
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odréazejici pohled prouherského duchovenstva a prohali¢skych svétskych predstavitelt
se zatim o Ceskoslovensku nezmitiuje. K deskoslovenskému proudu se rusky tisk stavél
negativng, piedevsim co se slovenskych emigrantl tyce, nebot’ to byli pravé Slovaci,
kdo prohlasoval Podkarpatskou Rus za soucast budouciho Slovenska. Objevily se zde
opét™ dohady, komu budou patfit okruhy Saris, Spi§, Abauj, Bor§od, Zemplin a Ung,

kde zilo smiSené obyvatelstvo.

Ackoli zprvu byla emigrantskd organizace proti spojeni s Ceskoslovenskem,
nakonec ji schvélila a to diky &innosti Grigorje Zatkovide®. V té& dob& projednavaji
Zatkovi¢ s Masarykem moznosti sjednoceni Podkarpatské Rusi s budoucim
Ceskoslovenskem. Masaryk mu slibuje, Ze pokud se Rusini rozhodnou spojit se
s Ceskoslovenskem, pak zde budou mit plnou autonomni krajinu. At uZ tento ustni slib
byl opravdu dén &i ne, nebyla mezi Zatkovi¢em a Masarykem podepsana 7adna pisemna
dohoda ani 25. fijna ani dalsi den, kdy spolecné podepsali Deklaraci pro spole¢né cile

s LR ’ / o 4
nezavislosti sttedoevropskych narodi.*

* Poprvé tento problém geopolitického charakteru nabyl na vyznamu na po&atku 20. stoleti. Nejprve mél
tento konflikt podobu diskuse mezi Rusinem Volodimirom Hnatukem a Slovakem Samuelem
Czambelem, ktefi vedli spor o pivodu slovanského obyvatelstva na vychodnim Slovensku - je-li to
rusinské ¢i slovenské obyvatelstvo. Tento spor vyzbrojil obé strany argumentaci a byl prvnim signalem
konfrontace i nedorozuméni na politické Urovni ve vzajemnych vztazich slovenské postStirské a
podkarpatské postdobrianské generace elit. Viz DULEBA, Alexander. Ukrajina a Slovensko :geopolitické
charakteristiky vyvinu a medzinarodné postavenie Ukrajiny : implikacie pre Slovensko . Bratislava :
Veda, 2000. 402 s. ISBN 80-224-0656-2., s.82.

* (*1886 -+ 1967) americky pravnik, predstavitel rusinského emigrantského spolku Sojedinenije greko-
katoliCeskych russkich bratstv. Rusiny povazoval za samostatny narod. Vroce 1920 docasnym
guvernérem Podkarpatské Rusi. V dobé 2. sv. v. protestoval proti anexi Podkarpatské Rusi Sovétskym
svazem. Vice k G. Zatkoviovi viz POP, Ivan. Podkarpatskd Rus : osobnosti jeji historie, védy a kultury.
Praha : Libri, 2008. 311 s. ISBN 978-80-7277-370-1., 5.282-283.

v dopise E. Benesovi do PatiZe ze dne 28. fijna T. G. Masaryk pise, Ze kdyby bylo moZné to, co
navrhuji Uhro-Rusini, tedy vytvoreni federace s Ceskoslovenskem, mél by eskoslovensky stat spoleéné
hranice s Rumunskem. Také se zde zminuje o tom, ze je tfeba postupovat obezietné a s taktem, aby
nedoslo k vyvolani neptatelstvi Ukrajinci v Hali¢i. Pokud by Ceskoslovensko neziskalo spolenou
hranici s Rumunskem, znamenalo by to bliZ§i kontakt mezi Polaky a Mad’ary a odtiznuti Ceskoslovenska
od jeho eventudlniho dalsiho spojence. Dalsi vyhodou by byla pfima hranice s Ruskem, protoze tehdy
jesté netusili, Ze vychodni Hali¢ bude pfifcena Polsku a bylo pravdépodobné, Ze v Rusku nakonec zvitézi
sily, které by byly piijatelné a ptiznivé pro Ceskoslovenské politiky. A nakonec Ceskoslovenska strana
timto spojenim ziskévala posileni pozice vi¢i Budapesti. V dopise ze dne 7. listopadu Masaryk pise:
w2Uhrorusini chti k nam. Je to zde organizace po vytce klerikalni (uniati); drive pod madarskym viivem.
Neprobuzeni, ale dobry material. Prijedou do Evropy, aby promluvili se svymi doma. Jsou proti
., Ukrajincum* a maji proti sobé ,,Karpatorusy*, slabsi zde organizaci rusofilskou, pravoslavnou. Méli
bychom spojeni s Rumuny. Také Karpatorusi chti k nam.« Viz HAJKOVA, Dagmar; SEDIVY, Ivan.
Korespondence T.G. Masaryk - Edvard Benes : 1914-1918. Praha : Masarykiv tstav AV CR, 2004. 353
s. ISBN 80-86495-19-1., s.257.
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Problém wvytyCeni hranic mezi Slovenskem a Podkarpatskem se postupné
vyvinul ve vazny politicky spor a témét neustdlou konfrontaci béhem prvnich dvaceti
let souziti ve spole¢ném staté.*® , Oficialni podobu nabyla doktrina ,,0d Popradu aZ po
Tisu“ v rezoluci Americké Narodni rady Uhro-Rusint z 12. listopadu 1918.*” Slovaci
vnimali otazku vychodni hranice mnohem méné citlivé nez jejich rusinsti sousedi,
nebot’ si ujasnili podobu svého vlastniho nadrodniho uzemi uz na konci 19. a na zacatku

20. stoleti. Tyto zupy vnimali jako vyhradné slovenské*.

Problémem Rusind (a vyhodou pro Slovaky) bylo to, Zze vychodni slovenska
hranice, stanovena na mezindrodnim foru, odpovidala ,slovenskym pozadavkim ...
Spole&nost narodii tak neptimo Slovékam uréila a de facto i garantovala jejich Gzemi.«*
Nevyhodou Rusini bylo, ze stale jeSté¢ nebyla dotfeSena otazka etnicity rusinského
obyvatelstva. Jednotlivé kulturni orientace, které¢ tu vznikaly, jako ruska, ukrajinska a

rusinska, se postupné ménily v etnické orientace, které vSak Rusiny spiSe rozdélovaly.

12. listopadu 1918 se ANRUR schazi ve Scartonnu. Zde ,,vystoupil Zatkovi¢ se
14ti bodovym programem, ktery mél byt jakymsi politickym zdkladem pro spojeni
Podkarpatska s Ceskoslovenskem. ,,Bod & 2 ustanovoval, %e kone¢né hranice mezi

3

Slovenskem a ,,Ruskym statem™ uréi spolecna rusinsko-Cesko-slovenskd komise.
Podle bodu ¢.10 az dokud se tak nestane, Rusky stat musi spravovat nejen rusinské
tizemi na vychod od feky Uz, ale i severni oblasti regionti Spi§, Sari§ a Zemplin. Bod &.
14 vyhrazoval pravo Ruského statu v pfipadé konfliktd s ¢s. vladou, obratit se na
budouci mezinarodni soud Ligy naroda. Doktrin€ ,,Od Popradu az po Tisu‘ navzdory

velké snaze podkarpatské reprezentace, nebylo souzené uziit svétlo svéta v praktické

* Ted se jiz jednalo ,.jen o Zupy Saris, Spis a Zemplin..

*7 DULEBA, Alexander. Ukrajina a Slovensko :geopolitické charakteristiky vyvinu a medzinarodné
postavenie Ukrajiny : implikacie pre Slovensko . Bratislava : Veda, 2000. 402 s. ISBN 80-224-0656-2., s.
82-3

48 N1 Yo ’ [ ~ ~
¥ Castetné tak vnimali i Uzskou Zupu.

* SVORC, Peter. Zakletd zem: Podkarpatskd Rus 1918-1946. Praha : Lidové noviny, 2007. ISBN 978-
80-7106-754-2., s.77.

% Duleba ve své knize Ukrajina uvadi: nazev Rusky stat byl ptivodn& Zatkovi¢ovym projektovanym
nézvem pro Podkarpatskou Rus a byl motivovany piedstavou o federativnim fungovani CSR podle vzoru
federace stati v USA. Viz DULEBA, Alexander. Ukrajina a Slovensko :geopolitické charakteristiky
vyvinu a medzinarodné postavenie Ukrajiny : implikacie pre Slovensko . Bratislava : Veda, 2000. 402 s.
ISBN 80-224-0656-2., s. 84.
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podobg. Déle je zde schvalena konecna varianta uspoiddani Podkarpatska -

autonomie v rdmci Ceskoslovenského statu. Podkarpatska Rus bude mit jako ,,nezavisly

, 7 , .. . v 2
stat“ vlastni vladu, administrativu a sném.’

Ani rusinSti predstavitele doma na
Podkarpatsku nezahaleli. DoSlo zde k vytvoteni nékolika rad, které zastavaly proruskou,

proukrajinskou® a promad’arskou orientaci.

Udalosti roku 1918 utvrzovaly Zalitavsko, Ze se situace nejspiSe bude vyvijet
v jeho neprospéch, snazilo se tedy zachovat integritu svého statu piijetim zakonu ¢. X
(tzv. Lidového zdkonu), ktery byl vydan po jeho rozpadu™. Zakonem nabizenou
autonomii ptijalo jen Podkarpatsko. ,,Vlada v Budapesti jednala rychle. Dne 21.
prosince 1918 zakonem €. X vyhlasila zfizeni autonomni rusinské provincie Ruskd
krajina. Avsak zemi autonomni provincie presné ohrani¢eno nebylo.“>> Rusini mali
ziskat plnou autonomii v zaleZitostech vnitini administrativy, soudnictvi, nabozenstvi,
vzdélavani a kultury. Budapest'skd vlada pak méla rozhodovat o spolecnych otdzkach
zahrani¢nich, vélek, financi, ob¢anského a trestniho prava, o ekonomickych a socialnich
vécech. V tnoru nasledujiciho roku Karolyiho vlada vytvofila administrativni strukturu
Ruské krajiny. Po komunistickém puci v Uhrach byl bolSevicky reZim nastolen také

v komitatech Ugoca, Bereg a Marmaros. Byla vyhlasend komunistickd Ruska krajina.

> DULEBA, Alexander. Ukrajina a Slovensko :geopolitické charakteristiky vyvinu a medzinarodné
postavenie Ukrajiny : implikacie pre Slovensko . Bratislava : Veda, 2000. 402 s. ISBN 80-224-0656-2., s.
84.

52 Zatkovi¢ téz prosadil navrh, aby byl proveden plebiscit mezi americkymi Rusiny. V ném 67 %
zi&astnénych hlasovalo pro ptipojeni Podkarpatské Rusi k Ceskoslovensku, 28 procent k Ukrajing, pro
samostatny stat 2 procenta a jedno procento pak pro piipojeni k Mad’arsku, Rusku ¢ Hali¢i. Udaje viz
CHMELAR, J.; KLIMA, Stan.; NECAS, Jaromir. Podkarpatska Rus, obraz obstojatelstv prirodnych,
hospodarskich, politiceskich, cerkovnych, jazykovych i prosvitelnych. Uzhorod, 1923., s.8.

33§ aspiracemi ukrajinskych nacionalisti v souvislosti s Podkarpatskou Rusi se setkdvame na mirové
konferenci jiz v Brestlitevském, na niz byla ustanovena nezavisla Ukrajina. Navzdory zde prezentovanym
snaham proukrajinské huculské delegace, zajem o podkarpatské tizemi a vytvoreni nového statu v tomto
prostoru nebyl. Ani ukrajinské Cinitelé piipojeni tohoto tzemi za Karpaty do nové vzniklé Ukrajiny
nezajimalo. Vice k mirové konferenci a ukrajinskym pozadavkiim viz CZERNIN, Otakar. In the World
War. New York, 1920., s. 269.

> Ve vyhlaseni Narodni mad’arské rady z 23. fijna se hovotilo, e bude v Budapesti ziizeno ministerstvo
na ochranu autonomnich narodnostnich ¢ésti nové vzniklé republiky. Spojenecké statniky informoval
Karolyi o tom, ze Slovaci i Rusini hodlaji i nadale ziistat souc¢asti Uherského statu. Nasledné obsazeni
Slovenska ¢eskym vojskem se setkalo s odporem Karolyiho vlady, ktera reagovala podanim stiznosti.
Podkarpatskou Rus ve své stiznosti nezminovala, nebot’ tu povazovala za nezpochybnitelnou soucast
Uher. Avsak uz v prvni poloving listopadu tvrdi Budapest, Ze Cesi hodlaji obsadit uzemi od Bratislavy
pies Cop az k Marmarosi. Z toho je patrné, Ze se i Uherska Rus dostava do hleda¢ku &eskoslovenského i
uherského zajmu, nebot’ si uvédomuji jeji strategicky vyznam.

> POP, Ivan. Podkarpatskd Rus. Praha : Libri, 2005. ISBN 80-7277-261-9., 5.106-107.
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Poslanctim sejmu se podafilo schvalit pouze ustavu Ruské krajiny v ramci Mad’arské

ree

sovétské republiky. Existence ,,autonomni Ruské krajiny vSak neméla dlouhého trvani.

Uzhorodské narodni rada dne 29. ledna 1919 vysild do Prahy zddost o obsazeni
celého Podkarpatska Ceskoslovenskym vojskem. O mésic pozdéji ptijima rezoluci, k niz
se 6. biezna ptipojuje 1 PreSovska ndrodni rada a jsou v ni vytyCeny zasady spolecné¢ho
souziti: karpatorusinsky narod jako autonomni soudast se pripojuje k CSR,
Podkarpatskd Rus bude mit stejnou autonomii jako Slovensko, bude mit sviij vlastni
sném, svého rusinského ministra a ufady. Hranice mezi Podkarpatskou Rusi a
Rumunskem a Mad’arskem podle této rezoluce urcuji jednotliva mésta. Uzhorod ma byt

hlavnim méstem’®.

Dne 29. ¢ervence 1919 vydala prazska vlada dva dekrety, v nichZ byl jmenovan
$éfem civilni spravy Jan Brejcha’’ a predsedou prezidia Podkarpatska G. Zatkovic.
Pocitalo se s tim, ze prezidium bude jen prozatimnim organem do doby, nez podle jesté

neexistujici ¢eskoslovenské tstavy, bude jmenovan guvernér.

Vztahy mezi Slovenskem a Podkarpatskou Rusi tykajici se otazky hranic se stale
zhorSovaly. ,,Vymezeni hranic teritoridlni komise v Patizi zarovenl obsahovalo doloZku,
na zéklad€ které ¢s. vlada v ,Proklamaci o generdlnim statuté pro organizaci a
administraci Podkarpatské Rusi* (18. listopadu 1919) doporucila ptedstavitelim
Slovenska a Podkarpatské Rusi, aby se dohodli o eventualnim pficlenéni casti
souvisejiciho rusinského izemi k Podkarpatské Rusi, které se nachazi v severovychodni
Gasti Slovenska mimo hranice uréené teritorialni komisi v Pafizi.>® Redeni tykajici se
hranic je pfijato 26. bfezna s tim, Ze bude platit hranice Cop na jihu, Uzhorod a Pereéin

na severu.

36V &ele této autonomni zem& mél stat guvernér, ktery by byl odpovédny snému, nikoli deskoslovenské
vladé. V ustfednim prazském parlament¢ méli podkarpatsti poslanci hlasovat jen o spolecnych
zalezitostech. Narodni rady se usnesly, Ze prvni guberndtor bude jmenovan prezidentem republiky.
Ukolem gubernatora mélo byt fizeni mistniho parlamentu. Urednim jazykem se méla stat rusinitina, ktera
se méla vyucovat na zékladnich skolach a v prvni tfidé gymnazii. Sporna otazka hranic mezi Slovenskem
a Podkarpatskem méla byt vyfesena plebescitem. A konecné kazdy Rusin by mél mit moznost svobodné
se piihlasit ke své narodnosti.

37 Po vojenském obsazeni spravoval Gizemi Podkarpatské Rusi general Hennocque.

® DULEBA, Alexander. Ukrajina a Slovensko :geopolitické charakteristiky vyvinu a medzinarodné
postavenie Ukrajiny : implikacie pre Slovensko . Bratislava : Veda, 2000. 402 s. ISBN 80-224-0656-2., s.
85.
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Dne 6. srpna 1919 piijala Rada ministr zahrani¢nich véci v Pafizi znéni
smlouvy s Ceskoslovenskem, kterd byla stvrzena podpisy 10. zafi 1919 v Saint-
Germain-en-Laye. Soucasti ni byla tzv. mald saint-germainska smlouva, podle niz byla
Podkarpatska Rus piipojena k CSR*. Podle ¢lankt 10 az 13 této smlouvy se
,Ceskoslovensko zavazuje, e ziidi tuzemi Rusini jihokarpatskych ... jako
samospravnou jednotku, ktera bude vybavena nejsir§i samospravou ... Uzemi Rusint
jihokarpatskych bude miti samostatny sném. Tento sném bude miti zdkonodarnou moc
ve vécech jazykovych, vyuCovacich a ndbozenskych, jakoz i v otdzkach mistni spravy a
ve vSech ostatnich otazkach, které mu zdkony statu ceskoslovenského piidéli.“ Dale
,Ceskoslovensko souhlasi, aby ufednici na tizemi rusinském byli vybirdni, pokud
mozno, z obyvatel tohoto tizemi. ... Ceskoslovensko zaruduje uzemi Rusinti spravedlivé
zastoupeni v zakonodarném sboru republiky Ceskoslovenské, do n¢hoZ bude toto uzemi
vysilati poslance zvolené podle ustavy republiky Ceskoslovenské. Tito poslanci
nebudou vSak miti prava hlasovati ve snému Ceskoslovenském v zaddnych otazkach

zékonodarnych, které jsou prikazany snému rusinskému. <

Ceskoslovensko vyjadiuje sviij zdjem o stanoveni a uvedeni do Zivota slibované
autonomie ptijetim Generalniho statutu Podkarpatské Rusi 7. listopadu 1919. Prvni ¢ast
statutu obsahuje doslovné znéni Clankli saint-germainské mirové smlouvy. Dale
vymezuje otazku statni hranice mezi Slovenskem a Podkarpatskou Rusi, Skolskou a
jazykovou otazku®. V &ele ma stat generdl, ktery bude rozhodovat ve vojenskych a
civilnich zalezitostech, ackoli jeho vojenské a civilni postaveni nebylo v statutu
zakotvené. Rovnéz urCoval ndzev zemé jako Podkarpatskd Rus ¢i Rusinsko: ,,Az do
pravoplatné upravy zvolenym snémem nech je pouzivany historicky nazev
Podkarpatska Rus, kromé které je mozné pouzivat téZ nazev Rusinsko“®’. Zavére¢na

¢ast stanovuje administrativni organizaci Podkarpatské Rusi. Tomuto navenek

9 ZaGlenéni Podkarpatska do CSR bylo potvrzeno trianonskou mirovou smlouvou uzavienou

s Mad’arskem dne 4. ¢ervna 1920. Ve 48. ¢lanku smlouvy se uvadi, ze Madarsko uznava plnou
nezavislost Cesko-slovenského statu, véetné autonomniho tizemi Rusind na jih od Karpat.

0 Mala saintgermainskéa smlouva, ¢1.10-13. In HOREC, Jaromir. Zemé nezndmd. 1. Praha : H&H, 1994.
ISBN 80-85787-51-2., s. 92.

8! Tedy stanoveni lidového rusinského jazyka jako jazyka vyu&ovaciho a oficidlniho, organizaci
rusinskych $kol s povinnym vyu¢ovanim rusinstiny a ochranu $kol pro mad’arské mensiny
v Podkarpatsku.

2 PESKA, Zdensk. Ceskoslovenskd iistava a zdkony s ni souvislé.l-ILdil. Praha: Ceskoslovensky
Kompas, 1935. 949 s, s. 151.
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presvéd¢ivému aktu vSak chybéla dilezitost, nebot’ statut mél pouze prozatimni
charakter. Nebyl vydan ani jako zdkon ani nafizeni a nebyl publikovan ve Sbirce

zékoni. Byl vydan jen jako proklamace generala Hennocque®.

Vydani tohoto Generalniho statutu predstavovalo rychlou reakci ¢eskoslovenské
vlady na uskutecnéni ustanoveni mezinarodnich mirovych dohod. Jak se ale Peter
Mosny domniva: ,,Byl to vSak spiSe nevydafeny a nerealizovany pokus o urychlené
zavedeni autonomniho zfizeni na tomto izemi. Dokonce také ve smyslu vSeobecné stato
- apravovédy neda se o tomto ziizeni hovofit jako o autonomnim. Toto konstatovani je
mozné podepftit ohlasem ze strany podkarpatoruského obyvatelstva a politiky, které se

v . v , e . 4
k nému postavily do znaéné miry negativisticky.*

Petr Mosny mél na mysli protesty
Centralni narodni rady. Napf. interpelace dr. Baginského® ze dne 28. listopadu 1932 o
neplatnosti daného statutu, nebot’ nebyl podepsan Podkarpatskou Rusi a byl vydan pied
ratifikaci mirové smlouvy ze Saint-Germain, tedy jesté pied jeji zavaznosti pro
Ceskoslovensko. Vlada také jmenovala prozatimni autonomni radu tzv. Doéasné

direktorium®, které viak mélo jen poradni charakter.

Autonomie Podkarpatské Rusi byla zakotvena v Ustavni listiné CSR z 29. Gnora
roku 1920%7. Ustanoveni obsaZend v malé saint-germainské smlouvé o autonomii
Podkarpatské Rusi vSak nebyla do ustavy doslovné prevzata. V hlavé prvni §3 se hovofti
o tom, Ze nedilnou souc¢asti CSR a na zakladé dobrovolného pfipojeni podle smlouvy

v Saint Germain-en-Laye je Podkarpatska Rus, kterd bude vypravena nejSir§i autonomii.

8 Peter Mosny se domniva, Ze pii¢ina této skutenosti neni jasna a nebyla tehdejsi historiografii
vysvétlena, kazdopadné jedna se o akt, ktery ma v poméru k ostatnim statotvornym a statopravnim aktiim,
které se podilely na konstituovani ceskoslovenské statnosti, bezprecedentni postaveni, navic tento
Generalni statut znamenal vyhodu pro ¢eskoslovenskou statni moc, nebot’ ta tak mohla otevirat zadni
dvitka a pole plsobnosti pfi realizaci povinnosti vi¢i tomuto Uzemi a jeho obyvatelstvu, které
mezinarodni smlouvy vyzadovaly. Vice viz MOSNY, Peter. Podkarpatskd Rus : nerealizovand
autonomia. Bratislava : Slovak Academic Press, 2001. 216 s. ISBN 80-85665-43-3., s. 75.

% MOSNY, Peter. Podkarpatské Rus : nerealizovand autonémia. Bratislava : Slovak Academic Press,
2001. 216 s. ISBN 80-85665-43-3., 5.79.

% Interpelace Baginského, Curkanovite, Merty viz Senat Parlamentu CR [online]. [cit. 2011-01-01].
Senat Narodniho shromazdéni R. Cs. r. 1932. Dostupné z WWW:
<http://www.senat.cz/zajimavosti/tisky/3vo/tisky/T0939 00.htm>.

5V jeho &ele stal dr. G. I. Zatkovi¢ a ¢leny pak byli A. Volosin, dr. J. Brag&ajko, dr. E. Toronskyj a dr. J.
Hadzega.

67 A&koli mirova dohoda nestanovovala vyslovnou povinnost pro CSR zakotvit autonomni postaveni
Podkarpatska do ustavniho zakonu, to, ze ceskoslovensti predstavitele zvolili tuto formu, mélo
demonstrovat vazny postoj k feseni daného problému, na druhou stranu ustava nestanovuje piesny termin
uskutecnéni autonomniho ziizeni.
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V nasledujicim bodé¢ se uvadi, ze Podkarpatska Rus ma vlastni sném, ktery si voli
pfedsednictvo a je pfisluSen usnaSet se o zdkonech v zaleZitostech jazykovych,
vyu€ovacich, nabozenskych, mistni spravy. Tento bod (resp. ¢lanek 11 smlouvy) byl
v Ustaveé rozsifen o souhlas prezidenta republiky. Podkarpatskd Rus ma byt v Narodnim

shromazdéni Ceskoslovenské republiky zastoupena pfiméfenym poétem poslanci.®®

Ale rusinsky sném nemohl urCovat ani pocet téchto poslancti a sendtort, ani
zpusob jejich volby. Autonomni zemi Podkarpatska zistalo 1 pfes ustanoveni obsaZena
v mirovych smlouvéch a v ustavé z roku 1920 nadéle nerealizované, je tedy tfeba chapat
zklamani rusinskych ptedstavitel z postupu prazské vlady. Nebyly vydany volebni
predpisy upravujici volby do podkarpatského snému. Stejné tak na postech funkciondit
Podkarpatské Rusi, ktefi méli byt podle této Ustavy vybirani z jejiho obyvatelstva,
pievazné byli ¢esti Gfednici. A vzapéti ptfisSlo dalsi roz€arovani, nebot’ volby, které se
konaly do Poslanecké snémovny a mély se konat 1 do podkarpatského snému, nakonec
neprobéhly. Ustanoveni tstavy byla z ¢asti naplnéna az roku 1923 a Podkarpatskd Rus
byla tohoto roku v prazském parlamenté zastoupena celkem deviti poslanci, ale o
rusinském snému se v Praze zatim neuvazovalo, nebot’ podle slov prazské vlady nebyl
stav zem& 1 jejiho obyvatelstva dostate¢né ptiznivy pro uskutecnéni demokratické
reformy spole¢nosti.*” Ustiedni vlada nijak nesp&chala ani s udélovanim plné autonomie
ani s feSenim otazky slovensko-podkarpatskych hranic. Hlavnim argumentem pro
nerealizaci autonomie byla nepfipravenost Rusinii pro autonomni spravu véci

vetejnych.

Generalni statut byl zménén dne 26. dubna 1920 nafizenim €. 356 Sb. o zméné
generalniho statutu. Do cela vykonné moci byl nyni namisto administratora zemé
jmenovan prozatimni guvernér. Direktorium bylo nahrazeno Gubernidlni radou, ktera
byla tvofena guvernérem, viceguvernérem a 10 ¢leny volenymi a 4 ¢leny jmenovanymi

vladou.” Prvnim guvernérem Podkarpatské Rusi byl v unoru 1920 jmenovan Grigorij

% Parlament CR Poslaneckd snémovna [online]. 1920 [cit. 2011-01-01]. Zakon ze dne 29. tnora 1920.
Dostupné z WWW: <http://www.psp.cz/docs/texts/constitution_1920.html>.

% Navic byla zdkonodarna moc autonomniho snému omezena ustanovenim ¢l.2. uvozovaciho zakona
k Gstavni listing &. 121/1920, ktery tika, e Ustavni soud rozhoduje o tom, vyhovuji-li zdkony snému
Podkarpatské Rusi zasadé ¢lanku L., tedy jsou-li podle &l. I tohoto zakona platné & ne. Viz Ustava
121/1920 In HOREC, Jaromir. Zemé nezndmd. 1. Praha : H&H, 1994. ISBN 80-85787-51-2., s. 89-91.

Portal Verejné spravy Ceské republiky [online]. [cit. 2011-01-01]. Zakon o zmén& generélniho statutu
Podkarpatské Rusi. Sbirka zakond. Dostupné z WWW:
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Zatkovi¢, ve své funkci viak setrval pouze do bfezna roku 1921, kdy pro zcela odlignou
predstavu autonomie (a otazky zapadnich hranic Podkarpatské Rusi) rezignoval’'. Od
listopadu 1923 do ¢ervna 1933 tuto funkci zastaval Anton Beskid a po ném pak do roku
1938 Konstantin Hrabar.

Aby zlepsila zhorSujici se vnitropolitické problémy, vyhlasila ¢eskoslovenska
vlada dne 24. Cervence 1927 zdkon €. 125, tzv. zakon o organizaci vefejné spravy, na
jehoz zaklad& ziskalo Podkarpatsko stejny statut jako ostatni tfi &asti Ceskoslovenska'.
Na druhou stranu vSak zdkon znamenal ,,definitivni ukonceni® problému hranic mezi
Slovenskem a Podkarpatskou Rusi, nebot’ rozdélil CSR na &étyfi administrativni celky a
tudiz demarkagni linie uréena mirovou konferenci se stala pevnou hranici””. Tato
hranice byla nadéle respektovédna i Ceskoslovensko-sovétskou smlouvou o odstoupeni
Podkarpatské Rusi (resp. Zakarpatské Ukrajiny) z ¢ervna roku 1945 a je respektovéna i

v soucasnosti. Dnes tvofi slovensko-ukrajinskou hranici.

Neochota Prahy dat Rusintim slibovanou autonomii vytvarela stale vétsi propast
mezi prazskou vlddou a rusinskymi pfedstaviteli. Ani svétova hospodaiskd krize a
politické napéti v celé Evrope ke zlepSeni situace nepiisp€ly. Béhem 30tych let navic
nartstaly konflikty mezi pfedstaviteli rusofilské a ukrajinofilské orientace, vznikaly
politické strany a hnuti rtiznych orientaci. VSechna podkarpatska politicka uskupeni

pozadovala uskutecnéni autonomni samospravy Podkarpatské Rusi v souladu s mirovou

<http://www.portal.gov.cz/wps/portal/_s.155/701/.cmd/ad/.c/313/.ce/10821/.p/8411/ s.155/701?7PC_8411
_1=356/1920&PC 8411 ps=10#10821>.

7! Zatkovié se po své rezignaci vratil do USA. Nemohl se viak smifit s otazkou autonomie. Jeho névrat do
USA byl signalem pro proti¢eskoslovensky proud, ktery v Pittsburghu 28. listopadu 1923 vytvotil
Rusinskou radu pro narodni ochranu (Rusin Council for National Defense) v cele s Michaelem
Yuhaszem. Ten byl jmenovan jako hlavni zdstupce americko-rusinskych aspirac¢nich pozadavkt. Na
zakladé rozhodnuti Rady bylo vytvofeno prvni memorandum, jez bylo odeslano Ceskoslovenské vladé
jestd v roce 1923. Ceskoslovenska vlada ho vsak ignorovala se slovy, Ze autonomie je vnitini zaleZitosti
Ceskoslovenska a Amerika neméd pravo se do ni vméSovat. Vice k proti¢eskoslovenskému postoji
americko-rusinskych predstavitelt viz YUHASZ, M. Wilson's Principles in Czechoslovak Practice: The
Situation of the Carpatho-Russian People Under the Czech Yoke. Homestead Pa., 1929., s.8.

7 Jeho pozice viak v CSR ziistala nadale prozatimni.

7 Timto zikonem viak nezanikla doktrina ,,Od Popradu aZ po Tisu“, rusiniti autonomistiéti predstavitelé
se k ni neustdle v mezivaleném obdobi vraceli, jak uvadi Duleba (DULEBA, Alexander. Ukrajina a
Slovensko :geopolitické charakteristiky vyvinu a medzinarodné postavenie Ukrajiny : implikacie pre
Slovensko . Bratislava : Veda, 2000. 402 s. ISBN 80-224-0656-2., s.86.) touto koncepci chtélo zdivodnit
i Mad’arsko utok na Slovensko po obsazeni Karpatské Ukrajiny v roce 1939 sledujici ,,sjednoceni vSech
rusinskych zemi*.
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smlouvou a tstavou CSR. A v disledku pro podkarpatské piedstavitele nevyhovujiciho

postoje prazské vlady k této otazce, naristala &innost tzv. autonomistickych stran’”.

Ob¢ strany ve svych programech kritizovaly denacionalizaci obyvatelstva
rusinského ptivodu na vychodnim Slovensku a z&dali o provedeni referenda v PreSové o
pfipojeni jeho Uizemi k Podkarpatské Rusi. VEt§im problémem bylo ale spiSe to, Ze
rusinské autonomistické strany byly vice protiCeskoslovenské nezli autonomistickeé,
nebot’ predstavitelé obou stran ani tak netouzili po vytvofeni samostatného autonomniho
statu, ale autonomniho uzemi v ramci statu jiného. Zajem o Podkarpatskou Rus, kromé
Madarska neustéle Ipiciho na revizi trianonské smlouvy”, projevila také polska strana,
ktera poéitala s tim, e kdyby bylo Ceskoslovensko napadeno (a Mad’arsko stale trvalo
na uzemi Podkarpatské Rusi) mély by oba tyto staty spolecné hranice. Polsko se timto
postojem snazilo utiSit ukrajinské skupiny, které¢ by mohly vyboutit nespokojené Rusiny

a Ukrajince v Hali¢i.

6. fijna 1938 se konala Zilinsk4 konference, na niZ byla ptijata dohoda, zadajici
okamzité poskytnuti statutu autonomie pro Slovensko. ,CS. vlada uz nebyla v situaci,
v které by si mohla dovolit tuto zadost ignorovat. 7. zafi premiér CSR gen. J. Syrovy
jmenoval Jozefa Tisa do funkce premiéra autonomniho Slovenska.“”® Konference se
zO&astnila a k tzv. Zilinské dohodg ptipojila i Podkarpatska Rus. A ihned 8. fijna 1938
se v Uzhorod¢ na zasedani Ruské centralni narodni Rady rozhodlo ,,dozadovat se pro
Podkarpatskou Rus stejnych prav jako dosahlo ... Slovensko.“”” Po jednani v Uzhorod&

a na zakladé vySe zminéné Zilinské dohody byla dne 11. fijna 1938 jmenovéana

autonomni vldda Podkarpatské Rusi. Predsedou se stal A. Brody, ministr vnitra E.

™ Nejdalezitdjsi takovou stranou byla Autonomisticka zemé&d&lska unie v &ele s Andrejem Brodym,
Ivanem Kurtiakem, Juliusem Foldesim a Mychailem Demkem. Dale to byla Ruskd narodni
autonomisticka strana, kterd vznikla z iniciativy Stefana Fentsika’* v roce 1935. Tyto dvé& strany byly
nejsilngjsi, nebot’ byly podporovany mad’arskou (Brodyho strana) a polskou (Fentsikova strana) vladou.
A jelikoz oficialni predstavitelé Podkarpatské Rusi se stali loajalni viici prazské vladé, prevzaly boj o
doktrinu ,,0d Popradu aZ po Tisu® tyto dvé autonomistické strany.

> Béhem mezivaleéného obdobi byla hlavnim cilem Budapesté revize vysledkd Trianonské smlouvy
z roku 1920, tykajici se Slovenska a Podkarpatské Rusi a navic mad’arska vlada touzila po spole¢nych
hranicich s Polskem.

" DULEBA, Alexander. Ukrajina a Slovensko :geopolitické charakteristiky vyvinu a medzinarodné
postavenie Ukrajiny : implikacie pre Slovensko . Bratislava : Veda, 2000. 402 s. ISBN 80-224-0656-2., s.
89.

" Tamtéz. s. 89.
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Bacinsky, ministr dopravy J. Révai, statni tajemnici A. .VoloSin, I. PjeS¢ak a ministr

hospodafstvi S. A. Fencik’®.

Disledkem tlaku Némecka a Italie a jejich snahy vtdhnout Mad’arsko do sféry
svého vlivu, ,,nabidlo* Ceskoslovensko Madarsku 24. fijna 1938, Ze mu odstoupi
11 300 km” tzemi. V disledku Videniské arbitraze byli Volosin a jeho vlada donuceni
se prestéhovat do Chustu, nebot’ Uzhorod” p¥ipadl Mad’arsku. Chust se tak stal hlavnim

meéstem okleSténé Podkarpatské Rusi.

Dne 22. listopadu 1938 schvélilo Narodni shroméazdéni ustavni zakon o
autonomii Slovenska a o autonomii Podkarpatské Rusi, jimz se Podkarpatsko stavalo
autonomni ¢asti Cesko-Slovenské republiky. Volo§inova vlada zadala ihned
transformaci dvacetileté demokracie na autoritativni systém. Podkarpatskd Rus byla
piejmenovana na Karpatskou Ukrajinu. ,,Zahrani¢ni politika méla byt vytvarend ve
sméru dobrého spoluziti se vSemi sousednimi staty. Tato velmi dilezitd Cinnost
autonomni vlady v danych mezindrodnich podminkdch neméla velkych nadé€ji na
uspéch. Ze strany Mad’arska dochazelo neustale k pokusiim o anexi uzemi, coz vedlo
k posilovani germanofilské orientace. ... Némeckéa diplomacie vSak nejevila zajem o
vytvoteni Velké Ukrajiny, kterou preferovali ptedstavitel¢ ukrajinského proudu

v autonomni vladg.«®°

Dal$im krokem autonomni vlady k nastolenému autoritativnimu systému bylo
vydani natizeni na vytvoreni jediného politického organu a to Ukrajinské narodni unie
(UNO), jejyimiz Cleny mohly byt jen osoby ukrajinské narodnosti. Volby do prvniho
zemského snému se konaly 12. unora 1939 a vysledky voleb byly typické pro

autoritativni reZim — vice neZ devadesat procent pro UNO. Pozdé&ji tohoto roku vyhlasil

8 Slozeni autonomni vlady mélo vytvaiet piedstavu, 7e doslo ke smifeni proruské a proukrajinské
orientace. Opak byl pravdou, nebot’ Brody se snazil o ziskani autonomie Podkarpatska v ramci Mad’arska.
Za timto ucelem pozadal 25. fijna ustfedni vladu o uskuteénéni plebiscitu, ale na jednani ustfedni prazské
vlady hlasovala vétSina pritomnych proti tomuto pozadavku. A. Brody mél byt pro vlastizradu nahrazen
Petrem Zidovskym, aviak némecké diplomacie byla jiného nazoru a tak byl na jeji doporuceni do funkce
predsedy autonomni vlady dosazen Augustin VoloSin. Na prani Berlina byly z podkarpatské vlady
odstranéni i ostatni rusinsko-rusofil§ti ministfi a kabinet se tak razem stal proukrajinsky.

" Spolu s Mukatevem a Berehovem. Neopravnénost mad’arského naroku na mésto Uzhorod ilustruje
vysledek s¢itani jeho obyvatel z roku 1930: Cesi a Slovaci 31,7 %; Rusini 24,7 %; Zidé 23,3 %; Madaii
17,8 %. Udaje viz LAZNOVSKY , Bohuslav. Priivodce po Ceskoslovenské republice : II.¢dst. Praha :
Orbis, 1933, s. 567.

% MOSNY, Peter. Podkarpatské Rus : nerealizovand autondmia. Bratislava : Slovak Academic Press,
2001. 216 s. ISBN 80-85665-43-3., .s 121.
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Slovensky sném autonomni slovensky stat pod ochranou Némecka. A jelikoz se tak
Podkarpatski Rus, nyni uz jako autonomni souc¢ast Cesko-Slovenska, ocitla
v politickém vakuu, nezbyvala ji jind alternativa nez také vyhlasit nezdvislost. 15.
bfezna ozndmil VoloSinovi némecky konzul H. Hofmann, Ze Némecko ,radi‘
Zakarpatské Ukrajiné neodporovat postupu mad’arské armady. I pies to bylo zahajeno
prvni a posledni zasedani snému autonomni Karpatské Ukrajiny. Sném v rychlosti
vyhlasil nezavislost zemé¢ a schvalil jeji ndzev Karpatska Ukrajina. Prezidentem byl
zvolen A. VoloSin. Statnim jazykem se mél stat ukrajinsky jazyk, vlajkou ukrajinska

vlajka a hymnou pak hymna ukrajinska S¢e nevmerla Ukrajina®'.

Jak Alexandr Duleba uvadi, kladli Slovéaci, na rozdil od , Karpato-Ukrajincii*
mnohem vé&t§i odpor mad’arskému pokusu o okupaci vychodniho Slovenska®. A to i
navzdory tomu, Ze hornaty podkarpatsky kraj vytvari idealni podminky pro
partizanskou valku. Podle jeho nazoru, lze touto historickou skutecnosti ilustrovat
casovy odstup ve vyvinu narodo-emancipa¢niho procesu na Podkarpatské Rusi a
Slovensku. Jednim zrozhodujicich faktort ochladnuti vztahti mezi Slovenskem a
Podkarpatskem v mezivaleénych letech byla podle A. Duleby nevyhranénost rusinské
reprezentace v otazkéach statopravni koncepce vlastniho uzemi. Rusinofilskd orientace
plné oddana Ceskoslovensku a autonomistické tendence na Slovensku nemohly najit

samoziejm& spole¢nou fed.*

A to ani s politikou Fencika ¢i Brodyho, kteti tihli
k Mad’arsku ¢1 Polsku, ani VoloSina, ktery prosazoval spojeni podkarpatského tizemi
s Ukrajinou. A jak jiz bylo uvedeno, zadny z ptredstaviteli rusinské elity neprosazoval
koncepci vlastni samostatné statnosti a je jasné, ze alternativy autonomie v ramci jinych
statnich celkli, které podkarpatskd elita navrhovala, neodpovidaly zase ptedstavam

slovenské politiky béhem tticatych let.

Mad’arsky piedseda vlady Pal Teleki 16. bfezna ozndmil, ze se Podkarpatska
Rus zacletiuje do Mad’arska a ze Madarsko garantuje pro toto Uzemi autonomii.

PovaZzoval udéleni autonomie jako ucinny 1€k pro Rusiny, nakazené ceskoslovenskym

8 HRANCAK, 1. Zakarpattja v skladi Cechoslovacciny. Uzhorod, 1999. s. ISBN 966-7400-03-6., 5.24.

%2 23. brezna 1939 se pokusili Mad’afi naplnit doktrinu ,,0d Popradu az po Tisu* utokem na vychodni
Slovensko, podafilo se jim vSak okupovat jen ¢ast slovenského vychodniho tzemi a to Sninsky a
Sobranecky okres.

% DULEBA, Alexander. Ukrajina a Slovensko :geopolitické charakteristiky vyvinu a medzinarodné
postavenie Ukrajiny : implikacie pre Slovensko . Bratislava : Veda, 2000. 402 s. ISBN 80-224-0656-2.,
s. 91.
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liberalismem. Statnimi jazyky se staly madarStina a jazyk uhrorusinsky. Mad’arsky
regent Miklos Horthy 22.c¢ervna 1939 wuvetejnil zékon, ktery mél uspokojit

podkarpatské autonomisty a dovolil jim usednout do dolni i horni komory parlamentu.™

Projekt autonomie piedloZzeny na zacatku roku 1940 madarské vladé
pfedpokladal vytvofeni samospravného vojvodstvi se zdkonodarnym sborem.
V Cervenci pak byl tento projekt predlozen Horthymu, ktery ho nésledné postoupil
budapest'skému parlamentu k projednani. K tomu vSak nikdy nedoSlo. Pod vojenskym
tlakem byl navrh zédkona o autonomii staZen a jiz nikdy vice neprosazovan®. V zaii
1940 byl regentem Karpatalja jmenovan Mikldés Kozma, ktery prohlasil projekt
autonomie za neuskutecnitelny, nebot’ rusinska spolecnost postrada elitu, kterd by
autonomii mohla uskutecnit. Nabidl v§ak moZnost konstituovani svébytného rusinského
naroda, podporu kulturnimu rozvoji, rozvoji Skolstvi, kodifikace uhrorusinstiny jako
literarniho jazyka. V lednu 1941 vznikla z podnétu Kozmy Podkarpatskd Spole¢nost
Véd (Karpataljai Tudomanyos Téarsasag), jejimz poslanim bylo vytvofeni svébytné
narodni identity Rusinti. Jejim nejvétsSim prinosem bylo vydavani Gramatiky rusinského

jazyka.

1.3. Sovétizace Podkarpatské Rusi

Stalin jest€¢ vroce 1943 souhlasil sobnovenim pfedmnichovského
Ceskoslovenska a ,nejevil“ o Podkarpatskou Rus velky zijem, avsak uz v druhé
poloviné roku 1944 ji vclenil do svych plani. Podle jeho piedstavy se méla

Podkarpatskéa Rus stat branou do sttedni Evropy.

V roce 1933 se na adresu Podkarpatské Rusi Bene$§ vyjadiuje: ,,Bez Slovenska a
Podkarpatské Rusi by Mald Dohoda byla jednodu$e nemozna ... My nikdy neopustime
Podkarpatskou Rus, kdyz pravé na Slovensku a Podkarpatské Rusi budujeme nasi
politiku v Malé Dohodé¢, nasi politiku vcelé Stiedni Evropé ... takze nikdy

% Jmenoval 3 poslance (S. Fencik, A. Inickij, J. Kaminskij) do horni komory madarského parlamentu, 12
poslancti v ¢ele s A. Brodym pak do dolni komory. V parlamentu méli zastupovat tzemi Karpatalja.

% Vice k politice Uherska k Podkarpatské Rusi po videtiské arbitrazi viz HRANCAK, LM., et al.
Karpat'ska Ukrajina : pytannja derzavno-pravovoho rozvytku i miznarodnoho stanovyséa. Uzhorod :
NAN, 1999. ISBN 966-7242-92-7., s. 59-77.
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nepfipustime, abychom ztratili tizemni spojeni s Rumunskem.“®® Aviak na konci
tficatych let se ve svych uvahach o budoucnosti této vychodni &asti Ceskoslovenska
sam se sebou rozchdzel. Na jednu stranu vetfejné prohlasoval, ze pro Ceskoslovenskou
emigraci Ceskoslovensky stat legaln¢ existuje dal a Ze v zadném piipadé nepiijima
videnskou arbitrazni dohodu o Slovensku a Podkarpatské Rusi. Na stranu druhou
nechtél, aby se Podkarpatska Rus stala rozkolem mezi Ceskoslovenskem a Sovétskym
svazem, a proto tvrdil, Ze pokud by byla Podkarpatskd Rus cenou za sovétskou podporu,

pak byl ochotny ji zaplatit.

Pozdé&ji roku 1939 vedl Bene§ v Londyné rozhovor se sovétskym velvyslancem
Majskim. ,,Prezident nyni pouze zdiraznil, Ze Podkarpatskou Rus povazuje za soucast

ree

Ceskoslovenska a Majskij vyslovil ,,porozuméni pro jeho stanovisko. Jenze Bene§ snad
jako kompliment svému milému hostu, svlij vlastni soud ihned zpochybnil, dodavaje
,Podkarpatska Rus mize patfit jenom ndam nebo Rusku.““*’ Navic dodal, Ze nechce, aby
se tato vychodni ¢ast CSR dostala do rukou Polska ¢i Madarska. Ac¢koli nepfipoustél
jinou variantu, nez e by Podkarpatsko piipadlo Ceskoslovensku nebo Sovétskému
svazu, doufal ¢i byl spiSe presvédCen o tom, ze Moskva tak vysokou cenu pozadovat

nebude.®

Jeho stanovisko zjara roku 1944 obsahovalo Ctyfi nasledujici principy:
,.Podkarpatskd Rus musi byt formdlné vracena CSR; pokud by se jeji obyvatelé rozhodli
pro piipojeni k SSSR, CSR nebude proti; CSR Zddd, aby se s ni v kladném pripadé

% DULEBA, Alexander. Ukrajina a Slovensko :geopolitické charakteristiky vyvinu a medzinarodné
postavenie Ukrajiny : implikacie pre Slovensko . Bratislava : Veda, 2000. 402 s. ISBN 80-224-0656-2.,
s.87.

¥ BROD, Toman. Ceskoslovensko a Sovétsky svaz 1939-1945 : Moskva - objeti a pouto : [osudovy omyl
Edvarda Benese]. Praha : Listopad : Prace : Ustfedni vybor Ceského svazu bojovnikl za svobodu, 1992.
458 s. ISBN 80-900751-1-8., s. 111.

% B&hem svych rozhovori se sovétskymi diplomaty n&kolikrat zdtiraziioval, Ze rozhodujici roli ve stiedni
Evropé bude mit po valce Sovétsky svaz. A uvazoval, ze pokud bude Sovétsky svaz zadat, aby mu
Ceskoslovensko postoupilo Podkarpatskou Rus, CSR se nebude moci branit jeho pozadavku. Na své cesté
z Londyna do Moskvy koncem listopadu 1943 se Ceskoslovenska delegace zdrzela na zakladné Velké
Britanie v Iraku. Bene$ zde hovotil s naméstkem sovétského komisaie zahrani¢nich véci Olexandrem
Kornijéukem a sdélil mu, Ze oéekava, ze Podkarpatska Rus bude navracena CSR. A hned jednim dechem
navrhl, aby se toto uzemi kulturné pfidruzilo k Ukrajiné. Kdyz Molotovu pozdé&ji ukazoval budouci
usporadani Ceskoslovenské republiky na mapé, do kterého zahrnoval i Podkarpatskou Rus, opét vyjadiil
svou piedstavu, ze by se méla Podkarpatska Rus po valce kulturné i jazykové primknout k USSR. Stalin
viak stale jesté Benese ujistoval, Ze Podkarpatska Rus bude Ceskoslovensku vracena.
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Moskva predem dohodla; k definitivnimu reseni miuzZe dojit pouze ve spolupraci se

SSSR. %

V roce 1944 dosSel Benes k ndzoru, ze konecné feSeni otazky Podkarpatské Rusi
vidi vjejim spojeni se Sové€tskou Ukrajinou. Prohlasil: ,Po dvacet let jsme
podkarpatoruskou otazku fesili prozatimné, nemiize vSak byti jiného kone¢ného tfeSeni
nez splynuti se Sovétskym svazem.“*’. Trval viak na tom, ¢ CSR k tomu musi dat
svoleni a Sovétsky svaz musi CSR dat mravni zadostiudinéni a musi se ji na to
pfedbéZné zeptat. Jak uvadi Toman Brod, za touto diplomatiko-etickou formulaci se
skryva podstata celé véci. I kdyZ se prezident vnitiné ptipravoval na ztratu Podkarpatské
Rusi, nikdy neptfedpokladal, Ze by k této statopravni zméné mohlo dojit jesté predtim,
nez by to bylo pro Ceskoslovensko tnosné, tedy nez by bylo de iure i de facto obnoveno

Loy . r v 91
ve své predmnichovské podobg.’

M. Litvinov, pfedseda Komise pro zélezitosti mirovych smluv a povale¢ného
uspofadani, doSel ve svém dopise lidovému komisati zahrani¢nich véci V. Molotovu z
9. bfezna 1944 k zavéru ,,pokud by Ceskoslovensko bylo ochotno odstoupit SSSR
Podkarpatskou Ukrajinu’?, mohlo by za to byt odikodnéno uréitou &asti Horniho
Slezska.“”® Uz samotné pojmenovani podkarpatského uzemi — Podkarpatska Ukrajina,
svéd¢i o postupnych zménach postoje Sovétského svazu, nebot’ jesté v zari 1943

pouzival Litvinov pojmenovani Podkarpatska Rus.

Dekretem prezidenta republiky z 3. srpna 1944 vznikla Prozatimni sprava
osvobozeného Uzemi, jiZz vedl ministr FrantiSek Némec. Ten odjel v cele oficialni
delegace s A. Hasalem koncem fijna 1944 na Podkarpatskou Rus. Ta jiZ byla rozdélena
na dvé zony, sovétskou a Ceskoslovenskou. Ceskoslovensku byla svéfena sprava
vychodni ¢ast Podkarpatska, ktera tvofila asi jednu tfetinu uzemi, avSak i1 nad timto

malym Gzemim nemé&l ministr Némec Zadnou moc. Reakce ministra ve svém telegramu

% SVORC, Peter. Zakletd zem: Podkarpatskd Rus 1918-1946. Praha : Lidové noviny, 2007. ISBN 978-
80-7106-754-2., 5.257.

% BROD, Toman. Ceskoslovensko a Sovétsky svaz 1939-1945 : Moskva - objeti a pouto : [osudovy omyl
Edvarda Benese]. Praha : Listopad : Prace : Ustfedni vybor Ceského svazu bojovnikl za svobodu, 1992.
458 s. ISBN 80-900751-1-8., s. 270.

o Tamtéz. s. 270

2 wr x . ) v o ’ , ’
92V otich Sovétského svazu znamenala Podkarpatskid Rus kromé& tzemi s nerostnym bohatstvim a se
znaénymi zasobami dieva, predevsim zlepseni své politické a strategické polohy.

% POP, Ivan. Podkarpatskd Rus. Praha : Libri, 2005. ISBN 80-7277-261-9., s. 156.
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do Moskvy a Londyna na situaci na osvobozeném uzemi Ceskoslovenska, ve kterém

¢

pouziva vyrazu ,prinjal vlast* — pfevzal moc, vyvolala negativni ohlasy v Moskvé.
Podle Moskvy jim pouZity vyraz, Ze by prevzal administrativu nad Podkarpatskou

Ukrajinou, neodpovida realité ani podminkam uvedenym ve smlouvé.

Sovétské vojenské a bezpecnostni organy ztézovaly ¢innost vladni delegace, coz
vyvrcholilo ve vyhnani piedstaviteli &eskoslovenské vlady ze zemé&™. Okupace
Podkarpatska Rudou armadou v tijnu 1944 umoznila sovétskym vladnim organtim ptejit
od taktiky vefejného nezdjmu o podkarpatskorusinskou otazku k pro SSSR obvyklym
praktikdm, které byly zalozeny na principu ,,vysloveni vile lidu®. Navic na agitacnich
akcich, které probihaly na Podkarpatské Rusi, si dali Sovéti zvIast’ zalezet. Nejprve byla
vydana brozura, vniz se vychodni provincie CSR piejmenovava na Karpatskou
Ukrajinu, jejiz obyvatele jsou Ukrajinci, ndrod, jehoz vétSina Zije v Sovétském svazu,
tudiz nema nikdo (samoziejmé¢ kromé& Sovétského svazu) pravo rozhodovat o jeho
budoucnosti. Dle jejich slov byla Karpatska Ukrajina pfipojena k CSR uméle, ne na
zéklad¢ historickych, geografickych, politickych ¢i snad etnickych diivodi. ,,Az bude
Karpatskd Ukrajina sovétskou, stane se ucinnou piekdzkou vzniku protisovétského
bloku v jihovychodni Evropé. Zde byl také jasné naznafen geopoliticky davod

v ’ ’ r ’ 7«95
pfipravované anexe rusinského tzemi.*

19. listopadu na konferenci zakarpatskych komunistl vznikla v ¢ele s Turjanicou
komunisticka strana Zakarpatské Ukrajiny, ktera byla do té doby soucasti KSC. Za sviij
hlavni cil si strana urcila dosazeni sjednoceni Podkarpatska s Ukrajinou. Vzapéti byla
zvolena Narodni rada Zakarpatské Ukrajiny, kterd se oznacila za ptedstavitele vykonné
a zakonodarné moci Zakarpatské Ukrajiny. Ze svych tad vytvofila vladu a vyhlasila
jednotu statni moci v €ele s komunistickou stranou. Rusinskd narodnost nebyla témito

,»osvoboditeli* viibec uznavana, jednoduse neexistovala.

27. listopadu 1944 rada ustanovila své piedsednictvo v Cele s I. Turjanicou.
Podstatné bylo, ze zadny mistopiedseda Narodni rady nebyl komunista, nebot’ se tak

mohlo vnéj§imu  pozorovateli zdat, Ze nejen komunist¢é ale 1 vétSina

% Moskevské vedeni KSC se piimo staralo o prosovétskou agitaci. V roce 1944 poslal general L.

Svoboda na Podkarpatsko 36 ,,0svetovych® distojnikil vedenych majorem Reicinem. Jejich tkolem byla
agitace proti prezidentu Benesovi a Ceskoslovensku. Dne 3. listopadu 1944 na shromazdéni v Mukacevu
poprvé zaznél pozadavek o ptipojeni podkarpatského naroda k narodu ukrajinskému.

% POP, Ivan. Podkarpatskd Rus. Praha : Libri, 2005. ISBN 80-7277-261-9., s. 157.
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podkarpatorusinského obyvatelstva si pieje se sjednotit se svou ,,odvékou vlasti®.
Komunisticky sjezd vydal manifest, ve kterém se pozadovalo opétovné spojeni

Zakarpatské Ukrajiny se sovétskou Ukrajinou. Dale se v rezoluci pozadovalo *°:

1. Dosahnout sjednoceni Zakarpatské Ukrajiny se svou velkou matkou,

sovétskou Ukrajinou a uvolnéni ze svazku Cesko-Slovenska;

2. Pozadat Nejvyssi radu Ukrajinské sovétské socialistické republiky a
nejvyssi sovet Svazu soveétskych socialistickych republik o zaclenéni

Zakarpatskeé Ukrajiny do svazku Ukrajinské socialistické republiky,

3. Akceptovat Narodni radu Zakarpatské Ukrajiny jako jedinou ustredni

viddu existujici z vile lidu na uzemi Zakarpatské Ukrajiny,

4. Poveérit a zavazat narodni radu Zakarpatské Ukrajiny, aby realizovala

zavery o sjednoceni Zakarpatské Ukrajiny se sovétskou Ukrajinou .

1. prosince 1944 vyrozumél Turjanica ministra Némce o ustanoveni sjezdu o
vystoupeni Zakarpatské Ukrajiny ze svazku Ceskoslovenské republiky a predal mu
ultimdtum, podle kterého meéla Ceskoslovenskd delegace opustit karpatské uzemi.
Némec toto ultimatum odmitl a upozornil, Ze jeho <¢innost je v souladu

s ¢eskoslovensko-sovétskou smlouvou.

Dodate¢né byla organizovana podpisova akce mezi obyvateli Podkarpatska.
,,Organizatofi“ téchto akci ziskavali podpisy pod natlakem, vyhrtzkami, dobrovolné ¢i
oklamanim, fada obyvatel se podepsala n¢kolikrat, na rtiznych afednich mistech jako ve
Skole, v praci, na ufadech atd. Diky takovym akcim se podafilo ziskat podporu necelych
90 % obyvatel. Podobné podpisové akce probihaly na Slovensku na izemi obyvaném
slovenskymi Rusiny, kdy se slovensti Rusini, resp. Ukrajinci vyslovovali pro spojeni s

Zakarpatskou Ukrajinou a tim padem 1 se SSSR.

Kdyz na podzim 1944 Sovétsky svaz zapo€al nabor dobrovolniki
z Podkarpatské Rusi do rudé¢ armady, upozornil Bene§ sovétského velvyslance
Lebedéva, Ze pro Ceskoslovenskou stranu je takovy postup sovétskych vojenskych
organu nepiijatelny. Benes byl po celou dobu ptesvédcen o dobrych umyslech Stalina a

také o tom, ze sovétsky diktator o poruSeni zavazkl mezi ¢eskoslovenskou a sovétskou

% SVORC, Peter. Zakletd zem: Podkarpatskd Rus 1918-1946. Praha : Lidové noviny, 2007. ISBN 978-
80-7106-754-2., 5.259.
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stranou nevi. ,,Zcela naivné soudil, Ze hlavni obtiZze vyvolaly mistni organy, které
postupovaly bez ohledu na skute¢né zajmy SSSR a Ceskoslovenska. ... Souhlasil, Ze se
CSR a SSSR dohodnou o Podkarpatské Rusi pfimym a piatelskym jednanim, ze vsak

nelze piipustit precedens umoziujici, aby kdokoli &eskoslovenské izemi rozebiral. <’

Prezident také zmifluje otdzku hranic mezi Podkarpatskem a Slovenskem, ktera
je stale velmi choulostiva, proto nemiize dojit ke slouceni se Sovétskym svazem diive
nez v tom bude jasno. Postupné se Benes stava ohledné zakarpatské otazky ¢im dal vice
skli¢en&jsi, nebot’ se zadina obavat, zda viibec vyvede CSR bezpeéné z valky. Stejné tak
nadSeni z diivéryhodnosti Kremlu za¢ind opadat. Bene§ na konci roku 1944 na situaci
v Podkarpatské Rusi rezignoval, nebot’ se nyni obaval, Ze stejny osud opravdu potka i

Slovensko.

Stalinovi se postoj exilové vlady a samotného prezidenta vSak zdal stale vahavy
a proto se rozhodl pfispét k feSeni této otazky sam. Ve svém poselstvi z 23. ledna 1945
Stalin BeneSovi oznamoval, Ze se pravé dozvédél, ze cCeskoslovenskd vlada neni
spokojena s uddlostmi na Zakarpatské Ukrajin¢ a ze se mylné¢ domniva, ze sovétska
vlada chce tuto otdzku feSit jednostranné, tedy vrozporu se vzajemnou dohodou.
Jelikoz problém Zakarpatské Ukrajiny postavilo samo obyvatelstvo, je jasné, Ze ji bude
nutno feSit (viz Dopis Stalina Ptiloha ¢.1). Pro Stalina bylo dilezité, aby se
podkarpatska otdzka nestala pfedmétem jednani na mezinarodni trovni. Bene§ Stalina
ve své odpovedi ujistil, Ze své stanovisko z roku 1939 v dané otdzce nezménil a ani ho
v budoucnu ménit nehodla. Ubezpecil ho, Ze tato otazka nebude nikdy predmétem sporu
mezi CSR a Sovétskym svazem a Ze na mirovou konferenci hodla Ceskoslovensko pfijit

s touto otazkou jiz vyieSenou (viz Dopis E. Benese Ptiloha €.2)

Nasledné Benes potvrdil svou ochotu pienechat Podkarpatskou Rus Sovétskému
svazu jesté jednou pisemné a to na konci biezna 1945. ,,V rozhovorech se Stalinem a
Molotovem ... zdlraznil, Ze v pribéhu dvaceti let nikdy nepovazoval otazku Karpatské
Ukrajiny za definitivng vyfesenou.® Uvedl, Ze v roce 1919 byla ptipojena k CSR na
zakladé pozadavki americkych emigrantil, ne na navrh Ceskoslovenska, a tak byla CSR

donucena se s Podkarpatskem spojit.

7 POP, Ivan. Podkarpatskd Rus. Praha : Libri, 2005. ISBN 80-7277-261-9., s. 161.

% Tamtéz. s. 164.
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Ackoli od Frantiska Haly a generdla Hasala ptfichazely ze Zakarpatska zpravy,
7e mistni ob&ané opét sympatizuji s Ceskoslovenskem, nebylo jiz v Benesovo sildch
zastavit rozjety vlak. Nehodlal kviili tomuto uzemi vyprovokovat konflikt se Sovéty a
uz vibec nechtél proti sobé postavit Ceskoslovenské komunisty a sovétské statniky.

Velmi dobie si uvédomoval, ze v sazce je Slovensko, T¢Sin, odsun Némcii a Mad’arti a

cela jeho prestiz.

Vldda Narodni fronty v tzv. koSickém vladnim programu, z 5. dubna 1945
prohlédsila, ze se postara, aby otazka Zakarpatské Ukrajiny, postavena samym
obyvatelstvem této zemé, byla vyfeSena dle demokraticky projevené vile
karpatoukrajinského lidu co nejdiive.” A&koli se z kruhii londynské emigrace ozyvaly
nazory, Ze je nepfipustné, aby bylo uzemi Ceskoslovenska jako vitézného statu po vélce
mensi nez pied ni, Ceskoslovenska vlada se nesnazila zasahnout do udalosti
probihajicich na Podkarpatsku a akceptovala skutecnost, ke které vyvoj na tomto uzemi

sméfoval. Oznamila, Ze je na Podkarpatské Rusi, aby sama rozhodla o svém osudu.

Stalo se tak podpisem smlouvy mezi CSR a SSSR o odstoupeni Zakarpatské
Ukrajiny dne 29. ¢ervna 1945 v Moskvé. Stvrdili ji svymi podpisy Zd. Fierlinger a V.
Molotov. Cinitelé Podkarpatské resp. Zakarpatské Ukrajiny k podpisu smlouvy pozvani

nebyli, coz jen potvrdilo jejich roli loutek v této sovétské hre.

Podle smlouvy se Zakarpatska Ukrajina sjednocuje v souladu s pfanim
zakarpatskych obyvatel se svou odvékou vlasti'® — Ukrajinou. Hranice mezi
Slovenskem a Zakarpatskou Ukrajinou se stava hranici mezi Ceskoslovenskem a
Sovétskym svazem. Soucasti smlouvy byl protokol o moznosti opce pro Ceskoslovenské
obcanstvi pro Ceské a slovenské obCany Zijici na zemi Zakarpatské Ukrajiny a Rusiim,

Ukrajinctim pro ob&anstvi SSSR.'!

W

V srpnu byl vyddn tustavni dekret ¢. 60/1945, ktery zbavoval rusinské
obyvatelstvo Ceskoslovenského statniho obcanstvi. Dne 22. listopadu 1945 byla pod

% Univerzita Karlova v Praze [online]. [cit. 2011-01-02]. Dostupné z WWW:
<www.prf.cuni.cz/1948/texty/kvp.doc>.

190 v geskoslovenské i sovétské rétorice je neustale pouzivano slovni spojeni,,opétovné sjednoceni®,
ackoli Podkarpatska Rus nikdy ve své historii Ukrajiné nepatfila, ani s ni nebyla ve spole¢ném staté. Je
téz nékolikrat zdlraznéno, ze Podkarpatska Rus byla pro prvni republiku spise zatézi a ,,bezednou
studnou“ na penize, tedy jeho ztrata je pro CSR ulevou.

%" Smlouva a protokol. In HOREC, Jaromir. Zemé nezndmd. 1. Praha : H&H, 1994. ISBN 80-85787-51-
2., s 114.
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,dozorem* Kremlu smlouva o odstoupeni Zakarpatské Ukrajiny schvalena Prozatimnim
narodnim shromazdénim CSR. Dle &eskoslovenské ustavy k tomu viak nemélo narodni
shroméazdéni z4dného opravnéni, nebot’ o zméné hranic ¢i odstoupeni izemi nemélo
pravo rozhodovat shromazdéni nikym nevolenych poslancti a navic pfi absenci

mluv¢ich z Podkarpatské Rusi.'”

Vynosem Prezidia Nejvyss$iho sovétu byla 22. ledna 1946 Podkarpatska Rus
pfeménéna na tzv. Zakarpatskou oblast vramci Ukrajinské sovétské socialistické
republiky. Uzemi bylo prohlaseno za teritorium tzv. zvlastniho rezimu, tedy zakazanou
zonu prvni kategorie, kam méli volny vjezd 1 vyjezd jen sovétsti vojaci. Navic byla
Zakarpatska oblast rozdélena na dalsi zakazané pohrani¢ni a mens$i zony, které byly
nasilné vylidnény. Byla zahajena urychlena militarizace Gizemi. Pro Kreml hréla v této
Stalin sviij geopoliticky z4djem o tento prostor nijak neskryval. Zakarpatskd oblast se
stala pro Sovétsky svaz strategickym vojenskym tzemim a to v samém geografickém
stiedu Evropy. Sovétsky svaz tak mél hranice s Ceskoslovenskem, Madarskem a

Rumunskem.

Sovétsky rezim zde zaCal okamzité uplatiiovat své metody. Na jafe roku 1946
probihal soudni proces proti byvalym ceskoslovenskym a madarskym poslancim,
oznatovanym jako kolaboranti.'”® 25. &ervence 1945 bylo vydano ustanoveni O zm&nd
pouzivani nazvu ,feckokatolické* cirkve a jeji vyménu na ,pravoslavna®“. ,Jako
dasledek toho, ze feckokatolicka cirkev provadi v Zakarpatské oblasti USSR oteviené
aktivni antisovétskou ¢innost proti vSem opatfenim strany a sovétské vlady, je kandlem

4

antisovétského vlivu Vatikdnu na vétici obyvatelstvo i zdkladnou zahrani¢nich Spiond,

192 Rusindti ameri¢ti emigranti ihned zapocali protesty. Dne 14. srpna 1946 odeslal Americky
karpatorusky kongres spolu s delegaci fecko-katolické cirkve americkému statnimu tajemnikovi Jamesu
F. Byrnesovi stiznost, v niz odmitali pfipojeni Podkarpatské Rusi k Sovétskému svazu. Podle nich tento
¢in neni v souladu s demokratickymi a narodnostnimi principy uvedenymi v Atlantické charté. 4.
listopadu 1960 obdrzel predseda Amerického rusinského narodniho kongresu Stefan Tka¢ odpovéd’, v niz
stalo, ze USA se nepodilely na jeji tvorbé, nemaji sni nic spoleéného. Podobné memorandum bylo
Spole¢nosti podkarpatskych Rusinti zaslano i v lednu roku 1994, tehdej$imu amerického prezidentu Billu
Clintonu béhem jeho navstévy Prahy, v némz Rusini opét pfipomnéli své pozadavky na ochranu néarodni
identity a svobody.

193 A, Brodymu, S. Fencikovi, M. Demkovi a dal3im.
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kterym Vatikan slouzi, je nutné ji zlikvidovat.“'®* A tak byla zagatkem roku 1949

rusinska feckokatolicka cirkev zakonem zakazana.

Sovétizace Podkarpatské Rusi se dostavala do vSech oblasti ekonomického 1
socidlniho zivota. Na ptelomu let 1935 a 1936 bylo na Podkarpatské Rusi 465
narodnich zakladnich a 18 stfednich $kol se vzd&lanim v rusinském jazyce'®.
Ustanovenim vlady ,,O reformé systému vzdélavani v Zakarpatské Ukrajiné*” z 3.
cervna 1945 byly vSechny rusinské Skoly, gymnazia 1 semindie reorganizované na Skoly
s ukrajinskym ¢i ruskym jazykem. A protoze mistni ucitelé neznali ani ukrajinsky ani
rusky jazyk, piijala vlada Zakarpatské Ukrajiny dne 3. Cervence 1945 dalsi ustanoveni
,O pripravé ucitelli zakladnich Skol a pracovnikli predSkolni vychovy*. V Uzhorodé,
Mukacevu a Berehovu se konaly kurzy na pfipravu uciteld pro piednaSeni
v ukrajinském a ruském jazyce. Navic ze Sovétské Ukrajiny ptiSlo ,,na pomoc* celkem
883 ,,vychodnich® ucitelti. Béhem let 1946 az 1950 byly Skoly Zakarpatské oblasti

zaplnény celkem 2 100 ukrajinskymi uciteli.

V srpnu 1946 byla Komunistickd strana Zakarpatské Ukrajiny vélenéna do
Sovétské  Komunistické strany. Ze stranického vedeni strany pro Zakarpatskou
Ukrajinu byl na zacatku 1948 odstranén Turjanica. Nové dosazeni vychodni Cinitelé
zacali likvidovat kulturni dédictvi reprezentované rusinskymi obrozenci A.
Duchnovi¢em, A. Pavlovicem, A. Dobrjanskym, I. Silvajem. Jejich dila musela byt
zniCena a vymazana z paméti vSech ,,novych® Ukrajincl. Déle také byly likvidovany
rusinské knizni fondy knihoven Spole¢nosti A. Duchnovice, Prosvity, Podkarpatské

védeckeé spolecnosti a biskupstvi.

Zacatkem roku 1947 zapocala kolektivizace zemé, a to 1 navzdory nedostatku
vhodné orné pudy v horskych oblastech Karpat. Aby ukézal sovétsky rezim svou
kladnou stranku, zaloZil v UZhorod¢ univerzitu, ktera byla pozdéji doplnéna o mnoho na
vojensky priimysl napojenych vyzkumnych center. Cilevédoma politika Sovétského
svazu na odnarodnovani rusinskych obyvatel a urychlené vytvofeni jednotného
sovétského naroda probihala neustalym zapliiovanim post kddry z vychodu. Ve vétSine

vesnic byly vybudovany kulturni stfediska pfedev§im pro zvySeni politického vzdélani

194 Ruskaja premija : Dokumenty Lubjanky o plané likvidacii greko-katolicestva v Zkarpattje, [online].
1948 [cit. 2011-01-02]. Dostupné z WWW: <http://rusinpresent.narod.ru/19480300.htm>.

195 Udaje z GODMAS, Petro; GODMAS, Sergij. Istorija republiky Pidkarpatska Rus. Uzhorod : VAT
"Patent", 2008. 560 s. ISBN 978-966-8760-50-2., s. 452.
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obyvatelstva. Tzv. podpora lidové kultury demonstrovana vznikem amatérskych
peveckych sborl, divadel, pofaddnim spartakiad, zpévem poukrajinsténych lidovych

(rusinskych) pisni vedla k degradaci rusinské lidové kultury.

Béhem Chruscovovych reforem byl Sovétsky svaz roz€lenén na jednotlivé
hospodarsko-administrativni regiony, tzv. sovnarchozy (rady narodniho hospodarstvi),
¢imz zakarpatskd oblast ptiSla i o posledni moznost rozhodovat o svém ekonomickém
zivoté. Stala se hospodaiskym koridorem mezi staty Rady vzajemné hospodarskeé
pomoci a zdpadnimi zemémi. Ackoli zde Sovétsky svaz aktivné stavél ropovody a
plynovody Zakarpatska oblast z toho Zadny uZitek neméla, spiSe naopak. Dochazelo
k pfirodnimu znecisténi, t€Zkym ekologickym ztratdm, a navic sem pfichdzeli dalsi
odbornici z vychodu, coZ také znamenalo dals$i odnarodiovani. V dobé& tzv. perestrojky
v 80. letech a v rdmci protialkoholové kampané doslo k likvidaci tfetiny Grodnych vinic

Podkarpatské Rusi, coz mélo za nasledek ubytek i tak nedostatkovych pracovnich mist.

Gorbactiv prichod zaznamenal probuzeni celého svéta a predevSim Sovétského
svazu z komunistického snu. Jako prvni zacala obnovovaci proces fteckokatolicka
cirkev. Dale svou aktivni Cinnost zahajila skupina pro vznik Spolec¢nosti karpatskych
Rusini'®, jejiz ustavujici sjezd se konal na po¢atku roku 1990 v Uzhorodg. V zafi téhoz
roku piijala tato spolecnost Deklaraci o navrat Rusinim jejich prava jako svébytného
naroda a opétovné obnoveni autonomie. Zadala prezidenta Sovétského svazu i
parlament, aby doSlo ke zruSeni usneseni NejvysSiho Sovétu z ledna 1946 o pieméné
Zakarpatské Ukrajiny v Zakarpatskou oblast. Pozadovali také vytvofeni autonomni
republiky Podkarpatskd Rus. ZacCatkem roku 1991 se sice v Moskveé konala jednéani
mezi piedstaviteli této spolecnosti a pfedsedou Rady narodnosti NejvysSiho sovétu,

avSak ta v disledku rozpadu sovétského impéria ztroskotala.

1% Vice o ¢innosti Spole¢nosti Karpatskych Rusini s. 43-52.
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2. Vyvoj oficialnich postoju  ukrajinské vlady

k rusinskému hnuti po roce 1991

2.1. Zakarpatska oblast jako jedna ze sudetoidnich zon
Ukrajiny

V dtsledku historického vyvoje, skladd se v souCasné dobé Ukrajina ze tii
regiont, a to zadpadniho, centralniho a vychodniho (viz nasledujici mapa 1), které se do
roku 1945 wvyvijely samostatné a v disledku toho maji 1 jiné geopolitické

charakteristiky.

Mapa 1Rozdéleni Ukrajiny na vychodni, zapadni a centralni

Ternopil:

Chrmelnychy]

5 A Frankivsk N
Ushorod LMV Kyrovohrad Dnépropetrovsk

~ Zaporoze
Odésa )
Oblasti Ukrajiny
Vychodni \ ; A
Zapadni
Centraini

Zdroj: Wikimedia.org [online]. Dostupné z WWW:
<http://upload.wikimedia.org/wikipedia/commons/7/73/Ukraine Political Regions.png>.

Idea samostatné Ukrajiny se nejvice vyvijela pravé v zépadnich regionech.
,Hali¢ prakticky az do roku 1939 nebyla soucasti statu s centrem v Moskve, pticemz po
ztraté vlastni statnosti v 15. stoleti, byla v celych svych dé€jinach soucasti statnich utvara
s centry v Litvé, Polsku a pozdéji v Rakousku. ... Pravé tento region se stal zdrojem

ukrajinského nacionalniho hnuti v druhé poloviné osmdesatych let v case Gorbacovy
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prestavby.“!”” A ackoli byla Hali¢ soucasti Ukrajiny, resp. Sovétského svazu, az od
pocatku druhé svétové valky, stala se velmi rychle obhdjcem ukrajinské statnosti. Na
konci osmdesatych let a na pocatku devadesatych sehrala velmi dilezitou roli pii

pokusu o ustanoveni samostatné Ukrajiny po rozpadu Sovétského svazu.

Naopak vychodni ¢asti dne$ni Ukrajiny, jako Charkov, Pridnéprov ¢i Donbas,
které se staly, na rozdil od zépadniho regionu, soucasti SSSR uz pti jeho vzniku, jsou
jejim geopolitickym protipdlem. A také na rozdil od zapadni Ukrajiny, doSlo na jeji
vychodni ¢asti diky vyuziti izemi pro tézbu uhli a celkové industrializaci k ristu
rusifikace'®®. Tyto oblasti Ukrajiny jsou silné rusifikované i v soudasnosti. V soucasné
dobé dle scitdni obyvatel, které probéhlo vroce 2001 je podil Rusii v Autonomni
republice Krym 58,3 %, mésto Sevastopol 71,6 %, Dnipropetrovské oblasti 17,6 %,
v Donecké oblasti 38,2 %, v Luhaiiské oblasti 39 %'”, atd.

Je proto vzdy dulezité, aby Kyjev dosdhl vnitini rovnovahy mezi vychodni a
zépadni ¢asti Ukrajiny a také aby zohlednil specifické zajmy jednotlivych regionti vzdy
ve tfech strategickych smérech zahranicni politiky. Tyto sméry jsou zéapad,
severovychod a jih. Severovychodni smér charakterizuji vztahy s Ruskem, které
nepochybné vzdy budou dilezité pro vyvoj Ukrajiny a nachdzeji se na prvnim misté jeji
zahrani¢ni politiky. Jakékoli konflikty mezi Ukrajinou a Ruskem jsou ptrevazné
orientované dovnitt ukrajinského statu, resp. jeho vychodniho regionu. Velmi diilezitou
roli sehral a stale jesté 1 hraje v jejich vztazich faktor Krymu, ktery je tak trochu klinem
mezi obéma staty, kdy se ob¢ strany snazi ziskat vedouci pozice v prostoru Azovského a

Cerného mofe.
V ramci vnitini geopolitické struktury Ukrajiny lze také vydélit mensi celky tzv.
sudetoidni zény, z nichz o jedné bude v nasledujicich odstavcich fec, a které jsou

politicky a administrativné nejmlad$imi regiony soucasn¢ho ukrajinského statu. Tato

7 DULEBA, Alexander. Ukrajina a Slovensko :geopolitické charakteristiky vyvinu a medzinarodné
postavenie Ukrajiny : implikacie pre Slovensko . Bratislava : Veda, 2000. 402 s. ISBN 80-224-0656-2., s.
95-96.

1% Jak Duleba uvadi poet obyvatel v roce 1939 oproti roku 1926 se v Charkové zvysil o tém&f 200 %,
v Dnepropetrovské oblasti o 211 %, Donecké o 265 % atd. Viz DULEBA, Alexander. Ukrajina a
Slovensko :geopolitické charakteristiky vyvinu a medzinarodné postavenie Ukrajiny : implikacie pre
Slovensko . Bratislava : Veda, 2000. 402 s. ISBN 80-224-0656-2., s. 97.

19 Nasledujici udaje o procentnim podili ruské populace v oblastech vychodni a jizni Ukrajiny viz
Statisticky urad Ukrajiny [online]. 2001 [cit. 2011-01-02]. Celoukrajinské s¢itani obyvatel. Dostupné z
WWW: <http://www.ukrcensus.gov.ua/results/general/nationality/>.
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uzemi byla ptipojena k Ukrajiné (k USSR) za ,,pomoci* Sovétského svazu pfed druhou
svétovou valkou €1 po jejim skonceni, tedy mezi 1€ty 1939 a 1954. Jedna se o Lvovskou,
Ivano-Frankivskou, Ternopilskou oblast, které jsou historickym tGzemim vychodni
Hali¢e, dale je to oblast Cernovicka (Severni Bukovina), Zakarpatska oblast a
samoziejm&é Krym, ktery byl vramci SSSR do roku 1954 administrativné rusky.
Secteme-li rozlohu téchto uzemnich celkt, pak sudetoidnimi zénami mizeme oznacit az
138 tis. km® Ukrajiny. Ve vztahu k témto sudetoidnim zonam plati nasledujici:
»geopolitické postaveni ustiedni moci v Kyjeve je ohranicené tim, ze ve vztahu k vyse
zminovanym zo6nam, velmi vyznamnym pro zahrani¢ni politiku Ukrajiny, nemiZze
piistupovat bezprostiedné, bez ohledu na rozdilnou strukturu zajmt zapadni Ukrajiny

¥ . f P . 11
s centrem ve Lvové a rusifikované vychodni Ukrajiny. '

Krymsky faktor se stal problémem vnitropolitického vyvoje Ukrajiny na pocatku
devadesatych let minulého stoleti, ktery sehral diilezitou roli v pfedvolebnim obdobi let
1993-1994'"". Krym (i mé&sto Sevastopol) ziskal statut autonomni republiky v ramci
ukrajinského statu jiz vroce 1990. Tehdejsi prezident Kravcuk se stal pro svou
neschopnost zabranit riistu krymskéhosep separatizmu (podporovaného Ruskem) ter¢em
kritiky ze strany pravice 1 strany moci. Ani v dobé konani summitu NATO na pocatku
roku 1994 se prezident Kravcuk rozhodl nevyvolavat konflikt s Ruskem a dostat tak
Ukrajinu do mezinarodni izolace. AvSak v disledku jeho laxniho (a zéaroven
bezvychodného) pfistupu, se na pocatku roku 1994 na Krymu konaly volby krymského
prezidenta, v nichz zvitézil Jurij MeSkov, pfedstavitel bloku sjednocujiciho prorusky
orientované piedstavitele Krymu s ndzvem ,Rossija®“. MeSkov prosazoval zapojeni
Krymu do Spolecenstvi nezavislych statti (SNS) bez ohledu na to, jak velkou ucast v ni

ma Ukrajina, a spolupréaci s Moskvou. Je vice nez jasné, Ze Rusko na tuto ,.krymskou

""" DULEBA, Alexander. Ukrajina a Slovensko :geopolitické charakteristiky vyvinu a medzindrodné
postavenie Ukrajiny : implikacie pre Slovensko . Bratislava : Veda, 2000. 402 s. ISBN 80-224-0656-2., s.
100.

" Podle vysledku voleb zroku 1994 hlasovala zapadni Ukrajina za unitarni ukrajinsky stat, zatimco
vychodni a jizni ¢ast (vé.Krymu) za federalistické usporadani Ukrajiny. Do tohoto zapadoukrajinského
postoje nezapadaly Volynska a ZakarpatsSNka oblast, nebot’ zakarpatska elita ma ohledné charakteru
statu zcela odlisny nazor nez hali¢ska unitaristicka elita a prosazovala tedy také federalistické usporadani
statu.

V prubéhu roku 1994 prob&hl na Ukrajiné proces regionalizace a decentralizace statni moci. Doslo
k sileni autonomistickych tendenci ve vychodni Ukrajiné, kde vétSina obyvatelstva byla ruskojazycna
(doslo k jesté vétsimu prohloubeni krize mezi Krymem a Kyjevem) a také v Zakarpatské oblasti. A realna
moc tak postupné presla do rukou regionalnich elit.
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hru* ptistoupilo, nebot’ tak ziskalo partnera, ktery v tomto ¢ernomoiském regionu bude

prosazovat jeho zajmy.

Zakarpatska oblast, po Krymu nejmladSi administrativni celek, méa v rédmci
Ukrajiny specifické postaveni. V pritbéhu svého historického vyvoje vzdy byla a i
v soucasné¢ Ukrajin€ je okrajovou soucasti a nema tedy pfimé hranice s kyjevskym
regionem. Hrani¢i pouze s Hali¢i a Severni Bukovinou a je od nich oddélena hfebenem
Karpat. Jelikoz pravé Karpaty tyto dva celky dneSni Ukrajiny od sebe izolovaly, ubiralo
se jejich narodni uvédomovani zcela odliSnym smérem, nebot’ na rozdil od Halice, jez
byla hospodatsky navdzana na Polsko, bylo Podkarpatsko napojeno na Mad’arsko, coz
je mozné vidét i1 vsouCasné dobé, kdy nejvétSi podil zahrani¢niho obchodu ma

Zakarpatska oblast pravé s Mad’arskem.

Izolovanost téchto dvou byvalych soucésti Rakouska-Uherska, Podkarpatska a
Halic¢e, byla pferusena po druhé svétové valce a vyvoj komunika¢nich prostfedka
v ramci Sovétského svazu piekonal tuto ,karpatskou hranici®. A jelikoZ je v sou€asnosti
Zakarpatska oblast vzdalend centrdlni, vychodni a jizni Ukrajiné, ma na ni Lvov
mnohem vétsi vliv nez sam Kyjev, coz Ize v poslednich letech pozorovat predevSim
v hospodarské ale 1 politické sféfe a také to hraje velmi dulezitou roli pii rozvoji vztahti

Ukrajiny a statl EU, se kterymi Ukrajina diky Zakarpatské oblasti sousedi.

Vzdalenost soucasné Zakarpatské oblasti od hlavniho mésta a od centralni ¢asti
Ukrajiny viibec, tak jak to bylo 1 v priibéhu poslednich dvou stoleti, at’ uz to byla
vzdalenost od Vidné, pozd€ji Budapesté, ¢i Prahy, vedou 1 dnes k vytvareni
ptedpokladli pro autonomistické tendence. A jak uvadi A. Duleba, tyto tendence jsou
z geopolitického hlediska zdkonité a je tudiz tfeba je brat v uvahu, jinak se mizou stat

prvkem, ktery mliZze zpUsobit erozi integrity statu.

V sovétském prostoru bylo vzdy dualezité centrum, nebot” to rozhodovalo o
vSem, regionalni elity na tyto rozhodnuti nemély prakticky Zadny vliv. A zakarpatska
elita byla v Sovétském svazu jen okrajovou ¢asti elity ukrajinské. Rozpad Sovétského
svazu nebyl doprovazen (kromé& Halice) politickou revoluci a tak na Ukrajin€¢ nedoslo
k pteméné staré ukrajinské elity na elitu novou, coz po ziskani autonomie ukrajinsky
stat témet paralyzovalo. Jak dale tvrdi A. Duleba, zatimco unitarizmus staré ukrajinské
elity vyplyval z faktu, ze nebyla schopna provadét jinou politiku, unitarizmus hali¢ské

elity, ktera byla nejvice ndrodné¢ uvédoméla, byl a je programovy a cileny, ktery vSak
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v disledku neschopné politiky starych elit narazil na odpor elit vychodni, jizni Ukrajiny

a Podkarpatska''*.

Jako vysledek této ,staré* politiky vznikly v Hali¢i a Podkarpatsku elity, jejichz
piedstavy o struktufe a zpiisobu vystavby ukrajinského statu se s predstavami starych
elit rozchazely. Rusinska elita'’® na Podkarpatsku zaGala vystupovat ze stinu elity
ukrajinské az na konci osmdesatych let, vdobé Gorbatovovych reforem. V roce 1987
doslo ke vzniku projekti regionalniho rozvoje Zakarpatské oblasti, jejichZ cilem bylo
zintenzivnéni rozvoje tohoto regionu. Nejprve byla pozornost zaméfena na vyuZiti
rekreacniho potencidlu oblasti a vznik rekrea¢ni volné ekonomické zony. Poté doslo
k vypracovani dvou dokument. Prvniho o vypracovani projektu volné ekonomické

zony a druhého o statutu této volné ekonomické zony.

Koncem roku 1990 doslo Vykonnym vyborem Zakarpatské oblasti Ukrajiny ke
stanoveni pracovni skupiny, jejimz ukolem bylo pracovat na projektu zony spolecného
podnikani v Zakarpatské oblasti. Vysledkem jeji snahy byly dokumenty tykajici se
prostoru spolecného podnikani, ale také to byla Zadost Nejvyssi Rad€ Ukrajiny o

udéleni Zakarpatské oblasti statut takové zony.

Geopolitickd predispozice pro autonomii byla na Podkarpatsku vzdy zakladnim
pfedpokladem pro vytvareni mistni elity, av§ak ¢asté zmény statniho ztizeni vyvolavaly
ptiliv cizi emigrantské elity, ktera méla na domaci elitu nedozirny vliv. Soucasna
podkarpatska elita je, stejné jako elita ukrajinska a elity vSech ostatnich postsovétskych
statd, poznamenana sovétskym vyvojem. V Zakarpatské oblasti to byl jiZ zminény ptiliv
ruskych a ukrajinskych obyvatel, aby zastdvali nejprve funkce ovliviiujici proces
piipojeni Podkarpatské Rusi k SSSR a pozdé€ji funkce napomahajici procesu asimilace a

centralizace.

V disledku zhorSovani ekonomické situace Ukrajiny jako vysledek oné ,,staré*

politiky, zameéfila zakarpatskd elita svou pozornost na sousedni staty v podobé

"2DULEBA, Alexander. Ukrajina a Slovensko :geopolitické charakteristiky vyvinu a medzinarodné
postavenie Ukrajiny : implikacie pre Slovensko . Bratislava : Veda, 2000. 402 s. ISBN 80-224-0656-2., s.
106.

'3 Co se ty¢e rusinskych elit mimo podkarpatské uzemi, prob&hly prvni uvédomovaci procesy mezi
Rusiny-Lemky v Polsku. Predstavitelé¢ této rusinské skupiny organizovali vroce 1979 prvni kulturni
festival pod ndzvem Vatra. Zacatkem roku 1983 se zacal tento festival konat ve vesnicich samotné
Lemkiv§¢iny. Prvnim cilem Vatry bylo v§tépit Lemkim piedstavu, Ze ackoli jsou obCany Polska, maji
svou vlastni fe¢ od polstiny odli$nou, jinou kulturu a patii k jiné narodnosti, ktera neni ani ukrajinska, ani
polska, ale lemkovska ¢i lemko-rusinska.
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pfeshrani¢ni spoluprace se Slovenskem, Polskem a Madarskem. Jejich spole¢na
kooperace vyustila v podepsani dohod o vytvofeni Karpatského euroregionu v roce
1993. Tato pteshranicni orientace Zakarpatské oblasti na své sousedy se nesetkala
s podporou ve Lvove, natoz v Kyjevé. Proto jesté téhoz roku doSlo k pfipojeni se

.. v v , cv ’ . o114
k asociaci preshraniéni spoluprace hali¢skych regionli .

Tento krok byl ale
zakarpatskymi elitami povazovan za hospodarskou asimilaci Zakarpatské oblasti do

zépadni ¢asti Ukrajiny.

2.2. Autonomie vs. samosprava

30. ¥ijna 1992 ptijala Oblastni Rada Zadost o udéleni Zakarpatské oblasti statutu
zvlastni volné ekonomické zony, kterd vSak byla v podobé navrhu zékona o rok pozdéji
parlamentem zamitnuta. Pozdé&ji v roce 1995, kdyZ byl znovu zvolen Leonid Kué¢ma do
funkce prezidenta Ukrajiny, lobovali rusin$ti Cinitele u prezidenta o vytvofeni
ekonomické zony v zakarpatském prostoru. Po nékolika letech jednani a ptedevSim za

podpory zakarpatské statni administrace vedené Sergejem Usticem'"”

, se prezident
rozhodl jit zakarpatské elité¢ vstiic. V roce 1998 podepsal dva dekrety. Prvnim se
vytvatela svobodna ekonomicka zoéna''® a prezident tak Podkarpatsku pfiznal na dobu
tficeti let hospodaiska prava. Druhym dekretem vznikla zona pfednostnich investici a

Zakarpatska oblast ziskala na dobu Sedesati let mimotadna prava v oblasti investovani.

Tyto snahy o prohlubovani ekonomické autonomie Zakarpatské oblasti jiz
svéd¢i o zralosti zakarpatské elity reflektovat své vlastni zajmy na pocatku
devadesatych let a také o tom, Ze zakarpatska elita hrdla dalezitou roli ve
vnitropolitickém vyvoji karpatského regionu a celé Ukrajiny. A proto musime souhlasit
stvrzenim A. Duleby, ze pravé feSeni stitopravniho postaveni Podkarpatska ve
struktufe ukrajinského statu, ktery by nezohlednoval jeho z4jmy nemuZe piispét ke

stabilizaci Ukrajiny a ani stiedoevropského regionu'"’.

"% Tedy Lvovské, Ivano-Frankivské a Ternopilské oblasti.
'3 Usti¢ byl do funkce §¢fa oblastni administrace v piimych volbach zvoleny roku 1994.
"% Vice k svobodné (resp. volné) ekonomické zoné Zakarpatské oblasti na s.64.

""" DULEBA, Alexander. Ukrajina a Slovensko :geopolitické charakteristiky vyvinu a medzindrodné
postavenie Ukrajiny : implikacie pre Slovensko . Bratislava : Veda, 2000. 402 s. ISBN 80-224-0656-2., s.
112.
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Kromé hospodarsky motivovanych snah zakarpatské elity, zde puhsobi také
etnicky orientované rusinské hnuti, které pozaduje politickou autonomii, popt. vznik
samostatného rusinského narodniho statu na zaklad¢ jejich zékladni teze, ze Rusini jsou
samostatny a svébytny narod, ktery neni slucitelny s nairodem ukrajinskym. Na rozdil od
prvniho typu elity, ktera je produktem sovétského obdobi 20. stoleti, snazi se ta druha
iniciativa navazat na predsovétské obdobi. Predstavitelem druhého proudu

v Zakarpatské oblasti byla Spolecnost Karpatskych Rusint.

Vratme se tedy zpét na zacatek devadesatych let. Spolecnost Karpatskych
Rusinit (dale SKR) ihned po svém vzniku zadala o uznani Rusinl jako svébytného
naroda a dne 29. bfezna 1990 formulovala Deklaraci o navraceni statutu autonomni
republiky pod svym historickym nazvem Podkarpatska Rus. V ni Zadala o anulaci v§ech
pravnich akti schvéalenych NejvySsim sovétem SSSR a USSR v letech 1945 a 1946.
Jedinym platnym zédkonem, ktery uznala, byl ¢eskoslovensky zakon z fijna 1938, na
jehoz zakladé se Podkarpatska Rus stala autonomni soudasti Ceskoslovenska.

Ptedstavitelé SKR poukazovali na to, ze Sovétské organy nemély pravo likvidovat

Ceskoslovenskem udéleny autonomni statut.

V roce 1992 se Cinitele Spolecnosti také setkali s predstaviteli ¢eskoslovenské
vlady, 1 pfedstaviteli jednotlivych ceskoslovenskych politickych stran, které oteviené
provolaly ptipojeni Podkarpatské Rusi zp&t do CSR.''"® Jakkoliv tato otazka ziskala na
dileZitosti, to vie bylo preruieno rozdélenim Ceskoslovenské republiky v roce 1993. Na
Slovensku se neobjevily Zadné politické strany, které by tehdy vyjadiovaly sympatie

s rusinskymi politickymi cily.

Okamzit¢ po vzniku této spolecnosti obvinovaly ukrajinské nacionalistické
organizace''’ jeji piedstavitele z politického separatismu podporovaného Moskvou.
Podle A. Duleby ptfedseda vyboru Statni dumy pro vztahy se staty SNS K. Zatulin na
mezinarodni konferenci ,,Rusko a SVE v novych geopolitickych podminkach®, kteréd se
konala v Moskvé v roce 1995, prohlasil, ze Rusko ma krizovy scénat pro ptipad, Ze

v disledku krize nebude Ukrajina schopna existovat jako samostatny stat a je

'8 Takovou zadost 0 navraceni Podkarpatské Rusi do CSR méla ve svém programu z roku 1991 napf.
Republikanska strana Miroslava Sladka. Vice viz MARES, Miroslav. Stiedoevropské politické studie
[online]. 2000 [cit. 2011-01-02]. Zahrani¢né-politické koncepce ¢eské krajni pravice. Dostupné z WWW:
<http://www.cepsr.com/clanek.php?ID=132>,

19 Zprvu jim 8lo predeviim o rozbiti vedeni SKR. Pod jejich tlakem opustila vedeni fada zvolenych &lentt
a predseda Spole¢nosti M. Toméanij byl nucen emigrovat do sousedniho Mad’arska.
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pfipraveno podpofit vznik samostatného rusinského statu v administrativnich hranicich

soutasné Zakarpatské oblasti.'*°

V zati 1991 se v Moskvé konalo zasedani OBSE, jehoZz se delegace SKR
zucCastnila. Vramci Sekce pro problematiku narodnostnich menSin vystoupil
predstavitel SKR M. Popovi¢ se stiznosti na dfive sovétské a nyni 1 ukrajinské
pronasledovani rusinského hnuti. M. Popovi€ v ni uvadi, ze ukrajinské organy oznacuji
rusinské &initelé za narusitelé statu & zahrani¢ni agenty tajnych sluzeb.'?!

Béhem =zafi'” a fijna téhoz roku dochazelo v oblastnim uZhorodském

zastupitelstvu k velmi bouflivym diskusim tykajicich se autonomie Podkarpatska. Na
pomoc ukrajinskym nacionalistim 21. listopadu 1991 pfijizdi i sdm ptedseda Prezidia
Nejvyssi rady Ukrajiny Leonid KravCuk a presvédCuje zastupitele Oblastni rady, aby
jako budouci statut uzemi pouzili misto slova autonomie ukrajinsky ekvivalent —
samoupravlinnja, tedy tzv. zvlastni samospravné administrativni uzemi'>. Pod natlakem
predstavitele zastupitelstva nakonec souhlasili a 1. prosince tak bylo organizovano
hlasovani obyvatel o samosprave v ramci Ukrajinské republiky. V Zakarpatské oblasti
se poradala celkem ti1 referenda, prvni tykajici se nezavislosti Ukrajiny, druhé o

zakarpatské samospravé (pojem autonomie pouzit byt nesmél), a tieti ohledné

120 1n DULEBA, Alexander. Ukrajina a Slovensko :geopolitické charakteristiky vyvinu a medzinarodné
postavenie Ukrajiny : implikacie pre Slovensko . Bratislava : Veda, 2000. 402 s. ISBN 80-224-0656-2., s.
265.

Pozdéji v roce 2005 obvinila organizace ukrajinskych nacionalistit (OUN) z rusinskych separatistickych
tendenci Socialistickou stranu Alexandra Moroza, ktery podle nich spolupracuje s ruskymi ,,Sovinisty” —
konkrétné se stranou ,,Vlast“. Podle tohoto prohlaseni na sebe strana Alenxandra Moroza vzala roli
ochrance neexistujici mensiny Rusini. OUN apelovala na novou ukrajinskou vladu (tzv. oranZovou
vladu) k feSeni takovych projevil separatizmu v Zakarpatské oblasti. Vice viz From-ua.com [online].
2005 [cit. 2011-01-02]. Zakarpatska oblast se miaze oddélit od Ukrajiny. Dostupné z WWW:
<http://www.from-ua.com/news/438d72¢728b07.html>.

121 GODMAS, Petro; GODMAS, Sergij. Istorija republiky Pidkarpatska Rus. Uzhorod : VAT "Patent",
2008. 560 s. ISBN 978-966-8760-50-2., s. 484.

122 Dne 27. zat 1991 se konalo VII. mimotadné a pro rusinské predstavitele velmi daleZité zasedani
Oblastni rady, na kterém se méla fesit otdzka autonomie Zakarpatské oblasti v ramci Ukrajiny. Mnoho
hali¢skych a tzv. ,,vychodnich® piedstaviteld organizovalo pted vchodem do budovy Oblastni rady
protesty proti vyhlaseni Zakarpatské autonomni republiky.

123 pokud by totiz toto uzemi bylo prohlageno jako autonomni &ast Ukrajiny, pak by se Ukrajina stala
federativni republikou, coz Kravcuk nemohl dopustit. Ono samotné referendum bylo pouhou fikei, nebot’
kazda oblast Ukrajiny je samospravnym administrativnim tzemim.
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mad’arského autonomniho tzemi. Pro nezavislost Ukrajiny hlasovalo pres 90 %

obyvatel Zakarpatské oblasti a pro ustaveni samospravného statutu 78'** %.

Ackoli se SKR dozadovala plnéni vysledkti tohoto referenda, k jejich zakotveni
v zdkoné€ béhem nékolika ptistich let nedoslo a uz viibec ne k realizovani danych slibi.
Pavodni postoj Kravcuka, ze podpofi tuto iniciativu, se zménil v neprospéch Rusinti. Na
rozdil od Krymu, Podkarpatsku na zaklad¢ vysledki referenda autonomie udélena
nebyla. Usneseni o ustaveni samospravného izemi se zvlaStnim statutem bylo pfijato na
pocatku biezna 1992'%. T pies prijeti zakona o svobodné volb& narodnosti v &ervnu
1992, znovu zvoleny prezident Leonid Kravcuk vydal interni natizeni, podle néhoz maji

byt Rusini na ufadech registrovani pouze jako Ukrajinci.

Vkvétnu 1993 vznikla na konferenci SKR stinovd prozatimni vlada
Podkarpatské Rusi v &ele s profesorem Ivanem Turjanicou'?®. Tyto snahy zakarpatské
elity vSak byly pfijaty jak Kyjevem tak Lvovem s odporem. Diilezitou roli zde sehral
také rusky faktor, nebot’ rusinské hnuti doufalo na pomoc ze strany Moskvy. ,,Stard*
ukrajinskd a hali¢ska elita povazovala (a stale i povazuje) tyto aktivity za ohrozeni
uzemni integrity a existence Ukrajiny. ,,Aktivizuji se 1 extrémistické nacionalistické sily
jako napt. Ukrajinské narodni shroméazdéni ... které disponuje polovojenskymi oddily
Ukrajinské narodni sebeobrany ... které uz zvetejnily seznam ... zakarpatskych ...

s .o v ’ : : . . 12
separatisti uréenych na fyzickou likvidaci ...“'*’

Vroce 1994 pozadala ukrajinska vlada Slovensko o vytvofeni SmiSeného
vyboru pro mensinové otazky. Ukrajina trvala na tom, aby slovenské vlada redukovala

’ r v 12 % SV Y
podporu rusinské mensiny'*® na Slovensku, nebot’ ta velkou mérou ovliviiuje zvysujici

124 Udaje WILSON, Andrew. The Ukrainians : unexpected nation. 3rd ed. New Haven, Conn : Yale
University Press, 2009. 392 s. ISBN 978-0-300-15476-4., s. 114.

12 : . r : ~r r r ’ ’ , ’ ST

3 Zastupitelé Oblastni rady se zde usnesli o zfizeni Samospravného zakarpatského tzemi se zvlastnim
statutem, o zlegalizovani rusinské narodnosti a o vytvoreni Berehovského autonomniho okruhu s centrem
v Berehové. Ukrajinsky parlament vSak toto usneseni jesté téhoz roku ignoroval.

126 Jako predseda SKR se snazil Turjanica hledat pomoc venku, proto 14. srpna 1994 vstoupilo SKR do
Organizace nezastoupenych statti a narodi OSN, jejichz ¢leny se staly napt. i Arménie, Gruzie, LotySsko,
Litva, Estonsko, dale autonomni staty Ruské Federace jako Karélie, Tatarstan, Baskortostan a také
krymskotatarsky narod Ukrajiny.

127 DULEBA, Alexander. Ukrajina a Slovensko :geopolitické charakteristiky vyvinu a medzinarodné
postavenie Ukrajiny : implikacie pre Slovensko . Bratislava : Veda, 2000. 402 s. ISBN 80-224-0656-2., s.
114.

128 Dle scitani lidu se na Slovensku k rusinské narodnosti v roce 1991 prihlasilo 17 197 lidi Zijicich
prevazné na severovychodnim tizemi a v roce 2001to bylo 24 201 lidi.
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se rusinsky separatismus v Zakarpatské oblasti. Slovensko navrh na vytvoieni vyboru
pro mensiny piijalo a v noru 1995 se konalo prvni zasedani bilateralniho ukrajinsko-
slovenského vyboru pro narodnostni menSiny, vzdélani a kulturni zalezitosti. Od té
doby se vybor schazel pravidelné. Na setkdni v Bratislavé roku 1996 se obé strany
dohodly na tom, Ze jakékoliv pozadavky na teritorialni, administrativni a ostatni formy
autonomie zaloZzené na narodnostnich principech jsou neptijatelné a dohodly se také na
odmitnuti jakéhokoliv narodnostniho separatismu, ktery by mohl destabilizovat region
sttedni a vychodni Evropy. Vroce 1998 byli do vyboru pfijati také piedstavitelé

v . 7o .. o 7 . v v 12
Spole¢nosti Rusinti-Ukrajinct na Slovensku a Slovenské matice v Uzhorodg.'*

Vyvoj v PreSovském regionu se od vyvoje v Zakarpatské oblasti odliSoval uz
tim, Ze nebyl po padu komunismu takovym piekvapenim jako vyvoj v Ukrajin€. Za prvé
zde neméla ukrajinskd orientace tak silné kotfeny jako na Podkarpatské Rusi béhem
mezivaleCnych let. Za druhé béhem nékolika mésicti prazského jara 1968, kdy se
situace a cenzura uvolnila, zddalo mnoho lidi v PreSovském regionu o ukonceni
ukrajinské orientace, ndvrat rusinskych Skol a vznik Rusinské narodni rady. A ackoli
nedoslo k nicemu vySe zminénému, rusinska idea zde nezanikla, jen v tichosti cekala na

svou prileZitost roku 1989.

Co vSak bylo prekvapujici, to byla rychlost sjakou Rusini a Ukrajinci
v PreSovském regionu reagovali na udalosti vroce 1989. Béhem jednoho tydne po
sametové revoluci, se novad iniciativni skupina v PreSové dozadovala vé&tsi
demokratizace pro Rusiny na Slovensku. O dva mésice pozd€ji Kulturni unie
ukrajinskych pracujicich, kterou vytvofila jesté Ceskoslovenskd komunisticka vlada
v roce 1952, byla pfeménéna na Unii Rusini-Ukrajincti Ceskoslovenska. Avsak poté, co
vySlo najevo, ze Unie Rusinid-Ukrajinci je spiSe proukrajinskd nez prorusinska,
vytvoiili v bieznu 1990 vlastni organizaci v Medzilaborcich'* tzv. Rusinskou obrodu.
NejvétSim symbolickym uspéchem rusinského hnuti na Slovensku bylo rozhodnuti o

potadani Prvniho svétového kongresu Rusint.

'YDULEBA, Alexander. Slovak-Ukrainian Relations [online]. Bratislava : Research Center of the Slovak
Foreign Policy Association, 2002 [cit. 2011-01-02]. Dostupné z WWW:
<http://www.batory.org.pl/doc/d1.pdf>., s.6.

139 Mezilaborce jsou mistem, kde funguje Spole¢nost Andyho Warhola, Rusina, jenz se narodil na
severovychodnim Slovensku. Muzeum vzniklo v roce 1991 a prezentuji se zde stale expozice dél Andyho
Warhola. Vice k muzeu na Spolo¢nost’” Andyho Warhola.[online]. [cit. 2011-01-02]. Dostupné z WWW:
<http://www.andywarhol.sk/>.
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Ukrajinské ustavé z Cervna 1996 predchazely zakony tykajici se narodnostnich
mensin. Byl to jazykovy zakon z fijna roku 1989 a zdkon o obcanstvi z fijna 1991, oba
obsahovaly liberdlni opatfeni pro etnické ne-Ukrajince. V listopadu 1991 mésic pied
referendem o nezavislosti Ukrajiny, byla ptijata Deklarace prav narodnosti na Ukrajin¢,
kterd byla vydana vladou ve snaze garantovat ukrajinskym men$indm ochranu jejich
prav po ziskdni nezavislosti. V Cervnu 1992 ukrajinskd vlada piijala dals$i zadkon o
narodnostnich menSinach, ktery kodifikoval ¢lanky vySe zminéné deklarace s urcitymi
dodatky. Tento zakon garantuje vSem ndrodnostnim menSinam pravo se ucit a pouzivat
svij vlastni jazyk. VSe nasvédCovalo tomu, Ze se Ukrajina pfece jen vyda cestou plné

demokracie.

Poté vSak pfiSla vroce 1996 nova ukrajinskd Ustava, v niZ byla uznana jen
autonomie Krymu a kterd tak definitivné pohibila vyhlidky na demokratické a
federativni uspotfadani republiky, které¢ by podporovalo zajmy jednotlivych historickych
casti. Ukrajinska politickd elita tim potvrdila svoji statotvornou bezradnost. Ukrajina

413

ziskala svou nezavislost diky ,,pfevratové souhfe vnéjSich okolnosti v dasledku
zhrouceni SSSR. Tato nezavislost vSak zastihla Ukrajinu zcela nepfipravenou. Jeji
politicka elita neméla pfipravenu zddnou hospodaiskou, statotvornou ¢i zahranicné

politickou koncepci.

Statnim jazykem byla Ustavou stanovena ukrajinitina. Dle &l 10 Ukrajina
garantuje svobodny rozvoj, pouziti 1 ochranu ruského a jinych jazykt narodnich mensin
Ukrajiny. Dle ¢l. 11 se stat zavazuje, ze ucini vSe pro podporu a rozvoj ukrajinské
narodnosti, jeji tradice a kulturu, a také rozvoj etnické, kulturni, jazykové a ndbozenské
svébytnosti vSech plivodnich obyvatel 1 narodnich menSin Ukrajiny. Dle ¢l. 53 ma
kazdy ptisluSnik narodnostni menSiny pravo na vzdélani v matefském jazyce ¢i na
studium matefského jazyka ve statnich a jinych vzdé€lavacich institucich ¢i
prosttednictvim narodnich kulturnich spolka.®' Nic ztoho viak pro Rusiny, ktefi

nejsou narodnostni mensinou, neplati.
Vrcholem protirusinské politiky Ukrajiny bylo pfijeti programu na potirani
rusinského hnuti, vSech jeho aktivit a Cinnosti 7. fijna 1996, v podobé tzv. Planu

opatfeni pro feSeni probléma Rusinti — Ukrajincti (Plan zachodiv $€odo rozvjazannja

BY Nejvyssi rada Ukrajiny [online]. 1996 [cit. 2011-01-02]. Ustava Ukrajiny. Dostupné z WWW:
<http://zakon.rada.gov.ua/cgi-bin/laws/main.cgi?nreg=254%EA%2F96-%E2%F0>.

52



problem Rusyniv-Ukrajinciv), vnémz jsou statni organy povéfeny nasledujicimi

ukoly

132,

Vymezit postoj Ukrajinské republiky k rusinské otdzce a k otdzce pozadavkl na
autonomii Podkarpatska zaloZené na kulturnim, etnickém ¢i1 jakémkoli jiném
zakladé. Poskytnout velvyslanectvim Ukrajiny na Slovensku, v Ceské republice,
Mad’arsku a Polsku fadu publikaci a materiala tykajici se oficidlniho postoje
Ukrajiny k feSeni otdzky rusinské ndrodnosti. Provést fadu opatteni na posileni
ukrajinské identity mezi obyvateli Zakarpatské oblasti, na integraci téchto

obyvatel do socialné-politického a duchovné-kulturniho prostoru Ukrajiny.

Neumoznit konani jakychkoli mistnich referend s cilem ur€eni identity obyvatel
Zakarpatské oblasti, nebot’ takova referenda vedla na Slovensku k uznani Rusinti
jako samostatné ndrodnosti, coz je pro Ukrajinu nepfipustné. Nedopustit
autonomii Zakarpatské oblasti, upravit historii Ukrajiny tak, aby v ni Rusini byli

Ukrajinci a tudiz soucasti ukrajinského naroda.

Vytvoftit stdlou skupinu pro zéalezitosti probihajici mezi Gfady a pro koordinaci
vyzkumu rusinské otdzky. Dokoncit Seznam narodnosti a jazykti vypracované¢ho
v ramci Slovniku ndrodnosti a jazykt Ukrajiny. Zpracovat védecké podklady, na
jejichz zakladé by bylo moZzné vysvétlit etnické, lingvistické, kulturologické a
politické aspekty historie Ukrajincii-Rusinii Zakarpatské oblasti jako soucasti

historie ukrajinské narodnosti.

Prostfednictvim médii rozsifovat informace o Zakarpatské oblasti, s dlirazem na
to, ze tato oblast byla vzdy ukrajinskym uzemim a mistni Ukrajinci jsou
nedilnou soucasti ukrajinského naroda. A nakonec dirazné ,,vysvétlit*
predstavitelim hnuti politického rusinstva, ze jejich ¢innost je pro Ukrajinu

nepiijatelna.

Ministerstvo spravedlnosti mélo volnou ruku ve stihani jakychkoliv

separatistickych akci. Proti ¢lentim Spole¢nosti Karpatskych Rusinti a jimi vytvofen¢ho

prozatimniho Ufadu bylo mozné vyuzit pfislusSnych norem platného spravniho a

trestnitho zdkonodarstvi Ukrajiny (€l. 187-8 Trestniho zdkonu). Témito tkoly byli

132 Statni vybor Ukrajiny [online]. 1996 [cit. 2011-01-02]. Plan zachodiv $¢odo rozvjazannja problem
Rusyniv-Ukrajinciv. Dostupné z WWW: <http://www.lemko.org/rusyn/kuras.html>.
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povéteni predstavitele vetSiny ministerstev Ukrajiny jako Ministerstvo zahrani¢nich
véci, spravedlnosti, kultury a uméni, Skolstvi, statistiky atd., dale Narodni akademie
veéd, Zakarpatska oblastni statni sprava, Statni vybor pro spravu narodnosti a migrace,
Statni vybor televizniho a radiového vysilani, Generdlni prokuratura a mnoho dalSich

instituct.

4-7. zati 1998 se konala konference Mezietnickych vztahti v Zakarpatské
Ukrajiné za ucasti ECMI, Organizace nezastoupenych statii a narodd v OSN,
predstaviteld OBSE atd. Zastupce Ukrajiny V. Tros¢inskij obhajoval postoj ukrajinské
vlady ohledné rusinské otdzky tim, ze Narodni Akademie véd Ukrajiny v soucasnosti
tesi, zda Rusini jsou ndrodem ¢i ne. Podotknéme ale, Ze toto tvrzeni je v rozporu s vySe
uvedenym planem z roku 1996, nebot’ v ném je Akademii jednozna¢né natizeno, aby
dosla k pfedem stanovenému zavéru.

/ ’ . v v r sror /o w0 1
Nérodni akademie v&d nakonec dosla k nasledujicim zavéram: autochtonni'’

Rusini, ktefi Ziji na uzemi, jez je v sou€asnosti rozdéleno hranicemi jinych statf, byli
nepopiratelné¢ vzdy Ukrajinci. Na zékladé tohoto vyzkumu byl vydan Slovnik
narodnosti a jazykl Ukrajiny, ve kterém v souladu s vySe zminénym planem ndrodnost
Rusin a jazyk rusinsky neexistuje. Uzemi, kterd jsou Rusiny obyvana, jako

Podkarpatsko, Slovensko, Rumunsko, Polsko vzdy bylo uzemim Ukrajinct.

V prvni poloviné roku 1997 dosSlo k vnitinim rozporim ve Spolecnosti
Karpatskych Rusintl, k naslednému oddéleni se Mukacevské a Svaljavské casti SKR a
ke vzniku Spole€enstvi Podkarpatskych Rusini (SPR) jako samostatné organizace. V
¢ele nové rusinské organizace stanuli I. Petrovcij , L. Lecovi¢ a 1. Talabiska a snazili se
dostat SPR do vedeni rusinského hnuti. Tento rozkol mezi rusinskymi predstaviteli
znamenal prvni krok ke krizi rusinského hnuti, kterd piisla na pocatku 21. stoleti.
Z krize se ho pokusil vyvést soucasny rusinsky aktivista Dmitrij Sidor, ktery se ujal jeho
vedeni po Patém celosvétovém kongresu Rusini (29. ¢ervna — 1. ¢ervence 1999). Spojil
14 spolkil rusinského hnuti do jednoho a 1. dubna 2000 vytvoftil spolek pod nazvem

Sojm.

V roce 2001 se mélo konat s¢itani obyvatel Ukrajiny. Jak jsme se jiz zminili,

Narodni akademie véd byla povéfena sestavenim seznamu narodnosti, k nimz by se

1 ¥ r v ;s .o ’ ’ ’ , ’
33 7 teckého slova avroyfwv, coz znamené pivodni, mistni obyvatel tzemi.
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obcané mohli piihlasit. AvSak Rusini méli podle rozkazu Kabinetu ministrit byt
oznacovani jako Ukrajinci. Narodnost Rusin se tak nedostala do oficialniho seznamu
narodnosti a seznamu jazyk Ukrajiny. Statistickému ufadu bylo ,,doporuceno, aby se
pii s¢itani obyvatel, fidil vySe zminénym seznamem. K rusinské narodnosti se 1 piesto
,prihlasilo celkem 10196 ukrajinskych obcanli, coz vSak podle God'mase

rorw

piedstavovalo statem povoleny limit pro Statisticky ufad.

V srpnu 2006 vydal Vybor OSN pro likvidaci rasové diskriminace rezoluci.
V bodé 20 uvadi, Ze je znepokojen absenci oficidlnitho uznani rusinské minority
navzdory jejich etnickym charakteristikdim a doporucuje Nejvyssi rad€, aby zvazila
uznani Rusind jako narodni mensiny."** V roce 2007 se rusinské hnuti op&t aktivizuje,
nejspiSe diky tomu, Ze zakarpatska Oblastni rada vtomto roce uznala existenci
narodnosti Rusin. 5. kvétna 2007 se v Uzhorod¢ konala konference Zakarpatského
narodniho spoleCenstvi, které se ucastnilo také OBSE, EU, Rusko a USA. Vysledkem
této konference byla rezoluce, ve které¢ byla centralni vlada Ukrajiny opét vyzvana, aby
pi1 feSeni rusinské otdzky vychdzela ztoho, Ze tento stfedoevropsky region nikdy
historicky, ekonomicky, kulturné nepatiil a ani patfit nebude do administrativniho
uzemi zapadni Ukrajiny. Dale byla vyzvana, aby vSechny hospodarské, celni a pravni

instituce premisténé do mésta Lvov, byly vraceny na Podkarpatsko.'’

Dne 25. fijna 2008 se konal druhy'*® Evropsky kongres podkarpatskych Rusint
v Uzhorod¢, na némz bylo rozhodnuto o obnoveni rusinského statu. Kyjev vSak opét
nehodlal vést dialog a proto ,,rusinsti separatisté* dali ukrajinské vladé ultimatum, ze
pokud do 1. prosince 2008 neudéli Zakarpatské oblasti autonomii, vyhlasi samostatnost

a odtrzeni od Ukrajinské republiky. Nepiekvapi néas, ze Ukrajina takové ultimatum

'** CERD, COMMITTEE ON THE ELIMINATION OF RACIAL DISCRIMINATION. International
Convention : On the Elimination Of all Forms of Racial Discrimination [online]. 2007 [cit. 2011-01-02].
Dostupné z WWW:
<http://www.unhchr.ch/tbs/doc.nsf/898586b1dc7b4043¢1256a4500441331/5a855cc45d65082dc12572140
05d3c¢77/$FILE/G0740377.pdf>., s. 5.

133 VOROSILOV, A. Rezonans [online]. Kyjev : Narodni knihovna Ukrajiny, 2008 [cit. 2011-01-02].
Analiticnyj rakurs, Zakarpatski Rusyny v nezaleznij Ukrajiny u vidhukach ZMI, s. . Dostupné z WWW:
<http://www.nbuv.gov.ua/Siaz/Rezonans/2008/rez04.pdf>., s.7-10.

13 Pryni Evropsky kongres podkarpatskych Rusini se konal 7. &ervna 2008 v Mukageve.
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ignorovala. A tak rusinské hnuti v ¢ele s Dmitrijem Sidorem, ktery se stava hlavou nové

vzniklého parlamentu, vyhlasuje nezavislou Republiku Podkarpatska Rus'’.

2.3. Ja Rusin byl, jesm i budu

VétSina védcl zastdva nazor, ze zakarpatské obyvatelstvo je vychodoslovanské a
ze jejich nazev Rusin (resp. Rusndk) pochdzi ze slova Rus odvozeného od nazvu
,»Kyjevskd Rus®. Tento nazev vSak pouzivali vSichni vychodni Slované k oznaceni
ptislusnosti k pravoslavné a pozdéji také k feckokatolické cirkvi. A zatimco na ostatnich
vychodoslovanskych tizemich doslo na konci 19. stoleti k ustaleni nazvli Rus, Bélorus,
Ukrajinec atd., na Podkarpatsku az do souc€asnosti ptezily pravé oné archaické nazvy a i

narodnostni sebeidentifikace Rusin, Rusnak.

Jak vime, rozvoj ukrajinské orientace v dneSni Zakarpatské oblasti zacal v dobé
prvni Ceskoslovenské republiky pfedevSim diky ukrajinskym hali¢skym emigranttim.
Koncem 30. let se zde vytvoftil kulturni a politicky proud, vyvrcholenim jehoZ snahy
doslo vbfeznu 1939 k vyhlaSeni nezavislé Karpatské Ukrajiny. K jesté vétSimu
prohloubenti této ukrajinské orientace doslo po roce 1945, nebot’ zde byla v padesatych

letech zapocata ukrajinizace rusinského naroda.

Rusini byli po pfijeti smlouvy zroku 1945 s okamzitou platnosti oznacovani
jako Ukrajinci a byli nuceni pfijmout oficidlni pohled (ktery vytvofila jesté roku 1926
Komunistickd strana bolSevikd Ukrajiny), Ze Rusini, bez ohledu na to, jak se sami
nazyvaji, jsou vétvi ukrajinského naroda. Kazdy, kdo tento pohled nepiijal, byl obvinén
z rozvratu statu. Redeni narodnostni otdzky v obnoveném Ceskoslovensku postihlo i
slovenskou rusinskou menSinu. Podepsanim smlouvy o odstoupeni podkarpatského
uzemi jiz nikdo netrval na ptivodni pfedstavé trojnadrodniho statu, podle niz mélo byt

Ceskoslovensko statem Cechii, Slovakt a Podkarpatskych Ukrajincti. Rusinska (resp.

B7podle deklarace vydané pii vzniku Republiky Podkarpatski Rus dne 1.prosince 2008 je politicky
systém parlamentni, narodnim symbolem znak Podkarpatské Rusi, oficidlnim jazykem je rusinstina a
rustina, regionalnimi jazyky madarstina, rumunstina a ukrajinstina. Republika Podkarpatskd Rus nema
zadné teritorialni naroky vuci ostatnim statim. VSechny mezinarodni smlouvy vztahujici se ptimo ¢i
nepiimo k Podkarpatské Rusi, podepsané po fijnu 1938, budou pfedmétem ratifikace parlamentu PR.
Status Podkarpatské Rusi bude demilitarizovana zéna. Premiérem se stal Petr Gecko. Predstavitele
podkarpatskych Rusini se obratili ihned k Rusku a Bélorusku sprosbou o uznani nezavislosti
Podkarpatské Rusi v Ukrajin€. In Subcarpathian Rus’ : Podkarpatska Rus [online]. 2009-04-27 [cit.
2011-01-02]. Resolution of the First World Congress of Subcarpathian Ruthenians. Pardubitse, Czech
Republic. Dostupné z WWW: <http://www.pudkarpatskarus.eu/index.php/news-pudkarpatska-rus/132-
resolution-of-the-first-world-congress-of-subcarpathian-ruthenians-pardubitse-czech-republic.html>.
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Ukrajinskda) narodnost na Slovensku mohla byt akceptovdna uz jen jako narodnostni
mengina.'*® V priibéhu padesatych let doslo i zde k postupné ukrajinizaci nejen
obyvatel, ale 1 tisku a kulturnich instituci. V roce 1952 byl ve slovenskych rusinskych

Skolach zaveden ukrajinsky jazyk.

V Srbsku se naproti tomu osud rusinské identity 1 jejiho jazyka vyvijel zcela
jinak, nebot’ byvald Jugoslavie nepattila k sovétskému bloku a rusinska ndrodnost zde
byla stdtem uznavana. ,,Roku 1971 ve Vojvoding vysla Pravidla rusinského jazyka a
roku 1974 Gramatika. Ve Spojenych statech a Kanadé se spisovnd rusinstina rozvijela
v nékolika obménach odrazejicich prvky hovorového jazyka, ktery si pristéhovalci
piinesli z ptivodni vlasti. Do roku 1950 ... byly jejich knihy a Casopisy tiStény v jazyku
pfipominajicim matefskou fe¢. Ke konci 20. stoleti se jazykova otdzka stala
bezptedmétnou: prakticky vSechny publikace a periodika urend Rusinim vychazeji
nyni anglicky.“"** V roce 2000 byla v Polsku vydina Gramatika lemko-rusinského
jazyka, podle niz se vypracovava lemko-polsky slovnik a ucebnice. Na Podkarpatsku
doslo k vydani rusinské gramatiky jesté v roce 1999 a pozd¢ji roku 2005 byla sestavena
dalSi gramatika v rusinStiné¢ a angli¢ting, jiz by méli pouzivat pfedevSim Rusini ve
sttedni Evrop€ a v Americe. Autorem je Dmitrij Sidor.

Po vzniku samostatné Ukrajiny se mohlo zdat, ze se na byvalé Podkarpatské
Rusi diky zakonim podporujicim narodni menSiny objevi moZnost ziskat opét
autonomni postaveni. Jak vime, Podkarpatsko bylo neustdle zdrojem autonomistickych
snah, at’ uz se jednalo o etnicky autonomizmus A. Dobrjanského, pfislib autonomie
povaleéného Madarska a ustanoveni Ruské krajiny ¢i slibovanou autonomii v ramci
CSR. Rusinské autonomistické snahy byly upokojeny az v poloviné bfezna 1939 a to na
pouhé dva dny. Podpisem smlouvy o odstoupeni Zakarpatské Ukrajiny z ¢ervna 1945

140

skoncilo tzv. druhé narodni obrozeni ™. Ackoli se zdalo, ze Sovétsky svaz dokazal to,

1% Gajdos, M — Koneény, S.: Postavenie Rusinov-Ukrajincov na Slovensku v rokoch 1948-1953, s. 14.

139 HYNEK, Bohuslav. Sjednocovani jazyka. In Podkarpatskd Rus : Casopis Spolecnosti Podkarpatské
Rusi [online]. Praha, 2006 [cit. 2011-01-02]. Dostupné z WWW:
<http://www.podkarpatskarus.cz/Casopis/Texty PDF/casopis_3 2006.pdf>., s. 10.

140 Prvnim se m4 na mysli narodni obrozeni zapo&até revoluénim rokem 1848, druhym pak obdobi po
prvni svétové valce. Toto nové obrozeni rusinské narodnosti a jejiho zivota bylo pro ukrajinské kulturni,
vzdélavaci a vydavatelské instituce velkym pfekvapenim, nebot' se piredpokladalo, ze narodnosti a
jazykové otazky byly uz davno vyieSeny, at’ uz komunistickym administrativnim dekretem ¢i jako
vysledek jakési ,,ptirodni* evoluce dé&jin.
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co Mad’ai1 nedokdzali, tedy Ze rusinsky narod byl plné€ asimilovan, zacalo k ptekvapeni

vSech po roce 1989 nove, tzv. tfeti narodni rusinské obrozeni.

Jednim ze zvlaStnich aspekti soucasného narodniho obrozeni je jeho
celorusinsky a meziregionalni charakter'*'. Poprvé ve své historii se Rusini z riznych
zemi pravidelné setkavaji a koordinuji své kulturni akce. Tato rusinska meziregionalni
spoluprace zacala Prvnim svétovym kongresem Rusinli v Medzilaborcich v bieznu 1991
a prvnim Kongresem rusinského jazyka v listopadu 1992'**. Na kongresu z roku 1992
se piedstavitele dohodli na nésledujicich bodech tykajici se rusinstiny'*: rusinsky
spisovny jazyk bude kodifikovan dle tzv. Romansch'* modelu, ktery umoZituje rozvoj
Ctyf standardii zalozenych na dialektech v jednotlivych zemich, kde Rusini Ziji
(Ukrajina, Polsko, Slovensko a Jugoslavie); dojde k vytvofeni zakladl pro eventudlni
paty rusinsky literarni standard & tzv. koiné'*’, ktery budou mit viechny regiony
spolecny; rusinStina bude mit azbukovou abecedu; dojde k vytvoreni teoretického a

aplikovaného jazykového institutu'*.

A nakonec se dohodli na obnoveni divadla
Alexandra Duchnovice z PreSova, které se stalo celorusinskym narodnim divadlem a

které hraje hry raznych autort v rusinském jazyce.

Po wvyhldSeni suverenity Ukrajiny v srpnu roku 1991 zacaly na
Slovensku, Ukrajin€, Polsku, Rumunsku i Mad’arsku vznikat rusinské organizacem,

které odmitaly ukrajinskou narodni identitu. Byla to jiz zminénd Spole€nost

141 B&hem sovétské nadvlady od roku 1945 byl Podkarpatsku zbytek svéta uzavien, k podkarpatskému
tisku byl velmi obtizny pfistup. Proto to, co se okolni svét o Podkarpatsku dovidal, pochézelo jen z knizek
vydanych statnimi vydavatelstvimi, které vyvoj Podkarpatska oznacovaly jako ,,cestu ke $tésti” — , $ljach
do ¢sastja“ pod Sovétskou vladou. Proto také vsichni zapadni pozorovatele piijali sovétskou rétoriku a
pohled, Ze po 2. sv. v. jedina narodni orientace, ktera v Podkarpatsku pretrvala, byla orientace ukrajinska.

142 0d té doby se kongresy svolavaji kazdé dva roky. V roce 1993 prob&hl v Krinici v Polsku, v 1995 v
Ruském Keresturu v byv. Jugoslavii, v 1997 v Budapesti v Mad’arsku.

13 K oznaGovani Vychodoslovanil v Karpatech byl pouzivan novy hybridni nazev Rusini-Ukrajinci.
144 Romansch je jednim ze &tyt narodnostnich jazykt ve Svycarsku, sklad se z péti dialektiL.
145 7 teckého slova znamenajiciho ,,obecna podoba jazyka“.

"% Ten o dva mésice pozdgji opravdu vznikl v Presové. Pod vedenim feditele Vasila Jabura vydal Institut
Pravidla pro rusinsky pravopis a pravopisny slovnik. 1. bfezna 2008 vznikl v PreSové jako soucast
Presovské univerzity Ustav rusinského jazyka a kultury.

147 Vsechny rusinské organizace se uz pii svém vzniku tidily nasledujicimi zakladnimi principy: Rusini
tvori narod, ktery v zadném pfipad¢ nepatii ani k ukrajinské, ruské, polské, slovenské ¢i jakékoliv jiné
narodnostni skuping, ale jsou samostatnou ¢tvrtou vychodoslovanskou narodnosti. A jako samostatna
narodnost je nezbytné, aby méli kodifikaci literarniho jazyka na zakladé jednotlivych dialektd a také
stejna prava jako ostatni narodnostni menSiny Zijici v daném staté, tedy rusinsky jazyk v médiich a ve
Skolach.
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Karpatskych Rusinii na Ukrajing, dale Spole¢nost Rusinské obrody na Slovensku,
Spole¢nost Stovari§innja Lemkd v Polsku, Spole&nost ptatel Podkarpatské Rusi v Ceské
republice, Organizace Rusinii Uherska (tedy v zemi, kde se Rusini povazovali

asimilovanymi jest& na zacatku 20. stoleti).'**

Ackoli ukrajinské Urady popiraji existenci svébytného rusinského néaroda a
prohlasuji ho za vétev naroda ukrajinského, je dulezit¢ zde zdiraznit, Ze proces
vytvareni ukrajinského naroda zacal v pribéhu 16.-18. stoleti a byl dovrSen v druhé
poloviné stoleti devatenactého a ze Zakarpatsti (resp. tehdy Uhersti) Rusini nebyli
tohoto procesu soucasti. Vytvofili si svou vlastni specifickou etnickou pospolitost. A.
Duleba se domniva, Ze migra¢ni pohyby do zakarpatského prostoru z Hali¢e, Bukoviny
apod. do 18. stoleti nemohly mit nijak vyrazny vliv, nebot’ sem nemohli migrovat
wetnicky uvédomeéli Ukrajinci®, ale etnicky nevyprofilované staroruské, resp. ,,staro-

’ r 14
rusinské“ obyvatelstvo'*’.

Od oranzové¢ revoluce, ktera prob¢hla na Ukrajin€ na konci roku 2005 si mnozi,
pfedevsim narodnostni menSiny, mnoho slibovali. AvSak V. Jus¢enko autoritativni rysy
ukrajinské politiky vici ,rusinskému problému jen posilil. Pozice Kyjeva zistava
neménnd. Ministerstvo spravedlnosti prohlasuje, ze Ukrajinsky stat nikdy pfeci nepopiel
existenci rusinské etnické skupiny a ospravedliuje své tvrzeni i oficidlni postoj
ukrajinské vlady tim, ze Akademie ve&d Ukrajinského institutu politickych a
etnondrodnich studii doSla k zaveru, ze historicky Rusini jsou (a budou) etnografickou
skupinou Ukrajincti, a to i ptesto, Ze ostatni staty Evropy je jiz uznaly jako samostatny

narod.

Vroce 1997 to byla de mre Jugoslavie a Madarsko, de facto Polsko a
Slovensko. V Ceské republice se do roku 1990 nebylo mozno k rusinské narodnosti
pfihlasit. Stat uznaval pouze narodnost ukrajinskou resp. jeji hybridni variantu

Ukrajinec—Rusin. A az vroce 2001 byla rusinskda narodnost oficidln¢ uznéna jako

148 Také zadaly vychazet rusinské Casopisy a to Rusyn (Medzilaborce a Presov, od roku 1990 po
soucasnost) a Narodni novinky (Presov, od roku 1991) na Slovensku, Otcij chram (ktery vychazel jen po
dobu 1 roku, mezi 1990-91) a Podkarpatska Rus (vychazi od roku 1992 po soucasnost) na Ukrajing,
Besida (od roku 1989) v Polsku a Rusynskij zivot v Mad’arsku.

' DULEBA, Alexander. Ukrajina a Slovensko :geopolitické charakteristiky vyvinu a medzinarodné
postavenie Ukrajiny : implikacie pre Slovensko . Bratislava : Veda, 2000. 402 s. ISBN 80-224-0656-2., s.
119.
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narodnostni mensina'® Podle s¢itani obyvatelstva zr. 2001 zije v CR 1 109 osob
hlasicich se k rusinské ndrodnosti. Podle kvalifikovanych odhadd je jejich pocet
mnohem vy33i.“""! Téhoz roku byla zfizena i Rada vlady pro narodnostni mensiny,
ktera se stala stalym poradnim organem vlady CR v otdzkich narodnostnich mensin.

’ ;oo ’ I r 152
Rusinské narodnost v ni mé jednoho zastupce.'

V Uzhorodé€ dnes ptisobi krajanské spolky jako Uzhorodské spolec¢nosti ceské
kultury J. A. Komenského, Uzhorodsky spolek Slovakti a Klub T. G. Masaryka.
Vsechny kluby napomahaji Sifeni Ceské kultury v Zakarpatské oblasti. Vydavaji fadu
knih, kalendafi, roCenek a sborniki, zprosttedkovavaji prohlidky Uzhorodu, organizuji
kulturni akce atd. Hlavnim ptedstavitelem klubu T.G.M je Jan Latka, podle jehoz slov
jsou tyto krajanské spolky pozorné sledovany ukrajinskymi organy. Zvlasté klub
T.G.M., nebot’ ten umoziuje Rusinim, ktefi pochazi ze slovenské rodiny, ziskat tzv.

zahrani¢ni pas Slovaka.

Polozme si ted’ otdzku - jsou tedy Rusini samostatnd narodnost nebo etnicka
skupina, ktera je pouze soucasti ukrajinské narodnosti, jak to dnes proklamuji
ukrajinské ufady? Maji nebo mohou mit odlisny rusinsky jazyk, nebo je rusinStina

jednim z ukrajinskych dialektt?

Zakladem pojmu etnicita (tedy totoZnost s etnickou skupinou) je ethnos, slovo
feckého pltivodu oznacujici narod ve smyslu spoleCenstvi lidi charakterizované
spol¢enym plvodem. V pribéhu zkoumani etnicity, se dospélo k tomu, Ze pojem
etnickd skupina se pouziva k oznacovani zakladni lidské kategorie, ne k oznacovani
podskupiny (resp. vétve urcitého naroda). Tento termin vSak byl americkymi sociology

pouzivan k oznaceni spoleCenstvi lidi se stejnym pocitem identity, kulturou a tradici

130 v roce 2007 Ceska republika stvrdila svym podpisem pfipojeni se k Evropské charté regionélnich &
mensinovych jazykl, jejimz cilem je garantovat moznost pouzivani mensinovych jazykt jak
v soukromém tak i ve vefejném Zivoté. Vldda Ceské republiky podporuje pouzivani téchto fedi:
bulharstina, chorvatstina, mad’ar§tina, némcina, pol§tina, romstina, rusinstina, rustina, feétina, slovenstina,
srbstina a ukrajinstina. A navic lze pfed Ceskymi rozhod¢imi orgény vystupovat ve vySe jmenovanych
jazycich a to aniz by ucastnikovi fizeni vznikly jakékoliv dodate¢né naklady. Vice k této tématice viz
HYNEK, Bohuslav Rusingtina je mezi 12 preferovanymi jazyky v CR. In Podkarpatskd Rus : Casopis
Spolecnosti  Podkarpatské Rusi [online]. Praha, 2005 [cit. 2011-01-02]. Dostupné¢ z WWW:
<http://www.podkarpatskarus.cz/Casopis/Texty PDF/casopis_4 2005.pdf>., s. 9.

U Vidda Ceské republiky [online]. 2006-04-05 [cit. 2011-01-02]. Rusinskd narodnostni mensina.
Dostupné z WWW: <http://www.vlada.cz/scripts/detail.php?id=16151>.

132 Vice o Statutu Rady vlady pro narodnostni mensiny viz Vidda Ceské republiky [online]. Statut Rady
vlady pro néarodnostni mensiny : Pfiloha k usneseni vlady z 10. fijna 2001. Praha :, 2005 . Dostupné z
WWW: <http://www.vlada.cz/assets/ppov/rnm/statut-rnm.pdf>., s. 2-3.
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existujici jako podskupina spole¢nosti 3ir§i.'” Hroch jestd ktomu dodava, ,ze
v tradiénim vyznamu plivodem spiiznéné jednotky nemusi byt etnickd skupina
podtizenou ¢asti Sirsi politické spolecnosti a ze miize byt ve staté dominujicim Zivlem
(napt. Cifané, Angli¢ané, Francouzi) nebo miize piekradovat hranice jednotlivych statd

(jako Arabové).«'>

Podle Maxe Webera:,, ,Etnickymi skupinami“ budeme nazyvat ty lidské
skupiny, které maji subjektivni piesvédceni o svém spole€ném plvodu..., toto
presvédceni je jisté dulezité pro utvafeni skupiny; na tom, zda existuje objektivni
pokrevni vztah nebo ne, naopak nezalezi.“'>> Agkoli tato Weberova definice ztotoziuje
pojmy etnicka skupina a narod, Weber dale dodava, ze vSak pocit etnické soudrznosti
sdm o sob& nevede ke vzniku naroda. Proto pokud bychom tedy brali pocit etnické
solidarity jako krok blize k vytvofeni naroda, pak je potieba, aby si dand skupina lidi
nejprve uvédomila, kam etnicky nepatii a az poté kam patii. Dle Weberovych ptiklada
uved’'me napt. Slovéky, ktefi si v ramci Rakouska-Uherska uvédomovali, Ze nepatii ani
k Némcim ani k Mad’arim, tudiz ze wvytvafeji zcela jinou etnicitu. A to pravé
zakarpatskym Rusinim chybélo (a pravdépodobné 1 stale chybi), nebot’ ¢ast rusinské
inteligence si sice uvédomovala, Ze neni mozné ztotozinovat Rusiny s Madary, avSak
vétSina se naopak nechala dobrovolné asimilovat. A co se ty€e obycejnych rusinskych
sedlaka, ktefi byli elité vzdaleni, ti si onu ptindlezitost k rusinské nérodni identité

neuvédomovali vubec.

M. Hroch tvrdi, Ze ,narod je si uvédomujici etnickd skupina“'*’. Stejnd tak
Magocsi ve své knize Making of a nationality definuje narod jako skupinu lidi, ktefi
maji urCité charakteristiky, jako odlisné tizemi (ne vSak nezbytné statni suverenitu),
jazyk, historickou tradici, ndboZenstvi a spolecny socialni a etnograficky charakter. A

etnickou skupinu jako narod, kterému chybi uvédoméni si existence téchto

133 CONNOR, Walker. Narod je narod, narod je stat, narod je etnicka skupina, narod je .... In HROCH,
Miroslav. Pohledy na ndarod a nacionalismus. Praha : Sociologické nakladatelstvi, 2003. s. 451. ISBN 80-
86429-20-2., s. 164.

154 Tamtéz. s. 165.

155 WEBER, Max. Economy and Society : d.1. In ROTH, Guenther; WITTICH, Claus. New York :
Benminister Press, 1968., s. 389. In HROCH, Miroslav. Pohledy na ndarod a nacionalismus. Praha :
Sociologické nakladatelstvi, 2003. s. 451. ISBN 80-86429-20-2., s. 166.

13 CONNOR, Walker. Narod je narod, narod je stat, narod je etnicka skupina, narod je .... In HROCH,
Miroslav. Pohledy na narod a nacionalismus. Praha : Sociologické nakladatelstvi, 2003. s. 451. ISBN 80-
86429-20-2., s. 168.

61



charakteristik a uvédoméni si, ze tyto charakteristiky posouvaji skupinu lidi bliZze

k pojmu narod.

M. Hroch charakterizuje narodni védomi jako teoreticky prohloubené poznéni
toho, Ze se Clenové urcitého naroda shoduji v povahovych rysech, v kulturnich zvycich,
tradicich, spole¢né historii, avSak v zddném ptipadé¢ neni nadrodnim védomim pouha
laska k vlastnimu narodu ¢i vile k politické jednoté naroda. Pravé narodni védomi Cini
z narodnosti védomou hybnou silu lidského 1 politického jednani. Narod je skupinou

s Qs v s v Iy M s ‘v ’ o+ s 1
lidi, jez si uvédomuji svou piinaleZitost a naopak odli¥nost od narodi jinych."”’

Magocsi tvrdi, Ze Rusini ndrodnosti v dneSnim slova smyslu stéle nejsou, nebot’
jim pravé takové narodni védomi chybi. Podle ného jsou Rusini minimalné etnickou
skupinou, kterd k oznaceni narod teprve smétuje. ACkoli ma na jednu stranu Magocsi
pravdu v tom, Ze Rusinim chybi vySe zminéné uvédomeni si své svébytnosti, na druhou
stranu je nutné si zde poloZzit otdzku, zda, pokud by Rusini narodem nebyli, pokud by
byli pouhou etnickou skupinou, prezila by jejich kultura, tradice i jazyk po tolik staleti

nasilné asimilace? Kolika asimilacemi musi tedy narod projit, aby ptestal byt narodem?

Podle tvrzeni M. Hrocha, Ze ,asimilace nevladnoucich etnickych skupin byla
podstatné silnéjsi ... ve statech, které oznacujeme za hospodaisky vyspélejsi a spravné
konsolidovan&jsi...“!**, Ize vyvodit zavér, Ze je jednou v budoucnosti pravdépodobné,
stane-li se Ukrajina ekonomicky vyspélou zemi (jako podle ptikladu Hrocha Francie ¢i
Velka Britanie), a nedojde-li do té¢ doby k ud€leni autonomniho statutu, ze k asimilaci

rusinského naroda s ukrajinskym nakonec dojde.

Je pravda, Ze samotni Rusini se v ndzorech na otazku asimilace po nejméné dvé
stoleti liSili. Nebot' na prelomu 19. a 20. stoleti nékteti vétili, Ze je lepSi splynout
s mad’arskym ndrodem a vzdalit se své slovanské identité. Objevily se zde ale i1
slovanské tendence, at’ uz je to vira ve vlastni rusinskou identitu, ¢i snaha byt soucasti
identity jiné - ruské nebo ukrajinské. V druhé poloviné 20. stoleti po té, co se izemi
Podkarpatska stalo soucasti Sovétského svazu, byla tato otazka ,,vyfeSena® vladnim

dekretem bez ohledu na to, co si Rusini o své vlastni svébytnosti viibec mysli. A po

17 BAUER, Otto. Narodnostni otizka a socialni demokracie. In HROCH, Miroslav. Pohledy na ndrod a
nacionalismus. Praha : Sociologické nakladatelstvi, 2003. s. 451. ISBN 80-86429-20-2., s. 44.

'8 HROCH, Miroslav. Ndrody nejsou dilem ndhody. Praha : Sociologické nakladatelstvi, 2009. 315 s.
ISBN 978-80-7419-010-0., s. 113.
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dobu vice nez Ctyficeti let bylo vefejnosti neustale pfipomindno, ze ndrodnostni otazka
mezi Rusiny byla vyfeSena, nebot’ Rusini jako narodnost jiz neexistuji. A staty obou
blokii studené¢ valky si ani nepovSimly, ze zmapy svéta byl vymazan jeden
vychodoslovansky narod. Ackoli tedy dnes rusinskd narodnost neni narodnosti
v dneSnim slova smyslu, polozme si otazku, zda by se mohla narodnosti v budoucnu

stat.

Argumenty téch, ktefi tvrdi, ze existence rusinské narodnosti neni mozna, jsou
predeviim argumenty ze strany Ukrajiny."”’ Podle Magocsiho je Rusinim vytykano, Ze
jako narodnost nemaji sviij vlastni spisovny jazyk, navic ten nemiize byt vytvoreny,
nebot’ zde existuji odlisné dialekty. Navic jsou narod jsou malo pocetni. AvSak Hroch
tvrdi, Ze ,, V nékterych ndrodnich hnutich se zakladem jazykové normy staly
dialekty...“'*’. Pro¢ by tedy nemohl byt spisovny rusinsky jazyk vytvofen z jednotlivych
dialektti?

Ani Trové'®, Veliané &i Skoti'® nemaji sviij vlastni kodifikovany jazyk a
narodnosti jsou. Dale je také nutné si uvédomit, Ze kazdy kodifikovany jazyk je literarni
konstrukt a ze lidé jedné narodnosti obvykle v riiznych ¢astech svého izemi mluvi pro
n¢ho typickym dialektem. Proto ukolem kazdé¢ elity bylo z téchto jednotlivych dialekt
vytvofit tento spisovny konstrukt'®. Rusinska elita nemé&la prili§ prilezitosti a ani
prostoru na to, aby dokoncila proces vytvofeni kodifikovaného rusinského jazyka.
Navic musime pfiznat, Ze ani ta, kterd k tomu méla takovou pfileZitost, tedy sam
Duchnovi¢, tak neucinila, nebot’ ten se domnival, ze rusinsStina je jazyk sedlaka a

obycejnych lidi a tudiz prosazoval jazyk jiné narodnosti — rustinu.

139 Obranci ukrajinského pohledu trvaji na tzv. védecké pravde, e Rusini jsou vétvi Ukrajinci. Své
tvrzeni podepiraji citacemi z riznych modernich encyklopedii a jinych autoritativnich zdroji. Avsak
pochybnost o téchto védeckych pravdach si zde ilustrujme na prikladé makedonské narodnosti, kterd do
let 1944-45 vibec neexistovala. Slavisté jako Lubor Niederle, Jaroslav Bidlo, Milo§ Weingart se shodli
na tom, ze Makedonci jsou vétvi Bulhart, coZ povazovali za svou védeckou pravdu. Avsak i pres to, Ze
,.heexistence* makedonské narodnosti zlistava takovou védeckou pravdou pro bulharské a fecké védce do
dnesniho dne, jsou Makedonci dnes uznavani za samostatny narod, jejich jazyk za svétové uznavany
jazyk s vlastnim jazykovym systémem.

10 HROCH, Miroslav. Ndrody nejsou dilem ndhody. Praha : Sociologické nakladatelstvi, 2009. 315 s.
ISBN 978-80-7419-010-0., s. 114.

11V irsting, stejné jako v rusindting, najdeme nékolik nafeci, kterd se od sebe odlisuji. Tato nafeci a
dialekty praveé i v irském jazykovém systému komplikuji zavedeni standardni spisovné ir$tiny.

192 Dalgimi priklady takovych narodi by mohli byt napf. Marijci, ugrofinsky narod Zijici v Rusku,

Baskirové ¢i Karacajci, turecké narody zijici v Rusku, Karenové v Myanmaru apod.

13 Jako napt. Jan Hus v Cechéch ¢&i Star na Slovensku.
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Co se tyce velikosti tohoto naroda, uvédomme si, ze v Evropé existuji mnohem
men3i narody a jejich inteligenci se vytvofit vlastni spisovny jazyk podafilo.'®* Jako
ptiklad ndm mohou poslouzit LuZiéti Srbové & narod Romansch ve Svycarsku.
Luzickych Srbi je okolo 80 tisic a obyvatel ndrodu Romansch okolo 50 tisic. a ptece
ob¢ skupiny maji literarni jazyk. A pokud bychom se zamysleli nad samotnymi Rusiny
dnes, pak preci mizeme argumentovat literarnim jazykem Rusinid ve Vojvodin€, nebot’
ten se vyvinul v prostfedi, kde mu vtom nebranil ani Sovétsky svaz ani jim

proklamovana ideologie.

Ttetim argumentem hovoficim proti rusinské narodnosti, o kterém se P.
Magocsi ve své knize zminuje, je, Ze Rusini nemaji sviij vlastni stat a aby se tak viibec
stalo, pak by bylo potfeba zménit mezinarodni hranice, coz je v soucCasné¢ Evropé
nevhodné a dokonce nebezpecné. Ano, je pravda, Ze v dneSnim svété neni velmi vhodné
ménit hranice Evropy, zvlasté kdyz by bezpecnost evropského prostoru méla garantovat
Evropa zalozena na regionech nikoli na narodnich statech. Ale na druhou stranu Rusini
svij stat meli a neni mozné dnes ignorovat fakt, ze jejich izemi bylo proti jejich vili a
bez jejich védomi vélenéno do statu jiného. Uved'me si zde jeSté piiklad narodnosti,
které existuji i bez svého vlastniho statu - Katalanci a Baskitové ve Spanélku a Francii,

Frisové v Nizozemi a Némecku, ¢i diive Makedonci v Jugoslavii, Bulharsku a Recku.

Na zavér této kapitoly je tedy tfeba konstatovat, ze v dneSni Zakarpatské oblasti
existovaly geopolitické predpoklady ke vzniku rusinského naroda, avsak je ziejmé, ze
tento proces, proces plné narodnostni identifikace, nebyl stale dovrSen. Neschopnost
vybojovat si statut svébytného naroda byl ovlivnén fadou faktorti. Podle A. Duleby jsou
to tyto tfi hlavni faktory — skutecnost, Ze rusinské uzemi bylo rozkouskovéano a pattilo
vzdy soucasn¢ vice statnim celkiim, a déle, Ze dochdzelo velmi Casto k asimilaci mistni
inteligence a jeji rozSifeni o inteligenci cizi, vétSinou statniho celku, jehoZ bylo

Podkarpatsko soucasti.

Zakarpatsky prostor byl a je 1 vsoucasnosti rozkouskovdn mezi pét stat
(Ukrajina, Slovensko, Polsko, Mad’arsko, Rumunsko) a enkldvu v Srbsku, coz ptsobilo
jako brzda narodniho sebeidentifikacniho procesu. Dal$im problémem byl okrajovy

charakter tohoto uzemi v ramci jednotlivych statnich celkd, jichz bylo Podkarpatsko

164 Zde si piipomefime fakt, Ze Rusini na Ukrajiné — v Zakarpatské oblasti Ukrajiny, netvoii narodnostni
mensSinu, ale narodnostni vétsinu, nebot’ podle P. Magocsiho jich tu Zije okolo 977 tis.
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soucasti. Zakarpatska elita vzdalena od centra dan¢ho statniho celkli méla nizkou
vzdélanostni troven a vzdélavala se tak v narodnostné a kulturné cizim prostiedi a

velmi Casto dochdzelo k jeji mad’arizaci, ¢echizaci, rusifikaci, ukrajinizaci apod.

Dalsim faktorem, ktery mél negativni dopad, byl fakt, Ze tato mistni inteligence
nebyla pfili§ pocetnd a tak byly jejich fady rozSitovany o elity cizi, at’ uz madarske,
ceskoslovenské €1 ukrajinské, které jim vnucovaly svou predstavu narodné statniho

programu.

Toto treti narodni obrozeni, které ptfichdzi v dobé€, kdy zakarpatsti obyvatele
rusinského ptivodu prozili vétSinu Ci cely svilj zivot v Zakarpatské oblasti (USSR ¢i
dnes$ni Ukrajiny), miZeme charakterizovat jako wurcity druh historické Unavy
z neustalého predsouvani narodni orientace mistni 1 cizi elitou. Jak zaostalost ndrodniho
sebeidentifika¢niho procesu tak 1 ¢asté zmény statniho celku zpusobily, Ze zakarpatské
obyvatelstvo bylo vzdy loajalni viici statu, ke kterému patfilo. Jak je z jejich pohnuté
historie patrné, jsou Rusini bohuzel zvykli byt a citit se tim, kdo jim ,,vladne*. Nejsou
zvykli na povstani, na boj za sviij ndrod, za svou kulturu, tradice a jazyk. Nejsou zvykli
pricit se statu, vnémz prave ziji, avSak je vice nez zajimave, ze 1 presto vSe, ¢im si
v poslednich stoletich prosli, si byli schopni zachovat svou osobitou pradavnou kulturu.

A tak je tfeba souhlasit s A. Dulebou, ze ,,v kone¢ném dusledku, o tom,
zda se n¢kdo citi byt Rusinem nebo Ukrajincem, na coz ma pIné historické a obCanské
pravo, nemiize rozhodovat ndzor ndrodn¢ zanicenych historika a politickd moc poplatna
ideologii budovani narodni statu, ale jen dotycny obCan sam. Demokratickd moc by mu

v v 1
méla takovou mozZnost poskytnout.«'®

'S DULEBA, Alexander. Ukrajina a Slovensko :geopolitické charakteristiky vyvinu a medzindrodné
postavenie Ukrajiny : implikacie pre Slovensko . Bratislava : Veda, 2000. 402 s. ISBN 80-224-0656-2., s.
123.
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3.Ekonomicky a socialni potencial
Zakarpatskeé oblasti z hlediska jeji snahy
o ziskani autonomie

Nyni se podivejme, jaké ekonomické a socidlni postaveni méa Zakarpatska oblast
v dnes$ni Ukrajing, jaky je jeji podil v jednotlivych oblastech ekonomiky a zda je
dostate¢n¢ ekonomicky silnd na to, aby mohla fungovat jako autonomni uzemi.
Nakonec bychom se pokusili srovnat Zakarpatskou oblast obecné s ostatnimi oblastmi a
s Autonomni Republikou Krym, ktera autonomii ziskala v devadesatych letech, ackoli

ne na zaklad¢ jejiho socialné-ekonomického potencidlu, ale v diisledku tlaku Moskvy.

3.1. Obecna charakteristika Zakarpatské oblasti

Jak jiz vime, Zakarpatské oblast se stala oblasti Ukrajiny v roce 1946 a od roku
1991 ma statut samospravného uzemi. Soucasna Ukrajina se sklada celkem z27
administrativnich celkli — 24 oblasti, ze 2 mést se zvlastni spravou (Kyjev a Sevastopol)

a Autonomni Republiky Krym (dale ARK).

Zakarpatska oblast se rozkladd na jihozapadnich nizindch Karpat, s ostatnimi
oblastmi Ukrajiny je spojend Uzockym, VereCanskym, Voloveckym, Torunskym a
Jablunyckym perevalem. Hrani¢i se dvéma oblastmi Ukrajiny'®, a se &tyfmi zemémi
EU (Mad’arskem, Polskem, Rumunskem a Slovenskem). Pies jeji Uzemi se uskuteciuji
dalezit¢ dopravni spoje Ukrajiny s mnoha evropskymi zemémi. Od karpatskych
perevali do statnich hranic oblasti prochazeji tzemim 3 Zeleznice, ropovod ,,Druzba* a
plynovod ,Bratrstvo®, ,,Sojuz®, ,,Zapadni Sibit — Zapadni Evropa“, naftovod ,,Kalus-

Tisaujvaros*.

Jeji rozloha zaujima 12,8 tis. km?, tedy 2,1 % uzemi Ukrajiny. Uzemi je 1,7 krat
mensi nez statisticky priumér oblasti Ukrajiny, témef 3 krat menSi nez nejveétsi oblast
Ukrajiny'®” a o néco vétsi nez nejmensi Cernivecka oblast. 80 % uzemi je pokryto
horami, a nachazi se zde nejvyssi hora Ukrajiny Hoverla (2 061 m). Oblastnim centrem

je mésto Uzhorod, které se naléza ve vzdalenosti 788 km od Kyjeva a jehoz vyhodou je

1% 1 vivskou (jejich spole¢na hranice méa délku 85km) a Ivano-Frankivskou (180 km).

17 Odéska oblast o rozloze 33,3 tis. km?.
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blizkost dvéma hrani¢énim ptfechodim do EU (Slovensko, Madarsko). Teritorialné
administrativni uspotfadani Zakarpatské oblasti se skladad celkové ze 13 okresi.

Vedoucim regionalni statni spravy je v souc¢asné dobé Alexander Ledyda.

NejvétSim bohatstvim regionu jsou lesy, které zaujimaji vice nez polovinu
uzemi. Podle zasob drevin, které ¢ini 200 mil. m’ , se oblast nachazi na prvnim misté v
Ukrajing. Kazdoroéni t&7ba diivi ¢ini okolo 1 mil. m’, coZ umoziiuje zabezpeéit vnittni
potieby, V€. potteb surovin lesniho zpracovatelského, lesniho chemického a
nabytkairského primyslu. V zédsobovani vodou je Zakarpatska oblast také na prvnim
misté v zemi. Hydroenergeticky potencial fek oblasti €ini ¥4 potencidlu Ukrajiny. Oblast
je velice bohat4 na vodni zdroje, prameni zde celkem 9 429 tek a potokt, nachazi se zde

137 ptirodnich a umélych vodojemu.

Zakarpatska oblast je také velmi bohata na piirodni mineralni a surovinové
zdroje'®®. Mineralni a surovinové zakladna piedstavuje 217 zjisténych prament'® vice
nez 30 druht nerostfl, mezi nimiZ je fada nerostd netypickych pro zbytek Ukrajiny'”’.
TéZebni primysl regionu se specializuje na t€zbu kamenné soli, perlitu, bentonitového
jilu, obkladového kamene. Z celkem 23 znamych lozisek obkladového kamene se vSak
vyuziva jen 7, tézi se zde pfevazné bily mramor. Celkové zasoby obkladového kamene
tvotfi vice nez 9 % celostatnich zdsob. Jsou zde také velké zasoby riaznych druha
stavebniho kamene, jako andezit ¢i liparit. Nachazi se zde v Ukrajiné jediné Muzijivské
lozisko zlata polymetalovych rud a pfipravuje se t€zba v lozisku Sauljak a Berehivské

lozisko kaolinu. Oblast ma také velké zasoby kvalitni kamenné soli, ktera se t&zi

v Solotvyné.

Zakarpatska oblast je vsoucCasné dobé volnou ekonomickou zonou (déle

VEZ'™) | Zakarpattja®, ktera byla vytvorena zikonem O zvlastni ekonomické zond

198 T ¢&ebné mineralni vody Zakarpatské obalsti byly zaznamenany uz v 15 stoleti, v roce 1800 se objevila
prvni informace o vyvozu vody Svaljavského okresu do Vidné a Pafize.

199\ Zakarpatské oblasti se nachazi vice mineralnich pramenti nez ve Lvovské, Ivano-Frankivskeé,
Cernivecké obasti dohromady. Avsak, potencial se dostate¢né nevyuziva. V oblasti se nachazi pouze 7
lazni, které patii Zakarpatskému oddéleni nevefejné a.s. Ukrprofozdorovnicja — Sonjaéne Zakarpattja,
Poljana, Kvitka polonyny, Karpaty, Sinjak, Sajan, Verchovina, pouhé tfi rezortni ldzné Perlina Karpat,
Kooperator, Hirska Tisa, a okolo tficeti lazni — leCebné profilaktickych tstavi.

179 Napt. polymetal, alunit & zeolit. Zakarpatska oblast je jednim z nejbohatsich regionti svéta co se tyka
nalezist’ zeolitu, jeho zasoby pfedstavuji 125 mil. tun a je jedinou zasobarnou perlitové suroviny.

"I VEZ jsou omezena teritoria, mésta, mofské pristavy a letisté, kde pro domaci a zahraniéni podnikatele
plati zvlastni vyhodné eckonomické podminky, které napomahaji plnéni zahraniéné obchodnich,
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172 Ridicim orgdnem je Zakarpatska oblastni rada a Zakarpatska

Zakarpattja v roce 2001
oblastni statni administrace.'”” V VEZ ,,Zakarpattja“ je stanoven rezim zvlastni celni
zony, proto se celni kontrola pohybu zbozi a ostatnich pfedméti mimo uzemi VEZ
provadi stejné jako celni kontrola pii pfechodu hranice Ukrajiny. Ulevou pro danou
oblast je, ze nedochazi k procleni zbozi, které se pouziva pro potieby vlastni vyroby,

spojen¢ s realizaci investicniho projektu. Dan ze zisku se zdanuje 20 %.

Na uzemi VEZ se provadéji vSechny druhy podnikatelské ¢innosti. Stat dle
zakonodarstvi Ukrajiny zabezpecuje v plném rozsahu vSechna movita a nemovita prava
investort. Zakon Ukrajiny O VEZ ,,Zakarpattja® nestanovuje minimalni vysi investice.
V ramci VEZ funguje na uzemi Zakarpatské oblasti Zakarpatskd investicni agentura se
sidlem v UZzhorodé¢, jejimz cilem je vytvofeni podminek pro investovani a zvySeni
objemu investic do ekonomiky Zakarpatské oblasti. Agentura zde funguje od Cervence

roku 2005.'74

3.2. Soucasna socialné-ekonomicka situace

Statisticky ufad Ukrajiny pouzivd pro zjiStovani jednotlivych tudaji metodu

NACE, ktera je akronymem ,,pro statistickou klasifikaci ekonomickych €innosti, kterou

ekonomickych, socialnich, vé&decko-technickych a védecko-technologickych ukold. Uzemi volné
ekonomické zony a také obdobi, na které je vytvorena, se stanovuje Nejvyssi radou Ukrajiny piijetim
samostatného zakona pro kazdou VEZ. Pfi trznich a strukturnich zménach narodniho hospodaistvi
Ukrajiny byla iniciativa vytvofeni novych tzemnich celki v podobé VEZ piedev§sim na strané
Zakarpatské, Odéské, Cernivecké, Charkivské, Dnipropetrovské oblasti a Autonomni republiky Krym.
Zprvu se vSak vytvofeni takovych zon nestale odkladalo z divodi neexistence zakonodarstvi,
neschvalené koncepce statni regionalni politiky a programu vybudovani takovych zén na Ukrajiné.
Dulezitymi roky pro vytvoieni VEZ byly roky 1992 a 1994. V roce 1992 byl schvalen zédkon Ukrajiny o
obecnych zédsadach vytvoreni a fungovani VEZ. Vroce 1994 doslo ke schvaleni Koncepce VEZ
ministerstvem Ukrajiny. Zakonem byl definovan pojem ,,VEZ*- jako ¢asti izemi Ukrajiny, na kterych se
stanovuje a plati zvlastni pravni rezim ekonomické ¢innosti a zpasob uplatnéni platného zakonodarstvi
Ukrajiny. Je to napf. Azov (m. Mariupol”) v Donécké oblasti, Zakarpattja, Interport Kovel” ve Volynské
oblasti, Kurortopolis Truskavec a Javoriv ve Lvivské oblasti, Mikolajiv v Mikolajivské oblasti, Porto-
franko a Reni v Odéské oblasti, Port Krym a Sivas v ARK, Slavuty¢ v Kyjivské oblasti.

172 VEZ ,,Zakarpattja“ je upravena zakonem Ukrajiny O zvlastni ekonomické zoné Zakarpattja ze dne 22.
brezna 2001, ¢islo 2223-111 na dobu 30 let. 9. prosince 1998 doslo k pfijeti dekretu prezidenta Ukrajiny O
zvlastni ekonomické zoné ,,Zakarpattja™“ ¢. 1339/98. 5. srpna 1999 byl vytvoren organ hospodaiského
rozvoje VEZ ,Zakarpattja“ a 20-22. zafi 2000 doslo k mezinarodnimu setkani podnikateld s cilem
zapojeni zahrani¢nich investic do VEZ ,,Zakarpattja“. A 24. ledna 2003 byl piijat zakon Ukrajiny O
zmén¢ Zakonu O VEZ , Zakarpattja®.

'3 Vice o VEZ Zakarpattja viz Nejvyssi rada Ukrajiny [online]. 2001 [cit. 2011-01-02]. Zakon Ukrajiny o
zvlastni  ekonomické zoné€ Zakarpattja. Dostupné z  WWW: <http://zakon.rada.gov.ua/cgi-
bin/laws/main.cgi?nreg=2322-14>.

" Vice viz Zakarpatskd  investiéni  agentura  [online]. Dostupné z =~ WWW:
<http://www.investy.biz/ua/investment-proposals/>.
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pouziva Evropska unie (resp. Evropska spolecenstvi) od roku 1970. NACE vytvari
rdmce pro statisticka data o cinnostech v mnoha ekonomickych oblastech

Srovnatelnost dat vytvotenych podle klasifikace NACE na svétové trovni je dana tim,
7ze NACE je soucasti systému statistickych klasifikaci, které vznikly pfevazné pod
zédtitou Statistické divize Spojenych narodt.«!”> Tato klasifikace je odvozena od

klasifikace Spojenych narodu ISIC.

Autofi publikace ,,Konkurenceschopnost ¢eské ekonomiky (vyvojové trendy)®,
identifikovali Ctyii zakladni oblasti, resp. faktory, které vytvareji ekonomické prostiedi
a determinuji podminky pro ekonomicky vzestup. Je to instituciondlni prostiedi,
mikroekonomické a makroekonomické faktory a dale také vnéjsi vlivy. Témito faktory
rozumi napft. informace o politickém systému, fungovani trhu préace, zahrani¢ni obchod,
korupce apod.'®. Pro potieby této prace budeme sledovat nasledujici faktory:
demografické zmeny a migrace; trh prace; vyvoj HDP; vyvoj primyslové a zemédélské
vyroby, turisticky ruch; vyvoj inflace; korupce a podil Sedé ekonomiky; zahranicni

obchod; presuny kapitalu (PZI).

Tyto ukazatele byly vybrany, nebot’ je dulezité analyzovat uzemi na zakladé
vyznamnosti jednotlivych faktorti ovlivitujicich rozvoj infrastruktury ve sféfe socialni,
ekonomické a primyslove, a dale také ve sféfe zaméstnanosti, vzdélavani v souvislosti
s demografickou strukturou obyvatelstva a pravé tyto vySe zminéné faktory ovliviiuji
hospodarstvi Zakarpatské oblasti nejvice. Je to predevSim primyslovd a zemé&d¢lska

vyroba, turisticky ruch a zahrani¢ni obchod.

V tomto roce zaujala Zakarpatska oblast z ekonomického hlediska celkové mezi
oblastmi 9. misto, polepSila si tak z lonského 13. mista o 4 pricky. Co se tyce realného
sektoru, nachazi se ted’ na druhém misté (v roce 2009 aZ na 24. misté). Déle se nachazi
na prvnim misté¢ vtempu rastu primyslové vyroby a ma nejmens$i podil ztratovych

podnika v zemi.

15 Cesky statisticky iiad [online]. [cit. 2011-01-02]. Metodicka piirucka NACE. Dostupné z WWW:
<http://www.czso.cz/csu/klasifik.nsf/i/metodicka prirucka k nace rev 2 (cz_nace)/$File/metodicka pri
rucka nace new.pdf>., s. 2.

' Vice k jednotlivym faktorim viz SLANY, Antonin , et al. Konkurenceschopnost ceské ekonomiky :
Vyvojové trendy. Brno : Masarykova univerzita, 2006. ISBN 80-210-4157-9., s. 59.
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Demografické zmény a migrace

Ukrajina mé v soucasné dobé¢ celkové 45,8 mil. obyvatel. Z toho v Zakarpatskeé
oblasti zije 1,25 mil. obyvatel, coz ptfedstavuje asi 2,7 % z celkového poctu obyvatel
Zijicich na Ukrajing'”’. B&hem obdobi leden-srpen 2010 se na Ukrajing narodilo 330
018 osob, 477 056 jich zemielo, tudiz doslo k ptirozenému ubytku obyvatel, a to o 142
059 (-4,6 %o) lidi, coz je pro Ukrajinu typické, nebot’ zde dochazi k ptirozenému ubytku
obyvatel jiz od roku 1991. V Zakarpatské oblasti byl pocet narozenych za toto obdobi
11 769, pocet zemielych 9 947, doslo tedy k ptirozenému piirastku obyvatel o 1 822

osob (2,2%o0 o0sob), pocet obyvatel se tak v tomto roce oproti predeslému zvysil 0,15 %.
178

To lze povazovat za kladny jev, protoze rostouci pocet osob (predevSim
v dospélém praceschopném véku) zvySuje potencidlni objem nabidky prace dané
ekonomiky a dochazi k pfedpokladanému zvySovani uspor v ekonomice, nebot” ,,podle
teorie zivotniho cyklu by dospéla Cast populace méla vykazovat nejvyssi sklon

, r 1
k tsporam.«'”’

, coZ mé na ekonomiku daného regionu pozitivni vliv. Na stran¢ druh¢ se
vSak rostouci pocet osob praceschopného v€ku mize na trhu prace uplatnit jen tehdy,
pokud budou trhy prace schopny absorbovat riist poctu osob v mlad§im véku uchazejici
se o praci a stejné tak k rastu uspor dojde jen tehdy, bude-li vregionu existovat
dostatecna diivéra subjektli k domacim finanénim trhiim. Proto by méli piedstavitele
Zakarpatské oblasti zvySujici se pocet osob ,doplnit* adekvatnim instituciondlnim

prostiedim, které je stale v Zakarpatské oblasti nedostatecné.

Uroven porodnosti v Zakarpatské oblasti (stejné jako ve Volyiiské a Rovenské
oblasti) ptesahuje 12,7 %o. Patii do skupiny nejrychlejSiho tempa ptirastku obyvatel na
1000 osob. V Zakarpatské oblasti zije témét 50 % domadcnosti s potem osob Ctyfi a

’ . r ’ . v 1 . ’ v .
vice v jedné domacnosti, aviak v 52,9 %'* domacnosti v roce 2009 Zilo pouze jedno

7 Statisticky viFad Ukrajiny [online]. 2010 [cit. 2011-01-02]. Po&et obyvatel Ukrajiny dle regiond.
Dostupné z WWW: <http://www.ukrstat.gov.ua/operativ/operativ2010/ds/kn/kn_u/kn1010_u.html>.

'8 Statisticky vFad Zakarpatské oblasti [online]. 2010 [cit. 2011-01-02]. P¥irozeny pohyb obyvatel.
Dostupné z WWW: <http://www.stat.uz.ua/statinfo/dem/prn01-08_10.pdf>.

' SLANY, Antonin , et al. Konkurenceschopnost ceské ekonomiky : Vyvojové trendy. Bro :
Masarykova univerzita, 2006., s. ISBN 80-210-4157-9., s. 62.

180 Statisticky vrad Zakarpatské oblasti [online]. 2009 [cit. 2011-01-02]. Charakteristika doméciho
hospodafstvi. Dostupné z WWW: <http://www.stat.uz.ua/statinfo/vitrat/harakter dom.pdf>.
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dite, z cehoz vyplyva, ze v Zakarpatské oblasti zije v jedné domacnosti vice generaci a o

o 7 v . v rv o w , T . 181
osoby v diichodovém véku je pfevazné postarano jejich rodinou'™'.

Ackoli doSlo oproti lofiskému roku k rlstu poctu osob ve véku 25-64 let,
dlouhodobé¢ zde dochazi k ubytku této skupiny obyvatel a naopak k ptirtstku lidi

star$ich 65 let'*?

. Pocet osob v dichodovém véku se od roku 1996 zvySuje vzdy o
neékolik malo osob (v roce 1996 jich bylo v Zakarpatské oblasti 131,3 tis. osob, na
pocatku roku 2010 jejich podet dosahl 138,6 tis.osob)'®, coz ma negativni vliv na
ekonomiku regionu, nebot vyS$§i podil praceschopného obyvatelstva ulehcuje
ekonomickou zatéz pifi poskytovani sluzeb seniortim, at’ uZ v podob€ penzijnich ¢i
zdravotnich programt, a také financovani vydajii na déti (vétSinou jsou to vydaje na

Skolstvi).

Penze seniort jsou na Ukrajin€, 1 v Zakarpatské oblasti, i pres jejich zvySujici se
tendenci, velmi nizké. V roce 1996 piedstavovala penze 32,94 hiivny a vroce 2010
dosghla hodnoty 831,29 hiiven'®, tedy (v ptepoétu dle aktudlniho kurzu Centralni
banky Ukrajiny ze dne 13.12.2010 ptedstavuje 1 USD 7,9 hiiven'®®) 105,23 USD.
Situaci senioriim ztézuje 1 rast spotiebitelskych cen, které se oproti roku 2009 (udaje
z listopadu 2010) zvysily o 7,9 % ( chléb o 13,4 %, maslo 18,7 %, cena vody a
elektrické energie o 15,9 % atd.)'®® a nejen proto je pro Zakarpatskou oblast typické, ze

zde Zije vice generaci v jedné domacnosti.

181 Co se tyde systému ochrany zdravi Zakarpatské oblasti (i Ukrajiny celkové), ten je zde velmi slaby,
acCkoli statistické tdaje tvrdi o dostupnosti vSech vrstev obyvatelstva k lékaiské péci. Dle udaji
uvedenych na strankach Hlavni spravy statistiky Zakarpatské oblasti zde bylo v roce 2009 celkové 71
léCebnych zafizeni, 339 ambulantnich poliklinik. Zabezpeceni obyvatel 1ékafi vSech specializaci a
pramérnym lékafskym personalem je vSak niz§i nez v pruméru na Ukrajingé. Dale zde funguje 19
uzemnich center socialni péée o osoby v diichodovém véku a o osamélé osoby, které nemohou pracovat.
Avsak je dulezité zduraznit, Ze ackoli je 1ékaiska péce v Ukrajiné oficialné bezplatna, kazdy pacient
1ékaiim za oSetieni plati.

"2 Priimérny vék jednoho obyvatele je na Ukrajing 40,2, v Zakarpatské oblasti 36,3 let.

'8 Statisticky vifad Zakarpatské oblasti [online]. 2010 [cit. 2011-01-03]. Demograficka situace. Dostupné
z WWW: <http://www.stat.uz.ua/statinfo/dem/naselennja.pdf>.

'8 Statisticky viad Zakarpatské oblasti [online]. 2010 [cit. 2011-01-02]. Socialni zabezpeceni (penze).
Dostupné z WWW: <http://www.stat.uz.ua/statinfo/soc/pensija.pdf>.

"85 Ndrodni banka Ukrajiny [online]. 2010-12-13 [cit. 2011-01-02]. Oficialni kurz hiivny. Dostupné z
WWW: <http://www.bank.gov.ua/Fin_ryn/of kurs.htm>.

18 Statisticky iirad Zakarpatské oblasti [online]. 2010 [cit. 2011-01-02]. Indexy spotiebitelskych cen.
Dostupné z WWW: <http://www.stat.uz.ua/statinfo/cini/index _do rik2010.pdf>.
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Migrace ma vliv nejen na objem pfesunt pracovni sily, ale také piredev§im na
produktivitu vyrobnich faktora, nebot’ vytvari tlak na platy a efektivitu pracovnich trhi.
,V1iv migrace na ekonomicky riist je povazovan za spiSe pozitivni. ... migrace zvySuje
blahobyt nejen migrantd, ale ... 1 obyvatel cilové zemé. Pfinos pro hostitelskou zemi ma
podobu odstranéni nedostatku pracovnikli, zvySené profesni mobility a snizovani
inflacnich tlakt, vede k pln&jSimu vyuziti kapitalu, zvySuje exporty a ekonomicky
rast.“'®” Aby k tomu dochézelo je viak potfeba dobie fungujici trh prace. Na druhou
stranu migrace muze pusobit negativné v ptipadé¢ tzv. ,odlivu mozkd®, tedy

kvalifikované sily, ke kterému v Zakarpatské oblasti dochazi ve velké mite'*®.

Pocet osob, které se ptistéhovaly na Ukrajinu bylo béhem obdobi prvnich osmi
meésici tohoto roku 373 465 a naopak opustilo zemi celkem 362 945 obyvatel, coz
znamend, e doslo migraénimu piirtstku a to 10 520 (0,3%o0) osob'™. Do Zakarpatské
oblasti se pristéhovalo 2112 osob, opustilo ji 2427 osob, tudiz doSlo k migra¢nimu
ubytku obyvatel Zakarpatské oblasti o 315 osob. Vramci oblasti doSlo k pfesunu

obyvatel predev§im do Uzhorodského okresu'.

Trh prace

24

Zde se zaméfime pfedev§im na zaméstnanost a pocet ekonomicky aktivniho
obyvatelstva, vyvoj minimalnich mezd a vzdé€lanostni potencial pracovni sily. Pocet
ekonomicky aktivniho obyvatelstva ve véku 15 az 70 let je na Ukrajin€ 22,08 mil
obyvatel, coz ptedstavuje 63,8 % zcelkového poctu ukrajinskych obyvatel. Pocet
zaméstnanych osob ve véku 15-70 let dosahuje 20,2 mil. osob (58,4 % celé populace).
Z toho zije v Zakarpatské oblasti 585 tis. ekonomicky aktivnich osob, coz predstavuje

63,4 % poctu obyvatel této oblasti a 2,6 % ekonomicky aktivniho obyvatelstva celé

'87 SLANY, Antonin , et al. Konkurenceschopnost ceské ekonomiky : Vyvojové trendy. Bro :
Masarykova univerzita, 2006. s. ISBN 80-210-4157-9., s. 73.

'8 Co se ty¢e t&chto ,mozka“, které na Ukrajing zistaly, pak k prvnimu zafi roku 2009 pracovalo
v ekonomice Ukrajiny celkem 13 866 doktort véd, o 3,3 % vice nez k tomuto datu minulého roku. Pocet
muzu se zvysil o 1,9 % a zen o 8,6 %. Jejich poCet ma na Ukrajiné vzristajici tendenci. V Zakarpatské
oblasti byl pocet doktorti véd v roce 2009 pouhych 147 osob, jejich pocet se, kromé roku 2007, kdy byl
zaznamenan nepatrny pokles, od roku 2005 zvysuje. Avsak jejich pocet pfestavuje pouhé jedno procento
z celkového poctu odborniki Ukrajiny.

'8 OSAULENKO, O.G. Demograficna sytuacija v Ukrajini u sicni-serpni 2010 roku. Kyjev : Statni
vybor statistiky Ukrajiny, 2010. 20 s., s. 16.

Y0 Statisticky iirad Zakarpatské oblasti [online]. 2010 [cit. 2011-01-02]. Migraéni pohyb obyvatel .
Dostupné z WWW: <http://www.stat.uz.ua/statinfo/dem/mn01-09 10.pdf>.
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Ukrajiny'"'. Po&et zam&stnanych osob dosahuje v Zakarpatské oblasti celkem 530,6'"

1. Co se tyce

tis. osob, tedy 57,5 % zcelkového poctu zakarpatskych obyvate
dlouhodobého vyvoje zaméstnanosti, pak dochdzi v Zakarpatské oblasti dle udaji
statistického Ufadu od roku 2000 k rGstu poctu ekonomicky aktivniho obyvatelstva,

ackoli velmi pomalym tempem.

Uroveii nezaméstnanosti Ukrajiny (dle metodologie MOP'*) ve v&ku 15 az 70
let za obdobi leden az Cerven roku 2010 cinila 8,5 %, v Zakarpatské oblasti je procento
nezaméstnanosti nad primérem Ukrajiny a to az 9,3 %. Pocet nezaméstnanych ve véku
15-70 let je v Zakarpatské oblasti 54,4 tis. osob.'”> Srovname-li tento udaj s idajem celé
Ukrajiny, pak pocet nezaméstnanych osob zijicich v Zakarpatské oblasti piedstavuje
z celkového poétu nezaméstnanych osob na Ukrajing pfiblizné 2,9 %. Urovei
nezaméstnanosti od roku 2000 do roku 2008 v Zakarpatské oblasti klesala, z 11,6 %
v roce 2000 na 6,4 % v roce 2008. V disledku svétové hospodarské krize doslo v roce

2009 k jejimu réistu na 9,9"° %.

Na nasledujicim grafu ¢.1 mizeme vidét, ze béhem obdobi leden-Cerven 2010
doslo v Zakarpatské oblasti ke zvySeni poctu pracovnich mist o 10 658 mist, coz
predstavuje zatim 67,1 % celkového ro¢niho planu. Nejvice mist se vytvofilo v mésté
Uzhorodé a Berehovu. Vytvofeni nejméné mist bylo zaznamenano v mésté Copu, aviak

jak vidime zde doslo ke splnéni planu az o 86 %.

YV Ekonomicna aktyvnist naselennja u I pivricéi 2010 roku. Kyjev : Statni vybor statistiky Ukrajiny,
2010. 18 s.,s. 7.

Y2 Statisticky 1irad Zakarpatské oblasti [online]. 2010 [cit. 2011-01-02]. Zakladni ukazatele trhu prace.
Dostupné z WWW: <http://www.stat.uz.ua/statinfo/pracja/osn_pokaz_ kv2010.pdf>.

193 Ekonomicna aktyvnist naselennja u I pivricéi 2010 roku. Kyjev : Statni vybor statistiky Ukrajiny,
2010. 18 s., s. 8.

194 - . . L 1 s ey P P . -
o ,,Mezmarodm organizace prace jJ€ spemahzovanou organizaci, j€jimz hlavnim cilem J€ prosazovani

socialni spravedlnosti a mezinarodné uznavanych lidskych a pracovnich prav vice na Informacni
centrum OSN v Praze [online]. 2005 [cit. 2011-01-02]. Mezinarodni organizace prace. Dostupné z
WWW: <http://www.osn.cz/system-osn/specializovane-agentury/?i=116>.

195 Ekonomicna aktyvnist naselennja u I pivricéi 2010 roku. Kyjev : Statni vybor statistiky Ukrajiny,
2010. 18 s.,,s. 9.

¢ Statisticky virad Zakarpatské oblasti [online]. 2010 [cit. 2011-01-02]. Zakladni ukazatele trhu prace.
Dostupné z WWW: <http://www.stat.uz.ua/statinfo/pracja/osn_pokaz r.pdf>.

73



Graf 1Vytvoieni novych pracovnich mist béhem obdobi leden-Cerven 2010, okresy
Zakarpatské oblasti
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%4

Ackoli Zakarpatska oblast neni oblasti s nejvyS$§i nezaméstnanosti (tou
je Rivnenska oblast s 11,9 %), je zde mira nezaméstnanosti vysoka a tato situace tak
nuti obyvatele Zakarpatské oblasti (a Ukrajiny viibec) si hledat praci za hranicemi statu.
Nejcastéj$imi pracovnimi destinacemi jsou Rusko, vychodni Ukrajina, dale zem& EU
(predeviim CR, Italie, Portugalsko atd.), USA a Kanada. Dle tidajii evidence statniho
ufadu préace z roku 2007 ptipadlo v Zakarpatské oblasti na jedno pracovni misto 7-9
osob, na konci roku 2008 a v roce 2009 se pocet pracovnikil na jedno pracovni misto
pohyboval mezi 12-22 osobami. Na zacatku tohoto roku to bylo az 18 osob na jedno
pracovni misto. Je nutné si ale uvédomit, Ze zde hovofime o registrované
nezameéstnanosti, tedy pouze o osobach, které jsou v evidenci ufada prace. Redlny pocet

v

je nékolikrat vyssi. To je také jednim z diivodi, pro¢ zakarpatskéd populace, predevSim

v , . r ;s Y v . r1..x1
ta muzska, si hledd praci v zahrani¢i, nékdy i nelegalng'’.

,PIi¢iny pracovni migrace Ukrajinci do zahrani¢i jsou vrozhodujici mife
socialnéekonomické povahy, pfi¢emz prevazuje nespokojenost s nizkymi primérnymi
mzdami v absolutni vétSiné sektorti ukrajinské ekonomiky. Proto snaha uniknout pfed
socialni exluzi pomoci migra¢ni mobility je pfirozenou obrannou reakci ukrajinské

1 ’ ;17 ’ s IR IS . ’ . .
populace.“'®® Jak dale uvadi M. Luptak, nejast&j$imi p¥i¢inami pracovni migrace jsou

17 Takové neopravnéné ekonomické aktivity migranti tvofi jednu z pii¢in tzv. ,,$edé ekonomiky* stati.

8 LUPTAK, Milan. "Push" faktory pracovni migrace do zahrani¢i z tizemi dne$ni Ukrajiny. In
DRBOHLAYV, Dusan , et al. Nelegdlni ekonomicke aktivity migrantit : (Cesko v evropském kontextu).
Praha : Karolinum, 2008. s. 311. ISBN 978-80-246-1552-3., s. 232.
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chudoba, nizkd mzda, nezaméstnanost a nemoznost seberealizace pro védecké a jiné

pracovniky.

Primérnd mési¢ni nominalni mzda dosahla v tomto roce na Ukrajiné¢ pouhych 2
176 hiiven, coz se rovna 275,44 USD. V Zakarpatské oblasti je nominalni mési¢ni mzda
vroce 2010 1 786 hiiven, coz predstavuje tempo ristu 8,6 %'°° oproti predeslému roku.
Nomindlni mzda pracovnika Zakarpatské oblasti v ekonomické sféte Cinila za Cerven t.r.
2 018 hiiven, coz je o 15,1 % vyS$si hodnota nez tomu bylo v ¢ervnu 2009. Nominalni
mzda v Zakarpatské oblasti vSak stale zlstava pod vysi primérné mzdy Ukrajiny, a to

az o 15 %.

Z dlouhodobého hlediska doslo oproti roku 1995, kdy ¢inila priimérnad nominalni
mzda 50 hfiven, k rastu mezd az 35 krat. Nejhtife byli placeni zaméstnanci zemedélstvi
a sluzeb snim spojenymi, jejichz mzda pfedstavovala vroce 1995 22 hfiven.
K nejrychlej$imu nartstu mezd doslo po roce 2005. Nejlépe na tom byli a jsou (jejich

v 7 . e N . o 2
mzda v lofiském roce predstavovala 2 670 hiiven) zaméstnanci finanéniho sektoru.*”’

Dalsim faktorem, ktery stimuluje pracovniky vycestovat za praci do zahranici, je
jejich touha po seberealizaci a naplnéni svych profesnich snd. ,,... na zdpadni Ukrajing,
kde je vy$$i migracni aktivita obyvatelstva nez ve vychodnich oblastech Ukrajiny ...
potencialni (a redlni) migranti maji ... vétSi podnikatelské ambice nez zbyvajici cast

.. , 201
ukrajinské populace.**

Coz miZeme povaZovat za silnou stranku 1 Zakarpatské
oblasti, avSak v disledku nedostate¢né statni podpory je ,,malé a sttedni podnikdni na
Ukrajiné poddimenzovano (zaméstndva jenom skromnych 9 % praceschopného
obyvatelstva a vytvaii 11 % finalni produkce a sluzeb)*®. Proto po navratu do své

matefské zemé pracovni migranti radéji nez do podnikatelskych zadmérii investuji

199" Statisticky iirad Ukrajiny [online]. 2010 [cit. 2011-01-02]. Socialn&-ekonomicky rozvoj Ukrajiny.
Dostupné z WWW:
<http://www.ukrstat.gov.ua/operativ/operativ2010/so_ek r u/soekru_rr/arh_seru rr10.htm>.,s. 19.

20 Syatisticky virad Zakarpatské oblasti [online]. 2009 [cit. 2011-01-02]. Priméma mési¢ni mzda.
Dostupné z WWW: <http://www.stat.uz.ua/statinfo/dohodi/dinam_nomin_zar econ.pdf>.

1 LUPTAK, Milan. "Push" faktory pracovni migrace do zahrani¢i z tzemi dnesni Ukrajiny. In
DRBOHLAYV, Dusan , et al. Nelegdlni ekonomicke aktivity migrantit : (Cesko v evropském kontextu).
Praha : Karolinum, 2008. s. 311. ISBN 978-80-246-1552-3., s. 230.

292 Dle widajti z roku 2006.
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vydélané penize na stavbu a ndkup nemovitosti, spotiebniho zbozi a do vzdélavani

svych deti.«**

Migrace Ukrajinci do zahrani¢i souvisi velmi Uzce sindexem lidského
rozvoje’™. Ukrajina vtomto roce dosdhla na 69. misto™. ,Kli¢ovym socidlnim
parametrem indexu lidského rozvoje je na Ukrajin€ oblast vzdélani obyvatelstva. Pokud
se podari zvratit jeho rychlou komercionalizaci ..., je srovnatelny s vyspélymi zemémi
svéta.“?*® Ve &kolnim roce 1995/96 byla v Zakarpatské oblasti jedna univerzita
(Uzhorodské statni univerzita) a 16 Vyssich odbornych §kol*’. Celkem na univerzitd
studovalo 8,5 tisic studentt. Jejich pocet do Skolniho roku 2009/2010 vrostl a to na 23,8
tisic studentli, pocet univerzit se také zvysil, o 5208, tudiz se v soucasné dobé v
Zakarpatské oblasti nachazi celkem 6 univerzit. Pocet absolventli univerzit v roce 2009
byl 5,5 tisic osob. Pocet aspiranti byl vroce 2009 290 studentli, pocet doktoranda

pouhé 3%

. Vydaje na provedeni védeckych a védecko-technickych praci jsou za obdobi
meésici leden az zafi t.r v Zakarpatské oblasti 16 691,9 tis. hiiven, z ¢ehoz 15 438,9 tisic
hiiven je Zakarpatské oblasti poskytovano ze statniho rozpoctu (viz néasledujici tabulka

& 1).

2% LUPTAK, Milan. "Push" faktory pracovni migrace do zahrani¢i z tzemi dnesni Ukrajiny. In
DRBOHLAYV, Dusan , et al. Nelegadlni ekonomicke aktivity migrantii : (Cesko v evropském kontextu).
Praha : Karolinum, 2008. s. 311. ISBN 978-80-246-1552-3., s. 230-1.

2% Index lidského rozvoje (Human Development Index, HDI) je kombinaci urovné dosazeného vzdé&lani
(tedy podilu obyvatel se zakladnim, stifednim a vysokoSkolskym vzdélanim), ocekavané délky Zivota
narozeného ditéte a hrubého narodniho dichodu na osobu.

295 UNDP. Human Development Report 2010 : The Real Wealth of Nations: Pathways to Human
Development  [online]. New  York, 2010 [cit. 2011-01-02]. Dostupné z WWW:
<http://hdr.undp.org/en/media/HDR 2010 EN_Complete reprint.pdf>. ISBN 978023028445690101

2 LUPTAK, Milan. "Push" faktory pracovni migrace do zahrani¢i z tzemi dnesni Ukrajiny. In
DRBOHLAYV, Dusan , et al. Nelegdlni ekonomicke aktivity migrantit : (Cesko v evropském kontextu).
Praha : Karolinum, 2008. s. 311. ISBN 978-80-246-1552-3., s. 231.

27 Udaje k vys§imu vzd&lani 1, 2. stupn& viz Statisticky iirad Zakarpatské oblasti [online]. 2010 [cit.
2011-01-02]. Vzdélani. Dostupné z WWW: <http://www.stat.uz.ua/statinfo/osvita/vuz.pdf>.

298 Napt. Uzhorodsk4 narodni univerzita, Zakarpatska statni universita, Mukacevska statni univerzita,
Zakarpatsky vytvarny institut.

29 Statisticky virad Zakarpatské oblasti [online]. 2010 [cit. 2011-01-02]. Vzd&lani. Dostupné z WWW:
<http://www.stat.uz.ua/statinfo/osvita/vuz.pdf>.
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Tabulka 1Védecko-technicka ¢innost 2010, Zakarpatska oblast

Védecko-technické &innost

1.&tvrtleti 2010 | 1. pol. 2010 | leden-zafi

2010
Vydaje na provedeni védecky a védecko-technickych 4993,7 10774,8 16691,9
praci, tis. hfiven
z toho
ze statniho rozpoétu 4588,4 10031,9 15438,9

Zdroj: Statisticky urad Zakarpatskeé oblasti [online]. 2010. Véda a inovace. Dostupné z WWW:
<http://www.stat.uz.ua/statinfo/nauka/nauk dijaln 2010.pdf>.

V Priloze ¢.3 mizeme vidét, ze vroce 1999 zilo v Zakarpatské oblasti 93,5 %
osob s pfijmem do 300 hiiven na jednu osobu, zbylych 6,5 % obyvatel Zilo s piijmem
nad 300 do 480 hifiven. AZ do roku 2005 méli obyvatele Zakarpatské oblasti piijem
maximalné do 480 hiiven na osobu, pficemz pocet téch, jejichz ptijem byl pod hranici
300 hfiven se snizoval a pocet osob s ptijmem mezi 300 az 480 hiiven se zvySoval.
Udaje z roku 2008 ukazuji, ze v Zakarpatské oblasti jiz neziji 1idé pod hranici ptijmu
300 hiiven na osobu. Nejvice jich Zije s pfijmem mezi 660 a 840 hiivnami. 3,8 %
obyvatel dosahlo na piijem nad 1 920 hiiven. Udaje zroku 2009 ani zroku 2010
k dispozici nejsou, avSak lze vyvozovat, ze v disledku svétové hospodarské krize opét
pocet osob s niz§imi piijmy vzrostl.

cey

Stejné tak se do roku 2008 zmenSoval i1 pocet osob, které Ziji v Zakarpatské
oblasti pod hranici zivotniho minima, v roce 2000 jich bylo 1,015 mil. osob a v roce
2008 213,8 tisic osob. I v tomto piipadé, udaje za posledni dva roky k dispozici nejsou,
avSak 1 zde lze uvaZzovat o zvySeni poCtu téchto osob v disledku sveétového

ekonomického vyvoje b&hem roku 2008 a 2009*'°.

Vyvoj HDP

Za rok 2009 dosdhla Ukrajina zaporné¢ho rastu HDP -15,1 %. Ekonomicka
uroven Ukrajiny od roku 2002 rostla zvySujicim se tempem, v roce 2004 HDP dosahl az
12,1% rtstu. Hluboky pokles HDP, ktery Ukrajina v lofiském roce zaznamenala, byl
zpusoben svétovou ekonomickou krizi. Od ledna do zéafi 2010 doSlo k rtstu HDP

Ukrajiny 0 5,9 % (viz Ptiloha 4).

219 Sratisticky irad Zakarpatské oblasti [online]. 2008 [cit. 2011-01-02]. Uroveii Zivota obyvatel.
Dostupné z WWW: <http://www.stat.uz.ua/statinfo/vitrat/dif zhit _rivnja.pdf>.
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Ptes pokles HDP Zakarpatské oblasti o 1,5 % v roce 2005, dochézelo zde od
roku 2004 k jeho rastu. V roce 2006 o 6,6 %, v roce 2007 o 8,2 % a v roce 2008 oproti
roku 2007 doSlo kristu o 3,9 %. V loiiském roce byl také v dasledku svétoveé
hospodaiské krize v Zakarpatské oblasti zaznamenan pokles HDP az o 18,4 % a oblast
se tak dostala pod redlny produkt celé Ukrajiny. Co se tyce vyvoje HDP na osobu, €inil
v roce 2004 v redlnych cenach 4 238 htiven, v roce 2008 doslo ke zdvojndsobeni jeho

hodnoty a piedstavoval tak 10 626 hiiven na jednoho obyvatele.*""

Vyvoj prumyslové a zemédélské produkce

Pozitivni tendence rustu zadkladnich ukazateli rozvoje pramyslové vyroby,
dosazena b&hem piedeslych let*?, se od zafi 2008 v souvislosti s disledky svitové
hospodaiské krize v Zakarpatské oblasti postupné zhorSovala. Index primyslové vyroby
za rok 2008 &inil 102,6*" %, v porovnani s ptedeslym rokem doglo ke sniZeni objemu
vyroby 154 podnikli, coZ c¢inilo vice nez 50 % jejich celkového poctu. B&hem
obdobi leden-duben 2009 se objem vyroby snizil ve v§ech odvétvich, index primyslové
vyroby €inil pouhych 45,3 %. V prvnim Ctvrtleti 2009 se realizovala priimyslova vyroba
ve vysi 1 200,5 mil. hiiven, z niz vyroba tézebniho a zpracovatelského primyslu ¢inila
835 mil. hiiven.

V tomto roce doSlo v Zakarpatské oblasti ke zlepSeni situace. Od zacatku tohoto
roku do mésice zafi Cinil celkovy ptirtstek primyslové vyroby oproti urovni stejného

obdobi loniského roku 43,3 %. Zakarpatska oblast se tak umistila na prvnim misté¢ mezi

2 Sratisticky vrad Zakarpatské oblasti [online]. 2009 [cit. 2011-01-02]. Narodni uéty. Dostupné z
WWW: <http://www.stat.uz.ua/statinfo/nac_rah/val reg_prod.pdf>.

212 Dochazelo k ristu primyslové vyroby v roce 2003 44,3 %, v roce 2004 27,4 %, 2005 7,7 %, 2006 27,2
%, 2007 doslo k rastu 20,2 %. Vice viz Statisticky urad Zakarpatské oblasti [online]. 2009 [cit. 2011-01-
02]. Indexy  pramyslové  vyroby podle  druhu  Cinnosti.  Dostupné z ~ WWW:
<http://www.stat.uz.ua/statinfo/prom/index_prom_vir2003-2009.pdf>.

13 Udaje viz POHORELOV, V. Pojasnjuval'na zapyska do osnovnych prognoznych pokaznykiv
ekonomi¢noho i social noho rozvytku Zakarpatskoji oblasti na 2010 rik. Kyjev : [s.n.], 2009. 18 s., s. 1.
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viemi oblastmi Ukrajiny.?'* Objem primyslové vyroby (zboZi i sluzeb) v daném obdobi

ginil celkem 4 344,5%" mil. hiiven.

Té&zebni a zpracovatelsky pramysl tvoii az 83,5 % celého primyslu Zakarpatské
oblasti. Zbylych 16,5 % tvoii vyroba a rozvod elektrické energie, plynu a vody. U
tézebniho a zpracovatelského pramyslu doSlo ke zvySeni o 44,2 % oproti obdobi od
ledna do zafi roku 2009, stejné jako u vyroby a rozvodu elektrické energie, plynu a
vody, zde doslo ke zvySeni o 33,7 % (viz Ptiloha 5). Nejvétsi potencial méa predevSim
zpracovatelsky primysl, ktery ptes pokles v roce 2009, dlouhodobé roste. Miizeme tedy
predpokladat, Ze pokud nebude dochazet k dalSim vyraznym vykyvim svétové
ekonomiky, pak bude zakarpatsky pramysl rist i nadale.

Na nésledujicim grafu ¢.2 mizeme vidét objem realizované pramyslové
produkce v jednotlivych okresech a méstech Zakarpatské oblasti v obdobi leden-Cerven
2010. K nejvétSimu ristu pramyslové vyroby doSlo v Uzhorodském okresu, az o 38,3
%, v samotném mésté Uzhorodu o 8,6 %. V mésté Mukacevu ¢€ini objem primyslové
vyroby 282,6 mil. hitven, coz zpiisobilo rist o 10,4 %.

Graf 20bjem primyslové vyroby podle mést a okresii oblasti béhem obdobi leden-¢erven
2010, okresy Zakarpatské oblasti
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Zdroj: Socialni a ekonomicky rozvoj Zakarpatske oblasti za 1.piilrok 2010. Zakarpatska oblastni
statni administrativa : Hlavni sprava ekonomiky, 2010., s. 8.

2% Statisticky iirad Zakarpatské oblasti [online]. 2010 [cit. 2011-01-02]. Socialné-ekonomicky rozvoj
oblasti leden-zafi 2010. Dostupné z WWW: <http://www.stat.uz.ua/zakrp/temp_ 09 2010.pdf>.

23 Statisticky irad Zakarpatské oblasti [online]. 2010 [cit. 2011-01-02]. Objem realizace vyroby podle
zékladnich druht pramyslové vyroby. Dostupné z WWW:
<http://www.stat.uz.ua/statinfo/prom/obsjag_real01-09 10.pdf>., s.1.
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S primyslovou vyrobou je spojena také ekologicka situace tizemi. Co se tyce
Ukrajiny celkové, pak dosSlo za obdobi leden — Cerven 2010 k vypousténi Skodlivych
latek o celkovém mnozstvi 2 002,1 tis. tun, coz piedstavuje zvySeni o 5,7 % oproti
stejnému obdobi roku 2009. V Zakarpatské oblasti to bylo 11,4 tis. tun a jejich mnozstvi
se zvySilo o 11,2 %. Zakarpatskd oblast se podili 0,6 % na celkovém mnozstvi

216

Skodlivych latek Ukrajiny” . Na Ukrajiné bylo za rok 2009 vytvofeno 1 230,3 tis. tun

odpadu, z toho v Zakarpatské oblasti 1,1 tis. tun.”"”

Nehledé€ na to, ze je ekologicka situace v Zakarpatské oblasti charakterizovana
relativné stabilnimi ukazateli technogenniho zatizeni na okolni Zivotni prosttedi,
v prib&hu poslednich let je pozorovana tendence ristu objemu vypousténi Skodlivych
latek. Dochazi k neustalému vypousténi zne&isténych odpadnich vod®'® do povrchovych
vodojemu. Zakladnimi zdroji zneCiStovani vod zlstavaji vodovodni a kanalizacni
spolecnosti obci, jejichz Cisticky vod jsou ve velmi Spatném technickém stavu, jsou
pietizeny, se zastaralym vybavenim, které potfebuje celkovou opravu a rekonstrukci.
Nejveétsi mnozstvi vypousténych Skodlivych latek do ovzdusi je pozorovano v méstech
Uzhorodu a Mukacevu, jejiz podil na znecisténi ovzdusi ¢ini 19,5 % a 16,5 %
v Zakarpatské oblasti. Nejvétsim zdrojem zneCiSténi okolniho prostfedi jsou
v Zakarpatské oblasti plynovody UMG ,Prikarpattransgaz®, jeZ jsou provozovany
Zakarpatskou a Chustskou spravou plynovoda. ZneciSténi zptisobené podnikateli a
organizacemi NAK ,Naftogaz Ukrajiny* Cinily 40,4 % z celého objemu Skodlivych
latek vypousténych v oblasti.

Z dlouhodobého hlediska, oproti roku 1990, doSlo v Zakarpatské oblasti
k poklesu mnozstvi Skodlivych latek vypousténych do ovzdusi vice nez 3 krat, z 294,5
tis. tun vroce 1990 na 87,6 tis. tun vroce 2009. Nejniz§i mnozstvi Skodlivych latek
bylo zaznamendno vroce 1997, od té doby se jejich mnoZstvi nepatrné zvysuje.*'’

Ackoli lze tyto hodnoty povazovat za nepatrné, pro rekreacni a lazenskou zonu, jiz se

218 pISCEIKO, V.0. Vypousténi skodlivych latek do ovzdusi. Kyjev, 2010., s. 2.
21" OSTAPCUK, J.M. Zivotni prostredi . Kyjev, 2009., s.8.

218 'V zastaralém a havarijnim stavu se nachazi 30 % vodovodniho systému. Velky pocet vybaveni
kanaliza¢nich cisti¢ek (KOS) se nachazi za hranici své Zivotnosti a je nezbytna jejich vyména.

29 Statisticky virad Zakarpatské oblasti [online]. 2009 [cit. 2011-01-02]. Okolni Zivotni prostiedi.
Dostupné z WWW: <http://www.stat.uz.ua/statinfo/navkol/dinam_dioks rl.pdf>.
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Zakarpatskd oblast pySni, mize mit dlouhodobé (ackoli nepatrné) zhorSovani

ekologické situace vliv na jeji turisticky ruch.

Zemédélska vyroba Ukrajiny béhem obdobi leden az zafi t.r. klesla o 1,3 %.
V Zakarpatské oblasti doSlo v tomto obdobi také ke sniZeni, ve srovnani s tidaji min.
roku to bylo o 1,2 %. Produkce agrarnich podniki klesla o vice nez o jednu tfetinu
(pfesn& o 38,8 %). Zemd&d&lska vyroba obyvatel se naopak zvysila o 0,8 %.*

Zakarpatska oblast se tak nachazi nad celoukrajinskym primérem.

Dle statistickych tdaji dochazi v Zakarpatské oblasti k riistu zemédélské
produkce od roku 1995, navzdory nepatrnému poklesu v letech 1997 a 1998 a v letech
2004-2007. VSimnéme si, ze 1 pies svétovou hospodarskou krizi nedoSlo v roce 2008
ani o rok pozdé¢ji k poklesu zemédé€lské vyroby, jak tomu bylo vroce 2009 u
prumyslové vyroby.

Turisticky ruch

Navzdory vysokému potencialu turistického ruchu v Zakarpatské oblasti doSlo
od roku 1995 do roku 2010 ke snizeni rekreacnich sttedisek. V roce 1995 predstavoval
jejich pocet 38 stiedisek, poté dosSlo k ristu na 44 v 2005 a poté ke snizeni na 35
stfedisek. Snizil se také pocet sanatorii a lécebné profilaktickych ustavii ze 14 na 7
v tomto roce. Naopak doslo ke zvySeni poc¢tu détskych zdravotnich tabort, ze 40 v roce

1995 az na 557 v roce 2010.%%!

Graf 30bjem sluZeb turistickych zaftizeni, 2008-2010, Zakarpatska oblast
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Zdroj: Socialni a ekonomicky rozvoj Zakarpatske oblasti za 1.piilrok 2010. Zakarpatska oblastni
statni administrativa : Hlavni sprava ekonomiky, 2010., s. 17.

20 Statisticky virad Zakarpatské oblasti [online]. 2010 [cit. 2011-01-02]. Objem vyroby zemé&dglské
vyroby. Dostupné z WWW: <http://www.stat.uz.ua/statinfo/apk/index apk 2010r.pdf>.

2! Statisticky wirad Zakarpatské oblasti [online]. 2010 [cit. 2011-01-02]. Rekrea¢ni-lazefiska a ozdravna
zatizeni. Dostupné z WWW: <http://www.stat.uz.ua/statinfo/turism/sanatorij.pdf>.
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Objem poskytnutych sluzeb turistickymi zatizenimi predstavoval v Zakarpatské
oblasti v roce 2008 40,8 mil. hiiven. Jejich objem v pribéhu minulého roku klesl témér
o polovinu a béhem obdobi leden-Cerven 2010 €ini zatim 15,1 mil. hiiven (viz ptedesly

graf €. 3).

Od roku 2000, kdy na Podkarpatsko pficestovalo celkem 47 594 turisti
(zahrani¢nich 1 vramci Ukrajiny), dochazelo az do roku 2004 k ristu jejich poctu.
V roce 2004 doslo k jejich poklesu a opét k ristu po roce 2005 az do roku 2008, kdy se
jejich pocet opét v disledku hospodaiské krize sniZil a to na 47 015 oproti roku 2008

(kdy jich do Zakarpatské oblast p¥icestovalo 64 255 osob) **

. Pocet vnitinich turistl je
v Zakarpatské oblasti tfikrat vyS$i nez pocet zahraniCnich turistl, pfiCemz zvySeni
objemu mezinarodniho turismu ma mnohem vétsi vliv na rozvoj turisticko-rekreacni
infrastruktury a napomahd modernizaci objektll hotelové infrastruktury. V roce 2000
zde fungovalo 36 hotelli a jinych zafizeni pro kratkodoby pobyt, ve kterych bylo
obslouzeno 84,2 tis. navstévniki, avSak pouha 5 z toho byli zahrani¢ni turisté. Od roku
2000 se pocet hotelovych zatizeni zvySoval, v roce 2009 doséahl 69 zatizeni se 104,4 tis.
obslouZenymi turisty. Diivodem nizkého poctu zahrani€nich turistd (i turistll z jinych
oblasti) lze ptrisuzovat nedostatecné propagaci tohoto regionu, nebot’ pocet hotell se

zdvojnasobil, zatimco celkovy pocet ubytovanych turisti se oproti roku 2000 zvysil jen

0 20 tis. osob, o pouhych 23 %.

Inflace

Mira inflace v roce 2010 ¢ini v Ukrajin€ 7,4 %, v Zakarpatské oblasti 7,1 % a
dostala se tak pod pramér Ukrajiny***. Rust ziski oproti roku 2009 v celé Ukrajing
dosahl 30,7 %, v Zakarpatské oblasti to byl pokles o 2,3 %. V Ukrajin¢ zisky
podnikatelil celkové klesly o 23,9 %, v Podkarpatské oblasti to byl pokles o 22,1 %***

222 Statisticky virad Zakarpatské oblasti [online]. 2009 [cit. 2011-01-02]. Turistika. Dostupné z WWW:
<http://www.stat.uz.ua/statinfo/turism/tur_potoki.pdf>.

22 Statisticky iirad Zakarpatské oblasti [online]. 2010 [cit. 2011-01-02]. Socialné-ekonomicky rozvoj
regiond leden-zaii 2010. Dostupné z WWWw:
<http://www.ukrstat.gov.ua/operativ/operativ2010/so_ek r u/soekru_rr/arh_seru rr10.htm>., s. 24.

224 Tamtéz. s.15.
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Korupce a podil Sedé ekonomiky

Dle analyzy profesorti Friedricha Schneidera, Andrease Biihnese a Claudia
Montenegra zt.r. je podil $edé ekonomiky na Ukrajingé na HDP 58,1 %.”* Pro
Zakarpatskou oblast neni tento tdaj bohuZzel k dispozici, avSak se zde nach4dzi mnoho
podnika, které redln¢ viibec neexistuji (pouze tzv. na papife - ,,danové jamy*), které
slouzi ptredevsim k pfevedeni penéznich prostiedk pies bankovni ucty a které vzdy

odevzdavaji nulové danové ptiznani ¢i danové ptiznani na velmi malé ¢astky.

[ 24

Nejveétsi korupce je v Ukrajin€é pozorovana v ekonomicky nejrozvinutéjSich
oblastech a dale v zonach rekreace (jsou to AKR, Donécka, Dnépropetrovska, Odéska,
Zakarpatska oblast atd.). Zakarpatska oblast, navic jako rekreacni zdna, je jednou
z nejvice korumpovanych oblasti Ukrajiny. Hlavnimi oblastmi korup¢nich zlo¢inil je
lesni hospodaistvi, pfedev§im v ptipadech rozdélovani pudy (k nejvetsi korupci dochazi
v Chustském a Rachovském okresu), a dale pfi vykonavani ¢innosti celni a pohrani¢ni
spravy. Problém Zakarpatské oblasti neni jen v obrovském mnozstvi korup¢nich zlo¢ini
(v€. téch, které nebyly zjiStény), ale také v tom, Ze ne vzdy jsou ucastnici takového

korup€niho zlo¢inu nélezité potrestani.

Zahraniéni obchod

Zahrani¢ni obchod pfispivda k ekonomickému ristu hned nékolika vlivy.
,LPrvnim z nich je zintenzivnéni konkurenéniho boje na domacim trhu. Zahrani¢ni
obchod nuti firmy k neustalému ptizplisobovani se novym trendiim a technologiim ze
zahrani¢i a boji o zédkaznika, diky ¢emuz jsou vyrobni faktory vyuzivany efektivnéji.
Druhym je realizace Uspor zrozsahu — zapojeni do mezinarodniho obchodu pomaha
zejména malé ekonomice piekonat omezeni domaciho trhu a firmy mohou realizovat
vy3si objem produkce a dosahnout Gspor z rozsahu. Uspory z rozsahu jsou pro firmy
podnétem ke specializaci a néasledné mezinarodni smén¢. ... Zahrani¢ni obchod také

piispiva k pfekonani omezené vybavenosti zem¢ vyrobnimi faktory .... Zahrani¢ni

22 Sest zemi, kde nejvic buji $eda ekonomika . Penize.cz [online]. 09.08.2010, [cit. 2011-01-02].
Dostupny z WWW: <http://www.penize.cz/svetova-ekonomika/86865-sest-zemi-kde-nejvic-buji-seda-
ekonomika>.
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obchod také v neposledni fad¢ piispiva k ptilivu novych technologii a inovaci, které

jsou diilezité pro zvySovani produktivity, a tedy intenzivni ekonomicky rist.*%°

Objem vyvozu zbozi a sluzeb celé¢ Ukrajiny béhem prvniho ptlroku 2010 Cinil
28 355,9227 mil. USD, dovozu 27 955,4 mil. USD. V porovnani s prvnimi Sesti mésici
minulého roku doSlo k ristu hodnoty vyvozu o 30,9 % a dovozu o 26,3 %. Saldo
zahrani¢niho obchodu je kladné, jeho vysSe je 400,5 mil. USD. V Zakarpatské oblasti
b&hem obdobi leden-zaii t.r. &inil vyvoz 688,8*** mil. USD, dovoz pak 828,6 mil. USD.
Ve srovnani se stejnym obdobim minulého roku objem vyvozu vzrostl o jednu ¢tvrtinu,
dovoz do Zakarpatské oblasti o 44,3 %, coz na rozdil od celé Ukrajiny zplsobilo
zaporné saldo zahrani¢niho obchodu zbozim, které tak za dané obdobi €inilo -139,8229

mil. USD. Zakarpatskd oblast tedy celkové vice zbozi dovéazi nez vyvazi. Podil
Zakarpatské oblasti na celkovém exportu Ukrajiny je 0,4%°° %, na importu také 0,4 %.

V Priloze 6 lze pozorovat zvySujici se tempo rastu exportu s jednotlivymi
zemémi od roku 1996. Objem vyvozu zbozi se od roku 1996 do roku 2008 zvysil az 12
krat, poté doslo v roce 2009 v disledku svétoveé hospodaiské krize ke zmenSeni objemu
oproti predeSlému roku. I pfesto vSak porovnadme-li roky 2009 a 1996 doSlo k ristu
vyvozu 10 krat. Co se tyce sousednich statl, pak napt. s Polskem objem vyvozu vzrostl
az 97 krat. Na rozdil od vyvozu objem dovozu roste mnohem pomalej$im tempem. V
dalsi ¢asti této tabulky mizeme vidét, Ze objem vyvozu do Mad’arska klesl v roce 2008

z hodnoty 409,7 mil. USD na 106,2 mil. USD v roce 2009.

V Ptiloze 7 mizeme vidét hodnoty exportu a importu Zakarpatské oblasti dle
geografické struktury pro tento rok i1 pro srovndni s rokem 2009. Vyvoz Zakarpatské
oblasti do statd SND*' &inil 58,1 mil. USD, a dovoz do Zakarpatské oblasti z t&chto

226 S ANY, Antonin , et al. Konkurenceschopnost ceské ekonomiky : Vyvojové trendy. Brmo :
Masarykova univerzita, 2006. s. ISBN 80-210-4157-9., s. 71.

22T OSAULENKO, O.G. Stan zovnisnotorhovel 'noho balansu Ukrajiny za I pivriccia 2010 roku. Kyjev,
2010, s. 1.

28 Sratisticky urad Zakarpatské oblasti [online]. 2010 [cit. 2011-01-02]. Geograficka struktura
zahrani¢niho obchodu zbozZim Zakarpatské oblasti. Dostupné z WWW:
<http://www.stat.uz.ua/statinfo/zez/geograf struct01-08 10.pdf>., s. 1.

2 Tamtéz. s. 1.

29 pISCEJKO, V.O. Zovnisia torhivija Ukrajiny posluhamy za I pivricéia 2010 roku. Kyjev : Statni
vybor statistiky Ukrajiny, 2010, 13 s., s. 10.

21 zahrnujici Azerbéjdién, Bélorusko, Arménii, Kazachstan, Moldovu, RF, Turkmenistdn, Uzbekistan
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stati 82,5 mil. USD. Do Evropy™” se ze Zakarpatské oblasti dovazi zbozi v hodnot&
60,5 mil. USD a z Evropy se do této oblasti vyvazi zbozi celkem ve vysi 54,1 mil. USD.
Z Evropy nejvice obchoduje tato oblast se svym mad’arskym sousedem. Vyvoz do
Mad’arska ¢inil vtomto roce 315,7 mil. USD a dovoz 107,1 mil. USD, saldo
zahrani¢niho obchodu na rozdil od hodnoty celkového zaporného salda Zakarpatské

oblasti bylo kladné a ¢inilo 209,5 mil. USD.

I s ostatnimi sousednimi staty ma Zakarpatska oblast kladné saldo zahrani¢niho
obchodu zbozim. S Polskem 15,2 mil. USD (vyvoz 26,5 mil. USD a dovoz 11,3 mil
USD) i se Slovenskem 28,5 mil. USD (vyvoz 40,4 mil. USD a 11,9 mil. USD dovoz).

Podotknéme, ze Mad’arsko se stalo nejvétsim obchodnim partnerem Zakarpatské
oblasti az po roce 2001, od roku 1996 to bylo Rakousko, na druhém misté pak
Némecko. Zahrani¢ni obchod zboZim s Mad’arskem roste od roku 2001 velmi rychlym
tempem, od roku 2000 doSlo ke zvySeni vyvozu do Madarska az témét 10 krat.
Némecko, Rakousko a Madarsko jsou také od roku 1997 nejvétSimi dovozci do

Zakarpatské oblasti. V soucasné dobé se na prvnim misté nachazi Némecko.”

Zakarpatska oblast vyvazi predev§im nabytek a hracky v hodnoté 46,3 mil
USD, mechanické zafizeni, elektrickd zafizeni a jejich soucastky, pfistroje pro
nahravani a reprodukce obrazu a zvuku v hodnoté 424,98 mil. USD (61,7 %
z celkového vyvozu), dale textil ve vysi 72,8 mil. USD (10,6 %) atd. Naopak nejvice
dovazi mechanické ptistroje v hodnoté 405 mil. USD, které tvoii az 48,9 % vseho
dovozu, dale jsou to dopravni prostiedky v hodnoté 75,7 mil. USD (9,1 %), textil
v hodnot& 69,2 mil. USD (8,3 %) atd. >** Co se ty¢e vyvozu a dovozu sluzeb, pak ve

vyvozu dominuji dopravni sluzby a sluzby ve zpracovatelském primyslu, v dovozu pak

B2 Sratisticky rad Zakarpatské oblasti [online]. 2010 [cit. 2011-01-02]. Geograficka struktura
zahrani¢niho obchodu zbozZim Zakarpatské oblasti. Dostupné z WWW:
<http://www.stat.uz.ua/statinfo/zez/geograf struct01-08 10.pdf>., s.1-2.

233 Statisticky virad Zakarpatské oblasti [online]. 2009 [cit. 2011-01-02]. Zahrani¢n&-ekonomicka ¢innost.
Dostupné z WWW: <http://www.stat.uz.ua/statinfo/zez/geograf struct r.pdf>.

% Vice viz Statisticky iirad Zakarpatské oblasti [online]. 2010 [cit. 2011-01-02]. Struktura zboZi
zahrani¢niho obchodu zbozZim Zakarpatské oblasti. Dostupné z WWW:
<http://www.stat.uz.ua/statinfo/zez/tovarna_struct01-08 10.pdf>., s. 1-3.
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také dopravni sluzby a sluzby tykajici se nemovitosti, prondjmu a sluzby pravnickym

, 2
osobam.?**

Vyvoz sluzeb z Ukrajiny celkem Cinil za prvni pal rok t.r. 5257,7 mil. USD,
dovoz 2 342,3 mil. USD. Hodnota vyvozu se zvysila o 20,5 %, zatimco hodnota dovozu
oproti piedeslému roku 2009 klesla o 1,5 %. Saldo je opét kladné, v hodnoté 2 915,4
mil. USD**. Vyvoz sluZeb &inil v Zakarpatské oblasti celkem 21,7 mil. USD, coZ je o
9,1 % vyssi nez minuly rok za stejné obdobi, dovoz pak 8,2 mil. USD a byl o témé&f 9 %

niz$i. Saldo zahrani¢niho obchodu sluzbami je také kladné a to ve vysi 13,5 mil. USD.

Nejvice Zakarpatskd oblast vyvazi (i dovazi) sluzby do Rakouska — 7,3 mil.
USD, dale do Mad’arska ve vysi 2,5 mil. USD. Dale do ostatnich sousednich stati — do
Polska ¢ini hodnota vyvozu 668.,4 tis (doSlo ke zvySeni az 0 92,5 %), naopak dovoz se
z Polska snizil o 74,2 % (Cinil 142,5 tis. USD). Na Slovensko ¢inil vyvoz sluzeb 798,9
tis. USD, snizil se o témét polovinu, a dovoz se naopak o polovinu zvysil a dosahl

hodnoty 1,9 mil. USD*’.

Presuny kapitalu (PZI)

Ptimé zahrani¢ni investice do Ukrajiny jako celku €ini v roce 2010 40 402,1 mil.
USD, nejvétsim investorem byl Kypr s investici 9 079,2 mil. USD. Pfimé zahrani¢ni
investice vzrostly na Ukrajin€ o 1,2 % oproti predeslému roku. Co se tyce Zakarpatské
oblasti pak zde doSlo k ubytku pfimych zahrani¢nich investic v roce 2010 o 5,3 % (coz
pfedstavovalo jejich sniZeni od zacatku tohoto roku, tedy od ledna do ¢ervence, o 19,1
mil. USD viz Ptiloha 8). Pfimé zahrani¢ni investice do Zakarpatské oblasti se podili na

celkovych investicich do Ukrajiny pouhymi 0,9 %.

23 Statisticky virad Zakarpatské oblasti [online]. 2010 [cit. 2011-01-02]. Struktura zahrani¢niho obchodu
sluzbami Zakarpatské oblasti. Dostupné z WWW: <http:/www.stat.uz.ua/statinfo/zez/struct_exp imp01-
09 10.pdf>.

236 pISCEJKO, V.O. Zovnisia torhivija Ukrajiny posluhamy za I pivricéia 2010 roku. Kyjev : Statni
vybor statistiky Ukrajiny, 2010. 13 s., s. 4.

37 Statisticky urad Zakarpatské oblasti [online]. 2010 [cit. 2011-01-02]. Geograficka struktura
zahrani¢niho obchodu sluzbami Zakarpatské oblasti. Dostupné z WWW:
<http://www.stat.uz.ua/statinfo/zez/geogr _struct exp imp01-06 10.pdf>., s. 1.
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Tabulka 2 PZI do Zakarpatské oblasti, 2010

Pfimé zahraniéni investice do oblasti k 1.fijnu 2010

Objem pfimych zahraniénich .
investic (mil. USD) % z celkové hodnoty

Celkem 366,2 100,0
z toho

Japonsko

Spojené staty americké

Némecko

Madarsko

Rakousko

Polskola

Nizozemi

Italie

Kypr

Slovensko

Ostatni staty

o
NNAPROOOOOHN:

Do ovwoROoOO -

D EENWWWADN
UVOUNUINN WOO
NNWNWN NN =

e

Zdroj: Statisticky urad Zakarpatské oblasti [online]. 2010. Pfimé zahrani¢ni investice. Dostupné
z WWW: <http://www.stat.uz.ua/statinfo/zez/inozem_invest011010.pdf>.

Jak vidime z ptedeslé tabulky €.2, nejvét§im investorem do Zakarpatské oblasti
je v tomto roce Japonsko, adkoli hodnota investic u né¢ho neni k dispozici**®, druhym
nejveétSim investorem jsou Spojené staty s 12,6% podilem investic, tfetim pak Némecko,

které se podili na investicich 11 %.

Podivejme se jeSt¢ na nasledujici tabulku 3, kterd zobrazuje zvySujici se
tendenci ptimych zahrani¢nich investic za poslednich patnéct let do Zakarpatské oblasti.

Od roku 1995 se do roku 2010 zahrani¢ni investice zvysily az 28 krat.

Tabulka 3Piimé investice do Zakarpatské oblasti 1995-2010

PFimé investice

\ PZI do oblasti i [
1995 124
1996 18.0
1997 28,9
1998 46,8
1999 64.9
2000 73.8
2001 92,1
2002 108,0
2003 1277
2004 181.6
2005 244.3
2006 261,3
2007 295,0
2008 345.3
2009 3558
2010 3550

Zdroj: Statisticky urad Zakarpatské oblasti [online]. 2010. Pfimé investice. Dostupné z WWW:
<http://www.stat.uz.ua/statinfo/zez/prjami_invest.pdf>.

2% poznamka 1 v této tabulce znamena, Ze udaje jsou diivérné a nemohly tak byt podle zakona Ukrajiny
zvetejnény.
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Celkovy pocet kapitalovych investic na Ukrajin¢ za obdobi leden — Cerven 2010
¢inil 60 554,9 mil. hiiven, podil Zakarpatské oblasti byl pouhych 1,2 % (741,2 mil.

h¥iven).”

Rozpocet

K prvnimu ¢ervenci 2010 doSlo k rastu piiyml rozpoctu Ukrajiny o 8,8 %,
v Zakarpatské oblasti piijmy mistnich rozpocti také vzrostly, o 6,3 % a Zakarpatska

oblast se tak posunula na 23. misto. Oproti roku 2009 se zlepsila jen o jednu pozici.

Béhem roku 2009 do rozpoct vSech urovni Zakarpatské oblasti pfiSlo dani a
poplatkit ve vysi 2 161,1 mil. hiiven, coz bylo o 33,7 % mén& neZ minuly rok. Do
statniho rozpo¢tu bylo odvedeno 1 119,3 mil. hiiven®*°, op&t méng neZ v prede§lém roce

241 Bghem roku

a to 0 47,4 %. Do mistnich rozpoctl bylo odvedeno 1 040,6 mil. hfiven.
2009 ziskala oblast ze statniho rozpoctu transfery ve vysi 2 456,6 mil. hiiven, z toho se
obecny fond zvysil o 2 356,9 mil. hiiven** (coz &ni 74,2 % celého objemu piijma
obecného fondu rozpoctu oblasti) a zvlastni fond oblasti pak o 99,7 mil. hiiven (tedy
31,2 % zvlastniho fondu oblasti)**’. Navic bylo do obecného fondu oblasti ud&leno 9
druhti subvenci®** v celkové vysi 687,1 mil. hiven, dale subvence ve vysi 8,8 mil.

hfiven na sniZzeni zadluZeni z vyplat mezd a ze zvlaStniho fondu statniho rozpoctu 3

druhy subvenci ve vys$i 64,5 mil. hiiven.

29 OSAULENKO, O.G. Kapital ni investycii za sicen-cerven 2010 roku. Kyjev : Statni vybor statistiky
Ukrajiny, 2010., s.1.

0 Do obecného fondu statniho rozpo&tu byly odvedeny piijmy z dani a poplatkii v celkové vysi 1 036,4
mil. hiiven (0 46,6 % méné nez 2008). Pfedpokladany plan byl splnén na pouhych 54,2 %. Do zvlastniho
fondu statniho rozpoctu bylo odvedeno 82,9 mil. hiiven, tedy o 55,8 % méné neZ v pfedeslém roce. Plan
byl vykonan na 88,9 %.

! Carpathia.gov [online]. 2009 [cit. 2011-01-02]. Vysledky plnéni mistnich rozpo&tii Zakarpatské oblasti
za rok 2009. Dostupné z WWW:
<http://www.carpathia.gov.ua/data/upload/publication/main/ua/2379/vikonannja-bjudjet-2009.pdf>., s. 1.

2 Mistni rozpotty z obecného fondu statniho rozpoétu dostaly celkem dotace ve vysi 1 669,9 mil. hiiven
(0 19,2 % vice nez v roce 2008).

- Carpathia.gov [online]. 2009 [cit. 2011-01-02]. Vysledky plnéni mistnich rozpoéti Zakarpatské
oblasti za rok 2009. Dostupné z WWW:
<http://www.carpathia.gov.ua/data/upload/publication/main/ua/2379/vikonannja-bjudjet-2009.pdf>.,  s.
25.

244 x rxpn: . , C1
VétSina z nich ma socialni charakter.
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Vyjdeme-li z vySe uvedenych udaji, které udava vladni internetova stranka
carpathia.gov.ua, pak za rok 2009 obdrzel oblastni rozpocet ze statniho rozpoctu
(obecného a zvlastniho fondu) celkem 3 217 mil. hiiven. Do statniho rozpoctu odvedl
1 119,3 mil. hiiven. Z toho mtizeme vycist, ze Zakarpatska oblast je Cistym piijemcem
transfert ze statniho rozpoctu, a také ztoho vyplyva, ze by se v piipadé autonomniho
statutu Cisty ptijem ze statniho rozpoctu ve vysi 2 097,7 mil. hitven snizil. Zakarpatska
oblast vSak jesté neni dostatecné ekonomicky silna na to, aby tuto chybé&jici sumu, ktera

Jiplyne do oblastniho rozpoctu z rozpoctu statniho, nahradila pf{jmem z jinych ¢innosti.

Podle rozhodnuti ¢.1109 Oblastni rady z 7. kvétna 2010 bylo stanoveno, ze
pfijmy organii statni spravy do oblastniho rozpoctu budou v tomto roce ¢init 1 350,54
mil. hiiven, z toho 391,2 mil. hiiven ve form¢ dotaci a 959,33 mil. hiiven ve form¢é
subvenci’”. Béhem obdobi leden-fijen 2010 celkové ptijmy oblastniho a mistnich
rozpoctu Cinily 737,91 mil. hiiven, coz je rist o 11,3% ve srovndni s prvnim pilrokem
roku 2009. Z toho piijmy oblastniho rozpo&tu ¢inily 173,176 mil. hiiven.**® Ptijmy do
mistnich rozpocta vzrostly o 6,3 %. Danovy dluh do celkového rozpoctu oblasti k
1. Cervenci 2010 ¢inil 99,9 mil. hfiven. Snizil se ve srovnani s piedchozim mésicem o

6,8 mil. hiiven, tedy o 6,4 %.%*

3.3. Srovnani oblasti

Na nasledujicich stranach se pokusime srovnat Zakarpatskou oblast

8

s jednotlivymi oblastmi, predeviim s Autonomni Republikou Krym®*®. Po rozpadu

%3 846,5 mil hiiven ve formé subvenci ze statniho rozpo&tii mistnim rozpo&tiim na vyplatu pomoci
rodinam s détmi, invalidtim atd.; 71,3 mil. hfiven na ulevy a bytové podpory obyvateliim na thradu
elektrické energie, plynu; 27 mil. hiiven na ulevy na dopravu; 7,8 mil. hiven na podporu obyvatelstvu na
uhradu paliva; 404 tis. hfiven financovani oprav budov ufadu prace a socidlnich sprav, vykonnych organd
mestskych a obecnych rad; 5,5 mil. hiiven na thradu statni socialni pomoci détem sirotktim a détem
odebranym rodi¢im statni socialni spravou a 792 tis. hfiven na financovani programu Vseukrajinského
konkursu projektti a programti rozvoje mistni samospravy, vice na Carpathia.gov [online]. 2009 [cit.
2011-01-02]. Prijmy oblastniho rozpo¢tu na rok 2010. Dostupné z WWW:
<http://www.carpathia.gov.ua/data/upload/publication/main/ua/3356/dod_1.pdf>., s. 3.

246 Carpathia.gov [online]. 2010 [cit. 2011-01-02]. Udaje piisunu dani, poplatkd (povinnych poplatkii) do
mistnich rozpo¢tti Zakarpatské oblasti. Dostupné z WWW: <http://www.carpathia.gov.ua/ua/143.htm>.

*press-centr ODA. European Media Center [online]. 2010 [cit. 2011-01-02]. V Zakarpatské oblasti
vzrostly pfijmy do statntho a mistnich rozpoéti o 117 %. Dostupné z WWW:
<http://www.mediacentr.info/socio/na-zakarpatti-na-117-zrosli-nadhodzhennja-do-derzhavnogo-i-
miscevih-bjudzhetiv_ 5325>.

8 ARK oddéluje od kontinentalni ¢asti Ukrajiny Perekopské $ije. Jiz v sedmém stoleti se na tzemi
Krymu usadily kmeny turkického obyvatelstva, které jsou v soucasné dobé oznacovani jako krymsti
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Sovétského svazu se na uzemi ARK objevily nejen autonomni pozadavky jejich
obyvatel, ale dokonce i1 snahy o pfipojeni k Ruské federaci. V kvétnu roku 1992 za
podpory ruského parlamentu, ktery by rad vidél Krym jako soucast Ruska, krymsti
predstavitele vyhlasili nezdvislost a piijali novou ustavu. K vyfeSeni krymského
problému doslo az na konci devadesatych let, kdy se Krym stal autonomni soucasti
Ukrajiny. Tim doslo k ¢astecnému utlumeni ndrodnostnich napéti.

Dle udaji Statistického uradu®®

se Zakarpatska oblast, jak jiz bylo vyse
uvedeno, nachazi v celkovém hodnoceni socidlné-ekonomického rozvoje v obdobi
leden-Cerven 2010 mezi regiony na devatém misté. Krym se v tomto obdobi umistil na
20. misté. Co se tyce realn¢ho sektoru, nachdzi se Zakarpatska oblast na druhém misté,
za Cerkaskou oblasti, ARK je na 19. pozici mezi regiony. V oblasti investic a
zahrani¢né-ekonomické ¢innosti najdeme Zakarpatskou oblast az na 17. misté, zatimco
Krym je na tom o deset pozic lépe. Dle hodnoceni sféry socialniho sektoru se
Zakarpatska oblast umistila na desatém misté, hned za ni se umistil Krym. V oblasti
ekologie je Zakarpatska oblast na 22. misté, ARK je na tom o deset pficek lépe, coz
s ohledem na to, ze jsou ob¢ oblasti zaméfené na cestovni ruch a rekreacni ¢innost,

muze pozici Zakarpatské oblasti znacné zhorSovat.

Podivejme se ted’ na jednotlivé tidaje podrobné&ji. Ze 45,8 mil. obyvatel Ukrajiny
zije v Zakarpatské oblasti 1,25 mil. osob a v AKR 1,96 mil. osob. Budeme-li brat
v uvahu fakt, Ze AKR je svou rozlohou dvakrat vétSi nez Zakarpatska oblast, pak ndm
samotny udaj o poctu osob zijicich v Zakarpatsku, ukazuje, ze je zde pomérné vysoka
hustota zalidnéni, coZ milzeme pozorovat 1 na nasledujici mape ¢.

2.

Tatafi. Dne 26. prosince 1917 byla tatarskou inteligenci vyhlaSena Krymska lidova republika s velmi
silnou antibolSevickou orientaci. V roce 1944 bylo na nafizeni Stalina piesidleno tisice Tatari do
stfedoasijskych republik Uzbekistanu a Kazachstdnu a na takto ,,0¢istény“ poloostrov byli dopraveni
Bulhati, Rekové a Arméni. Po rozpadu Sovétského svazu zaGala postupna repatriace ptvodnich
krymskych obyvatel zpét do vlasti.

¥ Ministerstvo regionalniho rozvoje a vystavby Ukrajiny. Monitoryng social no-ekonomicnoho rozvytku
malych mist i selys¢ Ukrajiny za 2009 rik. Kyjev : MRRB, 2009. 61 s., s. 2.
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Mapa 2Hustota osidleni Ukrajina, 2010

Hustota osidleni (2010)
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Zdroj: Wikimedia.org [online]. 2010. Dostupné z WWW:
<http://upload.wikimedia.org/wikipedia/commons/b/bb/UkraineDensity10.PNG>.

I ptes to, ze je v Zakarpatské oblasti vysoka hustota zalidnéni, vétSina obyvatel
zije na vesnicich, coz mizZeme pozorovat také na nasledujici mape 3. Podle udaji
Velvyslanectvi Ukrajiny v Ceské republice™ je podil vesnickych obyvatel
v Zakarpatské oblasti az 69 % vSech obyvatel, coz je také ditvod pro¢ oblasti dominuje

zemédelsky sektor.

Mapa 3Rozdéleni vesnického a méstského obyvatelstva Ukrajiny
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Zdroj: Institut demografie Akademie véd [online]. Tématické digitalni mapy. Dostupné z
WWW: <http://stat6.stat.Iviv.ua/ukrcensus/Dialog/statfile]l c.asp>.

20 Velvyslanectvi Ukrajiny Ceské republiky [online]. [cit. 2011-01-02]. Demograficka situace. Dostupné z
WWW: <http://www.mfa.gov.ua/czechia/czech/publication/content/378.htm>.
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ey

Jak mizeme vidét, tvofi pocet obyvatelstva zijiciho na vesnicich vice nez
polovinu vSech obyvatel Zakarpatské oblasti. Podle idajt statistického ufadu dochazi na
uzemi Zakarpatské oblasti od roku 1995 k rlstu poctu osob zijicich na vesnicich. Od
roku 2002 doSlo k nepatrnému ubytku, ale celkové od 1. ledna 1995, kdy na vesnicich
zilo 774,9 tis. obyvatel, do 1. ledna t.r. (782,2 tis. obyvatel), doslo k 1% nartstu. Co se
tyCe méstského obyvatelstva, doslo zde naopak k jeho poklesu témét o 10 %.

cey

U Krymu je situace jind. Pocet obyvatel zijicich na vesnicich tvoii 38 % vSech
obyvatel AKR. Od roku 1995 dochazi k poklesu poctu obyvatel zijicich na vesnicich (z
817,7 tis. osob vroce 1995 na 729,5 tis. osob v tomto roce). Zajimavé je, ze klesa 1
pocet obyvatel Zijicich ve méstech, vroce 2010 celkem o 12 % oproti roku 1995.
Diivodem toho bude nejspise celkovy pokles poctu obyvatel AKR od roku 1995 do roku
2010 tém&t o 300 tis. obyvatel.' Na rozdil od AKR i od vé&tsiny oblasti doslo
v Zakarpatské oblasti k nejvy$Simu piirozenému prirastku obyvatel. Tento rok doslo
v Zakarpatské oblasti k piirozenému ptirastku 1 822 obyvatel, zatimco v AKR doslo

252
6

naopak k ubytku obyvatel ato az4 19 0sob.

Jak vidime z grafu ¢.4, doSlo na Ukrajin¢ k ubytku obyvatel a to o 0,29 %,
v AKR 0,4 %, naopak v Zakarpatské oblasti se pocet obyvatel zvysil o 0,15 %, ¢imz se
dostala na druhé misto mezi oblastmi, o 0,03 % za Volyiiskou oblasti. Jak jiz bylo
zminéno vyse, lze rist poctu obyvatel povazovat za kladny jev, nebot’ zvySujici se pocet
osob v dospélém praceschopném veéku ptlisobi na riist objemu nabidky prace a také na
zvySujici se mnozstvi spor v ekonomce. Avsak jak jiz bylo feeno, Zakarpatska oblast
nema dostatecné institucionalni prostiedi k vyuziti tohoto rostouciho poctu osob

praceschopného véku ve sviij prospéch.

Y Hlavni sprava statistiky v AKR [online]. 2010 [cit. 2011-01-02]. Obyvatelstvo. Dostupné z WWW:
<http://www.sf.ukrstat.gov.ua/ukgdem.htm# nas>.

2 Hlavni spréva statistiky v AKR [online]. 2010 [cit. 2011-01-02]. Pfirozeny pohyb obyvatel. Dostupné z
WWW: <http://www.sf.ukrstat.gov.ua/ukodem3.htm# abs>.
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Graf 4 Vyvoj po¢tu obyvatel dle oblasti Ukrajiny,

Rust (pokles) poctu obyvatel

Zdroj: Statisticky urad Ukrajiny [online]. 2010. Socialné-ekonomicky rozvoj Ukrajiny.

Dostupné z WWW:
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Graf 5 Nominalni mzda dle oblasti Ukrajiny, Fijen 2010
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Zdroj: Statisticky urad Ukrajiny [online]. 2010. Socialné-ekonomicky rozvoj Ukrajiny
WWW:

Dostupné

V4

<http://www.ukrstat.gov.ua/operativ/operativ2010/so_ek r u/soekru rr/arh seru rr10.htm>., s.

19.
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Primérnd nomindlni mzda se vcelé Ukrajin€ za obdobi leden-fijen zvysila
oproti predeslému roku z 1 862 na 2 349 htiven, tedy o 26,2 % v roce 2010 oproti roku
2009. Na rozdil od Zakarpatské oblasti, kde byla primérnd nominalni mési¢ni mzda,
pocitana za vySe zminéné obdobi roku 2010, 1 909 hiiven, dosahl Krym na hodnotu
2 098 htiven (viz ptedesly graf ¢.5). Pfitom v obou oblastech doSlo ke zvySeni

nominalni mzdy oproti stejnému obdobi piedeslého roku témét o 10 %.

Graf 6 Uroveii nezaméstnanosti obyvatel ve véku 15-70 let dle oblasti Ukrajiny, leden-
cerven 2010
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Zdroj: Statisticky urad Ukrajiny [online]. 2010. Socialné-ekonomicky rozvoj Ukrajiny.
Dostupné z WWW:
<http://www.ukrstat.gov.ua/operativ/operativ2010/so_ek r u/soekru rr/arh seru rr10.htm>., s.
18.

V poctu zaméstnanych osob jsou na tom Zakarpatska oblast a AKR podobné,
Zakarpatska oblast ma podil zaméstnanych 57,5 % obyvatel, AKR 60,3 %. V poctu
nezaméstnanych osob se vSak obé oblasti rozchazeji. AKR ma (podle metodiky MOP)
6,6 % nezaméstnanych ve v&ku 15-70 let, patii spolu s Od&skou oblasti k oblastem

s nejniz§i mirou nezaméstnanosti. NejniZ§i mira nezaméstnanosti byla zaznamenana

v Kyjevée (viz graf ¢.6).

AKR se umistila na 4. misté s nejniz§i nezaméstnanosti, Zakarpatska oblast je az

nad priimérem Ukrajiny na 17. misté. Mira nezaméstnanosti Zakarpatské oblasti dosahla

233 OSAULENKO, O.G. Ekonomicna aktyvnist naselennja u I pivricéia 2010 roku. Kyjev : Statni vybor
statistiky Ukrajiny, 2010. 18 s., s. 18.
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vtomto roce 9,3 %. Vloniském roce dosahl Krym 7% miru nezaméstnanosti.

V Zakarpatské oblasti byla mira nezaméstnanosti v roce 2009 10,2 %.

Graf 7 Vyvoj regionalniho HDP dle oblasti Ukrajiny, 2009
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Zdroj: Statisticky urad Ukrajiny [online]. 2010. Socialné-ekonomicky rozvoj Ukrajiny.
Dostupné z WWW:
<http://www.ukrstat.gov.ua/operativ/operativ2010/so_ek r u/soekru rr/arh seru rr10.htm>., s.
4

Jak mizeme vidét z predeslého grafu €.7 v disledku vyvoje HDP (-18,4 %) se
ekonomickym rastem. Nachazela se na 25. misté pred Donéckou a Zaporizskou oblasti.
HDP Zaporizské oblasti, ktera se dostala na posledni misto, bylo az-23,7 %. HDP AKR
byl vroce 2009 -10,6 %, coz je sice pod primeérem Ukrajiny, ale nachdzi se 21 mist
pied Zakarpatskou oblasti, z ¢ehoz mizeme vycist, ze AKR jako autonomni uzemi je
ekonomicky silna na to, aby ustala vykyvy ve svétové ekonomice Iépe nez oblast

Zakarpatska.

V nasledujici tabulce 4 mizeme sledovat vyvoj HDP Ukrajiny a téchto dvou
regiond v obdobi 2004 az 2008 v mil. hfiven. Miizeme vidét, ze HDP Krymu byl témét
dvojnasobny oproti HDP Zakarpatské oblasti. AKR je na tom lépe 1 v ramci ukazatele

HDP na jednu osobu.
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Tabulka 4 Vyvoj HDP Ukrajiny, AKR a Zakarpatské oblasti, 2004-2008

HDP regionii na jednu osobu
HDP regionii (mil. hi‘iven)
(hifiven)

2004 2005 2006 2007 2008 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008

Ukrajina 345113 | 441452 | 544153 | 720731 | 948056 | 7273 | 9372 | 11630 | 15496 | 20495
Autonomni
republika
Krym 9901 12848 | 16044 | 20874 | 27365 | 4951 | 6460 | 8101 | 10574 | 13898
Zakarpatska
oblast 5297 6700 8185 10508 | 13208 | 4238 | 5373 | 6576 | 8452 | 10626

Zdroj: Statisticky urad Ukrajiny [online]. HDP dle regiond Ukrajiny. Dostupné z WWW:
<http://www.ukrstat.gov.ua/operativ/operativ2008/vvp/vrp/vrp2008_u.htm>.

V roce 2004 doslo v obou ¢astech Ukrajiny k rastu HDP, V Zakarpatské oblasti
0 6,4 %, v AKR 0 8,5 %. V roce 2005 zaznamenalo Zakarpatsko pokles HDP o 1,5 %,
zatimco AKR opét rlst (0 4 %). V roce 2006 HDP obou oblasti rostla stejnym tempem
pies 6,5 % a v dalSich letech byl zaznamendn opét rist HDP v obou oblastech, avSak

v AKR vzdy vétsi

24

V obdobi od ledna do zafi 2010 doslo v celé Ukrajiné ke zvySeni primyslové
produkce o 10,8 %, jak je mozné vidét na nasledujicim grafu ¢. 8. Zakarpatska oblast se
v rastu primyslové vyroby dostala na prvni misto, AKR je nad primérem Ukrajiny, na
devatém misté¢ a doSlo zde kristu o 13,1 % oproti piredesSlému roku. Vidime, Ze

v Zakarpatské oblasti doslo k rstu primyslové vyroby az 3 krat vice nez v AKR.

*Hiavni sprava statistiky v AKR [online]. 2009 [cit. 2011-01-02]. Narodni uéty. Dostupné z WWW:
<http://www.sf.ukrstat.gov.ua/ukgnacshet.htm>. a Statisticky urad Zakarpatské oblasti [online]. 2009 [cit.
2011-01-02]. Narodni ucty. Dostupné Z WWW:
<http://www.stat.uz.ua/statinfo/nac_rah/val reg prod.pdf>.
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Graf 8 Vyvoj prumyslové vyroby dle oblasti Ukrajiny, leden-fijen 2010
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Zdroj: Statisticky urad Ukrajiny [online]. 2010. Socialné-ekonomicky rozvoj Ukrajiny.
Dostupné z WWW:
<http://www.ukrstat.gov.ua/operativ/operativ2010/so_ek r u/soekru rr/arh seru rr10.htm>.,
s.5

Od roku 2003 dochazelo vobou oblastech kristu pramyslové vyroby,
v Zakarpatské oblasti k mnohem rychlejSimu nez v AKR. Na druhou stranu se
prumyslova vyroba Zakarpatské oblasti v roce 2009 propadla az o 50 %, AKR jen o
17,3 %. >

V Ukrajin¢ doslo v tomto roce celkové k poklesu zemédélské vyroby o 1,3 %.
Zakarpatska oblast zaznamenala téz pokles zemé&dé€lské produkce o 1,2 % a umistila se
tak na 14. misté. AKR si vedla oproti Zakarpatské oblasti Iépe jak v tomto (rist 1,1 %
viz graf ¢. 9), tak v lonském roce. V loni dosdhla ristu 5,9 %, vroce 2010 1,1 % a

nachéazi se tak na 10. misté mezi oblastmi.

Dlouhodobé dochdzi k méné kolisavému vyvoji zemédé€lské produkce
v Zakarpatské oblasti nez v AKR od roku 1995, pravdépodobné v disledku vétSiho
podilu zemédélské produkce v rukou obyvatel. AvSak na druhou stranu v poslednich

letech dochazi k mnohem lepSimu vyvoji zeméd¢€lské vyroby v AKR neZ v Zakarpatské

5 Hlavni spréava statistiky v AKR [online]. 2009 [cit. 2011-01-02]. Indexy priimyslové vyroby podle
druhu ¢innosti. Dostupné z WWW: <http://www.sf.ukrstat.gov.ua/ukgprom2 . htm# ind>. a Statisticky
urad Zakarpatské oblast i[online]. 2009 [cit. 2011-01-02]. Indexy prumyslové vyroby podle druhu
¢innosti. Dostupné z WWW: <http://www.stat.uz.ua/statinfo/prom/index_prom_vir2003-2009.pdf> .
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oblasti. V roce 2007 Krym dosahl 13,4% rGstu, zatimco zeméd¢lska vyroba Zakarpatské
oblasti klesla 0 0,9 %. V roce 2008 doslo v AKR az k 18,4% rlstu zemédélské vyroby,
zatimco v Zakarpatské oblasti jen k 3,2% rtstu a v roce 2009 vyroba obou oblasti rostla

mezi 3-4 %.>%°

Graf 9Vyvoj zemédélské vyroby dle oblasti Ukrajiny, 2009-2010
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Zdroj: Viadni portal Ukrajiny [online]. 2010. Socialné-ekonomicky rozvoj oblasti Ukrajiny.
Dostupné z WWW:
<http://www.kmu.gov.ua/control/uk/publish/article?art id=243756384&cat_id=16934579>., 5.2

Velikost vyvozu zbozi AKR piedstavuje v tomto roce 374,4 mil. USD, cozZ je
1,2 % na celkovém vyvozu Ukrajiny, Zakarpatska oblast se na celkovém vyvozu podili
2,2 % (nachazi se na 10. misté mezi regiony, AKR na 14. mist¢). Na celkovém dovozu
Ukrajiny se AKR podili pouhymi 0,5 %, coZ je za Kirovohradskou a Chersonskou
oblasti nejnizsi podil na celkovém vyvozu Ukrajiny. Hodnota importu AKR ¢ini za
obdobi leden-tijen 171,7 mil. USD, coz je 0,6% podil na celkovém dovozu Ukrajiny.
Podil Zakarpatské oblasti na ukrajinském importu je 2,3 %. Na druhou stranu vSak
Zakarpatska oblast ma na rozdil od AKR zaporné saldo zahrani¢niho obchodu (-139,8
mil. USD). AKR ma kladné saldo zahrani¢niho obchodu v hodnoté 202,7 mil. USD a i

tempo ristu jak vyvozu tak dovozu je vysSi nez u Zakarpatské oblasti. Rlst vyvozu u

2% Hiavni sprava statistiky v AKR [online]. 2009 [cit. 2011-01-02]. Celkové ukazatele zem&d&lské
vyroby. Dostupné z WWW: <http://www.sf.ukrstat.gov.ua/ukgselhoz4.htm# zved>. a Statisticky urad
Zakarpatské oblasti [online]. 2009 [cit. 2011-01-02]. Celkové ukazatele zeméd¢€lské vyroby. Dostupné z
WWW: <http://www.stat.uz.ua/statinfo/apk/zved pokazniki.pdf>.
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AKR predstavuje tento rok témét 40 % (vyvoz Zakarpatské oblasti se zvysuje o 25 %),

rast dovozu pak 53 % (Zakarpatské oblasti 44% riist)>’.

Co se ty¢e hodnot vyvozu a dovozu sluzeb, vyvezla AKR za prvni pilrok roku
2010 sluzby v hodnoté 99 235 tis. USD, coz ptedstavuje 1,9 % z celého ukrajinského
objemu vyvozu sluzeb a doslo k ristu objemu vyvozu o 19,9 %, Zakarpatskd oblast
vyvazela pouhych 21 688,7 tis. USD, cozZ je 0,4 % z celkového objemu vyvozu sluzeb a
rust vyvozu dosahl pouhych 9,1 %. Krym dovezl sluzby v hodnoté 15 090,8 tis. USD
(doslo k rtistu az o 163,9 % oproti roku 2009), Zakarpatska oblast o polovinu méng,
ptesné 8 214,9 tis. USD. Dovoz sluzeb AKR tvoti 0,6 % na celkovém dovozu sluZzeb do
Ukrajiny, dovoz sluzeb Zakarpatské oblasti 0,4 %. Ob¢ ¢asti Ukrajiny maji kladné saldo
zahrani¢niho obchodu sluzbami, AKR 84 144,1 tis. USD a Zakarpatska oblast 13 473,8
tis. USD.

Mira inflace byla na Ukrajin¢ v fijnu roku 2010 7,9 %, Krym se nachazi nad
prumérem Ukrajiny, na 13. misté mezi oblastmi s 8,3 %. Zakarpatska oblast je na tom

Iépe, umistila se na 11. misté pod pramérem Ukrajiny (s 7,5 %). Viz nasledujici graf 10.
Graf 10Mira inflace dle oblasti Ukrajiny, prosinec 2009

Mira inflace
(Fijen 2010 ve vztahu k prosinci 2009)

11,6

1
194
194

oo oo N

n en en en en OO

Ukrajina: 7,9 = o8 o6 o6 o5 o

a.
a.

a.
a.
a.

Sumska
Zakarpatska
m.Kyjev |
AR Krym |
Zytomyrska
Odéska |

g

x @
]
> >
L =
= £
x =

Dnépropetrovska
Ternopilska
Volyriské:
Ivano-Frankivska
Kirovohradska
Cernovicka
Rovenska
Poltavska
Charkovska':
Cerkaska |
Cernovicka
Zaporozska |
Donéck
Luhansk
Lvovsk
Chmelnyck
Mykolajivsk
Chersonska
m.Sevastopol
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Dostupné z WWW:
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s.24

3T OSAULENKO, O.G. Zovnisiia torhivlja Ukrajiny tovaramy za sicen-serpen 2010 roku. Kyjev : Statni
vybor statistiky Ukrajiny, 2010. 22 s., s. 21.
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V Ukrajiné doslo v obdobi leden-Cerven 2010 k poklesu investic do zadkladniho
kapitalu o 7,4 %. V Zakarpatské oblasti byl také zaznamenan pokles, o 12,8 % a
muzeme ji najit na 15. misté¢ mezi regiony Ukrajiny. A€koli je na tom Krym opét 1épe
nez Zakarpatskéd oblast, doslo 1 zde k poklesu investic do zékladniho kapitdlu oproti

predeslému roku o 4,6 % a AKR je tak na 9. misté (viz graf ¢. 11 na nasledujici stran¢).

Graf 11Vyvoj investic do zakladniho kapitalu dle oblasti Ukrajiny, leden-fijen 2010
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Zdroj: Statisticky urad Ukrajiny [online]. 2010. Socialné-ekonomicky rozvoj Ukrajiny.
Dostupné z WWW:

<http://www.ukrstat.gov.ua/operativ/operativ2010/so_ek r u/soekru rr/arh seru rr10.htm>., s.
7

Co se ty¢e ptimych zahrani¢nich investic, doslo v AKR za cely rok 2009 k rtistu
PZI1 o 51,2 mil. USD, v Zakarpatské oblasti naopak k tibytku o 2,6 mil. USD. V roce
2010 doslo v AKR zatim k 1. Cervenci k rastu PZI o 31,4 mil. USD, na rozdil od
Zakarpatské oblast, kde byl zaznamenan opét pokles PZI a to mnohem hlubsi nez
v predeslém roce, o 19,1 mil. USD (coZ ptedstavuje pokles o 5,3 %). ARK se tak
v disledku vysokého rastu PZI dostala na 3. misto v objemu investic po hlavnim mésté

a Dnipropetrovské oblasti a na druhé misto v tempu rastu PZI, zatimco Zakarpatska
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oblast®® se ocitla az na 22. misté mezi oblastmi Ukrajiny jak v fyzickém riistu PZI, tak

v jejich procentnim rastu. Viz grafy €. 12 a Ptiloha ¢. 9.

Graf 12Vyvoj PZI dle oblasti Ukrajiny, 1. Fijen 2010
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Dostupné z WWW:

<http://www.ukrstat.gov.ua/operativ/operativ2010/so_ek r u/soekru rr/arh seru rr10.htm>.,
s.8

Co se ty¢e dlouhodobého vyvoje PZI v obou oblastech, je na tom AKR mnohem
Iépe nez Zakarpatskd oblast. V letech 1995 a 1996 byly PZI do Zakarpatské oblasti o
néco vyss$i nez do AKR, avSak od roku 1997 zacaly PZI do AKR rlst rychlejSim
tempem nez do nejzapadnéjSi oblasti Ukrajiny. Ptfedpoklddame, ze nejvétSim
investorem byla Ruska federace, nebot’ je jim v soucasné dob¢, kdy k 1.10.2010 z ni

plynuly PZI do AKR v hodnot& 287 132,2%°° tis. USD. V soudasné dobé& (na pocatku

238 ' Zakarpatské oblasti jako jediném regionu Ukrajiny v roce 2009 dolo ke sniZeni investic PZI ve
srovnani s pocatkem daného roku 0,7 %.

% Hlavni sprava statistiky v AKR [online]. 2010-10-01 [cit. 2011-01-02]. P¥imé zahrani¢ni investice do
AKR. Dostupné z WWW: <http://www.sf.ukrstat.gov.ua/ukoves4.htm# inv>.
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roku 2010) jsou PZI do AKR dvakrat vyssi nez do Zakarpatské oblasti — Krym 718,4
mil. USD, Zakarpatska oblast 355 mil. USD.*®

Z predeslych tdajf, které jsou k dispozici na strankach Statistickych Urada
Zakarpatské oblasti a Autonomni republiky Krym, mizeme vyvodit zavér, ze 1 pies
dobré ukazatelé primyslové a zemédé€lské vyroby v Zakarpatské oblasti, je socidlné-
ekonomicky potencial Krymu mnohem lepsi. Dokaze byt ekonomicky sobéstaény a
v nékterych piipadech se mezi oblastmi umistil na mnohem lepSim misté nez
Zakarpatska oblast 1 ostatni oblasti Ukrajiny vitbec. Pravdou v8ak zlistava, ze Krym ma
velkou podporu ze strany Ruské federace a proto pii posuzovani ekonomického

postaveni Krymu je tieba brat tento fakt bezpochybné v tvahu.

Na zavér této kapitoly si jesté shriime, co mize byt povazovano za slabou a co
za silnou stranku Zakarpatské oblasti a co by pravdépodobné Zakarpatska oblast

ztratila, kdyby se stala autonomnim zemim, a naopak co by ziskala.
Silné stranky:

Prvni silnou stranku, o které je potfeba se zminit, je nepochybné existence
velkého poctu minerdlnich surovin, v€. surovin, které jsou netradicni pro zbytek
Ukrajiny a které se tedy nachazeji pouze v této oblasti. Tyto rozmanité a unikatni
zasoby mineralnich zdroji (v€. lécebnych prameni) jsou pro Zakarpatskou oblast
konkurenc¢ni vyhodou nejen oproti ostatnim oblastem, ale také sousedicim statim. Diky

témto zdrojim ma Zakarpatské oblast vysoky rekreacni potencial.

Déle se zde nachazi v Ukrajin€ nejvys$s$i mnozstvi zasob lesnich zdroji. Také ma
diky velkému mnozstvi fek a potokl vysoky hydroenergeticky potencial. Za vyhodu
Zakarpatské oblasti miiZzeme povazZovat 1 existenci riznych pfirodné klimatickych zon a
také bohatou floru a faunu, v¢. existence unikatnich druhii, uvedenych v Programu

ochrany UNESCO.
Co se tyce lidskych zdroji, pak dochazi na Podkarpatsku k pfirozenému
piirGstku obyvatel a patfi mezi oblasti s nejvyssim podilem praceschopnych obyvatel,

tudiz jsou zde velké zasoby pracovnich zdroji, které¢ by mohly zvySovat Uroven

20 Hilavni sprava statistiky v AKR [online]. 2010-10-01 [cit. 2011-01-02]. P¥imé investice. Dostupné z
WWW:  <http://www.sf.ukrstat.gov.ua/ukgveslip.htm# pr>. a Statisticky urad Zakarpatské oblasti
[online].  2010-10-01 [cit. ~ 2011-01-02].  Pfimé  investice. = Dostupné z  WWW:
<http://www.stat.uz.ua/statinfo/zez/prjami_invest.pdf>.
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zakarpatského rekreacniho a lazenského potencidlu. Pro turisty ptitazliva se mize zdat
tato oblast také diky svému rozmanitému etnickému sloZeni obyvatel a bohatstvi
historicko-kulturniho  d&dictvi*®'. V Zakarpatské oblasti je velmi dobra troven
sttedoSkolského vzdélani a velky pocet specializovanych absolventti. Navic vyhodou je
1 to, Ze obyvatele Zakarpatské oblast maji historicky vytvofené vztahy s hrani¢icimi
staty (Slovensko, Madarsko, Polsko). Zakarpatska oblast je pro investory velmi
piitazliva, at’ uz svou vyhodnou geografickou polohou, pfistupem k relativné levnym
zdrojiim surovin a minerdlnim zdrojim, ale pfedevSim svou misty ,,nedotknutelnosti*
civilizaci.

Z ekonomického hlediska se jevi vyhodou fakt, ze je Zakarpatské oblast jednou
z VEZ v Ukrajiné, je zde rozvétvend odvétvova struktura ekonomiky, existence
podnikatelti malého a sttedniho podnikani, kteti maji perspektivu rozvoje v zemedélsko-
zpracovatelském, stavebnim, dopravnim, nabytkaiském a dfevozpracujicim pramyslu.
Déle je zde vysokd intenzita zemédélské vyroby a rychlé tempo ristu primyslové
vyroby, a v neposledni fadé€ existence dostate¢né surovinové zakladny pro téZebni, lesni
zpracovatelsky primysl jednotlivych druhGt potravinarského a zpracovatelského

pramyslu.

Jak jiz bylo uvedeno vyse, v tomto roce (i v letech predeslych) si Zakarpatska
oblast vede dobfe v primyslové sféfe, ve které¢ se letos umistila na prvnim misté.
Celkové se zekonomického hlediska umistila na 9. mist¢ z27 sledovanych casti
Ukrajiny. Stejné tak si velmi dobie vede v zahraniénim obchodég, pifedevSim se

sousednimi zemémi, nejlépe s Mad’arskem. Zakarpatskd oblast ma také nejnizsi podil

podniki ve ztraté.

Ziskanim autonomie by pravdépodobné doslo ke zvySeni ptijmll z rekreacni a
turistické sféry (v€. dalSich dani a poplatkll) pfimo do oblastniho a mistnich rozpocti
Zakarpatské oblasti. Pokud bychom ptedpokladali 1 nadale podporu Zakarpatské oblasti
ze strany Ruské federace, pak se da predpokladat i to, Zze by pifijmy plynouci

z plynovodu a ropovodi, které prochdzi zakarpatskym tizemim, obohacovaly oblastni

%1 Dle s¢itani obyvatel z roku 2001 zde Zije 151,5 tis. Madart (12,1 % z celkového poctu obyvatel
Zakarpatské oblasti), 32,1 tis. Rumunt (2,6 %), 31 tis. Rust (2,5 %), 14 tis. Romu (1,1 %), 5,6 tis.
Slovaka (0,5 %), 3,5 tis. Némcu (0,3 %). Vice viz Statisticky urad Ukrajiny [online]. 2001 [cit. 2011-01-
02]. Celoukrajinské s¢itani obyvatel. Dostupné z WWW:
<http://www.ukrcensus.gov.ua/results/general/nationality/>.
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rozpocet velkou mérou. D4 se také predpokladat, ze pokud by doslo k ristu investic do
prirodniho a rekreaniho potencialu oblasti ze zahrani¢i a k vypracovani projekt, které
by vedly krozvoji této sféry ekonomiky, mohlo by to znamenat krok k vétsi

sobéstaénosti oblasti.
Slabé stranky

Prvnim nedostatkem je prakticky neexistence vlastnich energetickych zdroji a
tudiz zavislost na jejich dovozu. Déle je nevyhodou nizk4 uroven rozvoje socialni a
vyrobni  infrastruktury v rekrea¢né-turistickych  centrech, nedostatek vysoce
kvalifikovanych pracovnikll v zafizenich rekreacné-turistické sféry a deficit vysoce
kvalifikovanych pracovnikli 1 v ostatnich odvétvich ekonomiky vibec (kteti vétSinou
odchazeji za praci do zahranici). Je zde nedostatek informacnich center pro turisty a
nedostatecna reklama jednotlivych rekreaCnich zafizeni. To vSe je doprovéazeno
roz$itenim nelegédlnich pracovnikli, rostouci korupci a zvySujicim se podilem Sedé

ekonomiky na HDP.

Jednim z problémi je 1 existence mist strvale vysokou nezaméstnanosti
(ptedevsim jsou to horské oblasti, kde jsou velmi slozité podminky pro hospodaiskou
¢innost a zivot obyvatel viibec, a kde, jak jsme uvedli, dochdzi k nejvétSimu poctu
korupcnich zloCind, piedev§im v oblasti rozd€élovani pudy). Je zde zaznamenana zna¢na
diferenciace okrest dle trovné dovednosti. Uroveii zabezpeeni vzdélavacimi a
védeckymi Ustavy je mnohem niz$i nez primér celé Ukrajiny, stejné jako uroven

r

zabezpeceni zdravotni péci.

Je zde nedostatecnd uroven vyuziti balneologickych lazni a nedostate¢na Groven
vyuZiti mineralné surovinovych zdroji, coZ vede ke snizovani konkurenceschopnosti
vyroby. Zakarpatskd oblast ma také nizkou uroven agroinfrastruktury, véetné nizkého
technologického zabezpeceni zemédéElstvi. Ve velmi Spatném stavu je 1 kvalita dopravni
infrastruktury a v nékterych mistech chybéjici kanalizacni systémy, coz mitize fadu
investort odrazovat. Dochazi zde k neustalému vypousténi znecisSténych odpadnich vod
a ke zneciStovani Zivotniho prostfedi vitbec. Ackoli ekologické zneciSténi je mnohem
niz$i nez v né€kterych oblastech Ukrajiny, je diilezité si uvédomit, ze chce-li Zakarpatska
oblast rozvijet svlij potencial jako turisticka zona, je potieba tyto zneciStujici faktory

eliminovat a sniZit zneciStovani ovzdusi a vody na minimum.

104



Déle je zde relativné vysoka mira nezaméstnanosti a nizkd primérnd mésicni
mzda. Nevyhodou je také velmi pomaly ekonomicky rast a to dlouhodob¢, roce 2009
se HDP oblasti dostal az na hodnotu -18,4 %. D4 se piedpokladat, ze by doSlo v
Zakarpatské oblasti po udé€leni autonomie ke sniZzeni pro ni vyznamnych piijmi do
mistnich a oblastniho rozpoc¢ti plynouci ze statniho rozpoctu, které tvoii jejich
podstatnou ¢ast. Stejné tak by se snizily investice z ostatnich oblasti a z Ukrajiny jako
celku, tudiz by jeji rekreacni a turisticky potencial, ktery by nejspiSe tvofil
nejpodstatnéjSi Cast piijmi Zakarpatské oblasti, byl zavisly pfevazné na investicich
jinych stath. NejspiSe téch sousednich a jak jiz bylo uvedeno vySe, zahrani¢ni investice
zatim nesta¢i na dostateCny rozvoj oblasti. Zakarpatska oblast dale také neni

energeticky sobéstacna a znamenalo by to dalsi zatizeni jejiho rozpoctu.

Vzhledem ktomu, ze je v soucasnosti v Zakarpatské oblasti pomaly
ekonomicky rist, d& se predpokladat, ze by se po udéleni autonomie ekonomicka
situace jesté zhorsSila. Je také mozné ptredpokladat, ze by Zakarpatska oblast ztratila

v , . s . .1 . 262
moznost udastnit se statni strategie regionalniho rozvoje.

62 21, &ervence 2006 bylo Kabinetem ministrii Ukrajiny pod &islem 1001 piijato nafizeni ,,O schvaleni
statni strategie regionalniho rozvoje na obdobi do roku 2015“, v némz se stanovuji priority ohledné
rozvoje Zakarpatské oblasti, zejména: rozvoj pieshrani¢ni spoluprace, vystavba prihrani¢ni infrastruktury,
rozvoj turistické, lazenské a rekreacéni sféry, zlepSeni ochranného zabezpeceni proti povodnim, rozvoj
dopravni sité, logistiky. Strategie bude financovana predev§im z prostiedki statniho a mistnich rozpocti a
také dalSich zdroji. Byly stanoveny nasledujici strategické cile: 1.Rozvoj lidskych zdrojii a zlepSeni
socidlniho standardu zZivota. 2. Vytvareni konkurenceschopnosti a zivotaschopné ekonomiky. 3.
Prohlubovani preshranicni a euroregionalni spoluprace. 4. Rozvoj turizmu, lazenské a rekreacni sféry.
5.Poslednim bodem je Ochrana Zivotniho prostredi.
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Zaver

Cilem této prace bylo zabyvat se usilim Rusinti ziskat autonomii béhem témeét
dvou stoleti, v€etné usili o autonomii v dneSni Ukrajin€é. Rusinsky narod vSak navic
bojoval o samotnou svou existenci. Otazkou uznéni rusinského ndroda a jeho snahy o
autonomii do rozpadu Sovétského svazu jsem se zabyvala v teoretické Casti této prace.
V prvni kapitole jsem se pokusila na zakladé odborné historické literatury shrnout vyvoj
téchto snah a vlivil, jez na izemi Podkarpatska probihaly, od revolu¢niho roku 1848 az
do rozpadu Sovétského svazu. AvSak vzhledem k omezenému rozsahu prace, jsem byla
nucena pro bliz§i sezndmeni s vyvojem Podkarpatska a neustdlych autonomizacnich

projevil minulych dvou stoleti odkazovat na ptislusnou literaturu.

Stejn¢ jako ostatni narody habsburské monarchie prosli i Rusini narodnim
obrozenim v poloving€ 19. stoleti, avSak na rozdil od ostatnich ¢asti Rakouska-Uherska
jejich ,,buditelstvo* nemélo obvykly charakter. Na rozdil napt. od Cechii, kteii si plné
uvédomovali svou narodni identitu, Rusini tu svou teprve hledali. Rusinské narodni
obrozeni zacalo rokem 1848 diky aktivité slovenskych obrozenci, ktefi zastoupili
Uherské Rusiny na Slovanském sjezdu. Hlavnimi ptredstaviteli rusinského néarodniho
obrozeni byli Adolf Dobrjansky, jenZ prosazoval vytvofeni jednotné rusinské zemé,
zahrnujici Uherskou Rus, vychodni Hali¢ a Bukovinu, a Alexander Duchnovi¢. AvSak
ani jeden z nich nedokdazal ptiblizit rusinsky narod bliZe k definici naroda, nebot’ misto
rusinStiny prosazovali cirkevni slovanStinu ¢i mnohem castéji ruStinu. Situaci navic
komplikovala nejen mad’arska snaha vytvoftit jednotny politicky mad’arsky narod, ktera
byla ihned nasledovéna duslednou mad’arizaci, ale také fakt, Ze Rusini sami nevédéls,
kym vlastné maji byt, jaka ma byt jejich narodni identita. Rus, Ukrajinec, Rusin ¢i
Mad’ar? Udalosti odehravajici se v polovin€ 19. stoleti sice umoZnily rusinské politické
elité poprvé vetejné vyjadrit predstavu rusinské narodnosti, avSak na rozdil od ostatnich
slovanskych narodii habsburské monarchie se jim otdzku vlastni ndrodni identity,

jazyka, kultury apod. vytesit nepodafilo.

Pripojeni k Ceskoslovensku se objevilo v pfedstavach rusinské americké
emigrace vroce 1918 diky &innosti amerického Rusina Grigorje Zatkovie, ktery
navazal jednani sT. G. Masarykem a spolecné umoZnili spojeni téchto dvou
stiedoevropskych prostorti v jeden statni celek. Vztah Ceskoslovenska a Podkarpatska

vSak nebyl idylicky, jak by se mohlo po prvni svétové valce zdat. Prvnim problémem,
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ktery mél kofeny uz na pocatku 20. stoleti, byla otdzka hranic mezi Slovenskem a
Podkarpatskou Rusi a stala se tak pfedmétem konfrontaci béhem souziti ve spolecném
staté¢. DalSim pfedmétem neshod byla otazka slibené¢ autonomie Podkarpatsku béhem
prvni republiky neud&lené. Pro neshody v této otdzce Zatkovié pozd&ji na funkci
guvernéra Podkarpatské Rusi rezignoval a stanul do Cela proti¢eskoslovenské opozice
v zahrani¢i. Hlavnim argumentem ustfedni vlady pro odkladani uskutecnéni autonomie
podkarpatského tzemi byla nepfipravenost a zaostalost tamniho obyvatelstva 1 jeho

elity.

V pribéhu tficatych let pokracovalo dozadovani se realizace autonomni
samospravy Podkarpatské Rusi v souladu s mirovou smlouvou a ustavou CSR. Vznikla
zde dv€ nejsiln€jSi autonomistickd uskupeni — Autonomisticka zemé&dé€lska unie v cele
s Andrejem Brodym a Ruska narodni autonomisticka strana s Stefanem Fentsikem. Tyto
strany vSak byly spiSe proti¢eskoslovensky naladéné neZ autonomistické, divodem byla
jejich polska a mad’arské podpora. Rusinské identita byla opét zastinéna dvéma proudy,
které se na Uzemi Podkarpatské Rusi objevily béhem dvacatych let. Prvnim byli
rusofilSti Rusini-Ukrajinci a druhym proukrajinsky orientovani ptedstavitelé, kteti se

hlasili k ukrajinské narodnosti a ukrajinskému jazyku.

Tito ukrajinofilsky naladéni Cinitele v Cele s Augustinem VoloSinem stanuli
v autonomni vladé, ktera byla jmenovana dne 11. fijna 1938 a ihned zapocali pfeménu
demokratického systému na systém autoritativni. Po vyhldSeni autonomniho
slovenského statu vyhlasila 1 Podkarpatskd Rus, tehdy jiz pfejmenovand na Karpatskou
Ukrajinu, svou dvoudenni autonomii. To byla prvni a posledni existence autonomniho
podkarpatského statu v jeho dé€jinach. Avsak, tak charakteristicky pro Rusiny, to nebyla
autonomie ziskana rusinskym narodem, ale dle argumentu Stefana Sabola, autonomie
zpusobena ne-narodnim (¢i spiSe spravnéji ne-rusinskym) faktorem, kterym zde byla
ukrajinské identita. Tato ,,nerusinska“ autonomie trvala jen do 16. biezna 1939, kdy na

uzemi Podkarpatska vstoupila mad’arska armada a zapocala okupace.

Vyvoj po roce 1945 piedstavoval pro Podkarpatskou Rus 1 jeji narod tragédii,
z které se nedokdzala vzpamatovat dodnes. Velkou roli hral v ¢eskoslovensko-sovétské
diplomatické hie piistup exilového prezidenta Edvarda BeneSe. N¢kdy to byla pouha
,hevyznamna“ slova, ktera vSak pro Sovétsky svaz znamenala mnoho. Zakarpatska
Ukrajina se stala soucasti Sovétského svazu podepsanim smlouvy mezi

Ceskoslovenskem a Sovétskym svazem o odstoupeni Zakarpatské Ukrajiny ze dne 29.
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cervna 1945. Sovétizace Podkarpatské Rusi zacala ihned po pfipojeni tohoto tzemi
k Sovétské Ukrajing. Pro Sovétsky svaz znamenala Podkarpatska Rus strategické tizemi
majici hranice se ¢tyfmi staty. 22. ledna 1946 byl vynosem Prezidia Nejvys$siho sovétu
zavrSen proces piemény Podkarpatské Rusi, ¢imz se z ni stala Zakarpatska oblast USSR

a z Rusinli Ukrajinci.

Rusinské narodni obrozeni zapocaté v poloviné devatendctého stoleti nebylo
dovrSeno ani prvni svétovou valkou a ani v dobé spolecného souziti s ceskoslovenskym
statem. Bylo pferuSeno podepsanim smlouvy o odstoupeni casti Ceskoslovenského
uzemi a opét probuzeno k zivotu rozpadem Sovétského svazu. V druhé kapitole jsem se
snazila pochopit roli Zakarpatské oblasti jako jedné z tzv. sudetoidnich zon Ukrajiny,
shrnout postoj ukrajinské vlady od roku 1991 az po soucasnost k této oblasti a nakonec 1
uveést kroky, ke kterym jednotlivé vlady ptistupovaly. Politika elit Zakarpatské oblasti
se odliSuje od politiky inteligence Hali¢e a Severni Bukoviny (dne$ni Lvovské, Ivano-
Frankivské, Ternopilské a Cernovické oblasti) a to diky izolovanosti této okrajové &asti
statu hiebeny Karpat. Narodni uvédomovani Zakarpatské oblasti se tak ubiralo zcela
Jjinym smérem. Zakarpatskd oblast méla vZdy v ramci vSech svych ,,matefskych® stati
provincni charakter a proto zde dochéazelo a dochazi k vytvareni piedpokladii pro

autonomistické tendence.

V druhé casti této kapitoly jsem se zaméfila na zjiSténi toho, zda je rusinsky
narod vlastné narodem, ¢i se podatilo Stalinovi i1 jeho nasledovnikiim ucinit z Rusina
Ukrajince. Na zaklad¢ jednotlivych argumenti jsem rozebrala celkem tfi nejCastéjsi
vytky vétSinou ukrajinskych ptredstaviteli smérem k otdzce existence €i neexistence
rusinského samostatného naroda. Prvnim zminénym problémem je absence spisovného
jazyka, druhd velikost tohoto naroda a tieti pak to, ze nemaji sviij vlastni stat.
Opomeneme-li fakt, Ze Rusini svlij vlastni stat méli a Ze byl ptipojen zpisobem ,,0 nds,
bez nas* k tém, kteti dnes tvrdi o opaku a také to, ze velikost naroda nema s definici
naroda nic spolecného, pak nam tu zGstdva prvni argument a to otazka rusinského
spisovného jazyka. Rusinska elita nebyla schopna po dobu dvou stoleti vytvofit
z jednotlivych dialekti jeden, ktery by byl povazovan za kodifikovany jazyk vSech
Rusin®i, avSak na druhou stranu je tieba si uvédomit, Ze rusinsky narod byl vzdy
utlaCovan jinym narodem, ktery si ho snaZil pfizpisobit a tudiz jeho elita sestavala
z malého kruhu vzdélanct, jejichZz snahy o pfiblizeni Rusind k pojmu narod nemély

nadé&ji na uspéch.
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I ptfes usili ukrajinskych organa klast rusinskému obrozeni piekazky, at uz
v podobé Planu opatfeni pro feSeni problému Rusini — Ukrajincti, udajnému
zmanipulovani s¢itani obyvatel v roce 2001 ¢i neustalému pronasledovani pfedstaviteli
rusinského hnuti, zda se, ze jakasi podoba rusinského naroda nadale existuje. Narod je
souborem objektivnich rysti a kombinaci riznych druhti vazeb a vztaht (jako vztaht
jazykovych, historickych, teritorialnich, ekonomickych, nabozenskych a jinych) a také
souborem subjektivnich ryst, v nichz hraje hlavni roli uvédoméni si ptisluSnika naroda,

ze narodem jsou.

Dosla jsem tedy k zavéru, ze Rusini spliuji vétSinu objektivnich rystt pojmu
narod, jako jazyk, historii, nabozenstvi a jiné. AvSak na zaklad¢ téchto objektivnich
ryst spliiuji Rusini jen polovinu vySe zminéné charakteristiky pojmu narod. Aby byli
opravdu povazovani za narod v dneSnim slova smyslu, je dilezité, aby splnili i onen
subjektivni rys ndroda, tedy sebeuvédoméni a ztotoznéni se s ,yrusinskym ndrodem®.
K tomu je vsak jesté¢ dlouha cesta, nebot’ dokud Rusini neza¢nou sami sebe povaZovat
za samostatny slovansky narod, budou je ostatni povazovat za vétev naroda

ukrajinského.

V posledni Casti jsem se snazila zjistit, jaky je socidlné-ekonomicky potencial
Zakarpatské oblasti dneSni Ukrajiny a zda mé dostatecné moznosti stat se jeji
autonomni soucasti. Na zaklad¢ udaja, které jsou k dispozici na internetovych strankach
Statistického Gfadu Ukrajiny a Statistick€¢ho Gfadu Zakarpatské oblasti a jinych vladnich
internetovych strankach s informacemi k situaci v Zakarpatské oblasti, jsem dosla
k zavéru, Ze Zakarpatska oblast neni natolik ekonomicky silna a vyspéla, aby mohla byt

v ramci autonomie sobéstacna.

Za silnou stranku oblasti mizeme povazovat jeji vyhodnou geografickou polohu
a jeji obrovsky ptirodni a rekreacné-lazensky potencial, kterého vSak oblast stale
nedokaze pln€ vyuzit. A po realizaci autonomie by na tom nebyla Iépe, nebot’ by se tak
snizily investice z ostatnich oblasti Ukrajiny a oblast by tak byla zavisld na investicich
z jinych statd. Ve prospéch Zakarpatské oblasti hovoii tidaje ztohoto roku, kdy se
umistila na prvnim mist¢ mezi oblastmi v primyslové vyrobé a zcelkového
ekonomického hlediska na devatém misté mezi oblastmi Ukrajiny. Neméné diilezity je
také fakt, ze oblasti prochazi ruské plynovody a ropovody, z kterych by do oblastniho
rozpoctu v piipad€ autonomie plynuly nezanedbatelné ptijmy. AvSak na stranu druhou 1

pies dobré ekonomické vysledky tohoto roku, je jeji celkova ekonomicka troven velmi
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slaba a je vice nez jasné, Ze by osamostatnéni zpusobilo jeji dal$i oslabeni. Navic neni
Zakarpatska oblast energeticky sobéstacna a je tak zavisla na dovozu energie. Proto by
Ji bylo zatim spiSe na Skodu usilovat o ziskani autonomie. M¢la by spiSe dale rozvijet
svij ekonomicky potencial v ramci VEZ a snazit se naldkat vice zahrani¢nich investora

ke zvySeni svého rekreacné-lazenského potencidlu.
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Prilohy:

Piiloha 1Dopis J.V.Stalina prezidentu E.Benesovi, 1945

DOPISY Z LEDNA 1945
DOPIS J.V. STALINA PREZIDENTU E. BENESOVI

Vazeny presidente, pane Benesi!

Dunes jsem se dovédél od soudruha Gottwalda, Ze ceskoslovenska vidda
pocituje nejistotu v souvislosti s uddlostmi na Zakarpaiské Ukrajiné domni-
vajic se, Ze sovéiska vidda hodla jednostranné Fesit otdzku Zakarpatské Ukra-
jiny proti dohodé mezi nafimi zemémi.

Musim vam Fici, %e vznikla-li u vas takova pFedstava, zakladd se na ne-
dorozuméni.

Sovétskd vidda nezakazovala a nemohla zakdzat obyvatelstvu Zakarpat-
ské Ukrajiny, aby vyjadFilo svou ndrodni viili. Je to tim vice pochopitelné, zZe
vy sdm jste mi v Moskvé Fekl o své ochoté pFedat Zakarpatskou Ukrajinu So-
vétskému svazu, pFicemz, jak si jisté pamatujete, ja tehdy k tomu nedal sou-
hlas. Aviak to, Ze sovétskd vilada nezakdzala Zakarpatskym Ukrajincim
vyjadrit svou vili, v Zddném pFipadé neznamend, %e sovéiska vlada imysiné .
porusila dohodu mezi nasimi zemémi a jednostranné Fesila otazku Zakarpat-
ské Ukrajiny. Takovd vase predstava by byla pro sovétskou viddu uraZkou. -

Protoze otdzku Zakarpatské Ukrajiny postavilo samo obyvatelstvo Zakar-
patské Ukrajiny, bude ji pochopitelné nutno resit. Tato otdzka se v§ak miiZe
Fefit jen po dohodé mezi Ceskoslovenskem a Sovétskym svazem jesté pred
koncem valky s Némeckem nebo po konci valky, aZ to shledaji obé vlady ucel-
nym. .

Prosim, abyste véFil, e sovétskd vidda nehodld ucinit néjakou ujmu zd-
jmizm Ceskoslovenské republiky a jeji prestiZi. Naopak, sovétskd vldda je plné
odhodldna prokdzat Ceskoslovenské republice veSkerou pomoc v jejim osvo-
bozeni a znovuvytvoreni.

S uctou J. Stalin
23. ledna 1945

Zdroj: HOREC, Jaromir. Zemé nezndmd. 1. Praha : H&H, 1994. ISBN 80-85787-51-2., s. 98.
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Piiloha 2Dopis prezidenta E.BeneSe J.V.Stalinovi, 1945

DOPIS PRESIDENTA E. BENESE J.V. STALINOVI

VazZeny pane pfedsedo Rady lidovych komisarii.

Obdrzel jsem Vase osobni poselstvi ze dne 23. ledna a upfimné vam za né
dékuji. Dékuji Vam zejména za to, Ze jste své stanovisko tak jasné a jedno-
znacné formuloval a Ze mi ddvdte p¥ileZitost, abych ja se své strany jasné for-
muloval stanovisko své. Odpovida to upﬁmne" pratelskym vztahum mezi
naSemi zemémi a ndrody. Potvrzuji Vam, Ze v nékterych naSich kruzich vznikl
opravdu neklid v souvislosti s uddlostmi na Zakarpatské Ukrajiné; bylo tomu
tak nasledkem uddlosti ryze lokalniho rdzu a vzhledem k ucasti v nich ryze
lokadlnich &initelii. K tomu se pFipojily nékteré projevy ktjevskeho rozhlasu,
které pak byly mezindarodnim tiskem zneuZity od odpurcu SSSR i CSR. Napro-
ti tomu Vds, pane pFedsedo, ujistuji co nejrozhodnéji, ze ani ja osobné, ani
vidda Ceskoslovenska se ani na okamzZik nedomnivala, Ze by sovétskd vidada
zamys§lela jednostranné Fesit otazku Zakarpatské Ukrajiny, nebo méla v umys-
lu porusit dohodu mezi nasimi staty. Znam dobfe zasady politiky SSSR a vim,
Ze je to naprosto vylouceno, a prosim Vas, abyste témto mym sloviim véFil.
Dale plné souhlasim s Vami, aby otazka tato byla FeSena jen dohodou mezi
Ceskoslovenskem a SSSR, jakmile to ,, uznaji za zcela vhodné obé viady ", jak
sam formulujete ve svém vzkazu, a prali bychom si, aby to bylo po skoncem’
valky s Némeckem (to jest jakmile obnoveni nafich predmnichovskych hranic
s Némeckem a Polskem bude pilné zaji§téno) a az ja budu moci o véci mluvit
s na§imi Ciniteli v Praze. Dodal bych k tomu jen dvé pripominky:

1./ Nezménil jsem svého stanoviska v této otazce od chvile, kdy jsem po-
prvé o tom mluvil s Vasim ambasadorem 1. Majskym v Londyné v zd¥i 1939 a
ani v budoucnosti je nezménim. V tom smyslu také budu své stanovisko for-
mulovat v Praze.

2./ Otdzka tato nebude z nasi strany ucinéna predmétem Zadnych diskusi
nebo intervena Sjinymi mocnostmi a na eventuelm’ konferenci mirovou chce-

Jak]a a vidda véc vidime, nebude tato otdzka mezi ndmi mkdy predmétem
ne]akeho sporu. Na konci svého vzkazu mi sdélujete, Ze sovétska vidda nejen
nemd v umyslu]akkolz poskodit zajmy CSR, nybr naopak, je plna odhodldni
poskytnouti ji veSkerou pomoc pfi jejim osvobozeni a vybudovani. Jsem Vam
opravdu vdééen za tato slova, a chtél bych zdiiraznit, Ze tato slova uz Fadu
mésici Sove’tskj Svaz uvadi ve skutek svymi ohromnymi a obdivuhodnymi
vykony své Rudé armddy a politickou podporou kterou nam p¥i riznych di-
lezitych pFilezitostech — jako posledné p¥i jedndni o pFiméFi s Madarskem —
vidycky tak ochotné poskytoval. Ceskoslovensky lid je si toho dob¥e védom,
a dovolite mi, pane predsedo, abych p¥i této pFileZitosti zdiuraznil, Ze neni
druhého statu a ndroda, ktery by si toho vazil vice, nez lid ceskoslovensky, a
neni druhého statu, ktery by choval tak up¥imné city opravdového pratelstvi
k Sovétskému svazu jako je to u republiky Ceskoslovenské.

Dr. Edvard Benes
V Londyné, dne 29. ledna 1945

100

Zdroj: HOREC, Jaromir. Zemé nezndmd. 1. Praha : H&H, 1994. ISBN 80-85787-51-2., s. 100.
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Piiloha 3 Podil obyvatel podle primérného prijmu, Zakarpatska oblast, 1999-2008

Podil obyvatel dle urovné primérnych pfijmu

| [ 1999 [ 2000 [ 2001 [ 2002 ] 2003 | 2004 | 2005 [ 2006 | 2007] 2008 |
Podil obyv.dle urovné

pramérnych pfijma

na mésic,
hfiven
10 300,0 93,5 86.8 92,6 949 86,0 62,2 34,0 144 0.8 -
300,1-480,0° 6,5 13,2 7.4 5.1 14,0 37,8 41,7 40,0 26,4 9.4
480,1-660,0 18,2 278 31,8 10,3
660,1-840,0° 6,1 17,8 17,1 249
840,0-1020,0" 239 20,7
1020,1-1200,0 11,1
1200,1-1380,0 79
1380,1-1560,0 6,1
1560,1-1740,0 3.1
1560,1-1920,0 2,7
Nad 1920,0 38

Zdroj: Statisticky urad Zakarpatské oblasti [online]. 2009. Podil obyvatel dle irovné
pramérnych ptijmd. Dostupné z WWW:
<http://www.stat.uz.ua/statinfo/vitrat/rozpodil nasel doh.pdf>.

Piiloha 4HDP Ukrajina, 2002-2010

HOP Lkrajina

Ye stalvch cenach roku 2007,
mild. b % k pfedeslemu roku
zména objemu zmiéna deflatan
2002 2250 5.2 A1
ZUik3 2673 9.5 8.1
2l 345.1 12.1 15,1
2005 441.5 3.0 24,2
2 5442 T 4.7
2007 T207 T 23,1
200E 948.1 2.3 28,6
|11 914.7 —-15,1 13,7
20010
| kpapran Z18.1 4.9 {187
Il kEapTan 262.4 5.4 1,0

Zdroj: Statisticky urad Ukrajiny [online]. 2010. Socialné-ekonomicky rozvoj Ukrajiny.
Dostupné z WWW:
<http://www.ukrstat.gov.ua/operativ/operativ2010/so_ek r u/soekru u/soekru 09 10.zip>., s.4.
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Piiloha SIndexy prumyslové vyroby Zakarpatské oblasti, 2010

Index primyslové vyroby béhem obdobi leden-zafi 2010
%

Zafi 2010 | zari 2010 leden-zafi
k srpnu 2010 k srpnu 2010 | 2010 k obdobi
leden-zafi 2009

Priimvslovéa wroba 110,1 142,5 143,3
TéZebni a zpracovatelsky primys| 112,0 138,2 144,2
TézZebni primysl 109,5 104,6 93,7
Zpracovatelsky pramysl 112,0 139,0 145,4

Zdroj: Statisticky urad Zakarpatské oblasti [online]. 2010. Index prumyslové produkce
Zakarpatské oblasti. Dostupné z WWW: <http://www.stat.uz.ua/statinfo/prom/index obsjag01-
09 10.pdf>., s.1.

Piiloha 6Zahrani¢ni obchod Zakarpatské oblasti, geografické ¢lenéni, 1996-2009

Zahrani¢né-ekonomicka ¢innost
Geograficka struktura zahrani¢niho obchodu zbozim Zakarpatské oblasti, 1996-2009

mil USD
Vjvoz
1996 | 1997 | 1998 [ 199 [ 2000 | 2001 [ 2002 [ 2005 | 2004 | 2005 [ 2006 [ 2007 ] 2008 | 2009
Celkem o1 1296 1487 1693 2153 2535 2885 4145 6055 5523 6769 11480 12206 9350
ztoho
Rakousko 236 303 36,6 36,7 509 564 453 90,4 953 754 912 90,4 106,2 913
Belgie 04 0,7 0,9 L1 09 04 40 82 288 346 263 142 10,2 9.2
Bélorusko 14 1,0 0,5 03 0,5 0,5 0,5 0,9 08 17 20 18 33 1,2
Dansko 00 - 04 47 16 44 56 56 21 08 16 25 23 33
Spanélsko 02 06 14 18 23 21 23 20 25 99 25 30 48 102
Italie 32 15 9.1 97 157 18,6 247 319 41,1 376 49,5 68,1 60,9 444
Kazachstan 0,1 0,0 0,0 0,0 0,1 - 02 04 09 03 0,0 03 0,5 12
Nizozemi 08 33 31 26 28 48 33 36 48 L1 16 31 69 113
Némecko 13,7 254 35,1 375 489 515 410 573 679 67,7 618 66,4 892 889
Polsko 0405 04 09 22 45 56 56 167 183 W6 N3 05 38
Ruska federace 179 18,8 106 66 57 83 77 120 190 19,2 15,5 347 43 45
Rumunsko 0,1 0,1 0,1 02 03 0,9 0,5 0,5 09 12 26 83 154 16,5
Slovensko 6,0 78 109 104 104 144 179 214 414 61,2 62,3 97,0 102,7 65,9
Velka Britanie 14 42 57 71 6,7 6,1 83 10,1 8,0 94 8,6 150 40 32
Spojené staty
Americké 1,5 17 12 1.6 20 23 13 42 780 44 25 33 72 37
Madarsko 144 16,2 198 343 46,0 65,1 1033 1324 166,4 168,7 258,7 5844 6124 4242
Francie 05 13 23 34 38 32 48 8,9 87 128 149 180 158 78
Ceska republika 31 38 41 6.2 8,1 52 54 6,6 124 92 134 208 230 18,6
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il USD

Dovoz

1996 | 1997 | 1998 | 1999 | 2000 [ 2001 | 2002 | 2003 [ 2004 | 2005 | 2006 | 2007 [ 2008 | 2009
Celkem 1260 1544 1503 IS4 1839 2432 2557 4533 6144 6864 957 1S5S 18661 9529
ztoho
Rakousko A9 269 BT W3 369 40 94 862 T3 40 S4l 09 5T 67
Belgie 02 08 03 07 13 17 21 24 29 44 s B 43 39
Balorusko 19 23 10 06 04 02 08 10 04 59 112 52 56 622
Dénsko 02 0,1 15 36 46 27 57 33 18 23 15 28 28 25
Spanéisko 01 20 06 03 08 1l 1l 38 50 41 80 91 163 41
ltlie 71 90 90 108 156 218 315 394 512 SLL 612 834 7192 Sl4
Kanada 07 14 06 04 05 03 03 03 03 03 19 30 50 15
Cina 02 02 00 0,1 06 27 36102 200 89 183 156 440 665
Litva 23 34 14 02 03 08 08 03 15 34 54 54 96 116
Nizozemi 13 3 30 49 38 35 28 52 78 49 52 79 150 125
Némecko B5 U3 301 M4 319 M7 352 89 983 1157 1444 2554 2650 1386
Polsko 22 30 17 3,1 1l 29 37 53 61 181 82 315 510 42
Ruska
Federace 81 74 35 29 60 119 59 58 52 58 29 112 M9 413
Rumunsko 07 56 1l 07 00 03 03 13 16 14 38 80 137 99
Slovensko B8 Ll 50 53 13 83 215 08 3 53 49 138 276
Velka Britanie 20 39 49 6,1 48 58 80 04 154 83 74 68 86 60
'Spojené staty
Americké 10 20 26 90 35 81 23 71 115 83 107 86 287 123
Thajsko : 0,0 01 01 01 05 13 21 94 68 34 48 39 5l
Madarsko 5795 98 261 368 459 43 615 763 1087 273 538 4097 1062
Francie 31 13 19 31 85 32 36120 15 86 10 BY 164 117
Ceska
republika 6,1 41 41 33 54 80 3B W6 1302 1496 2407 340 4222 643
Svjcarsko 03 04 04 10 13 13 10 35 48 64 87 218 286 134
Japonsko 04 0,1 01 01 07 103 67 13 53 M3 me 23 36l 19

Zdroj: Statisticky urad Zakarpatské oblasti [online]. 2010. Zahrani¢né-ekonomicka ¢innost.
Dostupné z WWW: <http://www.stat.uz.ua/statinfo/zez/geograf struct r.pdf>.
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Piiloha 7Geograficka struktura zahrani¢niho obchodu zboZim Zakarpatské oblasti 2010

Geograficka struktura zahrani¢niho obchodu
zbozim Zakarpatské oblasti
za obdobi leden-srpen 2010

Export Import
. % k obodbi % k obodbi
tis. USD leden-srpen mc.aon. leden-srpen Salelo
2009 2009
Celkem 688772,6 125,3  828566,5 144,3 -139793,9
Staty SND 58100,0 282,7 82491,5 128,9 -24391,5
z toho
Azerbaidzan 40,4 134,7 - - 40,4
Bélorusko 1079,2 203,1 39423,0 117,6 -38343,8
Arménie 99,1 605,7 - - 99,1
Kazachstan 2005,7 199,4 2,0 1,1 2003,7
Moldavie 673,1 113,8 0,0 B 673,1
Ruska Federace 53905,0 297,5 43004,4 143,2 10900,6
Turkmenistan 259,5 133.2 - - 259,5
Uzbekistan 38,0 61,3 62,0 105,6 -24,0
Ostatni staty svéta 630672,6 119,2 746075,0 146,2 -115402,4
Evropa 605189,9 1195 540956,5 147,7 64233,4
z toho
Rakousko 65473,9 120,5 44939,7 110,1 20534,2
Belgie 6508,4 120.3 26208,0 117,5 -19699,6
Bulharsko 408,0 75,8 221,2 363,1 186,8
Bosna a Hercigovina 45,1 33,6 0,4 78,0 44,7
Recko 366,6 123,2 697,7 114,1 -331,1
Dansko 1840,0 93,8 1461,0 101,7 379,0
Estonsko 71 3,8 = = A |
Irsko - - 1373,4 203,1 -1373,4
Spanélsko 6265,7 110,5 6142,4 275,5 123,3
Italie 28250,2 101,4 33681,1 101,0 -5430,9
LotySsko 98,1 44,3 60,3 47,6 37,8
Litva 2520,1 86,6 17085,1 250,6 -14565,0
Lichtenstejnsko 45,5 1527 24,1 38,8 21,4
Lucembursko - - 241,7 132;1 -241,7
Byvala Jugoslavska republika Makedonie
18,1 3,7 31,5 0,4 -13,4
Malta - - 8184,7 344,6 -8184,7
Nizozemi 7714,0 98,1 10833,4 143,4 -3119,4
Némecko 63192,5 119,4 112679,1 138,0 -49486,6
Norsko - - 264,8 127,9 -264,8
Polsko 26493,0 110,2 11295,2 81,8 15197,8
Portugalsko 36,3 475,8 9469,3 197,4 -9433,0
Rumunsko 16133,9 55,1 6004,0 102,5 10129,9
San-Marino 103,3 35,7 - - 103,3
Srbsko 824,9 121,9 834,7 192,8 -9,8
Slovensko 40397,5 96,1 11907,3 60,4 28490,2
Slovinsko 180,1 10,9 2886,4 160,9 -2706,3
Spojené kralovstvi 1424,4 84,2 9343,8 272,0 -7919,4
Madarsko 315669,1 128,8 107133,6 175,6 208535,5
Finsko - - 248,0 46,8 -248,0
Francie 3153,7 54,1 9902,3 149,1 -6748,6
Chorvatsko 149,8 120,2 828,3 260,4 -678,5
Ceska Republika 15422,4 148,0 64488,6 226,0 -49066,2
Svycarsko 934,7 84,3 7449,6 89,2 -6514,9
Svédsko 1513,5 69,8 1449,8 92,8 63,7
Asie 6484,3 101,9 186640,9 141,0 -180156,6
z toho
Vietnam = = 523,8 146,1 -523,8
Hongkong - - 4680,9 135,7 -4680,9
Gruzie 932,7 104,4 91,5 179,0 841,2
Izrael 32375 117,0 372,2 72,3 2865,3
Indie 644,2 88,3 1023,2 43,7 -379,0
Indonesie - - 1365,1 418,5 -1365,1
Irék 93,6 20,0 - - 93,6
Islamska republika iran - - 397,1 136,9 -397,1
Kypr = = 1816,6 128,2 -1816,6
Cina 407,2 160,9 76106,6 191,0 -75699,4

Zdroj: Statisticky urad Zakarpatské oblasti [online]. 2010. Geograficka struktura zahrani¢niho
obchodu zbozim Zakarpatské oblasti. Dostupné z WWW:
<http://www.stat.uz.ua/statinfo/zez/geograf struct01-08 10.pdf>., s. 1-2.
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Piiloha 8 PZI dle oblasti Ukrajiny, 2010

0

Primé zahrani¢ni investice do oblasti Ukrajina

mil. USD
Objem investic k
01.01.2010 01.07.2010
% z celkového % z celkového
Celkem objemu Celkem objemu
Ukrajina 39906,3 100,0 40402,1 100,0
Autonomni republika
Krym 709,8 1,8 741,2 1,8
Vinnycka 176,9 0,4 182,5 0,5
Volyriska 3325 0,8 333,1 0.8
Dnépropetrovska 7054,1 17,7 7171,1 17,8
Donécka 1596,4 4,0 1583,6 3.9
Zytomyrska 238,1 0,6 242.4 0,6
Zakarpatska 363,7 0,9 344.6 0,9
Zaporozska 911,9 23 895,6 2.2
lvano-Frankivska 635,1 1,6 510,0 1,3
Kyjevska 1517.8 3.8 1503,4 3,7
Kirovohradska 82,6 0,2 63,4 0,2
Luhanska 632,2 1,6 618.3 L5
Lvovska 1176,4 2,9 1151,8 2,9
Mykolajivska 162,7 0,4 170,5 0,4
Odéska 1040,3 2,6 1041,8 2,6
Poltavska 4452 1,1 447,1 1,1
Rovenska 307,3 0,8 297,8 0,7
Sumska 225.6 0,6 2142 0,5
Ternopilska 66,5 0,2 61,4 0,2
Charkovska 2069,2 5,2 2011,0 5,0
Chersonska 197,4 0,5 197,1 0,5
Chmelnycka 219,3 0,5 162,6 0,4
Cerkaska 2224 0,6 216,4 0,5
Cernovicka 61,8 0,1 58,5 0,1
Cernihovska 86,7 0,2 85,5 0,2
m.Kyjev 19215,5 48,2 19937,0 493
m. Sevastopol 158,9 0,4 160,2 0,4

Zdroj: OSAULENKO, O.G. Investycii zovnisnoekonomicnoji dijal 'nosti u I pivricci 2010 roku.
Kyjev : Statni vybor statistiky Ukrajiny, 2010. 15 s., s.6.

126



Piiloha 9Vyvoj objemu PZI dle oblasti Ukrajiny, 1. Fijen 2010

2010

fijnu

RUst, pokles objemu PZI
k1.
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Zdroj : Statisticky urad Ukrajiny [online]. 2010. Socialné-ekonomicky rozvoj Ukrajiny.

Dostupné z WWW:

<http://www.ukrstat.gov.ua/operativ/operativ2010/so_ek r u/soekru rr/arh seru rr10.htm>.,

s.9.
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