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 Bakalářská práce pojednává o významu judikatury Nejvyššího správního soudu 

vztahující se ke spotřebním daním. Důraz je kladen především na srozumitelný a 

přehledný výklad sporných ustanovení zákona v souladu s rozhodnutími Nejvyššího 

správního soudu. Na začátku práce je také přehled nejdůležitější národní a evropské 

legislativy upravující problematiku spotřebních daní. Práce obsahuje i výklad 

základních konstrukčních prvků spotřebních daní. 
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Úvod 

 

 Spotřební daně jsou z historického hlediska daněmi nejstaršími. Vždy bylo jejich 

hlavní rolí naplnění státního rozpočtu, není tomu jinak ani dnes. Spotřební daně neboli 

akcízy byly do naší daňové soustavy začleněny daňovou reformou v roce 1992, kdy 

vznikl zákon č. 587/1992 Sb. o spotřebních daních s účinností od 1. 1. 1993. Nutnost 

jeho zavedení spočívala hlavně v přechodu plánované ekonomiky v ekonomiku tržní. 

  Spotřební daně se řadí do skupiny daní nepřímých. Daňová povinnost je nesena 

konečným spotřebitelem, přitom výrobce je plátcem pověřeným jednorázovým výběrem 

daně od spotřebitele. Spotřební daně jsou součástí základu daně pro výpočet daně 

z přidané hodnoty, což zvyšuje jejich ekonomický dopad. 

 Uplatňují se ze dvou hlavních důvodů. Prvním důvodem je jejich významná 

fiskální funkce. Jedná se o daně velmi stabilní, neboť existuje jen velmi malé množství 

substitutů, za které se dají výrobky zdaněné spotřební daní zaměnit. Proto se dají 

považovat i za velmi snadno odhadnutelný zdroj příjmů pro státní rozpočet. Druhým 

důvodem je možnost státu prostřednictvím nich znevýhodnit spotřebu ekologicky nebo 

zdraví škodlivých produktů. Uvalením vyšší daně se snaží přimět spotřebitele ke snížení 

spotřeby nežádoucích výrobků. 

  Spotřební daně jsou silně ovlivňovány působením Evropské unie a jejich 

harmonizačních tendencí. Pokusy o harmonizaci se objevují ve všech oblastech 

spotřebních daní. V oblasti sazby daně zatím nebyly plně úspěšné. Došlo pouze 

k částečné harmonizaci, a to stanovením minimální výše sazby daně pro jednotlivé 

druhy zboží. 

 Cílem této práce bude analyzovat platnou judikaturu Nejvyššího správního soudu 

vážící se ke spotřebním daním z hlediska řešených sporných ustanovení. Rozborem 

vyhledaných judikátů chci najít nejčastěji řešené otázky a tím identifikovat ustanovení 

zákona o spotřebních daních č. 353/2003 Sb., která zákonodárce nedefinoval dostatečně 

přesně nebo i z jiného důvodu působí v praxi neshody mezi správci daně a daňovými 

subjekty. Dalším cílem této práce je usnadnit orientaci v judikatuře Nejvyššího 

správního soudu všem, kdo se zabývají spotřebními daněmi, ať již lidem z praxe, 

daňovým poradcům, studentům či komukoliv, koho tato problematika zajímá. Úloha 
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judikatury v zemích kontinentálního právního systému není zdaleka tak významná jako 

v zemích angloamerického právního systému, kde slouží k tvorbě právních norem 

v podobě precedentu. Judikatura u nás slouží převážně k výkladu nejednoznačných 

právních norem. Závaznost judikátu se váže pouze ke konkrétní řešené věci. Nižší 

soudy se však většinou drží rozhodnutí Nejvyššího správního soudu z důvodu jeho 

hierarchicky vyššího postavení a také z důvodu udržení jisté míry právní jistoty 

daňových subjektů i správců daně. 

  Práce je rozdělena do tří částí. V první části se budu zabývat legislativní úpravou 

spotřebních daní a to konkrétně zákonem č. 353/2003 Sb. o spotřebních daních 

s přihlédnutím ke směrnicím Rady 92/12/EHS a 2008/118/ES, jejichž implementace 

značně ovlivnila vznik a následné novely zákona o spotřebních daních. 

 Druhá část práce bude zaměřena na zmapování a analýzu judikatury Nejvyššího 

správního soudu. Judikatura bude vhodně seřazena a následně označena příslušným 

paragrafem, o jehož výklad se Nejvyšší správní soud zasloužil. Pro lepší přehlednost 

bude judikatura seřazena podle roku uvedeného ve spisové značce jednotlivých 

judikátů.  V této části práce bude použita metoda sběru dat a jejich třídění podle 

zvolených kritérií. 

 Ve třetí části bude následovat shrnutí jednotlivých sporných ustanovení zákona o 

spotřebních daních s odkazem na judikáty, které se jejich výkladem zabývaly. V této 

části jsem provedla komparaci a zevrubnou analýzu jednotlivých rozhodnutí Nejvyššího 

správního soudu. Dále se zaměřím na interpretaci nejasných paragrafů daného zákona 

Nejvyšším správním soudem. Pro třetí část práce zvolím také metodu syntézy a budu se 

snažit z různých rozsudků vybrat interpretace konkrétních ustanovení zákona 

identifikovaných ve druhé části jako nejčastěji řešené oblasti. 
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1. Spotřební daně 

 

1.1 Legislativní úprava spotřebních daní 

 

 Pro splnění účelu spotřebních daní bylo nutné jejich legislativní zakotvení. 

Důležitou roli sehrála daňová reforma v roce 1992. Zákon o spotřebních daních            

č. 587/1992 byl následně vydán s účinností k 1. 1. 1993. Zákon byl na území ČR 

v platnosti dalších deset let. 

 

1.1.1 Zákon o spotřebních daních 

 

 Před vstupem ČR do Evropské Unie bylo nutné přizpůsobit daňovou legislativu 

požadavkům Evropského společenství. Změny byly natolik významné, že by jejich 

provedení novelou zákona nebylo možné. Proto byl přijat nový zákon č. 353/2003 Sb.   

o spotřebních daních (dále jen „ZSD“), který je od vstupu ČR do Evropské unie 

každoročně novelizován. 

 ZSD se dělí do sedmi částí a obsahuje 142 paragrafů. V první části nazvané 

Obecná ustanovení se setkáváme s vymezením základních pojmů, které jsou společné 

všem výrobkům podléhajícím spotřební dani.  

 Druhá část obsahuje Zvláštní ustanovení. Je rozčleněna do pěti hlav. Každá hlava 

obsahuje konkrétní ustanovení týkající se vybrané daně. Jsou zde vymezeni plátci, 

předměty, základy a sazby jednotlivých daní, které nebyly uvedeny v obecném 

ustanovení nebo rozvíjí ty, co v obecném ustanovení uvedeny byly avšak jen částečně. 

 Část třetí s názvem Omezení prodeje lihovin a tabákových výrobků vymezuje 

prostory k prodeji jmenovaných výrobků, zákaz prodeje a podmínky jejich kontroly. 

 Část čtvrtá je zaměřena na značkování a barvení vybraných minerálních olejů. 

V jednotlivých paragrafech vymezuje předmět a způsoby barvení minerálních olejů, 

jejich následný vývoz, povinnosti a zákazy při značkování a samozřejmě také kontrolu 

značkování některých dalších minerálních olejů. 
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 Správní delikty u lihu a tabákových výrobků jsou obsaženy v části šesté. Zabývá 

se charakteristikou správních deliktů, a následně stanovením postihu včetně přesných 

výčtů pokut vážících se k jednotlivým deliktům. 

 V poslední částí nazvané Ustanovení společná, přechodná, zrušovací a závěrečná 

se nacházejí informace důležité pro správné užití a aplikaci zákona. V této části je také 

taxativní výčet směrnic ES, které bylo nutno implementovat do ZSD. Směrnic je celá 

řada, pro obecnou úpravu spotřebních daní měla však největší význam Směrnice Rady 

92/12/EHS, na níž navázala Směrnice Rady 2008/118/ES. 

 

1.1.2 Směrnice Rady 92/12/EHS 

 

 Na vznik nového zákona měla nevýznamnější vliv Směrnice Rady 92/12/EHS o 

obecné úpravě, držení, pohybu a sledování výrobků podléhajících spotřební dani. 

Výrobky podléhající spotřební dani označuje směrnice jako akcízy. 

 Směrnice byla rozdělena do sedmi hlav. V hlavě I. definuje předmět spotřební 

daně, jsou jimi minerální oleje, alkohol a alkoholické nápoje a tabákové výrobky. Dále 

stanoví výjimky pro jednotlivé státy, osoby, kterým vzniká daňová povinnost příp. 

osoby od daně osvobozené. 

  V hlavě II. se zabývá výrobou, zpracováním a následným skladováním komodit 

podléhajících spotřební dani. Hlava III. řeší pohyb zboží pouze v rámci Společenství. 

V hlavě IV. stanovuje směrnice podmínky, za nichž může být hospodářskému subjektu 

vrácena odvedená spotřební daň za výrobky, které byly propuštěny do volného 

daňového oběhu. Je na uvážení členských států, zda žádosti vyhoví nebo ji zamítnou. 

 Hlava V. taxativně vymezuje případy, kdy mohou být výrobky osvobozeny od 

spotřební daně, v jiných případech osvobození není možné. Jedná se o případy, kdy jsou 

výrobky určeny pro dodání v rámci diplomatických nebo konzulárních styků pro, 

členským státem uznané, mezinárodní organizace, pro ozbrojené síly jiných členských 

států OSN a ke spotřebě v souladu s dohodami uzavřenými se třetími zeměmi nebo 

mezinárodními organizacemi. Také zde směrnice stanovuje, které předchozí ustanovení 

pozbývají účinku. 
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  Výbor pro spotřební daně, který je zřízen Evropskou komisí, je upraven v hlavě 

VI. směrnice. 

 V závěrečném ustanovení jsou zveřejněny změny starších směrnic, které jsou 

směrnicí Rady 92/12/EHS dotčeny. Je zde také stanovena účinnost směrnice a to od     

1. 1. 1993.  

 

1.1.3 Směrnice Rady 2008/118/ES 

 

 Směrnice Rady 2008/118/ES o obecné úpravě spotřebních daní a zrušení směrnice 

92/12/EHS byla přijata 16. prosince 2008. Česká republika je směrnicí přímo vázána a 

byla povinna do 1. dubna 2010 implementovat její obsah do národní legislativy.  

 Směrnice obsahově navázala na předchozí směrnici. Byla rozdělena do 8 kapitol. 

První kapitola Obecná ustanovení byla zaměřena na základní definice a na základní 

náležitosti potřebné ke správnému výkladu a následné aplikaci směrnice. Kapitola druhá 

částečně navazuje na hlavu čtvrtou předcházející směrnice a definuje ve třech oddílech 

vznik daňové povinnosti, vrácení daně a osvobození od daně. Třetí kapitola je téměř 

totožná se druhou hlavou směrnice z roku 1992 a nese název Výroba, zpracování a 

držení vybraných výrobků. Z větší části se tato kapitola zabývá problematikou 

daňových skladů a nutností jejich existence při skladování vybraných výrobků. 

 V kapitole čtvrté je upravena přeprava zboží podléhajícího spotřební dani 

v režimu podmíněného osvobození od spotřební daně. Vymezuje převážně orgány 

spolupracující v oblasti přepravy zboží, jejich součinnost a jednotlivé postupy při 

přepravě zboží v režimu podmíněného osvobození od spotřební daně. 

 Kapitola pátá plynule navazuje na kapitolu čtvrtou této směrnice. Jejím cílem je 

úprava přepravy a zdanění zboží podléhajícího spotřební dani ve chvíli, kdy dojde 

k jeho propuštění ke spotřebě. Kapitola pátá je rozdělena do pěti oddílů, jež se zabývají 

nabytím zboží soukromými osobami, držením v jiném členském státě, prodejem na 

dálku, zničením a ztrátou a nesrovnalostí během přepravy zboží. 

 V šesté kapitole Různá ustanovení jsou shrnuty podstatné otázky, které nebyly 

podřazeny pod žádnou z předchozích kapitol. Sedmou kapitolou je ustaven Výbor pro 
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spotřební daně jako pomocný orgán Komise. Tradičně poslední tj. osmá kapitola 

obsahuje závěrečná a přechodná ustanovení. 

 Zavedení směrnice bylo nutné převážně z důvodu právního ošetření fungování 

elektronického kontrolního systému zaměřeného na dopravu výrobků podléhajících 

spotřební dani v rámci Evropského společenství. Směrnice byla však zavedena i 

z důvodu pokroku výroby, který se ve staré směrnici neuvažoval. 

 Směrnic upravujících spotřební daně je celá řada, pro účely své práce jsem 

vycházela ze směrnice Rady 92/12/EHS a 2008/118/EHS, které upravují obecná 

ustanovení o držení, přepravě a kontrole vybraných výrobků a sehrály důležitou roli při 

vzniku zákona o spotřebních daních č. 353/2003 Sb. Další směrnice upravují hlavně 

strukturu zdanění a sazby u jednotlivých vybraných výrobků. 
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1.2 Základní konstrukční prvky spotřební daně dle platné 

legislativy 

 

 Základní konstrukční prvky spotřebních daní se nijak neliší od ostatních daní. 

Neuvažuje se u nich však sleva na dani a odpočty od základu daně. Konstrukčními 

prvky spotřebních daní tedy jsou: předmět daně, daňový subjekt, osvobození od daně, 

základ daně a zdaňovací období a sazba daně.  

 

1.2.1 Předmět daně 

 

 Předmětem daně jsou vybrané výrobky, které jsou vyrobeny na území Evropského 

společenství nebo dovezeny na území Evropského společenství ze třetího státu. 

Vybranými výrobky se pro účely ZSD rozumí minerální oleje, líh, pivo, víno a 

meziprodukty a tabákové výrobky. 

 Předmětem daně mohou být jak výrobky podléhající zdanění, tak výrobky 

osvobozené od daně. Osvobození se vztahuje na výrobky, které již byly jednou 

zdaněny. Toto pravidlo potvrzuje, že jsou spotřební daně daněmi jednorázovými. Daň 

tedy nemůže být vybrána více než jednou, ale současně se nemůže stát, že by daň 

nebyla vybrána vůbec.  

 Spolu s předmětem daně je také třeba vymezit okamžik vzniku daňové povinnosti. 

Daňová povinnost vzniká v okamžiku propuštění výrobků do volného daňového oběhu 

na území České republiky. V Evropské unii se uplatňuje zásada zdanění podle země 

určení. Je to z důvodu neúspěšné harmonizace sazeb daně. Zdanění podle země určení 

má zajistit, aby stejné výrobky byly v jedné členské zemi zdaněny vždy stejnou sazbou.  

 Dále je třeba vymezit, co je vlastně považováno za výrobu. Tu přesně definuje §3 

písm. u) jako proces, při kterém výrobek vznikne. Dále také proces, při kterém 

z výrobku, který je předmětem daně, vznikne jiný výrobek, který je předmětem jiné 

daně. A v neposlední řadě se za proces výroby považuje, když z minerálního oleje 

uvedeného pod jedním kódem nomenklatury vznikne minerální olej patřící pod jiný kód 

nomenklatury. Kód nomenklatury je vymezen v §3 písm. o), a rozumí se jím číselné 
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označení vybraných výrobků uvedené v Nařízení Rady o tarifu, statistické nomenklatuře 

a Společném celním tarifu. 

 Předměty jednotlivých daní vymezuje část druhá ZSD. Každá skupina výrobků je 

přesně definována. Předmět daně u minerálních olejů stanoví §45, kde jsou mnohdy jen 

čísla nomenklatur, která běžnému uživateli příliš mnoho o produktu neřeknou. Jedná se 

však o nejširší skupinu produktů podléhajících spotřební dani. Platí zde téměř bez 

výjimky pravidlo, že pokud je minerální olej použit jako pohonná hmota nebo zdroj 

tepla, je zdaněn vždy.  

 §67 ZSD definuje předmět daně z lihu. Dani z lihu podléhají produkty, které mají 

obsah lihu alespoň 1,2 objemová procenta etanolu. Nepatří sem však výrobky spadající 

do předmětu jiných spotřebních daní. Výjimkou je pivo a víno s více než 22 

objemovými procenty etanolu. 

 Pivo jako předmět daně vymezuje §81 ZSD. Pro účely tohoto zákona je jím pivo 

obsahující více než 0,5 objemových procent alkoholu nebo směs nealkoholického 

nápoje s pivem obsahující více než 0,5 objemových procent alkoholu a méně než 22 

objemových procent alkoholu. 

 V §93 jsou předmětem daně z vína a meziproduktů stanovena vína a 

meziprodukty, které obsahují více než 1,2 objemových procent alkoholu, nesmí však 

obsahovat více než 22 objemových procent alkoholu. Výše zmíněný paragraf vymezuje 

i pojem šumivá a tichá vína. Šumivými víny se rozumí vína plněná do lahví s kulatou 

zátkou opatřenou speciálním upevněním nebo o vína v lahvích, která v uzavřeném stavu 

při teplotě 20 °C mají přetlak 3 bary. Jejich podrobný výčet spolu s víny tichými je 

v zákoně stanoven podle kódů nomenklatur. 

 Tabákovými výrobky jakožto předmětem daně se zabývá §101 ZSD. Do skupiny 

tabákových výrobků zákon řadí cigarety, doutníky a cigarillos a tabák ke kouření.  
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1.2.2 Daňový subjekt 

 

 „Daňový subjekt je podle zákona osoba povinná strpět, odvádět nebo platit daň.“
1
 

U některých daní rozlišujeme jako daňové subjekty plátce a poplatníka. U daní ze 

spotřeby je jediným daňovým subjektem plátce daně. Plátce vybírá daň od spotřebitelů, 

kteří jsou teoreticky v roli poplatníka, avšak vystupují anonymně. Plátce potom daň 

odvádí do státního rozpočtu. Spotřebitelé si mnohdy svou daňovou povinnost ani 

neuvědomují, neboť je daň již zahrnuta do ceny produkce plátce. 

 Plátce daně je stanoven v §4 odst. 1 ZSD. Rozumí se jím právnická nebo fyzická 

osoba, která je provozovatelem daňového skladu, oprávněným příjemcem, oprávněným 

odesílatelem nebo výrobcem. Této osobě také musela vzniknout povinnost daň přiznat a 

zaplatit v souvislosti s uvedením výrobku do volného daňového oběhu nebo při 

případné ztrátě nebo znehodnocení výrobků dopravovaných v režimu podmíněného 

osvobození od daně. Výše vymezená skupina plátců je skupinou hlavní. 

 V zákoně najdeme i skupinu vedlejších plátců. Skupina hraje nepříliš důležitou 

roli v oblasti spotřebních daní a to z důvodu malého množství plátců a nízkého procenta 

odvedené daně touto skupinou plátců. Do skupiny vedlejších plátců patří např. osoba, 

která poskytla zajištění daně při dopravě v režimu podmíněného osvobození, při níž 

došlo k porušení zmíněného režimu, osoba, jež přijala vybrané výrobky uvedené do 

volného daňového oběhu v jiném členském státě pro účely podnikání resp. určených ke 

splnění úkolů veřejnoprávního subjektu nebo osoba, která použila výrobek osvobozený 

od spotřební daně k jinému účelu, než pro který byl osvobozen. Skupina vedlejších 

plátců je širší, ale považuji za dostatečné uvedení jen několika příkladů.  

 Plátce daně dále můžeme rozčlenit na plátce daně s povinností registrace a na 

plátce daně bez povinnosti registrace. §4 odst. 2 ZSD mluví o všeobecné povinnosti 

registrace. Stanovuje však výjimky u osob, u nichž registrace není nutná. Jsou jimi 

osoby, kterým vznikla povinnost přiznat a zaplatit daň při dovozu, nebo v případě 

použití výrobku, u něhož byla daň vrácena k jinému účelu než, ke kterému se vrácení 

                                                 

 
1
 VANČUROVÁ, Alena. Daňový systém ČR 2010. Praha: V. O. X., 2010. 355 s. ISBN 978-80-

86324-86-9. 



16 

 

daně vztahuje, nebo osoby, které přepravují nebo skladují výrobky bez prokázání, že 

výrobky byly zdaněny, nebo že jde o výrobky pro osobní spotřebu. 

 Ustanovení pro jednotlivé spotřební daně nalezneme ve zvláštní části ZSD.       

§44 jako další plátce spotřební daně z minerálních olejů označuje osoby s povinností 

přiznat a zaplatit daň z důvodů, že použily nebo prodaly: jakýkoliv výrobek pro pohon 

motorů, který nepodléhá jiné spotřební dani; přídavné směsi do minerálních olejů; olej 

s nižší daňovou sazbou než jaké skutečně podléhá; odpadní oleje pro pohon motorů 

nebo výrobu tepla, které nebyly zdaněny. 

 Další plátce daně najdeme i u daně z lihu a to v §66 ZSD.  Jsou jimi právnické 

nebo fyzické osoby, které nakoupí nebo dovezou líh osvobozený od daně; osoby, které 

uvádějí do volného daňového oběhu líh, který je předmětem daně a také osoby, které 

překročí při výrobě nebo oběhu lihu povolené ztráty lihu.  

 U daně z piva se setkáváme v §80 ZSD s negativním výčtem plátců daně. Plátcem 

daně tady není osoba, která s členy domácnosti vyrábí pivo pro vlastní spotřebu nebo 

pro spotřebu jejich hostů a osob blízkých. Celkové množství vyrobeného piva v zařízení 

pro domácí výrobu piva nesmí za kalendářní rok překročit 200 l a nesmí být prodáno. 

Domácí výrobce piva musí celnímu úřadu oznámit datum zahájení výroby, místo 

výroby a množství, které předpokládá za kalendářní rok vyrobit. V případě porušení 

některé z podmínek, je osoba povinna se zaregistrovat jako plátce daně do 15 - ti 

kalendářních dní od porušení podmínek.  

 Výčet plátců je rovněž oproti obecnému vymezení plátců snížen u daně z vína a 

meziproduktů. §92 stanovuje, kdo se za splnění příslušných podmínek nestane plátcem 

daně z vína a meziproduktů. Plátcem zde není osoba, která vyrábí na území České 

republiky výhradně tiché víno. Jeho produkce nesmí za kalendářní rok přesáhnout   

2000 l. Tiché víno nesmí být vyvezeno do jiného členského státu za účelem podnikání 

ani být uvedeno do režimu podmíněného osvobození od daně. Osoba porušivší výše 

uvedené podmínky se musí zaregistrovat jako plátce daně nejpozději do 15 - ti dní od 

porušení libovolné podmínky. 

 U daně z tabákových výrobků je vymezen další plátce v §100c. A tím je osoba, 

která prodá cigarety konečnému spotřebiteli za vyšší cenu, než je stanovena na tabákové 

nálepce.   
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1.3 Podmíněné osvobození od daně 

 

 ZSD rozlišuje dva typy osvobození od daně a to osvobození podmíněné a 

osvobození trvalé. 

 Pojem podmíněné osvobození od daně se velmi úzce pojí s daňovým skladem. 

Daňový sklad ZSD definuje v §3 písm. g) jako prostorově ohraničené místo na území 

ČR, ve kterém jeho provozovatel vybrané výrobky vyrábí, zpracovává, skladuje, přijímá 

nebo odesílá. Hranice daňové skladu nesmí být přerušena jinak než procházející 

veřejnou komunikací. V případě pochybností může celní ředitelství stanovit plochy a 

objekty, které nejsou součástí daňového skladu. 

 Rozlišujeme dva typy daňových skladů, jsou jimi sklady výrobní a distribuční. Jak 

už název napovídá, ve výrobních skladech dochází k výrobě produktů. Každý výrobce 

vybraných výrobků musí být daňovým skladem. 

 Vyskytují se zde však i výjimky, patří mezi ně např. pěstitelské pálenice. Ty se 

nemohou stát výrobním daňovým skladem a být podmíněně osvobozeny od daně. 

Produkty vyrobené v pěstitelské pálenici jsou okamžitě zdaněny.  

 Distribučním skladem se rozumí místo, které výrobky přijme, skladuje a následně 

je dodá odběratelům. Výrobní sklady se týkaly pouze výrobců, distribuční sklady 

mohou mít zřízeny i jiné osoby. Distribuční sklady mají také svá omezení, mohou být 

omezeny minimálním skladovaným množstvím nebo odbytem, tento krok byl učiněn 

z důvodu snížení administrativních nákladů správců daně. Další omezení je v tom, kdo 

daňový sklad provozuje. Provozovatelem nesmí být např. čerpací stanice, kde by 

hrozilo riziko daňových úniků. 

 Podmíněné osvobození od daně blíže určuje §19 ZSD. Podmíněné osvobození od 

daně se týká skladování výrobku v daňovém skladu, přepravy výrobků mezi dvěma 

daňovými sklady v tuzemsku či daňovým skladem v tuzemsku a daňovým skladem 

v jiném členském státě, a také přepravy výrobků z daňového skladu k oprávněnému 

příjemci vybraného výrobku. Existuje výjimka, kdy v daňovém skladu mohou být 

výrobky, i když nejsou podmíněně osvobozeny od daně nebo v případě, že již byly ve 

volném daňovém oběhu. Jedná se o přechodné období uplatňované v případě zřízení 

nového daňového skladu, které nesmí být delší než 6 měsíců.  
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 Podmíněnému osvobození nepodléhají výrobky nacházející se v režimech 

s podmínečným osvobozením od dovozního cla, protože u nich ještě nevznikla daňová 

povinnost. Patří mezi ně režim: vnější tranzit, uskladňování v celním skladu, aktivní 

zušlechťovací styk v podmíněném systému, přepracování pod celním dohledem a 

dočasné použití.  

 Nejdůležitější osobou spojenou s daňovým skladem je provozovatel daňového 

skladu. Provozovatel daňového skladu musí splnit podmínky stanovené v §20 ZSD 

k získání povolení k provozování daňového skladu. Povolení získává od celního 

ředitelství na základě návrhu, který podal celnímu úřadu.   

 Další osobou zúčastněnou při podmíněném osvobození od daně může být 

oprávněný příjemce. „Oprávněným příjemcem může být právnická nebo fyzická osoba, 

která v rámci podnikání přijímá výrobky z jiného členského státu EU v režimu 

podmíněného osvobození od spotřební daně.“
2
 O oprávněném příjemci pojednává §3 

písm. i), §22 a §23 ZSD. Oprávněným příjemcem je právnická nebo fyzická osoba, 

která není provozovatelem daňového skladu v místě, kde přijímá vybrané výrobky 

dopravované v režimu podmíněného osvobození z jiného členského státu. Oprávněný 

příjemce nesmí výrobky v režimu podmíněného osvobození skladovat ani odesílat. 

Rozlišuje se oprávněný příjemce pro jednorázové přijetí (§23 ZSD) a opakované 

přijímání vybraných výrobků (§22 ZSD). V obou případech je nutné povolení. U 

opakovaného přijetí vydává povolení celní ředitelství na základě návrhu podaného 

prostřednictvím celního úřadu. U jednorázového přijetí vystavuje povolení celní úřad. 

Povolení jsou stejně jako u provozovatele daňového skladu podmíněna splněním 

zákonem stanovených podmínek. 

Další osobou uplatňující podmíněné osvobození od daně byl daňový zástupce 

provozovatele daňového skladu z jiného členského státu EU.  Byl do ZSD zaveden od 

1. 7. 2005. V novele č. 59/2010 Sb. platné od 1. 4. 2010 byly však ustanovení s ním 

související zrušeny. Naopak přibyl status oprávněného odesílatele, který je využíván při 

dovozu vybraných výrobků. 

  

                                                 

 
2
 SVÁTKOVÁ, Slavomíra. Spotřební a ekologické daně v České republice. 1. vydání. Praha: 

Wolters Kluwer ČR, 2009. 300 s. ISBN 978-80-7357-443-7. 
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1.4 Trvalé osvobození od daně 

 

 Úpravu trvalého osvobození od spotřební daně vymezuje §11 ZSD. Osvobození 

trvalé se uplatní při splnění jedné nebo více podmínek. Režim trvalého osvobození je 

konečný až na výjimku, která nastává v případě porušení podmínek trvalého 

osvobození. V tomto případě je zboží dodatečně zdaněno. 

 Trvale osvobozeny od spotřební daně jsou výrobky dovezené a osvobozené od 

dovozního cla nebo od daně z přidané hodnoty, pokud se na ně vztahuje osvobození 

příležitostného dovozu zboží v osobních zavazadlech. Dále sem patří zboží nakoupené 

bez daně za stavu ohrožení státu a válečného stavu a zboží dovezené z jiného členského 

státu pro ozbrojené síly Severoatlantické aliance nebo pro osoby požívající zvláštních 

výsad a imunit či pro mezinárodní organizace.  

 Stejně jako u předmětu daně, i u osvobození od daně platí k obecným 

ustanovením společným pro všechny vybrané výrobky i specifická ustanovení pro 

každou skupinu výrobků zvlášť. 

 Případy osvobození od daně z minerálních olejů jsou velmi složité, jejich 

vymezení se nachází v §49 ZSD a odkazuje na vymezení předmětu daně v §45, které je 

pro běžného uživatele velmi nesrozumitelné. Platí zde zásada, že osvobozeny od daně 

jsou vesměs všechny minerální oleje, které neslouží k výrobě tepla nebo jako pohonné 

hmoty. U pohonných hmot však platí řada výjimek, kdy jsou i ty osvobozeny od daně. 

Jedná se např. o případy, kdy je pohonná hmota používána pro leteckou nebo lodní 

dopravu s výjimkou soukromých rekreačních účelů.  

 Trvalému osvobození od daně podléhá i líh. Případy jeho osvobození stanovuje 

§71 ZSD. Výčet osvobození je také velmi složitý jako u minerálních olejů. Líh je 

osvobozen především v případech, kdy není určen ke konzumaci v podobě 

alkoholického nápoje a také, když vstupuje do výroby dalších produktů nepodléhajících 

spotřební dani. Jeho uplatnění je velmi široké v potravinářství a v oblasti výroby léčiv. 

Je osvobozen od daně v případě, kdy dojde k jeho znehodnocení denaturací. 

Osvobození se vztahuje i na případy, kdy byl líh odebrán z důvodu povinných rozborů 

nebo jako vzorek celního úřadu. S posledními dvěma případy se budeme setkávat i u 

jiných vybraných výrobků. 
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 Případy trvalého osvobození piva se téměř shodují s případy osvobození lihu. 

Pojednává o nich § 86 ZSD. Základní snahou je zdanit pivo, které je určeno ke 

konzumaci v podobě nápoje. Pivo, které není určeno k pití, je tedy od daně osvobozeno. 

Jedná se o pivo použité v potravinářství, v čokoládových výrobcích, ve farmaceutickém 

průmyslu a k výrobě octa. I zde je od daně osvobozeno pivo, které je odebráno jako 

vzorek k rozborům nebo odebráno celním úřadem a také technicky zdůvodněné 

skutečné ztráty. Dále je trvale osvobozeno od daně z piva pivo, které bylo vyrobeno 

v zařízení pro domácí výrobu piva a splňuje podmínky, které jsem již zmiňovala 

v kapitole o daňových subjektech. 

 Víno a meziprodukty jsou také v některých případech osvobozeny od daně, což 

blíže stanoví §97 ZSD. Výčet osvobození u vín se naprosto shoduje s výčtem 

osvobození u piva. Osvobozeno je víno, které není určeno ke konzumaci v podobě 

nápoje. Osvobozeno je tudíž víno použité v potravinářství, při výrobě léčiv a octa, dále 

pak víno do výše zdůvodněných skutečných ztrát a to, které slouží jako vzorek 

k rozborům a celnímu úřadu. 

 Osvobození od daně u tabákových výrobků se týká pouze úzkého spektra 

produktů. Spadají do něj tabákové výrobky prokazatelně spotřebované během zkoušek 

ověřujících kvalitu výrobku a také vzorky tabákových výrobků odebrané celním 

úřadem. Výše zmíněné osvobozené produkty zakotvuje §105 ZSD. 

 

1.5 Základ daně a zdaňovací období 

 

 Základ daně slouží k výpočtu výše daně. U spotřebních daní rozlišujeme dva typy 

základů daně. Specifický základ daně vychází z množstevních nebo objemových 

jednotek. Nezáleží zde na prodejní ceně výrobku, ale na prodaném množství či objemu. 

Množstevními jednotkami jsou tuny čisté hmotnosti, kilogramy nebo kusy. Za 

objemové jednotky jsou považovány litry a hektolitry. 

 U jednotlivých daní je specifický základ daně určen individuálně. V §47 ZSD je 

základem daně objem minerálních olejů vyjádřené v 1000 l při teplotě 15 °C. Objemové 

vymezení neplatí pro zkapalněné ropné plyny a těžké topné oleje, u nichž se množství 

vyjadřuje v tunách čisté hmotnosti. 
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 §69 ZSD základem daně stanovuje množství lihu vyjádřené v hektolitru etanolu 

při teplotě 20 °C. §84 ZSD jako základ daně z piva stanoví množství piva vyjádřené 

jako celá hmotnostní procenta extraktu původní mladiny v 1 hl. Shodný je i základ daně 

z vína vyjádřený v §95 ZSD. 

 Množstevní základ daně se vyskytuje i u doutníků a cigarillos, kde je základem 

daně množství vyjádřené v kusech. U tabáku ke kouření je základem daně množství 

vyjádřené v kg, což stanovuje §102 odst. 4 ZSD. 

 Druhým typem základu daně je základ hodnotový neboli valorický. Daň se u něj 

určuje podle ceny výrobku. Tento typ základu daně se u nás nepoužívá. 

 Vyskytuje se i kombinovaný základ daně. V tom případě se daň určuje podle ceny 

výrobku v kombinaci s výší spotřeby, na níž daň také závisí. Jeho úkolem je 

upřednostnit výhody a naopak minimalizovat nevýhody jednotlivých základů daně. U 

nás se využívá v případě cigaret. §102 odst. 1 - 3 ZSD určuje dva základy daně u 

cigaret. Pro procentní část daně u cigaret se za základ daně považuje cena pro 

konečného spotřebitele stanovená zvláštním předpisem. Pro pevnou část daně je 

základem množství cigaret vyjádřené v kusech. V případě, že dojde k prodeji cigaret 

konečnému spotřebiteli za cenu vyšší než je stanovena na tabákové nálepce, bude 

základem daně rozdíl mezi cenou prodejní a cenou na tabákové nálepce. 

 Při správném zjištění základu daně je nutné stanovit příslušné zdaňovací období u 

jednotlivých výrobků. „Zdaňovací období je časová perioda, za kterou plátce daně 

zjišťuje velikost daňové povinnosti.“
3
 Zdaňovací období definuje §17 ZSD a rozumí se 

jím kalendářní měsíc. Výjimku zákon stanoví u dovážených výrobků. V jejich případě 

je daň vypořádána zvlášť při každém dovozu. Výjimku tvoří i tabákové výrobky, na 

které se měsíční zdaňovací období nevztahuje, neboť je z nich daň odvedena hned při 

koupi tabákové nálepky. 

  

                                                 

 
3
 SVÁTKOVÁ, Slavomíra. Spotřební a ekologické daně v České republice. 1. vydání. Praha: 

Wolters Kluwer ČR, 2009. 300 s. ISBN 978-80-7357-443-7. 
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1.6 Sazba daně 

  

 Typ základu daně předurčuje druh sazby daně. V případě specifického základu 

daně se stanovuje sazba daně pevná. Jedná se o sazbu daně stanovenou v korunách. 

Tento typ sazby daně se uplatňuje u alkoholických nápojů, tabákových výrobků a 

pohonných hmot. Pevná sazba nemusí být pro všechny výrobky stejná. U zkapalněných 

ropných plynů je sazba odstupňovaná podle účelu použití. Tradičně nejvyšší sazba je u 

plynu používaného k pohonu motorů (3 933 Kč/t), nejnižší naopak u plynu používaného 

k výrobě tepla (0 Kč/t). Přesné sazby daně včetně rozdělení do jednotlivých skupin dle 

kódu nomenklatury vymezuje §48 ZSD. 

  U lihu se uplatňuje odstupňování sazby podle typu výroby. Sazbu daně u lihu 

vymezuje §70 ZSD. Velkovýroba má sazbu ve výši 28 500 Kč/hl, kdežto pěstitelské 

pálenice uplatňují sazbu pouze ve výši 14 300 Kč/hl.  

 Rozdíl je také u sazby daně z piva, kde se uplatňuje sazba podle velikosti 

produkce. Malé nezávislé pivovary (produkce do 200 000 hl) se dělí do pěti 

velikostních skupin. Je u nich uplatňována snížená sazba daně, která se proto pohybuje 

v rozmezí od 16 Kč/hl do 28,80 Kč/hl. Bližší rozdělení je v §85 ZSD. V případě 

překročení 200 000 hl piva ročně je pivovar zařazen do základní sazby daně, která je   

32 Kč/hl. 

 V §96 ZSD je stanovena daň z vína a meziproduktů. Tichá vína podléhají dani ve 

výši 0 Kč/hl, kdežto šumivá vína a meziprodukty jsou zdaněny sazbou 2 340 Kč/hl. 

 V případě tabákových výrobků je sazba daně také pevná s výjimkou cigaret. §104 

ZSD určuje pevnou sazbu 1,15 Kč/ks pro doutníky a cigarillos, 1 340 Kč/kg pro 

všechny druhy tabáku. 

 Pokud bude základ daně vyjádřen v hodnotových veličinách, pak stanovená sazba 

daně bude relativní. Čistě relativní sazba daně se však v České republice neuplatňuje.  

 Zvláštní případ jsou cigarety dle §104 ZSD, u nichž dochází ke kombinaci pevné 

a relativní sazby daně. Proto se sazba daně označuje jako kombinovaná. Pevná sazba 

daně činí 1,07 Kč/ks, relativní sazba je 28 %, a k tomu je stanovena minimální sazba 

daně ve výši 2,01 Kč/ks, která je součtem relativní a pevné sazby daně. 
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 Výpočet spotřební daně je jednoduchý z důvodu neexistence odpočtů a slev na 

dani. Vypočítá se tedy jako součin základu daně a sazby daně. Tento vzorec platí pro 

všechny vybrané výrobky s výjimkou cigaret. U nich je spotřební daň počítána obtížněji 

z důvodu kombinovaného základu daně. V případě cigaret se první vypočte celková daň 

a to jako součet spotřební daně ze specifického základu a spotřební daně z hodnotového 

základu. A následně se to porovná s minimální spotřební daní z cigaret. Plátce následně 

odvede vyšší daň. Je-li minimální daň z 1ks cigarety 2,01 Kč a plátci vyjde výpočtem 

spotřební daň ve výší 2,21 Kč/ks. Odvede daň 2,21 Kč/ks. 



24 

 

2 Judikatura  

 

2.1 Nejvyšší správní soud 

  

 Nejvyšší správní soud lze v české soustavě soudů považovat za soud nejmladší. 

Poprvé se ustanovil již v polovině 19. století, avšak v dnešní podobě existuje až od       

1. 1. 2003. Jeho sídlem je Brno a v současné době čítá 30 soudců, 56 asistentů, 18 

pracovníků soudních kanceláří a 18 pracovníků správy. Je vrcholnou instancí ve věcech 

správního soudnictví. Nejvyšší správní soud zastává převážně úlohu kasační. Rozhoduje 

kasační stížnosti směřující proti rozhodnutím krajských soudů ve věcech správních, tedy 

i daňových. Kromě ochrany proti nezákonným rozhodnutím správních orgánů, 

poskytuje ochranu i v případě nečinnosti a nezákonných zásahů správních orgánů.  

  „Nejvyšší správní soud dále rozhoduje ve věcech volebních, ve věcech rozpuštění 

politických stran a politických hnutí, pozastavení nebo znovuobnovení jejich činnosti a 

o zrušení opatření obecné povahy nebo jeho části pro rozpor se zákonem.“
4
 

 V neposlední řadě patří do pravomoci Nejvyššího správního soudu rozhodování 

kompetenčních sporů mezi jednotlivými správními orgány. Nově vystupuje také jako 

kárný soud v řízeních ve věcech soudců, státních zástupců a exekutorů. 

 Rozhodování Nejvyššího správního soudu probíhá v tří, pěti, šesti, sedmi a 

devítičlenných senátech. V procesních věcech může rozhodovat i sám předseda senátu.  

 Celý sbor soudců se nazývá plénum a je rozděleno do dvou kolegií, jsou jimi 

kolegium finančně-správní a kolegium sociálně-správní. Jak je patrné již z názvu, 

finanční právo bude řešeno kolegiem finančně-správním, naopak sociální ochranou se 

bude zabývat kolegium sociálně-správní.  

                                                 

 
4
 Nejvyšší správní soud [online]. 14. 1. 2011 [cit. 2011-03-13]. Úvod. Dostupné z WWW: 

<http://www.nssoud.cz/Uvod/art/1>. 
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 Rozhodnutí Nejvyššího správního soudu jsou pravidelně zveřejňována ve Sbírce 

rozhodnutí Nejvyššího správního soudu, která má sloužit ke sjednocení správního 

soudnictví.  

 V souvislosti s rozhodovací praxí Nejvyššího správního soudu hovoříme o 

judikatuře a jednotlivých judikátech. „Judikát v širším smyslu znamená soudní 

rozhodnutí, ve smyslu užším pak rozhodnutí vyššího soudu, které má význam pro další 

rozhodování obdobných věci.“
5
  

 Judikatura v kontinentální právní kultuře, tedy i v České republice, neslouží 

k tvorbě práva, nýbrž jen k výkladu platných právních norem. Na rozdíl od 

angloamerického precedentu je judikát závazný pouze v konkrétní otázce. Nižší soudy 

se však většinou drží rozhodnutí publikovaných vyššími soudy z důvodu jejich 

postavení. Soudní judikáty mají vést k předvídatelnosti soudního rozhodnutí a tím 

zajistit dostatečnou míru právní jistoty. 

 

2.2 Vybraná judikatura ke spotřebním daním 

 

 Veškerá judikatura Nejvyššího správního soudu je volně přístupná na webových 

stránkách www.nssoud.cz v záložce rozhodovací činnost Nejvyššího správního soudu. 

Po zvolení vhodných kritérií jsem nalezla 33 judikátů. Zmíněnými kritérii byla oblast 

hledání ,,daně - ostatní“. Za hledaný výraz sem zvolila „spotřební“ a k němu příslušné 

oblasti vyhledávání, kterými byly: právní věty, nadpisy a vztahy k předpisům. Pro větší 

přehlednost jsem vybrané judikáty seřadila podle jejich spisového čísla do následující 

tabulky. 

 Tabulka neobsahuje pouze judikáty dle výše uvedeného filtru, ale také judikáty 

starší, na něž bylo v novějších judikátech odkazováno a jež jsem považovala za důležité. 

 

 

 

                                                 

 
5
 Wikipedia [online]. 12. 1. 2011 [cit. 2011-03-13]. Judikát. Dostupné z WWW: 

<http://cs.wikipedia.org/wiki/Judikatura>. 

http://cs.wikipedia.org/wiki/Soud
http://www.nssoud.cz/
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Tabulka 1: Rozdělení vybrané judikatury 

 

Judikát Forma a způsob 

rozhodnutí 

Publikace ve 

Sb. rozhodnutí 

NSS 

Judikovaná problematika 

(není-li stanoveno jinak, 

jedná se o ustanovení 

zákona č.353/2003) 

8 Afs 51/2010 Rozsudek, zrušeno - §41 

1 Afs 43/2010 Rozsudek, zamítnuto - §20 odst. 18 

1 Afs 12/2010 Rozsudek, zamítnuto 2054/2010 §4 odst. 1 písm.f), §42 

8 Afs 2/2010 Rozsudek, zamítnuto - §14 odst. 2 

9 Afs 97/2009 Rozsudek, zrušeno 2104/2010 §118 odst. 6 

1 Afs 94/2009 Rozsudek, zrušeno a 

vráceno 

- §4 odst.1 písm. f) 

8 Afs 79/2009 Rozsudek, zamítnuto - §42 odst. 1 písm. a), §42 

odst. 11 

2 Afs 75/2009 Rozsudek, zamítnuto - §57 odst. 1, 4 

1 Afs 71/2009 Rozsudek, zamítnuto -  §101 odst. 3 písm.c) 

7 Afs 9/2009 Rozsudek, zrušeno a 

vráceno 

1927/2009 §50 zákona o správě daní a 

poplatků 

8 Aps 2/2009 Rozsudek, zrušeno a 

vráceno 

- §42 odst. 4 

7 Afs 95/2008 Rozsudek, zrušeno a 

vráceno 

- §70 

5 Afs 93/2008 Rozsudek, zrušen a 

vráceno 

- §4 odst. 1 písm. f), §5 

2 Afs 90/2008 Rozsudek, zamítnuto - §5, §42 

8 Afs 77/2008 Rozsudek, zamítnuto - §29 zákon č.587/1992Sb. 

2 Afs 54/2008 Rozsudek, zamítnuto - §133 odst. 1 

5 Afs 35/2008 Rozsudek, zamítnuto - §4, §5, §6 

5 Afs 34/2008 Rozsudek, zrušeno a 1700/2008 §42 odst. 1 písm. b 
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vráceno 

8 Afs 29/2008 Rozsudek, zrušeno a 

vráceno 

- §101 odst. 1, 2 

1 Afs 13/2008 Rozsudek, zamítnuto 2111/2010 §133 odst. 1 

9 Afs 183/2007 Usnesení, přerušeno - - 

2 Afs 134/2007 Rozsudek, zrušeno a 

vráceno 

- §42 

8 Afs 103/2007 Rozsudek, zamítnuto - §57 odst. 6, 9 

7 Afs 69/2007 Rozsudek, zrušeno a 

vráceno 

- §42 odst. 2, 4, 11, 12 

2 Afs 63/2007 Rozsudek, zrušeno a 

vráceno 

- §5 odst. 4, §42 odst. 2, 6 

2 Afs 46/2007 Rozsudek, zamítnuto - §132 písm. d), §133 odst. 1 

5 Afs 96/2006 Rozsudek, zamítnuto - §56 

5 Afs 89/2005 Rozsudek,  

zamítnuto 

- §133 odst. 1 

8 Afs 75/2005 Rozsudek, zrušeno a 

vráceno 

1350/2007 §12, §45 zákona č.587/1992 

Sb. 

2 Afs 215/2004 Rozsudek, zamítnuto 1448/2008 §5, §29 zákona č.587/1992 

Sb. 

5 Afs 161/2004 Rozsudek, zrušeno a 

vráceno 

1050/2007 §2, §3, §10, §38 zákona č. 

587/1992 Sb. 

5 Afs 25/2004 Rozsudek, zamítnuto 1376/2007 §12, §19 z.č. 587/1992 Sb. 

7 Afs 12/2004 Rozsudek, zrušeno a 

vráceno 

1051/2007 §25 z. č. 587/1992 Sb. 

(Zdroj: vlastní zpracování) 

 

 Jak již vyplývá z tabulky, veškerá judikatorní rozhodnutí ve věci samé jsou 

vyhlašována ve formě rozsudků. V případě zamítavého rozsudku byla kasační stížnost 

shledána nedůvodnou. Došlo-li k vyhlášení rozsudku, který zrušuje předchozí 

rozhodnutí soudu nižší instance a k následnému vrácení věci soudu nižší instance, je 
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tento soud vázán v dalším řízení právním názorem Nejvyššího správního soudu 

vysloveným v daném rozsudku. Výjimkou je rozhodnutí v případě judikátu 9 Afs 

183/2007. Případ byl usnesením zastaven a následně vrácen Krajskému soudu 

k novému projednání. Do současné doby nebyl rozhodnut. 

 Pro větší názornost rozhodovací praxe Nejvyššího správního soudu, je v níže 

uvedené tabulce vyjádřena četnost judikátů u jednotlivých forem rozhodnutí vážících se 

k zákonu č.353/2003 Sb. o spotřebních daních.  

 

Tabulka 2: Četnost jednotlivých forem rozhodnutí 

 

Forma rozhodnutí Četnost 

Zrušeno 2 

Zrušeno a vráceno 9 

Zamítnuto 14 

(Zdroj: vlastní zpracování) 

 

 Další tabulka shrne počty judikátů podle toho, ke kterému druhu vybraných 

výrobků se vyjadřují.  

 

Tabulka 3: Počty jednotlivých judikátů podle typu vybraného výrobku 

 

Vybraný výrobek Počet judikátů 

Minerální olej 7 

Líh 15 

Pivo 0 

Víno a meziprodukty 0 

Tabák a tabákové výrobky 7 

(Zdroj: vlastní zpracování) 

 

 Z druhé tabulky jasně vyplývá, že nejvíce sporů se vztahuje ke zdanění lihu a 

hned po něm následuje zdanění minerálních olejů a zdanění tabáku a tabákových 
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výrobků. Daň z piva ani z vína nebyla před Nejvyšším správním soudem řešena 

v žádném z případů. Domnívám se, že je tento fakt způsoben např. tím, že tiché víno 

podléhá nulové sazbě daně a není tedy tak přísně kontrolováno jako jiné vybrané 

výrobky. I pivo je zdaněno mnohem méně než líh nebo minerální oleje. Pokud 

srovnáme sazbu daně po přepočtu na stejné objemové jednotky, zjistíme, že litr 12 

stupňového piva je zdaněn částkou 3,83 Kč, kdežto litr lihu částkou 285 Kč, tedy 75 

krát více. U benzínu, který je zdaněn 12,84 Kč/l je sazba asi 3,5 krát vyšší. 

 Poslední tabulka ukazuje, která ustanovení ZSD byla nejčastěji posuzována 

Nejvyšším správním soudem a četnost těchto judikátů. 

 

Tabulka 4: Opakovaně řešené ustanovení zákona 

 

Sporné ustanovení Počet judikátů 

§4 odst. 1 písm. f) 4 

§42 8 

§133 odst. 1 4 

(Zdroj: vlastní zpracování) 

 

 Nejvíce případů se týkalo §42, kde dochází k častým sporům o oprávněnost či 

neoprávněnost zajištění a propadnutí výrobků a dopravních prostředků, proto mu bude 

věnována samostatná kapitola.  

 Sporným se také jeví výklad §4 odst. 1 a na něj navazující §5, jenž řešil Nejvyšší 

správní soud ve čtyřech judikátech. Jak vyplývá z první tabulky, v níž jsem rozdělila 

judikáty podle sporných ustanovení, nejvíce judikátů, a to konkrétně 14, se zabývá 

úpravou ustanovení v části zákona s názvem Obecná ustanovení, tato část obsahuje 

prvních 43 paragrafů zákona. Z těchto 14 judikátů se osm vztahuje k interpretaci §42 

ZSD. 
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3 Judikatura dle sporných ustanovení zákona 

 

 Pro dodržení zadaného tématu omezím analyzovanou judikaturu jen na tu, vážící 

se k zákonu o spotřebních daních č. 353/2003. Dále už se tedy nebudu zabývat 

judikátem 7 Afs 9/2009, jenž řeší problematiku §50 zákona o správě daní a poplatků. 

Vynechám následně i judikáty 8 Afs 75/2005, 2 Afs 215/2004, 5 Afs 161/2004, 5 Afs 

25/2004 a 7 Afs 12/2004, neboť se tyto zabývají ustanoveními zákona č. 587/1992 o 

spotřebních daních, který v současné době již není účinný. 

 

3.1 Výklad §42 ZSD – zajištění, propadnutí a zabrání 

vybraných výrobků a dopravních prostředků 

 

 Nejproblematičtější se jeví výklad §42 ZSD, který pojednává o zajištění, 

propadnutí a zabrání vybraných výrobků a dopravních prostředků. Tento paragraf je 

postupně rozebrán v jednotlivých judikátech podle odstavců. 

 §42 odst. 1 interpretuje Nejvyšší správní soud v judikátu 9 Afs 97/2009. Správní 

orgán je oprávněn zajistit dopravované vybrané výrobky a s nimi i dopravní prostředek, 

který je převážel v případě, že není dopravce schopen doložit doklady nutné k přepravě 

daných výrobků. Dopravcova domněnka, že se nejedná o vybrané výrobky a argument o 

jednání v dobré víře nejsou brány jako dostatečné.  

  Navazující §42 odst. 2 stanovuje, že osoba přepravující výrobky je povinná 

prokázat, že byly řádně zdaněny nebo nabyty za cenu bez daně. V případě, že osoba 

není schopna zdanění výrobků prokázat, je správní orgán oprávněn zajistit přepravované 

výrobky i s dopravním prostředkem. To samé platí i v případě, že doklady, kterými 

prokazuje zdanění výrobků, nejsou pravdivé. V případě judikátu 2 Afs 90/2008 nebyly 

přepravní doklady dostatečně průkazné, neboť byla zpochybněna jejich věrohodnost, 

průkaznost a správnost. 

 V odkazu na §42 odst. 2, 3, jenž byl řešen v judikátu 2 Afs 134/2007, nastává 

problém, zda je celní orgán oprávněn zajistit vybrané výrobky, tedy zda je věcně 

příslušný k tomuto úkonu. Celní orgán je dle judikatury oprávněn zajistit vybrané 
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výrobky a současně i dopravní prostředky, které výrobky přepravují. Zajištění se týká 

výrobků, u nichž nebyl doložen doklad o zaplacení daně případně o osvobození od daně 

nebo byl tento doklad nepravdivý. Fakt, že je celní úřad věcně příslušný k zajištění 

výrobků, však nemění nic na tom, že již není věcně příslušným k výkonu správy daní.  

 Dle §42 odst. 4 - 7, pokud správce daně rozhodne a do protokolu uvede, že zajistí 

vybrané výrobky, je povinen vydat nejpozději následující pracovní den rozhodnutí o 

zajištění výrobků. Nestane-li se tak, opatření o zajištění vybraných výrobků pozbývá 

právních účinků. Správní orgán může zajistit výrobky i přes nesoučinnost povinné 

osoby. I když dojde k odporu ze strany povinné, tento fakt neospravedlňuje správce k 

nevydání rozhodnutí o zajištění výrobků, což Nejvyšší správní soud judikoval v 8 Aps 

2/2009. 

 Judikát 2 Afs 63/2007 zkoumá §42 odst. 6 vztahující se k podání odvolání proti 

rozhodnutí o zajištění vybraných výrobků. Soud judikoval v souladu s ustanovením 

Daňového řádu povinnost odvolacího orgánu být vázán rozsahem napadených 

skutečností uvedeným v odvolání. Avšak v případě, že při přezkumu skutečností 

uplatněných v odvolání zjistí i další skutečnosti, které mají podstatný vliv na výrok 

rozhodnutí, je oprávněn posuzovat i tyto skutečnosti. Tímto okamžikem je odvolací 

orgán oprávněn se odchýlit od rozsahu přezkumu požadovaného v odvolání. Může se 

také stát, že odvolací orgán nakonec rozhodne i v neprospěch odvolatele. 

 V judikátu 7 Afs 69/2007 je řešena definice několika odstavců paragrafu 42. Dle 

výkladu k §42 odst. 2 může celní úřad nebo celní ředitelství zajistit vybrané výrobky 

v případě, že osoba, která tyto výrobky skladuje, není schopná prokázat jejich nabytí za 

ceny bez daně nebo jejich zdanění v souladu se zákonem o zdanění vybraných výrobků. 

Další problém se vyskytl ve výkladu odstavce 4, kde soud jasně stanovil postup při 

zajištění vybraných výrobků dle §42. Soud zde rozhodl, že správce daně postupoval 

naprosto v mezích znění tohoto ustanovení. Rozpor přichází při aplikaci odstavců 11 a 

12, kdy jeden odkazuje na kontrolovanou osobu a druhý na vlastníka. Až na odstavec 

11, který se uplatní v případě, kdy není znám vlastník, je kontrolovaná osoba současně 

pokládána i za vlastníka.  Při uplatnění odstavce 12 musí být tedy dle judikatury 

kumulativně splněny čtyři podmínky a to, že se jedná o vybrané výrobky, u nichž nelze 
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prokázat jejich zdanění nebo nabytí za cenu bez daně, tyto výrobky musely být 

skladovány u kontrolované osoby, která však nebyla jejich vlastníkem. 

 Obsah §42 odst. 11 je dále rozvíjen v judikátu 1 Afs 12/2010. Jak stanovil soud, 

zajištění a propadnutí vybraných výrobků není na překážku následnému vybrání 

spotřební daně z daných výrobků. Zákon vybrání daně v tomto případě nevylučuje.  

 Zajištění výrobků dle §42 odst. 12 s sebou přináší spornou otázku v oblasti aktivní 

legitimace, kterou upravil soud v judikátu 5 Afs 34/2008. Dle výše zmíněného 

ustanovení je správní orgán oprávněn rozhodnout o zabrání výrobků i v případě, že není 

znám jejich vlastník. Výrobky a případně i dopravní prostředky jsou tedy zabrány 

kontrolované osobě. Dojde-li k zabrání výrobků v době přepravy přepravcem, je ten 

aktivně legitimován k podání žaloby.  

  Z judikatury vážící se k §42 jasně vyplývá snaha věcně příslušných správních a 

následně i odvolacích správních orgánů i samotného Nejvyššího správního soudu 

omezit prostor pro daňové úniky. Je to jak v případě extenzivního výkladu pojmu 

kontrolovaná osoba, tak také v podpoře a posílení pravomocí správních orgánů 

okamžitě konat a zabránit tak porušování daňových zákonů.  

 

3.2 Výklad základních pojmů obecných ustanovení ZSD 

 

3.2.1 Plátce daně a prokázání zdanění vybraných výrobků 

 

 Sporným se jeví výklad §4 odst. 1 písm. f) 
6
, jenž řešil Nejvyšší správní soud ve 

čtyřech judikátech. V prvním judikátu 5 Afs 35/2008 se dopravce, který pouze 

jednorázově dopravoval vybrané výrobky bez dokladu o jejich zdanění případně 

dokladu o nabytí výrobků bez daně, odmítal stát plátcem daně z důvodu pouze 

jednorázového dopravování. Nejvyšší správní soud však potvrdil, že plátce daně je 

                                                 

 
6
 „Plátcem je právnická nebo fyzická osoba, která skladuje nebo dopravuje vybrané výrobky, aniž 

prokáže, že se jedná o vybrané výrobky pro osobní spotřebu, nebo uvádí do volného daňového oběhu 

vybrané výrobky, aniž prokáže, že se jedná o vybrané výrobky zdaněné, nebo pokud neprokáže způsob 

jejich nabytí oprávněně bez daně; za daň společně a nerozdílně odpovídá také právnická nebo fyzická 

osoba, která se na uvedeném skladování nebo dopravě podílela.“ zákon č.353/2003 Sb. o spotřebních 

daních §4 odst. 1 písm. f) 
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každá osoba, která skladuje nebo dopravuje ve větším množství vybrané výrobky, aniž 

by prokázala jejich zdanění resp. nabytí bez daně, přičemž roli nehraje, kolikrát byla 

doprava uskutečněna. 

 V dalším judikátu 5 Afs 93/2008 se plátce daně ohrazuje proti postupu správního 

orgánu v případě, že došlo ze strany plátce ke špatnému zařazení výrobku. Plátce zdanil 

minerální olej dle špatného kódu nomenklatury. Kódy nomenklatur jednotlivých 

výrobků se lišily, ale jejich výše zdanění byla shodná. Dle názoru Nejvyššího správního 

soudu měl správní orgán vyzvat plátce, v souladu s §4 odst. 1 písm. f), k předložení 

daňového přiznání a měla mu být dána možnost rozdílné zařazení výrobku vysvětlit a 

jeho zdanění doložit v souladu s §5.  

 Rozhodnutí uplatněné u judikátu 5 Afs 35/2008 soud aplikoval i v judikátu 1 Afs 

94/2009. Námitka nezákonnosti vyměření spotřební daně autodopravcem byla 

posouzena jako neopodstatněná. Správní orgán není povinen zjišťovat, kdo je 

vlastníkem přepravovaných vybraných výrobků, ale zajímá se pouze o to, zda je 

přepravce schopen doložit zdanění daných výrobků. Soud stanovuje podmínky, za 

kterých se přepravce stává plátcem daně. Je to v případě, že jsou výrobky dopravovány 

ve větším množství, což blíže specifikuje §4 odst. 3, a zároveň pokud není dopravce 

schopen doložit jejich zdanění nebo nabytí bez daně. Správní orgán nebere ohled na to, 

zda přepravce věděl, nebo vědět mohl, že přepravuje výrobky podléhající spotřební 

dani. Je na přepravci, aby si zjistil, jaký typ výrobků přepravuje, a v případě rizika 

uvedení v omyl, si danou skutečnost ošetřil ve smlouvě sjednané s odesílatelem. Na 

judikáty 5 Afs 35/2008 a 1 Afs 94/2009 přímo navázal judikát 1 Afs 12/2010, kterým 

Nejvyšší správní soudu potvrdil svá předchozí rozhodnutí.  

  Na již vyložený §4 odst. 1 písm. f) nepřímo navazuje §5 týkající se právě 

prokázání zdanění vybraných výrobků. Nejvyšší správní soud se jím zabýval v judikátu 

5 Afs 35/2008. Dopravce je povinen předložit doklad o dopravě obsahující údaje 

v souladu s §5 odst. 4, které však dodací list předložený dopravcem neobsahoval. 

Z důvodu nedostatečného prokázání zaplacení spotřební daně nebo nabytí výrobku za 

cenu bez daně, se dopravce stává plátcem v souladu s §4 odst. 1 písm. f), což řeší 

judikatura v předchozím odstavci vážící se k §4. 
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 Judikáty 2 Afs 90/2008 a 2 Afs 63/2007 řeší shodnou otázku a oba dospívají 

k témuž závěru. Prokáže-li plátce daně, že doklady dokládající zdanění výrobků 

obsahují potřebné náležitosti v souladu s §5 odst. 4 je správní orgán povinen zrušit 

zajištění vybraných výrobků provedené podle §42. 

 

3.2.2 Vracení daně plátci 

 

 Za zmínku stojí i §14, zejména odstavec 2, zabývající se vracením daně plátci 

daně při dopravení výrobků do jiného členského státu. Jak potvrdil judikát 8 Afs 

2/2010, nárok na vrácení daně vznikne plátci při zaplacení daně na daňovém území 

České republiky a následným vyvezením vybraných výrobků do jiného členského státu. 

Nezbytnou podmínkou je vývoz totožného zboží. Ve zmíněném sporu však došlo ke 

zředění lihu, čímž vznikl jiný typ výrobku s jinou daňovou sazbou. Proto zde plátce 

daně již nemůže požadovat vrácení daně. Při této příležitosti se soud zaměřil na 

vymezení pojmu plátce daně v souvislosti s vracením daně. Daň může být vrácena 

osobě, která ji přiznala a odvedla státu, ale také osobě, která ji zaplatila v ceně 

pořízených výrobků. 

 

3.2.3 Povolení k provozování daňového skladu 

 

 Komplikace mohou pro provozovatele daňového skladu nastat při porušení 

podmínek a následném uplatnění §20 odst. 18
7
, čímž se zabýval Nejvyšší správní soud 

v judikátu 1 Afs 43/2010. Provozovatel daňového skladu byl povinen řádně vést 

účetnictví a evidenci, což se v daném případě nedělo. Na základě porušování pravidel 

pro zabezpečení vybraných výrobků před neoprávněným použitím bylo provozovatelce 

                                                 

 
7
 „Povolení k provozování daňového skladu zaniká 

a) zánikem právnické osoby, je-li plátce právnickou osobou, 

b) úmrtím plátce nebo nabytím právní moci rozsudku soudu o prohlášení provozovatele za 

mrtvého, 

c) dnem nabytí právní moci rozhodnutí soudu o prohlášení konkursu na majetek plátce, nebo 

dnem zániku živnostenského oprávnění 

d) dnem zániku živnostenského oprávnění.“ zákon č. zákon č.353/2003 Sb. o spotřebních 

daních §20 odst. 18 
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daňového skladu odebráno povolení k jeho provozování. Spolu s povolením 

k provozování tohoto daňového skladu byla provozovatelce odebrána povolení 

k provozování všech dalších daňových skladů. Soud neshledal správní orgán povinným 

nejprve uložit pokutu za porušování a až následně odebrat povolení k provozování při 

nesplnění podmínek pro provozování daňového skladu. Správní orgán je povinen marně 

uložit pokutu pouze, pokud dochází k jinému porušování povinností provozovatele 

daňového skladu, než stanovuje §20 odst. 18. Dílčí otázkou řešenou judikátem 1 Afs 

43/2010 byl výklad pojmu zabezpečení vybraného výrobku před neoprávněným 

použitím. Dle soudu se jím nerozumí jen opatření technického charakteru, ale i opatření 

systémové a administrativní. Pouze součinnost všech těchto opatření může zajistit 

dostatečné zabezpečení vybraného výrobku před neoprávněným použitím. 

 

3.2.4 Oprávnění celních orgánů 

 

 Poslední judikát vztahující se k obecným ustanovením rozhodoval o pravomoci 

celních orgánů ke kontrole a vydávání předběžných opatření v souladu s §41 ZSD. 

Nejvyšší správní soud v judikátu 8 Afs 51/2010 uvedl, že příkaz k poskytnutí 

součinnosti k výkonu správy daně může správní orgán vydat až v probíhajícím řízení. 

Tento příkaz nemůže být vydán, dokud nezačne probíhat daňové řízení, což současně 

vylučuje i vydávání předběžného opatření. V tomto případě správní orgán oznámil 

plátci daně, že mu má umožnit vstup do provozovaného skladu v určitou dobu, na což 

neměl dle rozhodnutí soudu právo. 

 

3.3 Rozhodnutí týkající se zvláštních ustanovení ZSD 

 

3.3.1 Vracení daně z ostatních benzínů 

 

 Prvním judikátem vážícím se k části Ustanovení zvláštní je 5 Afs 96/2006, který 

upravuje §56 tj. vracení daně z minerálních olejů osobám užívajícím tyto oleje pro 

výrobu tepla. Podstatnou roli u jeho výkladu hraje starší rozhodnutí Nejvyššího 

správního soudu řešící definici pojmu výroba. Jak soud již stanovil ve starším judikátu 5 



36 

 

Afs 161/2004, výrobou je další přesívání, třídění, rozvažování, balení a konečné 

označení produktu názvem, jež předurčoval účel konečného použití. Výrobou tedy není 

jen vznik nového výrobku, při kterém dochází ke změně vnitřních vlastností, ale i vznik 

nového výrobku vnější úpravou. Z judikatury tedy jasně vyplývá, že každé barvení 

minerálních olejů se změnou kódu nomenklatury je považováno za vznik nového 

výrobku a lze tedy požadovat vrácení daně zaplacené za surovinu použitou k výrobě 

nového výrobku. Případ byl téměř shodný s případem se spisovou značkou 9 Afs 

183/2007, proto byly obě kauzy spojeny do jedné a řešeny pod spisovou značkou 5 Afs 

96/2006. 

 

3.3.2 Zemědělská prvovýroba 

 

 Mnoho komplikací s sebou přináší vracení daně u vybraných výrobků, konkrétně 

minerálních olejů, v oblasti zemědělské prvovýroby. Jeden problém je nastolen 

v judikátu 8 Afs 103/2007, který se váže k §57 odst. 6, 9 tj. vracení daně z minerálních 

olejů osobám užívajícím tyto oleje pro zemědělskou prvovýrobu. Judikát konkrétně řeší 

způsoby prokázání nároku na vrácení daně poplatníkem a následně náležitosti, které 

musí splňovat doklad o prodeji. Nejvyšší správní soud shrnul, že doklad o prodeji je 

povinen vystavit prodávající na žádost kupujícího a to nejpozději do jednoho dne od 

podání žádosti. Prodávající není povinen údaje doplnit bez žádosti. Údaje obsažené na 

dokladu o prodeji na něj musí doplnit prodávající nikoliv osoba jiná, prodávající však 

požaduje součinnost kupujícího, který mu poskytuje údaje potřebné k doplnění dokladu. 

Prodávající musí doplnit údaje rukou spolu se svým razítkem, platný je i doklad 

opatřený razítkem kupujícího, avšak údaje musí doplnit rukou prodávající. Není možné, 

aby kupující doplnil současně razítko i údaje psané rukou dodatečně bez přítomnosti 

prodávajícího. Na základě dokladů nesplňujících podmínku doplnění údajů 

prodávajícím, nemůže být vrácena daň ani v případě, že by na ni měl plátce daně nárok. 

 Zajímavou otázku v souvislosti se spotřebou minerálních olejů v zemědělské 

prvovýrobě řešil judikát 2 Afs 75/2009. Problematický se v tomto případě jeví výklad 

§57 odst. 1, 4. V odstavci 4 je jasně stanoveno, že nárok na vrácení daně vzniká dnem 

spotřeby výrobků v zemědělské prvovýrobě. Pokud však došlo k výpůjčce minerálních 
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olejů, které byly nakoupeny za cenu s daní jinou osobou, nelze uplatnit nárok na vrácení 

daně. Zdálo by se logické, že ve chvíli, kdy dojde k vyrovnání výpůjčky, tak bude 

možné uplatnit nárok na vrácení daně. Nejvyšší správní soud však judikoval, že 

v případě výpůjčky nebyl minerální olej originálně koupen k zemědělské prvovýrobě, 

tudíž u něj nelze uplatnit nárok na vrácení daně. Taktéž, ale nelze uplatnit nárok na 

vrácení daně v okamžiku vrácení výpůjčky, protože vracený minerální olej nebyl 

spotřebován v zemědělské prvovýrobě. 

 

3.3.3 Pěstitelské pálení 

 

 Velmi oblíbenou oblastí pro daňové úniky je oblast pěstitelského pálení. Před 

vstupem do EU si Česká republika vyjednala výjimku pro pěstitelské pálení. Každý 

pěstitel si může nechat vypálit 30 l etanolu za jedno výrobní období, které je od 

1.čevence běžného roku do 30. června roku bezprostředně následujícího za sníženou 

sazbu daně. Dle interpretace v judikátu 7 Afs 95/2008, v případě překročení limitu, 

nebude pěstiteli doměřena dodatečná daň v souladu se sazbou daně uvedenou v §70, což 

by ze zákona mohlo vyplývat. Nýbrž proti němu bude zahájeno stíhání za správní delikt 

resp. přestupek dle zákona o lihu. Tento postup je naprosto v souladu s Listinou 

základních práv a svobod, kde je stanoveno, že jsou daně a poplatky ukládány pouze na 

základě zákona. 

 

3.3.4 Tabákové výrobky 

 

 Spornou se v otázkách spotřebních daní mnohdy jeví i aplikace směrnic Evropské 

unie. Rozpor s překladem směrnice řešil Nejvyšší správní soud v judikátu 1 Afs 

71/2009, jehož obsah byl naprosto totožný s judikátem 8 Afs 29/2008. Jednalo se o 

definici tabáku ke kouření a ostatního tabáku podle §101 odst. 3 písm. c, d). Překlad 

směrnice uváděl, že spotřební dani podléhá tabák určený ke kouření, tento překlad však 

nebyl přesný, neboť dle originálu mělo jít o tabák použitelný ke kouření. Pojem tabák 

určený ke kouření by otvíral cestu ke znatelným daňovým únikům. K určení, zda je 

tabák použitelný ke kouření, tj. zda je předmětem spotřební daně, se uplatňuje test 
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kouření v cigaretové dutince. Tabák, který je předmětem daně z tabákových výrobků 

dle §101 odst. 3 písm. c), musí být bez dalších zásahů možné umístit do cigaretové 

dutinky. Tento tabák musí jít snadno zapálit a musí samovolně hořet až do konce. 

Pokud tabák po přerušení vdechování zhasne, není z něj uživatel schopen vyrobit 

cigaretu nebo nelze použít při kouření v dýmce, jedná se o tabákový odpad, který je 

předmětem daně podle §101 odst. 3 písm. d). 

 Poslední judikát 9 Afs 97/2009 vážící se ke zvláštní části ZSD se také vztahuje 

k tabákovým výrobkům. Zaměřuje se na §118 konkrétně odstavec 6, v němž je 

upravena problematika objednání, odběru a distribuce tabákových nálepek. V tomto 

konkrétním případě se soud zabýval neodebráním tabákových nálepek, které si 

odběratel objednal. Soud definuje dva podstatné pojmy a těmi jsou hodnota a cena 

tabákové nálepky. Hodnota tabákové nálepky odpovídá výši daňové povinnosti 

tabákového výrobku za jednotkové balení určené k přímé spotřebě viz. §119 odst. 5. 

Naopak cena tabákové nálepky dle §118 odst. 10 obsahuje náklady na výrobu 

tabákových nálepek a přiměřený zisk výrobce, od něhož celní úřad příslušné tabákové 

nálepky odebírá. Dojde-li tedy k neodebrání nálepek, je příslušný celní úřad oprávněn 

požadovat po odběrateli, který si nálepky objednal, ale neodebral, úhradu ceny těchto 

nálepek. Spor ve věcné příslušnosti Nejvyššího správního soudu by nastal v situaci, kdy 

by se odběratel ohradil proti výši ceny, kterou je povinen uhradit. Tím by se ze sporu 

veřejnoprávní povahy stal spor povahy soukromoprávní a Nejvyšší správní soud by 

ztratil svou věcnou legitimaci. Byl by následně povinen postoupit věc civilnímu soudu, 

který by se stal věcně příslušným k posouzení úměrnosti výše ceny neodebraných 

tabákových nálepek. 

  

3.4 Výklad omezení prodeje lihovin a tabákových výrobků 

 

Největší počet judikátů se vztahoval k části Obecná ustanovení případně Zvláštní 

ustanovení ZSD. Vyskytují se však i judikáty zaměřené na část třetí ZSD, která omezuje 

prodej lihovin a tabákových výrobků. Prvním sporným ustanovením zákona, kterým se 

budu zabývat je §132 písm. d), na nějž přímo navazuje §133 odst. 1. Nejvyšší správní 

soud shledal s odkazem na starší judikát 5 Afs 89/2005 za nutné přesněji definovat 
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pojmy stánky, pulty, stolky a obdobná zařízení. V judikátu 5 Afs 89/2005 bylo 

definováno tržiště jako volně přístupný prostor, kde dochází k nabídce a následnému 

prodeji zboží nebo poskytování služeb, přičemž tento prostor umožňuje sestavit určitý 

počet prodejních míst a může být nebo je vybaven stánky, pulty, stolky nebo 

obdobnými zařízeními, která jsou určena pro prodej zboží nebo poskytování služeb. 

V následném judikátu 2 Afs 46/2007 tedy soud blíže definoval pojmy stánky, pulty 

stolky a obdobná zařízení. Rozumí se jimi ta zařízení, která pro uvedené účely mají 

sloužit z vůle prodávajícího nebo poskytovatele služeb, zároveň ale musí být splněny 

všechny zákonné podmínky. S danou definicí pojmů následně vyvstal problém, zda je 

správce daně příslušný k sankcionování osoby oprávněné k provozování takových 

stánku za osobu, která si vedle něj na území tržnice otevře stánek nelegálně. Soud jasně 

judikoval, že v takovém případě má správní orgán právo sankcionovat oprávněnou 

osobu pouze za porušení oznamovací povinnosti nikoliv však za to, že neučinila, spolu 

s majiteli pozemku, kroky k zabránění v pokračování nelegální činnosti.  

 Znění §133 odst. 1
8
 je sporné z důvodu použití formulace „pokud tento zákon 

nestanoví jinak“. V dalším judikátu 1 Afs 13/2008 se řešily následky porušení zákazu 

prodeje tabákových výrobků a lihovin dle §133 odst. 1. Zákon říká, že výrobky mohou 

být prodávány pouze v místnostech k tomu zkolaudovaných. Argument provozovatelky 

čerpací stanice o tom, že je budova zkolaudovaná k provozování čerpací stanice, a že ve 

všech čerpacích stanicích se běžně prodává alkohol, nebyl soudem uznán. Snaha o 

ospravedlnění jednání z důvodu neznalosti nově účinného zákona, nebyla brána v potaz. 

Jak soud judikoval, zákon je účinný od prvního dne. V rámci dodržení rovných 

podmínek pro všechny, jsou všichni jeho adresáti povinni se jím od prvního dne řídit. 

 Na judikát 1 Afs 13/2008 nepřímo navazuje judikát 2 Afs 54/2008, který také řeší 

rozpor s §133 odst. 1. V tomto případě docházelo k prodeji tabákových výrobků a 

alkoholu na území tržnice. Výrobky byly prodávány ve stánku s občerstvením a denním 

tiskem, který nebyl pro tento účel zkolaudován ani nesplňoval technické požadavky. I 

zde soud odkazoval na dřívější judikáty vztahující se k definici §133 odst. 1, a to hlavně 

                                                 

 
8
 „Pokud tento zákon nestanoví jinak, je na stáncích, tržištích (tržnicích) nebo místech, které nesplňují 

technické požadavky na územně technické, účelové a stavebně technické řešení staveb a které nejsou 

zkolaudovány k prodeji zboží nebo poskytování hostinských služeb, zakázáno prodávat lihoviny a 

tabákové výrobky.“  zákon č. zákon č.353/2003 Sb. o spotřebních daních §133 odst. 1 
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k judikátu 5 Afs 89/2005. Objevila se zde však otázka, zda je tržnicí pouze místo, které 

je zapsáno v katastru nemovitostí jako Tržnice nebo vše, co splňuje definici tržnice 

v souladu se zákonem o spotřebních daních. Soud stanovil, že rozhodná je definice 

tržnice dle §133 odst. 1. Konstatoval, že na zápisu v katastru nemovitostí nezáleží, 

neboť je součástí obecní vyhlášky, která je sekundárním normativním právním aktem. 

Je-li taková vyhláška v rozporu se zákonem, použije se zákon. Snaha zařadit stánek pod 

§133 odst. 2, 3, nebyla úspěšná z důvodu nesplnění podmínky, že stánek nesmí být 

umístěn v tržnici. Argument prodeje tabákových výrobků a alkoholu ve stánku 

s občerstvením a denním tiskem, jakožto doplňkového sortimentu nebyl uznán, neboť 

nalezené množství alkoholu a tabákových výrobků odpovídalo jejich prodeji, jakožto 

hlavní činnosti.  
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Závěr 

 

 V bakalářské práci jsem se zabývala analýzou judikatury Nejvyššího správního 

soudu vážící se ke spotřebním daním. Práce by měla být přínosem pro všechny, kteří 

přijdou do styku se spotřebními daněmi, ať se jedná o odborníky nebo laiky. V začátku 

práce jsem se snažila srozumitelným a přehledným způsobem objasnit terminologii 

spotřebních daní v souladu se zákonem o spotřebních daních. Zákon o spotřebních 

daních prošel řadou změn, o které se z velké většiny zasloužily směrnice Rady 

Evropské unie. Nejdůležitější roli sehrály směrnice Rady 92/12/EHS a 2008/118/ES. 

 Hlavním cílem práce bylo zmapování, analýza a následná syntéza jednotlivých 

judikátů Nejvyššího správního soudu. Z důvodu omezeného rozsahu této práce jsem se 

zaměřila pouze na judikáty, které vykládaly přímo zákon o spotřebních daních 

č.353/2003 Sb. Základním vyhledáváním jsem se dostala ke dvaceti šesti judikátům, 

které odkazovaly na daný zákon. Tyto jsem si pro snazší orientaci seřadila do tabulky a 

ke každé přiřadila, jakým paragrafem zákona se zabývá.  

 Zajímavým zjištěním obsazeným ve druhé části mé práce bylo, že výrazně 

převládají zamítavé rozsudky kasačních stížností u Nejvyššího správního soudu. Tento 

fakt bych přikládala poměrně jednoznačnému znění zákona a jeho souladu s předpisy 

EU, současně na tom nese pravděpodobně značný podíl i správný výklad zákona soudy 

nižší instance. Svou roli jistě hraje i dřívější judikatura, jíž se soudy nižší instance řídí, i 

přes její nezávaznost. Z rozhodnutí je patrná snaha Nejvyššího správního soudu 

podpořit správce daně ve výběru spotřebních daní, které jsou významným zdrojem 

příjmů pro státní rozpočet. 

 Překvapivé bylo zjištění, že největší počet judikátů se vztahuje k dani z lihu a 

pouze poloviční počet rozsudků je k dani z minerálních olejů a tabákových výrobků, pro 

víno a pivo jsem nenalezla žádný judikát. Hlavní příčina bude asi spočívat ve výši sazby 

daně u jednotlivých výrobků. Tiché víno podléhá nulové sazbě daně, kdežto z litru 

nejčastěji používaného 40 % lihu je daňová povinnost 114 Kč/l, což je pro plátce daně 

významná částka, která se v případě sporů musí řešit soudní cestou. Vyšší daňové 

zatížení lihu, a také minerálních olejů a tabákových výrobků, je podle mého názoru také 

větším motivem k daňovým únikům právě při dodávání těchto vybraných výrobků. 
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S tím souvisí i zvýšená kontrola celních úřadů v této oblasti a v návaznosti na to i vyšší 

počet judikátů. Dalším vysvětlením neexistence judikátů pro oblast obchodu s vínem a 

pivem může být mírnější režim pro zdanění daných výrobků a řadou výjimek, které jsou 

při dodržení zákonem stanovených podmínek uplatnitelné.  

 V poslední části analýzy jsem roztřídila judikáty podle vybraného výrobku, jehož 

náležitosti jsou v něm interpretovány. Nejvíce judikátů se zabývá ustanovením § 42, 

které je zřejmě pro plátce velmi citlivé, protože umožňuje celním orgánům zabrat nejen 

vybrané výrobky, ale i dopravní prostředky. To může plátcům způsobit komplikace při 

jejich podnikatelské činnosti. Zajímavé je, že poslední novelou zákona o spotřebních 

daních, platnou od 1.5. 2011 bylo toto ustanovení rozšířeno a upřesněno. Zřejmě to byla 

právě reakce na množství sporů týkajících se tohoto ustanovení. S přesnější úpravou by 

nemělo docházet k tak častým sporům v této oblasti.  Podrobnému rozboru právních 

otázek jednotlivých judikátů se věnuji ve třetí části práce. Snažila jsem se o stručný 

avšak věcný přehled jednotlivých nejasných ustanovení zákona o spotřebních daních ve 

spojení s výkladem těchto ustanovení Nejvyšším správním soudem. Tento přehled podle 

mého názoru splňuje cíl práce vytyčený v úvodu. 
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