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Abstrakt

Cilem této prace je na zéklad¢ analyzy vybranych judikatt Nejvyssiho spravniho soudu
Vv oblasti pfevodnich cen identifikovat obecné principy vykladu zakona NejvysSim
spravnim soudem, které nejsou piimo obsazeny v ustanovenich c¢eského zakona

a poskytnout poplatnikiim praktické voditko, jak zakon vykladat a postupovat v praxi.

Préace je rozdé€lena do tii ¢asti. V prvni ¢asti jsou uvedeny pravni piedpisy souvisejici
s problematikou pievodnich cen v podminkach Ceské republiky. Druhé ¢ast se zabyva
podrobnou analyzou vybranych judikati Nejvyssiho spravniho soudu tykajici se

prevodnich cen. V tieti ¢asti jsou formulovany principy zjisténé na zaklad¢ této analyzy.

Klic¢ova slova: pievodni ceny, transferové ceny, judikatura, Nejvyssi spravni soud



Abstract

Based on the analysis of selected decisions of The Supreme Administrative Court in the
area of transfer pricing, this document aims at identifying the general interpretation
principles of the law by The Supreme Administrative Court. It also provides taxpayers

with guidelines how to interpret the law and act in practice.

The work is divided into three parts. The first part introduces legal regulations in the
Czech Republic that relate to transfer pricing. In the second part, selected decisions of
The Supreme Administrative Court in the area of transfer pricing are analysed. In the
third part, the identified principles are formulated.

Keywords: transfer pricing, practice of the courts, The Supreme Administrative Court
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1 Uvod

Pievodni neboli transferové ceny jsou zjednoduSené ,, ,,ceny* uplatiiované u transakci
uskuteCnovanych mezi dvéma danovymi subjekty ekonomicky nebo personalné

spojenymi®. [2]

Problémy pievodnich cen se nejdiive vyskytly mezi spojenymi osobami, které plisobily
na izemi jednoho statu. Nyni je vSak stfedem pozornosti hlavné mezinarodni zdanéni

vvvvvv

sjednavat ceny odlisné od trznich, aby si sniZily svou dafiovou povinnost.

V soucasné dobé vlddy mnohych zemi musi celit rostoucim schodkim statniho
rozpoc¢tu. Stat se tuto situaci snazi feSit vySSimi dafovymi pfijmy. Danové spravy
jednotlivych statd proto soustieduji svou pozornost na oblast prevodnich cen.
Nadnarodni Spole¢nosti se musi na problematiku pfevodnich cen vice zaméfit
a soucasné vynalozit i vice ndkladl v této oblasti, protoze budou podléhat ptfisnéjSim
a Cast¢jSim kontrolam ze strany financnich ufadfd. Pocet kontrol pfevodnich cen se
zvysuje také v Ceské republice. Vétsina zemi se ¥idi Smémici OECD o pievodnich
cenach pro nadnarodni podniky a danové spravy, ale kazdd zemé si ji mize vylozit
odli$né. Proto mohou vznikat spory mezi finanénimi ufady dvou statli. Zmirnit neshody
tykajici se stanoveni pfevodnich cen muze jejich dokumentace nebo spojené osoby

mohou se spravecem dané domluvit pfedbéznou cenu. [4] [11]

Spravci dané se v ramci kontrol pfevodnich cen soustfed’uji na urcita odvétvi. Je to
napiiklad automobilovy primysl, spotiebni zbozi a farmaceuticky primysl. [11] Spravci
dan¢ vyhledavaji pravé tato odvétvi, protoze je provozuji spole¢nosti, které maji
pobocky po celém svété a preprodavaji si material, polotovary nebo hotové vyrobky a je

vetsi Sance prevodu ziskd z jedné zemé do druhé, a tim 1 sniZeni daflové povinnosti.

Tyto ekonomicky nebo persondlné spojené osoby ,zabyvajici se mezinarodnim
obchodem mohou upravit ceny zbozi vyrobeného v jedné zemi a prodavaného v jiné
zemi tak, aby se nejvétsi ¢ast zisku soustiedila v té z obou zemi, kde je danové zatizeni

niz&i~. [12]

Vysoké zisky nebo ztraty spojenych osob mohou byt divodem pro pravdépodobnéjsi

vyskyt kontrol ptevodnich cen. Spravci dané také zaméiuji svou pozornost na obchody



se zemémi, které jsou oznaCovany jako tzv. danové raje. [11] Této oblasti Se vénuji
vice, protoZze spolecnosti Se snazi své zisky pievést pravé do danovych raja, kde by

platily niz8i nebo zadné dang.

Cilem této prace je na zakladé analyzy vybranych judikati Nejvyssiho spravniho
soudu V oblasti pievodnich cen identifikovat obecné principy vykladu zakona
NejvysSim spravnim soudem, které nejsou piimo obsaZeny v ustanovenich ¢eského
zakona a poskytnout poplatnikim praktické voditko, jak zakon vykladat

a postupovat v praxi.

Prace je rozdé€lena do tii Casti. V prvni ¢asti jsou uvedeny pravni predpisy souvisejici
s problematikou pfevodnich cen v podminkach Ceské republiky. Druha &ast se zabyva
podrobnou analyzou vybranych judikati Nejvyssiho sprdvniho soudu tykajici se
pfevodnich cen. Zde je pouzita metoda analyzy. V tfeti ¢asti jsou formulovany principy

zjisténé na zaklad¢ této analyzy vyuzitim metody syntézy.

2 Pravni predpisy upravujici oblast prevodnich cen
2.1 Zakon o danich z piijmut

V Ceském zakoné problematiku pievodnich cen upravuje predevsim § 23 odst. 7 zékona
¢. 586/1992 Sb., o danich z pfijml. Tento odstavec ve vété prvé pred stfednikem fika:
,Li81-1i se ceny sjednané mezi spojenymi osobami od cen, které by byly sjednany mezi
nezavislymi osobami v béznych obchodnich vztazich za stejnych nebo obdobnych
podminek, a neni-li tento rozdil uspokojivé doloZen, upravi spravce dan¢ zéklad dané

poplatnika o zjistény rozdil;...*“. Zde je definovana ,,cena obvykla“.

Dale je zde uvedeno: ,,nelze-li ur€it cenu, kterd by byla sjednadvana mezi nezavislymi
osobami v béznych obchodnich vztazich za stejnych nebo obdobnych podminek,
pouzije se cena zjiSténa podle zvlastniho pravniho predpisu.“. Timto zvlaStnim pravnim
pfedpisem je Zakon €. 151/1997 Sb., o oceniovani majetku a o zméné nékterych zakonl

(zékon o oceniovani majetku).

Spravce dané¢ muze tedy upravit zdklad dané daiiovému subjektu, pokud neuvede
ekonomicky racionalni divody, které ho vedly K sjednani odlisné ceny od ceny obvyklé.

Pak je na spravci dané€, aby posoudil, jestli jsou tyto divody dostacujici pro to, aby



nebyl zaklad dan¢ upraven. Této problematice se dale vénuji v niZze uvedené analyze

vybranych judikati Nejvyssiho spravniho soudu.

Soucasti tohoto odstavce je i Uprava oblasti irokt u pijéek a avéri. ,,V ptipadé, kdy
sjednana vysSe urokil u plijcky a tivéru mezi spojenymi osobami je nizsi, nez by byla
cena sjednand mezi nezavislymi osobami, a vétitelem je poplatnik uvedeny v § 2 odst. 3
nebo v § 17 odst. 4 nebo je véritelem spolecnik nebo ¢len druzstva uvedeny v § 2 odst.

2 a § 17 odst. 3, ustanoveni vety prvni se nepouzije.*

Pojem urokt u pljcky je uveden v § 657 a nésl. oblanského zdkoniku: ,,.Smlouvou
0 pujéce prenechava veétitel dluznikovi véci uréené podle druhu, zejména penize,
a dluznik se zavazuje vratit po uplynuti dohodnuté doby véci stejného druhu. Pii pijcce
penézité lze dohodnout uroky. Pfi pijéce nepenézité lze ujednat misto urokd plnéni

priméteného vétsiho mnozstvi nebo véci lepsi jakosti, zpravidla téhoz druhu.*

Poplatnik dle § 2 odst. 3 je danovy nerezident v oblasti dané z ptijmu fyzickych osob
adle § 17 odst. 4 je to danovy nerezident v oblasti dan¢ z piijma pravnickych osob.
Spole¢nik nebo ¢len druZstva je dle § 2 odst. 2 danovy rezident v oblasti dané z pi{jmi
fyzickych osob a dle § 17 odst. 3 daiflovy rezident v oblasti dan€ z pfijma pravnickych

osob.

Pokud je tedy véfitelem poplatnik (fyzickd nebo pravnicka osoba), ktery je danovym
nerezidentem nebo je véfitelem spole¢nik nebo ¢len druzstva (fyzick4 nebo pravnicka
osoba), ktery je dailovym rezidentem, spravce dan¢ neupravuje zaklad dané poplatnika,

I kdyz se sjednané ceny mezi témito spojenymi osobami li§i od cen obvyklych.

Z § 23 odst. 7 byla vySkrtnuta ¢ast tykajici se odborové organizace. ,,Toto ustanoveni
se nepouzije pii Uplatném poskytnuti mistnosti s nezbytnym vybavenim

zaméstnavatelem odborové organizaci pro nezbytnou provozni ¢innost.*

Nasledné jsou v tomto odstavci definovany spojené osoby. ,,Spojenymi osobami se pro

ucely tohoto zédkona rozumi



a) kapitalové spojené osoby, pfitom
1. jestlize se jedna osoba piimo podili na kapitalu nebo hlasovacich pravech
druhé osoby, anebo se jedna osoba piimo podili na kapitalu nebo hlasovacich
pravech vice osob; a pfitom tento podil ptedstavuje alespont 25 % zakladniho
kapitalu nebo 25 % hlasovacich prav téchto osob, jsou vSechny tyto osoby
vzajemné osobami piimo kapitalové spojenymi,
2. jestlize se jedna osoba nepfimo podili na kapitdlu nebo hlasovacich pravech
druhé osoby, anebo se jedna osoba pfimo nebo nepiimo podili na kapitalu nebo
hlasovacich pravech vice osob; a pfitom tento podil ptedstavuje alesponn 25 %
zakladniho kapitalu nebo 25 % hlasovacich prav téchto osob, jsou vsechny tyto
osoby vzajemn¢ osobami kapitadloveé spojenymi,

b) jinak spojené osoby, kterymi jsou osoby
1. kdy se jedna osoba podili na vedeni nebo kontrole jiné osoby,
2. kdy se shodné osoby nebo osoby blizké podileji na vedeni nebo kontrole
jinych osob, tyto jiné osoby jsou vzajemné osobami jinak spojenymi. Za jinak
spojené osoby se nepovazuji osoby, kdy je jedna osoba ¢lenem dozorcich rad
obou osob,
3. ovladajici a ovladana a také osoby ovladané stejnou ovladajici osobou,
4. blizkeé,
5. které vytvofily pravni vztah pfevazné za Gcelem sniZeni zakladu dané nebo

zvySeni dafiové ztraty.*

Osoby blizké jsou definovany v § 116 a nasl. ob¢anského zakoniku: ,,Osobou blizkou je
ptibuzny v fad¢ pfimé, sourozenec a manzel, partnerl; jiné osoby v poméru rodinném
nebo obdobném se pokladaji za osoby sob& navzajem blizke, jestlize by jmu, kterou
utrpéla jedna z nich, druha divodné pocitovala jako ujmu vlastni. Stupen piibuzenstvi
dvou osob se urcuje podle poctu zrozeni, jimiz v fadé pfimé pochézi jedna od druhé

a v fad¢ poboc¢né obé¢ od nejbliz§iho spolecného predka.*

Z ptedeslé casti § 23 odst. 7 tedy vyplyva, Ze spojené osoby se déli na kapitalove
spojené nebo jinak spojené. Kapitalové spojené osoby mohou byt spojeny piimo nebo

nepiimo prostfednictvim podilu na kapitalu nebo na hlasovacich pravech. Dale je zde

1 7Zakon €. 115/2006 Sb., o registrovaném partnerstvi a o zmén¢ neékterych souvisejicich zakont.
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podminka, ze tento podil musi byt alespont 25 % zéakladniho kapitalu nebo 25 %

hlasovacich prav.

§ 23 odst. 7 je zakoncen nésledujicimi informacemi: ,,Podil na zakladnim kapitalu nebo
podil s hlasovacim pradvem ve zdaniovacim obdobi nebo obdobi, za néz je podavano
dafiové pfiznani, se stanovi jako aritmeticky primér mési¢nich stavi.. Ugast v kontrolni
komisi nebo obdobném kontrolnim organu a provadéni kontroly za uplatu se

nepovazuje za podileni se na kontrole.*

Pfi mezindrodnim zdanéni je vnitrostatnim ptedpisim vzdy nadfazena smlouva
0 zamezeni dvojiho zdanéni. Vyplyva to z ustanoveni § 37 zdkona o danich z piijmu:
»Ustanoveni tohoto zdkona se pouZzije, jen pokud mezinarodni smlouva, kterou je Ceska

republika vazéna, nestanovi jinak.*

Smlouvy o zamezeni dvojiho zdanéni se uzaviraji z divodu zdanéni jednoho
zdanitelného pifijmu ve dvou zemich. K dvojimu zdanéni mize dojit, pokud rezident
(pravnické nebo fyzicka osoba) jedné zemé plisobi i na Gzemi jiné zemé¢. Jeho pfijmy
jsou tak zdanény v jedné zemi na zékladé rezidentstvi a v druhé na zakladé zdroje
piijmu z této zeme. Pokud by tedy mélo dojit k dvojimu zdanéni stejného piijmu, mize

danovy subjekt pouzit smlouvu o zamezeni dvojiho zdanéni. [12]

2.2 Smeérnice o prevodnich cenach

Z vySe uvedeného § 23 odst. 7 je zfejmé, Ze neobsahuje vSechny potifebné informace
pro oblast pfevodnich cen. Nejsou zde napiiklad metody, které by mél daniovy subjekt
pouzit pii ur€eni pievodnich cen, at’ uz na tizemi tuzemska nebo jsou-li to podniky
sdruZzené. Zakladnim voditkem pro poplatniky a dafiovou spravu je tedy Smérnice
OECD o pievodnich cenach pro nadnarodni podniky a danové spravy — Transfer
Pricing Guidelines for Multinational Enterprises and Tax Administrations [3] [5] (dale

Smérnice o pievodnich cenach).

»Pojem sdruzené podniky se uziva pro daiové subjekty ekonomicky nebo persondlné

spojené v terminologii smluv o zamezeni dvojiho zdanéni.” [2]

Smérnice o prevodnich cenach by méla slouzit ke sjednoceni postupu datiovych sprav
a sdruzenych podnikii v oblasti pfevodnich cen a zmenSit spory mezi nimi. V ¢eskych

danovych zakonech neni zddna zminka o tom, Ze by sdruzené podniky musely tuto
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Smérnici o ptfevodnich cenach uplatnovat. ,Jeji zavaznost pii vykladu Smluv
0 zamezeni dvojiho zdanéni vsak plyne ze skute¢nosti, ze Ceska republika je signatafem
mnohostranné mezinarodni Videniské tmluvy o smluvnim pravu.© Clenské staty OECD
se shodly na pouziti této Smérnice o pfevodnich cenach, tudiz odpovida dokumentim,
které jsou v ¢l. 31 Videniské imluvy. Smérnice o ptevodnich cendch je povazovana za
vykladové pravidlo pro ¢lanek 9 Modelové smlouvy OECD, dle které¢ zem¢ uzaviraji
smlouvy o zamezeni dvojiho zdanéni. K této Modelové smlouvé existuje i vykladovy

Komentaf. [2]

Smérnice o pievodnich cendch obsahuje devét kapitol, ztoho prvni tfi kapitoly
Organizace pro ekonomickou spolupraci a rozvoj (OECD) v roce 2010 novelizovala
a devatou kapitolu nové pfidala. Ministerstvo financi CR jednotlivé kapitoly pielozilo

a postupn¢ vydalo ve Finan¢nim zpravodaji.

Prvni kapitola se zabyva principem trZniho odstupu. Na principu trzniho odstupu ,,se
¢lenské staity OECD shodly jako na mezinarodni normé pro pfevodni ceny, kterd by
meéla byt uzivdna pro danové ucely skupinami nadnédrodnich podniki a danovymi
spravami®. Skupina nadnarodnich podniki je ,,Skupina sdruzenych podniki, ktera ma

podnikatelské aktivity ve dvou nebo vice zemich®. [5] [3]

Transakce mezi nezavislymi podniky jako je prodej zbozi nebo poskytnuti sluzby jsou

ovlivnény trhem. Avsak u sdruzenych podnikd mize byt vliv trznich sil omezen. [5]

Princip trzniho odstupu je definovan v odstavcei 1 ¢lanku 9 Modelové smlouvy OECD
takto: ,,Jsou-li mezi dvéma (sdruzenymi) podniky v jejich obchodnich nebo finan¢nich
vztazich stanoveny ¢i uloZzeny podminky odlisné od podminek, které by existovaly mezi
nezavislymi podniky, pak jakékoliv zisky, kterych by dosahl jeden z podniki, kdyby
nebylo téchto podminek, av$ak z divodu téchto podminek jich nedosahl, mohou byt

zahrnuty do ziskl tohoto podniku a nasledné zdanény.*. [5]

Princip trzniho odstupu je v ¢eském zakoné definovan v § 23 odst. 7 zdkona o danich
z pfijmi ve vété prvni pred stiednikem: ,,Lisi-li Se ceny sjednané mezi spojenymi
osobami od cen, kter¢ by byly sjednany mezi nezavislymi osobami v béznych
obchodnich vztazich za stejnych nebo obdobnych podminek, a neni-li tento rozdil
uspokojivé doloZen, upravi spravce dan¢ zdklad dané poplatnika o zjistény

rozdil;...”. [2]
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Kapitola prvni Smérnice o pfevodnich ceniach se mimo jiné zabyva i srovnavaci
analyzou. Pfi uziti principu trzniho odstupu jsou srovnavany podminky transakci mezi
sdruzenymi podniky s podminkami nezavislych transakci. Pokud maji byt podminky
povazovany za srovnatelné a existuji mezi nimi né¢jaké rozdily, nesmi mit tyto rozdily
vliv na proSetfovanou podminku, napt. cenu. Pokud by tyto rozdily néjaky vliv mély, je
nutné je upravit. V kapitole tfi je v jednotlivych krocich popsan postup provadéni
srovnavaci analyzy. Musime vzit v tvahu, ze nezdvislé subjekty budou posuzovat
podminky transakci podle jejich prospéchu a hodnoti vSechny moznosti. Naptiklad
zbozi prodaji takovému subjektu, ktery jim zaplati vice. Pii srovnavani transakci se
musi vzit v avahu pét faktorti — ,,charakteristika prevadéného majetku ¢i sluzeb, funkce
vykonavané stranami, smluvni podminky, ekonomické okolnosti stran a podnikatelské
strategie®. [5] Musi se zjistit, jak tyto faktory plisobi na transakce nezavislé i fizené.
Kazda transakce se né¢im lisi, ovlivnitelnost t€émito faktory bude tedy zéalezet na kazdé

transakci a zvolené metod¢ pro uréeni prevodni ceny. [5]

Dale jsou ve Smérnici o ptevodnich cenach v kapitole druhé popsany metody
stanoveni prevodnich cen. Pouziti nékterych metod je v realit¢ obtizné, jelikoz
nemusime nalézt vSechny potiebné informace. Nékteré transakce mohou byt jedinecné,

tudiz zde nemusi existovat transakce srovnatelné. Tyto metody se dé€li na:

1. tradi¢ni transak¢éni metody [12]:

a) metoda srovnatelné nezavislé ceny (Comparable Uncontrolled Price Method
- CUP)
e spravci dané tuto metodu preferuji nejvice
e princip: srovnani ceny kontrolované transakce s cenou nezavislé

transakce

e tato nezavisla transakce musi byt srovnatelna s kontrolovanou transakci
e podminka: vysoky stupen srovnatelnosti
e vyhoda: spolehliva metoda — pokud existuje dostate¢né srovnatelna

nezavisla transakce

nevyhoda: nemusi existovat dostate¢n¢ srovnatelna nezavisla transakce
b) metoda ceny pii opétovném prodeji (Resale Price Method — RPM)
e princip: vychazi z ceny, za kterou je produkt nakoupeny od sdruzeného

podniku prodavan nezavislému podniku; cena pii opetovném prodeji je
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snizena o piiméfené cenové rozpéti (Castka, kterou chce opétovny
prodejce pokryt naklady a zisk)

e vyhoda: potifeba nizsiho stupné srovnatelnosti mezi nezavislymi a
kontrolovanymi transakcemi nez u CUP

e nevyhoda: obtizné ocenit ptidanou hodnotu a zisk dal§iho prodejce

€) metoda nakladu a ptirazky (Cost Plus Method — CPM)

e princip: vychazi znakladi dodavatele zbozi a sluzeb v kontrolované
transakci; k témto nakladim se nasledné pficte zisk, ktery se uréi podle
tzv. ziskové piirazky

e vhodnad spiSe pro kontrolu jiz vypoctenych pfevodnich cen

e nevyhoda: obtiznost odhadu ziskové pfirazky

Pokud nejsou dostupné informace o srovnatelnych transakcich a nelze tedy uzit tradi¢ni

transak¢ni metody. Alternativou je pouziti transakénich ziskovych metod.

2. transakéni ziskové metody [12]:
a) metoda rozdéleni zisku (Profit Split Method — PSM)

e urCuje rozdéleni zisku mezi zcastnéné subjekty podle piedem
stanoveného stanoviska; zisk se déli v poméru, v jakém by byl rozdélen
mezi nezavislymi podniky za srovnatelnych podminek

e vyhoda: bere ohled na rozdéleni podle funkci ¢i odpovédnosti mezi
sdruzenymi podniky

e nevyhoda: dilezitost vnéjsich udajt trhu

b) transakéni metoda Cistého rozpéti (Transactional Net Margin Method —

TNMM)

e zkouma Ccisté ziskoveé rozpéti, které uskutecnuje subjekt v kontrolované
transakci vucéi pfimétenému zakladu jako jsou naptiklad trzby nebo
naklady

e postup stanoveni pfevodni ceny podobny metodé nakladi a ptirdzky ¢i
metod¢ ceny pii opétovném prodeji

e vyhoda: pozadovdna mens$i srovnatelnost mezi fizenou a nezdvislou
transakcti

e nevyhoda: nebere v uvahu ztraty
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V dal$ich kapitoldch Smérnice o pfevodnich cenach tesi otazku provadéni srovnavaci
analyzy, zabranéni sporum v oblasti pfevodnich cen (jak je feSit), dokumentace

k pfevodnim cenam a dalsi.

2.3 PoKyny Ministerstva financi CR

Ministerstvo financi Ceské republiky vydalo metodické pokyny, které nejsou pravné
zavazné a jsou pouze navodem jak postupovat v problematice pievodnich cen v Ceské

republice. Jsou to pokyny D-332, D-333 a D-334 [2].

Pokyn D-332 je struéné shrnuti Smérnice o pievodnich cenach pro podminky v Ceské
republice. Pokyn D-333 popisuje zavazné posouzeni toho, jak byla stanovena cena,
kterou si mezi sebou sjednaly spojené osoby. Pokyn D-334 popisuje doporucené

mnozstvi dokumentace k pfevodnim cendm pro transakce mezi spojenymi osobami.

2.4 Arbitrazni konvence

Dalsim pravnim predpisem je Arbitrazni konvence. Tento pravni piedpis se tyka
prevodnich cen v ramci statli Evropské unie. Arbitrazni konvence fesi spory mezi staty
EU ohledné ptevodnich cen, pokud byl zisk jedné spolecnosti zdanén ve vice

zemich. [1]
2.5 Judikatura NejvyssSiho spravniho soudu

Ptevodni ceny se také fidi judikaty NejvyS$Siho spravniho soudu. Spory kvili
pfevodnim cenam nelze vyftesit jen podle vySe zminénych piedpist, které jsou pouze
obecné. U prfevodnich cen se 1i$i pfipad od piipadu. Danové spravy musi tedy posuzovat
kazdy jednotlivy pfipad, a pokud nastane néco sporné¢ho, mohou se fidit jiz vydanymi

judikaty, které fesily obdobny piipad.
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3 Analyza judikatury Nejvyssiho spravniho soudu

Z internetovych stranek Nejvyssiho spravniho soudu bylo ziskano pét nejvyznamnéjsich
judikata tykajicich se problematiky pfevodnich cen, které byly podrobeny analyze.
Ugelem analyzy je porovnani ¢eské pravni Gpravy prevodnich cen (§ 23 odst. 7 zdkona
o danich z pfijmt) a samotnych judikatl, a dale zdiraznéni otazek, které Ceska pravni
uprava prevodnich cen nefesi, proto je musi upravovat judikaty. V zavéru analyzy jsou
zobecnény principy, které maji judikaty spolecné a v Ceském zakoné se neobjevuji

a poskytnout tak poplatnikiim voditko, jak zakon vykladat a jak postupovat v praxi.

3.1 Judikatc.j.7 Afs 74/2010 - 81

Uvodni analyzovany judikat je oznaden spisovou znatkou 7 Afs 74/2010 — 81 [10]
a upravuje problematiku stanoveni vyse ceny najemného. Nasledujici informace jsou

ptevzaté z vySe uvedeného judikatu.

Judikat se spisovou znackou 7 Afs 74/2010 — 81 fe$i otdzku stanoveni vySe ceny
najemného mezi pronajimatelkou, kterou je firma 1. Ceskolipskd, a. s. a nijemcem
K.K. Finanéni ufad v Ceské Lipé vroce 2004 provedl datiovou kontrolu firmy
1. Ceskolipska, a. s. (dale jen ,,Ceskolipska), se sidlem Jindficha z Lipé v Ceské Lipé,
za rok 2000. Finanéni Gifad (spravce dané) zjistil, Zze firma Ceskolipskd pronajimala
najemci K. K. nebytové prostory v domech na ulici Jindficha z Lipé za 406 K& za m?’ za
rok, coz se lidi od ceny obvyklé, ktera je 1800 K& za m? za rok. Tato spolecnost také
pronajimala bytové prostory na ulici Jindficha z Lipé stejnému najemci za 0 K¢&
navzdory obvyklému ndjemnému ve vysi 3500 K& za mésic. Zaklad dané firmy
Ceskolipska byl spravcem dané upraven podle § 23 odst. 7 zakona &. 586/1992 Sb. (dale
jen ,,zékon o danich z ptijmi‘) z divodu spojeni v osobach pronajimatelky a ndjemce
a neuspokojivého dolozeni rozdilu vySe ndjemného. Spravce dané tak domeétil dan

z piijmt pravnickych osob ve vysi 156 240 K¢.

Firma Ceskolipska se proti tomuto dodateénému platebnimu vymeéru finanéniho ufadu
odvolala k Finanénimu feditelstvi v Usti nad Labem. Finanéni feditelstvi v Usti
nad Labem (dale jen ,,financni feditelstvi®) toto odvolani zamitlo, protoze zjistilo dalsi

dikazy tykajici se nebytovych prostor a jejich obvyklého nijemného. Ptedlozilo
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najemni smlouvy na nebytové prostory, které mésto Ceska Lipa pronajimalo na ulici
Jindficha z Lipé v roce 2000 a zkoumalo konkrétni nemovitosti ve stejné historické
¢asti, ucel pronajmu a délku obdobi, za které bylo obvyklé nijemné placeno. Diky
témto dodate¢né zjisténym diikazim finan¢ni feditelstvi souhlasilo s cenou obvyklou ve
vysi 1800 K& za m? za rok, kterou stanovil spravee dang. Finanéni feditelstvi si znovu
doplnilo dokazovani po vzneseni namitky firmy Ceskolipsk4 ohledné technického stavu
prostor, které pronajimalo mésto Ceska Lipa. Finanéni feditelstvi proto hodnotilo
technicky stav nebytovych prostor, které firma Ceskolipska pronajimala. Spravce dang
vzal vuvahu vsechny dikazy firmy Ceskolipska tykajici se technického stavu

nebytovych prostor.

Firma Ceskolipské (téZ ,,7alobkyné&“) podala Zalobu u krajského soudu proti rozhodnuti
finan¢niho feditelstvi, protoZe zamitlo jeji odvolani. Dle krajského soudu je ve spravnim
spise dostacujici pocet podkladli pro to, aby nemovitosti zjisténé dokazovanim
finan¢niho fteditelstvi mohly byt hodnoceny jako srovnatelné s nemovitostmi
pronajimanymi. Krajsky soud souhlasil v otdzce odGvodnéni nizkého najemného
pronajimatelky s finanénim feditelstvim. Financni feditelstvi tvrdilo, ze z dukazi
pronajimatelky (,,vypovédi svédkli a posudek znalce vcetné jeho vypovédi) nelze
hodnotit technicky stav nebytovych prostor jako diivod nizkého najemného. Divodem
nejsou ani zalobkyni ptedlozené fotografie a CD disk s fotografiemi, protoze ukazuji
stav a7 z roku 2001 (&innost Zalobkyné jiz ukonéena). Zalobkyné tvrdila, Ze nebytové
prostory byly ve §patném stavu, protoze ¢innost byla ukon¢ena z hygienickych divodi.

Toto tvrzeni ale Zalobkyné¢ neprokazala.

Zalobkyné také pronajimala bytové prostory za najemné ve vysi 0 K&. Podle krajského
soudu finanéni feditelstvi prokazalo, ze mésto Ceska Lipa pronajimalo byty ve stejné
lokalité v roce 2000 za vy$si najemné. Mésto Ceska Lipa pronajimalo dva srovnatelné
byty. Jeden byt byl pronajiman za 7000 K¢ a druhy za 5000 K¢ za mésic a to odpovida
obvyklému najemnému 3500 K¢&, které stanovilo finanéni feditelstvi. Zalobkyné
odkazovala na byty v ulici Jindficha z Lipé, které mésto Ceska Lipa pronajimalo
Vv letech 1963, 1964, 1986 a 1987. Finan¢ni feditelstvi pomoci dohod o uzivani bytu

prokdzalo, Ze tyto byty nejsou srovnatelné, protoZe se jedna o regulované najemné.

Podle krajského soudu financni feditelstvi prokazalo, ze se cena za pronajem bytovych

a nebytovych prostor odliSuje od ceny obvyklé a Zalobkyné tento rozdil uspokojivé
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nedolozila podle § 23 odst. 7 zdkona o danich z pijmii. Krajsky soud v Usti nad Labem
(poboc¢ka Liberec) proto zamitnul Zzalobu, kterou podala Zalobkyné kvuli zamitnuti

odvolani finan¢nim feditelstvim.

Poté Zalobkyné podala kasacni stiznost u NejvysSiho spravniho soudu, protoze
nesouhlasila se zhodnocenim dikazl financnim feditelstvim, které krajsky soud sdilel.
S timto zhodnocenim dilkazii Zalobkyné nesouhlasila piredevsim kvili tomu, ze vySe
najemného bytovych prostor odpovidalo vyhlasce mésta Ceska Lipa, a proto bylo niZsi
nez trzni. Déle se zalobkyné¢ obhajovala tim, Ze predlozila mnoho dikazt (fotografie,
vypovédi svédki). Zalobkynd (téz také ,stézovatelka®) si mysli, Ze je ziejmé, v jakém
roce byly fotografie nebytovych prostor potizeny. Dale také uvadi, ze vypoveédi svédki
v otazce technického stavu nebytovych prostor jsou neopravnéné hodnoceny jako
neodborné. ,,StéZovatelka vytykd finanénimu feditelstvi, 1 spravci dang, Ze nebyla
respektovana zdsada volného hodnoceni dikazli ve smyslu § 2 odst. 3 zdkona o spravé
dani a poplatki a Ze doslo k jednostrannému vykladu vSech provedenych dikazu toliko
Vjeji neprospéch.” [10] § 2 odst. 3 zakona o spravé dani a poplatku fika: ,,Pfi
rozhodovani hodnoti spravce dané dikazy podle své tivahy, a to kazdy dikaz jednotlivé
a vSechny dikazy v jejich vzdjemné souvislosti; pfitom piihlizi ke vSemu, co v
danovém fizeni vyslo najevo.“ [10] Podle stézovatelky finan¢ni feditelstvi ani krajsky
soud neprokazali, ze vySe ndjemného je nizsi nez cena obvykld. StéZovatelka si mysli,
Ze spravnimi organy nebylo prokdzano, ze pronajimatelka a najemce jsou osoby spojené
a diky tomu si mezi sebou sjednali niZ§i ndjemné. Stézovatelka hodnotila postup

krajského soudu pouze jako formalitu.

Nejvyssi spravni soud rozhodl takto: ,,Rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem,

pobocka Liberec, se zrusuje a véc se vraci tomuto soudu k dal$imu fizeni.” [10]
Zdivodnéni rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu:

1. Nejvyssi spravni soud nemuze brat jako ptipustnou (podle ust. § 104
odst. 4 s.t.s.) namitku stézovatelky, podle které nebyla spravnimi organy
prokdzana spojitost mezi pronajimatelkou a ndjemcem, protoze tuto namitku

vznesla az v kasacni stiznosti a ne pted krajskym soudem.

2. ,,V danovém fizeni plati zasada, Ze je to danovy subjekt, ktery nese bfemeno

tvrzeni ve vztahu ke své daitové povinnosti 1 bifemeno diikazni ve vztahu k t€émto
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svym tvrzenim.“ [10] Existuji ale 1 vyjimky z tohoto pravidla. U aplikace ust. §
23 odst. 7 véta prva zékona o danich z pfijmu je to praveé naopak, protoze svoje
tvrzeni musi dikazy podlozit spravce dan€. Nejdiive musi spravce dané
prokazat, ze jde o osoby spojené a ze tyto osoby mezi sebou sjednaly ceny, které
se 1isi od cen sjednanych mezi nezavislymi osobami ve smyslu § 23 odst. 7
zékona o danich z pfijmi. Aby mohl spravce dan¢ prokazat rozdil téchto cen,
musi nejprve zjistit cenu, kterd byla skute¢né sjednana mezi spojenymi osobami
a cenu referen¢ni. Referen¢ni cena je cena, kterd je sjedndna mezi nezavislymi
subjekty v béznych obchodnich vztazich za stejnych (obdobnych) podminek
a stejné (podobné) zbozi ¢i sluzby. Pokud spravce dané bude zjist'ovat referencni
cenu podle skuteénych transakci mezi nezavislymi subjekty, vétsinou mu vyjde
interval takto zjiSténych cen. ,,Spravce dan€ musi pro urceni rozdilu mezi
cenami Vvyjit z té ceny v ramci dikazné fixovaného intervalu, kterd je pro danovy

subjekt nejvyhodné;jsi.“ [10]

Pokud spravce dan€ prokaze spojitost osob a rozdilnost ceny od ceny referenéni,
musi nechat prostor danovému subjektu pro uspokojivé vysvétleni tohoto
rozdilu. V tuto chvili by mél danovy subjekt uvést sva tvrzeni a predlozit
diikkazy. Spravce dan€ nesmi upravit zdklad dan€é danovému subjektu, pokud

danovy subjekt svoji cenu obh4ji a ekonomicky zdtvodni.

Spravce dané neprokézal, jaky byl technicky stav nebytovych prostor v roce
2000. Pouze nesouhlasil s vysvétlenim a dikazy stézovatelky, ale to nestaci,
protoze nese dilkkazni bfemeno a musi technicky stav nemovitosti v dobé
pronajiméani podlozit dikazy. Financni feditelstvi pouze ve svém rozhodnuti
uvedlo, Ze stéZovatelka neprokazala, Ze nebytové prostory byly ve Spatném
technickém stavu a jejich dokumentace pochazela az z roku 2001, kdy uz byla
¢innost ukoncena. Tato mySlenka je spravnd, ale spravci dané nestaci k tomu,
aby prokdzal technicky stav prostor. Spravce dan¢ nemulze pouze tvrdit, Ze
stézovatelka stav prostor dostateCn¢ neprokazala, protoze dokazovani je na
strané spravce dané. To, Ze stéZovatelka pronajala K. K. nebytové prostory
pouze za 406 K¢ za m? za rok a on &ast prostor pronajal firmé SOLITER, a. s. za
2400 K& za m® za rok, jen naznacuje, ze technicky stav mohl byt zpisobily

K podnikani. Podle vypovédi svédkid provoz =zlatnictvi a feznictvi skongil
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z osobnich a zdravotnich divodi. Toto poukazuje na nespravné rozlozeni
dokazovani mezi stézovatelku a spravce dang, protoze sté¢zovatelka by méla mit

jeste prostor pro vysvétleni tohoto tvrzeni.

Financni feditelstvi spravné zjistilo interval referencnich cen ndjmu nebytovych
prostor (1800 — 2200 K&/m?/rok). Na tento interval piislo tak, Ze porovnalo vysi
najmu za byty, které byly pronajimany ve stejné ulici a podle finan¢niho
feditelstvi ve srovnatelném technickém stavu. Finanéni feditelstvi stanovilo
1800 K& za m? za rok (dolni hranice intervalu) jako referen¢ni cenu, protoZe je
to pro stézovatelku nejpriznivéjsi. Tento zjistény interval bude pouzitelny,
pokud finan¢ni feditelstvi v dal$im fizeni prokaze, Ze nebytové prostory nebyly
ve Spatném technickém stavu. Financni feditelstvi udélalo chybu pouze v tom,
e opomenulo nebytovy prostor je§té s mensi v{3i najemného (1500 K&/m?/rok),
nez které zjistilo. Mélo by zjistit jeho technicky stav a v ptipadé¢ obdobného
technického stavu doplnit interval referencnich cen o tuto hodnotu. Pokud by
nakonec finan¢ni feditelstvi diky provedenym dikazim souhlasilo se
stézovatelkou ohledné $patného technického stavu, muselo by zjistit Gipln€ novy
interval referen¢nich cen, aby srovnavané nebytové prostory byly v obdobném

technickém stavu.

Stézovatelka namitala, Ze ndgjemné bytu bylo v souladu s vyhlaskou mésta Ceska
Lipa. Byt ale pronajimala K. K. a jeho manZelce za ndjemné ve vysi 0 K¢.
Pokud tuto cenu stézovatelka uspokojivé nevysvétli, bude muset byt povaZzovana
za cenu niz$i nez referencni, protoZe byt v centru mésta ur€it€¢ neni pronajiman
za 0 K¢ za béznych podminek. I kdyby sté¢Zovatelka pronajimala byt za ndjemné,
které by bylo vsouladu svyhlaskou mésta Ceska Lipa (tzv. regulované
najemné), byla by cena prondjmu niz§i neZ referen¢ni, protoze regulované
najemné za srovnatelné byty bylo niz$i neZ nijemné trzni (az na vyjimky).
,Ustanoveni § 23 odst. 7 véta prvd zdkona o danich z pfijmi vychézi
z ekonomické logiky, ze pokud nékdo rezignuje na maximalizaci svého zisku
tim, Ze ur€itou komoditu poskytuje za niZ§i neZ na trhu rozumné dosaZitelnou
cenu, ma k tomu zpravidla n&jaké diivody, z nichZ né€které mohou byt legitimni

ajiné nikoli.“ [10] Pokud jsou tyto divody nelegitimni, spravce dané muze
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upravit zéklad dan¢ danovému subjektu. Neni zfejmé, Ze by stézovatelka

pronajimala byt za regulované najemné z legitimnich davoda.

Nejvyssi spravni soud tento piipad uzaviel tim, ze finan¢ni feditelstvi nespravné
rozlozilo dokazovani mezi spravce dan¢ a danovy subjekt a nebylo to tak v souladu
S § 23 odst. 7 véta prva zédkona o danich z pfijmi. Z toho vychazelo i to, ze finan¢ni
feditelstvi neprokézalo technicky stav sté¢Zzovatelkou pronajimanych nebytovych prostor.
Krajsky soud toto nespravné rozlozeni ditkazniho bfemene sdilel. Kasa¢ni stiznost byla
proto shledana jako diivodna. ,,Krajsky soud zrusi tedy rozhodnuti finan¢niho feditelstvi
a vrati mu véc k dalSimu fizeni. Financni feditelstvi bude v dalSim fizeni vychazet
z pravniho nazoru Nejvyssiho spravniho soudu ohledné rozlozeni ditkkazniho biemene

pii postupu podle § 23 odst. 7 véty prvni zékona o danich z pfijmi.* [10]

Na zakladé analyzy tohoto judikatu lze konstatovat, Ze judikat poskytuje navod,
jak spravné rozlozit bfemeno tvrzeni a bfemeno ditkazni mezi danovy subjekt a spravni
organ (podrobné viz kapitola 4). Dale také, jak by mél spravce dané stanovit cenu
obvyklou. M¢l by mu pfi zjistovani ceny obvyklé vyjit interval téchto cen a mél by
zvolit hodnotu ztohoto intervalu pro danovy subjekt nejvyhodnéjsi. Dulezité je
poznamenat, ze Subjekt, ktery podava kasacni stiznost u Nejvyssiho spravniho soudu,
musi vSechny namitky vznést jiz pied krajskym soudem. Pokud je vznese az v kasacni

stiznosti, nelze tyto namitky brat jako pfipustné.
3.2 Judikat¢.j.1 Afs 60/2006 - 94

Dale byl analyzovan judikat se spisovou znackou 1 Afs 60/2006 — 94 [6], ktery se

zabyva stejnou problematikou jako vySe zminény judikat, tzn. vysi ceny najemného.

Judikat se spisovou znackou 1 Afs 60/2006 — 94 se zabyva otazkou pronajmu hotelu K.
v C. V. Spoleénost E. R. C., s. r. 0. pronajimala hotel spole¢nosti E. R. I. C., s. 1. o (dale
jen ,,ERIC*). Finan¢ni ufad v Tteboni provedl roku 2004 daiiovou kontrolu spolecnosti
E. R. C., s. r. 0. (dale jen ,,ERC*). Spravce dané (finan¢ni Ufad) v daniovém fizeni
prokéazal podle § 23 odst. 7 zdkona ¢. 586/1992 Sb., o danich z ptijmi (déle jen ,,zdkon
o danich z ptijmt*), Ze spolecnost ERC a ERIC jsou osoby spojené v osobach svych
spole¢niki. Najemné, které si mezi sebou tyto spolecnosti sjednaly, €inilo 192,70 K¢

(bez DPH) za m? za rok. Tato vy$e ndgjemného neodpovida obvyklé cend najemného za
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srovnatelné nemovitosti. Spolecnost ERC uspokojivé nevysvétlila rozdil mezi

sjednanou vysi najemného a cenou obvyklou.

Spravce dané pfi urCeni ceny obvyklé vychazel z ceny ndjemného, kterou zaplatili
najemnici v pfedchazejicim roce spolecnosti ERC. Najemné v piedchéazejicim roce
&inilo 1061 K& za m®. Spravce dané vzal zaroven v uvahu najemné v intervalu 530 K¢ -
1560 K& za m® za rok, které je placeno v dané oblasti. Pfi¢emz najemné ve vy3i 530 K&
za m? za rok bylo za prostor kina pronajimaného obci. Spravce dang vzal také v uvahu,
ze nagjemce neplatil vSechny provozni néklady, které vyzadoval tento pronajem.
Znalecky posudek, ktery vypracoval ing. S., m¢l za ukol stanovit cenu obvyklou
pronajmu hotelu K v C. V. Finanéni tfad viak s timto posudkem nesouhlasil, protoZe
znalec jako cenu obvyklou uvedl 290 K& za m? za rok, coz neodpovida cen& pronajmu

nemovitosti v dané lokalité.

Znalec Ing. S.ve svém posudku vychazel z ceny prondjmu sedmi nemovitosti, ale
pouze &tyfi jsou v C. V. Ani najemné téchto &ty nemovitosti nemiize byt pouzZito pro
vypocet ceny obvyklé. Znalec pii vypoctu pouzil vysi ndjemného objektu kina, trznice,
&asti kulturniho zafizeni a restaurace. Objekt kina byl v§ak méstem C. V. pronajimén za
cenu niz§i, nez je cena obvykld, protoze mésto chtélo zachovat funkénost kulturniho
zafizeni. Ing. B. vypracoval znalecky posudek za ucelem zjisténi ceny prondjmu objektu
trznice. Podle tohoto posudku byla u objektu trznice pouzita nizs§i vyméra podlahové
plochy, nez jaka je ve skute¢nosti. Cast kulturniho zafizeni na ulici V. je pronajimana za
nizké najemné, protoze se nachazi na nelukrativnim misté. V ptipadé restaurace na ulici
C. znalec Ing. S. chybné pouzil pfi vypoétu vyméru tohoto objektu, protoZe jen &ast této

vymeéry slouzila k podnikéni.

Spravce dané se fidil informacemi z projektové dokumentace ke stavbé pii zjiStovani
vymeéry pronajimaného hotelu K. (stéZzovatel namital vyméru o 32 m? nizsi), ktera je
soucasti stavebniho povoleni, které bylo vydano ve zdanovacim obdobi roku 2001 (pted

kontrolovanym r. 2002).

Z vyse uvedenych diivoda finanéni ufad zrusil spole¢nosti ERC danovou ztratu z piijmu
pravnickych osob ve vysi 369 504 K& a zaroven dodate¢né vymétil dan z piijmi

pravnickych osob ve vysi 328 600 K¢ za zdanovaci obdobi roku 2002.
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Spolecnost ERC se proti tomuto rozhodnuti finan¢niho uradu odvolala k Finan¢nimu
teditelstvi v Ceskych Budgjovicich, které odvolani zamitlo. Proto spole¢nost ERC
podala Zalobu proti rozhodnuti finanéniho feditelstvi u Krajského soudu v Ceskych

Bud¢jovicich.

Podle krajského soudu spravce dané pouzil v piipadé pronajmu hotelu K. v
C. V. ust. § 23 odst. 7 zékona o danich z piijmi v souladu se zdkonem, kdyz prokazal,
Ze najemce a pronajimatel jsou osoby spojené v osobach svych spolecnikii a najemné
mezi nimi sjednané se lisi od ceny obvyklé. Soucasné pronajimatel tento rozdil
uspokojivé nevysvétlil, 1 kdyz se rozdil snazil objasnit neshodami spolecnikii obou
spole¢nosti. Dale tim, ze v dané dobé u n¢ho byli zaméstnani tii pracovnici, kteti méli

na starost hotel K.

Spolecnost ERC (téz ,,stézovatel) nesouhlasila s tim, jak byla vypocitana obvykla vyse
najemného. Krajsky soud ale shledal postup spravce dané pii vypoctu ceny obvyklé
jako spravny, protoze spravce dané ziskal informace o vySi najemného obdobnych
nemovitosti v dané oblasti v roce 2002 a o cené¢ za pronajem hotelu K. v roce 2001, kdy
byl pronajimén jinym osobam. Krajsky soud souhlasil, Ze cena obvykla (290 K& za m?
za rok), stanovenda znaleckym posudkem Ing. S., neodpovidd cené pronajmu
srovnatelnych nemovitosti. Krajsky soud se se spravcem dané shodnul na tom, ze mél
pouzit informace z projektové dokumentace ke stavbé. StéZzovatel tvrdil, ze podle
soupisu nebytovych prostor schvaleného Méstskym ufadem C. V. ke dni 1. 11. 2004
jsou pronajimané nebytové prostory o 32 m? niZsi. Krajsky soud ale s timto tvrzenim
nesouhlasil, protoZe tento soupis neukazuje, jak vypadaly pronajimané prostory v roce
2002. Krajsky soud uvedl, Ze spravce dané postupoval v souladu s § 31 odst. 2 zdkona
¢. 337/1992 Sb., o spraveé dani a poplatki, ve znéni pozdéjsich predpist. Tento odstavec
fika: ,,Spravce dané dba, aby skuteCnosti rozhodné pro spravné stanoveni danové
povinnosti byly zjistény co nejuplnéji, a neni v tom vazan jen navrhy danovych
subjektti. Vzdy vSak provede navrzené diikazni prostfedky, které jsou potiebné ke
zjisténi stavu véci. O provadeéni svédecké vypoveédi spravee dané danovy subjekt vcas

vyrozumi, nehrozi-li nebezpeci z prodleni.*

Krajsky soud povazoval jako irelevantni namitku stézovatele ohledné dal§iho prondjmu
hotelu K. StéZovatel se obhajoval tim, Ze najemce hotel K dale pronajimal a jeho

vynosy byly zdanény, tudiz stit nepiiSel o své pifijmy. Podle soudu je tento fakt
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Z pohledu § 23 odst. 7 zdkona o danich z piijml bezvyznamny. Krajsky soud se také
vyjadril k ndmitce, kterou stézovatel vznesl ohledné pouziti ceny, kterd byla stanovena
pomoci oceniovaciho piedpisu. Tuto namitku zamitl, protoze cena obvykla se dala urcit

i bez tohoto ocenovaciho piedpisu.

Stézovatel podal kasacni stiznost proti rozsudku krajského soudu u Nejvyssiho
spravniho soudu, protoze krajsky soud jako irelevantni oznacil to, ze pfi¢inou vztahu
mezi pronajimatelem a ndjemce nebylo snizeni piijmu statu. ,,Dle ndzoru stéZzovatele by
totiz postup dle § 23 odst. 7 zdkona o danich z pfijmt byl na misté pouze v piipad¢,
pokud by vztah mezi personalné propojenymi subjekty byl zaloZen pfevazné za ucelem
snizeni zakladu dané ¢i zvySeni danové ztraty.” [6] K tomu vSak nedosSlo. Na druhé
stran¢ se jesté zvysila dan z pfidané hodnoty na vystupu, protoze ji odvadél i najemce,
kdyz dale pronajimal hotel K. Stézovatel uvedl, Ze namital-li spory mezi spole¢niky
obou spolecnosti, nechtél tim odivodnit sjednané niz§i ndjemné, ale chtél objasnit
davody, kvili kterym byla smlouva sepséna podle obcanského zdkoniku a ne dle zdkona
¢. 116/1990 Sb., o najmu a podndjmu, ve znéni pozdéjsich predpist. Podle stézovatele
nebyly pronajimany pouze nebytové prostory, ale celé soubory budov, a ustdlena
judikatura fika, ze by se vtomto pfipadé mél stézovatel fidit obecnou upravou

obcanského zakoniku o ndjmu véci nemovitych.

Dle krajského soudu mélo byt v Zalobé zaznamenano, ze najemce platil vSechny
provozni naklady, které prondjem nebytovych prostor vyzadoval. S timto zavérem vSak
stézovatel nesouhlasil. StéZovatel si mysli, Ze se spravce dané pii zjiSténi vymeéry
pronajimaného hotelu chybné fidil projektovou dokumentaci, protoZe ta obsahovala
| piistavby, které nakonec nebyly postaveny. Stézovatel tvrdil, Zze vyméra
pronajimanych prostor je o 32 m? niz§i, nez stanovil spravce dang. Dle st&Zovatele se
krajsky soud mohl pifi posouzeni vyméry pronajimanych nebytovych prostor fidit
soupisem nebytovych prostor, ktery byl 1. 11. 2004 ovéfen Méstskym ufadem C. V.
a schvalen stavebnim ufadem, nebot posledni zmény ve vymeétfe prostor jsou
zaznamenany v kolauda¢nim rozhodnuti ze dne 30. 1. 2002. StéZovatel také upozornil

na to, Ze znalec Ing. S. méfil vyméru pronajimaného hotelu K. pfimo na mist¢.

StéZovatel si dale mysli, Ze se krajsky soud nemél ftidit znaleckym posudkem Ing. B.
ohledn¢ vymeéry stavby trznice (soucast znaleckého posudku Ing. S.). Soucasti vymeéry

totiz nebylo druhé patro této stavby, 1 kdyz se zde redlné nachézi. Tuto skutecnost 1ze
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najit v projektové dokumentaci ze dne 4. 6. 1999, ktera je archivovana u stavebniho
ufadu. Pronajimatel objektu a Ing. S.se shodli na stejné pronajimané plose stavby
trznice. Dle stézovatele krajsky soud také chybné posoudil vyméru u stavby restaurace
na ulici C., kdyZ souhlasil s velikosti pronajimané plochy 120 m? kterou uvedlo
finan¢ni feditelstvi. Podle projektové dokumentace je ale velikost pronajimané plochy
1348 m?. Kvili vyse vyjmenovanym ditvodiim proto spravee dané a finanéni feditelstvi
pouzili nespravné podklady. Rozhodnuti krajského soudu je tedy také nepiijatelné,
protoze vychéazel z ceny obvyklé stanovené danovymi organy. Stézovatel tvrdi, ze

najemné, které si uctuje, odpovida cen¢ obvyklé v dané oblasti.

Finan¢ni feditelstvi znovu odavodnilo své rozhodnuti, detailn¢ popsalo prib¢h

danového fizeni a chtélo, aby Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost zamitl.
Nejvyssi spravni soud shledal kasaéni stiznost jako nediivodnou a rozhodl takto [6]:

I. ,, Kasacni stiZnost se zamita.
Il.  Zalobce nema pravo na ndhradu nékladu fizeni.

I1l.  Zalovanému se nepriznava nahrada nakladi fizeni o kasac¢ni stiznosti.*
Nejvyssi spravni soud zdiivodnil své rozhodnuti takto:

1. Podle Nejvyssiho spravniho soudu krajsky soud spravné shledal namitku
st¢Zovatele jako bezvyznamnou. Tato namitka se tykala dal§iho pronajiméni
hotelu K najemcem, kdy jeho vynosy byly zdanény a stat tedy nepfisel o své
pfijmy. StéZovatel totiz nepiesné vyloZzil ust. § 23 odst. 7 zdkona o danich
z ptijm1. ,,.Dle nazoru sté¢zovatele by totiz postup dle § 23 odst. 7 zdkona o
danich z pfijmt byl na misté pouze v pfipad¢, pokud by vztah mezi personalné
propojenymi subjekty byl zalozen pfevazné za ucelem sniZeni zakladu dané ¢i
zvySeni danové ztraty.” [6] Dle § 23 odst. 7 zakona o danich z pfijmu se
nepostupuje pouze Vv této situaci. Podle toho, jak stézovatel vylozil § 23 odst. 7
zékona o danich z pifijmd, by se jednalo o osoby jinak spojené. Jinak spojené
osoby jsou osoby, které nemaji znaky ekonomicky nebo persondlné spojenych
osob. Vtomto piipadé bylo ale jednoznatné prokazano, Ze pronajimatel
anajemce jsou osoby personaln¢ spojené¢ dle § 23 odst. 7, véty tieti zdkona

0 danich z pfijml a mélo by se dle tohoto ustanoveni postupovat.
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Spravce dané se muize dle ust. § 23 odst. 7 zakona o danich z ptijmi fidit, pokud

jsou najednou dodrzeny vSechny tfi podminky [6]:

1. ,Musi byt predevS§im prokazana existence smluvniho vztahu mezi
ekonomicky nebo personaln¢ nebo jinak spojenymi osobami,

2. ceny mezi nimi sjednané musi byt rozdilné od cen, které by byly sjednany
mezi nezavislymi osobami v béznych obchodnich vztazich za stejnych nebo
obdobnych podminek,

3. pficemz soucasné tento rozdil nebyl poplatnikem uspokojivé dolozen.*

Nejvyssi spravni soud dale zhodnotil Zalobni vyrok stézovatele ohledn¢ neshod
mezi spoleéniky obou spolecnosti, ktery je uveden vyse. Z tohoto vyroku neni
ziejmé urCité pochybeni krajského soudu, proto neovliviiuje legitimnost

rozsudku krajského soudu.

Stézovatel tvrdil, ze se krajsky soud zabyval zalobnim tvrzenim, které vibec
nebylo soucasti zaloby. Pronajimatel v tomto tvrzeni uvedl, Ze najemce platil
vSechny provozni ndklady, které prondjem hotelu K. vyzadoval. Toto se vSak
v Zalobé objevilo. NejvysSi spravni soud tvrzeni stéZovatele oznacil jako

nediivodné a souhlasil s postupem krajského soudu.

Dle stézovatele nemél krajsky soud zjistovat pronajatou plochu hotelu K podle
ovetené stavebné technické dokumentace, protoZe jeji soucasti jsou i budovy,
které¢ nebyly postaveny. StéZovatel si mysli, ze mél krajsky soud vychazet ze
soupisu nebytovych prostor ze dne 1. 11. 2004. ,, Tento soupis je piedstavovan
neovéfenou fotokopii ivodniho listu a tfemi na n&j navazujicimi listy. Uvodni
list odkazuje na celkem devét listi soupisu. Listiny vSak nejsou ovéieny a nelze
z nich dovodit Zzadnou prokazatelnou navaznost na uvodni list.“ [6] Tento
dikazni material byl krajskym soudem zamitnut ptfedevs§im kvili datu vydani (1.
11. 2004), ale ani kvili vySe zminénym skutecnostem by nemohl byt piijat.
Nejvyssi spravni soud schvaluje to, Ze krajsky soud tento dikazni materidl

nepiijal.
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5. Ostatni ndmitky byly také urCeny jako nedGvodné, nebot k nim stézovatel
nepfedlozil zadny dikazni materidl. Doklady, na které se obraci v zalobé
i kasa¢ni stiznosti, spravni spis neobsahuje. Namitky stézovatele ukazuji na to,
ze neporozum¢l kasacnimu principu, ktery je uplatiiovan pied spravnimi soudy.
Spravni soudy znovu nehodnoti skuteCnosti zjisténé spravnim orgdnem, ale
pouze posuzuji, jestli jsou jejich napadend rozhodnuti v souladu se zdkonem.
Spravni soudy mohou prezkoumat skutkové zjisténi, pokud napt. zjisti, Ze zaver
spravniho organu postrada logiku. Soud muze ptedlozit dalsi dikazy nebo

nékteré vyradit.

6. Dle krajského soudu finan¢ni feditelstvi zjiSténé skutecnosti prokazalo pomoci
dikazi, proto vychézel ze stejného skutkového stavu. Postup krajského soudu
byl hodnocen jako zédkonny, protoze stézovatel zaroven nedokazal svymi dukazy

vyvratit skutecnosti zjisténé spravnimi organy.

Na zakladé analyzy tohoto judikatu lze konstatovat, Ze judikat poskytuje navod,
kdy se spravce dan¢ muze fidit ustanovenim § 23 odst. 7 zakona o danich z pfijmu.
Muze se jim fidit, jestlize najednou plati - je prokazana existence smluvniho vztahu
mezi ekonomicky nebo personalné nebo jinak spojenymi osobami; existuje rozdil mezi
cenou sjednanou a cenou obvyklou; poplatnik rozdil mezi cenami uspokojivé
neprokazal. Dulezité je dale to, ze by danovy subjekt mél mit vSechny své namitky
podlozeny dikaznim materidlem, ktery by mél obsahovat spravni spis. Za zminku také
stoji informace tykajici se fizeni na urovni spravnich soudd. Spravni soudy znovu
nehodnoti skutecnosti zjisténé spravnim organem, ale pouze posuzuji, jestli jsou jejich
napadend rozhodnuti v souladu se zdkonem. Spravni soudy mohou pfezkoumat
skutkové zjisténi, pokud napft. zjisti, Ze zavér spravniho organu postrada logiku. Soud

muze predlozit dal$i dikazy nebo nekteré vytadit.
3.3 Judikatc.j.2 Afs42/2008 - 62

Nasledujici analyzovany judikat se spisovou znackou 2 Afs 42/2008 — 62 [8] fesi otazku

vyse uroku z pijcky.

Tento judikat pojednava o druzstvu Bayerische Mildchindustrie eG, Klotzmiillerstr.
140, Landshut, SRN (dale jen ,,.BMI*), které pujcilo penize spolecnosti LACRUM
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Spole¢nost LACRUM je 100% vlastnéna druzstvem BMI. Spole¢nosti Si mezi sebou
v roce 2003 sjednaly pujcku s troky ve vysi 5,25 % p. a. Financni ufad ve Velkém
obdobi roku 2003 a objevil, Ze hodnota trokd neodpovida obvyklé vysi. Urcil obvykly
urok dle ustanoveni § 23 odst. 7 zdkona o danich z pfijml. V tomto ustanoveni je
obvykla vyse troku uréena jako 140 % diskontni Grokové sazby Ceské narodni banky.
Spravce dan¢ se fidi podle diskontni Grokové sazby, ktera byla aktualni pfi sjednani
smlouvy. Byla vymétena odchylka od obvyklého uroku ve vysi 118 761 K¢. Podle
ust. § 22 odst. 1 pism. g) bod 3. zékona o danich z pfijmu byla tato suma spravcem dané
povazovana za dividendu. Poté doméfil z této Castky srazkovou dan. Srazkova dan byla
stanovena dle zvlastni sazby podle ust. § 36 odst. 1 pism. b) zdkona o danich z ptijmi.
Sazba byla jesté upravena podle ust. ¢l. 10 odst, 2 pism. a) ¢l. 11 odst. 4 Smlouvy mezi
Ceskoslovenskou socialistickou republikou a Spolkovou republikou Némecka
0 zamezeni dvojiho zdanéni v oboru dani z pfijml a z majetku, vyhlaSené vyhlaSkou

¢. 18/1984 Sb. (déle jen ,,Smlouva®) na 5 %.

Finanéni ufad tedy doméfil spole¢nosti LACRUM dan z pfijmu pravnickych osob
ve vys§i 4 638 K& za zdanovaci obdobi roku 2003. Spolecnost LACRUM (také
»zalobce®) podala odvolani proti tomuto rozhodnuti k Finanénimu feditelstvi v Brné,
které odvolani zamitlo. Zalobce proto podal Zalobu proti rozhodnuti finanéniho
feditelstvi u Krajského soudu v Brné. ,,Ten napadené rozhodnuti pro vady fizeni zrusil

a véc vratil zalovanému k dalSimu fizeni.” [8]

Krajsky soud tak rozhodnul, protoZze si mysli, Ze finan¢ni feditelstvi spravné
neposoudilo rozdil vySe trokt od urokt obvyklych podle ¢lanku 11 odst. 4 Smlouvy.
Finané¢ni organy se nejprve tidily § 23 odst. 7 zékona o danich z pfijmu, misto aby uzily
¢l. 11 odst. 4 Smlouvy, jak stanovuje § 37 zdkona o danich z piijmtl. Tento paragraf
tikd, Ze mezinarodni smlouva je nadfazena vnitrostatnim pravnim ptedpisiim, v tomto
piipad€ § 23 odst. 7 zdkona o danich z pfijmi. Dale m¢ly finan¢ni organy nejdiive
dolozit vySe zminovany rozdil Grokti a pak teprve aplikovat urok ve vysi 140%
diskontni urokové sazby Ceské narodni banky (dale jen ,,CNB*“). Finan¢ni organy
nejdiive uzili 140% diskontni urokovou sazbu CNB, tudiz aplikovali fikci pro Gpravu

zakladu dané.
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Krajsky soud také tvrdil, Ze finan¢ni feditelstvi dostate¢né neprokazalo zvlastni vztah
mezi druzstvem BMI a spolecnosti LACRUM. Termin zvlastni vztah se objevuje ve
Smlouve, ale neni pfesné definovan, proto by se mél vykladat na zékladé obecné
zavazného pravniho piedpisu. Finanéni feditelstvi v souvislosti s timto terminem
odkazovalo na metodicky Pokyn Ministerstva financi D — 190, coZ neni obecné zavazny
pravni pfedpis a navic v rozhodnuti uvadi, ze se této situace netyka. Také by se tento
termin nem¢l vykladat na zakladé dokumenti bez piedlozeni jejich publika¢nich udaju
(Modelova smlouva OECD a jeji Komentaf). Krajsky soud se ztotoznuje se
stanoviskem uvedenym Vv rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu v judikatu s jednacim

Cislem 2 Afs 108/2004 — 106, ktery se zabyval analogickym piipadem.

Finan¢ni feditelstvi (dale také ,,st€Zovatel”) nesouhlasilo s rozsudkem krajského soudu

a podalo tak kasacni stiznost u Nejvyssiho spravniho soudu.

Stézovatel se domniva, ze je rozsudek krajského soudu nepiezkoumatelny kvili malému
poctu diivodi a nesrozumitelnosti. Stézovatel nesouhlasil hlavné s tim, ze krajsky soud
jen obecné poukazal na rozhodujici pravni ptedpisy, ale nezabyval se skutkovym
stavem véci. Skutecnosti, které byly prvoradé pro spravce dané, krajsky soud
nezkoumal. Ptesto krajsky soud povazoval tento skutkovy stav zjistény spravcem dané

jako nedostacujici.

Stézovatel si mysli, stejné jako krajsky soud, Ze Pokyn Ministerstva financi D — 190
nema s timto pfipadem zddnou souvislost. Musel jim ale zdGvodnit své rozhodnuti
podle ust. § 50 odst. 3 zédkona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatk (dale jen
»danovy tad“), ve znéni pozd¢jSich predpisii. Stézovatel dale tvrdi, Ze mezi druzstvem
BMI a spolecnosti LACRUM byl zvlastni vztah. Pfi prokazovani tohoto vztahu nicméné
neodkazoval na Pokyn Ministerstva financi D — 190, jelikoz je podle néj tato skutecnost
zfejma z Rozvahy spolecnosti LACRUM k 31. 12. 2003. StéZzovatel ke svym
zdivodnénim pouzival Komentdi k Modelové smlouvé OECD ke smlouvam
0 zamezeni dvojiho zdanéni. StéZovatel prokazal zvlastni vztah (spfiznénost) pomoci
vySe uvedené¢ho Komentéie, kde mlze zvlastni vztah vzniknout i z divoda poskytnuti
tak velké pajcky vzhledem k vlastnimu kapitalu a likvidnim aktiviim, Ze by nesptiznény
subjekt takovouto ptjcku neuzaviel. Také poznamenava, ze podle tuzemskych pravnich
predpist (aplikovanych na vztah mezi dvéma ¢eskymi subjekty) nemusi zvlastni vztah

prokazat.
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StéZzovatel je toho nazoru, Ze v otdzce stanoveni vySe rozdilu v Grocich a nasledném
dométeni dané jednal v souladu sust. § 37 danového tadu, nebot’ nejdiive aplikoval
Smlouvu, a az v navaznosti na ni uzil zdkon o danich z pfijmd. Spravce dané jednal
vsouladu sust. ¢l. 11 odst. 4 Smlouvy. Tento ¢lanek v posledni vété fika: ,,Castka
urokd, ktera presahuje urok v obvyklé vysi, mize byt zdanéna podle pravnich predpist
kazdého smluvniho statu a podle jinych ustanoveni smlouvy.” [8] Rozdil mezi vysi
obvyklého tiroku a sjednaného by mél byt povazovan za dividendu podle ust. § 22 odst.
1 pism. g) bod 3. zdkona o danich z pfijmii. Dan z tohoto podilu by se méla vypocitat
pomoci zvlastni 15% sazby dle ust. § 36 odst. 1 pism. b) bod 1. zdkona o danich
z piijmu. Dle ust. ¢I. 10 odst. 2 pism. a) Smlouvy je tato sazba dale upravena na 5 %.

Tato uprava zvlastni sazby dané nebyla v zalobé ani namitana.

Dle stéZovatele bylo ustanoveni § 23 odst. 7 zakona o danich z ptijmi pouzito v souladu
se Smlouvou. Skute¢na vyse sjednanych uroki je zjistitelna ze spisového materialu. Ve
Smlouvé neni ur€en postup pro vypocet vySe obvyklych uroka ke zjisténi rozdilu od
urokt sjednanych, proto je tedy odkdzano na prévni piedpisy smluvniho statu. Vyse
obvyklého uroku se pak stanovi dle ustanoveni § 23 odst. 7 zdkona o danich z pfijmd.
Obvykly tirok se vypocita jako 140 % diskontni tirokové sazby Ceské narodni banky
(dale jen ,,CNB®). Tato diskontni urokovd sazba musi byt platnd v den sjednani

smlouvy.

Krajsky soud tvrdil, Ze stéZovatel misto ust. €l. 11 Smlouvy uzil ust. § 23 odst. 7 zdkona
o danich z pfijmu. Stézovatel vSak s timto tvrzenim nesouhlasi, jelikoZ pouZiti ust. § 23
odst. 7 zdkona o danich z pfijmu se shodovalo se Smlouvou. Byl zdanén jen rozdil mezi
urokem sjednanym a trokem obvyklym. StéZovateli neni jasné, podle jakého ustanoveni
zékona by se mél fidit spravce dané pii zjisténi obvyklého uroku podle Grokové sazby,
ktera byla sjednana mezi nezavislymi osobami, kdyz podle krajského soudu nema uzit
ust. § 23 odst. 7 zakona o danich z pfijmu (140 % diskontni tirokové sazby). Zaroven
nevi, k ¢emu je pouziti diskontni urokové sazby ve vysi 140 %, kdyz predtim doloZzi
rozdil vySe urokli podle zjisténych skutec¢nosti, jak stanovil krajsky soud. Praveé
vypoétem pomoci 140 % diskontni urokové sazby by se mél zjistit obvykly urok
anasledn¢ odchylka od turoku sjednaného. Kdyby spravce dané postupoval podle
stanoviska krajského soudu, tak by nemél své zjisténi v souladu s urcitym zakonem.
Zdtvodnéni krajského soudu pfijde st€Zzovateli nesrozumitelné. Stézovatel si mysli, ze

ust. § 23 odst. 7 zékona o danich z pfijml pfimo stanovuje vysi obvyklého uroku a poté
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se da stanovit rozdil cen, které by byly sjednany mezi nezdvislymi osobami, od cen

sjednanych mezi spojenymi osobami.

Sté¢zovatel je toho nazoru, ze pii Upravé zakladu dané postupoval v souladu
S ustanovenim § 23 odst. 7 zékona o danich z pfijma. Také ma za to, Ze nepotieboval
dal§i dikazy pro aplikaci 140% diskontni trokové sazby CNB. StéZovatel proto
nechape, pro¢ krajsky soud pouziti této diskontni Grokové sazby povazuje za pravni
fikci pro upravu zakladu dané. Krajsky soud neuvedl zadné skutecnosti, ke kterym
nedoslo a neodpovidaly tak realit¢ nebo které by mel stézovatel podlozit dalSimi
ditkazy. Kdyby ano, mohl by pouziti 140% diskontni Grokové sazby CNB shledat za
pravni fikci. V tomto piipadé jsou ale skute¢nosti nesporné (sjednani pijcky s urokem

5,25 % p. a. a stanoveni obvyklého uroku pomoci 140% diskontni trokové sazby).

Podle stézovatele krajsky soud chybné interpretoval pravni ptedpisy a odkazoval na
judikaty Nejvyssiho spravniho soudu, které se dané véci netykaji. Krajsky soud by mél
nejdiive posoudit vSechny hlavni fakta a pak teprve odkazovat na judikaturu Nejvyssiho

spravniho soudu.

Spoleénost LACRUM (Zalobce) souhlasi se viemi zavéry krajského soudu. Zalobce
uvedl, ze uspokojivé vysvétlil rozdil mezi cenou, ktera by byla sjednana mezi
nezavislymi osobami a cenou sjednanou mezi spojenymi osobami, a proto je ted
dikazni bfemeno na spravci dané€ (dle ustanoveni § 31 odst. 8 danového fadu). Spravce
dan¢ ale ditkazni bfemeno neunesl a nedodrzel tak ustanoveni § 23 odst. 7 zdkon
0 danich z pijmu, § 31 odst. 829, § 2 odst. 1 a 2 dafiového fadu. Zalobce rozdil dolozil
Smlouvou o pijéce a Smlouvou o revolvingovém uvéru. Pljcka byla poctivé splacena.
Souc¢asti smlouvy o revolvingovém tuveéru byly urokové sazby. Banka nechtéla
poskytnout Zalobci Gvér, proto byl nahrazen ptijckou od spole¢nika. Podle zalobce byla
140% diskontni urokova sazba CNB zruena zékonem &. 261/2007 Sb., o stabilizaci

vefejnych rozpocti, protoze neodpovidala vysi obvyklé urokoveé sazby.

Zalobce uvedl, e uroky z pujéky jsou placeny druzstvu BMI, které sidli ve Spolkové
republice Némecko, a dle ust. ¢l. 11 odst. 1 Smlouvy by mély byt zdanény ve staté
pfijemce (SRN). Také tvrdi, Ze tUroky, které pfijimaji véfitelé, by nemély byt
povazovany za dividendy, jelikoz tak stanovuje ¢l. 10 Smlouvy o zamezeni dvojiho
zdanéni. Dle zalobce také nebyl prokdzan zvlasStni vztah. Spravce dané téZz nebral

v uvahu v8echny skute¢nosti, které se v priabéhu fizeni objevily (ne v souladu s § 2 odst.
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3 danového tadu). Pfi pravnim rozhodovanim se fidil pfevazné¢ Pokynem Ministerstva

financi D — 190 a dostate¢né neprozkoumal skutecnosti, které se tykaly daného piipadu.

V piipadé obvyklého troku pouzil pravni fikci (§ 23 odst. 7 zdkona o danich z piijmu)

a dale jej nefesil. Pfeje si proto, aby byla kasaé¢ni stiznost zamitnuta.

Nejvyssi spravni soud shledal kasaéni stiznost jako nediivodnou a rozhodl takto [8]:

,,Kasacni stiznost se zamita.
Zalovany nema pravo na nahradu nékladu fizeni o kasacni stiznosti.

Zalobci se nadhrada nékladi fizeni o kasacni stiznosti nepfiznava.*

Nejvyssi spravni soud zdivodnil své rozhodnuti takto:

1. Nejvyssi spravni soud se nejdiive vyjadiil k nepfezkoumatelnosti rozsudku

krajského soudu. StéZovatel se domnival, Ze tento rozsudek je nepfezkoumatelny
kvili malému poc¢tu divodi a nesrozumitelnosti. NejvySsi spravni soud
povazuje rozsudek krajského soudu za prezkoumatelny i navzdory jeho
struénému pravnimu zdivodnéni. Krajsky soud totiz zieteln€ zdivodnil, proc¢
povazoval postup spravce dané za nespravny. Také uvedl, jakymi pravnimi
piedpisy se spravce dané mél fidit a jakymi ne. Nejvyssi spravni soud souhlasil
s finan¢nim feditelstvim v otdzce namitané nesrozumitelnosti (pouziti § 23 odst.
7 zakona o danich z pfijm1ll), ale nepovaZoval ji za zdsadni diivod pro shledani

rozsudku za nepiezkoumatelny.

Zdanéni trokt z pajcek se v tomto ptipad¢ tidi ¢l. 11 Smlouvy, jehoz pouziti je
nadfazeno vnitrostatnim pravnim piedpisim (pfedev§im zdkon o danich
z piijmi), jak uvadi § 37 véta prva zédkona o danich z piijmi. Cl. 11 odst. 1
Smlouvy fika: ,,Uroky majici zdroj v jednom smluvnim stté a vyplacené osobé
majici bydlisté¢ ¢i sidlo v druhém smluvnim stat¢ mohou byt zdanény pouze
v tomto druhém statd.“ [8] Nemusi tomu tak byt vzdy. Cl. 11 odst. 4 Smlouvy
stanovuje podminky, za jakych ustanoveni ¢l. 11 odst. 1 Smlouvy se nepouZzije.
Podminkou prvni je existence zvlaStniho vztahu mezi obéma smluvnimi
stranami. Podminkou druhou je, zZe si smluvni strany sjednaji urok v dusledku
existence tohoto zvlaStniho vztahu a dle posledni podminky si sjednaji nizsi nez

obvykly urok. Pfi splnéni téchto podminek se ¢l. 11 odst. 1 Smlouvy aplikuje
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pouze na vysi obvyklého troku, tzn. ze piijem Grokl z pjcky v obvyklé vysi je
zdanén ve staté piijemce téchto urokl. Zjistény rozdil sjednané vyse trokii od
obvyklych troku ,,mtze byt zdanén podle pravnich piedpist kazdého smluvniho

statu a podle jinych ustanoveni této smlouvy®. [8]

Danové organy védely, ze existuje Smlouva a v daném ptipad¢ ji pouzily. Podle
¢eského zékona o danich z piijmu ale urok povazovaly za dividendu, protoze tak
je na tento urok pohlizeno podle vnitrostatnich pravnich predpist, jestlize
existuje zvlastni vztah mezi smluvnimi stranami a byl sjednan nizsi nez obvykly
urok. Spravni organy proto povazovaly definici Grokt a dividend podle ¢l. 10
a c¢l. 11 Smlouvy za bezpfedmétnou, nebot” se nepouzije (¢esky zdkon ma vlastni
definici). Nejvyssi spravni soud uvedl, ze ¢l. 11 Smlouvy se tohoto piipadu
urcité tykd, nebot Smlouva v ¢l 11 odst. 3 definuje pojem uroky. Pro
stézovatele by pouziti tohoto ¢lanku mélo byt nadfazené pied vnitrostatnimi
pravnimi piedpisy. Nemél by tudiz tyto uroky povazovat za dividendu, i1 kdyz
tak stanovuje Cesky zakon. Sté€Zovatel ve svém zdlvodnéni totiz argumentoval
tim, Ze povazovani téchto troku za dividendu (dle vnitrostatni pravni Gpravy),
urcuje (ne)uziti ¢l. 11 Smlouvy. Smlouva definuje i pojem dividendy, ale pojem

uzity v tomto piipad¢ prvotné spada pod definici trok.

CL 11 odst. 4 ani ¢&l. 3 odst. 1 (vysvétleni pojmil) Smlouvy neobsahuje definici
pojmu zvlastni vztah. Ani ve zbyvajicich ¢lancich Smlouvy se tato definice
neobjevuje. CL. 3 odst. 2 Smlouvy proto fika: ,,Kazdy vyraz, ktery neni jinak
definovan, ma pro aplikaci této smlouvy smluvnim stdtem vyznam, ktery je mu
uréen pravnimi piedpisy tohoto statu, které upravuji dané, jeZ jsou predmétem
této smlouvy, pokud souvislost nevyzaduje odlisny vyklad.“ [8] Cesky zakon
tento pojem ale také nevymezuje. Nejvyssi spravni soud proto souhlasi
s nazorem krajského soudu. Krajsky soud uvedl, ze zvlastni vztah neni nikde
definovén, aproto by mél byt podlozen konkrétnimi skute¢nostmi daného
pfipadu. Nestaci pouze odkdzat na vysvétleni, které se vyskytuje v Komentati
k Modelové smlouvé OECD. StéZovatel pojem zvlastni vztah vysvétlil pouze
pomoci Komentafe k Modelové smlouvé OECD v souvislosti s Rozvahou (plny
rozsah) spolec¢nosti LACRUM k 31. 12. 2003. Stézovatel se m¢l fidit Videnskou

umluvou o smluvnim pravu, kterd se pouziva v pfipad¢ probléml ve vykladu
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mezinarodnich smluv. Stézovatel mél vSak pravdu v tom, Ze v této zalezitosti
neodkazoval na pokyn Ministerstva financi D — 190. Tim se obhajoval pouze
V ramci vznesené odvolaci namitky spole¢nosti LACRUM. Ale tento fakt nema

V této otazce zasadni vyznam.

Nejvyssi spravni soud v otdzce urokového rozdilu sdili nazor s krajskym
soudem. Krajsky soud uvedl, ze rozdil mezi sjednanymi troky a obvyklymi
uroky by mél byt prokazan urCitymi dikazy a ne dle § 23 odst. 7, véty druhé
zakona o danich z pfijmd, 1 kdyby byl zjistén zvlastni vztah mezi smluvnimi
stranami. Stézovatel mél pravdu, Ze zminované ustanoveni neni pravni fikce, ale
spiSe pravni domnénka. Tento fakt vSak neni rozhodny pro danou otazku.
Spravce dan€ by mél v danovém fizeni nejdiive zjistit skutkovy stav daného
ptipadu a prvotné podlozit tyto skutecnosti diikazy. Smlouva neobsahuje takovy
postup, jaky je uveden v § 23 odst. 7 zdkona o danich z pfijmi. Vzhledem
K tomu, ze uziti ¢l. 11 Smlouvy je nadfazeno ustanoveni § 23 odst. 7 zakona
0 danich z pfijmd, neni mozné postupovat dle tohoto ustanoveni. Nejvyssi
spravni soud uznal, Ze si krajsky soud protitecil, kdyz nejdiive tekl, ze neni
mozné uziti ustanoveni § 23 odst. 7 zdkona o danich z piijmi. Nasledné pak
totiz uvedl moznost uziti tohoto ustanoveni (véta druha pred stiednikem), pokud
stézovatel zjisti vySe zminény rozdil v Grocich. V této otdzce mél stézovatel
pravdu, ale nic to neméni na skutecnosti, ze krajsky soud spravné rozhodl
0 zamitnuti pouziti § 23 odst. 7, véty druhé zédkona o danich z pfijmt. Nejvyssi
spravni soud shledal tvrzeni stéZovatele ohledné pouZiti ustanoveni § 23 odst. 7,
druhé véty zdkona o danich z pfijml za nepravdivé. StéZovatel totiz uvedl, Ze
toto ustanoveni lze uzit, protoZze dle Smlouvy se obvykly urok vypocita podle
vnitrostatnich pravnich ptedpist. Postup pifi vypoctu obvyklého turoku dle
ustanoveni § 23 odst. 7, véta druhd zdkona o danich z pfijmu je urcen jen pro

potteby § 23 zdkona o danich z pfijmu.

Na zakladé analyzy tohoto judikatu lze konstatovat, Ze judikat poskytuje navod

v pripadech, kdy mlzZe byt rozsudek krajského soudu povazovan za pfezkoumatelny.

Muze byt naptiklad pfezkoumatelny i navzdory struénému pravnimu zdivodnéni,

pokud soud zfeteln¢ zdivodni, pro¢ povazoval postup spravce dané za nespravny.

Dulezity je fakt, ze za nepfezkoumatelné lze povazovat pouze rozhodnuti nikoliv
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jednéni. Judikat dale poskytuje odpovéd na to, jak se zachovat pii mezinarodnim
zdanéni urokid. Uvadi, ze by se mély vSechny ekonomické benefity, které jsou ve
smlouvé definovany, fidit primarné smlouvou a vnitrostatni pravni predpisy by nemély
byt brany v avahu. Daéle je dulezita informace vztahujici se k postupu spravce dané
v danovém fizeni. Spravce dané by mél v danovém fizeni nejdiive zjistit skutkovy stav
daného piipadu a prvotné podlozit tyto skutecnosti dikazy. Dukazy shromazdéné
spravcem dané by mély byt zaznamenany ve spisech. M¢ly by byt zjistitelné alespon

Z nevetejné Casti spravniho spisu.
3.4 Judikatc.j.5 Afs 143/2006 - 72

Judikat se spisovou znackou 5 Afs 143/2006 — 72 [7] se zabyva stejnou problematikou

jako predesly, a to vysi uroku u pujcky.

Spole¢nost V. P. a. s. (dale jen VP) se sidlem v Praze poskytla v ¢ervnu roku 1999
pujcku pani H. P. Pujcka byla sjednana v hodnoté 6 145 000 K¢ s tirokem ve vysi 2 %
p. a. a méla byt splacena do konce roku 2003. K datu uzavieni smlouvy o pijcce byla
pani H. P. manZelkou pana V. P., ktery byl nejdiive 50% akcionafem spole¢nosti VP
apoté¢ jedinym akcionafem této spoleCnosti. Zaroven pani H. P. k datu uzavieni
smlouvy o pij¢ce zastavala funkci Clenky dozorc¢i rady (Cervenec 1997 az srpen 1999)
spolecnosti VP. Déle se také stala ¢lenkou predstavenstva této spolecnosti (srpen 1999

az cervenec 2001).

Spravce dané (finan¢ni fad) provedl danovou kontrolu spole¢nosti VP zdaiiovaciho
obdobi roku 1999 a zjistil, Ze spole¢nost VP a pani H. P. jsou osoby personalné
propojené dle ust. § 23 odst. 7 zakona ¢. 586/1992 Sb. (déle ,,zakon o danich z ptijmu‘).
Tyto osoby mezi sebou uzaviely smlouvu o pljcce za podeziele nevyhodnych
podminek pro spolec¢nost VP a na druhé stran¢ za neobvykle vyhodnych podminek pro
pani H. P. Spravce dané pozadoval, aby spole¢nost VP uspokojivé vysvétlila
a prokazala rozdil mezi urokem sjednanym a obvyklym, nebot’ sjednala s pani H. P.
ptjéku s urokem 2 % p. a. Ceska narodni banka k datu sjednani smlouvy o pujéce totiz
uvedla primérné urokové sazby ve vysi 9,12 %, za které obchodni banky nabizely

pijeky. CNB také uveiejnila 5% diskontni urokovou sazbu.

Spolecnost VP se vyjadrila k pozadavku spravce dan¢ ohledné uspokojivého vysvétleni

a prokazani rozdilu vySe zminénych troku. Tvrdila, Ze pani H. P. neni 0sobou spojenou
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ve smyslu ustanoveni § 23 odst. 7 zékona o danich z pfijmi, nebot’ byla jen ¢lenkou
dozor¢i rady spolecnosti VP od cervence 1997 do srpna 1999 (ne akcionafem).
K terminu sjednani ptjcky tedy nebyla pani H. P. ve vedeni spolecnosti VP, protoze
¢len dozor¢i rady se nemuze podilet na rozhodovani ani zastupovat spole¢nost. Az poté
(srpen 1999) se stala Clenkou pfedstavenstva, tudiz se pfedtim nemohla podilet na
vedeni a kontrole spole¢nosti VP. Mezi pani H. P. a spolecnosti VP byl zavazkovy
vztah dle této spolecnosti a nikoliv obchodni. Vztah zavazkovy je upraven v ust. § 657 —
662 ob¢anského zékoniku.

Dle spravce dan¢ spolecnost VP uspokojivé nedolozila rozdil mezi urokem, ktery si
smluvila s pani H. P. a Grokem, ktery by byl sjednan mezi nespojenymi 0Sobami
V béznych obchodnich vztazich dle ust. § 23 odst. 7 zdkona o danich z pfijmi. Spravce
dané proto musel navysit zaklad dan¢ o 196 922 K¢ a doméfit dan z piijmi pravnickych
osob za zdanovaci obdobi roku 1999. Castka 196 922 K& pak piedstavuje rozdil tiroki
sjednanych a obvyklych. Spravce dan¢ tak ucinil z divodu kraceni dané jinak dle ust. §
23 odst. 10 zékona o danich z pfijmd. ,,Kraceni dané, piestoze neni v danovém zakoné
definovano, vsSak lze obecn¢ chapat jako jakékoli jednani danového subjektu,
v disledku které¢ho je mu vymeéfena nizsi dan, resp. k vyméfeni této platby vibec
nedojde.” [7] Spravce dané se pii vypoctu zakladu dané tidil ust. § 23 odst. 7 zakona
0 danich z p¥ijmi a to konkrétné 140% diskontni urokovou sazbou CNB, ktera stanovi

obvyklou vysi uroku. Tuto sazbu sledoval v pribéhu trvani ptjcky.

Spole¢nost VP (také ,,st€Zovatel”) nesouhlasila v prvé fadé s rozhodnutim spravce dané
o navySeni zakladu dané a podala odvoldni k Finanénimu feditelstvi v Ceskych
Budé&jovicich. Tato spolecnost v odvolani namitala jen procesni chyby spravce dané.
Dle stézovatele spravce dané nevzal v Givahu namitany nesouhlas jeho zastupkyné
s uzitim § 23 odst. 10 zdkona o danich z pfijmi, ktery vyjadfila v protokolu o ustnim
jednéni pii projednani zpravy. StéZovatel nepodepsal navrh zpravy o kontrole, protoze
ho neschvaloval. Mysli si tedy, ze spravce dan¢ zpravu o kontrole diikladné

neprojednal. Finanéni feditelstvi odvolani zamitlo.

Kvili vy$e uvedenym diivodiim stéZovatel podal Zalobu u Krajského soudu v Ceskych
Budgjovicich. StéZovatel si mysli, ze rozhodnuti finan¢niho feditelstvi nebylo v souladu
se zakonem a nespravné uzilo ust. § 23 odst. 7 zdkona o danich z pfijmt. Pani H. P.

a stézovatel totiz nebyli ekonomicky ani personalné propojeni. Taktéz nebyli ani
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osobami blizkymi, nebot’ spole¢nost VP je osobou pravnickou. Vztah osob blizkych je
upraven vust. § 116 obcanského zakoniku a nevztahuje se tak na pravnické osoby.
Ustanoveni § 23 odst. 10 zdkona o danich z piijmu také nemélo byt dle sté¢Zovatele
aplikovano, jelikoz financ¢ni feditelstvi nedolozilo kraceni dané (ve smyslu uvedeného
ustanoveni) smluvenim 2% troku. Stézovatel také tvrdil, Ze mezi nim a pani H. P. neslo
o obchodni vztah dle § 23 odst. 7 zdkona o danich z pfijm1, ale o zdvazkovy vztah,
ktery upravuje obc¢ansky zakonik. Uvedl, Ze dle obéanského zakoniku mohl poskytnout
pujcku 1 s nulovym urokem. I jiné osoby, které také nebyly osobami spojenymi, si
sjednavaly ptjcku s arokem 0 % az 2 %, tudiz to neni trok neobvykly mezi osobami

nezavislymi.

Zaloba byla krajskym soudem zamitnuta. Krajsky soud zamitnuti zdtvodnil tim, Ze
spravce dané spravné uzil ust. § 23 odst. 7 a odst. 10 zédkona o danich z ptijmul. Krajsky
soud souhlasil stim, ze pani H. P. nebyla kterminu sjednani pujcky ¢Elenkou
pfedstavenstva. ,,V odlivodnéni krajsky soud uvedl, Ze nicméné neni sporu o tom, Ze
jakozto ¢lenka dozorc¢i rady disponovala jmenovana pravomocemi nezbytnymi pro

vykon ¢innosti ve smyslu ust. § 197 a nasl. obchodniho zakoniku.* [7]

Dalsi skutecnosti ukdzaly to, ze pani H. P. sjednala pijcku se svym manzelem V. P.,
Clenem predstavenstva spoleénosti VP. Tato pujcka byla sjednana za neobvykle
vyhodnych podminek pro pani H. P a podeziele nevyhodnych podminek pro spole¢nost.
Dale také vysSlo najevo, Ze manzel pani H. P. byl jediny akcionaf spolecnosti VP
a ¢trnact dni po podepsani smlouvy o pujcce byla pani H. P. odvolana z dozoré¢i rady
a jmenovana clenkou pifedstavenstva. Rozhodla tak valnd hromada, v které byl pouze

manzel pani H. P. (jediny akcionar).

Krajsky soud shledal poskytnuti piijcky stézovatelem s tirokem ve vysi 2 % p. a.
kracenim danové povinnosti jinym zptusobem dle § 23 odst. 10 zdkona o danich
z pfijmd. Na podminky sjednani pljcky mél totiz vliv vztah vySe zminénych osob,
aproto byla smlouva o pijce uzaviena za napadn¢ nevyhodnych podminek pro
spolec¢nost VP. Dle krajského soudu byl vztah pani H. P. a spole¢nosti VP spravné
posouzen dle § 23 odst. 7 zdkona o danich z pfijml. Vztah téchto osob byl klasifikovan
jako vztah osob ekonomicky spojenych (ne blizkych). VySe stézovatelem uvedena
namitka o tom, Ze vztah mezi nim a pani H. P. nemtze byt posuzovan jako vztah osob

blizkych dle ust. § 116 obcanského zakoniku (stéZovatel je pravnicka osoba), je
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bezptedmétna. Financni feditelstvi jako dtivod kraceni danové povinnosti totiz neuvedlo

vztah osob blizkych.

Stézovatel z divodu zamitnuti zaloby krajskym soudem podal kasacni stiznost
u Nejvyssiho spravniho soudu. StéZzovatel si mysli, ze krajsky soud chybné posoudil
uziti § 23 odst. 7 a odst. 10 zdkona o danich z piijmu. Spravni organ se dle stézovatele

fidil skute¢nostmi, které nejsou podlozeny dokumenty ve spisech.

Stézovatel také uvedl, ze financni feditelstvi a nasledné 1 soud nespravné povazovali
pani H. P. a stézovatele (spolecnost VP) za osoby spojené ve smyslu ust. § 23 odst. 7
zakona o danich z pfijmt. Také tvrdil, Ze on a pani H. P. byli pii poskytovani ptjcky
osobami nezavislymi. Tuto skute¢nost zdivodiuje stejnymi argumenty jako v zalobé.
StéZovatel také ve svych argumentech uvadi rozsudek Nejvys$Siho spravniho soudu
V judikatu s ¢islem jednacim 5 Afs 151/2004 — 73. Krajsky soud tento rozsudek uvedl
ve zdiavodnéni. ,,Stézovatel konstatuje, Ze soud citace z rozsudku uvedené ucelové
vytrhava z kontextu.“ [7] Stézovatel si mysli, Ze tento judikat upravuje obdobny ptipad
(uziti § 23 odst. 10 zédkona o danich z pfijml). Nejvyssi spravni soud zde zrusil
rozsudek Krajského soudu v Ceskych Bud&jovicich. Stézovatel se proto domniva, Ze by
tento rozsudek mél Nejvyssi spravni soud také zrusit, protoze krajsky soud udélal

stejnou chybu.

StéZovatel dale v kasacni stiZznosti argumentuje tim, Ze spravni organ nemél pii vypoctu
obvyklého tiroku aplikovat diskontni trokové sazby Ceské narodni banky, které byly
aktualni v obdobi splaceni puijcky. Byly to diskontni Girokové sazby CNB ve vysi 8,4 %,
7,7 % a 7 %. Dle sté¢Zovatele m¢l spravni organ obvykly urok vypocitat pomoci jediné
diskontni trokové sazby CNB (8,4 %), ktera byla aktudlni k datu sjednani pujcky.
StéZovatel ma také za to, Ze krajsky soud nespravné aplikoval na vztah mezi pani H. P.
a stéZovatelem ust. § 23 odst. 10 zdkona o danich zpfijmd. Pani H. P. byla
zamestnankyni sté¢Zovatele, a proto z hlediska zdanéni mélo byt pouzito ust. § 6 zakona

o danich z piijmu (Ptijmy ze zavislé ¢innosti a funkéni pozitky).

StéZovatel si mysli, Ze finan¢ni feditelstvi ani krajsky soud nedokazali kraceni dané
Jinym zptsobem. Tvrdi, Ze mohl penize misto ptjceni ulozit na bézném firemnim uctu,

kde by byl pfipisovan stejny nebo jest¢ mensi urok.
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,»Vzhledem k uvedenym skute¢nostem navrhuje stézovatel, aby Nejvyssi spravni soud
napadeny rozsudek Krajského soudu v Ceskych Bud&jovicich zrudil a véc vratil

k dalsimu fizeni.“ [7]

Financ¢ni feditelstvi k ndmitkdm ohledné uziti ust. § 23 odst. 7 zakona o danich z pfijmu
uvedlo stejné vysvétleni jako k Zalobé. Také argumentuje tim, Ze pani H. P. byla
¢lenkou dozorci rady spolecnosti VP (stézovatele) a poté Clenkou predstavenstva téze
spoleCnosti. Manzel V. P. pani H. P. mél v t¢ dobé nejdiive 50% podil na vkladu
spolecnosti VP a poté se stal jedinym akcionafem této spolecnosti. Finan¢ni feditelstvi

spravng uzilo ust. § 23 odst. 7 a odst. 10 zékona o danich z piijmu.

Finanéni feditelstvi nesouhlasi s ndmitkami stézovatele a pteje si, aby Nejvyssi spravni

soud kasacni stiznost zamitl.
Nejvyssi spravni soud shledal kasa¢ni stiznost jako nediivodnou a rozhodl takto [7]:

I. ,, Kasacni stiZznost se zamita.

. Zalovanému Se nahrada nakladu fizeni o kasa¢ni stiznosti nepfiznava.«

Nejvyssi spravni soud zdiivodnil své rozhodnuti takto:

1. Stézovatel namitku tykajici se vypoctu obvyklého uroku pomoci nespravné
diskontni urokové sazby a také namitku tykajici se uziti § 6 odst. 3 zakona
0 danich z ptijmt (pani H. P. zaméstnankyni) uplatnil az v kasa¢ni stiznosti (ne

Vv Zalobg¢). Tyto namitky tedy Nejvyssi spravni soud nebral v Givahu.

2. Nejvyssi spravni soud souhlasil se sté¢Zovatelem ohledné moZnosti dohodnuti
pijcky snulovym urokem, protoze dle obcéanského zakoniku (§ 657
a nasledujici) mize byt pljcka smluvena i bez troku. Nesjednaji — li si osoby
mezi sebou urok, nelze aplikovat ust. § 23 odst. 7 zdkona o danich z pfijm1,
nebot’ véfitel nema zadny piijem zGrokd a zaklad dané z pfijmi to tedy

neovlivni. Stézovatel vSak v tomto ptipad¢€ poskytl ptijcku s 2% urokem.

3. Nepodstatnad by byla hodnota urokl z hlediska vlivu na korekci zakladu dané
z ptijmu, pokud by je sjednaly osoby nezavislé. V tomto piipadé ale pujcku

sjednaly osoby spojené dle ust. § 23 odst. 7 zdkona o danich z pfijmu, nebot
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pani H. P. byla nejdiive ¢lenkou dozor¢i rady (kontrolni organ spolecnosti
s dilezitymi pravomocemi vici statutarnim organim) spolecnosti VP a poté se
stala Clenkou piedstavenstva této spoleCnosti. Znamena to tedy, ze tyto osoby
nejsou nezavislé a spravce dané by mél postupovat dle ust. § 23 odst. 7 zdkona

0 danich z pfijmu.

Stézovatel tvrdil, ze pani H. P. vstoupila do pfedstavenstva az poté, co byla
sjednana pujcka. Podle n¢j je tedy rozhodujici, ze pani H. P. byla k datu sjednéni
pujcky pouze Clenkou dozorci rady. Nejvyssi spravni soud vSak toto tvrzeni
povazoval za nespravné, jelikoz u dané¢ zpfijmi se za zdanovaci obdobi
povazuje hlavné kalenddini rok. Béhem stejného roku (1999), jako byla
sjednéna pujcka, byla pani H. P. jmenovédna do funkce ¢lena pfedstavenstva
(tuto funkci zastavala i ke konci tohoto zdanovaciho obdobi), tudiz ma tato

okolnost vliv na ur¢eni zakladu dané vzhledem k ro¢nimu zdafiovacimu obdobi.

StéZovatel namital, Ze mezi nim a pani H. P. nebyl obchodni vztah a spravce
dané¢ nem¢l tedy postupovat dle ust. § 23 odst. 7 zdkona o danich z piijmu.
Nejvyssi spravni soud S touto ndmitkou nesouhlasil. ,,Ustanoveni § 23 odst. 7
zakona o danich z pfijml neupravuje zvlastni postup pii stanoveni zakladu dané
pro piipady uzavirani obchodnich vztaht, ale toliko vymezuje vysi ceny, ktera
by byla stanovena v béznych obchodnich vztazich.” [7] S touto cenou se pak

porovnava cena sjednand mezi spojenymi osobami.

Stézovatel vznesl ndmitku ohledné toho, ze nemélo byt uzito ust. § 23 odst. 7
zakona o danich z pfijml, nebot smlouva o pljéce se fidila obcanskym
zékonikem. Dle Nejvyssiho spravniho soudu v pfipadé uziti ust. § 23 odst. 7
zakona o danich z pfijml nezélezi na tom, jestli smlouva byla uzaviena dle
obcanského nebo dle obchodniho zdkoniku. Navic se jednalo o transakci
obchodni, protoze plijcené penize patfily do obchodniho majetku spolecnosti

VP.

Krajsky soud také odkazoval na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
Vv judikatu s ¢islem jednacim 5 Afs 151/2004 — 73. Nejvyssi spravni soud

nesouhlasi s namitkou stézovatele, ktery tvrdil, Ze krajsky soud citované
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informace z rozsudku zamérné vytrhl z kontextu. Dle Nejvyssiho spravniho
soudu krajsky soud spravné uzil ust. § 23 odst. 10 zdkona o danich z pfijmu,
nebot’ §lo ,,pravé o takové pripady, kdy danovy subjekt zdmérné Cini ukony pro
néj nevyhodné, ukony mezi kapitalové ¢i personalné spojenymi osobami.* [7]
Krajsky soud spravné posoudil skutkovy a pravni stav stézovatele a zdivodnil
ho rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu uvedeného v judikatu s ¢. j. 5 Afs
151/2004 — 73. Stézovatel timto rozsudkem NejvySsiho spravniho soudu
argumentoval. Tvrdil, ze v jeho pfipadé se jedna o stejné pochybeni Krajského
soudu v Ceskych Budgjovicich (z hlediska nespravného uziti § 23 odst. 10
zakona o danich z pfijmil) jako ve vySe zminéném judikatu, kde bylo rozhodnuti
krajského soudu zruseno. Povazoval tedy za spravné, aby Nejvyssi spravni soud
tento rozsudek krajského soudu také zrusSil. Podle Nejvyssiho spravniho soudu
se rozsudek uvedeny ve vySe zminéném judikatu nevztahuje na stejné skutkové
a pravni posouzeni jako v piipadé stéZovatele, proto tedy nemize rozsudek

krajského soudu v tomto piipad¢ také zrusit a fidit se vySe uvedenym judikatem.

Podle Nejvyssiho spravniho soudu stézovatel uspokojivé nedolozil rozdil mezi
obvyklym urokem a sjednanym urokem. Stézovatel pouze namital, Ze on a pani
H. P. nejsou osobami spojenymi, protoze byla pouze ¢lenkou dozorc¢i rady.
Neuved! jediny argument, diky kterému by mohla byt vySe sjednanych troka
uznana. Zminil se v Zalobé jen o tom, Ze smlouvu o pljcce s niz§Sim Urokem
(bezuro¢nou) sjednéval 1 s jinymi subjekty. Nepopsal ale konkrétni ptipad, ktery

by se stal za srovnatelnych podminek.

Podle Nejvyssiho spravniho soudu Krajsky soud v Ceskych Budgjovicich
spravné uzil ust. § 23 odst. 7 a § 23 odst. 10 zdkona o danich z piijmu
a rozhodnuti nalezité¢ zdivodnil. Kasa¢ni namitky, které¢ uvedl stéZovatel, byly

dle Nejvyssiho spravniho soudu nediivodné.

Na zakladé analyzy tohoto judikatu lze konstatovat, Ze judikat poskytuje navod,

jak se zachovat v ptipadech, kdy si osoby mezi sebou sjednaji nulovy urok. Pfi sjednani

nulového troku nelze tedy aplikovat ust. § 23 odst. 7 zdkona o danich z pfijmii, nebot’

vétitel nemd Zadny piijem z Grokd a zaklad dan€ z pfijmt to tedy neovlivni. Dale
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upozoriiuje na dulezity fakt, Ze u dané z ptijmu se za zdanovaci obdobi povazuje hlavné
kalendarni rok. Spravce dané bere tedy v uvahu pii uréeni zdkladu dané vSechny
udalosti, které ovliviiuji zaklad dané, a ke kterym dojde béhem celého zdanovaciho
obdobi. Je uvedeno také to, ze v piipad¢€ uziti ust. § 23 odst. 7 zadkona o danich z piijmu
nezalezi na tom, jestli byla smlouva o putjcce sjednana podle obchodniho nebo
obcanského zakoniku. Domnivam se, ze podstatnou skutecnosti je také to, ze ust. § 23
odst. 7 (10) zékona o danich z pfijmi se také uzije, pokud ,napi. danovy subjekt
zameérné Cini ukony pro néj nevyhodné, ukoly realizované tfetimi osobami ucelové
zapojenymi‘. [7] Spravce dan¢ mize doméfit dan i z diivodu kraceni dané jinak dle ust.
§ 23 odst. 10 zakona o danich z pfijmd. Je zde uvedeno, jaké ikony mizeme povazovat
za kraceni dané. , Kraceni dan¢, piestoze neni v daiovém zakon¢ definovano, vSak lze
obecné chapat jako jakékoli jednani daniového subjektu, v disledku kterého je mu
vymeéfena niz$i dan, resp. k vyméfeni této platby vibec nedojde.” [7] Upozoriuje také
na jiz vyse uvedenou skutecnost, ze pokud danovy subjekt uplatni ndmitky az v kasaéni

stiznosti, nebere je Nejvyssi spravni soud v tivahu.

3.5 Judikat¢c.j.8 Afs 51/2009 - 61

Posledni zkoumany judikat se spisovou znackou 8 Afs 51/2009 — 61 [9] pojednava

0 stanoveni pfirazky.

Spolecnost ENGESER, s. r. 0. (dale jen ,,ENGESER®) se sidlem v Havlickové Brodé
poskytla sluzby spolecnostem AKTIV-KABEL a EIV Engeser Innovative
Verbindungstechnik (dale jen ,,EIV). Jednalo se o montaz kabelovych svazki.
Finanéni ufad (spravce dan¢) v Havlickové Brodé provedl vroce 2007 danovou
kontrolu zdanovaciho obdobi roku 2003 a 2004. Spravce dané zjistil, Ze mezi
spolecnosti ENGESER a spoleénostmi AKTIV-KABEL a EIV existoval vztah
ekonomicky a persondlné spojenych osob dle ust. § 23 odst. 7 zdkona ¢. 586/1992 Sb.,
0 danich z piijmt (dale jen ,,zakon o danich z pf{jmi“). Slo také o sdruzené podniky ve
smyslu ¢l. 9 Smlouvy mezi Ceskoslovenskou socialistickou republikou a Spolkovou
republikou Némecko o zamezeni dvojiho zdanéni v oboru dani z pfijmi a z majetku
(déle jen ,,Smlouva‘). Spravce dan¢ povazoval sjednané ceny mezi t€émito subjekty za
ceny odlisné od téch, které by byly sjedndny mezi nezavislymi osobami v béznych
obchodnich vztazich za stejnych nebo obdobnych podminek. Dle spravce dan¢ nebyla
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pfirazka stanovend spolec¢nosti ENGESER ve vysi obvyklé. Kvili vySe uvedenym
skuteCnostem spravce dané predepsal spolecnosti ENGESER k pfimému placeni za
zdanovaci obdobi roku 2003 dan z piijma pravnickych osob (vybiranou srazkou podle
zvlastni sazby dan¢) v hodnoté¢ 118 705 K¢. Zuvedeného rozdilu cen méla tato
spoleCnost vyplatit podily na zisku a dan vybrat srdzkou podle zvlastni sazby.
Dodate¢né také této spoleCnosti byla vyméiena dan z pfijmi pravnickych osob za

zdanovaci obdobi roku 2004 v hodnoté 413 280 K¢&.

Spole¢nost ENGESER s témito rozhodnutimi spravce dan¢ nesouhlasila a odvolala se
k Finanénimu feditelstvi v Brn¢. Finan¢ni feditelstvi obé odvolani zamitlo. Tato
spole¢nost proto podala zalobu proti obéma rozhodnutim finanéniho feditelstvi
u Krajského soudu v Brné. Krajsky soud fesil tato rozhodnuti finan¢niho feditelstvi

samostatné.

Krajsky soud se ztotoznil s tvrzenim spravce dané ohledné posouzeni vztahu osob jako
osob personaln¢ a ekonomicky spojenych podle ustanoveni § 23 odst. 7 zékona o danich
z piijmi. Souhlasil také s tim, Ze §lo o sdruzené podniky podle ¢l. 9 Smlouvy. Krajsky
soud nesouhlasil s namitkou spole¢nosti ENGESER (dale také ,,zalobce™) tykajici se
odtivodnéni rozhodnuti finanénim feditelstvim (dale také ,,7alovany*). Zalobce namital,
ze finan¢ni feditelstvi neuvedlo, pro¢ nékteré dikazy nevzalo v ivahu. Také nevi, které
skutecnosti podle finan¢niho feditelstvi prokazal. Krajsky soud uvedl, Ze financni
teditelstvi souhlasilo se zavéry spravce dané, které byly zahrnuty ve zpravé o danové
kontrole. Znalec Ing. J. V. vytvofil znalecky posudek na pozadani spravce dané, jelikoz
skute¢nosti uvedené ve znaleckém posudku zalobce nesouhlasily se vSemi zjisténymi
skute¢nostmi. ,,Spravce dan¢ vyhovél pozadavku zalobce a doplnil kontrolni zjisténi na
zéklad¢ sedmnacti dozadani, aby zajistil co nejvetsi mnozstvi ditkaznich prostiedkl pro
stanoveni obvyklé ceny za montaz kabelovych svazku.” [9] Spravce dané prozkoumal
ekonomické udaje firem, které predlozil zalobce. Poté diikladné popsal, pro¢ tyto udaje
spoleCnosti a znalecké posudky poskytnuté Zalobcem nemohou byt povazovany za
dikazy. Podle krajského soudu se spravce dan€ i finan¢ni feditelstvi fidili objektivné
zjisténymi skuteénostmi a informacemi uvedenymi ve znaleckém posudku. Zalobce
blize neurcil dikazy, které tidajné financni feditelstvi nevzalo v uvahu. Krajsky soud

tedy nemohl toto tvrzeni ovéfit.
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Spravce dan¢€ se dle krajského soudu pii vypoctu ceny obvyklé fidil znaleckym
posudkem vyhotovenym znalcem Ing. J. V. a zjiSténymi ditkazy. Spravce dané stanovil
obvyklou ptirazku na dolni hranici rozpéti ptirazky a to ve vysi 12 %. To je hodnota pro
danovy subjekt vyhodnéjsi. Toto rozpéti urcil nezéavisly soudni znalec. Krajsky soud
nesouhlasil s tim, Ze dle zalobce byla dan uréena pomoci odhadu. Postupy vypocti se
dle krajského soudu nachazeji ve zpravé o danové kontrole. Spolecnost ENGESER
tvrdila, ze spravni organy obvyklou cenu stanovily podle zdkona o ocefiovani majetku.
Spravni organy ale podle tohoto zdkona nepostupovaly, jelikoz dle ust. § 23 odst. 7
zakona o danich z pfijmt slouzi k vypoctu ceny obvyklé pouze v piipadé, kdy nelze
stanovit cenu, kterou by mezi sebou sjednaly osoby nezavislé ve stejné nebo obdobné

situaci v béznych obchodnich vztazich.

Podle krajského soudu spravce dané také zkoumal, jestli u dodavatele nebyla
zaznamenana néjaka vyjimecna situace, kterd by zpisobila niz§i nez obvyklou
produktivitu prace, a tedy i niz$i vykony v dané dobé. Spravce dané toto provedl na
zaklad€ poznatki uvedenych ve znaleckém posudku Ing. J. V. a konstatoval, ze zadna
vyjimecna situace neméla vliv na produktivitu prace. Spole¢nost ENGESER ani znalec

Ing. P. takovouto skute¢nost neuvedli.

Dle krajského soudu spravce dané€ neporusil § 2 odst. 2 a 3 zdkona ¢. 337/1992 Sb.,
0 spravé dani a poplatkil, ve znéni pozd¢jSich predpisii (dale jen ,,danovy fad*). Krajsky
soud uvedl, Ze skute¢nosti, které spravce dané zjistil, byly dostatecné a uplné. Spravce
dané také patfi¢n¢ zhodnotil dikazy spole¢nosti ENGESER. Dukazy, dle kterych urcil

obvyklou ptirazku, byly klasifikovany v rozhodnuti napadeném zalobou.

Spole¢nost ENGESER (také ,stézovatel“) podala analogické kasaéni stiznosti
u NejvysSiho spravniho soudu, protoZe nesouhlasila s rozsudky krajského soudu.
Stézovatel tvrdil, Ze spravce dan€ stanovil obvyklou priimérnou pfirazku ve vysi 15 %
a pti jejim vypoctu se tidil idaji pouze jedné firmy. StéZovatelem stanovena ptirdzka se
proto s touto obvyklou pramérnou pfirazkou neshodovala. Udaje firmy, kterymi se
spravce dané fidil, navic nebyly rozttidény do ,,jednotlivych obdobi* a nebyly uvedeny
»Ciselné hodnoty vynost a nédkladi“. Postup spravce dané nelze podle stéZovatele
povazovat za piezkoumatelny. Stézovatel uvedl, ze ptirdazka stanovend spravcem dang,
odpovidd po mensSi upravé hospodarskému vysledku pred zdanénim. ,,Vysledek

hospodareni pfed zdanénim ve vysi 15 % pak stézovatel nepovazuje za obvykly.” [9]
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Stézovatel si mysli, ze spravni organy nejednaly v souladu s dannovym fadem. Dle ngj

totiZz neni mozné zjistit, jak spravni organy zhodnotily zjisténé skutecnosti.

Stézovatel uvedl, ze zjistil ekonomické tdaje firem, které maji stejny nebo obdobny
predmét Cinnosti. Tyto udaje vyhledal pomoci obchodniho rejsttiku a pomoci zatiidéni
Odvétvové klasifikace ekonomickych &innosti (OKEC). StéZovatel z uvedenych tdaji
nékolika firem sestavil graf a tabulku, pomoci nichz prokazal, ze mensi Upravou

ptirazky neni mozné dojit k vysledku hospodateni za urcité obdobi.

Stézovatel si nechal znalcem vypracovat dva posudky, které pouzil ke své obhajob¢. Ze
znaleckych posudki vyplyva, Ze ke klasifikaci firmy je zapotiebi podrobna analyza
vSech dat. Posuzovat firmu na zéklad¢ jednoho nebo dvou koeficientil je neobjektivni.
Stézovatel vidi pochybeni spravce dané v tom, ze neuvedl, které¢ skuteCnosti dle néj
stézovatel prokazal a podle jakych dikazti se pfitom fidil. ,,Spravce dan¢ také
nevysveétlil, pro¢ neprovedl dalsi navrhované diikazy, jaky je jeho zavér o skute¢ném

stavu véci a jak postupoval pfi aplikaci zdkonnych ustanoveni na takto zjiStény stav.*

[9]

Spravce dané si pro porovnani vytvotil tabulku s daty dalsich firem. Tuto tabulku, v niz
jsou uvedeny jen koeficienty, 1ze nalézt ve zpravé. Vyse vynosu a nakladd, kterymi se
spravee dané tidil pii vypoctu téchto koeficientt, zde zahrnuty nejsou. Z tabulky dale
vyplyva, ze hodnota marze ke sluzbam je v intervalu od -37 % do 161 %. Stézovatel si
mysli, Ze postup spravce dan¢ nelze pfezkoumat kvili vySe uvedenym nedostatkiim.

Neni mu rovnéz jasné, odkud spravce dan¢ zminéné skutecnosti Cerpal.

Podle sté¢Zovatele neni zavér uvedeny ve znaleckém posudku pfezkoumatelny, nebot’
autor posudku neuvadi zdroje, ze kterych vychazel pii odhadu rentability v oboru.
Termin ,rentabilita a ,,obor” zde ovSem dale blize nepopisuje. Pouziti koeficientu
vintervalu od 12 % do 16 % je ve znaleckém posudku vysvétleno pouze tim, ze byl
uskute¢nén vysSe uvedeny odhad z dostupnych pramend. Pomoci tohoto intervalu
koeficientii pak znalec ve svém posudku jen vypocetl, ze stézovatel vykazoval trzby
nizsi (od 1475000 K¢ do 2 490 000 K¢). Znalec tato ¢isla odvodil ,,navySenim ceny
hodiny pfimych zaméstnancti o 12 % az 16 %". [9] Z tohoto zavéru vychazel spravce

dang.
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Stézovatel tvrdi, ze spravce dané nejdiive stanovil obvyklou pfirdzku ve vysi 15 %
a poté v prumérné vysi 19,5 % dle vyse uvedené tabulky. Nasledné vsak souhlasil s vysi
obvyklé marze, kterd byla uvedena ve znaleckém posudku (12 % - 16 %). Tato obvykla
marze navic nebyla podlozena zadnymi diikazy. Podle stézovatele spravni organy
obvyklou marzi pouze odhadovaly a nemély tedy patficné divody k navyseni zakladu

dané.

Stézovatel svoji argumentaci shrnul tim, Ze spradvni organy porusily § 2 odst. 3
danového fadu, nebot’ fadné neprosetiily vSechny mozné diikkazy. Dukazy klasifikovaly
jen dle svého nazoru a nebraly v uvahu vse, co bylo v daitiovém fizeni zjisténo. Spravni
organy také porusily § 16 odst. 8 danového tadu, jelikoz nevzaly v uvahu veskeré
skuteCnosti, které byly pii danové kontrole objeveny. Dukazy poskytnuté spravnimi

organy nejsou piezkoumatelné, jelikoz jsou nespecifické.

Finan¢ni feditelstvi (dale také ,,zalovany) reagovalo na kasaéni stiznost tim, Ze se
nejdiive vyjadfilo ke vztahu spole¢nosti ENGESER a jejich odbérateld. Mysli si, ze
spolecnost ENGESER a jeji odbératelé jsou osoby personalné a ekonomicky spojené dle
ust. § 23 odst. 7 zdkona o danich z pifjmd. Zalovany také tvrdi, Ze spoleénost
ENGESER vV kasaé¢ni stiznosti znovu uvadi stejné namitky, které vznesla u krajského
soudu. Krajsky soud v$ak tyto ndmitky jiz disledné provéfil. Zalovany neshledal
namitku spolecnosti ENGESER ohledné dvou znaleckych posudkd za divodnou. Tato
spolecnost namitala, ze Zalovany nevzal v uvahu tyto posudky ve sprdvnim rozhodnuti,
které napadla. Dle zalovaného spravce dané ve zpravé o danové kontrole dikladné

zdiivodnil, které dlikazni materidly nemohou byt povaZzovany za dikazy.

Zalovany tvrdi, Ze jeho postup a postup spravce dané nelze povaZovat za
nepiezkoumatelny, protoze nepfezkoumatelné mize byt pouze rozhodnuti. Stézovatel si
mysli, ze postup spravce dané nebyl pfi zjistovani dikazi dostatecné prikazny. Krajsky

soud vSak dle zalovan¢ho potvrdil opak.

Zalovany také nemél stejny nazor na uréeni obvyklé marze jako stéZovatel. Dle
zalovaného nebyla obvykla marze zjiSténa odhadem. Dale upozornil na to, Ze se pii
uréeni ceny nefidil zdkonem 151/1997 Sb., o ocefiovani majetku. Zalovany souhlasil
s vysi obvyklé ptirdzky, kterd byla stanovena ve znaleckém posudku. Zvolil tu vysi
obvyklé pfirazky pro danovy subjekt vyhodnéjsi, tzn. na spodni hranici intervalu

hodnot.
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Dle zalovaného stézovatel netekl, které konkrétni okolnosti mél na mysli, kdyz tvrdil,

ze je zalovany V prib¢hu fizeni nevzal v ivahu. Spravce dan¢ dopodrobna ptezkoumal

vSechny dikazy, s ¢imz souhlasil 1 krajsky soud. Dalsi diikazy jiz nebyly st€Zovatelem

uvedeny a zalovany se tedy fidil diikazy spravce dané. Zalovany souhlasil s Gsudkem

spravce dan¢ ohledné toho, ze stézovatel uspokojivé nevysvétlil a neprokazal rozdil

mezi cenou obvyklou a cenou, ktera byla sjednana mezi nim a odbérateli.

Nejvyssi spravni soud rozhodl takto [9]:

,»Véci vedené u Nejvyssiho spravniho soudu pod sp. zn. 8 Afs 51/2009 a sp. zn.
8 Afs 52/2009 se spojuji ke spole¢nému projednani a rozhodnuti. Véc bude
vedena pod sp. zn. 8 Afs 51/2009.

Rozsudky Krajského soudu v Brné ze dne 29. 4. 2009, ¢j. 31 Ca 128/2009 — 32 a
¢j. 31 Ca 129/2008 — 35, se zruSuji a véci se vraci tomuto soudu k dalsimu

fizeni.*

Nejvyssi spravni soud projedndni téchto judikath spojil, nebot ,kasacni stiznosti

sméfuji proti skutkové a pravné souvisejicim rozsudktum krajského soudu®. [9]

Své rozhodnuti odivodnil takto:

1. Na vyzvu spravce dan€ méla spole¢nost ENGESER doloZit rozdil mezi marzi

sjednanou mezi ni a odbérateli (r. 2003 a 2004) a marzi obvyklou. Spravce dané
prumérnou obvyklou marzi ve vysi 15 % urcil pouze z udaju jedné firmy. Tento
postup neni spravny, jelikoZ se obvykla marze nemtze urcit pouze pomoci dat
jedné srovnatelné firmy. Tato marze by mohla byt povazovana za obvyklou,
pokud by ji odpovidaly udaje dalSich srovnatelnych spolecnosti. I kdyZ spravce
dané¢ musi zachovat urcitou miru mlcenlivosti ohledné diavérnych dat firem,
které pouZziva pro srovnani, mél by stézovateli poskytnout informace o vybéru
téchto dat. Také by meél spravce dané uvést, jakd data pfi vypoctu pouzil.
Danovy subjekt by mél mit moznost nesouhlasit s vybérem dat srovnatelnych

spolecnosti a postupem pii vypoctu obvyklé ceny.

Spravce dané nakonec souhlasil s postupem vypoctu marze, ktery pouzil
stéZzovatel a prvni vyzvu nahradil vyzvou dalsi. Zde je uvedena jen hodnota

prumérné obvyklé marze (71,5 %) a to, Ze tato hodnota byla urcena na zéklade
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udajti srovnatelné spolecnosti. Ve zprave o danové kontrole je zaznamenano, ze
spravce dané pii vypoctu prumérné obvyklé marze vychazel z dat dvou firem.
Jedna z téchto dvou firem ale zacala podnikat az v roce 2004. V tomto roce
meéla vSak podstatné vyssi prirazku nez ostatni spolecnosti. Spravce dan¢ tedy
prumérnou obvyklou piirazku opét urcil pomoci dat pouze jedné srovnatelné
spole¢nosti. Nejvyssi spravni soud se snazil z nevetejné casti spisu vycist
informace o druhé tdajné srovnatelné spolecnosti. Ani v této Casti spisu tato
informace nebyla uvedena. Spravce dané opét stéZovatele neinformoval o tom,

podle jakého hlediska byly zvoleny firmy pro porovnani.

StéZovatel chtél dolozit pomoci dat srovnatelnych firem, Ze jeho marze je
obvykla. Shromazdil proto data (vySe nakladd, trzeb, grafy marzi) téchto firem
ze vSech dostupnych prament. Spravce dané s témito tdaji nesouhlasil. M¢él za
to, ze nékteré stézovatelem uvedené firmy neexistuji a n¢ktera uvedena data
jsou chybna. Stézovatel dale nespravné zvolil nékteré firmy, protoze maji jiny
pfedmét Cinnosti. Ne&které vybrané firmy se naopak zabyvaji stejnym
pfedmétem ¢innosti, ale neni to pouze ,,prace ve mzdé“ (ale také obchodni
¢innost). Spravce dané také zjistil udaje osmi srovnatelnych spolecnosti
a sestavil tabulku shodnotami obvyklych marzi. Nejvyssi spravni soud vSak
nemohl vSechny tyto spole¢nosti z tabulky rozpoznat, a to ani ve vefejnosti

nepiistupné ¢asti spravniho spisu.

Spravce dané urcil primérnou obvyklou marzi vySe uvedenych osmi firem.
Tento vypocet provedl aritmetickym primérem zjisténych dat pro rok 2003
a 2004. Z vypoctu vyplyva, Ze primérna obvykla marze v roce 2003 ¢inila 15 %
(podobné prvotni vysi) a v roce 2004 19,5 %. Nejvyssi spravni soud uvedl, ze
v tomto piipadé by meéla byt obvykld cena stanovena v intervalu hodnot,
protoZze pokud se jedna o uréeni ceny v béznych obchodnich vztazich dle ust. §
23 odst. 7 zakona o danich z ptijml nelze tuto cenu stanovit pouze jako jedno
¢islo. Nejvyssi spravni soud také poukazuje na to, Ze spravce dané urcil
obvyklou marZi u stéZovatele za rok 2004 témct ve stejné vysi, jako mu vysla

obvykla marze pro dvé z osmi spolecnosti v jeho vypoctech.
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5. Obvykla pfirazka byla nakonec spravcem dan¢ stanovena podle znalce Ing. V.,
ktery ji uvedl ve svém posudku. Ve znaleckém posudku neni jasn¢ uvedeno,
Z jakych zdroji znalec Cerpal informace, podle jakych hledisek tyto zdroje
zvolil a jak piesné byl uréen dany obor, ze kterého znalec vychazel pii odhadu.
Jako zdroj informaci uvedeného posudku byly pouzity pravni ptedpisy, n€které
udaje z Gcetnictvi stézovatele a z vyroby (od spravce dan€). Ani z vyse
popsanych materiali nelze ptesné zkontrolovat postup ,,odhadu rentability
oboru® [9], ktery byl v posudku proveden. Chybi zde totiz data srovnatelnych
spolecnosti. Spravce dané¢ pii stanoveni obvyklé pfirazky vychazel z ,,obvyklé
rentability* v intervalu od 12 % do 16 % urcené znalcem. Dale se touto
obvyklou pfirdZzkou fidil pfi stanoveni nového zdkladu dané. O neuplnosti
znaleckého posudku vypovidd i1 jeho struény obsah. Dulezitou soucésti
znaleckého posudku je pfiloha ¢. 1 popisujici vypocet ,,odhadu rentability*.
Tato priloha je jediny podklad, ze kterého lze interval rentability v rozsahu
12 % - 16 % vy¢ist. Znalecky posudek by mél také obsahovat ptilohu €. 2, ktera

udajné popisuje zadana kritéria. Tato ptfiloha zde vSak chybi.

6. Spravce dan¢ nasledné zjistil, ze zavery znaleckého posudku jsou podobné
prvotné uréené 15% obvyklé marzi 1 koeficientu K1, jenZ byl ziskan
porovndnim osmi srovnatelnych spole€nosti. Déle rozhodl, Ze vySe obvyklé
rentability v oboru dosahovala pfiblizné¢ 15 %. V souladu se znaleckym
posudkem pouzil pro urCeni obvyklé rentability spodni hodnotu daného
intervalu, kterd je pro stéZovatele nejvyhodngjsi. Takto stanovend obvykla
rentabilita ovSem vychazi z dat, jenz byly rozporovany. Navic tato 15% obvykla
marze vychazela z dat pouze jediné firmy. Koeficient K1 nastavil spravce dané
Jiz podle srovnatelnych dat osmi jinych spolec¢nosti, ale ani po prostudovani
nevetejné ¢asti spravniho spisu nelze urcit, o které spolecnosti se jedna. DalSim
pochybenim spravce dan€ bylo stanoveni obvyklé marze v primérné absolutni
hodnoté. Spravce dané opominul skute¢nost, ze koeficienty stéZzovatele jsou
podobné koeficientim dvou porovnavanych firem. Znalecky posudek svym
intervalem 12 % - 16 % pro obvyklou rentabilitu vySe popsanou chybu
neobsahuje, ale pro ovéteni tohoto vypoctu chybi v posudku odkaz na zdroj, ze

kterého znalec Cerpal.
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7. Spravce dané tedy vypocetl hodnotu obvyklé rentability v oboru na zakladé
chybnych informaci. Na nespravné jednani spravce dané neupozornilo ani
finan¢ni feditelstvi v odvolacim fizeni. Vzhledem k chybam znaleckého
posudku ani pouziti spodni hodnoty intervalu rentability, jenz je pro st€Zovatele
nejvyhodnéjsi, nezvrati chybné rozhodnuti spravnich organt. ,,Skutkovy stav,
ktery vzal spravce dan¢ a zalovany za zdklad napadeného rozhodnuti, tedy
nema oporu ve spisech a nelze uzaviit, ze napadena rozhodnuti vychazeji ze

spolehlivé zjisténého stavu véci.* [9]

Na zakladé analyzy tohoto judikatu lze konstatovat, Ze judikat poskytuje odpovéd’
na to (stejn¢ jako jeden z vyse uvedenych), jak by mél spravce dané stanovit cenu
obvyklou. Obvykla cena by méla byt v intervalu hodnot. Spravce dané by mél zjistit
obvyklou cenu podle realnych transakci mezi nezavislymi subjekty. Obvykla cena
nemtiZze byt urena pouze pomoci dat jednoho srovnatelného subjektu. Z tohoto judikatu
vSak neni ziejmé, kolik by mélo takovych srovnatelnych subjekti byt. Vime jen, ze
jediny subjekt neni dostacujici. Spravci dan€ by mélo tedy vyjit urcité rozpéti
obvyklych cen a ne pouze jediné Cislo. M¢l by zvolit pro daiovy subjekt nejvyhodné;jsi
hodnotu tohoto rozpéti. Pokud si spravce dan¢ nebo danovy subjekt nechaji vyhotovit
znalecky posudek ohledné stanoveni ceny obvyklé, mély by v ném byt uvedeny zdroje,
ze kterych znalec Cerpal a dle ¢eho si je zvolil. V tomto judikdtu upozornéno na
skutecnost, Ze by mél spravce dan¢ poskytnout daiiovému subjektu informace o vybéru
a obsahu dat, které pouziva pro srovnani pii stanoveni ceny obvyklé. Avsak z tohoto
ptipadu nevyplyva, jaké mnozstvi informaci by mél poskytnout, abych zachoval
mlcenlivost dle danového tfadu. Dilezity je také fakt, ze by dikazy shromazdéné
spravecem dané¢ mély byt zaznamenany ve spisech. Mély by byt zjistitelné alesponl

Z nevetejné Casti spravniho spisu.

4 Srovnani Ceské pravni upravy a judikatury NSS

Nyni budu srovnavat ¢eskou pravni tpravu pievodnich cen (§ 23 odst. 7 (10) zakona
0 danich z pfijm1) s judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu. Na zaklad€ rozhodnuti
Nejvyssiho spravniho soudu uvedu, které informace podle mého nazoru vyplyvaji

z vySe uvedené analyzy a nejsou pfedmétem ustanoveni ceského zakona tykajici se
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pfevodnich cen. Touto cestou bych chtéla dat navod poplatnikim, jak snadnéji

postupovat Vv oblasti feSeni sporti tykajici se stanoveni ptevodnich cen.

Ust. § 23 odst. 7 (10) zdkona o danich z pfijmi se uzije, pokud ,,napt. danovy subjekt
zamerné Cini ukony pro néj nevyhodné, ukoly realizované tfetimi osobami ucelové

zapojenymi‘. [7]

Spravce dané muze domefit dan z diivodu kraceni dané jinak dle ust. § 23 odst. 10
zékona o danich z pfijmu. ,,Kraceni dan¢, piestoze neni v danovém zakon¢ definovano,
vSak lze obecné chapat jako jakékoli jednani danového subjektu, v disledku kterého je

mu vymé&fena niz§i dan, resp. k vyméieni této platby vibec nedojde.* [7]

V ust. § 23 odst. 7 zakona o danich z pfijmi neni uvedena podminka, kdy ma spravce
dané pravomoc jednat dle tohoto ustanoveni a jak dale piesné postupovat, pokud jsou

nize uvedené podminky dodrzeny.

Timto ustanovenim se spravce dané¢ mize fidit, jestlize jsou najednou dodrzeny tyto tii

podminky [6]:

1. ,,Musi byt pfedev§im prokazana existence smluvniho vztahu mezi ekonomicky
nebo persondlné nebo jinak spojenymi osobami,

2. ceny mezi nimi sjednané¢ musi byt rozdilné od cen, které by byly sjednany mezi
nezavislymi osobami v b&Znych obchodnich vztazich za stejnych nebo
obdobnych podminek,

3. pricemz soucasné tento rozdil nebyl poplatnikem uspokojivé dolozen.*

Pokud jsou vySe uvedené podminky dodrZeny, je nejprve na spravci dané, aby sva
tvrzeni podlozil diikkazy. ,,V danovém fizeni plati zdsada, Ze je to danovy subjekt, ktery
nese bfemeno tvrzeni ve vztahu ke své danové povinnosti 1 bfemeno ditkazni ve vztahu
k t¢émto svym tvrzenim.* Existuji ale i vyjimky z tohoto pravidla. U aplikace ust. § 23

odst. 7 véta prva zakona o danich z pfijmu je to pravé naopak. [10]

Spravce dan¢ by mél v danovém ftizeni nejdiive zjistit skutkovy stav daného piipadu
a prvotné podlozit tyto skutec¢nosti diikazy. Dikazy shromazdéné spravcem dané by
mély byt zaznamendny ve spisech. M¢Ely by byt zjistitelné alespont z nevetejné casti

spravniho spisu. [8] [9]
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Nejdiive musi spravce dané prokazat, ze jde o osoby spojené a ze tyto 0soby mezi
sebou sjednaly ceny, které se 1isi od cen sjednanych mezi nezavislymi osobami ve
smyslu § 23 odst. 7 zakona o danich z pfijmt. Aby mohl spréavce dan¢ prokazat rozdil
téchto cen, musi nejprve zjistit cenu, ktera byla skutecné sjednana mezi spojenymi

osobami a cenu obvyklou. [10]

Spravce dané by mél zjistit obvyklou cenu podle realnych transakci mezi nezavislymi
subjekty. Obvykla cena nemtze byt urCena pouze pomoci dat jednoho srovnatelného
subjektu. Spravci dané by mélo tedy vyjit uréité rozpéti obvyklych cen a ne pouze
jediné ¢islo. Mél by zvolit pro danovy subjekt nejvyhodnéjsi hodnotu tohoto rozpéti. [9]
[10] Polozme si tedy otazku, pomoci kolika srovnatelnych subjektd, by méla byt
obvykla cena ur¢ena. Jednoznac¢nou odpovéd na tuto otdzku vSak nikde nenalezneme.

Vime jen, Ze jediny subjekt neni dostacujici.

Pokud spravce dané prokaze spojitost osob a rozdilnost ceny od ceny obvyklé, musi
nechat prostor danovému subjektu pro uspokojivé vysvétleni tohoto rozdilu. V tuto
chvili by mél datiovy subjekt uvést sva tvrzeni a predlozit ditkkazy. Tyto dikazy by mél
obsahovat spravni spis. Spravce dané poté nemtiize pouze nesouhlasit s tvrzenim
danového subjektu, ale musi dokazat jaka je podle n¢j skutecnost. Pokud by se spravni
organ nakonec rozhodl s tvrzenim dafiového subjektu souhlasit, musel by zjistit Gplné
nové hodnoty obvyklych cen na zakladé novych tdaji skute¢nych transakci mezi
srovnatelnymi nezavislymi subjekty. Spravce dané nesmi upravit zdklad dané
daiovému subjektu, pokud danovy subjekt svoji cenu obhaji a ekonomicky

zdtvodni. [10]

U dané z piijmi se za zdanovaci obdobi povazuje hlavné kalendarni rok. Spravce dané
bere tedy v tivahu pfi ureni zakladu dané vSechny udalosti, které ovliviuji zaklad dané,

a ke kterym dojde beéhem celého zdanovaciho obdobi. [7]

I kdyz spravce dan¢ musi zachovat urcitou miru mlcenlivosti ohledné divérnych dat
firem, které pouziva pro srovnani, mél by stézovateli poskytnout informace o vybéru
téchto dat. Také by mél spravce dané uvést, jaka data pfi vypoctu pouzil. Danovy
subjekt by mél mit mozZnost nesouhlasit s vybérem dat srovnatelnych spole¢nosti
a postupem pii vypoctu obvyklé ceny. Pokud si spravce dané nebo danovy subjekt
nechaji vyhotovit znalecky posudek ohledné stanoveni ceny obvyklé, mély by v ném

byt uvedeny zdroje, ze kterych znalec Cerpal a dle ¢eho si je zvolil. [9]
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§ 52 odst. 1 zdkona ¢. 280/2009 Sb., ve znéni u¢inném od 1. 1. 2011 (déle jen ,,datiovy
ad*) fika: ,,Ufedni osoby a osoby zilastnéné na spravé dani jsou vazany povinnosti
mlcenlivosti o tom, co se pii spravé dani dozvédely o pomérech jinych osob. To neplati
pro danovy subjekt, pokud jde o informace ziskané nebo pouzité pti spravé jeho dani.*
Otazkou tedy zlistava, jaké mnozstvi informaci by mél spravce dané o srovnatelnych
subjektech danovému subjektu sdélit, aby zachoval mlcenlivost dle danového tadu.
Tyto srovnatelné subjekty jsou také poplatnici, tudiz pouziva jejich davérné informace.

Mnozstvi téchto informaci opét neni nikde jasn€ urceno.

Dale bych se zminila o problematice sjednanych uroki, ktera je také soucasti § 23 odst.

7 zékona o danich z pfijmu.

Nesjednaji — li si osoby mezi sebou urok, nelze aplikovat ust. § 23 odst. 7 zékona
0 danich z pfijma, nebot’ vétitel nemd zadny piijem z Grokl a zaklad dané z pfijmu to

tedy neovlivni. [7]

V ptipad¢ uziti ust. § 23 odst. 7 zdkona o danich z pfijmi nezalezi na tom, jestli je
smlouva o pljéce uzaviena dle obcanského zakoniku nebo dle obchodniho

zakoniku. [7]

Pii sjedndvani trokli mezi spojenymi osobami v riiznych zemich je vnitrostatnim
pravnim piedpisim nadfazena smlouva o zamezeni dvojiho zdanéni (dale jen
,smlouva®). Dle ¢eského zakona o danich z pfijmu se Grok povazuje za dividendu,
jestliZe existuje zvlasStni vztah mezi smluvnimi stranami a byl sjednan niZsi nez obvykly
urok. V tomto piipadé tedy nelze urok automaticky povazovat za dividendu, pokud je
definice uroku uvedena ve smlouvé (a je tedy nutno postupovat dle definice ve
smlouvé). Rozdil mezi sjednanymi Uroky a obvyklymi Uroky by mél byt prokazan
uréitymi dikazy. VSechny ekonomické benefity, které jsou ve smlouvé definovany, by
se mély fidit primarné¢ smlouvou a vnitrostatni pravni piedpisy by nemély byt brany

V uvahu. [8]
Nyni bych se vénovala ¢asti fizeni pfed Nejvyssim spravnim soudem.

Subjekt nemusi souhlasit s rozsudkem krajského soudu a miize se domnivat, Ze je tento
rozsudek nepiezkoumatelny kviili malému poctu divodl a nesrozumitelnosti. Nejvyssi
spravni soud pak mulze povazovat rozsudek krajského soudu za pirezkoumatelny

i navzdory jeho struénému pravnimu zdivodnéni, pokud krajsky soud zfetelné
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zdvodni, pro¢ povazoval postup spravce dan¢ za nespravny. Za nepiezkoumatelné lze

povazovat pouze rozhodnuti nikoliv jednani. [9] [8]

Subjekt, ktery podava kasacni stiznost u Nejvyssiho spravniho soudu, musi vSechny
namitky vznést jiz pied krajskym soudem. Pokud je vznese az v kasacni stiznosti, nelze

tyto namitky brat jako piipustné. [7] [10]

Spravni soudy znovu nehodnoti skuteCnosti zjisténé spravnim organem, ale pouze
posuzuji, jestli jsou jejich napadend rozhodnuti v souladu se zakonem. Spravni soudy
mohou prezkoumat skutkové zjisténi, pokud napt. zjisti, ze zavér spravniho organu

postrada logiku. Soud muze ptedlozit dalsi dikazy nebo nékteré vytadit. [6]
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5 Zaver

V prvni ¢asti této prace jSOU vymezeny pravni predpisy souvisejici s pfevodnimi cenami
v podminkach Ceské republiky. Pievodnim cendm je na uzemi tuzemska vénovan pouze
jeden kratsi odstavec v zdkon¢ o danich z pfijma. Tento odstavec je vSak velmi obecny
a struény. Nedefinuje naptiklad metody stanoveni pievodnich cen, proto se Vv této
oblasti doporucuje vychazet ze Smérnice OECD o pfevodnich cenach pro nadnarodni
podniky a danové spravy (dale Smérnice o prevodnich cendch), kterou se danové
subjekty a danové spravy fidi pfi mezindrodnim zdanéni. Danové subjekty nemusi pro
ucely zdanéni prevodl na tizemi tuzemska vyuzivat metod pro stanoveni ptevodnich
cen uvedenych ve Smérnici o pfevodnich cenach, avSak vétSina dafiovych subjekth se
témito metodami fidi, protoze jsou to metody vSeobecné uzndvané. V ustanoveni § 23
odst. 7 zdkona o danich z pfijmi by tedy bylo vhodné doplnit metody stanoveni

ptevodnich cen.

v

Druha cast prace je vénovana analyze vybranych judikatd Nejvyssiho spravniho soudu,
které tesi sporné otazky v oblasti ptevodnich cen. V mnohych situacich se 1isi piipad od
ptfipadu, a proto musi byt sporné otdzky feSeny na urovni Nejvyssiho spravniho soudu.
Vyskytly se zde transakce mezi tuzemskymi dafiovymi subjekty, ale také mezi danovym
subjektem tuzemskym a zahrani¢nim. Predmétem sporti bylo sprdvné stanoveni
pfevodnich cen, na které pohliZel jinak danovy subjekt a jinak spravce dané. Krajsky
soud se pak mohl pfiklonit jak k ndzoru danového subjektu, tak k nazoru spravnich

organl. Zavazné bylo vSak teprve rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu.

Cilem této prace bylo predev§im analyzovat a shrnout zavéry vybranych judikatd
Nejvyssiho spravniho soudu, a to pro ptipady, které nejsou Vv Ceské pravni uprave
pievodnich cen feSeny. Identifikovala jsem vykladové principy Nejvyssiho spravniho
soudu v otazkach a situacich, které § 23 odst. 7 zédkona o danich z pfijmu specificky
neupravuje (viz kapitola 2.1). Na nékteré skutec¢nosti v§ak odpovéd nenalezneme ani
Vv judikatufe NejvysSiho spravniho soudu. Jedna se naptiklad o ,,sprdvnou” miru
mlcenlivosti pfi poskytovani informaci danovému subjektu v ramci danového fizeni

nebo stanoveni poctu srovnatelnych subjektti pro posouzeni ceny obvyklé.

Ptinos této prace spatfuji v tom, Ze poplatnici mohou dle vykladovych principd, které

jsem identifikovala, postupovat pfi stanoveni pfevodnich cen a v ndsledném dafiovém
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fizeni. Takovy postup poplatnikim poskytne vys§i miru jistoty a snizi riziko, Ze jim
spravce dané uspé$né doméii dan. Pfi absenci podrobné zédkonné upravy tato prace
poskytuje navod poplatnikiim 1 spravcim dané jak pievodni ceny stanovit tak, aby byly

v souladu s ptedpokladanym vykladem zakona Nejvys$$im spravnim soudem.
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