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Abstrakt

Cilem této prace je zmapovat nazory ekonom( v oblasti trhu s lidskymi organy a zjistit, zda je mozné
tvrdit, Ze ekonomové jsou zastdnci uvolnéni regulace na tomto trhu. V prvni ¢asti prace vymezuji
zpUsob hodnoceni nazord ekonomi asnazim se vyporadat srozmanitosti nazord ekonom( as
problémy spojenymi s interpretaci jejich nazorl. Druha c¢ast obsahuje nazory ekonom( podporujici
legalizaci trhu s lidskymi organy. Ve tfeti ¢asti jsou ndzory proti legalizaci tohoto trhu. V zavérecné
Casti prace vyvozuji ze dvou predchozich kapitol odpovéd na otdzku, zda jsou ekonomové pro

legalizaci trhu s lidskymi organy.

Abstract

The aim of this work is to explore opinions of economists about the human organs market and to find
out if is possible to say, that economists are protagonists of deregulation of this market. In the first
part of my work I’'m establishing methods of evaluation of economic opinions and I’'m trying to deal
with the diversity of opinions of economists and with the problems that are connected with
interpretation of their opinions. The second part contains opinions of economists that are supporting
legalization of the human organs market. The third part contains opinions against legalization of this
market. Finally in the last part of my work | deduce the answer to the question, whether economists

are protagonists of legalization of human organs market.
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Uvod

Prvni Uspésna transplantace probéhla v 50. letech 20. stoleti. Od té doby transplantaéni
pramysl proSel obrovskym technickym rozvojem, co se vsak ale nezlepsilo, je nabidka lidskych
organu. Na trhu lidskych organ( tak existuje obrovskd mezera mezi nabidkou a poptavkou. Jednim
z moznych feSeni tohoto problému je umoznéni prodeje lidskych organd, ¢ili legalizace trhu s lidskymi
organy. Ekonomové vétsinou povaZuji deregulace trhli za spravné, plati to vsak i o trhu s lidskymi
organy? V této praci se tedy snazim ziskat odpovéd' na otazku, zda jsou ekonomové pro legalizaci trhu
s lidskymi organy. Nazory ekonomi budou nacerpany z jejich odbornych ¢lankd, tato prace je tedy

prazkumem literatury vénujici se tématu trhu s lidskymi organy.

Prvni kapitola obsahuje vysvétleni, pro¢ byl k ziskani ndazorl ekonomu vybran prizkum
literatury. Jsou zde uvedeny studie, které odpovéd na otdzku, zda jsou ekonomové zastanci legalizace
trhu s lidskymi organy, zjistily alternativnim zplsobem — pfimym dotazovanim. Déle prvni kapitola
obsahuje zdGvodnéni vybéru ¢lanka pouZitych v tomto prizkumu a nastin zplsobu, kterym budou

nazory ekonomu vyhodnoceny.

Py

zkoumané literatury. Nazory, podporujici legalizaci tohoto trhu, jsou spole¢né s kritikou sou¢asného
systému poskytovani orgdnud shrnuty v druhé kapitole. Treti kapitola pak popisuje nazory ekonomd,
ktefi legalizaci trhu lidskych organi nepodporuji. Rovnéz jsou zde uvedeny i nékteré alternativni

navrhy feseni nedostatku darc( lidskych organg.

Posledni ¢tvrta kapitola se zabyva jiz samotnym vyhodnocenim nazor, které prinasi odpovéd
na otazku, zda jsou ekonomové zastanci legalizace trhu s lidskymi organy. Prlizkum literatury umoznil
ziskani pomérné velkého mnozstvi informaci o problematice trhu s lidskymi orgdny, jejichz prehled je

taktéZ predmétem posledni kapitoly.



1 Metodologie zjistovani nazoru

Cilem této prdce je nalézt odpovéd na otazku, zda jsou ekonomové zastanci legalizace trhu
s lidskymi organy’. Na tuto otdzku odpovim po studiu nazoré ekonomd, které budu Cerpat
z odbornych praci zabyvajicich se ptfimo problematikou tohoto trhu, ale i z praci, které se této
problematiky dotykaji pouze okrajové. Jedna se tedy o prlzkum literatury tykajici se trhu s lidskymi
organy. V této kapitole objasnim, pro¢ byl zvolen pravé tento zpUsob zjistovani nazord a také se

pokusim nastinit zpUsob, kterym budu nazory ekonomi hodnotit.

1.1 Zpusoby zjistovani nazort

Aby bylo mozné odpovédét na otazku, zda jsou ekonomové zastanci trhu s lidskymi organy, je
nejprve treba zjistit, jaké jsou jejich ndzory na tuto problematiku. Pro zjisténi relevantni odpovédi je
potfeba ziskat nazory ekonomui objektivnim a nestrannym zplsobem. Nazory ekonom( na téma

legalizace trhu s lidskymi organy by se pak daly ziskat celkem dvéma zpUsoby.

Prvnim zplsobem je pfimé dotazovani, kde respondenti své nazory explicitné vyjadfi.
V ptipadé otazky, zda jsou pro legalizaci trhu s lidskymi organy, by respondenti mohli miru souhlasu
vyjadrit naptiklad na ciselné stupnici. Vyhodou tohoto systému zjistovani je ziskani relativné presné
odpovédi na otazku, ktera je respondentlim poloZena. Ma to vsak i své nevyhody a to predevsim ve
vybéru respondenti. Otazka by byla poloZzena ekonomim jako celé skupiné, coz nezarucuje presny a
objektivni vysledek. Nékteri ekonomové se totiz problematice trhu s lidskymi orgdny vibec nevénuji
a ziskdni jejich nazoru by mohlo vysledek studie zkreslit. DalSim problémem je fakt, Ze otazka
polozend respondentlm je pfili§ jednoduchd na to, aby obsdahla jednotlivé nuance daného tématu

(Whaples 2009, 338).

Druhy zpUsob zjistovani nazorl — prizkum literatury, se jevi jako vhodnéjsi pro problematiku
trhu s lidskymi organy. Na rozdil od pfimého dotazovani, které prinese odpovéd pouze na poloZzenou
otazku, obsahne i Sirokou problematiku souvisejici s pocatecni otazkou. Nevyhodou vsak je, zZe
odpovéd na poloZzenou otadzku z prlzkumu literatury vétSinou neziskame ptfimo a abychom se

odpovédi dobrali, je potfeba ndzory roztfidit a interpretovat.

Prazkum literatury pouziva ve své praci napriklad Ziliak a McCloskey (Ziliak and McCloskey
2004), Klein spolecné s DiCola (Klein and DiCola 2004) a Svorny (Svorny 2004). Ziliak a McCloskey
¢lanky hodnotili podle predem stanovenych otazek, pficemz u kazidé otazky byl percentualné

vyjadren pocet ¢lankl vyjadrtujicich se k otazce kladné (Ziliak and McCloskey 2004, 338, 341). Svorny

! Legalizaci trhu s lidskymi orgdny mam v pfipadé této prace na mysli povoleni transakci mezi darci a prijemci
organ(, respektive umoznéni finanénich motivaci k darcovstvi.
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se ve své praci snazi zjistit, zda ekonomové souhlasi s licencemi, které jsou udélovany lékarim, na
rozdil od predchozich dvou autorl vsak nazory vypisuje u kazdého ¢lanku zvlast (Svorny 2004).
Nazory ekonom( na legalizaci trhu s lidskymi organy budou v této praci zpracovany obdobnym

zpUsobem.

1.1.1 Odpovédi zjisténé pomoci piimého dotazovani
Odpoveéd na otdzku, zda jsou ekonomové zastanci legalizace trhu s lidskymi organy, se néktefri

autofi snazili nalézt pravé pomoci pfimého dotazovani.

Naptiklad Rickets and Shoesmith provedli studii (Ricketts and Shoesmith 1992), ve které se na
nazorech britskych ekonomi snaZili zjistit, zda je zaklad jejich nazorl pozitivni, ¢i normativni.
Ekonomové zde méli vyjadrit souhlas ¢i nesouhlas s uréitymi stanovisky. Jednim z téchto stanovisek
byl pfedpoklad, Ze uvolnéni trhu s lidskymi organy by bylo ekonomicky efektivni. Respondenti svj
nazor (souhlas stimto stanoviskem) méli vyjadfit na Skdle od 2 (silné souhlasim) do -2 (silné
nesouhlasim). Prlmérny nazor vySel -0,1, coZ znamend, Ze ekonomové s timto stanoviskem spise

nesouhlasili (Ricketts and Shoesmith 1992, 214).

Dalsi prizkum provedl| ve své praci Whaples, ktery respondentiim poloZil otazku, zda by USA
mélo povolit platby darcdm organt a jejich rodindm. Respondenti vyjadiovali miru svého souhlasu na
stupnici od 1 (silny nesouhlas) do 5 (silny souhlas). Primérna odpovéd miry souhlasu predstavovala
Cislo 3,75, coZz je moZné interpretovat spiSe jako souhlas. Souhlas byl vtomto ptipadé vyjadren i

procentudlné. Zatimco souhlas vyjadrilo 70,3 % respondent(, pouze 15,6 % bylo proti (Whaples 2009,

341).
Silny Nesouhlas Neutrdlni Souhlas Silny Pramér
nesouhlas souhlas
1 2 3 4 5
USA by mély 4,7% 10,9% 14,1% 45,3% 25% 3,75

povolit platby
darcim organti a
jejich rodinam

Zdroj: (Whaples 2009, 341)

Ackoli podstata poloZenych otazek byla ve své podstaté stejnd a respondenti byli v obou
pfipadech ekonomové, uvedené studie dosly k rozdilnym zavérdm. Odlisny vysledek mohl byt
zpUsoben jednak rozdilnou formulaci otazky, ale soucasné i vybérem respondent(, protoze, jak jiz

bylo feceno, ne vsichni ekonomové se problematice obchodu s lidskymi organy vénuji.
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1.2 Vybér élanka
Za zpusob, jak ziskat nadzory ekonomi na problematiku legalizace trhu s lidskymi organy, byl
tedy zvolen prizkum odborné literatury. Cilem tohoto prizkumu je naderpat a nasledné vyhodnotit

nazory ekonomu z odbornych praci publikovanych v ekonomickych ¢asopisech.

Pro zachovani objektivity je predevsim duleZité vénovat pozornost vybéru téchto c¢lankd.
Zdrojem vétdiny Casopisti pouZitych v této praci je JSTOR? - zdroj, ze kterého bylo vybrano pét
Casopist obsahujicich ¢lanky, které se tykaji problematiky trhu s lidskymi organy. Z téchto casopist
jsem se pak snaZila vybrat vsechny ¢lanky na téma trhu s lidskymi organy. Z JSTORu je téchto ¢lanku
celkem jedendact. Zbylych osm ¢lankl pak bylo vybrano obdobnym zplsobem z dalSich ekonomickych
¢asopist, ¢i €asopist, které se mimo jiné vénuji i ekonomii, ale nejsou dostupné na JSTORu. Clanky
jsou déleny do dvou skupin pro vétsi objektivitu vyzkumu podle toho, zda jsou z ¢asopisl dostupnych

na JSTORu, i z ostatnich periodik. Konkrétné se pak jedna o tyto ¢asopisy:

JSTOR:

Journal of Economic Perspectives
e The American Economic Rewiev

Journal of Economic Literature

Southern Economic Journal

Journal of Legal Studies
Ostatni:

e Contemporary Economic Policy
e The Independent Review

e Journal of Health Economics

1.3 Tiidéni nazoru

Urceni kriterii, podle kterych budu nazory ekonom{ hodnotit, je nezbytné pro nalezeni
odpovédi, zda jsou ekonomové pro legalizaci trhu s lidskymi organy. V praxi se totiz setkavame
s nepfebernym mnoiZstvim rGznych ekonomickych ndzord, které je potreba urlitym zplsobem
vytfidit. Clanky zkoumané v této praci se na problematiku trhu lidskych organd divaji odlisnym
zpUsobem. Nékteré spolu s nazorem na legalizaci tohoto trhu poskytuji i konstruktivni kritiku
soucasného systému a podavaji rdzné navrhy fungovani systému, jiné se tématu legalizace trhu

lidskych organl vénuji pouze okrajové. Souhlas s legalizaci trhu s lidskymi organy je také vyjadiovan

? JSTOR je on-line systém archivujici akademické casopisy.
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odlisné, a proto je potfeba stanovit vySe uvedena kriteria pro roztfidéni rozmanitych nazord ze

zkoumanych ¢lanka, aby prinesla odpovéd na poloZenou otazku.

JelikoZ na otdzku, zda jsou ekonomové zastanci legalizaci trhu s lidskymi organy, nepujde
odpovédét zcela jednoznacné, je do kriterii hodnoceni nazorl ekonomi potreba zaradit miru jejich
souhlasu s legalizaci tohoto trhu. Ekonomové s legalizaci trhu s lidskymi orgdny mohou souhlasit zcela
bez vyhrad, mohou ke svému souhlasu doplnit jesté dalsi zplsob feseni, mohou souhlasit
s vyhradami, ¢i zcela nesouhlasit. DlleZitym aspektem je také skutecnost, zda ekonomové ve svych
¢lancich uvadéji kritiku soucasného systému nebo nikoli. Kritikou mam v tomto pfipadé na mysli to,
zda ekonomové nachazeji na soucasném systému poskytovani lidskych organt néjakou konkrétni
chybu jeho fungovani. Kriteria, zarazena ve vysledném prehledu ndazorld, muiZeme (pro vétsi

prehlednost) rozdélit do dvou skupin:
Skupina A — Otdzka legalizace:

e Nazory pro legalizaci trhu s lidskymi organy
e Nazory pro legalizaci trhu s lidskymi organy s vyhradami
e Nazory spise proti legalizaci trhu s lidskymi organy

e Nazory proti legalizaci trhu s lidskymi organy
Skupina B — Informace ziskané nad ramec poloZené otazky:

e Kritika soucasného systému poskytovani organt
= \lyjadfovani souhlasu s darcovstvim
= Cenova regulace
= Ostatni chyby sou¢asného systému

e Pfinosy k tématu problematiky trhu s lidskymi orgdny

1.4 Vyhodnoceni
Zavérecna Cast prace se jiz bude zabyvat samotnou odpovédi na otazku, zda jsou ekonomové
zastanci legalizace trhu s lidskymi organy ¢i nikoliv. Podle uvedenych kriterii nazory ekonomu

roztfidim a pro konecny vysledek bude dlleZita ¢etnost konkrétniho nazoru.

Kriteria budou pfi vyhodnocovani rozdélena do dvou skupin. Prvni skupinou kriterii bude
vyjadreni souhlasu ekonom s legalizaci trhu s lidskymi organy — skupina A. Druhou, skupinu B, pak

budou tvorit ostatni kriteria hodnoceni, kam patfi kritika sou¢asného systému poskytovani lidskych
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organd® a prinosy k problematice trhu s lidskymi organy. V ramci kazdé skupiny pak nazory z élankd
budou rozdéleny jesté podle toho, zda jsou z JSTORu ¢i z jinych zdroja. Vysledky ziskané z této studie
budou na zavér shrnuty formou hypotetickych otdzek, na které budou ¢lanky odpovidat, podobné

jako v praci Ziliaka a McCloskey (Ziliak and McCloskey 2004).

1.4.1 Skupina A - Otazka legalizace

Analyza skupiny A odpovi na klicovou otazku této priace — zda jsou ekonomové zastanci
legalizace trhu s lidskymi organy. Ndazory popsané ve 2. a 3. kapitole budou zredukovany do
stanovisek vyjadrujicich miru souhlasu ¢lank(d s legalizaci trhu s lidskymi organy. Pro vyhodnoceni
miry souhlasu bude pouZit index souhlasu, podle kterého je mira souhlasu mérena na cCiselné stupnici
(Fuller and Geide-Stevenson 2003, 370), ktera v tomto pripadé bude od 1 (perfektni souhlas — pro
Cisté trzni feseni) do 4 (Uplny nesouhlas — proti trznimu feseni). Mira souhlasu bude vypocitana jak
pro obé skupiny ¢lankd zvlast, tak i pro vSechny ¢lanky dohromady. Vyjadieni miry souhlasu za
vSechny ¢lanky dohromady pak pfinese odpovéd, do jaké miry lze ekonomy povaZzovat za zastance

legalizace trhu s lidskymi organy.

1.4.2 Skupina B - Informace ziskané nad ramec poloZené otazky

Zvolend forma zjistovani nazorl — prlzkum literatury, jak jiz bylo feceno, umoznil ziskat
informace o problematice trhu s lidskymi organy navic. Tyto informace jsou rozdéleny do dvou skupin
— kritika souc¢asného systému poskytovani organ(i a prinosy* ¢lanku k tématu problematiky trhu
s lidskymi organy. Kritika soucasného systému bude percentudlné vyhodnocena dohromady pro
vSechny clanky, ale i pro obé skupiny ¢lank( zvlast. Pfehled prinosd ¢lank( k tématu problematiky

trhu s lidskymi organy bude zarazen v zavéru vyhodnoceni nazord.

® Kritika fungovani soucasného systému je dale rozdélena na tfi podskupiny.

*Za prinosy k tématu problematiky trhu s lidskymi orgdny jsou v této prdci povazovany jednotlivé navrhy reseni
nedostatku lidskych organi, ale i upozornéni na problémy, které se mohou v souvislosti s umoznénim
financnich transakci mezi darci a prijemci organti objevit.
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2 Nazory podporujici legalizaci trhu s lidskymi organy

Na trhu lidskych orgdnu existuje obrovska mezera mezi poptdvkou po orgdnech a jejich
nabidkou. Redeni nesrovnalosti na trzich je jednim z predmét(i ekonomie, fe$eni nedostatku na trhu
lidskych organl tak neni Zadnou vyjimkou. Jednim z navrhovanych zpUsobd, jak odstranit mezeru
mezi poptavkou a nabidkou na tomto trhu, je jeho deregulace, Cili vtomto pfipadé legalizace
obchodu s lidskymi organy. Tato kapitola obsahuje nazory podporujici legalizaci trhu s lidskymi

organy z vyse uvedenych devatendcti ¢lankl z odbornych ekonomickych casopist.

Problémem trhu s lidskymi organy je predevsim nedostacujici nabidka. Ta je tvofena jednak
zemrelymi darci, ale také darci Zivymi (to ale pouze v pfipadé, Ze to druh transplantovaného organu
umoznuje, konkrétnim prikladem je pak darovani ledvin a jater). Mezera mezi poptavkou a nabidkou
na trhu lidskych organu je pric¢inou toho, Ze se lidé samotné transplantace mnohdy nedockaji, napfr.
v USA v roce 2002 kazdy den zemtelo 18 lidi ¢ekajicich na transplantaci nékterého z organ( (Abadie
and Gay 2006, 600). Toto Cislo vSak navic nezahrnuje ty pacienty, jejichZz stav se zhorsil natolik, Ze

transplantace uz nebyla mozna (Epstein 2008, 4).

Nedostatek na trhu lidskych organ( v poslednich letech rapidné vzrostl, coZ bylo zplsobeno
jednak vyvojem kvality imunosupresivnich 1ék&®, dale dostupnosti transplantaci, které jsou
zajistovany vladou. Prispélo ktomu také rozsifeni dostupnosti dialyzy, diky které prezZiva vice
potencidlnich pfijemcl ledvin (Beard, Kaserman, and Saba 2006, 16). Zlepseni v transplantacnich
technologiich umoznilo Iékarlim zaradit na Cekaci listinu i pacienty, ktefi pfedtim nebyli vhodnymi
kandidaty na transplantaci (Howard 2007, 25). Transplantace je tak diky tomu vhodnym fesenim pro
vétsi mnoZstvi pacientl nez v minulosti, naproti tomu vSak dostatecné nevzrostla nabidka lidskych

organd.

Pocet pacientt registrovanych na ¢ekaci listiné v USA

Ledviny VSechny organy
31.12.1987 11 822 13115
31. 12. 1988 13 943 16 026
31. 2. 1989 16 294 19 095
31.12.1990 17 883 21914
31.12.1991 19 352 24719
31. 12. 1992 22376 29 415
31.12.1993 24 973 33394
31.7.1994 26 077 35476

Zdroj: (A. H. Barnett, Beard, and Kaserman 1996, 776)

5 . v v oo ’, , . . . ar s .
Imunosupresivni |éky zabranuji odmitnuti transplantovaného orgdnu imunitnim systémem.
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Nedostatek na trhu lidskych organ( se zacal znacné zvétSovat na konci 80. a pocatku 90. let

(A. H. Barnett, Beard, and Kaserman 1996, 776).

Jednou z moZnych cest, jak zvysit nabidku lidskych orgdni a zkratit tak cekaci doby pacientt
na transplantace, je umoznéni penéznich plateb darcim. Jinymi slovy by se toto ekonomické reseni

problému dalo nazvat legalizaci trhu s lidskymi organy.

2.1 Kritika soucasného systému

Mnozi ekonomové zabyvajici se otazkou legalizace trhu s lidskymi organy nezlstavaji pouze u
popisu vyhod, které by novy systém mohl ptinést, ale prinasi i kritiku systému soucasného. Kritika
obsazend vtéto podkapitole je konkrétni kritikou fungovdni soucasného systému, nepatfi sem

nazory, které poukazuji na nedostatek na trhu lidskych organa.

2.1.1 Kritika systému vyjadi‘ovani souhlasu s darcovstvim
Néktefi ekonomové kritizuji jiz samotny systém vyjadfovani souhlasu s pfipadnym
darcovstvim organd. Systém vyjadrovani souhlasu ekonomové kritizuji z rGznych ahll, chyby

nachdzeji jak v poskytovani souhlasu pfimo od darcq, tak i od jejich rodiny.

Souhlas ¢i nesouhlas s darcovstvim je v USA vyjadfovan ve chvili, kdy novy fidi¢ dostava
Fidi¢sky prokaz®. PFi této prileZitosti ma moznost podepsat prohladeni, e se stava potencidlnim
darcem organl. Wellington a Whitmire viak upozoriiuji na fakt, Ze historicky tento systém nebyl
schopen zajistit dostateény pocet organl od zemfelych darcl, aby se nabidka alespori trochu
pfiblizila poptavce. Proto navrhuji v USA zavedeni tzv. pfedpokladaného souhlasu tak, jak je tomu ve

vétsiné evropskych zemi (Wellington and Whitmire 2007, 135).

Abadie a Gay upozoriuji na nesoulad s preferencemi k darcovstvi a vyjadienym souhlasem na
fidicském prikazu. Tito ekonomové, ackoli nejsou pro zavedeni trhu s lidskymi organy, podporuji
zavedeni predpokladaného souhlasu s darcovstvim lidskych organ(i. Uvadéji, ze ackoli 85 %
American(l souhlasi s darcovstvim organli a 69 % je ochotno darovat organy po své smrti, souhlas na

ridicském prlkazu vyjadii pouhych 28 % (Abadie and Gay 2006, 601).

Se souhlasem k darcovstvi zemrelych darcu je spojena problematika, kterd je ve stejné mire
pritomnd jak v USA, tak i v Ceské republice. Jde o to, 7e kdyZ zeme ¢lovék, od kterého je mozné
odebrat lidské organy, stane se tak vétsinou nahle, coz je vlastné i jednou z podminek uskutecnéni

transplantaci. Lékafi se pak ptaji rodiny, zda souhlasi s odbérem organi od jejich zemrelého

® podstatnou &ast zemfrelych darcli organ( tvori prave ridici, ktefi zemrou nahle pti autonehodé.
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pribuzného, prakticky ve stejnou chvili, kdy se rodina o této smrti dozvi. Neni tedy pfiliS prekvapivé,
Ze to posledni, co chtéji pribuzni v tu chvili fesit, je darcovstvi organ( jejich pravé zemrelého blizkého.
Proto se stavd, ze néktefi v této emocné vypjaté chvili v podstaté bez rozmyslu odmitnou darcovstvi
organll, které by jinému clovéku zachranilo Zivot. Abadie a Gay uvadéji, Zze pocet odmitnuti je
v soucasném sytému stale velky, naptiklad v USA a Velké Britanii odmitne dat souhlas k transplantaci

pfiblizné 50 % rodin (Abadie and Gay 2006, 600).

Vyzadovani souhlasu rodiny k darcovstvi od zemfelych kritizuje i Beard, Kaserman a Saba.
Ackoli je zemrely registrovan jako potencialni darce, souhlas rodiny se v praxi stale pozaduje. Je tomu
tak proto, Ze orgdny zemrelého se stavaji vlastnictvim rodiny a navzdory jakémukoli predchozimu

rozhodnuti zemrelého se berou v potaz pfani rodiny (Beard, Kaserman, and Saba 2004, 435).

Souhlas rodiny zemrelého darce k odebrani jeho organl je tedy v soucasné dobé jednou ze
zadsadnich determinant poskytovani lidskych organl a je velice dilezZité, aby Zadost o tento souhlas
byla provedena spravné. Beard, Kaserman a Saba jsou presvédceni, Ze osoba, kterd Zada o souhlas
rodiny k odebrani organl zemrelého, ma tendenci a prfedpoklad ovlivnit vysledek tohoto jednani.
PoZzadavek viady, aby byly tyto Zadosti provadény, soucasné nezajistuje, Zze jsou provadény upfimné a

humanné (Beard, Kaserman, and Saba 2006, 18).

2.1.2 Zakaz prodeje lidskych organi jako cenovy strop

Jednim z vysvétleni mezery mezi nabidkou a poptavkou na trzich obecné, je existence
cenového stropu (cenového limitu). Zakaz prodeje lidskych organ(, ktery funguje ve vétsiné zemi na
svété, pak ekonomie interpretuje jako cenovou regulaci v podobé cenového stropu. Nazory ekonom
podloZené timto faktem pak Ize interpretovat jako ndzory podporujici povoleni urcitych financnich

transakci mezi darci a pfijemci organ(.

Pricinu nedostatku na trhu lidskych organi vidi v cenovém stropu Barnett, Beard a Kaserman.
Prodej lidskych organl je ve vétsiné zemi zakazan, ale organy mohou byt darovany. Proto je jejich
cena v podstaté stanovena na nule, coZ zplsobuje nedostatek na tomto trhu (A. H. Barnett, Beard,
and Kaserman 1996, 765). Diky tomu maji nemocnice, které vstoupi do transplantacniho programu
ekonomickou rentu, cenovy strop totiz sniZuje mnoiZstvi nabizenych orgdn(i a provedenych

transplantaci (A. H. Barnett, Beard, and Kaserman 1996, 764).

Nedostatek na trhu lidskych organi jako cenovy limit (strop) tak vysvétluje i Epstein a Beard.
V dnesni dobé je cena lidskych organi stanovena na nule a poptavka je obrovska (Epstein 2008, 8).
Tim, Ze je legdlni cena lidskych organd stanovena na nule, neni prekvapenim, Ze na tomto trhu

existuje nedostatek (Beard, Kaserman, and Saba 2004, 433).
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Pravé cenovy strop, paklize je stanoven pod rovnovazinou cenou, je na trzich pficinou
nadbytku poptavajicich a nedostatku nabizejicich. Z tohoto Cisté ekonomického pohledu by se pak

dlouhé cekaci doby na transplantace, které mnozi pacienti nepreziji, daly zkratit, moznd i uplné

odbourat.

2.1.3 Ostatni chyby systému
Kromé kritiky vyjadfovani souhlasu k darcovstvi organt a kritiky cenové regulace na trhu
lidskych organd, upozornuji ekonomové i na ostatni chyby sou¢asného systému, které ke zmenseni

mezery mezi poptdvkou a nabidkou na tomto trhu jisté nepfispivaji.

Napfiklad Beard, Kaserman a Saba vidi na sou¢asném systému poskytovani organ( problém
predevsim v systému darcovstvi od zemfelych darcl, ktery jiz po dvé desetileti nezvladl vyrovnat
nabidku s poptavkou. Systém zprostiedkovani organt v USA v3ak kritizuji celkové, protoze je slozen
z neziskovych organizaci, které jsou monopsonni a cena jejich vstupu, kterym jsou organy urcené
k transplantaci, je nulova. Tento systém neni nastaven tak, aby maximalizoval zprostredkovani
organll, podle Bearda a jeho spoluautori by bylo tézké vymyslet systém, ktery by spolehlivéji

zajistoval nedostatek na trhu lidskych organ( (Beard, Kaserman, and Saba 2006, 14).

Dalsi kritiku nachazime u Epsteina, podle kterého altruismus, ktery stoji za darcovstvim
v soucasné dobé, neni nic jiného nez vzacné zbozi. Samotné darcovstvi z altruismu neni schopné
zajistit dostatecnou nabidku, ktera by se vyrovnala poptdvce (Epstein 2008, 4). Darcovstvi organl
s sebou totiZ nese pomérné velké naklady v podobé rizika transplantace (pfi transplantaci zemiou
priblizné 3 darci z 10 000) a celkového nepohodli’, které s transplantaci souvisi. Kdyby tyto transakce

nesly darclim urcité benefity, ¢ekacf listiny by rychle zmizely (Epstein 2008, 6).

Jiny problém, na ktery Epstein upozoriiuje, je o tom, kdo zcekaci listiny organ obdrzi.
V sou€asném systému rozhoduje doba, po kterou je pacient veden na cekaci listiné. Neni to
efektivni, protozZe recipient, ktery ¢ekd na transplantaci nejdelsi dobu a je tedy na prvnim misté, po
transplantaci ziska v prdméru méné kvalitnich let Zivota, nez by ziskal recipient, ktery ¢eka kratsi
dobu. Regenim by pak bylo piimé darovani (Epstein 2008, 28). Darce by si tak sam mohl vybrat, komu
svou ledvinu nebo $tép jater daruje. Nékdy totiz mohou blizsi osobni vztahy darcovstvi podporovat
vice, nez vztahy anonymni. Pfimé darovani také umozZnuje darci vybrat si zdravéjsiho pfijemce, o
kterém se predpoklada, Ze bude ztransplantace profitovat vice, nez pfijemce, ktery je na tom

zdravotné hire (Epstein 2008, 28) .

7 . , v v s V. Y , v
Darce musi napfiklad snaset bolest, stravit néjaky ¢as rekonvalescenci a podobné.
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S odliSnou kritikou se setkavame u Bearda, Kasermana a Saby. Ti kritizuji snahy o snizeni
nedostatku organli pomoci snah o zvySovani vzdélani. V USA se totiz OPO (organ procurement
organizations) snazi vyresit problém nedostatku organd zvySenim vydaji na vzdélanost ohledné
darcovstvi orgadnl. Vzdélavani by se mélo tykat jednak samotné verejnosti, ale i Iékafl a ostatniho
zdravotniho personalu®. Je viak velice nepravdépodobné, 7e by tyto vzdélavaci snahy uspély
v odstranéni nedostatku na tomto trhu (Beard, Kaserman, and Saba 2004, 436). Vydaje na vzdélani,
které by vygenerovaly jeden dalsi organ k transplantaci, by totiz byly mnohem vyssi, nez odhadnuta

cena lidského organu, pokud by byl legalizovan jejich prodej (Beard, Kaserman, and Saba 2004, 439).

V rdmci soucasného systému existuji rGzné snahy zvysit nabidku lidskych organd, jako jiz
zminénd snaha o vzdélavani verejnosti a profesionalll, ale patfi sem i vyuzivani organ( od darcq,
které Howard oznacuje jako mezni. Terminem mezni darce ma na mysli potencialni darce organd,
které maji nizsi predpokladanou kvalitu, naptiklad z dlvodu infekce Ci stafi (Howard 2007, 27). Podle
Howarda viak #adna z téchto snah nem(iZe uspét v odstranéni nedostatku na trhu lidskych organt’®

(Howard 2007, 29).

2.2 Financ¢ni podnéty k darcovstvi organt

Ekonomové ve svych clancich nezlstavaji pouze u vyjadreni svych nazorl na legalizaci trhu
s lidskymi organy, ale snazi se i nastinit systém, ktery by soucasnou situaci zlepsil. Jedno maji tyto
navrhy spolecné — finan¢ni podnéty k darcovstvi. RGzni se vsak nazory na to, jak a komu by tyto
platby mély byt umoznény. Mohou byt poskytovany zivym darciim, ale i rodindm nebo dédiclim

zemrelych darc(.

Legalni zakaz prodeje lidskych organ( je pfi¢inou nedostatku na tomto trhu, coz by se podle
Barnetta, Bearda a Kasermana mélo zménit (A. H. Barnett, Beard, and Kaserman 1996, 766). Cesty,
které ve svych dalSich ¢lancich autofi navrhuji, maji jeden spole¢ny jmenovatel — volny trh s lidskymi

organy.

Vzhledem k selhani snah soucasného systému zvysit nabidku lidskych organ( povazuji Beard,
Kaserman a Saba jako jediné moZné reSeni uvolnéni trhu s lidskymi organy, diky kterému by se
plsobenim trznich sil vytvofrila rovnovazna cena a nedostatek na tomto trhu by byl odstranén (Beard,

Kaserman, and Saba 2004, 440).

® Zdravotnici by byli vzdéldvani napfiklad vtom, jakym nejlepsim zplUsobem jednat srodinou zemfelého
potencialniho darce, aby dala svoleni k darcovstvi organd.

? Je véak mozné, Ze se tim podafi uspokojit soucasnou uroven poptavky — oficidlni cekaci listinu, ktera ale neni
dobrym ukazatelem skutecné poptavky, ne vsichni pacienti trpici selhanim orgdnd jsou totiz na této listiné
vedeni (Howard 2007, 29).
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Dalsim, kdo si mysli, Ze by uvolnéni trhu eliminovalo nedostatek na trhu lidskych organd, je
Epstein. Zakon nabidky a poptavky by na tomto trhu fungoval stejné dobre, jako na trzich ostatnich,

bez ohledu na mix altruistickych a egoistickych darct (Epstein 2008, 12).

Podle Posnera by uvolnéni trhu s ledvinami maximalizovalo bohatstvi a bylo celkové dobrou
véci. Vétsinu prodejcl organl by pravdépodobné predstavovali chudi lidé, ktefi by ale po sméné byli

bohatsi (Posner 1979, 139).

Nazorem Bergstorma a jeho spoluautord je, Ze pro odstranéni nedostatku lidskych organ je
zasadni poskytovat finanéni podnéty darciim. S darcovstvim organl a ostatnich lidskych tkani jsou
totiz spojeny vyznamné naklady. Problémem vsak je to, Ze poskytovani financnich odmén za pouhé
pripojeni k registru darcl neni pfilis efektivni, protoZze by néktefi mohli profitovat z pfipojeni
k registru a ve chvili, kdy by byli poZzadani o darcovstvi, by mohli odmitnout. Proto také navrhuje
platby pouze za darovani organ( ¢i tkani, diky kterym by nevzrostly pouze tendence k registraci, ale i

tendence k samotnému darcovstvi (Bergstrom, Garratt, and Sheehan-Connor 2009, 19).

Podle Barnetta a jeho spoluautor( by bylo zavedeni finanénich podnét( k darcovstvi urcitym
krokem k vétsi spravedinosti (W Il Barnett, Saliba, and Walker 2003, 596). Zasadnim principem
svobodné spolecnosti je totiz to, Ze jedinec vlastni své télo. Proto by zruseni zdkazu prodeje lidskych
organu, pokud by znéj byly vynaty déti a nesvépravné osoby, bylo pozitivnim krokem k vétsi
spravedlnosti. Existence vladnich zasah(, které by odstrariovaly medicinsky nedostatek na tomto

trhu, by na tom nic nezménila (W Il Barnett, Saliba, and Walker 2003, 597).

Beard, Kaserman a Saba ve své praci uvadi, Ze kompetitivni trhy a podniky orientované na
profit jsou uznavany jako efektivni a inovativni metody produkce. Trhy lidskych orgdn( nepovazuji za
zadnou vyjimku. Ani eliminace vSech neefektivit sou¢asného systému by nedostatek na trhu lidskych
organl neodstranila, je potfeba soucasny systém zcela nahradit pomoci cen determinovanych trhem

(Beard, Kaserman, and Saba 2006).

Dalsimi ekonomy, ktefi podporuji legalizaci trhu s lidskymi organy, jsou Becker a Elias. Ackoli
ve vétsiné zemi jsou lidské organy vynaty z pravniho obchodu, existuji vyjimky. Legalizace trhu
s lidskymi organy muze v praxi celkem Uspésné fungovat. Becker a Elias zminuji trh s lidskymi organy
v Indii, ktery fungoval v pribéhu 80. a pocatku 90. let, a od roku 1988 legalizoval svUj trh s lidskymi

orgény i irdn (Becker and Elias 2007, 3).
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2.2.1.1 Financni podnéty urcené pirimo ddarciim
Finan¢ni podnéty k darcovstvi by mohly byt jednim z feSeni nedostatku na trhu lidskych
organd, jednou zvariant téchto podnétll jsou platby urcené ptfimo darciim. Jednalo by se bud o

platbu za darovani organu anebo za pfipojeni k registru darc(.

Urcité financni pobidky k darcovstvi vsak jiz v minulosti existovaly a jednalo se pravé o platby
za pripojeni k registru darct. Howard upozorriuje na to, Ze v Georgii do roku 2005 ziskavali fidici, ktefi
se zaregistrovali jako potencidlni dérci organd, slevu $7 na poplatcich za fidiésky prakaz. V roce 2005

tak méla Georgia nejvétsi miru registrace darcli organd v zemi (Howard 2007, 30).

Pro umozZnéni prodeje organli Zivym darcim je Posner. Podle néj ma zdravy clovék se dvéma
ledvinami z jejich vlastnictvi pouze minimalni benefity, je to pro néj pojisténi proti nemoci, ktera by
znicila jen jednu ledvinu, ne vsak proti nemoci, kterad by znicila ledviny obé. Navic pti transplantaci
ledvin darci podstupuji pomérné nizké riziko. Proto by se po uvolnéni trhu s lidskymi organy jisté nasli
lidé, kteti by byli ochotni ledvinu prodat. Téchto lidi by nebylo mnoho a cena ledviny by byla vysok3,

ale nabidka by se oproti soucasné situaci zvysila (Posner 1979, 139).

2.2.1.2 Financ¢ni podnéty tykajici se zemielych dadrcii
Dalsim zplisobem, jak motivovat darcovstvi, je poskytovat finanéni odmény za darcovstvi od

zemfrelych.

Jelikoz mnohdy koneéné rozhodnuti o ddarcovstvi organll zalezi na rodiné, ekonomie se
zabyva i tim, jak je moZné jejich rozhodnuti ovlivnit ve prospéch darcovstvi. Podle Howarda je jednou
z dalsi mozZnosti, jak zvysit nabidku lidskych organ(, poskytovani plateb rodindm zemrelych darc(
(Howard 2007, 30). Jednalo by se jak o platby penéini, tak i spiSe naturdlniho charakteru, jako
napriklad pohfebné, které by na rozdil od pfimych penéznich plateb mohlo byt spojeno s nizsim
stupném vytésnovani altruistickych pohnutek k darcovstvi. Nicméné protoZe platby rodinam za
darcovstvi orgdnl zemrelého jesté nikdy poskytnuty nebyly, predikce dlsledku takového jednani jsou

podle Howarda zatim pouze spekulativni (Howard 2007, 31).

Dalsimi ekonomy, ktefi nabizi feSeni nedostatku na trhu lidskych organli pomoci finanénich
podnétl podporujici darcovstvi od zemfelych, jsou Adams, Barnett a Kaserman. V jejich vyzkumu
provedeném na studentech zjistovali, jakou ¢astku by byli respondenti ochotni akceptovat za to, aby
se stali potencidlnimi darci. Ptali se také na ¢astku, kterou by byli respondenti ochotni nabidnout za
to, aby jejich organy po smrti nebyly vyjmuty, a nakonec na ¢astku, kterou by byli ochotni akceptovat
za souhlas k vyjmuti organt jejich blizkého, v ptipadé, Ze by zemrel (Adams, A. H. Barnett, and

Kaserman 1999, 152). Zjistili, Ze trZni cena za darovani organu by byla pomérné nizka a nedostatek na
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trhu lidskych organid by byl po zavedeni finanénich podnétl zcela odstranén (Adams, A. H. Barnett,

and Kaserman 1999, 155).

Pro zavedeni trhu sledvinami od zemrelych darcl je také Wellington a Whitmire. Trh
s lidskymi organy od zemfelych darcl vnimaji jako jediné moiné fesSeni previsu poptavky nad
nabidkou. Finan¢ni kompenzace rodinam zemfrelych darci za souhlas k odebrani organ( jejich
zemfrelych blizkych by rozdil mezi poptavkou a nabidkou lidskych organt alespori zmirnily (Wellington

and Whitmire 2007, 143).

Placeni finan€nich odmén za darcovstvi od zemfelych podporuje také Byrne a Thompson.
Kdyby byly odmény placeny pfi registraci do darcovského systému, urciti jedinci by se zaregistrovali
kvili odméné, ale samotné darcovstvi by pozdéji mohli odmitnout. Jedna se tedy o stejny argument,
jako jiz zminény argument Bergstorma, Garrata a Sheehan-Connora. Na rozdil od nich vSak Byrne a
Thompson maji jako feseni tohoto problému na mysli pouze platby pozistalym zemfelych darcd

(Byrne and Thompson 2001, 71).

Aby bylo zabranéno neptihodnym reakcim®™ nabidky lidskych organ(i na zavedeni finan¢nich
odmeén za darcovstvi, povaZzuje Thompson za dileZité, aby kazdy jedinec vyjadril ochotu ¢i neochotu
k darcovstvi. Mohlo by se tak dit napfiklad pfi prevzeti fidicského prlikazu (Byrne and Thompson

2001, 79).

2.2.2 Cenalidského organu

Legalizace trhu s lidskymi orgdny spociva v tom, Ze darci za poskytnuté organy obdrzi urcitou
penéini odménu. Zasadni otdzkou, kterou je potfeba si polozit, je, jak velka by méla byt platba, ktera
by presvédcila potencidlniho darce k darovani urcitého organu. Na tuto otazku se ekonomie v Cele
s jejimi predstaviteli snaZi odpovédét. Transplantace lidského orgdnu znamena nepopiratelné riziko
pro darce, jako kazda operace s sebou prindsi mozné komplikace a hrozi, Ze nendvratné zméni kvalitu
budouciho Zivota darce. V neposledni fadé je transplantace také spojena s uritymi casovymi
naklady, darce musi pred samotnou operaci podstoupit fadu vysetieni, kterd jsou ¢asové narocna,
nicméné nejvice ¢asu darce pak ztrati rekonvalescenci po transplantaci. Ekonomové tedy vychazeji
z toho, Ze cena lidského organu by tedy méla byt tak velkd, aby byla schopna pokryt vSechny naklady

souvisejici s transplantaci organu.

Navrh, z jakych faktord by méla cena lidského organu vychazet, se objevuje v praci Beckera a

Eliase. Podle nich je cena lidského orgdnu ¢dastka, kterou je jedinec ochoten akceptovat tak, aby byl

19 N&ktefi pozustali mohou odmitnout dat souhlas k darcovstvi po tom, co jim je nabidnuta finan¢ni odména za
poskytnuti tohoto souhlasu (Byrne and Thompson 2001, 79).
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indiferentni mezi tim, zda orgdn daruje nebo ne. Tato rezervacni cena se sklada z tfi hlavnich casti.
Prvni je penézni kompenzace za risk smrti souvisejici s transplantaci, druhou pak kompenzace za cas
ztraceny rekonvalescenci po operaci a posledni ¢asti je penéini kompenzace za risk zmény kvality

Zivota po transplantaci (Becker and Elias 2007, 9).

2.2.3 Kombinovany systém

Nékteri ekonomové vidi urcita pozitiva jak ve volném trhu lidskych organd, tak i v sou¢asném
systému. Napriklad Barnett, Saliba a Walker ve své praci upozornuji na existenci dvou druh(
nedostatku na trhu lidskych organ( (ledvin). Tim prvnim nedostatkem je takovy nedostatek, jak jej
v ekonomii chdpeme — ekonomicky nedostatek. Druhym je nedostatek medicinsky, ktery by nezanikl
zavedenim trhu s lidskymi organy, protoze ackoliv by jiz neexistoval ekonomicky nedostatek, stale by
néktefi lidé ledvinu neziskali. Pro uréité poptavajici na trhu ledvin by byla trzni cena vysoka natolik, ze
by si ledvinu nemohli dovolit, coz by se z normativniho hlediska mohlo jevit jako nemoralni. Pokud by
existoval totalné volny trh lidskych organd, probéhly by pouze viechny dobrovolné transakce, coz by
bylo spravedlivé z ekonomického hlediska, ale stdle by na tomto trhu byl pfitomen medicinsky
nedostatek lidskych organt (W Il Barnett, Saliba, and Walker 2003, 374). Proto tito autofi navrhuji
spojeni soucasného systému transplantaci s volnym trhem lidskych organ(. V tomto novém systému
by fungovala spole¢né svolnym trhem treti strana (vlada), kterd by se postarala o eliminaci
medicinského nedostatku na trhu s lidskymi organy. Pak by se nikdo, kdo transplantaci potfebuje,

nemusel obejit bez ni (W Il Barnett, Saliba, and Walker 2001, 375).

Dale by podle Barnetta, Saliby a Walkera mél volny trh pozitivni efekt ve smyslu eliminace
urcitych rizik darcovstvi. V soucasném systému se totiz darci obavaji toho, Ze kdyz by darovali ledvinu
a pozdéji se dostali do takovych zdravotnich potizi, Ze by sami potiebovali transplantaci, z divodu
nedostatku na trhu ledvin by se k ni nedostali. V novém systému by to ale nebyl problém, protoZe by

Zadny nedostatek na trhu ledvin neexistoval (W Il Barnett, Saliba, and Walker 2001, 381).

Mezi zastdnce legalizace trhu s lidskymi orgdny patfi i Howard, upozorfiuje vsak i na dalsi
problém souvisejici s nedostatkem lidskych organl. Optimu na tomto trhu brani totiz i rozhodnuti
chirurgll o akceptaci organ(. Chirurgové maji tendenci odmitat organy nizké kvality'* pro
transplantace relativné zdravym pacientim, protoZe doufaji, Ze v budoucnu ziskaji organy lepsi
kvality. Podle nazoru Howarda se nerozhoduji zplisobem, ktery by byl spolecensky efektivni (Howard
2002, 958). Na volném trhu by tento problém byl pravdépodobné zmirnén, nicméné podle Howarda
by chirurgové nikdy neméli odmitnout organ, ktery je nad spolecensky optimalni hranici kvality

(Howard 2002, 968).

1 Akceptace organu nizké kvality je pro chirurgy rizikem, Ze dojde ke snizeni miry preZiti jejich pacient(.
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2.2.4 Financ¢ni podnéty a darcovstvi z altruismu
Ve zkoumanych pracich se také vyskytuji nazory tykajici se vztahu obchodu s lidskymi organy

a darcovstvim z altruismu, které je opfedeno mnoha myty a nejasnostmi.

Bergstorm, Garratt a Sheehan-Connor poukazuji na to, Ze z existence registrd darcu
benefituje kazdy. Kazdy ¢lovék ve spolecnosti Celi riziku, Ze on ¢i jeho milovani budou potfebovat
transplantaci ledviny ¢i kostni dfené (Bergstrom, Garratt, and Sheehan-Connor 2009, 2). Zdaleka ne
kazdy je ale jako darce zaregistrovan. Co vSak darce kregistraci a k darovani organu ci tkané
z altruismu motivuje? Tito autofi mini, Ze jde jednak o spolecenskou prestiz, ale také to mize byt tim,
Ze darce uspokojuje jeho vlastni jednani (Bergstrom, Garratt, and Sheehan-Connor 2009, 16).
Argument, Ze by se nabidka lidskych organ( a tkani po zavedeni trhu s lidskymi organy snizila, vyvraci
s tim, Ze pokud by existovala moznost vzdat se financniho podnétu ve prospéch nadace, altruisticti

darci by ji vyuZivali (Bergstrom, Garratt, and Sheehan-Connor 2009, 19).

Epstein ve své praci také popira argument, Ze by uvolnéni trhu demotivovalo altruistické
darcovstvi. Altruismus na tomto trhu by nevymizel, ale mél by za nasledek sniZeni rovnovazné ceny a
zvysSeni mnozstvi organt k transplantaci (Epstein 2008, 10). Néktefi lidé jsou totiZ ochotni pfijmout za
transakci benefity, které jsou nizsi neZ jejich ndklady, a stejné tak se najdou lidé, ktefi budou

pozadovat cenu vétsi, nez jejich naklady, ale nizsi, neZ je rovnovazna cena (Epstein 2008, 12).

Dalsim, kdo popirda argument demotivace altruistického darcovstvi po uvolnéni trhu
s lidskymi organy, je Posner. Nazor, Ze trh s lidskymi organy by mél negativni vliv na darcovstvi,
vyvraci s tim, Ze jelikoZ altruistické darcovstvi organi mimo rodinné vztahy je velice vzacné, neni
tento argument presvédcivy. Altruistické darcovstvi v ramci rodinnych vztahl by zavedeni trhu

s lidskymi organy pravdépodobné nezasahlo (Posner 1979, 139).
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3 Nazory proti legalizaci trhu s lidskymi organy

Stejné tak, jako existuji rizné nazory podporujici legalizaci trhu s lidskymi organy, existuji i
nazory opacné, Ci s urCitymi vyhradami proti legalizaci tohoto trhu. Jako nazory proti legalizaci trhu
lidskych organi jsou vSak v této praci oznaceny i nazory upozorriujici na problémy, které predstavuji
prekazky pro zavedeni trhu s lidskymi organy. Dale jsou tak oznadeny nazory, které v soucasnosti
povazuji povoleni finanénich transakci mezi darci a prijemci za nevhodné (politicky neprosaditelné).
Ekonomové, kteli nedavaji legalizaci trhu s lidskymi organy pfilis nadéji, se také cCasto snazi nalézt

dalsi alternativni feSeni, ktera jsou rovnéz predmétem této kapitoly.

3.1 Upozornéni na problematiku uvolnéni trhu s lidskymi organy
Néktefi autofi ¢lankd zkoumanych v této praci si uvédomuji, Ze uvolnéni trhu s lidskymi
organy by s nejvétsi pravdépodobnosti odstranilo nedostatek, ktery ma pro pacienty na cekacich

listinach fatalni dopady. Nicméné umoznéni prodeje lidskych organ vidi jako pfilis problematické.

Mezi tyto autory patii i Roth, ktery zaloZil New England Program for Kidney Exchange™.
Legalizaci trhu s lidskymi organy povazuje za pfilis problematickou. Roth upozoriiuje na to, Ze zdkaz
prodeje lidskych organ( reflektuje vSeobecné rozsifeny odpor proti tomuto jednani. Zména v pravu,
ktera by umoznila prodej lidskych organd, bude kvili tomuto odporu velice téZce proveditelna. Podle
Rotha by totiz hodné lidi vnimalo umoznéni prodeje lidskych orgdn(i za zménu dobrého skutku ve
skutek $patny. Tato skute¢nost je jesté zhoréena tim, Ze se néktera nabozenstvi®® stavi vidi legalizaci
trhu s lidskymi orgdny negativné. Napfiklad papezZ Jan Pavel Il. v jednom ze svych prohlaseni uvedl, Ze

prodej lidskych organi je moralné neakceptovatelny (Roth 2007, 45).

Roth naléza, kromé odporu verejnosti, i jiné prekazky zavedeni trhu s lidskymi organy. Dalsi
odpor souvisejici s komercializaci trhu s lidskymi orgdny se muZe objevit u samotnych chirurg(,
provadeéjicich transplantace od Zivych darcd. Lékafi jsou totiZz v souladu s Hippokratovou pfisahou
vychovavani k tomu, Ze nesmi zplsobit Zadnou Ujmu zdravému ¢lovéku. Vyjmuti ledviny od Zivého a
zdravého darce je tedy uz v soucasné dobé doprovazeno uréitym odporem ze strany lékara. Uz ted
tedy v souvislosti s transplantacemi musi Iékafi prekondvat urcity odpor. Da se predpokladat, Ze
povoleni finan¢nich transakci mezi darci a pfijemci, by se také setkalo s odporem ze strany lékar.

Celkovy odpor souvisejici s transplantacemi by tak byl jesté vétsi a hire prekonatelny (Roth 2007,

48).

12 Program, ktery umoznuje efektivnéjsi parovani darct ledvin s pfijemci.
13 v 3 , . s .
Krestanstvi a Lutheranska cirkev v Americe.
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Naproti tomu ale Roth nalezl v ndzorech verejnosti i pozitivni stanovisko k uréitému stupni
legalizace trhu s lidskymi organy. Ve své praci zmifiuje nazory americké verejnosti z telefonického
dotazovani, kde vyslo najevo, Ze verejnost nepodporuje podnéty zemrelym darciim, ale podpotila by

eer

limitované podnéty Zijicim darciim (Roth 2007, 48).

Rothuv celkovy nazor na legalizaci trhu s lidskymi organy je vsak ten, Ze na rozdil od prodeje a

kupovani ledvin by naturalni platby za darcovstvi organa nevzbudily takovy odpor (Roth 2007, 52).

Dva nasledujici ¢lanky upozoriuji na problematiku tykajici se spiSe etiky, kterd v oblasti
komodifikace lidskych organt hraje znacnou roli. Tyto argumenty sice nejsou ekonomického
charakteru, nicméné jedna se o nazory ekonom( ziskané z vybranych ¢lankd, a proto jsou do této

prace zarazeny.

V praci Arrowa, kterd recenzuje novou knihu M. J. Radin Contested commodities, se
setkdvame s ndzorem, Ze urcité aktivity, které jsou pfilis blizké vnitini hodnoté osobnosti, by nemély
byt predmétem trhu. Mezi tyto aktivity patfi mimo jiné i prodej lidskych organd, a paklize by byl
zaveden do praxe, zpUsobilo by to spiSe skodu. Na otazku, zda by prodej téchto potencialnich
komodit pfilis narusil status osobnosti, Arrow nema pfesnou odpovéd. SpiSe se mu zd3, Ze by tyto

aktivity mél zajistovat socialni systém (Arrow 1997, 765).

Dalsim ekonomem, upozoriiujicim na mozné problémy v této oblasti, je Reynolds. Ve své
recenzi, ackoli nepopird pozitiva zavedeni trhu s lidskymi organy, popisuje slabinu tohoto sytému,
kterou je fakt, Ze tento trh je pfilis interdisciplinarni. Problematiku poskytovani lidskych organt
povaZzuje za mix mediciny, ekonomie, etiky, politiky, prdva a psychologie, a podle jeho nazoru

nemuze byt jednoduse zredukovana do ekonomické logiky (Reynolds 2003, 1304).

3.2 Legalizace trhu s lidskymi organy jako nevhodna véc

Podobné jako néktefi autofi povaZuji legalizaci trhu slidskymi organy za pfilis
problematickou, existuji i autofi, ktefi uvolnéni tohoto trhu vidi jako v sou¢asnosti zcela nevhodné. Ti
se snazi najit jiné cesty feSeni nedostatku na tomto trhu, protoZe podle jejich ndzoru by v soucasné

dobé a v soucasném systému legalizace prodeje lidskych organl nebyla vhodna.

Mezi tyto ekonomy patfi i Wellington a Whitmire, ktefi jako feSeni navrhuji pouze trh
s lidskymi organy od zemrelych darct. V USA trh slidskymi organy od Zijicich darct v dohledné
budoucnosti nepfipada v tvahu, predevsim kvili silnému nesouhlasu Americké medicinské asociace.

Jeji ndmitky jsou vsak spojeny prevazné s darcovstvim od Zijicich darc(, ne zemrelych, proto navrhuji

legalizaci trhu s organy od zemfelych darcu jako jediné mozné feseni (Wellington and Whitmire 2007,
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132). Protoze Wellington a Whitmire povaZzuji trh s organy od Zivych darci za zatim nevhodny a
neprosaditelny, ale financni podnéty pozlstalym zemfielych darcl podporuji, je jejich nazor ve

vysledku zatazen mezi nazory pro uvolnéni trhu s vyhradami.

3.3 Alternativy trhu s lidskymi organy
Dva clanky z provedeného prlizkumu se snazi nalézt cestu k odstranéni nedostatku darcd
alternativnim zplsobem, protoZe legalizaci trhu lidskych orgdn( v soucasné dobé nepovazuji za ten

nejvhodnéjsi zplsob reseni.

Jednu z alternativ volného trhu s lidskymi organy je zavedeni predpoklddaného souhlasu,
ktery podporuji Abadie a Gay. Pro zmirnéni nedostatku na tomto trhu bylo jiz navrzeno hodné
zpUsobU feSeni — finan¢ni podnéty darcim, darcovstvi od jiného, neZ lidského druhu, vzdélavaci
kampané a podobné. Za nejnadéjnéjSi nastroj vSak Abadie a Gay povazuji pravé zavedeni

predpokladaného souhlasu k darcovstvi organd (Abadie and Gay 2006, 601).

Zajimavy systém alespon ¢asteéného reseni problému na trhu lidskych organ( (ledvin), ktery
v praxi funguje, popisuje Roth. Jednd se o vyménu ledvin dvou parG darci a pfijemcd
s nekompatibilnimi typy krve. Kazdy pacient pak muizZe ziskat ledvinu od jiného darce a nemusi se
jednak pouze o dva pary, nejvice pacienti benefituji z vzajemné vymény tfi pard, paklize to databaze
umozni. Roth navrhl systém, ktery je pro vyménu ledvin jesté efektivnéjsi, podafilo se mu totiz

zkombinovat databaze Zivych darcli se zemielymi (Roth, S6nmez, and Unver 2005, 376).
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4 Vyhodnoceni nazort

V prfedchozich devatenacti €¢lancich jsme se setkali s rozmanitymi nazory ekonomi na
legalizaci trhu s lidskymi organy, které je nyni potfeba uréitym zplsobem vytfidit. Nazory obsazené
v téchto ¢lancich jsou velice riznorodé a problematiku trhu s lidskymi organy pozoruiji z riznych uhla.
Proto bylo potfeba nastavit kriteria, kterd pomohou najit odpovéd na otdzku, zda jsou ekonomové
proti legalizaci trhu s lidskymi organy. Tato kriteria byla stanovena v prvni kapitole a byla rozdélena

podle povahy do celkem dvou skupin.

Kriteria skupiny A vyjadfuji miru souhlasu zkoumanych ¢lankd s legalizaci trhu s lidskymi
organy a maji poskytnout odpovéd na otazku, zda ekonomové podporuji legalizaci trhu organa.
ProtoZe nazory ekonoml vyjadrené v téchto clancich jsou casto velice obsirné, bylo potfeba je
zredukovat do podoby urcitého stupné souhlasu s uvolnénim trhu s lidskymi organy. Clanka, které
v oblasti poskytovani lidskych organt spoléhaji pouze na trzni feseni, bylo v tomto prizkumu nejvice,
celkem 11. Patfi sem i ¢lanky, které k trznimu feSeni navrhovaly jeSté dalsi zasah do systému, jakym
v tomto pfipadé je moZnost akceptace naturdlnich plateb misto Cisté penéznich, soucasné i zména
systému poskytovani souhlasu k darcovstvi a efektivnéjsi rozhodovani chirurgli o pfijeti lidskych
organt. Clanky pro trzni Fedeni s vyhradou jsou ty, které sice souhlasi s trznim fe$enim v této oblasti,
ale ne zcela na sto procent. Patfi sem dva ¢lanky, které navrhovaly vladni zasahy do trzniho systému
za Ucelem odstranéni jak ekonomického, tak medicinského nedostatku na tomto trhu. Jako spise
proti trznimu reseni byly oznaceny 3 ¢lanky, které s uvolnénim trhu lidskych organl vidély nejvétsi
problém. Jednalo se o problém pfiliSného odporu proti komodifikaci lidskych organ(, déale o prekazku
spocivajici v pfiliSném mixu spolecenskych véd, a v neposledni fadé sem patfi ¢lanek, ktery podporuje
spiSe naturdlni trh v podobé vymén ledvin. Proti trznimu FeSeni jsou pouze 2 ¢lanky. Jeden je proti
prodeji lidskych organ(i z dGvodu, Ze jsou pfilis blizké osobni hodnoté, druhy ¢lanek za optimalni

feSeni nedostatku na trhu lidskych organt povazuje zavedeni predpokladaného souhlasu.

Vsechny zkoumané clanky jsou zarazeny do vysledného prehledu v tabulce A, kde je u
kazdého ¢lanku oznacena mira souhlasu. Hodnoceni souhlasu ekonom s legalizaci trhu s lidskymi
organy je vtabulce vyznaceno jak percentualné, tak i pomoci Ciselné miry souhlasu. Pro vétsi
prehlednost je souhlas vypocitan i zvlast, a to jak pro €lanky z JSTORu, tak i pro ¢lanky z ostatnich

periodik.
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Tabulka A

Pro gisté
trini
feseni

Pro trini
fesenis
vyhradou

Spite proti
trinimu
feseni

Proti
trZnimu
feseni

Souhlas s
legalizaci
trhu s
lidskymi
organy

JSTOR:

1

2

3

4

Arrow 1997

X

Barnett, Beard, and Kaserman 1996

Beard, Kaserman, and Saba 2006

Becker and Elias 2007

Bergstrom, Garratt, and Sheehan-Connor 2009

Epstein 2008

Howard 2007

CO [ = | | LN | [ [ B2 | =

Posner 1979

T B I L L B

o

Reynolds 2003

=
[ ]

Roth 2007

=
=

Roth, sénmez, and Unver 2005

wlw jw === === =]

Celkem JSTOR

0%

27%

9%

=
ca
=

Ostatni:

Abadie and Gay 2006

Adams, A. H. Barnett, and Kaserman 1999

Barnett, Saliba, and Walker 2001

Barnett, Saliba, and Walker 2003

Beard, Kaserman, and Saba 2004

Byrne and Thompson 2001

Howard 2002

ol e e |

CO (= |0 L0 | [t [ R | =

Wellington and Whitmire 2007

X

Celkem ostatni

50%

37.5%

0%

12,5%

1,75

Celkem JSTOR + Ostatni

57,89%

15,79%

15,79%

10,53%

1,739

4.1 Otazkalegalizace - Tabulka A
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Tabulka A ndm davd pomérné jednoznacnou odpovéd na otdzku, zda jsou ekonomové
zastanci legalizace trhu s lidskymi organy. Po vyhodnoceni vsech 19 ¢lank( vidime témér na prvni
pohled, Ze se ekonomové v tomto pripadé priklanéji k trznimu feSeni nedostatku na trhu lidskych

organd.

4.1.1 Vyhodnoceni miry souhlasu

Vyhodnoceni pomoci ¢iselné vyjadiené miry souhlasu s povolenim obchodu s lidskymi organy
nam dava celkové Cislo za vSechny ¢lanky 1,789. Toto Cislo se nalézd mezi vyjadfenim souhlasu
s trznim feSenim a souhlasem s trznim rfeSenim s vyhradami. Lze to interpretovat tak, Zze ekonomové
jako skupina se priklanéji spise k trznimu feSeni nedostatku na trhu lidskych organd. Vezmeme-li vsak
v Uvahu fakt, Ze mnozi autofi nepatfi mezi zastance financnich transakci na tomto trhu z divodu
prilisné politické neprosaditelnosti ¢i nevhodnosti, je pravdépodobné, Ze je toto vysledné Cislo stdle

jesté podcenénim skuteéné podpory uvolnéni.

Mira souhlasu se pro ¢lanky z JSTORu (1,81) a pro ostatni ¢lanky (1,75) lisi pouze nepatrné.
Zatimco z JSTORu podporuje trzni reseni nedostatku lidskych organ( 7 ¢lanka (64 %), z ostatnich
¢lankd toto feseni podporuji 4 prace (50 %). Obé skupiny se shoduji v poctu ¢lanka s nazory proti

trznimu feseni, kazdd ma pouze jeden takovy clanek.

4.1.2 Vyhodnoceni podle procentualniho vyjadi-eni
Celkem 64 % c¢lankl z JSTORu souhlasi s trznim feSenim. Pro trini feSeni s vyhradami neni
zadny clanek z JSTORu. Naproti tomu s legalizaci trhu s lidskymi organy spise nesouhlasi 27 % clank

a zcela proti legalizaci je 9 % ¢lank(, coz je ale pouze jeden ¢lanek.

Clanky z JSTORu, které spie nesouhlasi s legalizaci trhu s lidskymi organy (je jich celkem 27%)
s tim vSak nesouhlasi z dlivodu pfilisSnych prekazek pro uvolnéni trhu v této oblasti. Nenachazime u
nich zadné popreni pozitivnich efektli pripadné deregulace tohoto trhu. Navic oba ¢lanky Rotha

podporuji uréitou formu naturalnich plateb jako alternativu k volnému trhu s lidskymi organy.

Jediny ¢lanek z JSTORu, ktery je proti legalizaci trhu s lidskymi organy (Arrow 1997), vSak také
nepopird pozitivni ekonomické efekty obchodu s lidskymi organy, jeho argumenty maji spiSe eticky

zaklad.

Co se tyce procentudlniho vyjadreni souhlasu s legalizaci trhu s lidskymi organy u ostatnich
¢lanka, pro je celkem 87,5 %. O néco méné ¢lankl oproti JSTORu vsak spoléhd na trini feseni

problému nedostatku na tomto trhu, k trznimu feSeni ma néjaké vyhrady 37,5 % clanka.
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Proti legalizaci trhu s lidskymi organy je z ostatnich ¢lank(, podobné jako z JSTORu, pouze
jeden clanek (Abadie and Gay 2006). Obchod s lidskymi organy vsak nepodporuji z divodu, Ze véfi, ze
nedostatek na trhu s lidskymi organy bude zmirnén po zavedeni predpokldadaného souhlasu. Spise

proti trznimu feSeni nedostatku na tomto trhu se z ostatnich periodik nepfiklani ani jeden autor.

Celkové ze vsech devatenacti ¢lankd podporuje legalizaci trhu s lidskymi organy 73,68 %,
26,32 % je proti uvolnéni tohoto trhu. Ekonomy lze tedy spiSe povaZovat za zastance povoleni

financnich transakci mezi darci a prijemci lidskych organd.

V zadném z ¢lank( vtomto prizkumu literatury nebyl objeven néazor, podle kterého by
legalizace trhu s lidskymi organy neodstranila nedostatek darcd, autofi legalizaci tohoto trhu povazuji
bud' za nevhodnou, nebo vidi piili§né obtize s jejim zavedenim. Cldnky, které byly proti legalizaci trhu

s lidskymi orgdny, neposkytly ekonomicky podloZenou argumentaci.
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4.2 Informace ziskané nad ramec poloZené otazky - Tabulky B1 a B2

Ze zkoumanych ¢lankd byla ziskdna odpovéd nejen na to, zda jsou ekonomové zastanci
legalizace trhu slidskymi organy, ale byla zjisténa i konstruktivni kritika soucasného systému
poskytovani organll a navrhy reseni nedostatku na tomto trhu. Z divodu odlisné povahy informaci
ziskanych z prlizkumu ¢lankd jsou tyto informace rozdéleny na kritiku soucasného systému
poskytovani organt (tabulka B;) a prinosy C¢lankd k tématu problematiky trhu s lidskymi organy

(tabulka B,).

4.2.1 Vyhodnoceni kritiky sou¢asného systému

Tabulka B, Kritika sou¢asného systému

Vyjadrovani Cenova regulace
souhlasu s
darcovstvim

Ostatni
chyby
systému

JSTOR:

(Arrow 1997)

(Barnett, Beard, and Kaserman 1996) X

(Beard, Kaserman, and Saba 2006) X

(Becker and Elias 2007)

(Bergstrom, Garratt, and Sheehan-Connor 2009)

(Epstein 2008) X

(Howard 2007)

(Posner 1979)

L O No U RIW NP

(Reynolds 2003)

[EEN
©

(Roth 2007)

[ERY
=

(Roth, Sénmez, and Unver 2005)

Celkem JSTOR 9,09% 18,18%

27,27%

Ostatni:

(Abadie and Gay 2006) X

(Adams, A. H. Barnett, and Kaserman 1999)

(Barnett, Saliba, and Walker 2001)

(Barnett, Saliba, and Walker 2003)

(Beard, Kaserman, and Saba 2004) X X

(Byrne and Thompson 2001)

(Howard 2002)

XN RIWIN e

(Wellington and Whitmire 2007) X

Celkem ostatni 375% 12,5%

12,5%

Celkem JSTOR + ostatni 21% 15,8%

21%

36,84%
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V naprosto vSech clancich se setkavame s kritikou nedostatku na trhu lidskych organ(. Tento
nedostatek je natolik zavazny, Ze kvuli nému lidé trpi a umiraji, ackoli existuje reseni. To si uvédomuiji
vsichni autofi zkoumanych ¢lank( a témér kazdy z nich urcité reSeni tohoto problému navrhuje,

nicméné tento druh kritiky neni predmétem této podkapitoly.

Odlisny druh kritiky nachazime u 37 % ze vsech ¢lankd pouZitych v tomto prizkumu. Jednd o
kritiku funkcénosti soucasného systému, identifikovani chyb, kterych se tento systém dopousti. Tyto
chyby byly rozdéleny do tfi skupin: chyby spojené s vyjadifovanim souhlasu s ddrcovstvim, cenovd

regulace v podobé cenového stropu a ostatni chyby fungovani systému.

Celkem 21 % ze vSech ¢lank( kritizuje zplsob vyjadfovani souhlasu s darcovstvim, kritika se
v tomto pfipadé tyka jak souhlasu s darcovstvim od Zivych darcd, tak i zemfelych, za které je souhlas
vyZzadovan od pozustalych. Beard, Kaserman a Saba kritizuji také zpUsob, kterym zdravotni personal

Zada o souhlasy rodin k darcovstvi organti od zemrelych.

Necelych 16 % clank( jako kritiku uvadi cenovou regulaci v podobé cenového stropu, kvl

které existuje na trhu lidskych organt nedostatek.

Dalsich 21 % clankd naléza na soucasném systému jiné chyby. Systém se napfiklad pfilis
spoléha na zemfrelé a altruistické darce, ktefi ale nejsou schopni nabidku organ( pfilis zvysit. Autofi
zkoumanych ¢lankd nasli chyby i ve snahach soucasného systému zvysit nabidku organt, mezi které
patfi napriklad vétsi vydaje na vzdélani, ¢i vyuzivani orgdni od meznich darcl. Tyto snahy nemaji

prilis velkou nadéji na Uspéch a navic, co se tyce vydajl na vzdélani, jsou i pomérné nakladné.

4.2.2 Prehled prinosu ¢lankii k tématu problematiky trhu s lidskymi organy

V prazkumu ¢lank( bylo zjisténo, Ze ekonomové jsou spiSe zastanci legalizace trhu s lidskymi
organy. Kromé toho byla zjisténa kritika soucasného systému poskytovani organt a bylo nastinéno,
v ¢em ekonomové vidi mozna reseni nedostatku na tomto trhu. Pfinosy ekonom( ale nespocivaji
pouze v navrzich moznych feSeni této problematiky (navrzich zmén soucasného systému), ale i
v upozornéni na pripadné potize a prekazky, které se miZou v souvislosti se snahou uvolnit trh

s lidskymi orgdny vyskytnout.

U drtivé vétsiny ¢lankd se setkdvame s navrhem feseni nedostatku organl pomoci financénich
podnétl k darcovstvi organ(, které by umoznila pravé legalizace trhu s lidskymi organy. Navrhy
plateb se rlzni, néktefi ekonomové se k finanénim podnétim vyjadruji obecné, jini své nazory
specifikuji pro darcovstvi od Zivych nebo zemrelych darct. Lisi se i mira souhlasu s trznim fesenim,
nékteré ndazory spoléhaji na Cisté trini feseni, jiné vyZaduji dalSi zasah do systému poskytovani

organu a ¢lanek Barnetta, Saliby a Walkera pak navrhuje spojeni systému soucasného s trznim.
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V zadném clanku ale nebylo popfeni pfipadnych pozitivnich efektd legalizace trhu s lidskymi

organy. Clanky vyjadfujici ndzory proti legalizaci se spise opiraji o ptilisny problém s uvolnénim

tohoto trhu (odpor verejnosti, politickd neprosaditelnost), Wellington a Whitmire dokonce povazuji

umoznéni obchodu s organy od Zivych darcli v soucasnosti za zcela nevhodné. Jiné ¢lanky spoléhaji na

alternativni reseni nedostatku organd, jako napfiklad zavedeni predpokladaného souhlasu (v USA)

nebo urcitou naturalni alternativu volného trhu.

Tabulka B,

Financni podnéty k darcovstvi

organu

Financ¢ni podnéty urcené

pfimo darcim

Kombinovany systém

Adams, A. H. Barnett, and
Kaserman 1999

Barnett, Beard and Kaserman
1996

Beard, Kaserman and Saba 2004
Beard, Kaserman and Saba 2006
Becker and Elias 2007
Bergstorm, Garratt, and Sheehan
- Connor 2009

Byrne and Thompson 2001
Epstein 2008

Howard 2007

Wellington and Whitmire 2007

Howard 2007
Posner 1979

Financni podnéty tykajici se

zemfrelych darcu

W Il Barnett, Saliba, and Walker
2003

W Il Barnett, Saliba, and Walker
2001

Howard 2002

Adams, A. H. Barnett, and
Kaserman 1999

Byrne and Thompson 2001
Howard 2007

Wellington and Whitmire
2007

Cena lidského organu

Becker and Elias 2007

Finan¢ni podnéty a darcovstvi z

altruismu

Bergstorm, Garratt, and
Sheehan - Connor 2009
Epstein 2008
Posner 1979

Upozornéni na problémy s

uvolnénim trhu

Alternativy trhu s lidskymi

organy

Legalizace trhu s organy jako

nevhodna véc

Arrow 1997
Reynolds 2003
Roth 2007

Roth, Sénmez, and Unver
2005
Abadie and Gay 2006

Wellington and Whitmire 2007

Uvedeny prehled prinost ¢lankl k tématu problematiky trhu s lidskymi organy reflektuje

odpovéd na otdzku, kterou poskytla predchozi podkapitola. Vidime, Ze vétSina autor(i navrhuje jako

feSeni nedostatku darcd finanéni podnéty k darcovstvi uréené at uz pfimo darcim, ¢i rodinam

zemrelych darcli. Nékteré ¢lanky navrhuji systém kombinovany, to znamena doplnéni trznich sil dalsi

zménou systému.
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Clanky, které vyjadFuji spise nesouhlas, & zcela nesouhlasi s legalizaci tohoto trhu, jsou také
pfinosem. Upozorfuji totiz na problémy s uvolnénim trhu s lidskymi organy, které by, v pfipadé
prosazovani legalizace, bylo potreba prekonat, nebo navrhuji alternativy trhu s lidskymi organy, které

by mély nedostatek darcli alespor zmirnit.

Néktefi autofi ve svych pracich také pfispéli objasnénim vztahu mezi obchodem s lidskymi
organy a darcovstvim z altruismu. V3echny tfi ¢lanky', které se tomuto vztahu vénuji, popiraji

argument, ze by zavedeni trhu s lidskymi orgdny demotivovalo altruistické darce.

4.3 Shrnuti vysledki formou otazek
Vysledky této studie je mozné shrnout pomoci hypotetickych otazek, na které by zkoumané
¢lanky kladné odpovédély (vidy je uvedeno, kolik ¢lankd vénujicich se tématu otazky by odpovédélo

kladné).

Otazka ANO
Je soucasny systém nutné reformovat? 19/19
Maji se zavést néjaké financni podnéty? 14 /19
Eliminovaly by finan¢ni podnéty altruismus? 0/3
Je povoleni financ¢nich podnétl v souc¢asnosti nevhodné? 5/19
Je legalizace trhu s lidskymi organy nevhodna z néjakého ekonomického diivodu? 0/5
Existuje néjaka lepsi alternativa volného trhu s lidskymi organy? 1/5

¥ Jednd se o tyto €lanky: (Bergstrom, Garratt, and Sheehan-Connor 2009), (Epstein 2008), (Posner 1979).
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Zaveér

Cilem této prdce bylo nalezeni odpovédi na otdzku, zda jsou ekonomové zastanci legalizace
trhu s lidskymi organy. Pro ziskani nazord ekonomi na toto téma byl zvolen prlzkum literatury,
konkrétné odbornych ekonomickych praci. Nazory byly cerpany zcelkem 19 ¢lankd z ¢asopisl

dostupnych na JSTORu nebo z ostatnich periodik zabyvajicich se ekonomii.

Z prizkumu literatury vyslo najevo, Ze ekonomové jsou spiSe zastanci legalizace trhu
s lidskymi orgdny. Uvolnéni tohoto trhu ve vétsi ¢i mensi mife podporuje necelych 74 % vsech
zkoumanych praci. Proti legalizaci tohoto trhu je 26 % ¢lankd, v Zddném z nich vSak nejsou poprena
pozitiva pfipadné legalizace. V drtivé vétsiné jako dlvod proti uvolnéni tohoto trhu uvadéji pfilisné

prekazky, které deregulaci stoji v cesté.

Studium téchto ¢lankl také prineslo mnozZstvi dalSich informaci o problematice trhu lidskych
organl. Mezi tyto informace patii kritika fungovani soucasného systému poskytovani lidskych
organu, pripadné zmény systému, kam patfi povétsinou poskytovani finanénich podnétl k darcovstvi
nebo zkombinovani sou¢asného systému s volnym trhem. Clénky, které jsou spise proti legalizaci trhu
s lidskymi organy, vSak prispély také tim, Ze identifikovaly prekdzky, které prfipadnému pokusu o

legalizaci tohoto trhu budou stat v cesté.
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