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Seznam zKkratek

BRIC — Brazilie, Rusko, Indie, Cina

CIK — Centrum informaci a statistik kultury

CSU — Cesky statisticky ufad

ETC — Evropska komise cestovniho ruchu (European Travel Commission)

HDP — hruby domaéci produkt

ICOMOS — Mezinarodni rada pro pamatky a sidla (International Council on Monuments
and Sites)

MAS — mistni ak¢ni skupina

NIPOS — Narodni informacni a poradenské stiedisko pro kulturu

NPU — Narodni pamatkovy tstav

OECD - Organizace pro ekonomickou spolupraci a rozvoj (Organization for Economic
Cooperation and Development)

PR — vztahy s vetejnosti (public relations)

SLDB - S¢itani lidu, domi a byti

TIC — turistické informacni centrum

TVU — turisticky vyznamné izemi

UNESCO - Organizace OSN pro vychovu, védu a kulturu (United Nations Educational,
Scientific and Cultural Organization)

UNWTO - Svétova organizace cestovniho ruchu (United Nations World Tourism
Organization)

UOP — uzemni odborné pracovité

VFR — navstévy pratel a ptibuznych (visits to friends and relatives)



Uvod

Kulturni pamétky patfi mezi nejvyznamngjsi atraktivity pro cestovni ruch a Ceska
republika se a v tomto sméru ma ¢im pysnit — na Gizemi statu se jich nachazi 40 200, z toho
272 bylo prohlaseno narodnimi kulturnimi pamatkami (NPU, 2012, s. 19). Mezi témito
pamatkami vynikaji hrady a zamky, kterych je v Ceské republice na dvé tisicovky
(Czechtourism, 2009). Rada z nich je turistim zp¥istupnéna, a to jak volng, tak za vstupné.
Zpftistupnovani hrad a zdmkt ma dlouhou tradici, prohlidky rodovych sbirek umoziovali
nejprve sami majitelé sidel,’ ktef k otevirani hradii a zamké vefejnosti v $ir§im méfitku
ptistoupili v obdobi prvni republiky. Po pfijeti konfiska¢nich dekretii v roce 1945 pak fadu
nové nabytych pamatek zpfistupnil stat. Prezentace hradti a zamkd se v bchu cCasu
proménovala, mnoho zmén bylo odstartovano zatim posledni zdsadni transformaci
vlastnickych pomérii po roce 1989.

Téma kulturnich pamatek je velmi Siroké, tato diplomova prace se tedy zaméfi na
trendy ve vyuzivani hradi a zamku zpfistupnénych vefejnosti za vstupné a na jejich
prezentaci vetejnosti, kterd hrady a zdmky navstévuje v rdmci cestovniho ruchu. Ziskané
poznatky budou nasledné aplikovany na statni zdmek Hradek u Nechanic. Téma dosud
nebylo ucelené zpracovano, prace si proto klade za cil zmapovat zmény, jimiZ prezentace
hradt a zamku vetejnosti V posledni dobé prochazi.

Prvni kapitola se zaméfi na kvalitativni trendy v cestovnim ruchu obecné, nebot
jejich identifikace je jednim z predpokladi pro nastinéni trenddi v kulturnim cestovnim
ruchu, do kterého je poznavani hradl a zamku zpravidla fazeno. Druhd kapitola se jiZ bude
vénovat hradim a zamkim, a to v obecné roviné zpusobu jejich vyuzivani. Treti kapitola
pojednava o trendech ve vyuziti téchto objektl. Trendy jsou rozd€leny na dvé vétve —
kvantitativni a kvalitativni. Kvantitativni trendy je mozné zhodnotit na zaklad¢ prace se
sekundarnimi zdroji (ptedevsim statistiky NIPOS, NPU). Pro zji§téni kvalitativnich zmén
je ¢asteéné mozné vyuzit sekundarni vyzkum, tedy dostupnou literaturu, ta se vSak tématu
vénuje vzdy pouze okrajové. Proto zde byla zvolena metoda vyzkumu primarniho
v podobé osobnich rozhovort s kastelany, ktefi maji bohaté zkusenosti v oboru a mohou
tak poskytnout informace jak o dobach nedavno minulych, tak 0 soucasnosti, a tyto
zkudenosti kvalifikované porovnat. Ctvrtd kapitola prenasi pozornost na Hradek

u Nechanic a mapuje jeho soucasnou situaci z marketingového hlediska za pouziti

! Prvnim zpfistupnénym sidlem v Geskych zemich byl jiZ v roce 1801 hrad Frydlant, ktery vlastnil rod Clam-
Gallast. V pribéhu 19. stoleti se postupné pridaval Karlstejn, Tocnik, HelfStyn, ke konci stoleti pak
Ktivoklat (Netkova, Svatoniova, 1984).



rozsifeného marketingového mixu 8P dle Morrisona (1995). Pata kapitola prezentuje
vysledky dotaznikovych Setfeni, ktera na zamku probihala v roce 2004 (Fryckova, 2005),
2009 a nové v letech 2010 a 2011. Z analyzy téchto Setfeni, pozorovani navstévnického
provozu a z dlouhodobé spoluprace se spravou zamku vyplyvaji informace o podob¢ bézné
navitévy objektu a potiebach a pianich jeho navitévniki. Sestd a posledni kapitola
obsahuje doporuceni pro Hrddek u Nechanic, ktera vychazi z poznatkli ptfedchozich
kapitol.

Téma diplomové prace bylo zvoleno ve volné navaznosti na bakalafskou praci
autorky s nazvem ,,Zamek Hradek u Nechanic a jeho vliv na cestovni ruch Hradecka*

(Dobienska, 2010).



1 Trendy Vv cestovnim ruchu

Vzhledem k tomu, Ze se tato prace zabyva trendy ve vyuzivani kulturnich pamatek
Vv cestovnim ruchu, je nejprve tieba se zaméfit na trendy pozorované V oblasti cestovniho
ruchu jako takové. Cestovni ruch je velmi dynamické odvétvi, na jehoz rozvoj piisobi fada
Ciniteli — od ekonomickych podminek pies demografickou situaci po faktory jako
modnost. Od pocatku 20. stoleti, kdy bylo cestovani projevem vysokého spole¢enského
postaveni, se cestovni ruch v podminkach rozvinutého svéta diky technologickému
pokroku a vzniku stiedni tiidy stal masovym fenoménem a vyznamnou soucasti zivotniho
stylu. V roce 2011 tvofil cestovni ruch jiz 5 % svétového HDP a 30 % svétového exportu
sluzeb (UNWTO, 2012, s. 3). Se zménami kvantitativnimi pak nutné pfichazeji i zmény
kvalitativni, na které se tato kapitola zaméfi.
Odhady trendli v cestovnim ruchu se zabyva celd fada subjektd — at’ jiz jde
0 mezinarodni organizace jako Svétova organizace cestovniho ruchu (United Nations
World Tourism Organization, UNWTO) ¢i Evropska komise cestovniho ruchu (European
Travel Commission, ETC), potadatele veletrhti (ITB Berlin) ¢i soukromé firmy provozujici
napi. vlivné cestovatelské portaly, které se zaméfuji predevS§im na trendy v oblasti
destinaci (Tripadvisor, Lonely Planet atd.).
Evropska komise cestovniho ruchu (ETC), kterd sdruzuje 33 evropskych narodnich
central cestovniho ruchu, se zamétuje na trendy V cestovnim ruchu v Evropé. V roce 2005
vydala analyzu ,,Trendy v cestovnim ruchu v Evropé do roku 2005 a poté“ (Megatrends of
Tourism in Europe to the Year 2005 and Beyond), ktera byla o rok pozdgji rozsiiena
dokumentem ,, Trendy v cestovnim ruchu v Evrop&* (Tourism Trends for Europe).’
Externi faktory jsou vyznamnymi hybateli odvétvi. Cestovni ruch ovlivni
nasledujicim zptsobem (ETC, 2006):
* Zmény ve svétové ekonomice vedou K narGstu vyznamu novych trht z fad
rozvojovych zemi (napf. zem& BRIC, Mexiko a dalsi). Vysledkem je zména
struktury poptavky a narlst poctu navstévnikt z téchto zemi (OECD, 2011,
s. 20).

* Vzhledem k demografickym zménam ve vyspélém svété lze ocekavat rast
segmentu seniort, kteti jsou stale zdravéjsi, a presto relativné brzy odchéazeji do
penze, kterd zarucuje dostatecnou Zivotni troven. V dlouhém obdobi vSak lze

ocekavat pozdéjsi odchody do diichodu a nizs§i kompenzace pravé v dasledku

2 Uvedeny jsou pouze trendy, které maji pfimou souvislost s kulturnim cestovnim ruchem v Ceské republice.
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demografického starnuti populace a potizi s udrzitelnosti soucasnych
dichodovych systémii.

ETC ptedpovida také nariist vyznamu segmentu 1635 let. Mladi lidé Castéji
odkladaji zakladéni rodin, coz zvySuje disponibilni piijmy této skupiny.
Nezanedbatelny vliv na cestovni ruch budou mit také nové socialni struktury
avztahy, nebot’ mladi lidé nachazeji pii svych cestach pratele v zahranici
a udrzuji s nimi kontakty, které vedou k nardstu poctu cest.

Zvysend mobilita obyvatelstva (doc¢asna i trvala migrace, zahrani¢ni studium
atd.) vede také k nartistu poétu navstév pratel a piibuznych, tzv. VFR turismu
(visits to friends and relatives).

Vzhledem ke klimatickym zméndm a nartstu zajmu o ekologii dochédzi ke
zméné vnimani spotieby, mj. i cestovniho ruchu, a roste poptavka po
udrzitelném ¢i ekologickém cestovani, destinacich se zachovalou pfirodou
a informacich o udrzitelnosti konzumovaného produktu. Potize muze pro
odvétvi znamenat ptipadné uvaleni ¢i zvySeni dani na emise, které¢ by vedlo
Kk nartustu cen dopravy a ubytovani.

V disledku globalizace dochazi ke zvySovani konkurence na trhu — stiraji se
rozdily v nabidce sluzeb, informace o destinacich i cenach jsou volné pfistupné.
Konkuren¢ni prostfedi si vynuti konsolidaci nabidek na internetu a dale zvysi
vyznam budovani znacek, které zajisti nav§tévniktim urcity minimalni standard.
Marketing destinaci usnadni vyuzivani partnerskych vztahti mezi soukromym
a vefejnym sektorem.

Rostouci konkurence novych destinaci nuti Evropu posilit svilj destinacni
marketing. Podle Organizace pro ekonomickou spolupraci a rozvoj (OECD)
nelze ocekavat, Ze zavedené destinace porostou tak rychle jako nové; tento
vyvoj je ptirovnavan k teorii zivotniho cyklu produktu (uvedeni produktu na
trh, rist, zralost, upadek), tiebaze destinace neni produktem v bézném slova
smyslu, ale je ovlivnéna fadou dalSich faktor®, jako je materialné-technicka
zakladna aj.

Stav globalni ekonomiky vyrazné ovlivni spotiebu v cestovnim ruchu —
prikladem této skutecnosti je ekonomicka krize, ktera zacala ve 2. pololeti 2008
a vedla k okamzitému poklesu riastové dynamiky mezinarodniho cestovniho

ruchu. Domaci cestovni ruch, ktery vykazuje niz$i rust nez mezinarodni, je



k hospodarskym cyklim méné citlivy (OECD, 2011, s. 20, 24). Domaci
cestovni ruch je totiz casti spotfebitell vniméan jako inferiorni statek
a v momentu, kdy dojde ke sniZeni jejich diichodu, jim spottebitelé nahrazuji
zahrani¢ni cesty.

* Vlivem evropské integrace bude dochazet k dalSimu stirani narodnich hranic
a poklesu vyznamu narodnich produkti na vzdalenych trzich spojenému se
zvySenym zajmem o mezinarodni produkty.

* V ramci Evropy roste zajem o kulturni cestovni ruch, tento rtst souvisi dle ETC
se zvySujici se vzdélanosti obyvatel.

* V disledku nebezpeci mezinarodniho terorismu a poctu piirodnich katastrof
jsou navstévnici citlivéj$i na otdzky bezpecnosti. Piikladem muize byt pokles
cestovniho ruchu po udalostech z 11. zati 2001 ¢i pokles odvétvi v Asii v roce
2003 vlivem epidemie SARS.® Na druhou stranu je nutno zdiraznit, e tyto
udalosti vzdy mély na cestovni ruch pouze kratkodoby vliv.

* VyuZivani informacnich a komunikacnich technologii bude nadéle vyrazné
ovliviiovat a pretvaret podobu odvétvi cestovniho ruchu.

Spoti‘ebitelské chovani vykazuje také urcité trendy (ETC, 2006):

*  DneSni navstévnici jsou vice informovani,* maji vice zkuSenosti, a proto
vyzaduji stale nové a hlubsi zazitky, jejichZ soucasti je mj. vyhledavani uzsiho
kontaktu s mistnimi komunitami (napt. ve form¢ dobrovolnictvi) ¢i na miru
vytvofena nabidka. V budoucnu tedy zvysi svij podil individualni balicky
sluzeb.

* NavStévnici vyhledavaji stdle nové destinace, sniZzuje se tedy podil
opakovanych navstév (OECD, 2011, s. 27).

* Cestovni ruch je jiZ béznou soucasti Zivota a navstévnici jej méné planuji
piedem, o jeho spotiebé se rozhoduje na posledni chvili.

*  Spotiebitelé se ve vys$i mife informuji od ostatnich spotiebitell, jejichz

*  Ostiej$i konkurence v odvétvi zvySuje vyznam efektivni segmentace

a positioningu a znesnadiiuje hledani mezer na trhu.

3 Cestovni ruch miiZe byt Gasto stabilizitorem bezpenostni situace v zemich, které jsou na ném ekonomicky
zavislé. VIady téchto zemi pak usiluji o zvySeni bezpeCnosti s cilem nenarusit a stabilizovat piijmy
z cestovniho ruchu.

* Ke zvyseni informovanosti nav§tévniki pfispiva ve vysoké mife pravé internet, ktery vyznamné usnadiiuje
rozhodovani a planovani.



*  Distribuce prostfednictvim internetu déale poroste, v této souvislosti je nutné
vyuzivat i moderni metody plateb za sluzby.

*  NejCastéjSim dopravnim prostiedkem V cestovnim ruchu bude 1 nadale
automobil.

*  Celosvetove roste fond volného ¢asu obyvatel, nejde vSak o vSeobecny trend.
Zamozni 1idé jsou obvykle vyjimkou, proto jsou ochotni si pfiplatit za specialni
sluzby Settici jejich Cas (napf. balicky ,,vSe v jednom®).

* Vzhledem K preferencim seniorti lze ocCekavat nartst v oblasti zdravotniho
cestovniho ruchu, naopak mladi lidé budou vyhledavat nabidku dobrodruzstvi
a individualni cestovatelské piilezitosti.

* Trendem je zkracovani dovolené a jeji rozlozeni v prub&hu celého roku. ETC
zde tedy vidi pfilezitost pro rozvoj mimosezonni nabidky, a to hlavné v oblasti

kulturnich akei a festivala.
1.1 Kulturni cestovni ruch

Motivace k u¢asti na cestovnim ruchu jsou velmi rozmanité, tradi¢né pievazuje
rekreace a odpocinek, dale se vyskytuji motivy spolecenské, nabozenskeé, vzdélavaci,
zdravotni, dobrodruzné, profesni a mnoho dalSich. Velmi vyznamnym hybatelem
cestovniho ruchu je poznavani kultury, tedy kulturni cestovni ruch. Jako samostatna
kategorie je vniman teprve od konce 70. let 20. stoleti. Pfi¢iny jeho rozvoje mizeme najit
v proméné ekonomiky z industridlni v informacni, vzestupu stiedni tfidy a rostouci
vzdélanosti, oblib¢ ,,alternativnich™ postoji k zivotu a poptavce po autentickém prozitku;
ruku v ruce pak rostla nabidka kulturnich instituci. Od 70. let zaznamenal kulturni cestovni
ruch velkou proménu — z okrajového motivu typického pro vzdélanéjsi a bohatsi vrstvy se
stal rozSifeny fenomén. V zavislosti na typu destinace se odhaduje, ze podil kulturnich
turistd na celkovém poctu navstévniku tvoii 30-70 % (McKercher, du Cros, 2002, s. 1).

Vzhledem Kk tomu, ze kultura ovliviiuje kazdy aspekt naseho Zzivota, lze tvrdit, ze
jakékoli forma cestovniho ruchu je kulturni. Tento ptistup vSak neumoziuje dale zkoumat
vliv kultury na cestovni ruch ¢i odliSnosti kulturniho cestovniho ruchu od jinych forem.
V 80. letech byl kulturni cestovni ruch ztotoznovan pouze s kulturnimi pamatkami a byl
zalozen na bazi produktu, tj. kulturni pamatky. Pozd¢ji se ptfidavaly dal§i dimenze —
femesla, herecké uméni, kulturni udalosti, architektura a design, nejnovéji pak tvirci

aktivity a nehmotné kulturni dédictvi. Vniméni kulturniho cestovniho ruchu se tak



posunulo od produktu K procesu, ve kterém navstévnici cestuji za ucelem ziskani zazitka
z odlisného zivotniho stylu a zvyka (OECD, 2009, s. 25).

Definice kulturniho cestovniho ruchu je pomérné slozita — rtzni autofi se zabyvaji
odlisnymi aspekty kulturniho cestovniho ruchu. McKercher a du Cros (2002) uvadgji tii,
na néz se definice nejéastéji zaméiuji — motivaci, zazitek a akci. V pfipadé motivacnich
definic je pro uréeni typu cestovniho ruchu rozhodujici navstévnikiv motiv. Tomuto
pristupu odpovida definice UNWTO, ktera vymezuje kulturni cestovni ruch jako ,,pohyb
osob predev§im z kulturnich divodd, jako jsou studijni cesta, umélecké piedstaveni,
kulturni zajezd, cestovani na festival a dalSi akce, navstéva pamatek a sidel, cesta za
poznavanim piirody, folklorem, uménim ¢i poutémi.“ V piipad€ zazitkovych definic je
zdiraziiovana nova a jedineénd zkuSenost s jinou kulturou, vnimani génia loci. Tyto
prozitky by mély navstévnika nejen pobavit, ale také vzdélat. Pro definice zdUraznujici
akci neni podstatny motiv ¢i ziskany zazitek, ale fakt, zda se navstévnik skutecné zapojil
do kulturni aktivity.

Kulturni cestovni ruch je, stejné jako celé odvétvi, ovliviiovan fadou vnéjSich
i vnitinich faktort. Kessner a kol. (2008, s. 16-18) zdaraziuji nasledujici vlivy:
demografické starnuti obyvatel, zvySena poptavka po rekreaci upeviujici zdravi,” zvysujici
se vzdé€lanost obyvatel, vySsi poptavka po volném case, lepsi informovanost navstévnika
v disledku jejich pfedchozich zkuSenosti, poptavka po novych produktech, vliv internetu,
vyznam kvalitni dopravni infrastruktury a vétsi diraz na udrzitelnost cestovniho ruchu.

Rozvoj kulturniho cestovniho ruchu je dle Strategie rozvoje kulturniho cestovniho
ruchu v Ceské republice (2002) ohroZzen piedev§im nedostateénym financovanim kultury
jako takové, nekvalitni infrastrukturou a sluzbami. Kulturni zatizeni dale pouze v omezené
mife aplikuji marketingovy pfistup, s imz souvisi absence strategického planovani
a nedostatecna propagace kultury. Pfekazkou je nedokonald statistika v oblasti kultury,
vyznamnou hrozbou pak nevyhovujici legislativa. Piikladem této je podoba Narodniho
pamatkového ustavu (NPU), kritizovana odbornou vefejnosti. V roce 2008 byl tedy NPU
podroben komplexnimu auditu, v roce 2012 prochazi restrukturalizaci. Tato zména je vSak

opét predmétem ostré kritiky.6

® Soudasti programi téchto cest je Casto tlast na kulturnich akcich &i navitéva kulturnich pamatek.

® V jejim ramci maji vzniknout Gtyfi nové centra uzemni pamétkové spravy, ¢imz dojde k oddéleni odborné
pamatkové péCe a sprav pamatkovych objekti zpfistupnénych vefejnosti. Deklarovanym cilem je jasnéjsi
vymezeni rozpocétovych pravidel a financovani a zefektivnéni hospodafeni s finanénimi prostiedky.
Odbornici vSak upozoriiuji na nesmyslnost restrukturalizace této zdsadni instituce pfed planovanou piipravou
nového pamatkového zékona a zdlraznuji nevyhody centralniho fizeni na tkor fizeni mistniho.



Zvyseny zajem o kulturni cestovni ruch pfinasi fadu vyhod. Stejné€ jako cestovni
ruch mé kulturni cestovni ruch pfinosy pro hospodafstvi — napt. zvySuje HDP
a zaméstnanost a je spojen s multiplikacnim efektem. Podili se také na urbanistické
regeneraci meést a ekonomické revitalizaci mést a obci. ZvySuje povédomi spole¢nosti
0 kultufe jako celku a pfispiva k budovani vztahu obyvatelstva ke kultuie, ¢imz usnadiuje
nalezeni zdroji pro financovani napf. ochrany pamadtek. Kulturni cestovni ruch také
posiluje pocit hrdosti, soundlezitosti a identity komunity nebo regionu, udrzuje ¢i obnovuje
tradicni aktivity a femesla. V neposledni fad¢ rozSifuje kulturni rozhled a vzdé€lani,
usnadiiuje porozuméni a mezikulturni dialog a ptispiva k podpofe mensSin a uchovani jejich
tradic (CMS/LORD Culture Consulting, 2002).

Na druhou stranu si poptavka po kultufe vybird svou dan v podobé pietiZzeni
nékterych historickych sidel ¢i pamatek vysokym pocétem turisti, které vede k jejich
opotiebovani. Masovy cestovni ruch je spojen s vyraznym zvysenim rizika komodifikace’
a vyprazdiovani lokalni kultury a tradic. Takova mista pak ztraceji autenticitu, kterd je
vSak jednim ze zadkladnich pfedpokladl pro rozvoj cestovniho ruchu, a cestovni ruch se tak
sdm muze stat pfi¢inou svého zéniku. Ne vSechny komunity z cestovniho ruchu profituji —
muze dojit ke ztraté kulturni identity dané komunity, podvraceni mistnich tradic a zpiisobu
Zivota a polarizaci mezi témi, kteti z cestovniho ruchu ziskdvaji a kteti ne. V pfistupu ke
kulturnimu dédictvi také nastavd nerovnovaha v jeho financovani — objekty, které jsou
v hledacku zajmu turisti, jsou S$tédfeji dotovany neZ objekty stranou navstévnického
zajmu, a to bez ohledu na historickou hodnotu objektu ¢i potfebnost. Velké nebezpeci pak
spo¢iva v odvadeéni finan¢nich prostfedki ziskanych cestovnim ruchem mimo oblast
kultury (CMS/LORD Culture Consulting, 2002).

Sektor kulturniho cestovniho ruchu tedy stoji pfed velkou vyzvou: najit soulad mezi
pamatkovou péci a cestovnim ruchem. S riistem poctu navstévnikl roste tlak na zdroje
a vyvstava nutnost vést kulturu ve vétSi mife manaZerskym zplisobem, ten vSak zaroven
musi zajistit zachovani kulturniho dédictvi a nesousttedit se pouze na materidlni stranku.
Partnerstvi mezi cestovnim ruchem a kulturou je jedinym feSenim této situace, je

oboustranné vyhodné a nezbytné (McKercher, du Cros, 2002, s. 9-10).

"\ ramci komodifikace se kultura stiva b&znou komoditou, obchodnim artiklem, a misto ¢i udalost ztraci
spojeni s piivodni mySlenkou a geniem loci. Primarnim cilem se stava zisk.



1.1.1 Trendy v kulturnim cestovnim ruchu

Také kulturni sféra se — stejné jako celé odvétvi cestovniho ruchu — dynamicky
proménuje. Tyto trendy se snazila v roce 2002 zachytit i Strategie rozvoje kulturniho
cestovniho ruchu v Ceské republice (CMS/LORD Culture Consulting, 2002, s. 68).
Strategie sice neni nejnovéjsiho data a aktualnéjsi dokument dosud nevznikl, avsak ji
zminované jevy pozorujeme i v soucasnosti. Nabidka kulturnich a kulturné¢ zabavnich
aktivit jako celku roste, nejvétsi nartist vsak zaznamenavaji produkty masové kultury, ¢imz
se zuzuje prostor pro aktivity s hodnotnéj$i nabidkou. Tento jev vede k vyostfeni
konkurence mezi tzv. vysokou kulturou a kulturou masovou i mezi atrakcemi navzajem.
Trendem je spojit produkty kulturni s produkty komer¢nimi, napf. propojovanim nabidky
pamatkovych objektl s obchody a restauraénimi zafizenimi, aby ndvstévnik v takové
atraktivité nasel jak prvky kulturné-vychovné, tak mu byl nabidnut odpocinek. Na trhu
dochazi dle Strategie také k polarizaci nabidky — na jedné stran¢ stoji velké akce a instituce
lakajici velké mnozstvi néavstévnikli, na strané¢ druhé Ize sledovat narlst poctu
specializovanych nabidek zaméfenych pouze na Uzky trzni segment. Vzhledem ke
komplexnosti nabidky hraje v kultufe stale podstatné;si roli branding, tedy proces budovani
a posilovani znacky (Olins, 2009, s. 11), ktery umoziuje odlisit se od konkuren¢ni nabidky
a zvySuje hodnotu zna¢ky. Silna znacka mize byt dale vyuzita v procesu glokalizace, tedy
vzniku mezinarodnich siti pamatek (piikladem takové sit¢ je Guggenheimova nadace
s muzei v Bilbau, New Yorku atd.). V kulturni nabidce také roste vyznam informacnich
technologii. Vzhledem k trendu nartistu poctu dovolenych a poklesu jejich délky zahrnuje
stale vice cest kulturni aspekty — vyznam kulturniho cestovniho ruchu tedy zaznamenava
rostouci tendenci, coz s Sebou nese i tlak na rozvoj masového kulturniho cestovniho ruchu.

V podminkach Ceské republiky jsou za primarni cile kulturnich turistdi povazovana
mésta a sidla, tato prace se vSak vzhledem ke svému predmétu zaméti dale na hrady

a zamky.



2  Hrady a zamky

Hrady a zamky jsou soucasti kulturniho dédictvi Ceské republiky, nemovitymi
kulturnimi pamatkami. Kulturni pamatka je vytvorem Ccloveka, ktery mé takovou
umeéleckou, historickou ¢i jinou védeckou hodnotu, Ze jeho trvalé uchovani je ve vefejném
z4jmu. Z tohoto diivodu jsou pamatky pfedméetem pamatkové péce, ktera zahrnuje Sirokou
Skalu aktivit — védecko-vyzkumné, dokumentaéni, pravni, administrativni, ekonomické,
investorské, projektové, stavebni, vytvarné restauratorské, publikacni a fadu dalSich — které
jsou vzajemn¢ provazany a smétuji k poznavani, uchovavani a prezentaci fondu kulturnich
pamatek (Vitakova, 2007, s. 7). Historie statni pamatkové péce na ¢eském uzemi saha do
dob Rakouska-Uherska. To zavedlo vlivem rustu kulturni Grovné systém pamatkové péce
jiz v 19. stoleti, kdy zacalo vydavat pfedpisy na ochranu pamatek a postupné vytvotilo
staitni odborné instituce, které vyhledavaly a registrovaly pamatky a pomédhaly jejich
vlastniktim o n¢ peCovat.

Sou¢asna pamétkova péte je v Ceské republice vrukou statu, konkrétnd
Ministerstva kultury Ceské republiky, a je sou¢asti mezinarodnich struktur pamatkové
péce, napt. UNESCO ¢i1 Mezinarodni rady pro pamatky a sidla (ICOMOS). Hrady a zdmky
patii mezi kulturni nemovité pamatky, kterych je v Ceské republice 40 200, z toho 272 ma
statut narodni kulturni pamatky (NPU, 2012, s. 19). Specifikem Ceské republiky oproti

zapadni Evropé je mnoZstvi pamatek, které je v majetku statu ¢i obci.
2.1 Formy vyuzivani hradi a zamki

Pivodné slouzily hrady a zdmky k bydleni, obran¢ a spravé tizemi, tyto funkce vSak
jiz neplni. Hrady a zamky jsou nyni vyuzivany tfemi zpusoby — plni roli kulturné-
vychovnou, komer¢ni a spravné reprezentacni. Spravné reprezentacni funkce je typicka pro
objekty v rukou soukromych majiteld, kteti objekt nezpiistupnili vefejnosti a vyuzivaji jej
k osobnim aktivitam. Kadlec a kol. (2007, s. 127-128) rozliSuji dva soucasné hlavni
proudy vyuziti hradd a zamku, které byly zpfistupnéné vefejnosti — nekomeréni (tedy
kulturné-vychovné), jejichz cilem je osobni rozvoj navstévnika, které zahrnuji zpfistupnéni
pamatky vefejnosti za vstupné, koncerty, vystavy, divadelni pfedstaveni, prezentace sbirek
formou zéaptjcek apod.; a komercni, tj. pronajmy prostor pro filmovani, firemni
a obchodni schiizky, prezentace firem, konference, svatebni obfady, zdmecké hotely apod.
Jednim z ukoll pamatkové péce je rozvijet spolecenskou ulohu pamatek prostfednictvim

optimalniho vyuziti jejich kulturni a vychovné funkce. Tento pohled byl vyrazné aplikovan
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do roku 1989, kdy pamatky plnily téméef vyhradné kulturné-vychovné cile. Po roce 1989
vSak v souvislosti se zménou podminek doslo k proméné vnimani funkce téchto objekti —
do popiedi zajmu se dostala prezentace pamatkovych objektu a s ni souvisejici aktivity,
bylo umoznéno rozvijet i aktivity komercni.

Hrady a zamky jsou pfedmétem z4jmu cestovniho ruchu, a to jiz od pfelomu 18.
a 19. stoleti, kdy se o stavebni pamatky zacala zajimat vefejnost a jejich poznavani se stalo
jednim z motivll cest (Netkova, 1985). Zpusob, jakym jsou hrady a zdmky v odvétvi
cestovniho ruchu vyuzivany, je v souCasné dobé vrukou sprav objektd, neexistuje
koncepce rozvoje cestovniho ruchu v oblasti pamatkové péce (Kadlec a kol., 2007, s. 128).
Tento fakt vede k roztfisténosti ve vyuzivani pamatkovych objektti a nekoncepcnosti jejich
rozvoje.

Hrady a zamky jako vyznamna soucast kulturniho dédictvi jsou zpravidla
povazovany za soucast tzv. vysoké kultury, ktera je dotovana ze statniho rozpoctu. Tento
stav je vefejnosti povazovan za samoziejmy, je vSak nutné si uvédomit, ze takovy zptisob
podpory je relativné novy, objevil se az ve 20. letech 20. stoleti. Jak vidime ze stavu
pamatkového fondu v Ceské republice, stat neni schopen zajistit dostatek finanénich
prostfedkil na jeho rekonstrukci a udrzbu. Financovani ze strany stitu také neni vzdy
stabilni, coz miZzeme pozorovat napi. v ptipad¢é ekonomické krize, ktera vedla k piijimani
uspornych opatieni, tedy k restriktivni fiskalni politice. Z tohoto divodu jsou hrady
a zamky nuceny vice spoléhat na grantové financovani a vlastni aktivity, roste tedy podil
komer¢ni slozky jejich ¢innosti.

Cile pamatkové péce jsou ve své podstaté altruistické, jde o snahu uchovat kulturni
hodnoty a ptedat je dal§im generacim. Naopak cilem odvétvi cestovniho ruchu je dosazeni
zisku, ktery je pfedpokladem pro dalsi rozvoj odvétvi. Pamatky v ném tedy hraji roli zdroje
pfijmi. Vyuzivani hradi a zamkt v cestovnim ruchu se tak mize dostat do sporu
s desaterem zasad pécCe o zpiistupnéné pamatky, které formuluje Kadlec a kol. (2007,
S. 25-29). Desatero upozoriuje, Ze potieby navstévnického provozu musi byt situovany do
autentickych dispozic — pokud k takové upravé dojde, pak by méla byt reverzibilni. Kadlec
akol. (2007, s. 28) dale zdlraziuji, Ze ,,v podminkach zpfistupnénych pamatek nelze
uspokojivé a v souladu se souCasnymi normami reagovat napi. na pozadavky
bezbariérovych pfistupt, vcélenéni hygienickych zazemi, zajistit piedepsané dimenze

weew

udalosti a kulturnich akci — tyto ¢innosti by ale nemély vybocovat z pamatkového zaméru
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aredlu sestaveného sohledem na jeji historii.®> Rezim pamatky amira, v jaké bude
zptistupnéna, musi byt stanoven tak, aby pamatka neutrpéla a byla zachovana dal§im
generacim. Tomuto imperativu se musi podfidit i odvétvi cestovniho ruchu. Expozice je
tteba prezentovat zpusobem, ktery bude odborny a =zajisti vérohodnost historického
prostfedi a zprostiedkuje obraz o samotné pamatce. Zde vznikd opét nesoulad mezi
pozadavky navstévnikd a pamatkové péce — dle uvedeného desatera by se ,historicky
prostor nemél stat pouze pozadim pro néjaké supermoderni audiovizudlni prezentace®.
Tyto prezentace jsou vSak ve stale vétsi mife navstévniky vyzadovany.

Pamatkové objekty cCeli v souCasnosti zdsadnim otazkdm své existence. Jakym
zpusobem maji plnit svou kulturné-vychovnou roli v dobé plné zmén? Jak zvysit poptavku

vetejnosti, aniz by utrpély zdkladni hodnoty pamatkové péce?

® Odborna vetejnost dlouhodobé diskutuje o vytvofeni metodiky pamatkovych zaméri pro jednotlivé typy
objektl, takovy dokument vSak dosud nebyl zpracovan.
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3  Trendy ve vyuzivani hradi a zamka

3.1 Kvantitativni zmény

Navstéva historickych pamatek je jednou z oblibenych aktivit v domacim
cestovnim ruchu, coz vroce 2012 potvrdil vyzkum agentury Czechtourism. Podle ngj
navs§tévuje historické pamatky a muzea pii vétSiné svych cest 25,4 % obyvatel, ktefi
cestuji,9 56,8 % pamatky navstivi obCas a 17,9 % je nenavstévuje vibec. V domacim
Vv zimnim obdobi ji uvadi 40 % navstévnikid (Ipsos Tambor, 2012), v letnim obdobi
dokonce 57 % navstévniki (Ipsos Tambor, 2011).

Statistickému zpracovani kulturniho cestovniho ruchu se v Ceské republice vénuje
Narodni informac¢ni a poradenské stiedisko pro kulturu (NIPOS) ziizené Ministerstvem
kultury Ceské republiky vroce 1991. Jeho poslanim je mj. poskytovani informaénich
sluzeb a odbornych konzultaci. Soucasti stfediska je Centrum informaci a statistik kultury
(CIK), které zabezpecuje statni statistickou sluzbu za oblast kultury na zakladé zakona
¢. 89/1995 Sh., o statni statistické sluzbé, v platném znéni, s dodrZzenim mezinarodnich
doporuéeni a pozadavkii. Na tvorbé statistik spolupracuje s Ceskym statistickym tfadem
(NIPOS, 2012b).

CIK sleduje udaje dle metodiky UNESCO, kterou pfijalo v roce 2009. Ta d¢li
kulturu na Cétyfi ¢asti — Kulturni dédictvi (muzea, galerie a pamatkové objekty), Uméni
(divadla, hudebni soubory, vystavni ¢innost a festivaly), Knihovny a vydavatelskou ¢innost
a Edukaci a vetejnou osvétu. Vzhledem k pfredmétu této prace se budeme nadale zabyvat
casti Kulturni dédictvi se zaméfenim na pamatkové objekty zpfistupnéné navstévnikim za
vstupné (dale jen pamdatkové objekty). Pamatkovymi objekty zpfistupnénymi
navstévnikiim za vstupné se vtomto piipadé rozumi hrady, zamky, klastery, kostely,
ziiceniny, technické pamatky apod. Mezi témito objekty pievladaji pravé hrady a zamky.
Pokud je pamatkovy objekt vyuzit 1 jinou kulturni instituci (napf. muzeem, galerii),
zpracovava CIK statistiky zv1ast.

Tato cast prace se zaméfi na sledovani zmén v poctu pamatkovych objektt, jejich
navstévnosti, a to s dirazem na formu jejich vlastnictvi a vysi vybraného vstupného.

Jak ukazuje tabulka 3.1, v Ceské republice se vroce 2011 nachazelo celkem

279 pamatkovych objektl zpfistupnénych za vstupné. Tato data nejsou konecna, nebot

% Vyzkum mj. ukézal, 7e 32,6 % obyvatel nepodnika ani jednodenni vylety, kratké cesty s 1-3 pienocovanimi
nerealizuje 42,6 % obyvatel (Czechtourism, 2012).
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nékteré¢ objekty jesté neposkytly statisticky vykaz, proto budeme dale pracovat s daty
z roku 2010. V roce 2010 bylo v Ceské republice 0 5 pamatkovych objektd vice, tj. 284.
Nejvétsi pocet znich, 111, byl ve spravé NPU, ktery je piispévkovou organizaci
Ministerstva kultury. Kraje, obce a mésta spravovaly 62 objektl, 4 objekty byly ve spravé
jinych ministerstev, 4 byly zfizovany ob¢anskymi sdruzenimi (dle zakona ¢. 83/1990 Sb.),
7 obecné prospésnymi spole¢nostmi, 34 cirkvemi a 62 podnikateli (NIPOS, 2011b). Pocet
navstévnikti téchto objektd se od roku 2008 snizuje, coz je piipisovan0 pusobeni
ekonomické krize, kterd vypukla v poloviné roku 2008 a jejiz vliv trvd do soucasnosti
(2012). Vedle krize je navstévnost nékterych let vyrazné ovlivnéna také pocasim Vv letnim
obdobi, v némz navstévnost zpravidla dosahuje vrcholu. Navstévam pamatek nepteji horka
ani destiva léta, ale naopak chladnéj$i a podmracené pocasi, ve kterém pamdatky nemusi
Celit konkurenci koupalist, ale navstévnici nezlstavaji pro nepfizeni pocasi doma.
V rozporu s poklesem navstévnosti pamatek je naopak prudky vzestup vyse vybraného
vstupného, ktery nepretrzité pokracuje v celém sledovaném obdobi. VySe navstévnosti se
u jednotlivych objekti vyrazné lisi. Jak zdiraznuje NIPOS (20124, s. 17), navstévnost
objektu zavisi nejen na jeho atraktivnosti, ale také na moznostech zajiSténi dalSich
doprovodnych kulturnich akci a mife jeho zapojeni do Zivota regionu a cestovniho ruchu
v¢. mezinarodniho. Pokud je objekt v nabidce cestovnich kancelati a poskytuje zajimavé
hudebni, divadelni, pfip. jiné doprovodné akce, ma vySsi navst€vnost neZ objekt, ktery se
v nabidkach cestovnich kancelaii nevyskytuje nebo ktery akce nepoiada. Zde je nutno
upozornit na fakt, ze pocet kulturnich akci vykazuje klesajici trend (vice viz podkapitola
3.2.3).

Tabulka 3.1: Vybrané udaje o pamatkovych objektech (2006-2011)

_ Ukazatel 2006 2007 2008 2009 2010 2011
Pocet pamatkovych
objekti 271 272 277 287 284 279
Pocet navstévniku (tis.) 12109 12168 11681 11616 11325 10292
Pocet kulturnich akci 20428 16557 19124 14019 13864 12977

Vybrané vstupné (tis.) 341584 467384 478570 777831 780029 847539
Zdroj: Narodni informac¢ni a poradenské stiedisko pro kulturu, 2009, 20114, 2012a.

Dlouhodoby trend (1980-2011) znazornény Vv tabulce 3.2 ukazuje na rostouci pocet
vefejnosti zpiistupnénych pamatek po roce 1989, coz je disledkem postupné napravy
majetkovych vztahli pamatkovych objektl a rozvoje trzni ekonomiky, ke kterym doslo
pocatkem 90. let. Pocet navstévnikl pamatek vSak rostl ve stejném obdobi pomaleji, ¢imz

doslo k poklesu primérného poctu navstévniki na pamatkovy objekt. Trend znazornuje
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graf 3.1, ve kterém jsou zobrazeny indexy jednotlivych ukazatelti v poméru k vychozimu

roku 1980 (vypocet indext V Priloze ¢. 1).

Tabulka 3.2: Vybrané udaje o pamdtkovych objektech, dlouhodoby trend (1980-2011)

Pocet objektu 138 447 126 185 197 269 284 279
Pocet navstévniku
(tis.) 7014 7044 8874 8693 9090 11797 11325 10292
Pocet navstévniki
na 1 tis. obyvatel 679,2 681,4 856,4 8415 884,8 1152,7 10768 980,6

Prum. pocet
navstév./objekt (tis.) 50,83 47,92 70,43 46,99 46,14 4386 39,88 36,89

Zdroj: Narodni informacni a poradenské stiedisko pro kulturu, 2012a; vlastni vypocet.
Graf 3.1: Vybrané udaje o pamdatkovych objektech, dlouhodoby trend (1980-2011)
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Zdroj: Nérodni informacni a poradenské stredisko pro kulturu, 2012; vlastni vypocet.

Pamatkové objekty zfizované statni spravou (Ministerstvem kultury, ostatnimi
ministerstvy), kraji, mésty a obcemi (dale jen ,,vefejna sprava“) vykazuji odlisné trendy od
objekt ve vlastnictvi podnikatelskych subjektli a ostatnich subjektii (obcanské sdruzeni,
obecné prospésné spole¢nosti a cirkve, dale jen ,,ostatni*), jak doklada tabulka 3.3. Pokud
jde o pocet objektii, ten byl v piipad¢ verejné spravy jako ziizovatele pomérné stabilni a ve
sledovaném obdobi 2006-2010 pouze mirné poklesl. Naopak pocet objektii zifizovanych
podnikatelskymi subjekty vzrostl oproti roku 2006 o 38 %, v pfipad¢ ostatnich subjekti
0 25 %. Pocet navstévnikl v objektech zptistupnénych za vstupné klesa jiz od roku 2008,
tento tdaj se vSak netyka vSech pamatek. Pamatky ve vefejné spravé ztratily oproti roku
2006 celych 25 % navstévnikl, pamatky provozované ostatnimi subjekty vSak pouze 6 %.

V piipadé pamatek ve spravé podnikatelskych subjektd byl zaznamenén bezprecedentni
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nartist 149 %, ktery akceleroval pravé od pocatku ekonomické krize v Ceské republice

v roce 2009. Tyto trendy ilustruji grafy 3.2 a 3.3 znazornujici indexy k zakladnimu roku

2006, vsechny indexy jsou vypocitany v Priloze ¢. 1.

Tabulka 3.3: Vybrané udaje o pamdtkovych objektech dle formy viastnictvi (2006-2010)

2010
Pocet objekti 177 62 45
Pocet navstévnikii 6 709 797 2723129 1891911
Prim. pocet navstévnikii/objekt 37908 43921 42 042
| 2009 |
Pocet objekti 188 63 43
Pocet navstévniki 7814 849 1923 834 1877725
Prim. pocet navstévnikii/objekt 41 568 30 537 43 668
2008 |
Pocet objekti 184 51 42
Pocet navstévniki 8 637 746 1309 345 1734033
Prim. pocet navstévnikii/objekt 46 944 25673 41 287
2007 |
Pocet objekti 185 47 40
Pocet navstévniki 9019 696 1249 331 1 898 887
Prim. pocet navstévnikii/objekt 48755 26582 47472
| 2006 |
Pocet objekti 190 45 36
Pocet navstévniki 8994 832 1093073 2020914
Prim. pocet navstévnikii/objekt 47 341 24 291 56 137

* Statni sprava (Ministerstvo kultury, ostatni ministerstva), sprava kraju, obci a mést.

** Obcanska sdruzeni, obecné prospésné spolecnosti a cirkve.

Zdroj: Narodni informac¢ni a poradenskeé stfedisko pro kulturu, 2011b.
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Graf 3.2: Vyvoj poctu pamatek dle zrizovatele (2006-2010)
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Zdroj: Narodni informaéni a poradenské stiedisko pro kulturu, 201 1b; vlastni vypocet.

Graf 3.3: Vyvoj poctu navstévnikii pamdtek dle zrizovatele (2006—2010)
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Zdroj: Narodni informacni a poradenské stiedisko pro kulturu, 2011b; vlastni vypocet.

Rozdilny vyvoj navstévnosti mezi vefejné¢ spravovanymi objekty a objekty
vV soukromé sprave lze pricist nékolika vlivim. Na objekty ve vetejné sprave jsou kladeny
vysoké naroky, jejich program musi odpovidat charakteru vetejné sluzby, korespondovat
S principy autenticity a historické vérohodnosti a zaméfovat se i na méné ziskové projekty,
zatimco soukromi provozovatelé maji zcela volnou ruku pifi vybéru vlastniho programu
a zalezi na jejich osobnim vkusu, ktera navstévnicka pfani budou realizovana. Z tohoto
diivodu mohou nabidnout piesné ten typ zabavy, ktery vétsi Cast vefejnosti vyzaduje.

Soukromi provozovatelé navic nejsou zatiZeni tolika finanénimi omezenimi jako vefejné
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spravované objekty. Témito omezenimi nelze rozumét pouze objem prostiedkl (nékteré
statni objekty jsou bohatsi nez soukromé), ale ptredevsim jejich rozpoctové uréeni a stropy
jednotlivych kapitol. Z tohoto diivodu nékterym statem spravovanym objektiim nezbyvaji
prostiedky na odmény spojené s rozSifovanim nabidky. Jednim z divodi rozdilné
navstévnosti je také vetsi diraz objekti ve vefejné spraveé na trvalou udrzitelnost — zatimco
tyto objekty v zim¢ z divodu klimatickych podminek zaviraji své brany (nemaji-li moznost
V interiéru udrzovat piiméfenou teplotu a vlhkost), objekty provozované pifedevsim na
komer¢ni bazi maji ¢asto otevieno i v zim¢. Karel Bobek, kastelan zamku Kozel, pak uvadi
dalsi pfic¢inu, a to nizkou spolehlivost statistik ziskanych od ostatnich provozovatell
v disledku nejednotné metodiky, kdy do navstévnosti byvaji zahrnovani také ucastnici
ostatnich potadanych akci (kongresii, svateb apod.). Dalsi problém zmiiiuje Petr Svoboda,
naméstek generalni feditelky NPU pro spravu pamatkovych objektil. Majitelé objektii Easto

v

vykazuji vys$i navstévnost, aby dosahli cili deklarovanych v Zadostech o finance
z dotagnich programi.™®

Udaje o vybraném vstupném v pamatkovych objektech Ize zjistit pouze v souhrnné
vysi a poté za objekty zfizované vetfejnou spravou, i ty jsou vSak orientacni, nebot’ vstupné
nebylo uvedeno za vsechny objekty. Rada dalSich zfizovateld pak nedala souhlas ke
zvefejnéni ziskanych udaji. Zajimavy je predevSim udaj o primémém dosaZeném
vstupném. Budeme-li pracovat pouze s udaji za objekty ve vetejné spravé za rok 2010,
vidime, Ze nejvyssiho vstupného dosahuji pamatky v Hlavnim mésté Praha (180,26 K<),
nasleduje Jihocesky kraj (85,3 K¢) a StredocCesky kraj (74,69 K¢). Toto poradi plati
I V po¢tu navstévnikt a absolutni vysi vybraného vstupného. V Kralovéhradeckém kraji,
v némz lezi Hradek u Nechanic, je dosahovano primérné vyse vstupného 35,05 K¢, coz
kraj fadi na 12. misto. V navs§tévnosti je pfitom kraj na 7. misté. Primémé dosahované
vstupné u objektli ve vefejné spravé ve vSech krajich ¢ini 81,89 K¢&. Vysi vstupného

ukazuje tabulka 3.4.

10\ 7adostech o dotace na rozvoj/rekonstrukei objektu je Casto uvadén cil zvysit navitévnost o urdity podet
procent.
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Tabulka 3.4: Vybrané vstupné v pamdtkach zrizovanych verejnou spravou dle krajit v roce
2010

Hlavni mésto Praha 9 1251 287 225 558 180,26
Stiedodesky kraj 21 910 428 68 001 74,69
Jihocesky kraj 17 1 020 255 87 029 85,3
Plzeiisky kraj 16 346 308 15122 43,67
Karlovarsky kraj 2 98 511 6778 68,8
Ustecky kraj 18 249 270 6 869 27,56
Liberecky kraj 13 494 523 27 861 56,34
Kralovéhradecky kraj 12 335183 11 749 35,05
Pardubicky kraj 11 224 191 8 858 39,51
Kraj Vysocina 13 254 568 12 682 49,82
Jihomoravsky kraj 23 877 232 43 370 49,44
Olomoucky kraj 8 225 204 15410 68,43
Zlinsky kraj 7 314 869 16 496 52,39
Moravskoslezsky kraj 7 107 968 3 658 33,89

* Vstupné nebylo uvedeno za vSechny objekty, proto Ize povazovat idaj pouze za orientaéni.
Zdroj: Narodni informac¢ni a poradenské stiedisko pro kulturu, 2011b.

Jak uvadi Strategie rozvoje kulturniho cestovniho ruchu v Ceské republice (2002,
s. 35), ve vyuzivani pamatkového fondu Ceské republiky existuji zna¢né rezervy. Tykaji se
jednak poctu zpfistupnénych pamatek — v roce 2011 jich bylo 279 z celkového poctu
40 200 pamatek (NPU, 2012)," jednak v jejich nizké navitévnosti. Strategie uvadi, ze své
inosné kapacity dosahuji pouze tfi objekty, Prazsky hrad, Cesky Krumlov a Karlstejn,
ostatni pamatky pracuji vétSinou hluboko pod hranici svych moznosti. Komplikace
S vysokou navstévnosti sledujeme pouze v jejim nerovnomérném rozlozeni, které miize
pamatky ohrozit (napt. v destivé dny v letni sezon¢). Dalsi rezervy je mozné vnimat praveé

V nizkém pfijmu na jednoho navstévnika.
3.2 Kbvalitativni zmény

3.2.1 Role hradu a zamku

V poslednich letech dochazi ke zméné pohledu na roli hradt a zamku. Tradi¢ni vizi
zpiistupnénych objektd byla realizace kulturné-vychovné c¢innosti a do roku 1989
prakticky nebyl prostor ani vile pro zatfazeni jinych aktivit, v poslednich desetiletich se
vSak na pamatkach oteviely dvefe i pro komerc¢ni aktivity. Jakou kombinaci aktivit objekt

zvoli je omezeno formou jeho vlastnictvi — objekty ve vetfejné spravé se stale zamétuji na

1 pamatkovy fond samoziejmé nikdy neni mozné zpiistupnit cely, nebot’ ndkteré pamatky zpiistupnit nelze,
toto Cislo vsak ilustruje, Ze moznosti nejsou vycerpany.
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kulturné-vychovnou ¢innost a komeréni aktivity jsou zde doplitkem; soukromi majitelé
maji moznost nezavisle rozhodnout o vyuziti objektu a oba typy libovolné kombinovat, coz
fada objektl Cini.

Zmény v roli hradd a zamka souvisi mj. s jejich finan¢nimi podminkami. Kulturné-
vychovna c¢innost je sluzbou vefejnosti, kterou nelze (obzvlasté v podminkach vetejné
spravy) ocenit trzni cenou — jeji vySe by vyloucila ¢ast vefejnosti ze spotieby, coZ by
odporovalo poslani kulturniho dédictvi. Zachovani a provoz pamatkového objektu jsou
vSak spojeny s vysokymi naklady, které vefejné rozpoéty nedokazou pokr}'lt.12 V soucasné
dobé je nejvyznamnéj§im piijmem hradli a zamka vstupné, na spravee hradi a zamka jsou
vSak kladeny pozadavky zvySovat trzby z doplitkovych zdroji a komer¢nich aktivit. Vedle
primérni prezentace pamatky, kterou je rozuména prohlidka ve své standardni podobé, se
proto prezentace objektl rozSifuje o komercni Cinnost ve smyslu primarni prezentace
(tematicky specializované¢ prohlidky, wvyuziti zivé kultury v expozicich, soutéze,
sbératelské produkty, multimédia v expozicich atd.) a komer¢ni vyuziti zakladni ¢innosti
(upominkové ptedméty, informacni materidly). Déle se objekty ve stale vétsi mite zaméiuji
na poradani kulturnich a spolecenskych akei (vystavy, koncerty, besedy, dramatické
porady, svatby, promoce, bohosluzby, prezentace dobovych femesel atd.) i na akce zcela
komeréni povahy na objednavku (vystavy, kongresy, seminéie, prondjmy a dalsi) (NPU,
2009). Hranice mezi kulturné-vychovnym a komerénim vyuzitim pamatky je ¢asto zna¢né
neostra a nelze urcit, kam konkrétni aktivita spada.

Velkou vyzvou pro naplnéni kulturné-vychovného poslani je vedle financnich
omezeni 1 sdm navstévnik. Primérny navstévnik nevyhledava pouceni, ale zaméfuje se na
zazitek a inklinuje spiSe k masové nez vysoké kultufe. Jak tento zazitek nabidnout pfi
zachovani vize je pro spravce pamatek velmi slozitym tkolem.

Jednou ze slozek zazitku, ktery navstévnik ocekava, jsou poskytované sluzby.
Starosti zdmecké spravy jiz neni ,pouze® vytvofit a nabidnout odborny program
a prezentovat pamatku, ale také zajistit komplex navazujicich sluzeb. Ty sahaji od provozu
parkovisté, socialniho =zafizeni, Uschovny pies prodej suvenyril, zajiSténi moZnosti
stravovani v objektu ¢i jeho bezprostiedni blizkosti dale. Tyto aktivity je nutné v objektu
vhodné umistit, coz v fad¢ znich je mozné pouze za souCasné nakladné rekonstrukce

stavajicich prostor. Navstévnické zazemi je navic nutné prizpasobit dispozici objektu

12 To se nedafi ani navzdory zn&ni Zakona &. 20/1987 Sb., o statni pamatkové pé&i, ktery své druhé &asti, § 9,
odst. 1, pravi, ze ,,Vlastnik kulturni pamatky je povinen na vlastni naklad pe¢ovat o jeji zachovani, udrzovat
ji v dobrém stavu...“
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a jsou s nim spojené i vysoké naroky na organizaci a lidské zdroje. Mnoho ¢eskych hrada
a zamkl neni schopno poskytnout svym navstévnikiim dostate¢né zazemi (at’ jiz z divoda
prostorovych, finan¢nich ¢i jinych) a vystavuje se nebezpeci, ze navstévnici pristé zvoli
jinou formu trdveni volného Casu ¢i se budou soustiedit na objekty, které pozadované
sluzby nabizi.

Hrad ¢i zamek ma ze své pozice mista dokladajiciho kulturni vyspélost regionu
potencial stat se mistnim kulturnim centrem, inicidtorem a aktérem regionalniho rozvoje.
Na tento cil upozoriiuje jiz v roce 1985 Jarmila Netkova, ktera uvadi, Ze pamatka se ma
stait mistem nového kulturniho spolecenského vyuziti a stfediskem socidlniho,
spole¢enského a kulturniho Zivota mista (Netkova, 1985, s. 210). Rada sprav pamatkovych
objektli se teprve V soucasnosti zapojuje do aktivit mistnich samosprav, sdruzeni,
vzdélavacich instituci a mistnich akcnich skupin. Pamatkovy objekt tak opét oziva
a v ur¢itych aspektech navazuje na svou historii spolecensko-hospodaiského centra. Je
nutné si uvédomit, ze téma kultury oslovuje jen Cast obyvatelstva, pfijeti tématu mistniho
rozvoje a spoluodpovédnosti za déni v regionu vSak nabizi moznost oslovit Se svou

nabidkou $irsi skupinu obyvatel.
3.2.2 Prohlidky

Tvorba expozice hradu ¢i zamku musi pfedev§sim odrazet skute¢nost a odpovidat
dobé¢, na kterou odkazuje. Vzhledem k dlouh¢ historii objektl je vSak vybér tohoto obdobi
¢astecné vrukou tvlirce expozice, coz umoziuje piiblizit se obdobi, na které chce
upozornit. Moznost vybéru vSak zavisi na zachovalém mobiliafi ¢i dostupnych pramenech.
Trendem v tvorbé prohlidek je vyuziti silnych pfib&éhti a osobnosti z historie objektu, je
tedy idedlni, pokud dostupné prameny a mobiliaf umozni expozici datovat pravé do
vybraného obdobi. Navstévnik chce vidét interiér v podobé, v jaké zde lidé zili, a hrad
nebo zamek ma idedlni pfedpoklad tuto predstavu naplnit. Na rozdil od muzea je
atraktivnéjsi tim, ze nabizi exponaty v jejich pfirozeném prostiedi a mize vytvofit dojem,
Zze obyvatel zdmku pouze na chvili odeSel. Jak vysvétluje Petr Svoboda, naméstek
generalni feditelky NPU pro spravu pamatkovych objektt, idealni expozice neukazuje
pouze dokonale upravenou mistnost, ale zakomponuje i pfedméty denni potieby
(rozmisténé i v neupraveném stavu) ¢i piiklady dobrého i $patného vkusu majitele, ¢imz se
expozice dale pfiblizi navstévnikovi a navodi pocit autenticity.

Pro mnohé navstévniky je prohlidka hradu ¢i zdmku neodmyslitelné spjata

s pritvodcem. Privodce dokdze podobu prohlidky vyznamné ovlivnit — dobry privodce
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muze vytvorit z obycejné expozice zazitek a naopak. V roce 2012 vsak opét propukla mezi
pamatkafi diskuze o roli privodci na hradech a zamcich (MF Dnes, 2012). Hlavnim
argumentem odpuarct prohlidek s privodcem je absence volby, nebot navstévnik
V soucasnych podminkach nema moznost absolvovat prohlidku bez pritvodce. Na tom trati
lidé, kteti si chtéji objekt prohlédnout vlastnim tempem a sami si vybrat, co je
v prohlidkovém okruhu zaujme, i navstévnici, které sice zajima interiér objektu, ale jiz
méné jeho historie. Prohlidka s priivodcem tak v tomto ohledu neumoznuje individualni
pristup. Na druhé strané je vSak individualizace moznd prostiednictvim pfizpisobeni
vykladu provazené slupiné (rodiny s détmi, odbornici atd.) a navstévnik muize pravodci
pokladat dotazy a obsah prohlidky si pfizptsobit. Jak uvadi zastupci NPU, privodcovsky
systém je v CR zavedeny a navitévnici privodce odekavaji, navic se jedna o &eské
specifikum, které je pfedmétem obdivu i za hranicemi. Pro privodce v objektech mluvi
I divody ryze praktické — ¢eské hrady a zamky si zachovaly velmi cenny mobiliat s fadou
doplnkt, které privodce svou piitomnosti chrani. V piipad¢ prohlidek bez privodce by
bylo nutné expozice prestavét a fada predmétii by nemohla byt z bezpe¢nostnich divodii
vibec vystavena, V mistnostech by vSak pifesto byla nutnd stala pfitomnost kustoda.
S pokusem o zavedeni prohlidek bez privodce ma zkuSenost sprava zamku Konopiste,
ktera realizovala zkuSebni provoz prohlidek za pouziti audiopriivodce na 1. trase zamku.
Tato trasa je vhodnd pro modifikaci expozice, avSak ukazalo se, Ze naklady na poftizeni
dostatecného mnoZzstvi piistroji a platy kustodii (kterych je pii tomto typu provozu tfeba
veétsi pocet nez pruvodci) jsou vyssi nez pii stavajicim provozu s pravodci. Velkou vyzvou
pro kazdy pamatkovy objekt je zajisténi odpovidajici kvalifikace privodcu a kvality jejich
prace. Odmeéna privodce je velice nizkd, pohybuje se zpravidla do 60 K¢/hod (v zévislosti
na poctu jazykt, ve kterych provadi), finan¢ni motivace tedy neni silna. Piesto vSak mezi
pruvodci existuje mnoho nadSenct se zdjmem o historii a pamatky a spravy objektt Si
mohou mezi zajemci vybirat. Aby privodce navstévnika dokazal zaujmout, musi byt
pfipraven nejen odborné, ale také lektorsky. Vedle prezkuSovani odbornych znalosti je
tedy nutné pracovat i na metodice vykladu a vystupovani privodce, davat i pfijimat
zpétnou vazbu, protoze pruvodci mohou poskytnout nenahraditelné informace o tom, jak
navstévnici na prohlidku reaguji. Pro ¢i proti prohlidce s privodcem casto hovoii jeji
samotny sylabus — nékteré sylaby nabizi pro pramérného navstévnika suchoparné udaje
0 ptvodu predméti v kazdé mistnosti, jiné naopak poutavé vypravi piibéh zamku a jeho
historie oziva pro navstévniky s kazdou prohlidkou. Vyvstava tedy otdzka, zda v ptipadé

pravodcti neni feSen spise zastupny problém nez jadro véci.
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Jak bylo zminéno vySe, navstévnici preferuji zazitky pied vzdélavacimi programy.
Jak uvadi Marie Krejcova, kastelanka stdtniho zamku Konopisté, je tieba fikat
nav§tévnikim stejné véci, ale novym zpisobem. Cela fada objekti dodnes vyuziva
prevazné umeleckohistoricky zaméfené prohlidky, které pro bézného navstévnika nejsou
ptili§ zajimavé ani zapamatovatelné. Sylabus prohlidky se ¢asto omezi na vyjmenovani
puvodu pfedméti v mistnosti, a tak navstévnik zamku sice znd pojmy jako intarzie ¢i
fajans, ale o co jde a proC jsou tyto predméty hodnotné, ¢asto nema ponéti. Navstévniky
zajima obraz kazdodenniho Zivota na zamku, ptibéh objektu a pozoruhodné osudy jeho
majitell, Cemuz je tieba ptizptsobit prohlidku. Zatazenim piib&éhu pak je mozné propujcit
prohlidce strukturu; vhodné zvoleny Givod, vyvrcholeni a zavér zasadi objekt do kontextu
doby a pfiblizi jej navstévnikovi. Navstévnici maji zdjem o individualizovany produkt,
proto je idealni, aby sylabus prohlidky nabizel pruvodci nékolik poloh, z nichz mize volit
podle obsazeni skupiny — zvIastni pozornost je nutné vénovat rodinam s détmi. Aktivitami
puvodné uréenymi pro déti se zpravidla bavi 1 dospéli a prohlidka ziskava punc piijemného
zazitku spiSe neZ vzdélavaciho programu. Obsahové by se tedy prohlidky pamatkovych
objektll mely zaméfit spiSe na popularné-nauc¢né poznatky a vénovat vice pozornosti forme
jejich sdéleni (ptib&h), vhodné je zapojit 1 inovativni metody, které vyuziva napt. zazitkova
pedagogika.

Ze méné je nékdy vice ukazuje i délka prohlidkovych okruhii, ktera na nékterych
objektech stale presahuje dobu jedné hodiny. Navstévnici, a obzvlasté¢ détsti, neudrzi
pozornost po celou prohlidku, cemuz je tieba se prizptisobit a stavajici okruhy rozdélit na
mensi celky. Tomuto postupu Casto brani stavebni dispozice objektu i finan¢ni prostfedky,
které na provoz vice tras nestaci. AvSak vzhledem ke zrychlovani zivotniho tempa si lidé
chtgji prohlédnout nékolik atraktivit v pribéhu jednoho vyletu a krat$i prohlidka jim
umozni stihnout vice. Navstévnik s hlubsim zdjmem o objekt vzdy miize zakoupit vice
prohlidkovych okruhti (zde vznika prostor pro tvorbu balicki), ostatni naopak uvitaji kratsi
prohlidku a vyberou si z nabidky oblast, ktera je nejvice zajima.

Diky Siroké dostupnosti modernich informacnich technologii se soucésti prezentace
pamatek stavaji multimédia — fada objektli jiz nabizi na svych webovych strankach
virtudlni prohlidky, moZnosti jsou vSak SirSi. Jak upozoriiuje Karel Bobek, kastelan
statniho zamku Kozel, vyuzZiti modernich technologii a rozsifeni reality slibuje vtazeni
navstévnika do piibéhu pamatky a reaguje na pozadavky zejména mladsSich navstévniki,
pro které jsou multimédia béznou soucasti zivota. V ramci rozsitené reality se do prohlidek

zafazuji uméle dokomponované objekty, texty piiblizujici kazdodenni Zivot, autentické
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ozvuceni i hrané videosekvence. Rozsifena realita ma potencial zatraktivnit expozice
a zprostiedkovat navstévnikiim pozadovany zazitek, jeji technické feSeni vSak muze byt
problematické s ohledem na autenticitu expozice, ktera by méla byt zachovéana. Dalsi

piekéazkou vyuziti rozsifené reality jsou vysoké potfizovaci naklady.
3.2.3 Kaulturni akce v pamatkach

Trendem posledni doby jsou cesty za poznanim spojené se zabavnym aspektem,
tedy s kulturnimi akcemi — napf. divadelnimi pfedstavenimi, koncerty ¢i festivaly. Tyto
akce je tedy vhodné spojovat s hrady a zamky a zvysit tak jejich navstévnost. NIPOS
(20124, s. 17) uvadi, ze navstévnost pamatkovych objektti zavisi na moznostech potadani
doprovodnych akci. Jak viak zmitiovali v rozhovorech zastupci NPU, tvrzeni neplati pro
vSechny akce. N¢které z nich (napt. ve€erni divadelni ptedstaveni, koncerty) sice piilakaji
navstévniky, ale navstévnost objektu nezvysi. Jejich roli 1ze tedy spatfit napt. ve zvySeni
poveédomi vefejnosti o objektu, a pokud je akce vydélecna, pak i ve zvySeni trzeb.

Dnesni navstévnici svou dovolenou ¢asto déli mezi vétsi pocet kratkych cest s 1-3
pfenocovanimi, ¢imz dochédzi k prodlouzeni turistické sezény a zrovnomérnéni
navstévnosti v pribéhu roku. Tohoto trendu mohou vyuZzit i pamatky a posilit jej
potadanim kulturnich akei 1 na okraji sezony ¢i ve vedlejsi sezon€. V tomto obdobi navic
neni nabidka aktivit tak pestrd a akce bude celit mensi konkurenci, ¢imz umozni ptildkat
vice navstévniki.

Tabulka 3.5 zaznamenava pocet kulturnich akci vroce 2010 s rozlisenim
ziizovatele. NIPOS rozliSuje samostatné vystavy, koncerty, dramaticka vystoupeni,
kulturni vlozky pii prohlidkach a ostatni akce. V roce 2010 se konalo celkem 13 864 akci,
ztoho 88 % na objektech ve vefejné spravé, 8 % v objektech spravovanych

podnikatelskymi subjekty a 5 % v ostatnich.*® *

Primérny pocet akci na pamatku je 49,
vysoce nad primérem je pocet akci v pamatkach ve vefejné spravé (69 akci), naopak
podpramérny je udaj pro subjekty zifizované podnikateli (17 akci) a ostatnimi (14 akci).
Podil navstévniki vSak neodpovidad poctu akci — akce potadané pamatkami ve vetejné
spraveé pritahnou 78 % navstévnikd, ve spravé podnikatelskych subjekti 17 % (tedy
dvojnésobek oproti podilu téchto objektl na poctu akci), ve sprave ostatnich 6 %. Z téchto
udaju vyplyva, ze pamatky provozované podnikatelskymi subjekty lakaji na akce vice

navs§tévniki nez jiné. To dokazuje i udaj o pruimérném poctu navstévnikd na jednu akci,

13 Vlivem zaokrouhlovéni na cel4 &isla neni soucet 100 %.
¥ Vypodty procent jsou uvedeny v Piiloze é. 1.
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ktery u objektli ve vetejné spraveé ¢ini 240 osob, kdezto u podnikatelskych subjekti 576,
U ostatnich provozovatelll pak 341.

NejcastéjSim typem akce jsou kulturni vlozky pii prohlidkach, vétSina z nich
(95 %) se odehrava v pamatkach ve vefejné sprave, tento typ akce pievlada i v objektech
ve spraveé podnikatelskych subjekt. Nasleduji ostatni akce a samostatné koncerty, které
potadaji nejcastéji objekty ve spraveé ostatnich. V absolutnich ¢islech lékaji navstévniky
nejvice samostatné vystavy nasledované ostatnimi akcemi. Samostatné vystavy — vzhledem
K jejich delSimu pribéhu, a tedy vyssi kapacité — lakaji také nejvice navstévnika na jednu

akci, v priméru 3 421.

Tabulka 3.5: Pocet kulturnich akci uskutecnénych v pamatkach a jejich navstévnost v roce
2010

Pocet objektu 284 177 62 45
Pocet kulturnich akei 13 864 12 145 1080 639
samostatné vystavy 611 476 83 52
£ samostatné koncerty 1460 905 127 428
£ dramaticka vystoupeni 902 746 119 37
= ostatni 1571 1167 309 95
kulturni vloZky pfti prohlidkach 9320 8 851 442 27
Primérny pocet akci/objekt 49 69 17 14
Pocet navstévniki kulturnich akei 3748931 2908803 622075 218053
navstévnikil samostatnych vystav 2090233 1555884 413587 120762
navstévniki samostatnych koncerti 297 794 209 177 38 138 50479
g navstévniki dramatickych vystoupeni 182 641 154 254 24 337 4 050
< navstévnikl ostatnich akci 744 475 583873 122 864 37738
navstévniki kulturnich vlozek pfi
prohlidkach 433 788 405 615 23 149 5024
Primérny pocet navstévniku/akce 270 240 576 341

Zdroj: Narodni informacni a poradenské stiedisko pro kulturu, 2011b; vlastni vypocet.

Pocet kulturnich akci uskutecnénych v pamatkach v obdobi 20062010 vyrazné
kolisal a od roku 2008 klesa, jak ukazuje tabulka 3.6 a graf 3.4. To je zpusobeno hlavné
vlivem akci pofadanych v pamatkach ve vefejné spraveé, které maji nejveétsi podil na
celkovém poctu akci, a jejichz pocet kolisal v fadu desitek procent v poméru k vychozimu
roku 2006. Zaméfime-li se na strukturu akci pamatek ve vetejné sprave, prevladaji kulturni
vloZky pii prohlidkéach, jejichZ vyrazné kolisani nejvice pfispiva ke zmé&nam v celkovém
poctu akci v poslednich letech. Druhym nej€astéj$im typem jsou ostatni akce, jejichz pocet

vykazuje v celém obdobi klesajici trend, ostatni druhy akci jsou stabilni. V ptipadé
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pamatek ve spravé podnikatelskych subjektii jsou nejrozsitenéjsi stejné akce, tj. kulturni

vlozky pfii prohlidkach a ostatni akce, pocty obou druht akei ptitom ve sledovaném obdobi

kolisaly. V téchto objektech naopak roste podil samostatnych vystav a dramatickych

vystoupeni. V ptipadé€ ostatnich zfizovateld velmi vyrazné prevladaji samostatné koncerty,

jejichz pocet pomalu roste. Nasleduji ostatni akce, které stejné jako v predchozich dvou

pripadech kolisaji. Klesa pocet kulturnich vlozek pii prohlidkach, které¢ byly v tomto typu

pamatek v roce 2010 nejméné Castou akci.

Tabulka 3.6: Vyvoj poctu kulturnich akci uskutecnenych v pamdtkach dle zrizovatele a typu
akce (2006-2010)

Pocet kulturnich akeci celkem

20428 16557 22014 14144 13864

Pocet kulturnich akei 18 691
samostatné vystavy 440

= samostatné koncerty 1086

S dramaticka vystoupeni 682

> ostatni 2261

kulturni vlozky pii prohlidkach 14 222

Pocet kulturnich akci 1078
samostatné vystavy 58

= samostatné koncerty 100

S dramaticka vystoupeni 58

= ostatni 209

kulturni vlozky pfti prohlidkach 653

Pocet kulturnich akei 659
samostatné vystavy 56

£ samostatné koncerty 369

S dramaticka vystoupeni 29

= ostatni 143

kulturni vlozky pfti prohlidkach 62

14305 20044 12491 12145
440 473 531 476
1032 1026 1059 905
805 744 1021 746
1717 1733 1803 1167
10311 16068 8077 8851
1536 1293 1043 1080
75 90 102 83

118 171 166 127

67 130 126 119
455 293 253 309
821 609 396 442
716 677 610 639
57 63 58 52
407 376 414 428
41 15 29 37
161 196 72 95
50 27 37 27

Zdroj: Nérodni informaéni a poradenské stredisko pro kulturu, 2011b.
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Graf 3.4: Vyvoj poctu kulturnich akci uskutecnénych v pamatkdach dle zrizovatele (2006-
2010)

25000
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Zdroj: Narodni informacni a poradenské stfedisko pro kulturu, 2011b.

K uvedenym statistikdm je nutné poznamenat, Ze i pro samotné pamatkové objekty,
které idaje NIPOSu poskytuji, je pomérné naro¢né stanovit, co jiz je ¢i neni kulturni akci.
Rozhodnuti je obzvlast¢ komplikované v piipad€ specialnich prohlidek a jak upozoriuje

v

Petr Svoboda, jeho metodika neni napfi¢ objekty jednotna.
3.2.4 Kvalita sluzeb

Kvalita sluZeb a jeji fizeni jsou velkym tématem pro oblast cestovniho ruchu, nebot’
uroven poskytnuté sluzby zalezi na fadé proménnych a odpovidajici kvalitu nelze zajistit
jinak nez pfijetim norem ¢i minimdlnich standardd. Téma fizeni kvality pronika
Vv poslednich letech 1 do oblasti spravy pamatek, tiebaze aplikace fizeni kvality vykazuje na
vétsin€ objektl velké rezervy. Vzhledem k tomu, Ze vnimani navstévnika jako klienta
kulturni instituce posiluje, 1ze ocekévat, ze tématu kvality bude vénovéana stile vétsi
pozornost.

V oblasti sluzeb pro typické navstévniky je nutné vénovat pozornost prezentaci
objektu ptfed vlastni navstévou, tj. propagaci objektu na internetu, v TIC, vytvofeni
propagacnich material, PR. Dalsi kapitolou je sama navstéva, kam spadaji napt. sluzby
uschovny, pokladny, informace o nabidce, uroven prodeje, voln¢ dostupné letacky,
nabizené suvenyry, obCerstveni a samoziejmé prohlidka objektu (metodika privodcovské
¢innosti, Uroven obsahu aj.). Po navstéve je tfeba nabidnout navstévnikiim moznost zpétné

vazby a reagovat na ni. Nékteré z aspektd kvality je vhodné fidit na urovni provozovatele
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celé site, jiné je nutné fidit na trovni individudlniho objektu. Zékladem kvalitni sluzby jsou
vSak vzdy jednotlivi zaméstnanci, ktefi si musi byt védomi své role zdstupce pamatky
Vv ocich vetejnosti a byt schopni vykondvat svou ¢innost V maximalni mozné kvalité.

Pfijeti minimalnich standardu a zajiSténi jednotné urovné sluzeb je velkou vyzvou
zejména pro objekty, které jsou provozovany pod jednou hlavickou. NejveétSim
provozovatelem je v &eskych podminkach NPU, avsak pii navitévé jednotlivych objekti je
na prvni pohled patrné, Ze poskytované sluzby jsou na velmi rozdilné trovni. Absence
minimalnich standardi sluZeb je jednou z piekazek brandingu objekti po spravou NPU

(vice o brandingu v podkapitole 3.2.6).
3.2.5 Konkurence

Navstévy hradll a zamka jako zplsob trdveni volného casu cCeli stile ostiejsi
konkurenci. V predrevoluénich dobach se navstévnikim nabizelo méné atraktivit
a pamatkové objekty zaznamendvaly o desitky procent vyssi navstévnost nez v soucasnosti
(viz tabulka 3.2). Nyni jsou vystaveny konkurenci ze strany jak ryze komer¢nich, tak
I neziskovych aktivit, jejichz pocet neustale roste. Soukromy sektor nabizi primarné
zabavné akce, jejichZ cilem je nabidnout odpocinek a unik (napf. ndkupni centra, zabavni
parky). Mobilizuje se vsak i vetejna sprava a mj. diky zdrojum z regionalnich opera¢nich
programu se v poslednich letech organizuje fada mistnich ak¢nich skupin a neziskovych
sdruzeni, ktera potadaji vlastni mimotadné i pravidelné kulturni akce. Vedle toho se dale
roz§ifuje nabidka samotnych pamatkovych objektl, kterda je vnimana pievdzné jako
naro¢néj$i zpusob traveni volného casu, své publikum tedy hleda slozitéji. Soucasny
navstévnik si mize dle svych preferenci vybrat ze Siroké Skaly typtu aktivit a jejich
narocnosti, nabidka je$té¢ nikdy nebyla tak Siroka a hrady a zamky musi v této konkurenci

hledat cestu k navstévnikovi.
3.2.6 Pronikani marketingu do Fizeni hradi a zamki

Uvedené kvantitativni 1 kvalitativni zmény vyZaduji vyuziti marketingového
ptistupu, ktery se osveédcil jiz v soukromém sektoru. Pronikédni marketingu do ftizeni
kulturnich pamatek byva vetejnosti casto vnimano jako komodifikace kultury a marketing
se zaménuje za pouhou propagaci. Marketing je vSak komplexni ¢innosti, jejimz cilem je
fidit vztahy se zakazniky a vytvofit a poskytnout zdkaznikovi hodnotu tak, aby z ni mél co
nejvyssi uzitek on 1 organizace sama (Solomon, Marshall, Stuart, 2006, s. 6).

Marketingovou orientaci jsou pamatkové objekty nuceny pfijmout mj. proto, ze celi ostré
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konkurenci primyslu ,traveni volného casu®, ktery je zpravidla komercné zaméten
a marketing v hojné mife vyuziva. Hrady a zamky zacinaji aplikovat zakaznicky
orientovany marketing, jehoz cilem je ziskat nové navstévniky a udrzet ty stavajici.
V poslednich letech tedy dochazi k zavadéni fady novych produktd, rozSifuje se paleta
doprovodnych sluzeb, pfistupuje se K inovaci stavajicich produkti.

Prvnim krokem, ktery jiz fada objektl ucinila, je zména vnimani navstévnika. Ten
se stava hostem, jehoz pozadavky jsou pro spravu pamatkového objektu urcujici. Na tomto
misté¢ vznikd pfirozené stiet zajmi pamatkové péCe a spravy s pozadavky vefejnosti
I odvétvi cestovniho ruchu, tedy jak vyjit vstiic navstévnikim za soucasného zachovani
hodnot pamatkové péde. ReSeni je nutné aplikovat na arovni jednotlivych objektd za
vyuziti ditkladné znalosti mistnich podminek a vysledny kompromis miize byt vitézstvim
obou stran. Casteénym feSenim zajmového stietu je i dobra komunikace mezi pamatkafi
a vefejnosti objasiiujici pozice obou stran, tato komunikace vSak v soucasné dobé spise
vazne.

Trendem Vv nabidce v cestovnim ruchu je individualizace produktu, kterou je tiecba
promitnout i do nabidky hradi a zamkl. Individudlni pfistup k navstévnikovi
zprostiedkovava v prvni fad€ privodce, ktery je v bezprostiednim kontaktu s navstévnikem
a muze reagovat na aktualni situaci. Nabidka fady pamatkovych objekt vSak v dostate¢né
mife nereflektuje navstévnické segmenty (mimo oblast cenové diferenciace) a neni
pfipravena reagovat na jejich specifické potieby. Nejvétsi rezervy najdeme v uzplsobeni
nabidky détskému navstévnikovi. Nabidka prohlidek v b&Zzném provozu zpravidla
neodpovida potfebdm a zajmim rodin s détmi ¢i Skolnich skupin, tento problém fesi spise
mimotadné akce (napf. kostymované prohlidky, no¢ni prohlidky). Pokud vsak takova
skupina pfijde na objekt v béZzném provozu, privodce ma vétSinou k dispozici pouze jednu
verzi vykladu, kterd neni pro dany segment vzdy vhodna. V oblasti navazujicich sluzeb
nachazime pouze vyjimecné objekty, jejichz nabidka odpovidéa ptanim téchto navstévnikl
— prodejny suvenyrt se zaméiuji na dospé€lé (pohlednice, brozury), bezprostfedni okoli
objektu nenabizi atrakce vhodné pro déti (hfisté, praktické ukazky aktivit), ani u hojné
prohlidku sami.

Pouze nckteré objekty jsou dostate€né zndmé a atraktivni, aby pftildkaly
navstévniky do destinace, mezi dalSimi trendy tedy nelze opomenout partnerstvi —
seskupovani objekti s ostatnimi atraktivitami, jehoz cilem je vytvofit siln¢j$i produkt.

Hrady a zamky se zpravidla zapojuji do aktivit destinaéniho managementu a tento zptisob
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spolupréace je jiz rozvinuty. Seskupovani hradti a zamkl do spole¢nych produktii vSak neni
tolik rozsifené, pritom se nabizi Sirokd paleta témat, napt. vytvoreni stezek po stopach
jednotlivych stavebnich sloht, Slechtickych rodii ¢i nejvyznamnéjSich sidel vztazenych
K ur¢itému obdobi. Popularnim produktem seskupeni atraktivit jsou vérnostni pasy
soutézniho ¢&i sbératelského charakteru, které jiz vyuziva NPU.

Vzhledem Kk nepieberné nabidce turistickych cilti je tieba se zaméfit na branding
(viz podkapitola 1.1.1) a objekt odlisit, tedy vytvofit znacku, ktera je vefejnosti pozitivné
vnimana a ma moc prilakat navstévniky. Pouze ve vyjimecnych ptipadech dokaze znacku
vytvoftit jednotlivy objekt, lepsi pozici na trhu maji spolupracujici objekty, které vyuzivaji
vy$e zminéného principu partnerstvi. Ve vytvoreni zna¢ky v oboru hradd a zamkt jsou
nejvyrazn&jsi aktivity NPU, ktery spravuje nejvétsi pocet objektil. V poslednich letech se
ustav snazi o vytvoreni spoleéné marketingové strategie v€. spolecnych produkti ¢i
jednotného vizualu propagacnich materiald, je aktivni v propagaci hradl a zamki a diky
odbornému zazemi se na jim spravovanych objektech o¢ekava historicky vérny a hodnotny
produkt. Nevyhodou je, Ze soucasny navstévnik vétSinou nesleduje formu spravy objektu
a ze pocet objektl je tak vysoky a nabidka riznoroda, Ze se navstévnicka pozornost tiisti.

Vyrazné zmény nastaly v propagaci pamatkovych objektl, ktera se piesouva na
internet. Sjeho masovym rozsifenim dochazi k poklesu vyznamu TIC, prospekti
atisténych pravodett (Ipsos Tmbor, 2011). Samoziejmosti pro spravy pamatkovych
objektli jsou dnes vlastni webové stranky nebo rozesilani elektronickych upoutdvek na
akce. Nejnovéjsim kanalem pro komunikaci s navstévniky, a to hlavné s mladsi generaci,
jsou socidlni sité. Ty umoZznuji snadnou oboustrannou komunikaci, poskytuji rychlé
informace o aktualnim déni a na rozdil od klasického webu je jejich tvorba a provoz méné
nakladna. Socidlni sit€¢ vyzaduji odlisSny a méné formalni zpiisob komunikace neZ webové
stranky a umoziuji snadnou segmentaci navstévniki. Svym rozsifenim v mladsi generaci
slibuji pf1 spravném vyuzivani piileZitost zasahnout a vychovat novou generaci
navstévniklt pamatek. Nejvice vyuzivanou socidlni siti s nejSir§imi moznostmi je
Facebook, pro kratké a struéné zpravy je vhodny Twitter a Foursquare. V prezentaci na
socialnich sitich vSak plati, Ze je nutné vénovat pozornost kvalité a aktudlnosti obsahu, byt
aktivni; polovicaté zpracované prezentace nepiritdhnou pozornost a mohou spise usSkodit.

V cestovnim ruchu je bézna tvorba bali¢k sluzeb a trend smétuje ke tvorbé balicka
na miru, pamatkové objekty je vSak zatim pouZivaji spiSe vyjimecné. Balicky sluzeb
pfitom pfinaseji vyhody jak zdkaznikim (jednoduchy nakup, niz$i cena nez pii nakupu
jednotlivych sluzeb), tak provozovatelim (zvySeni trzeb, zvySeny prodej dopliikovych
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produkti k hlavnimu produktu). Bali¢ek pro typického néavstévnika by mohl obsahovat
vstupenku (na jeden ¢i vice zameckych okruhtll), poukdzku na ndkup/slevu V prodejné
suvenyri ¢i mistnim obcerstveni/restauraci a dalsi sluzby, které jsou poskytované nejen
pamatkovym objektem samotnym, ale i soukromymi subjekty v bezprostfednim okoli
pamatky. Vedlejsim efektem balickti by bylo také doporuceni kvalitnich vyrobki a sluzeb,
které by navstévnikiim usnadnilo orientaci v mistni nabidce.

Nabidka hradii a zamkl se také rozSifuje o tematické programy. Tematickym
programem jsou napi. na sebe navazujici kulturni akce, programy se potadaji také
k prilezitosti vyro¢i vyznamnych udalosti ¢i osobnosti. Programy casto vznikaji ve
spolupraci né€kolika subjektt a je tfeba zajistit jim odpovidajici publicitu, aby se s nimi
vetejnost véas sezndmila a méla piileZitost je navstivit.

Aplikujeme-li na pamatky Paretovo pravidlo, pak lIze fici, ze 20 % navstévniki
pfinasi 80 % trzeb. Vyvstava tedy otdzka, cO je mozné nabidnout navic témto 20 %
vérnych zakaznikil. Stejn¢ jako se sdruzuji napt. turisté v Klubu ¢eskych turistd, je tieba
nabidnout zvlastni pfilezitost a formalni platformu pro setkavani i pfizniveiim pamatek.
Takové uskupeni dosud nefunguje, jeho potencidlni piinosy pro obé strany jsou vSak
nezanedbatelné. Kazdy podnik si ceni svych stdvajicich zékazniki, nebot’ ptilakéani nového
zékaznika je ndsobné draz$i nez udrZeni stavajiciho, stavajici navstévnik ma navic
potencidl nadchnout nové. Vytvoteni klubu ptatel hradii a zdmkl by bylo jasnym signélem,
Ze si spravy téchto objektli svych ndvstévnikl vazi, uznanim jejich vyznamu. Pro
navstévniky by jisté byla zajimavd moZnost ucCastnit se specidlnich akci, potkavat se
a vymenovat si zazitky, nahlédnout za oponu spravy pamatek a pochopit jeji komplexnost

i omezeni.
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4 Hradek u Nechanic

Statni zdmek Hradek u Nechanic lezi nedaleko obce Hradek, 14 km zapadné od
Hradce Kralové (viz Priloha ¢. 2). Zamek byl vystavén jako letni lovecké a reprezentaéni
sidlo rodu Harrachi na mist¢ zvaném Lubensky vrch. Iniciator stavby zamku, FrantiSek
Arnost z Harrachu, se nechal na svych cestach po Evrop¢ inspirovat stylem tudorské gotiky
a ke stavbé povolal anglického architekta Edwarda Bucktona Lamba (ptdorys stavby viz
Priloha ¢. 3 a 4) a rakouského stavitele Karla Fischera. Zakladni kdmen zamku byl
polozen 3. Cervna 1841, stavba byla dokonena vroce 1857, jedna se tak o jednu
z nejmladSich stavebnich pamatek tohoto druhu u nas. Interiér zamku vSak obsahuje ¢etné
cenné predméty dovezené z harrachovskych zamka v Rakousku a Italii. Budovu zamku
obklopuje terasa ve francouzském stylu a 18ti hektarovy anglicky park, zalozeny roku
1844. Harrachové zamek vlastnili az do roku 1945, kdy jim byl na zaklad¢ tzv.
Benesovych dekretd™ odebran — posledni majitel zamku, Jan Nepomuk Harrach, totiz
ptijal fiSské obcanstvi a byl distojnikem wehrmachtu. Jiz vroce 1953 byl Hradek
zptistupnén vetejnosti, v letech 1959-60 prosel rekonstrukei, pfi niz byla jeho ptvodné
cervend fasdda nahrazena zlutou, od roku 1998 se opét rekonstruuje a vraci k plivodni
barevnosti (prace dosud nebyly zcela dokonceny). V roce 2001 byl zamek vyhlasen
narodni kulturni pamatkou. Restitu¢ni spory o harrachovsky majetek probihaly az do roku
2012, kdy byly naroky Harrachti zamitnuty Evropskym soudem pro lidska prava ve
Strasburku (MF Dnes, 2012, & 216). Zamek je Vsoucasnosti ve spravé uzemniho
odborného pracovisté NPU v Josefove.

Naésledujici kapitola se bude vénovat zamku z marketingového pohledu s vyuZitim
marketingového mixu 8P, typického pro sluzby v cestovnim ruchu, jak jej identifikoval
Morrison (1995), tj. Product (produkt), Place (misto), Promotion (propagace), Price (cena),
People (lidé), Programming (programovani), Packaging (tvorba balicki) a Partnership

(partnerstvi).
4.1 Product

Hlavnim produktem zadmku je prohlidka jeho interiéru, mezi dalsi produkty patii
zdmecky park, vlastni prodejna suvenyrii, potfadani kulturnich akci a ostatni komercni

aktivity.

15 §lo o Dekret &. 12/1945 Sb. o konfiskaci a urychleném rozdéleni zem&d&lského majetku Német a Mad'ari,
jakoz i zradct a nepratel ¢eského a slovenského naroda ze dne 21. ¢ervna 1945 a Dekret ¢. 108/1945 Sb. o
konfiskaci neptatelského majetku a Fondech narodni obnovy ze dne 25. fijna 1945.
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Zamek nabizi v souCasné dob¢ dveé zékladni varianty prohlidek — tzv. maly a velky
okruh. Maly okruh trva 45 minut a navstévniky provede pfizemim zamku, kde se nachazi
reprezentacni prostory a zdmecka kaple sv. Anny. Mezi hlavni zajimavosti tohoto okruhu
patii reprezentacni Zlaty sal se zlacenymi kozenymi tapetami, soubor kurfiitskych zidli
vV Miihlgrubském salonku ¢i knihovna s unikétnim cyklem 12ti obrazli zachycujicich lidské
nemoci. Maly okruh je bezbariérovy, coz fadi zamek mezi uzkou skupinu objektt, které
jsou pfizpusobené potiebam hendikepovanych navstévnikd. Velky okruh trva 90 minut
ajeho soucasti jsou vedle reprezentacnich prostor a kaple také obytné prostory zamku.
Navstévniky zde 1dka moznost nahlédnout do zivota Slechtické rodiny na pfelomu 19. a 20.
stoleti, do panskych i damskych obytnych prostor, rodinnych pokojii i koupelny z 20. let
20. stoleti. Od roku 2012 je diky ndkupu schodolezu 1 velky okruh pfistupny
hendikepovanym nav§tévnikim. Oba typy prohlidek zadmek nabizi s cizojazy¢nym
vykladem (anglicky, némecky, polsky, holandsky, francouzsky a italsky), zahrani¢ni
navstévnici se mohou také zucastnit Ceské prohlidky s vyuzitim textového pruvodce
zamkem, dostupného kromé angli¢tiny anémciny také v holandsting, polsting,
francouzsting a rusting.

Zamecky park je ptistupny navstévnikiim celoro¢né, a to zdarma. Park prochazi od
Cervence 2011 do prosince 2012 celkovou revitalizaci, jejiz soucCasti je oSetfeni, kaceni
a vysadba dfevin, ktera se vraci k fotografiemi dolozené podobé parku z roku 1937. Jako
pomyslna spojnice parku a zamecké budovy pfiléha z jizni strany zadmku terasa, plivodné
upravena ve francouzském stylu. Na jeji rekonstrukci vSak pii opravach zdmku ani
revitalizaci parku nedoslo, coz narusuje dojem navstévnikii z jinak upravené scenérie.

Vlastni prodejna suvenyrii nabizi tiSténé materidly s tematikou zamku
(pohlednice, leporela, brozury o zamku), ale napf. i hrni¢ky ¢i vino se zdmeckou etiketou
amapy. Vzhledem k téméi dokoncené rekonstrukci fasad sprava zamku vydava aktualni
pohlednice a brozuru o zamku (viz Priloha ¢ 5). Prodejna je umisténd ve
zrekonstruovanych prostorach na nadvoii zamku. V dobé konani kulturnich akci je
sortiment doplnén, napf. o Vanocich se rozsifuje o cukrovi ¢i vdnocni zdmecky punc¢, byva
také mozné zakoupit dal$i suvenyry s tématikou akce, které jsou prodavany soukromymi
subjekty (napft. velikono¢ni ¢i vano¢ni vyzdoba).

Pro zvyseni navstévnosti porada zamek také ¢etné kulturni akce. Jejich skladba se
v pribéhu let meéni, né&které akce zanikly, nové vznikaji (Velikonoce na zamku,
Svatohubertské slavnosti). Doprovodné akce zde maji dlouhou tradici, prvni z nich,

,Prijelo panstvo* a ,,Vanoce na zamku*, se konaji jiz od pocatku 90. let 20. stoleti. V roce
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2012 bylo naplanovano celkem 8 akci (viz Priloha ¢. 6). Sezonu oteviely koncem biezna
»Velikonoce na zamku®, akce, kterd byla do programu zafazena v roce 2010. Pfipomina
velikonocni zvyky a v jejim pribéhu se otevira oblibena zadmecka kuchyné, ktera v tomto
rocnim obdobi nabizi Svatecni zamecky likér, na Velikonocni pond¢li pak nechybi mse
svata v kapli sv. Anny. V Cervnu se konal jiz XIV. ro¢nik festivalu klasické a romantické
hudby ,,Romanticky Hradek*. Po celé 1éto pak byla navstévniklim zptistupnéna vystava
s nazvem ,,Hradek u Nechanic a rod Harrachi, 300 let harrachovské sklarny*, ktera mapuje
nejen stavebné historicky vyvoj zdmku, ale i osudy Harracht. V letosnim roce, kdy
pivodng harrachovska sklarna Novy Svét v Krkonosich®® slavila své tiisté vyro¢i zalozeni,
byla vystava doplnéna i o exponaty vztahujici se k historii skla. V ¢ervenci se konala jiz
tradi¢ni akce ,,Zahradni slavnost®, jejiz soucésti byl program na nadvoti zamku (kvétinova
show, vecerni koncert, Sermifi, sokolnici, divadelnici, hudebnici, jarmark), slavnostni
kvétinova vyzdoba zamecké expozice a vecerni ohnostroj. V této dobé¢ na zamku provadi
hrabéci rodina a sluzebnictvo V podani amatérskych hercii, konaji se i no¢ni prohlidky.
V srpnu navstévniky cekalo ,,Zamecké posviceni a setkéni s folklorem* — programem
velmi podobna akce doplnéna o0 piehlidku mezinarodnich folklornich souborti na nadvoii
zdmku a vecerni divadelni pfedstaveni. Na vyro¢i harrachovské sklarny navazala v zafti

re¢
1

i odborna piednaska v ramci ,,.Dnt historického dédictvi“. V letoSnim roce byly nové
zatazeny ,,Svatohubertské slavnosti, jejichz soucasti je svatohubertskd troubend a zpivana
mSe, prezentace mysliveckych sdruzeni ¢i ukazka cviceni loveckych pst a dravci. Rok
uzavie jiZ tradi¢ni a velmi uspé$nd akce ,,Vanoce na zdmku®, ktera navstévniky seznami
s tradi¢ni vanocni vyzdobou a zvyky, bude opét zpfistupnéna zamecka kuchyné, jejimz
nejveétsim lakadlem je v tomto obdobi anglicky puné. V programu nechybi ani adventni
koncerty.

Sprava zamku také realizuje komercni aktivity, Vjejichz rdmci pronajima
zamecky park spolec¢nosti Golf Hradek s.r.o a své prostory k soukromym spole¢enskym
a obchodnim akcim, svatebnim obfadlim a nataceni filmu a jinych potadi. Kromé prostor
je mozné zajistit také sluzby spojené s poradanim akce (podrobnosti viz Priloha ¢. 7).

v

nataceni jiz 39 filma ¢&i serialt, a to jak domaci, tak zahrani¢ni provenience. Mezi

16 Sklarna byla zalozena rodem Harrachi vroce 1712, vroce 1945 byla spolu s ostatnim majetkem
znarodnéna, v roce 1993 ji koupil JUDr. FrantiSek Novosad z Nového Boru. Navzdory krizi ve sklaistvi je
dodnes v provozu.
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nejznaméjs$i zde natacend dila lze zaradit napf. pohadku Princ a Vecernice, vypravny

Tmavomodry svét ¢i americky film Z pekla — seznam filmut viz Priloha ¢. 8.
4.2 Place

Jak bylo fe¢eno v ivodu této kapitoly, zdmek lezi 14 km zapadné od Hradce
Kralové. Je mozné se sem dopravit individualné motorovym vozidlem, vefejnou dopravou,
na kole ¢i péSky. Zamek nabizi takika idealni podminky pro motoristy — cca 200 m od néj
je umisténo rozlehlé parkovisté, kde je mozné vozidlo za mensi poplatek zaparkovat.
Hendikepovanym navstévnikim pak sprava zdmku nabizi moznost zaparkovat zdarma
v arealu parku, pfed branou na nadvofi zamku. Navstévnici mohou vyuzit i vefejnou
dopravu, nebot’ bezprostiedné pred vstupem do zameckého aredlu lezi zastavka ,,Hradek,
zamek*. Ta je obsluhovana autobusovou linkou na trase Hradec Kralové — Mystéves. Pocet
spoju je dostatecny pouze v pracovni dny, kdy je zamek obsluhovan 9x za den, o vikendu
je to pouze 3x denné (viz Priloha ¢. 9). Ne vSechny z téchto spoju jezdi v oteviraci dobé
zamku, coz vyuziti vefejné dopravy dale ztézuje. Dal§i moznosti pro navstévniky, ktefi
chtéji vetfejnou dopravu vyuzit, je autobusovéd linka Hradec Kralové — Novy Bydzov.
Pokud navstévnik vystoupi na zastavce Nechanice, zamek je vzdalen 3 km péSky. Kolem
zémku vede cyklotrasa ¢. 144 (Hlusice, Novy BydZzov, Hradek u Nechanic), ¢. 181 (Obora
v Cholticich, Lodin, Hradek u Nechanic, StéZery), ¢.4200 (Hradec Kralové, Hradek
u Nechanic, Chlum) a ¢. 4270 (Hustifany, Chlum, V8estary, Hradek u Nechanic). Pro pé&si
turisty jsou zde znacené turistické trasy (zelena a Cervena).

Zamek je vefejnosti zptistupnén od dubna do fijna, 10 dni v dobé pied
Velikonocnim pondé€lim a 14 dni na zafatku adventu. Vstupenky je mozné zakoupit
v zamecké pokladné ¢i rezervovat pfedem pisemné, telefonicky ¢i e-mailem. Podrobnosti
0 oteviraci dobé viz Priloha ¢. 10. Jedinou nevyhodu zvolené oteviraci doby, kterou
zminovali i sami navstévnici v dotaznikovém Seteni uvedeném v kapitole 5, je hodinové
preruseni prohlidek i prodeje suvenyrt v poledne, které omezuje komfort navstévnikta. Od
sezony 2013 by mél byt tento nedostatek caste€né odstranén zavedenim 30minutové

piestavky.
4.3 Promotion

Sprava zamku vyuziva celou $kalu propagacnich aktivit, nckteré realizuje
samostatné (napf. vlastni webové stranky www.hradekunechanic.cz, tisk vlastnich letaku,

pohlednic a brozur), jinde je soucasti propagace vétSich celku (napt. objekty ve spravé
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NPU, turisticky vyznamna oblast Hradecko, mikroregion Nechanicko, Cesko-polské
pomezi a MAS Hradecky venkov).

Webové stranky zamku www.hradekunechanic.cz jsou velmi informativni a vzdy
zcela aktualni, jsou tedy pro navstévniky nejlep$im zdrojem. Aktudlni informace jsou
uvedené i na strankach NPU.Y Zamek se objevuje i na dalsich webech, informace na nich
umisténé vSak zpravidla nejsou aktudlni a jejich provozovatelé nereaguji na vyzvy
k aktualizaci obsahu.

Nékteré propagacni materidly (pohlednice, leporelo, hrni¢ky, brozura o zamku atd.)
jsou k dispozici k zakoupeni Vv prodejné suvenyrt, jiné (informacni letacky — viz Priloha
¢. 11) jsou distribuovany zdarma. Tyto materiadly je mozné najit v informacnich centrech
v okoli (Hradec Kralové, Ttrebechovice pod Orebem, Hofice, Jaromé&f, Pardubice atd.)
I centrech po obou stranach ¢esko-polské hranice (Nachod, Kudowa Zdroj).

Materialy s tématikou zamku distribuuje také Narodni pamatkovy ustav, ktery
vytvofil mj. spoleCny propagacni material pro vSechny objekty ve spravé tzemniho
odborného pracovisté v Josefoveé. Velmi aktivnim ¢lankem v propagaci zamku je v cca
poslednich dvou letech Destinaéni management Hradecko, soustfedici se na atraktivity
v okoli Hradce Kralové. Zamek je propagovan také Vv materidlech mikroregionu
Nechanicko.

V dobé konani kulturnich akci jsou informace pro navstévniky soucasti
regionalnich zpravodajii (Zpravodaj Nechanicko a Nechanice), dalsim médiim jsou zaslany
e-mailem pozvanky a upoutdvky. Specialni pozornost zaméfuje sprava zamku na
navstévniky z okoli, proto zasild informace o mimoradnych akcich a letdky 1 obecnim
uradiim v mikroregionu Nechanicko a dalSich obcich.

Publicitu pro zamek se sprava snazi ziskat také informovanim médii
0 doprovodnych akcich — tyto informace vychazeji nejcastéji v mistnich novinach, tj.
Hradeckém deniku (ale i denicich ostatnich — Ji¢inském, Chrudimském, Rychnovském
atd.) a krajskych piilohdch celostatnich novin. Reklamu zamku délaji 1 ¢lanky
V bezplatném regiondlnim tydeniku Sedmicka a zpravodaji Magistraitu mésta Hradec

Kralové Radnice.

" NPU uvadi informace o viech pamatkich ve své spravé, pro Hradek u Nechanic viz
http://www.npu.cz/sights/zamek-hradek-u-nechanic/.
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4.4 Price

K ocenéni prohlidky slouzi vstupné, jeho vyse v roce 2012 je uvedena v Priloze
¢. 12. Sprava zamku vyuziva vstupné na zaklad¢ ceniku a pozitivni diskriminaci uréitych
skupin — tyto skupiny jsou totozné u vétsiny pamatkovych objektu, tj. seniofi, déti 6-15 let,
rodiny s détmi, studenti 15-26 let, drzitelé prikazu ZTP, ZTP/P. Vstup zdarma maji osoby
doprovazejici drzitele prukazu ZTP/P, dale déti do 6ti let, vedouci pfedem objednanych
skupin (gratuita 20+1), $kolnich vyprav (gratuita 20+2) a zaméstnanci NPU s rodinnymi
ptislusniky. Vstupné je vyssi v ptipadé specidlnich prohlidek v obdobi adventu a no¢nich
prohlidek zamku. Vzhledem k omezené moznosti vlastni cenové tvorby zamek nevyuziva
dalich nastroji, jako je napf. Clenské vstupné, vstup volny v pravidelnou dobu,
ptilezitostny volny vstup, sezonni ¢i dobrovolné vstupné.

Komer¢ni aktivity jsou ocenény vys$imi ¢astkami, které odpovidaji jak nakladim,
pronajmu je uveden v Priloze ¢. 7.

Trzby zamku ukazuji tabulka 4.1 a graf 4.1. Vzhledem ke zméné¢ metodiky neni
mozné ve sledovaném obdobi 2000-2011 porovnat jednotlivé slozky trzeb (trzby z prodeje
vstupenek, najemného, ostatni trzby), na jejich celkové vysi ale vidime vyrazné rostouci
trend, ktery zesilil v letech 2010 a 2011. Od roku 2010 sleduje NPU také primérnou vysi
vstupného a primérnou vysi celkovych trzeb na jednoho navitévnika (NPU, 2012c),
v piipadé¢ Hradku zahrnuje celkova trzba vstupné, suvenyry, fotografovani. V roce 2010
utratil primérny navstévnik na vstupném 62 K¢, celkové trzby pak Cinily 96 K¢. O rok
pozdéji to bylo 77 K¢, resp. 103 K¢, doslo tedy k nariistu primérné utraty. Pfedb&ézné tidaje
za rok 2012 (po secteni mésicti 1-8) vSak nejsou ptfiznivé, primérnd trzba za vstupné
klesla na 45 K¢, primérna trzba na navstévnika na 69 K¢. Tuto zménu Ize pficist ¢astecné
atmosféfe ve spoleCnosti zasazené ekonomickou krizi, Gspornymi opatfenimi vlady
a prevladajicim pesimismem pii odhadovani budouciho smétovani ekonomiky. Specifikem
pamatkovych objektl je také silny vliv pocasi. To pamatkam v roce 2011 ptélo, nebot’ 1éto
nebylo pfili§ horké ani destivé, lidé tedy jezdili na vylety a spiSe nez na koupalisté
sméfovali na pamdatkové objekty. DalSim davodem poklesu trzeb je zména
programu cestovni kancelafe, kterd na zamek ptivazela ruské turisty, jejichz utrata byla

VySSi.
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Tabulka 4.1: Celkové trzby Hradku u Nechanic v letech 2000-2011

2000 1506 426
2001 2 026 392
2002 2224 534
2003 2127 653
2004 1998 168
2005 2 051 450
2006 2225141
2007 2233116
2008 2 198 566
2009 2 326 087
2010 2 815 646
2011 3674921

Zdroj: Narodni pamatkovy ustav, 2000-2009, 2012c.
Graf 4.1: Celkové trzby Hradku u Nechanic v letech 2000-2011
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Zdroj: Narodni pamatkovy ustav, 2000-2009, 2012c.

4.5 People

Slozka marketingového mixu s oznacenim lidé se zaméfuje nejen na zaméstnance
objektu, ale také jeho navstévniky. Kvalita poskytované sluzby 1 jeji vnimani totiz ve velké

mife zalezi na lidském faktoru.
451 Zaméstnanci

Sprava objektu ma v roce 2012 celkem 14 zaméstnancti, z nichz nékteti pro zdmek
pracuji celoro¢ng, jini pouze Vsezon€. Sezénné jsou najimani i pravodci, ktefi jsou

V bezprostifednim kontaktu s navstévniky. Pruvodci jsou vétSinou studenty vysokych $kol
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se zajmem o historii ¢i pamatky, a tiebaze na zdmku plsobi pouze nékolik tydnt v roce,
jejich aroven a profesionalni ptistup hodnotili navstévnici v dotaznikovém Setfeni (viz
kapitola 5) velmi vysoko. Naopak jako nedostatek je nutno zminit, ze zaméstnanci zamku

V pokladné a prodejné suvenyri neovladaji cizi jazyky.
4.5.2 Navstévnici

Jak ukazuje nasledujici tabulka 4.2 i graf 4.2, navstévnost Hradku u Nechanic ve
sledovaném obdobi 2000-2012 vykazuje mirné klesajici trend a od roku 2007 je zamek
nejméné navitévovanym objektem ve spravé UOP NPU Josefov. Po zapoéitani zafijovych
vysledki dojde dle predbéznych udajii vroce 2012 pravdépodobné k dal§imu snizZeni
navitévnosti (NPU, 2012c), které se dotkne vSech pamatek s vyjimkou zamku
v Ratiboficich.

Tabulka 4.2: Navstévnost objektii ve spravé NPU Josefov v letech 2000-2011

2000 44 512 40 124 45 186 55 660 61 108
2001 47163 39 930 41 438 48 972 50 452
2002 51281 40 139 37 359 52 553 52 805
2003 55232 39519 33219 46 983 51772
2004 43 638 33935 32115 39 329 41550
2005 37 383 39 043 35271 40 917 41 043
2006 39120 36 712 40 843 37122 38 005
2007 37 828 84 509 41 684 42 671 42 920
2008 34 224 63 205 36176 60 402 38 226
2009 33 409 61 650 42 091 87 647 57473
2010 29 468 49 752 42 090 71810 50 789
2011 30572 44 853 35007 64 468 45675

Zdroj: Narodni pamatkovy tstav, 2000—2009, 2012b.
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Graf 4.2: Navstévnost objektii ve spravé NPU Josefov v letech 2000-2011
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Zdroj: Narodni pamatkovy tstav, 2000-2009, 2012b.

Na zamek nejcastéji zavitaji navstévnici individualné, vétsina z nich v doprovodu
rodiny, pratel ¢i partnera (viz vysledky dotaznikového Setfeni uvedené v kapitole 5).
Cestovni kancelafe sem mifi pouze narazové, a to nejcastéji z okolnich lazenskych mést
(Lazn¢ Bohdane¢, Lazn& Bélohrad, Janské Léazné ¢i Podébrady) ¢i velkych hotelll
v Krkonosich. V priubéhu akce Vanoce na zamku je ve vSedni dny zamek castym cilem
organizovanych Skolnich skupin.

Sprava zadmku se v posledni dobé intenzivné snazi zaméfit pozornost na détské
navstévniky, ktefi sem pfichazeji jak ve Skolnich skupinach, tak s rodici. K akcim
Velikonoce a Vanoce na zamku pfipravila pracovni listy, v ramci letnich akci zafadila hry
pro déti, uspéch slavila détska bitva 1 prehlidka strasidel. Ve spolupraci s Galerii
moderniho uméni v Hradci Kralové se pripravuji vzdélavaci programy pro déti, které by za
vyuziti metod zéazitkové pedagogiky (workshopy, interaktivni prohlidky) seznamily Skolni

skupiny se zamkem a piibuznymi tématy (napf. stavebni slohy, fléra v zameckém parku).
4.6 Programming

Do kategorie programovani, tedy vytvareni tematickych programt, spada potradani
kulturnich akei, které zahrnuji fadu aktivit a maji spole¢né téma. Jako programy lze tedy
oznacit Velikonoce na zadmku, vystavu O stavebnim vyvoji zdmku a rodu Harracht
navazujici na prohlidku, Zahradni slavnost, Zamecké posviceni a Setkani s folklorem,
Vanoce na zamku. V roce 2012 byl ptipraven program na téma 300. vyroci vzniku sklarny

Vv Novém Svété — o tématiku skla byla doplnéna vystava, v rdmci Dnli evropského dédictvi
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se konala ptfednaska ,,300 let harrachovské sklarny®, web zamku odkazoval na vystavu
Umeélecko-primyslového muzea v Praze s ndzvem ,,Z Nového Svéta do celého svéta — 300
let harrachovského skla“ a na nastupnické sklarny Novosad a Syn v Harrachove.

Diky témto programim zameckd sprava dosahuje rovnomérnéjSiho rozlozeni
navstévnosti v prubéhu roku (viz Velikonoce na zamku a hlavné¢ Vanoce na zamku, které
vyznamné piispivaji k celkové navstévnosti), zvySuje rentabilitu a vychdzi vstfic i jinym
segmentiim navstévnikl, ktefi by zamek v bézném provozu nenavstivili — napi. mistni
obyvatelé¢ by na zdmek zavitali méné Casto, pokud by svou nabidku neobméioval, akce

zaméfené na tradice jsou oblibenym doplitkem vyuky na ZS a MS.
4.7 Packaging

Ttebaze sestaveni balickli vzajemné se dopliujicich sluzeb a jejich prodej za jednu
cenu piinasi vyhody jak zdkazniklim, tak poskytovatelim sluzeb, Hradek u Nechanic
balicky sluzeb bézné navstévnikiim nenabizi. Balicek si mize sestavit pouze objednatel
komerénich sluzeb tim, Ze spoji napf. prondjem prostoru s cateringem (v tomto piipadé
vSak stale objednavé dve sluzby za dvé ceny, nelze tedy hovofit o balicku v pravém slova

smyslu). Bali¢ek sluzeb byl nabizen pouze cestovni kancelafi, kterd na zamek vozila

v ramci zajezdu klienty z Ruska, soucasti balicku bylo vstupné a fotografovani.
4.8 Partnership

Dal$im sklofiovanym tématem V oblasti cestovniho ruchu je partnerstvi subjekti
¢innych v oboru, a to jak vefejnych, tak soukromych. Hradek u Nechanic spolupracuje
s fadou subjekti a podili se tak na aktivitach destinacniho managementu, mistni komunity
I komercnich.

Nejvyraznéjsi aktivity destinaéniho managementu V soucasné dobé realizuje
Destina¢ni management Hradecko v ramci projektu ,,Hradecko — efektivni koordinace
aktivit v oblasti cestovniho ruchu®, ktery je planovéan na roky 2010-2013. Cilem projektu
je vytvoreni funkcni partnerské sité atraktivit na Gizemi turistické oblasti, jeji propagace
aucelend prezentace. Hradek u Nechanic se projektu aktivné ucastni, kastelan zamku
je ¢lenem vykonného vyboru projektu. V soucasné dobé tak zamek ziskal informacni
materialy (viz Priloha ¢. 13) a je prezentovan na webu www.hradecko.eu i veletrzich jako
jedna z klicovych atraktivit oblasti.

DalSim z partnert z fad vetejné spravy je Mikroregion Nechanicko, ktery zamek

propaguje jako hlavni zajimavost na svém tzemi a pravidelné informuje o potfadanych
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akcich. Na propagaci zamku spolupracuji také turisticka informacni centra v okolnich
meéstech. S prilehlou obci Hradek ma zdmek smlouvu o spolupraci a podili se na ptiprave
akci pro mistni déti, v planu je spoluprace pii vytvofeni naucné stezky. Dale zadmek
spolupracuje s MAS Hradecky venkov, V jejimZ ramci vznika sit’ novogotickych pamatek
na uzemi ¢lenskych obci.

Golf Hradek s.r.o. provozuje vzameckém parku 9ti jamkové golfové hiisté
s tréninkovym centrem a Zameckou kavarnu. Pravé spojeni s golfem vyvolava v fadé
navstévnikli atmosféru starobylého anglického sidla a vytvaii silny dojem. Spole¢nost
potfada na zamku i Dny otevienych dvefi, kdy je mozné si golf vyzkouset zdarma, a 14ka
tak na zamek potenciadlni navstévniky. Na druhou stranu se tato spoluprace ukazuje jako
nefunkéni, coz je na prvni pohled patrné Vv pfipadé provozu Zamecké kavarny, kterd je
jedinym dostupnym obcerstvenim v aredlu. Kavéarna je ve velmi zanedbaném stavu a jeji
sortiment neodpovida potfebam a nadroklim navstévnikl zamku.

Zamek spolupracuje i s podniky v okoli — piikladem jsou restaurace U Sagnert
arestaurace U Simli v nedalekych Nechanicich, které jsou navitévnikéim doporucovany.
Restaurace U Sagnerdi navic nabizi tradi¢ni pokrmy, na které jsou navstévnici

upozoriovani v pribéhu specidlnich velikono¢nich a vano¢nich prohlidek.
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S5  Analyza navstévnosti zamku

Analyza néavstévnosti zamku Hradek u Nechanic probéhla formou dotaznikového
Setfeni v prostorach zamku za laskavé podpory jeho spravy. Plné znéni dotazniku je
soucasti Prilohy ¢. 14. Dotazniky byly distribuovany v pribéhu letnich sezon 2010 a 2011
(Servenec, srpen), dotaznikového Setfeni se zacastnilo celkem 333 respondenti. Setfeni
bylo realizovano ve dvou po sob¢ jdoucich letech, nebot’ plivodnim zamérem prace bylo
ziskat a zvlast analyzovat odpovédi ucastnik kulturnich akci a néavstévnikti v dobé
bézného provozu. Jako obdobi pro sbér dat byly vybrany dvé letni sezony Vv ocekavani, ze
tak bude zajiStén dostatecny pocet respondentli. Praktickd aplikace vSak ukézala, ze
navstévnici nejsou v dobé konani kulturnich akci pfili§ ochotni Gcastnit se Setfeni a sebrany
vzorek nebyl dostate¢né velky, aby bylo mozné data vyhodnocovat zvlast, proto byly
sebrané vzorky slouceny.

Pfinosem aktudlniho dotaznikového Setfeni je moznost jej porovnat s Setfenimi
provedenymi v minulosti — v letni sezon¢ 2004 se navstévnosti zamku zabyvala ve své
diplomové préci s nazvem ,,Marketingovd koncepce zamku Hradek u Nechanic* Hana
Fryckova, vzimni sezéon€ 2009 realizovala dal§i Setfeni autorka této prace v radmci
bakalaiské prace s ndzvem ,Zamek Hradek u Nechanic a jeho vliv na cestovni ruch
Hradecka®. Vyzkumy z roku 2004 i z let 2010 a 2011 byly provedeny v hlavni turistické
sezon€, vyzkum zroku 2009 ve vedlejsi sezoné v pribéhu kulturni akce ,,Vénoce na
zamku®. Je tedy mozné nejen porovnat zmény, ke kterym doslo v hlavni sezoné v pribéhu
7 let, ale také identifikovat rozdily v navstévnosti mezi hlavni a vedlejsi sezonou. Vyzkum
z roku 2004 probihal v kvétnu az srpnu a zacastnilo se jej 238 respondentd, v roce 2009 to
bylo 363 respondentii a v letnich sezonach 2010 a 2011 jiz zminénych 333 respondentd.
MoZnost porovnat vyvoj navstévnosti s minulymi obdobimi ovlivnila skladbu otazek
aktualniho dotaznikového Setfeni. Dotaznik obsahoval 19 otazek.

K analyze vysledki dotaznikového Setfeni byl vyuzit statisticky program SPSS.
Tato kapitola uvede Cetnosti odpovédi, jejich procentudlni zastoupeni a poukaze na
vzajemné zavislosti. Analyzy zévislosti byly provedeny za pouziti statistického Pearsonova

chi-kvadrat testu'® na hlading minimaln& 95% spolehlivosti.
p

18 pearsoniiv chi-kvadrat test je test nezavislosti dvou kategorialnich (nespojitych) proménnych, ktery ovétuje
hypotézu, Ze jsou tyto proménné nezavislé. Hypotézu o nezavislosti dvou proménnych tradicné zamitame na
hladiné¢ vyznamnosti 5 %, coz znamend, Ze k napozorovanému rozdéleni dat mohlo pfi nezavislosti
proménnych dojit s pravdépodobnosti 5 % a mensi. V takovém piipad¢ usuzujeme, ze proménné nezavislé
nejsou.
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5.1 Analyza navstévnického provozu

1. Jak jste se o existenci zamku poprvé dozvédél(a)?

Cilem prvni otazky bylo zjistit, jakym zpiisobem se navstévnici o existenci zamku
poprvé dozvidaji. Zdaleka nejvétsi vyznam mél pienos znalosti od pratel ¢i rodiny, ktery
uvedlo 40,8 % respondentll. Tento zdroj byl nejvyznamnéjSim ve vSech provedenych
Setfenich a jeho podil se ukazal jako pomérné stabilni. Zde je vSak vhodné zduraznit, Ze
Vv Setfeni z roku 2004 respondenti mohli oznacit vice odpovédi, zatimco v ostatnich dvou
vyzkumech prvni otazka sméfovala na zjisténi jednoho pitivodniho zdroje. Druhym
nejvyznamnéj$im zdrojem informaci byl internet (15,9 %). Vyznam internetu se od Setfeni
Vv roce 2004 vyrazné zvysil — tehdy jej uvedlo 10 % dotazanych. Tato zména je v souladu
s trendy Vv cestovnim ruchu a odpovida tomu, Ze po¢et domacnosti piipojenych na internet
neustale roste.’® Tietim nejvyznamn&j$im zdrojem byl turisticky privodce nebo mapa,
ktery oznacilo 15,3 % respondentd. Jak je vidét z tabulky 5.1 i grafu 5.1, tento informacni
zdroj zaznamenal dramaticky vyvoj — Vv roce 2004 byl druhym nejvyznamnéj$im a dosahl
30,7 %, v zimni sezéné jej oznacilo pouze 3,3 % respondentli. To je zpiisobeno tim, Ze
Vv zimni sezéné zamek navstévovali hlavné lidé z okoli, ktefi jiz turistické privodce ani
mapy pfi planovani vyletu nepouzivaji, zatimco ostatni turisté z téchto pritvodct Cerpaji ve
veétsi mite.?’ Zda se, Ze vSechny ostatni zdroje (kromé tisku a jinych zdrojli) oproti roku
2004 ztratily na vyznamu, to Ize vSak pficist jinému metodickému piistupu pii hodnoceni
této otdzky. Jako nejCastéjsi jiny zdroj, ze kterého se navstévnici dozvidali o existenci
zdmku, byl uvadén fakt, ze navstévnik v okoli zdmku bydli. Lidé¢, ktefi se o zamku
dozvédéli z internetu, zde byli relativné ¢astéji poprvé, zatimco navstévnici uvadejici zdroj
jiné byli na zamku Cast&ji 3x a vickrat a méli také vys$si povédomi o kulturnich akcich.
Internet jako prvotni zdroj uvadéli pomérné Castéji navstévnici ve veékové kategorii 0-15
let, jak ale ukazaly dalsi otazky, tato skupina v nejmensi mife sledovala internetové stranky

zamku pied jeho navstévou.

¥ Dle udajit CSU (2012a) bylo v roce 2004 vybaveno internetem 12,4 % Geskych domacnosti, zatimco v roce
2010 to bylo jiz 56 %.

2 Tuto domnénku potvrzuje také zjisténi, Ze nav§tévnici, kteti v oblasti Hradecka vyuzili ubytovacich sluzeb,
uvadeli turistické privodce a mapy relativng Castéji jako primarni zdroj informace o zamku.
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Tabulka 5.1: 1. Jak jste se o existenci zamku poprvé dozvédel(a)?

Od piatel/rodiny 43,7 % 160 44,1 % 136 40,8 %
Internet 10,0 % 58 16,0 % 53 15,9 %
Turisticky priivodce, mapa 30,7 % 12 3,3% 51 15,3 %
Skola 18,1 % 16 4,4 % 17 51%
Televize, rozhlas 11,8 % 16 4,4 % 11 3,3%
Prospekt 7,6 % 5 1,4 % 6 1,8 %
Tisk 4,6 % 18 5,0% 5 15%
Informacni centrum 2,1% 1 0,3% 1 0,3 %
Jiné 5,9 % 40 11,0 % 31 9,3%
Neuvedeno - 37 10,2 % 22 6,6 %

*V dotazniku z roku 2004 mohli respondenti volit vice zdrojt, z nichz se o zamku dozvidali.

Zdroj: Dobtenska, 2010; Fryckova, 2005; vlastni vyzkum.

Graf 5.1: 1. Jak jste se o existenci zamku poprvé dozvedel(a)?
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Zdroj: Dobtenska, 2010; Fryckova, 2005; vlastni vyzkum.
2. Vite o kulturnich akcich, které zamek béhem roku porada?
Zamek potadd v pribéhu roku nekolik kulturnich akci — zda je tato skutecnost

znama jeho navstévnikim zkoumala druha otdzka. Z navstévnikli v hlavni sezoné o téchto
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akcich védelo pouze 21,6 %, mezi navstévniky v zimni sezoné to vsak bylo 54,3 %. Rozdil
je vyrazné ovlivnén skladbou ndvstévnikd, nebot’ v zimé zamek navstivili mistni lidé, ktefi
jeho nabidku 1épe znaji. Povédomi o kulturnich akcich bylo ovlivnéno tim, zda si
respondent pied navstévou prohlédl webové stranky objektu — pokud je navstivil, akce
spiSe znal. Akce Castéji znaly Zeny nez muzi a obyvatelé Kralovéhradeckého kraje (mezi
nimi dosahlo povédomi o akcich 44,8 %); vyznamna korelace byla zjisténa mezi znalosti
akci a po€tem predchozich navstév zamku — lidé, kteti byli na Hradku u Nechanic jiz
tiikrat a vicekrat, nejCastéji akce znali, nejmenS$i obezndmenost byla zjiSténa

U prvonavstévniku.

Tabulka 5.2: 2. Vite o kulturnich akcich, které zamek béhem roku porada?

Ano 197 54.3% 72 21,6 %
Ne 160 44,1 % 256 76,9 %
Neuvedeno 6 1,7% 5 15%

Zdroj: Dobienska, 2010; vlastni vyzkum.
Graf 5.2: 2. Vite o kulturnich akcich, které zamek behem roku porada?
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Zdroj: Dobtenska, 2010; vlastni vyzkum.

Soucasti otazky €. 2 byla také otazka, zda se navstévnici znali akci nékteré z nich
ucastnili a pokud ano, o kterou akci $lo. Odpovéd’ na tuto otazku ukazala, ze akce
nenavstivilo 90,1 % z celkového po¢tu dotazovanych — ze 72 navstévniku, ktefi védéli
0 zamkem pofadanych akcich, se jich skute¢né zacastnilo pouze 32, tj. 44,4 %. Vyvstava
tedy otazka, proc¢ lidé, kteti o akcich védéli, programy nenavstivili? Nejvyssi mira ucasti

byla zjisténa u obyvatel Kralovéhradeckého kraje (31,3 % osob z tohoto kraje se ucastnilo
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kulturnich akci) a osob, které zamek navstivily 3x a vickrat (90% hladina vyznamnosti).
V porovnani se zimni sezoénou zde opét vidime vyrazny pokles podilu respondentd, ktefi se

kulturnich akci G€astnili, a to z 37,5 % na pouhych 9,6 %.

Tabulka 5.3: 2.a Zucastnila(a) jste se jich?

Ano 136 37.5% 32 9,6 %
Ne 189 52,1 % 300 90,1 %
Neuvedeno 38 10,4 % 1 0,3%

Zdroj: Dobtenska, 2010; vlastni vyzkum.
Graf 5.3: 2.a Ziucastnila(a) jste se jich?
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Zdroj: Dobienska, 2010; vlastni vyzkum.

Posledni ¢ast druhého dotazu se zabyvala otazkou, jakych kulturnich akci vyuzivaji
navstévnici nejastéji. V piipadé zimni sezoény byly nejCastéji zminované akce poraddané
v 16t6%" a Véanoce na zamku (Setfeni probihalo v dob& konéni této akce, proto je jeji podil
vyssi). V letni sezon€ se skladba odpovédi piili§ nezménila, 41 % ucastnikil akei uvedlo
letni akce, 31,3 % pak Vanoce na zamku. Jak je vidét z vysledkil ze zimni sezony, tehdejsi
navstévnici byli schopni odlisit i ostatni a rozsahem mensi akce, které zamek potrada. Tuto
skutecnost 1ze opét pfipsat jejich lepsi obezndmenosti s nabidkou zdmku v disledku toho,

ze vétsina respondentil (56,5 %) pochazela z Kralovéhradeckého kraje.

2L\ letni sezong pofada sprava zamku tradiéné dvé vikendové akce — v sezéné 2012 nesly nézev Zamecké
posviceni a Zahradni slavnost. Tyto akce jsou si velmi podobné a navstévnici asto nedokazali urcit, o kterou
udalost se jednalo, proto jsou tyto akce v dotazniku vyhodnoceny jako ,,letni akce*.

47



Tabulka 5.4: 2.b Které kulturni akce jste se zucastnil(a)?

Letni akce 60 442% 13 41 %
Vanoce na zamku 58 426 % 10 31,3%
Velikonoce na zamku 0 0% 1 31%
C.K. manévry 5 3,7% 0 0%
Détsky den 4 29% 0 0%
Romanticky hradek 1 0,7 % 0 0%
Setkani s folklorem 4 29% 0 0%
Neuvedeno 23 169% 11 34 %

* Akeci se zacastnilo celkem 135 osob (zima 2009), resp. 32 osob (1éto 2010 a 2011), néktefi lidé se zucastnili
vice akci, proto soucet akci neodpovida poctu osob.

** Zakladem pro vypocet procent je 135 osob (zima 2009), resp. 32 osob (1éto 2010 a 2011), které se
zucastnily kulturnich akci.

Zdroj: Dobtenska, 2010; Fryckova, 2005; vlastni vyzkum.

Graf 5.4: 2.b Které kulturni akce jste se zucastnil(a)?
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Zdroj: Dobfenska, 2010; Fryckova, 2005; vlastni vyzkum.
3. Jaky je hlavni motiv Vasi nav§tévy zamku?

Motivace respondenti k navstévé Hradku u Nechanic byla pfedmétem tieti otazky.
Na tomto misté je nutné zdlraznit, Ze znéni otazky z vyzkumu v roce 2004 umoznilo volit
vice odpovédi, zatimco pozdéjsi vyzkumy se snazily zjistit motivaci primarni, na zakladé
jejiz znalosti by bylo mozné zvolit vhodny zptisob komunikace s vefejnosti. Vysledky lze

tedy porovnat pouze do té miry, kterd z motivaci byla vice ¢i méné dllezitd nez jiné
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motivy. U navstévnikd v letnich sezonach se ukazalo, ze navstévu zamku povazuji
pfedevSim za pifijemny zpusob traveni volného casu, 47,1 % navstévnikt v letnich
sezonach 2010 a 2011 uvedlo tuto motivaci jako hlavni. Na druhém misté se zajimali
navstévnici zamku o historii (26,7 %). Oproti tomu vysledky ze zimni sezony ukazuji, ze
nejdalezit&jsim motivem k navitévé byla doprovodna akce? — potvrzuji se tak slova
NIPOSu (20123, s. 17), Ze pro navstévnost pamatkovych objektd je dulezitd moznost

potéadani doprovodnych akci.

Tabulka 5.5: 3. Jaky je hlavni motiv Vasi navstévy zamku?

Prijemné straveni volného ¢asu 70,2 % 57 15,7 % 157 47,1 %
Zajem o architekturu 18,1 % 5 1,4 % 16 4,8 %
Zijem o historii 46,6 % 14 3,9% 89 26,7 %
Ucast na doprovodné akei 3,4 % 194 53,4 %** — —*x*
Jiné 8 % 7 1,9% 14 4,2 %
Neuvedeno = 86 23,7% 57 17,1 %

* Ve vyzkumu z roku 2004 navstévnici mohli volit vice motivl, proto soucet procent neodpovida 100 %.

** \/ tomto pripadé se kategorie nazyvala ,,Ucast na akci Vanoce na zamku“, tato akce probihala po celou
dobu sbéru dotaznik.

***V letni sezon€ 2010 a 2011 nebyla tato moznost navstévnikim nabidnuta, bylo ale mozno ji oznacit
a specifikovat prostiednictvim odpovédi Jiné.

Zdroj: Dobienska, 2010; Fryckova, 2005; vlastni vyzkum.

Graf 5.5: 3. Jaky je hlavni motiv Vasi navstevy zamku?
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Zdroj: Dobtenska, 2010; Fryckova, 2005; vlastni vyzkum.

22 \/ piipadé navstév v letni sezéné tento motiv neziskal velké zastoupeni z toho divodu, Ze akce probihaji
pouze nékolik dni a pocet navstévniki, ktefi v jejich pribéhu dotazniky vyplni, je maly oproti ostatnim
dntim.
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4. NavStivil(a) jste pred vyletem na zamek jeho webové stranky?

Sprava  zdmku  Hrddek u  Nechanic  provozuje  vlastni  web,
www.hradekunechanic.cz. Navstévnici byli dotazovani, zda tuto stranku ptfed vyletem na
zamek navstivili. Web si prohlédlo 39,3 % z nich, v zimni sezén€ 2009 to vSak bylo vice —
52,3 %. Z jakého divodu tento podil klesl se z Setfeni nepodatilo zjistit, tato skutecnost je
V rozporu s tim, ze vyznam internetu v planovani cest roste. Web pomérné Castéji navstivili
navstévnici ve vekové kategorii 26-35 let, naopak nedivali se na n¢j prileZitostni

navstévnici hradll a zadmki, ktefi tyto objekty navstévuji méné nez 1x rocné.

Tabulka 5.6: 4. Navstivil(a) jste pred vyletem na zamek jeho webové stranky?

Ano 190 52,3 % 131 39,3 %
Ne 171 47,1 % 200 60,1 %
Neuvedeno 2 0,6 % 2 0,6 %

Zdroj: Dobtenska, 2010; vlastni vyzkum.
Graf 5.6: 4. Navstivil(a) jste pred vyletem na zamek jeho webové stranky?
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Zdroj: Dobienska, 2010; vlastni vyzkum.
5. Jakym dopravnim prostiedkem jste prijel(a)?

Zdaleka nejcastéjSim dopravnim prostiedkem, ktery navstévnici zdmku volili, byl
osobni automobil. Tento tdaj neni ptekvapujici vzhledem k nartstu automobilové dopravy
ani poloze zamku. Zamek lezi nedaleko obce Hradek a piimo pted jeho branami je
autobusova zastdvka, avSak dopravni spojeni sem neni pfili§ Casté, a tak je nejsnazsi se
dopravit vlastnim vozem. Pfed branami zamku je rozlehlé parkovisté, na kterém je témet
vzdy mozné najit volné misto, podminky pro motoristy jsou tedy idealni. V 1ét¢ 2010
a 2011 automobilem piijelo 89,2 % navstévniki, v roce 2004 to bylo pouze 57,1 %. Tento
nartist byl zaznamenan na ukor jiz zminéné autobusové dopravy, kterou v roce 2004

vyuzilo 32,4 % navstévnikt, zatimco v roce 2010 a 2011 jiz pouze 3,9 %. Autobus jako
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dopravni prostiedek uvadéli nejcastéji ucastnici skupinovych zijezdi. Jinym dopravnim
prostfedkem, ktery navstévnici vyuzivali, bylo nejcastéji kolo (oznacilo jej 8 z12
respondentll) — podil jinych dopravnich prostfedki od prizkumu v roce 2004 také vyrazné

poklesl, a to z 8,4 % na 3,6 %.

Tabulka 5.7: 5. Jakym dopravnim prostiedkem jste prijel(a)?

Auto 57,1 % 324 89,3% 297 89,2 %
Autobus 32,4 % 14 3,9 % 13 3,9 %
P&ky 2,1 % 17 47% 6 1,8 %
Jiné 8,4 % 5 1,4 % 12 3,6 %
Neuvedeno — 3 0,8 % 5 1,5%

Zdroj: Dobtenska, 2010; Fryckova, 2005; vlastni vyzkum.
Graf 5.7: 5. Jakym dopravnim prostredkem jste prijel(a)?
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Zdroj: Dobfenska, 2010; Fryckova, 2005; vlastni vyzkum.

6. S kym jste zamek navstivil (a)?

vvvvvvvv

(77,5 %), ptipadné s partnerem (19,8 %), velmi ziidkakdy sami (2,1 %). Podily odpovéedi

na tuto otdzku se v obou obdobich vyrazné neménily.
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Tabulka 5.8: 6. S kym jste zamek navstivil(a) ?*

S partnerem 247 % 66 198%
S rodinou/prateli 67,7 % 258 775%
Sam/sama 3,8% 7 2,1%
Neuvedeno 3,8% 2 0,6 %

* Data z pruzkumu z roku 2009 nejsou uvedena, nebot’ nejsou srovnatelna — znéni otazky neodpovidalo.
Zdroj: Fryckova, 2005; vlastni vyzkum.

Graf 5.8: 6. S kym jste zamek navstivil(a)?
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Zdroj: Fryékova, 2005; vlastni vyzkum.
7. Jakym zpiisobem byl vylet organizovan?

NejcastéjsSim zplsobem organizace vyletu byla organizace individualni, kterd
zvysila sviyj podil ze 74,8 % v roce 2004 na 93,4 % v letech 2010 a 2011. Nejpatrnéji
poklesl podil organizovanych skupin (Skolnich ¢i oddilovych vyletl) — divodem tohoto
poklesu je pravdépodobné odlisna doba sbéru dat v letnich sezénach — sbér dat v letech
2010 a 2011 se uskute¢nil v Cervenci a srpnu, Skolni vylety se v t¢ dobé tedy nekonaly.
Pokles mizeme zaznamenat u ucastnikii zajezdi, a to ze 4,2 % na téméf polovi¢ni hodnotu
2,4 %. Tento udaj koresponduje s poklesem vyuziti autobusové dopravy (viz otazka ¢. 5).

Individualni navstévnici pro dopravu vyuzivali nejcastéji automobil.
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Tabulka 5.9: 7. Jakym zpiisobem byl vylet organizovan?*

Individualné 74,8 % 311 934 %
S organizovanou skupinou (Skolni vylet...) 19,7 % 7 21%
Se zajezdem 4,2 % 8 2,4 %
Neuvedeno 1,3% 7 21%

* Data z prizkumu z roku 2009 zde nejsou uvedena, nebot’ nejsou srovnatelna — znéni otazky neodpovidalo.
Zdroj: Fryckova, 2005; vlastni vyzkum.

Graf 5.9: 7. Jakym zpiisobem byl vylet organizovan?
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Zdroj: Fry¢kova, 2005; vlastni vyzkum.
8. Kolikrat jste zamek navstivil(a)?

Navstévnici byli dale tazani, kolikrat v minulosti Hradek u Nechanic jiZ navstivili,
mezi letnimi sezénami 2004 a 2010 a 2011 byl zjistén pouze nevyznamny rozdil. Vyrazné
ptevazoval podil prvnich navstév, v aktualnim prizkumu dosahl 60,7 %. S hodnotou
20,7 % nasledovali navstévnici opakovani, ktefi na zamku byli 3x a vicekrat. Dvakrat
zamek navstivilo 17,1 % dotazovanych. Vysledek ukazuje, ze se bezmala 2/5 navstévnikl
V letni sezon€ na zamek vratily, neéktefi z nich opakované, coz je dobrou zpravou pro
spravu zamku. Téméf opacna situace nastala v zimni sezon¢ 2009 — tehdy na zamek
zavitali predevsim lidé, ktefi zde byli vice nez dvakrat, tvofili celych 58,1 % navstévniki.
Diivodem je opét odlisna skladba navstévnosti ve vedlejsi sezoné. Poprvé zamek navstivili
nejcasteji lidé ve vékoveé skupiné 0-15 let, ktefi se 0 ném dozvédeli z internetu. Moznost
vicekrat pak volili ¢astéji lidé zijici v Kralovéhradeckém kraji, ve v€kové skupiné 56 let
a vice. Tito navstévnici ve zvySené mire jiz znaji kulturni akce pofddané zdmkem a sami se
jich Ucastnili.
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Tabulka 5.10: 8. Kolikrat jste zamek navstivil(a)?

Jednou 61,3 % 76 20,9% 202 60,7 %
Dvakrat 15,1 % 72 198% 57 171 %
Vicekrat 23,6 % 211 58,1% 69 20,7 %
Neuvedeno - 4 11% 5 15%

Zdroj: Dobtenska, 2010; Fryckova, 2005; vlastni vyzkum.
Graf 5.10: 8. Kolikrat jste zamek navstivil(a)?
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Zdroj: Dobienska, 2010; Fryckova, 2005; vlastni vyzkum.
9. Které z téchto sluzeb jste dnes na Hradku vyuzil(a)/vyuZijete?

Zamek nabizi navstévnikim fadu produktll, z nichz je nejvice vyuzivan produkt
primarni, tj. prohlidka zdmku. Té se zucastnilo 91 % névstévniki. Témét polovina
dotazovanych, 49,8 %, na zamku zakoupila také suvenyr, tfetina (33 %) pak vyuzila
nabidky obcerstveni. Z tdaji vyplyva, ze témét kazdy 10. respondent, ktery navstivil
zémecky aredl, se prohlidky netcastni. Co je od prohlidky odradilo, to se snazila zjistit
oteviena otazka ¢. 15. Navstévnici zde jako divod zminili vysi vstupného (3x)
a hodinovou poledni pfestavku v pokladné (3x). Lze vSak ocekavat, ze podil osob, které
zémecky areal navstivi, ale prohlidku nezakoupi, je mnohem vyssi, nebot tito lidé
pravdépodobné nevypliovali dotazniky. Ve srovnani se zimni sezonou je V letnim obdobi
patrna vys$i poptavka po suvenyrech — nepotvrdila se vSak domnénka, ze by
prvonavstévnici kupovali suvenyry ve vétsi mife nez navstévnici opakovani. Dlivod patrné
spociva ve skutecnosti, Ze v zimni sezon¢ byl prodej suvenyrt realizovan pouze v zamecké

kuchyni, aby se uSetfily naklady na vytapéni samostatné prodejny suvenyrt, a jejich
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sortiment byl z kapacitnich divodi omezen. Naopak podil prodaného obcerstveni se
vyznamn¢ snizil. Divodem této zmény je forma nabidky obcerstveni — zatimco v zim¢ je
zptistupnéna zameckd kuchyné s pfijemnou atmosférou, nabizejici mj. originalni punc
a vano¢ni cukrovi, v letni sezoné je v nabidce pouze rychlé obCerstveni ve stanku nebo
V soucasnosti zanedband Zamecka kavarna. Obcerstveni kupuji Castéji navstévnici, ktefi
zamek navstivili 3x a vicekrat. Suvenyry jsou poptavany spiSe navstévniky, ktefi
navstévuji hrady a zamky nejcastéji (5x roéné a vicekrat), nejméné pak skupinou, ktera na
hrady a zamky jezdi 1x roén&. Zadnou sluzbu nevyuzili predevsim lidé, kteii na zamek
prisli pésky (6 osob z celkovych 9), bydli tedy v okoli, nabidku zameckého arealu znaji

a patrné pouze vyuzili zdmecky park k vychazce.

Tabulka 5.11: 9. Které z techto sluzeb jste dnes na Hradku vyuzil(a)/vyuzijete?

Suvenyry 133 36,6 % 166  49,8%
Obcerstveni 232 639% 110 33%
Prohlidka zamku 346 953 % 303 91 %
ZAadné 3 08% 9 2,7 %
Neuvedeno 4 1,1% 4 1,2 %

Zdroj: Dobienska, 2010; vlastni vyzkum.
Graf 5.11: 9. Které z téchto sluzeb jste dnes na Hrdadku vyuzil(a)/vyuzijete? (mozno vice

odpovedi)
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Zdroj: Dobfenska, 2010; vlastni vyzkum.

Podotazkou k otazce ¢. 9 také bylo zjiStovano, jakou znamkou by ucastnici

ohodnotili prohlidku zamku. Bylo vybrano 6 stupnt, aby se dotazovani museli pfiklonit
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K lepsi ¢i horsi ¢asti spektra, jedni¢ka byla znamka nejlepsi a Sestka nejhor$i. Prohlidka
byla hodnocena velmi pozitivné, 59,5 % navstévniki zvolilo znamku jedna, 19,5 %
znamku 2. Pouze 10,2 % procenta navstévnikil volilo hodnoceni 3 a horsi, zbylych 10,8 %
prohlidku nehodnotilo. Hodnoceni prohlidek v zimni i letni sezéné lze oznacit jako
srovnatelné, niz$i procento v zimni sezoné 2009 je déno pravdépodobné pouze vyS$im
podilem nezodpovézenych otazek. Prohlidku castéji hodnotili jednickou lidé, kteti jako
hlavni motivaci k navs§tévé zamku oznacili zajem o historii, zatimco lidé vyhledavajici
pfedev§im piijemné strdveni volného casu vyuZzivali tuto zndmku relativné méné. To

poukazuje na fakt, ze prohlidka zdmku je pojata spiSe odborng¢.

Tabulka 5.12: 9.a Libila se Vam prohlidka?

1 192 52,9% 198 59,5%
2 54 149% 65 195%
3 24 6,6% 15 4,5 %
4 2 06% 5 15%
5 4 11% 7 2,1%
6 10 28% 7 2,1%
Vyplitovano pi‘ed prohlidkou 0 0% 12 3,6 %
Neuvedeno 77 212% 24 7,2%

Zdroj: Dobienska, 2010; vlastni vyzkum.
Graf 5.12: 9.a Libila se Vam prohlidka?
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Zdroj: Dobrenska, 2010; vlastni vyzkum.
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10. Jak byste ohodnotil(a) obsah prohlidky a vykon priivodce?

Protoze hodnoceni prohlidky v pfedchozi otdzce neukazuje, ¢eho konkrétné si
navstévnici pii prohlidce ceni a co kritizuji, desatd otazka byla otazkou otevienou.
Navstévnici v ni méli moznost zhodnotit prohlidku po obsahové strance a vyjadfit se ke
schopnostem priavodce. Odpovéd’ na otazku uvedlo celkem 210 névstévnikt, tedy 63,1 %
respondentl. Jak ukazal test statistické zavislosti, na tuto otdzku odpovidali ve vétsi mite
lidé, kteti hodnotili prohlidku znamkou jedna, naopak mén¢ casto byly ziskany odpovédi
od osob, které hodnotily znamkou 3. Navstévnici Casto hodnotili prohlidku slovnim
oznacenim znamek, které jsou uvedeny v predchozi otazce. Z vysledka dotazniku tedy neni
mozné zjistit mnoho o tom, jak by si navstévnici prohlidku piedstavovali, co konkrétné
povazuji za dobré a co jim naopak schazi. Ziskané odpovédi byly konsolidovany, aby bylo
mozné vyjadiit jejich Cetnosti, a jsou pfevazné pozitivniho charakteru. NejcastéjSim
hodnocenim prohlidky byla vyjadieni: vyborna, jednicka s hvézdi¢kou, krasna — tato slova
volilo 74 navstévnikd. Jako dobrou prohlidku oznacilo 23 osob, jako velmi dobrou 11,
zajimavost prohlidky vyzdvihlo 12 navs$tévnikii. Dals§i vyjadfeni k prohlidce, ktera
navstévnici volili, zahrnovala napf.: jsme spokojeni (10X), pékna (5X), nadprimérna (4x),
dostatecna (3x), srozumitelna (2x). Pokud jde o délku prohlidky, pak Ctyfi navstévnici
ocenovali jeji obsdhlost, naopak 3 osoby ji oznaclily za pftilis dlouhou.? Kvalita pravodct
byla navstévniky hodnocena velmi pozitivné, 35 respondentii je oznacilo za profesionalni
(ocenovali mj. jejich znalosti, mluveny projev, ochotu), dalSich 20 respondentt vyzdvihlo
pfijemné vystupovani privodci. Z priavodcovského tymu si navstévnici nejcastéji
pamatovali a v dotaznicich ocenili ptisobeni Tomase Navratila (5x). Negativni hodnoceni
privodci se objevilo pouze ve dvou piipadech — jeden navstévnik oznacil pritvodkyni za

arogantni, jiny upozoriioval na patrnou unavu priavodkyné.

11. Doporucil(a) byste navS§tévu zamku piateliim ¢i rodiné?

Vzhledem k dilezitosti osobnich doporu¢eni v odvétvi cestovniho ruchu byla do
dotazniku noveé zafazena otazka zjistujici, jakym zpisobem by néavsStévnici o zamku
referovali rodiné a pratelim. Navstéva zamku byla pro vétSinu respondenti ziejmé
piijemnym zazitkem, nebot’ by ji pratelim a rodiné doporucilo 91 % respondentti, pouze
3,3 % navstévniki by ji nedoporucily. Z navstévniki, kteti se zucastnili prohlidky zdmku,

by jej dale doporucilo 94,4 % dotazanych.

28 Z dotazniku vsak bohuZel neni mozné zjistit, zda se tito navitdvnici ulastnili prohlidky na velkém
(90 minut) ¢i malém okruhu (45 minut), tedy informaci, ktera je pro hodnoceni odpovédi zasadni.
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Tabulka 5.13: 11. Doporucil(a) byste navstévu zamku prateliim ¢i rodiné?

Ano 303 91%
Ne 11 3,3%
Neuvedeno 19 57%

Zdroj: vlastni vyzkum.

Graf 5.13: 11. Doporucil(a) byste navstévu zamku prateliim ¢i rodiné?
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Zdroj: vlastni vyzkum.
12. Jaké sluzby cestovniho ruchu v oblasti Hradecka vyuZijete / vyuzil(a) jste?
Navstévnici Hradku vyuzivali nejen sluzby na zdmku samotném, ale i v jeho okoli,
Vv turistické oblasti Hradecko. Nejcastéji vyuzivanou sluzbou bylo stravovani (52 %),
nasledovalo ubytovani (26,1 %), vefejna doprava (13,2 %) a jiné sluzby (7,2 %). Mezi
jinymi sluzbami — vzhledem k tomu, Ze se jednalo o letni sezonu — pievladala koupaliste.
Zadnou ze sluzeb cestovniho ruchu nevyuzilo 26,7 % dotazovanych. Tabulka 5.14 ukazuije,
ze v zimni sezoné byly sluzby cestovniho ruchu vyuzivany méné — hlavnim divodem byla
skladba navstévniki, nebot’ prevladali mistni, ktefi podnikali jednodenni vylet na zdmek
anevyuzivali nejCastgji zadné dalsi sluzby. Statistické testy zavislosti ukézaly, Ze
navs§tévnici, ktefi vyuzivaji na Hradecku ubytovacich sluzeb, vyuzivaji také sluzeb
stravovacich. Pokud lidé vyuzili stravovacich sluzeb na Hradecku, nekupovali s vétsi
pravdépodobnosti obcerstveni na Hradku. Zde je tedy prostor na domnénku, Ze pokud by
Hradek byl schopen nabidnout sluzby stravovani v dostate¢né kvalité, navstévnici by tyto
sluzby cerpali zde. Dotazovani, ktefi nevyuzili Zzadnych sluzeb cestovniho ruchu,

pochézeli relativné Castéji z Kralovéhradeckého kraje.
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Tabulka 5.14: 12. Jaké sluzby cestovniho ruchu v oblasti Hradecka vyuzijete / vyuZil(a)

jste?

Stravovani 147 40,5 % 173 52 %
Ubytovani 19 52% 87 26,1%
Verejna doprava 76 20,9 % 44 13,2 %
Jiné 9 25% 24 7,2%
ZAadné 162 44,6 % 89 26,7 %
Neuvedeno 20 55% 24 7,2 %

Zdroj: Dobtenska, 2010; vlastni vyzkum.
Graf 5.14: 12. Jaké sluzby cestovniho ruchu v oblasti Hradecka vyuzijete / vyuzil(a) jste?
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Zdroj: Dobienska, 2010; vlastni vyzkum.
13. Spojil(a) jste vylet na tento zamek s navstévou jiné pamatky?

V prubéhu letni sezény, kdy je nabidka zpfistupnénych atraktivit $irSi nez v sezoéné
zimni, spojila pomérnég velka Cast respondenti navstévu Hradku u Nechanic s navstévou
dalsiho mista. Jejich podil doséhl 42,6 %, coz je 3,2krat vice oproti zimni sezén€, kdy na
dalsi pamatku v ramci jednoho vyletu zamifilo pouze 13,2 % néavstévnikl. Tento udaj je
v souladu s tvrzenim, Zze navstévnici se snazi v pribéhu svych cest stihnout shlédnout vice
atraktivit. Jinou pamatku navs$tévovaly relativné Castéji osoby, které na zamek pfijely
s partnerem, na Hradecku Ccerpaly jiné sluzby (jako jina sluzba byla nejcastéji

specifikovana koupaliste) a nejsou z Kralovéhradeckého kraje.
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Tabulka 5.15: 13. Spojil(a) jste vylet na tento zamek s navstévou jiné pamdtky?

Ano 48 13,2% 142 426 %
Ne 300 82,6% 169 50,8 %
Neuvedeno 15 41 % 22 6,6 %

Zdroj: Dobfenska, 2010; vlastni vyzkum.
Graf 5.15: 13. Spojil(a) jste vylet na tento zamek s navstévou jiné pamatky?
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Zdroj: Dobienska, 2010; vlastni vyzkum.

Nejcastéjsim cilem byl Chlumec nad Cidlinou (zamek Karlova Koruna), na ktery se
vydalo 16 respondentt. V zimni sezoné 2009 nebyl zastoupen, nebot’ nebyl otevien. Na
druhém misté byl nejcastéji navstévovan hiebéin v Kladrubech nad Labem (9 osob),
nasledovaly zamky Kuks (8), Castolovice (6) a Opoéno (6). Nedaleky Hradec Kralové
s historickym centrem pfildkal také 6 navstévnika. S 5ti navstévniky nasledovalo Centrum
bonsaji v obci Libcany, bojisté na Chlumu a ZOO ve Dvote Kralové nad Labem. Vysledky
této otazky ukazuji, do jaké vzdalenosti se navstévnici Hradku vydavaji a na co zamétuji
svou pozornost. Tyto informace je moZné uplatnit napt. pfi uvaZzovani o vhodném umisténi
informaci o zamku. Uplny seznam objekti uvedenych navitévniky v této otizce je

k dispozici v Priloze ¢. 15.
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Tabulka 5.16: 13.a Kterou pamatku jste navstivil(a)?

Chlumec nad Cidlinou 0 0% 16 113%
Kladruby nad Labem 0 0% 9 6,3 %
Kuks 1 21% 8 5,6 %
Castolovice 0 0% 6 4,2 %
Hradec Kralové 15 31,3% 6 4,2 %
Opocno 0 0% 6 4,2 %
Centrum bonsaji, Libéany 0 0% 5 3,5%
Chlum 4 83% 5 3,5%
Z0O0 Dvir Kralové nad Labem 0 0% 5 3,5 %
Neuvedeno 8 16,7% 45 31,7%

* Jinou pamatku v den navstévy Hradku u Nechanic navstivilo celkem 48 osob (zima 2009), resp. 142 osob
(1éto 2010 a 2011), nektefi lidé v letni sezoné navstivili béhem jednoho dne i vice pamatek.
** Zéakladem pro vypocet procent je 48 osob (zima 2009), resp. 142 osob (Iéto 2010 a 2011), které navstivily

V tentyz den i jinou atraktivitu.
Zdroj: Dobtenska, 2010; vlastni vyzkum.

14. Jak cCasto jezdite na vylety na hrady ¢i zamky?

Informace o spotfebnim chovani navstévnikh Hradku v oblasti navstév hradi
a zamku dale prohlubovala otdzka ¢. 14. Ta ukézala, Ze navstévnici Hradku jsou vétSinou
pravidelnymi navstévniky hradl a zamkd, 43,2 % z nich voli tyto objekty jako cil vyletu
5x ro¢né a vickrat. Diky tomu jde o navstévniky zkuSené a znalé nabidky ostatnich
objektt, ktefi jsou schopni pomérné kvalifikovaného srovnani. Témto ndvstévnikiim nelze
nabidnout nekvalitni produkt, nebot’ v takovém piipadé¢ budou pravdépodobné sdilet
negativni zazitek se svym okolim, kter¢, dajic na doporuceni, zdmek nenavstivi. Na druhé
strané maji pravidelni navstévnici hradi a zdmki tyto objekty radi a byvaji si védomi
limitd, kterym pamatkova péce celi, mohou tedy byt shovivavéjsi k nedostatklim. Druha
nejcastéjsi skupina, kterd navstévuje hrady a zamky 2—4x rocné, je zastoupena 34,5 %, jde
tedy také o relativné zkuSené navstévniky. Jak je vidét v porovnani se zimni sezénou,
Vv letni sezoné pribylo navstévniku, ktefi navstévuji hrady a zamky 1x ro¢né (narist z 8,5 %
na 14,4 %), v ostatnich skupinach doslo poklesu o né€kolik procentnich boda. Test
zavislosti nepotvrdil, Ze by hrady a zadmky navsStévovali ve vétsi mife lidé s vySSim

vzdélanim ani v urcité vékové skuping.
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Tabulka 5.17: 14. Jak casto jezdite na vylety na hrady ¢i zamky?

Méné nez 1x roéné 19 52% 11 3,3%
1x roéné 31 85% 48 14,4 %
2—4x ro¢né 130 35,8% 115 345%
Vicekrat 175 48,2% 144 432 %
Neuvedeno 8 22% 15 4,5 %

Zdroj: Dobtenska, 2010; vlastni vyzkum.
Graf 5.16: 14. Jak casto jezdite na vylety na hrady ¢i zamky?
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Zdroj: Dobienska, 2010; vlastni vyzkum.
15. Co se Vam zde libilo/nelibilo a navrhl(a) byste néjaké zlepSeni?

V ramci patnacté otazky dostali navstévnici prostor vyjadiit se k zamku jako celku
a uvést piipadna doporuceni. Této moznosti vyuzilo 153 osob, tj. 45,9 % dotazovanych.
Bylo zaznamenano celkem 105 kladnych hodnoceni, 44 zapornych a 31 osob uvedlo rlizna
doporuceni. Pfevladly tedy pozitivni reakce na navstévu zamku, mj. pravdépodobné proto,
ze na otazku reagovali ve vétsi mite lidé, kteti hodnotili prohlidku zndmkou jedna. Otdzce
se s vyssi pravdépodobnosti vénovaly Zeny a osoby ve véku 46-55 let.

Mezi kladnymi hodnocenimi se nejcastéji objevovaly obecné pochvaly
a formulace typu ,,vse se mi libilo*, které uvedlo 51 navs§tévnikd. Na druhém misté se
shodnym poctem 15ti ohlast se umistil zdamecky park a expozice. Vzhled zamku a jeho
okoli zminilo 5 navstévnikd. V zameckém parku se nachazi golfové hriste, které ocenili
3 navstévnici, stejny pocet 0sob chvalil také uroven socidlniho zarizeni zamku. Jednu
navstévnici nejvice zaujal genius loci. V této otdzce se navstévnici také vraceli
k hodnoceni prohlidky — tfem se libil Audebni uvod prohlidky pti vstupu do Rytifského

salu, tii nejvice zaujal Zlaty sdl, dva lidé zminili tajné dvere v zamku, které upoutaly
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hlavné déti. Po jednom navstévnikovi se pochvaly doc¢kala zamecka knihovna, moznost
klouzani se v pantoflich pti prohlidce, kvétinova vyzdoba interiéru a vyklad jako celek.
Kritickych pripominek byla fada, na zadné z nich vSak nedosSlo mezi navstévniky
k 8irsi shod¢. Nejvice navstévnika (5) bylo nespokojeno s Gdajné spatnym znacenim cesty
na zamek (automobilem, pfipadné na kole), ¢tyfem osobam se nelibila ¢ervena barva
zamecké fasady a trem celkovy stav budovy, ktera v dobé vyzkumu stale prochazela
rekonstrukci. Tt navstévnici uvedli, Ze atmosféru zameckého parku kazi golfové hriste,
dva upozoriovali na volné pobihajiciho psa v aredlu a dva na rozpor mezi stavem hiiste
s posekanym travnikem a stavem parkové zelené. Na tomto misté¢ je vSak nutné
piipomenout, Ze zamecky park prochazi od ¢ervence 2011 celkovou revitalizaci za 9,5 mil.
K¢&. Tti néavstévnici soudili, Ze zdmek je mdlo propagovan napt. prostfednictvim letakil
a tabuli v okoli. Po jednom navstévnikovi byl kritizovan neprijemny persondl (pokladni,
obsluha obgcerstveni), uzky sortiment suvenyrii a nevyhovujici obcerstveni. Navstévnici
méli pfipominky i k prohlidce — tfem se nelibilo, ze v dob¢ konani svateb neni umoznéna
prohlidka zamecké kaple sv. Anny, dal§im tfem fakt, Ze jsou nékteré zdmecké prostory
nepristupné. Dva navstévnici méli potize s nepohodlnymi pantoflemi pti prohlidce, dvéma
nevyhovovala poledni pauza v pokladné a dvéma osobam se nelibily pruhované okenni
rolety v interiéru. Jeden navstévnik si stézoval na mmnozstvi rusicich déti na prohlidce,
jeden na patnéctiminutové opozdeni zacatku prohlidky a jeden na ptili§ dlouhou prohlidku.
V doporucenich navstévnici také nebyli jednotni. Nejvice z nich — devét — by se
zamétilo na opravu fasddy, s jejiz rekonstrukei se zac€alo jiz v roce 1998 a ktera na diive
dokoncenych mistech jiz neni v nejlepSim stavu. Dva navstévnici by si ptali zlepseni
nabidky obcerstveni, dal§i dva zruSeni poledni pauzy v pokladné a prodejné suvenyru.
Ostatni doporuéeni byla vzdy uvedena jednim navstévnikem. Cast doporudeni se zamétila
na podobu prohlidek. Bylo navrhovéano, aby byl zamek rozdélen na vice okruhii nez dva,
nebot’ pokud chce navstévnik vidét soukromé prostory Harrachli, musi absolvovat velky
90timinutovy okruh. Jeden navstévnik by si ptal moZznost fotografovani pti prohlidce
zdarma, jeden upozornéni na uzaviené prostory jiz pti nakupu vstupenky, dalsi vice casu
na prohlédnuti mistnosti. Jeden navstévnik zduraznil potreby neslysicich, ktefi sice maji
moznost se seznamit u vchodu do zamku s textem o jeho historii, ale tento text neni ptilis
informativni.** Jedna nav§tévnice se naopak zaméfila na déti a navrhovala zafazeni vice

kulturnich akci pro déti a zarazeni aktivit pro déti do prohlidek, privodci by také méli vice

 Zde je tieba podotknout, 7e neslySicim navitdvnikim je na prohlidce na pozadani zapijéena brozura
s priavodcovskym textem.
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dbat na détské ucastniky prohlidky a pfizpasobit jim v nékterych ohledech vyklad. Jeden
navstévnik navrhoval zaradit do prohlidky vice informaci o harrachovském skle, dalsi
vymeénu vySlapanych kobercii V interiéru a namazani panti. Jeden ndvstévnik si pial
zlepSeni znaceni cesty Kzamku, jiny zlepSeni dostupnosti hromadnou dopravou.
V zameckém parku by mohlo byt dle nazoru navstévniki umisténo vice lavicek a bohatsi
kvétinova vyzdoba. Z hlediska propagace zamku by mél byt kladen vétsi diraz na
propagaci mimo internet. V oblasti suvenyr by si navstévnici piali moznost zakoupit je

V pokladné a také moznost koupit pohlednice zamku jiz s novou ¢ervenou fasadou.
5.2 Demografické charakteristiky respondentii

16. Pohlavi

Dotaznikového Setfeni se zucastnilo 58,3 % zen a 36,9 % muzi. Rozdéleni
respondentli se tedy ve srovnani s pfedchozimi vyzkumy lis$i pouze o nékolik malo
procentnich bodd. Z téchto udaji vsak nelze vyvozovat, ze by mezi navstévniky Hradku
prevladaly v takové mife Zeny, tato skute€nost pouze potvrzuje, Ze Zeny jsou ochotnéjsi se

ucastnit dobrovolnych dotaznikovych Setieni.

Tabulka 5.18: 16. Pohlavi

Muz 39,5% 126 34,7% 123 36,9 %
Zena 60,5 % 226 62,3% 194 58,3 %
Neuvedeno - 11 3% 16 4.8 %

Zdroj: Dobrenska, 2010; Fryckova, 2005; vlastni vyzkum.
Graf 5.17: 16. Pohlavi
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Zdroj: Dobtenska, 2010; Fryckova, 2005; vlastni vyzkum.
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17. Jaké je VaSe nejvyssi ukoncené vzdélani?

Respondenti  dotaznikového Setfeni nejcastéji  disponovali  stiedoskolskym
vzdélanim s maturitou, které mélo 30,6 % néavStévnikl. Druhou nejvétsi skupinou byly
$24,3 % osoby se zakladnim vzdélanim — velké zastoupeni této skupiny vyplyva
z vysokého podilu navstévnik ve véku 0-15 let, kteti dotaznik vypliovali. Z pozorovani
respondentl pii vypliiovani dotazniku bylo zjisténo, ze dotaznik byl ¢asto vyuzivan rodici
s détmi ke zkraceni ¢ekani na prohlidku — déti dotaznik vyplilovaly podle pokynti rodiny
a vyplnily vlastni demografické charakteristiky. Treti nejvétsi skupinou navstévnika byli
vysokoskolsky vzdélani lid¢, kteti tvorili 21,3 % navstévnika. Pokud tento tidaj porovname
s predbéznymi vysledky Sc¢itani lidu, domi a bytd (SLDB) v roce 2011, podle kterého je
v Ceské republice 12,4 % vysokoskolsky vzdélanych obyvatel (CSU, 2012b), vidime, Ze
navstévy hradl a zadmki jsou opravdu vyuzivany spiSe vzdélanéjsimi skupinami obyvatel.
Vzhledem k tomu, ze tato skupina roste — dle SLDB 2001 bylo v republice pouze 8,9 %
vysokoskolsky vzd&lanych obyvatel (CSU, 2012b) — roste i skupina potencialnich
navstévnikd hradd a zamku. Porovname-li strukturu navstévnosti dle vzdélani se zimni
sezonou 2009, vidime narist pouze u skupiny se zdkladnim vzdélanim (kterd koreluje
s nartstem vékové skupiny 0-15 let, viz otdzka ¢. 18) a skupiny se stiedoSkolskym

vzdélanim bez maturity, u ostatnich skupin byl zaznamenan pokles.

Tabulka 5.19: 17. Jaké je Vase nejvyssi ukoncené vzdeélani?

Zakladni 53 14,6 % 81 243%
StiredoSkolské bez maturity 32 88% 49 147 %
StiredoSkolské s maturitou 142 39,1 % 102 30,6 %
Vyssi odborna $kola 16 44% 8 2,4 %
Vysokoskolské 90 248% 71 213%
Neuvedeno 30 83% 22 6,6 %

Zdroj: Dobienska, 2010; vlastni vyzkum.
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Graf 5.18: 17. Jaké je Vase nejvyssi ukoncené vzdeélani?
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Zdroj: Dobtenska, 2010; vlastni vyzkum.
18. Jaky je Vas vék?

Ve ve€kové struktuie respondent pievladla skupina 0-15 let s22,2 %, druhou
nejvetsi skupinou byly s 18,3 % osoby ve véku 3645 let, tieti pak se 17,7 % lidé ve véku
16-25 let. Tyto udaje ukazuji, Ze Hradek navstévuji i mladsi 1idé, z nichZ je mozné do
budoucna vychovat pravidelné navstévniky hradti a zamkd. Na tyto navstévniky je nutné
zacilit produkt, nebot’ maji zpravidla jiné pozadavky na néavStévu zdmku nez osoby

z ostatnich vékovych skupin.

Tabulka 5.20: 18. Jaky je Vs vek?

0-15 18,5 % 52 14,3 % 74 22,2 %
16-25 18,1 % 55 15,2 % 59 17,7 %
26-35 18,9 % 79 21,8 % 49 14,7 %
36-45 15,1 % 66 18,2 % 61 18,3 %
46-55 10,9 % 51 14 % 35 10,5 %
56-65 10,9 % 34 9,4 % 25 7,5%
66+ 7,6 % 13 3,6 % 15 4,5 %
Neuvedeno - 13 3,6 % 15 45 %

Zdroj: Dobrenska, 2010; Fryckova, 2005; vlastni vyzkum.
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Graf 5.19: 18. Jaky je Vas vek?
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Zdroj: Dobienska, 2010; Fryckova, 2005; vlastni vyzkum.
19. OKkres bydlisté

H 1éto 2004
M zima 2009
m1éto 2010 a 2011

V posledni otazce byli navstévnici pozadani o uvedeni okresu svého bydliste.

Nejcastéji navstévnici pochézeli z Prahy, jejich podil dosahl 9,3 %, na druhém misté pak

z okresu Hradec Kralové s 9% podilem. S vétsSim odstupem nésledovaly okresy Pardubice,

Nymburk, Ji¢in a Trutnov, které lezi v relativni blizkosti. Zamek navstivili lidé z celkem

55 okresti (seznam viz Priloha ¢ 14). Uplné srovnani s vyzkumem z roku 2004 nelze

provést, nebot’ tehdy navstévnici specifikovali pouze okresy v rdmci Kralovéhradeckého

kraje. Na vysledcich je ale patrny pokles poctu navstévnikti z okrestt Hradec Kralové

a Trutnov. V porovnani se zimni sezénou je pak patrné, ze ve vedlej$i sezéné zamek

v

navstévovali lidé z blizkého okoli (okresy Hradec Kralové, Pardubice) v hojnéjs$i mife nez

Vv sezong hlavni, kdy pravdépodobné volili vzdalengjsi cile svych cest.

Tabulka 5.21: 19. Okres bydliste

Praha

Hradec Kralové
Pardubice
Nymburk

Jicin

Trutnov
Neuvedeno

- 24
16 % 151
- 53
— 11
2,5% 17
6,7 % 9
- 33

v

6,6 %
41,6 %
14,6 %

3%

4,7 %

2,5%

9,1%

31
30
17
13
12
11
46

9,3%
9%
51%
3,9%
3,6 %
3,3%
13,8 %

Zdroj: Dobfenska, 2010; Fryckova, 2005; vlastni vyzkum.
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Graf 5.20: 19. Okres bydliste
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Zdroj: Dobienska, 2010; Fryckova, 2005; vlastni vyzkum.

Na zakladé Gdaji ziskanych v otazce ¢. 19 byla sestavena také tabulka krajt Ceské
republiky, z nichz respondenti pochazeli. Stejné jako Vv piedchozich dvou Setfenich byl
$20,1% podilem nejvyznamngjsi zdrojovou oblasti Kralovéhradecky kraj. Druhé misto
zaujal s 10,2 % Stredocesky kraj a tieti misto Hlavni mésto Praha s 9,9 %. Nasledovaly
kraje Pardubicky (7,8 %), Liberecky (7,5 %) a Moravskoslezsky (6,3 %). Poradi ostatnich
kraji je uvedeno v Priloze ¢. 15. Z porovnani letnich sezon vidime, ze doslo k poklesu
podilu navstévnikl z Kralovéhradeckého a Pardubického kraje, Stredocesky kraj a Hlavni
mésto Praha jsou pomérné stabilni. Tato zména miiZe byt jednak diisledkem toho, Ze se
méni skladba zdrojovych krajii, jednak miize byt na viné pomérné vysoky podil

nezodpovézenych otazek, ktery dosahl 12,9 %.

Tabulka 5.22: 19.a Kraj bydliste

Kralovéhradecky kraj 29,4 % 205 56,5 % 67 20,1%
Stiredocesky kraj 9,7 % 18 50% 34 102%
Hlavni mésto Praha 12,2 % 24 6,6 % 33 9,9%
Pardubicky kraj 14,2 % 67 185% 26 7,8 %
Liberecky kraj 5,9 % 3 08% 25 7,5%
Moravskoslezsky kraj 5,5 % 0 0% 21 6,3 %
Neuvedeno - 33 91% 43 129%

Zdroj: Dobtenskd, 2010; Fryckova, 2005; vlastni vyzkum.
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Graf 5.21: 19.a Kraj bydliste
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Zdroj: Dobienska, 2010; Fryckova, 2005; vlastni vyzkum.
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6  Doporuceni

6.1 Prohlidka

Pro uspéSnou prohlidku ma zdmek dobry zéklad, jeho privodcovsky sbor je
kvalitni, vystupovani privodct profesionalni a navstévnici jej téméf bez vyjimek hodnotili
velmi dobfe.

Nejcastéji uvadénym motivem navstévy (v dobé mimo konani kulturnich akci) je
piijemné straveni volného ¢asu. Co si v8ak navstévnici pod timto pojmem piedstavuji, to je
otazka na samostatny vyzkum. Vzhledem k trendim pozorovanym V cestovnim ruchu
obecné lze vSak oCekavat, ze navstévnici vyhledavaji zazitek, pokud mozno jedinecny,
zabavny — pravdépodobné i méné intelektudlné narocény. Pfi zkoumani zavislosti mezi
motivaci k navstévé zdmku a hodnocenim prohlidky totiz bylo zjiSténo, Ze osoby
vyhledéavajici na zdmku pfedevSim piijemné straveni volného €asu hodnoti prohlidku
znamkou 1 relativné mén¢, nez lidé s primarnim zajmem o historii. Tento jev poukazuje na
fakt, ze prohlidka Hradku u Nechanic je v soucasnosti zaméfena spise umeéleckohistoricky,
vV ¢emz se podoba celé fad¢ prohlidek jinych objektil a nic ji ptili§ neodlisuje.

Privodci pfi neformalnich rozhovorech pfizndvaji, Ze jakmile se odchyli od
predepsaného textu, pozornost navstévnikl se zvysi a zacnou se mnozit dotazy. Privodci
sami se tedy snazi zddraznit informace, které tuto pozornost pfitahuji, vdechnout
prezentované pamatce i jejim byvalym majitelim Zzivot. Velmi oblibené je jak mezi
navstévniky, tak privodci, téma osudd poslednich majiteld zamku. Vzhledem k pohnuté
vale¢né dobé¢ je propojené s otazkami kolaborace, viny a trestu a nese s sebou velmi silny
pribéh. Snahy privodct vyjit vstiic z4jmu navstévnikii vSak nejsou koordinované a hrozi
zde riziko, Ze vyusti vuvedeni nepravdivé informace, coZ by se stavat nemélo.
Z uvedeného divodu je velmi vitany zamér spravy zamku vytvofit novy pruvodcovsky
text, ktery by respektoval trendy v prezentaci kulturniho dédictvi, a zapojit se i do projektu
Oteviete 13. komnatu. Projekt je v soucasné dobé realizovan na 10 objektech, na nichz
navstévniky provazi postava ¢i legenda z jeho historie anavstévnici fesi v prubéhu
prohlidky zahadu. Takova prohlidka pak spliiuje pozadavky navstévnikii na jedinecny
zazitek, ktery nemohou ziskat jinym zptisobem ani na jiném miste.

Vyznamnou skupinu navstévnika zdmku tvoii déti, které se ucastni prohlidek, jez
pro vétsinu z nich v aktudlni podobé¢ nejsou srozumitelné. Je tedy tfeba, aby privodci méli
pfipravené zajimavosti ¢i utkoly pro piipad, ze v provdzené skupiné jsou déti — tuto
piipravu ve vétSin€é oceni 1 dospéli navstévnici, pro které je zajimavym zpestfenim.
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V soucasnosti je v prohlidce n¢kolik momentt, kdy je mozné zapojit déti (nejcastéji pri
hledani skrytych dvefi), je vSak tfeba zaméfit vice pozornosti na hledani dalSich
prilezitosti, aby bylo mozné ozvlastnit vétSinu mistnosti. V tomto kontextu je zajimavy
projekt ,.Pravodce s pastelkami®, ktery pfipravuje NPU i pro Hradek u Nechanic — jeho
cilem je pfistupnym zpusobem piedat informace détskému navstévnikovi a vytvofit tak
individualizovanou vzpominku na navstévu objektu.

Zamek v soucasnosti nabizi tzv. maly a velky okruh, tyto ndzvy vSak pro
navitévniky nejsou navodné a budou se na doporuéeni NPU ménit. Jak jiz zminovala
kapitola 4, maly okruh trva 45 minut a zahrnuje reprezentacni prostory zamku, velky okruh
za 90 minut obsahne jak reprezentaéni prostory, tak soukromé pokoje. Radu navitévnika
zajima predevsim zplsob, jakym Slechta Zila, a tak voli velky okruh. Jeho délka je vSak pro
mnoho z nich nevyhovujici — déti a mnohdy ani dospé€li neudrzi po celou dobu pozornost,
prohlidka znamena zatéz pro osoby s pohybovymi obtizemi atd. Jako vhodné feseni se tedy
nabizi rozdélit zamek do 3 okruhti — reprezentacnich prostor, soukromych pokoji
a spojen¢ho velkého okruhu. Stavebni dispozice zamku toto rozdéleni bez dalSich naklada
umoziiuje — hlavni ptekazkou je pfedem stanoveny rozpocet na mzdy, ktery v soucasné
podobé neumoznuje personalni zajisténi 3 okruht. Bohatstvi zameckych depozitaia by
pfitom umoznilo 1 vznik okruhu ¢tvrtého, jehoz soucésti by byly velmi dobie zachovalé
hostinské pokoje v piizemi zapadniho ktidla, kde je nyni umistén depozitaf.

Nejveétsi ¢ast navstévnikll sem pfijizdi v doprovodu rodiny, ptatel ¢i partnera.
V takové situaci se stava, ze nékteti lidé pouze nasleduji rozhodnuti své skupiny, 1 kdyz by
ve skutecnosti preferovali jiny typ traveni volného Casu (na tento fakt upozornilo nékolik
navstévniki v dotazniku). Tito navstévnici v lepSim piipadé nemaji Zadna ocekavani,
Vv horS§im pfichdzeji negativné zaujati a mohou zazitek z navstévy znepiijemnit ostatnim.
S nabidkou je tedy tfeba myslet i na tuto skupinu. Unikem, ktery je mozné nabidnout témto
navstévnikiim, je pravé netradi¢ni zptisob prohlidky ¢i dalsi sluzby, predev§im diistojné
obcerstveni, kde by mohli ndvstévnici v piijemném prostiedi posedet.

Jak ukézalo dotaznikové Setfeni, hlavni produkt, tj. prohlidku zamku, vyuzilo 91 %
dotazovanych. Pro¢ 9 % osob zamek viibec nenavstivilo, se nepodafilo otevienymi
otazkami zjistit, zavéry tedy lze vyvozovat pouze na zékladé pozorovani navstévnického
provozu. Navstévniky, kteti na prohlidce nebyli, 1ze tak rozdélit do n¢kolika skupin: Cast
jsou mistni lidé, ktefi zamek jiz znaji, ale vysli si na prochazku do pfilehlého parku; dale
lidé, ktefi na zamek sice piijeli z vétsi vzdalenosti, ale spokojili se s prohlidkou exteriéru

zémku, nebot’ prohlidky nevyhledavaji (jak ukdzal vyzkum, casto jsou to cyklisté);
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ptipadné pfijeli v dobé poledni pauzy a nebyli ochotni ¢ekat na nejbliz§i prohlidku. Je
mozné, ze pfi¢inou vynechani prohlidky bylo i vstupné, nebot fada navstévnika
Vv poslednich letech ¢eli dopadiim ekonomické krize. Je tieba pocitat s tim, ze néktefi lidé
na zamek nepujdou, zavitaji-li vS§ak do jeho arealu, je nutné nabidnout jim alternativy ke
straveni volného Casu, aby se zdrzeli déle a svou ,utratou” prispéli k dalSimu provozu
pamatky. Nema-li navstévnik zajem o interiér zamku, zaujme ho jist¢ moznost piijemného
obCerstveni a posezeni — atmosféra zdmecké kavarny by byla vhodnym zpestienim

vikendového vyletu.
6.2 Kulturni akce

Kulturni akce hraji v nabidce zamku velmi dulezitou roli. Z pohledu spravy zamku
jsou narocné na piipravu, avSak d€laji zamku jméno, ptitahuji opakované navstévniky (ve
velké mife mistni) a zvySuji pfijmy. Z navstévnické perspektivy jde o zajimavou atrakci
a alternativu k béznému provozu zamku, ktery nevyhovuje vSem navstévnickym skupinam.
Zapojenim prvku zabavy, kterou mimotaddné kulturni akce piinasi, se kulturni pamatka
stava atraktivnéj$i pro $irsi spektrum potencidlnich navstévnikii. Kulturni akce umoziiuje
odlehcit kulturné-vychovné zaméteni objektu a zvySuje konkurenceschopnost pamatky na
trhu atraktivit.

Jak ukézal vyzkum, informovanost navstévnika (v letni sezon€) o akcich neni pfili§
vysoka. Akei se nékdy v minulosti zi¢astnila necela polovina navstévnikd, kteti je znaji —
je zde tedy prostor pro dalSi propagaci akci a zvySeni motivace navstévnika se jich
ucastnit. Jako nenakladné a pomérné nenaro€né feSeni lze doporucit $ir§i vyuziti vnitini
reklamy. Vhodné je zvysit dostupnost letd¢kl se seznamem kulturnich akci v prostoru
portiku, kde navstévnici ¢ekaji na prohlidku a ¢asto vyhledavaji jakykoli zptsob, jak Si
¢ekani ukratit. Dalsim prostiedkem je pak vytisténi plakatu s informaci o nadchazejici
kulturni akci a jeho umisténi v témzZe prostoru. Navstévnici spokojeni se soucasnou
navstévou zamku si pak spiSe zapamatuji, Ze jeho nabidka je SirS$i, a naplanuji si
opakovanou navstévu praveé na dobu kulturni akce. Dal$i moZnosti, jak zvysit atraktivnost
opakované navstévy a ucast na kulturni akei, je vydavani slevového kupénu s omezenou
platnosti napt. na vstupence, ktery by poskytoval vyhodu na dalsi vstup na modifikovanou
prohlidku v dobé kulturni akce a povzbudil opakovanou navstévu.

Jako mimotadnou kulturni akei, kterd je vhodna pro mistni nav§tévniky, ktefi znaji
stavajici prohlidky a dokonce se tcastnili i specidlnich prohlidek, je mozné zafadit

prohlidky zédmku s kasteldnem. Zamek ma pro tyto prohlidky fadu vhodnych prostor —
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v samotné budové by bylo mozné nabidnout napt. hodinovou véz s netradi¢nim pohledem
na zdmecky aredl a do Sirokého okoli ¢i ochoz nad Rytifskym salem. Soucasti aredlu jsou
také rozsahlé hospodaiské budovy. Ty jsou nyni ve velmi Spatném stavu, piesto je
prohlidka jizdarny, zdmeckého divadla, prostoru staji a dalSich velmi pasobiva — jde mj.
0 vynikajici demonstraci ohrozeni, v jakém se vlivem nedostatecné péce ocitd ¢ast naseho
kulturniho dédictvi, a ukézkou, kolik usili je tfeba vyvinout, aby bylo zachovano dal§im
generacim. Tento typ prohlidky by tedy nabidl zcela odlisSny pohled na vyzvy spojené
s provozem pamatkového objektu a ukazal, ze provoz zamku nezahrnuje jen piipravu
a provoz expozice, ale i mnoho problému skrytych oku navstévnika.

V letnich mésicich je navstévnikim zpfistupnéna vystava o stavebnim vyvoji
zamku a rodu Harrachi, kterd svym obsahem velmi vhodné navazuje pfedevsim na velky
okruh — pravé v jeho ramci se navstévnici dozvidaji o pohnutém piibéhu poslednich
obyvatel zamku a vystava jim jej dale priblizuje. Bylo by vSak vhodné, aby bylo dosazeno
navaznosti i v ptipadé¢ malého okruhu — ten se ve své soucasné podobé tématu poslednich
panl téméf nevénuje a vystava tak neplni funkci dopliiku k prohlidce. Produkty nabizené
zamkem je tedy nutné 1épe provazat a vyuzit vnitini reklamy, kterd v pribéhu prohlidky
upozorni na dal§i nabidku. Zajimavym namétem pro vystavu by také bylo téma ukazujici
zivot na zamku dfive a nyni. V tomto pfipad¢ je mozné vyuzit i namétu z navrhovanych
prohlidek s kastelanem a zafadit napt. fotografie hospodatrskych budov a divadla v jejich
podob¢ minulé a soucasné.

Rada sprav objektd si lame hlavu, jakym zplsobem pfilakat na zamek détské
navstévniky, a vychovat tak dal$i generaci zidjemcli o pamatky. Vedle ptizptisobeni c¢i
ozvlastnéni prohlidky jsou vhodnym prostfedkem pravé mimotadné akce. Podivame-li se
vSak na stavajici program akci, vidime, ze mezi Velikonocemi a Cervencovou letni
slavnosti neni akce vhodné pro déti, jako pfileZitost se tedy jevi zafadit détsky den, ktery
pfipadd na 1. Cervna. Détské dny Casto organizuji jednotlivé obce, zamek je vSak velmi
atraktivnim mistem pro jejich poradani. V ptipad¢ spoluprace s obcemi a Skolami v okoli
by mohla vzniknout jedinecna akce. Zamecky park je svym omezenym rozsahem idealnim
mistem pro hry zamétené napf. na hledani pokladu ¢i rizné bojové a strategické hry,
Cestny dviir mize poskytnout zdzemi pro hry méné naroné na prostor, razné dilny
s tématikou pamatek a samoziejmée obCerstveni.

Zamecké spravé se nabizi Siroka paleta moznosti, jak dale ozvlastnit nabidku, ne
viechny jsou viak vhodné. Jak uvadi Ivan Senk, kastelan Hradku, zdmku se nevyplati

poradat specialni akce v Mezindrodni den pamatek a sidel, ktery pfipada na 18. dubna.
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V této dobé je navstévnost zpravidla nizkd, a pokud den pfipadd na vSedni den,
navstévnicky zdjem o takovou akci by byl jesté nizsi. Dalsi udalosti, ke které se sprava
zamku nepfipojuje, je Hradozamecka noc, ktera se odehrava vzdy v prvni zafijovy vikend.
Nocni prohlidky totiz na zamku probihaji hned pii dvou pfilezitostech Vv ramci letnich
kulturnich akci a mistni navstévnici, na které by byl program zacilen, jiz tedy méli dle
vyjadieni spravy zamku dostatek piilezitosti prohlédnout si nocni interiér a pfinos takové
akce by byl sporny. Na druh¢é stran¢ je nutné zdiraznit, ze Hradozamecka noc je akci
celostatni a velmi usp&snou, jejiz propagace je jiz zajisténa ze strany NPU, je tedy pomérnd

jednoduché se k ni ptipojit.
6.3 Sluzby

Pti vstupu do parku se v byvalé budové vratnice nachazi tzv. Zameckéd kavarna
provozovana spolec¢nosti Golf Hradek s.r.o. Toto obcerstveni je bolavym mistem v nabidce
sluzeb, svou kvalitou ani sortimentem neodpovidd potiebam navitévnikia.”® Prostiedi
novogotického sidla obklopeného golfovym hiistém je vSak exkluzivni a pro zachovani
génia loci potfebuje odpovidajici zazemi. Vzhledem k odlehlosti zamku neni
pravdépodobné, Ze by zde byl rentabilni provoz restaurace, zamecka kavéarna s cukrarnou
a uzkym sortimentem jidel by vSak pokryla potfeby vétSiny navstévnikt. Takové misto by
oslovilo 1 navstévniky, ktefi se nelcastni prohlidek, a pfispélo k pozitivnimu zaZitku
Z navstévy. Jak zminuje ve své diplomové praci Hana Fryckova (2005), jiz v roce 2004
bylo pfipravovano piemisténi kavarny do prostor domku ¢.p. 80, 81 naproti hlavnimu
vchodu zamku. V uplynulych letech byl ptfipraven projekt kavéarny, realizace se vSak
doposud nedockal. Oblibenym mistem k obcerstveni je v dobé Vanoc a Velikonoc
zameckd kuchyné, jeji hygienické zazemi a mobilidf vSak neumoZiluji pravidelny provoz,
navic prostor je ve stavajici podobé velmi maly. Na kuchyni pfitom navazuje druha
mistnost, ktera slouzi jako zdzemi k jejimu provozu, i tu by vSak bylo dobré vyuzit pro
hosty a nabidnout zde mista k sezeni.

Klasicky suvenyr z vyletu, pohlednice, Celi v soucasné dobé tvrdé konkurenci
digitalni fotografie. V dobé, kdy témét kazdy néavstévnik vlastni fotoaparat, vyhledava
mnoho lidi pohledy, které si nemohou vyfotografovat sami. Tento pozadavek nejlépe plni
historické ¢i letecké snimky nebo fotografie pofizené za neobvyklych svételnych

a klimatickych podminek. Tento trend je tfeba zohlednit pfi tvorbé novych pohlednic

% Autorka prace podnikla n&kolikrat mystery shopping, misto bylo vzdy $pinavé, sortiment se zam&foval na
napoje (nabizené teplé napoje byly pfipravovany ze surovin nizsi kvality), k jidlu byly v nabidce pouze
parky.
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a nabidce prodejny suvenyrt. Nabidka také ve své soucasné podobé malo reflektuje trend
regionalnich produktt, jehoZz zapracovani by mohlo vyrazné¢ podpofit prodej. Hrady
azamky by meély byt mistem, kde se turista setkava s mistni komunitou a tradici,
a suvenyry mohou nabidnout jedine¢nost regionu, kterou je mozné odvézt s sebou domtl.
Vzhledem k souc¢asnému trendu jsou produkty mistnich femeslnikd, idealn¢ i s tématikou

pamatky, spravnou cestou.
6.4 Propagace objektu

Nejvyznamnéj$im informacnim zdrojem byli pro navstévniky zdmku rodinni
prislusnici nebo pratelé. Lze predpokladat, ze jejich doporuceni a subjektivni hodnoceni
bylo klicové pro rozhodnuti zdmek navstivit. V soucasné dobé, kdy je cloveék doslova
zavalen reklamnimi sdélenimi, mé Ustni reklama od blizkych osob nejvétsi vahu, rostouci
vyznam osobnich doporu¢eni zdaraziiuje ve svych dokumentech i Evropskd komise
cestovniho ruchu. Je tedy nutné zajistit, aby ze zamku navstévnici odchazeli spokojeni
aspocitem, ze se o svij zazitek musi pod¢lit s ostatnimi. Jak ukédzaly odpovédi
v dotaznikovém Setfeni, navstévnici z Hradku odchazeji zpravidla s pozitivnimi dojmy
a91 % znich je pfipraveno navstévu objektu dale doporucit. Praxe fady odvétvi vsak
ukazuje, Ze spokojenost neni vzdy dostatecnym impulsem k Siteni doporuceni — ideélni je,
aby si navstévnik odnesl zazitek, ktery je pro dané misto typicky a nemtiZe jej ziskat jinde.
Splnéni tohoto cile je jednou z nejvétSich vyzev, kterym zptistupnény pamatkovy objekt
celi.

Jako dulezité zdroje ustni reklamy je nutné chapat také zaméstnance zamku v¢.
sezonnich privodct, ktefi mohou doporucenim velmi vyrazné ovlivnit své okoli
ainspirovat je k navstéve. Tito lidé také pfesné znaji nabidku zamku a mohou poradit,
ktera doba je pro navstévu nejvhodnéjsi. S nadsazkou feceno, spokojenost navstévnika je
tak predem zajiSté€na.

Druhym nejvyznamnéjS$im zdrojem informace o zamku byl internet, webova
prezentace je tedy dalSim ze zakladnich pilifi prace s navstévniky. V tomto ohledu se
ukazalo, ze stavajici analyza navstévnosti neposkytuje dostate¢né podrobné informace
0 zpuisobu, jakym navstévnici informace o zamku naSli — zda vyuzili pfimo oficialni
stranky objektu, stranky turistické oblasti Hradecko, NPU, weby zaméfené na hrady
a zamky obecné, Wikipedii ¢i jiny zdroj. Pokud by se podaftilo udaj zptesnit, bylo by jasné,
ktera dal§i umisténi (vedle vlastniho webu a webu NPU) je nutné pravidelnd aktualizovat

akde je mozné s navstévniky komunikovat. Vzhledem ktomu, Ze vyznam internetu
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Vv poslednich letech roste (pifevazné na ukor tiSténych turistickych privodct a map), bude
Se zvySovat i potfeba analyzy internetovych zdroju.

Prezentace zamku na vlastnim webu je vzdy aktudlni a navstévnik zde najde vse
potfebné, informace jsou logicky fazené. Pon¢kud skrytd je tu vSak kniha ptfani a stiznosti,
ktera odkazuje na externi portal pro hodnoceni podnikd www.zarukakvalit.cz. Aby stranky
umoznovaly snadnéj$i oboustrannou komunikaci mezi spravou zamku a navstévnikem,
povazuji za vhodnéjSi umistit odkaz na knihu ptani a stiznosti mezi odkazy na ostatni
kapitoly vlevé casti stranky. Vzhledem ke grafické upravé externiho portalu také
doporucujeme vyuzivat spiSe vlastni formulaf pro zanechani vzkazu ¢i hodnoceni, ktery by
dodrzel grafickou upravu webu. V oblasti internetové prezentace je mozné dale doporucit
viditelné umisténi odkazu na web zamku i na internetové stranky nedaleké obce Hradek,
které zamek sice zminuji, avSak odkaz na jeho stranky zde neni k nalezeni. Déle je na
zvéazeni spravy zamku piepracovani informaci o zdmku na webu Oteviené encyklopedie
Wikipedia, obzvlasté v anglické, némecké a polské jazykové mutaci.

Potiebu diverzifikovat zpisob komunikace tak, aby zasahla mladsi navstévnické
segmenty, je mozné vV internetovém prostfedi feSit prostfednictvim socidlnich siti.
Vzhledem k tomu, Ze Hradek u Nechanic je spiSe pamatkou regionalniho vyznamu, jevi se
jako nejvhodnéjsi zptisob propojit hrady a zamky Kralovéhradeckého kraje ¢i objekty pod
spravou UOP NPU Josefov a propagovat aktualni aktivity na socialni siti Facebook.
Vytvotena stranka by mohla byt bud’ spravovéana jednim spravcem, ktery by dostaval e-
mailem upozornéni na jednotlivé akce, kterd by zvefejiioval, ptfipadné by mohli mit
kastelani pfistup k administraci takové stranky a zvetejniovat zde aktuality. Jde o pomérné
nenaroc¢ny zplsob prezentace, ktery by pii zvoleni vhodné formy mohl vyrazné zasahnout
hlavné mladsi publikum zajimajici se o pamatky a hledajici inspiraci pro vylet v okoli.

Vysledky vyzkumu informacnich zdroji o zdmku odpovidaji vyzkumu agentury
upozoriiuje Nna narist vyznamu internetu a naopak pokles vyznamu turistickych
informacnich center, prospektl a pritvodci.

Vyzkum navS§tévnosti ukdzal, sjakymi atraktivitami spojuji navstévnici Hradku
u Nechanic své cesty. Jednalo se nejcastéji o zamek Karlova koruna, hieb¢in Kladruby nad
Labem, Kuks, Castolovice, Opoc¢no, Centrum bonsaji v Libanech, Chlum, Hradec
Kralové a ZOO Dvir Kralové nad Labem. Je tfeba zajistit, aby na téchto mistech byly
k dispozici propagacni materidly zamku v¢. informaci o kulturnich akcich, nebot

navstévnici téchto mist jsou cilovou skupinou zamku. Dal$i mista, na kterda je vhodné
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zamétit pozornost intenzivnéji, jsou okolni lazenskd mésta. Vzhledem k trendu starnuti
obyvatel a zvySujici se ucasti na zdravotnim cestovnim ruchu poroste vyznam téchto
zdrojovych oblasti, je tedy tfeba upevnit spolupraci s mistnimi cestovnimi kancelaremi

a turistickymi informac¢nimi centry.
6.5 Partnerstvi

Velkou prilezitosti pro zdmek je udrzovani a rozsifovani partnerstvi se soukromym,
neziskovym i vefejnym sektorem. Zamek je v soucasné dobé zapojen do celé fady aktivit
¢i sdruzeni, které se snazi ozivit region, a to jak v bezprosttednim, tak i §ir§im okoli (MAS
Hradecky venkov, mikroregion Nechanicko, TVU Hradecko, spoluprace s obci Hradek
a dalsi). Spousti také spolupraci s Galerii moderniho uméni v Hradci Kralové na
vzdélavacich programech pro $koly formou workshopti. Objekt je dokladem mistni historie
a uméni a jako takovy muze svou roli mistniho kulturniho centra dale posilit v oblasti
spoluprace s mistnimi Femeslniky a umélci. Prostor, ve kterém je v Cervenci a srpnu
vystavy mistnich umélc a pfilakat na tuto mimofadnou akci navstévniky z okoli. Do
podobné aktivity Ize zapojit i zaky okolnich $kol, ktefi mohou v navaznosti na navstévu
zamku pfi hodindch vytvarné vychovy zpracovavat tematicky zaméfeny projekt, ktery
bude nasledné vystaven na zamku — cela fada rodi¢u se pak rada ptijede na vysledek prace
svych potomku podivat a navstivi zamek.

Paklize zdmek planuje v ramci vzdélavacich programi realizovat workshopy pro
déti, pro néz je tfeba vymezit vhodny prostor, mize svou nabidku rozsitfit také
0 workshopy pro dospé€lé. Pii tvorbé vanocni a velikonocni vyzdoby se shromézdila
znalost tvorby tradi¢nich dekoraci z pfirodnich materialli, kterou je mozné dale piedavat
a prispét k zachovani tradi¢nich postupt, coz je plné v souladu s kulturné-vychovnym

poslanim pamatky.
6.6 Tvorba balicka

Zamek zatim nevyuziva tvorbu balickl, ta s sebou pfitom nese zvySeni trzeb
a podporu prodeje doplitkovych sluzeb, proto je vhodné tuto strategii prehodnotit. Nékteré
varianty tvorby jsou navic organizatné malo narocné. Na zadmku je napf. mozné
fotografovat za poplatek 100 K¢, prodej této sluzby je tedy pomérné nizky. Prodej
vstupenky dohromady s povolenim k fotografovani za pouze nepatrné zvySenou cenu

(v fadu 10-20 K<) by zvysil prodej sluzby a v souctu pravdépodobné mél vyssi piinos.
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Dalsi prilezitosti je v cen¢ vstupenky nabidnout i vstup na vystavu (je oteviena v 1ét¢),
poukézku/slevu na nakup suvenyrt a v dob¢ otevieni zamecké kuchyné také napoj zdarma
(vyhodou ,,placeni“ za ndpoj vstupenkou by bylo zjednoduSeni placeni v omezeném

prostoru kuchyné).
6.7 Dopravni dostupnost

VétSina navstévniki voli jako zptsob dopravy na zamek automobil, tito navstévnici
zde maji témet idealni podminky. Slozitéjsi je situace pro osoby vyuZzivajici vefejnou
dopravu, avSak zvySeni obsluznosti trasy Hradec Kralové — Mystéves o vikendech
pravdépodobné neni v silach spravy zamku. Zamek je také cilem cyklistd, ktefi zde na
prvni pohled nemaji idealni zdzemi — své kola sice mohou uzamknout na nadvofi, avSak
tato metoda nezarucuje, Ze se kolo nestane pfedmétem kradeze. Na druhy pohled je vSak
sprava zamku k cyklistim vstficnéjsi — v pokladné je mozné dohodnout umisténi kola
Vv bezpeénych prostorach zamku. Na tuto moznost vSak cyklisté nejsou upozornéni, proto
doporucuji nabidku pro cyklisty uvést na dobie piistupném misté. Podle slov Ivana Senka,
kastelana zamku, se vétsiné€ objektl nevyplati investovat do certifikaci typu Cyklisté vitani,
nebot’ cyklisté Casto na zdmek pouze piijedou, v kratkosti si prohlédnou exteriér
a pokracuji v cesté, sportovni vyziti ma piednost pfed kulturou. Umisténi informace
0 moznosti bezpecné uschovy kola na web a u zdmku je vSak pouze malym opatienim,

které navstévu objektu pro cyklisty zatraktivni.

6.8 SWOT analyza

Statut narodni kulturni pamatky 1781
UOP NPU Josefov

Novogoticky sloh Pokles navstévnosti

Rekonstruovana budova zamku Pokles prumérnych trzeb

Revitalizovany park Spatna dopravni dostupnost vefejnou
dopravou

Bohaty mobiliaf Chatrajici hospodatské budovy

Vytesené restituni naroky rodu Harrachti
Bezbariérovy ptistup

Golf pro dokresleni genia loci anglického
sidla

Kvalitni privodcovsky sbor

78 % navstévniki hodnoti prohlidku
znamkou 1 ¢i 2 (ze 6)
Siroka nabidka kulturnich akei

V bezprostiednim okoli
Nerekonstruovana jizni terasa
Golf omezujici pohyb v parku
Nedostatek lavicek v parku

Odborn¢ pojata prohlidka nevyuzivajici
pribéhy z historie
Ptilis dlouhy velky okruh

Pfi bézném provozu chybi produkty pro déti
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Aktivity pro déti pii kulturnich akcich
Zavedené mimosezonni akce (Velikonoce
a Véanoce na zamku)

Relativné rovnomérné rozlozeni
navstévnosti v prubéhu roku

Znalost vyrobnich postupi tradi¢nich
dekoraci (Vanoce, Velikonoce)

Ptistupna zamecka kuchyné

Parkovisté, blizkost autobusové zastavky
Vysoka mira zapojeni do aktivit v regionu
Zapojeni do destinacniho managementu
TVU Hradecko

Aktuélni a informativni webové stranky
91 % navstévnika by zamek dale
doporucilo

Nabidka komer¢nich prondjmui

Upravené socialni zatizeni

arodiny s détmi
Poledni pauza
Jazykova nevybavenost ¢asti zaméstnanci

Nizké povédomi o kulturnich akcich
Mala vnitini propagace akci
Nevytvarii balicky sluzeb

Nizka Groven obcerstveni
Neoriginalni sortiment suvenyr

Opatteni k ristu navstévnosti
Pocasi v letni sezoné

Opatieni k ristu trzeb
Dokonceni rekonstrukce zamku

Rekonstrukce jizni terasy zamku
Rozdé&leni prohlidkovych okruhti na kratsi
ZruSeni poledni pauzy

Vznik nového prohlidkového okruhu
Novy sylabus prohlidky

Zapojeni do projektu Oteviete 13. komnatu
Zaméfeni na détské navstévniky

Ptiprava programu pro Skoly

Nov¢ akce — prohlidky s kastelanem,
détsky den

Zapojeni do Hradozdmecké noci
Vybudovani kavarny v domku ¢€.p. 80 a 81
Zameéteni se na okolni 1dzn¢ jako
perspektivni zdrojové oblasti

Tvorba balickt

Umoznéni fotografovani zdarma

Sirsi vyuziti vnitini propagace

Propagace na atraktivitach v okoli
Poradani workshopti vyuzivajicich znalost
tvorby tradi¢nich dekoraci

Diverzifikace propagace na internetu

Neoddéleny systém pamatkové péce a
spravy pamatek

Reforma NPU provedena navzdory
nesouhlasu odborné vefejnosti
Ekonomicka krize

Pokles primérné navstévnosti pamatkovych
objektl

Pocasi v letni sezoné

Pokles primérnych trzeb

Regiondlni vyznam pamatky

Uzké portfolio navazujicich sluzeb
Nespokojenost navstévnikil s kvalitou
doplnkovych sluzeb

Konkurence ostatnich atraktivit a akci
Finan¢ni stropy jednotlivych kapitol
rozpoctu
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(socialni sit¢)

Sirsi zapojeni mistnich umélct, femesiniki
a produktl (vystavy, suvenyry)
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Zavér

Cilem této prace bylo analyzovat zmény, jimiz v posledni dobé prochazi prezentace
hradl a zdmka vefejnosti, a tyto poznatky nasledné aplikovat na prostiedi stdtniho zamku
Hradek u Nechanic. Pro dosazeni stanoveného cile bylo vyuzito kombinace primarniho
a sekundarniho vyzkumu. Sekundarni vyzkum se zaméiil na oblast trendd v odvétvi
cestovniho ruchu a kulturniho cestovniho ruchu, vyuziti hradi a zamki zptistupnénych
vefejnosti a vztah mezi cestovnim ruchem a pamatkovou péci. Primdrni vyzkum byl
zastoupen prostiednictvim osobnich rozhovori S odborniky na spravu pamatek
a dotaznikového Setieni na Hradku u Nechanic.

Hlavni identifikované kvantitativni trendy poukazuji na celkovy pokles
navstévnosti hradd a zamkl i pokles primérmého poctu navstévnikii na jeden objekt,
pficemz pocet objektll je stabilni. Navzdory tomuto vyvoji se vSak zvySuji trzby hradi
a zamkd, roste tedy prumérna tUtrata na navstévnika. Nejvyssi primérnou navstévnost
vykazuji objekty ve spravé podnikatelskych subjektu.

Kvalitativni trendy poukazuji pfedevSim na vyzvy, kterym celi tradi¢ni kulturné-
vychovna role zpfistupnénych hradii a zamkt. Navstévnici se orientuji na zazitek spise nez
poznani a diky vysoké konkurenci komerénich i nekomercnich atraktivit maji moznost své
predstavy naplnit. Hrady a zdmky se tomuto vyvoji mohou ptizplsobit prostiednictvim
zékaznicky orientovaného marketingu. Prohlidky jako zakladni produkt je mozné
modifikovat za vyuziti ptib&éht, popularné-nauénych poznatkli a modernich lektorskych
metod; navstévniky lakaji zpravidla kulturni akce, kterymi je tieba ozivit standardni
nabidku. Spravci pamatek dale reaguji rozSifenim nabidky doplnkovych sluzeb
(stravovani, suvenyry, komercni pronajmy a mnoho dalsich). Méni se také zptisob vnimani
navs§tévnika, ktery je hostem pamatkového objektu a jemuz je tieba nabidnout kvalitni
sluzbu, do hledacku z4jmu se tak dostava oblast fizeni kvality. Trendem je individualizace
nabidky, kterd vyzaduje segmentaci navstévnikl. Propagace pamatek se piesouvd na
internet, a to jak na oficidlni webové stranky, tak na socialni sité. Zasadni roli vSak nadale
hraje doporuceni ptatel a rodiny. Pamatky ve vyS$$i mife vyuZzivaji principu partnerstvi,
tvoii tematické programy a balicky sluzeb. Hrady a zamky se nové stdvaji aktéry
regionalniho rozvoje a mistnimi kulturnimi centry, ¢imz navazuji na své historické role
spravnich a ekonomickych center.

Moznost reagovat na aktualni trendy je bohuzel podvazana nizkymi investicemi do

kulturniho ~ dédictvi, v pfipadé¢ vefejné spravovanych objekti pak predev§im
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nereformovanym systémem pamatkové péce a spravy pamatek. Zde je vsSak nutné

zdaraznit, ze adaptace hradii a zdmkd na soucasné trendy a prani navstévnikli je mozna

pouze do urcité miry, a to Sohledem na zdkladni principy pamatkové péce a trvalé

udrzitelnosti.

Porovnanim vySe uvedenych zjisténi s nabidkou Hradku u Nechanic a vysledky

*

vvvvvv

V piipad¢€ hlavniho produktu, prohlidky, ma zamek dobry zaklad, kterym je
navstévniky ocenovany pravodcovsky sbor. Na druhou stranu obsah
prohlidky malo vyuziva silné ptibéhy ze zamecké historie a nedosahuje tak

svého potencialu.

Jako uspésné lze hodnotit kulturni akce, které jsou rozlozeny v pribéhu
roku, efektivné pomahaji k zrovnomérnéni navstévnosti a vychazi vstiic
trendu prodlouzeni turistické sezény. V nabidce akci doporucuji zvazit

zatazeni détského dne a prohlidek s kastelanem.

Znatné rezervy lze spatfovat v poskytovani doprovodnych sluzeb, a to
obzvlasté v pfipad€ obcCerstveni, které ve stavajici podobé nevyhovuje; dalsi
prilezitosti je pfizpisobeni sortimentu upominkovych pfedméti trendu
renesance regionalnich produkti a tvorba produktovych balickd, jejiz

vyhody jsou v souc€asnosti zcela opomijeny.

Propagace objektu je realizovana fadou metod, ¢asto ve spolupraci s dalSimi
subjekty. Finan¢ni moznosti jsou omezené, je tedy tfeba efektivné vyuzit
danych prostredkii. Dilezitou slozkou propagace je spokojenost stavajicich
navstévnikd; vzhledem Krostoucimu vyznamu internetu a nastupu
socidlnich siti je dale mozné vyuzit pomérné nendkladné prezentace na
webu s dirazem na diverzifikaci pravé prostifednictvim socidlnich siti.
Jelikoz je Hradek u Nechanic pamatkou spiSe regiondlniho vyznamu, je

nutné jej propagovat zejména na ostatnich atraktivitach v regionu.

Sprava zamku vyuZiva principu partnerstvi S fadou instituci a subjektl
a tyto vztahy je tfeba dale posilovat, nebot’ pfispivaji k upevnéni role zdmku

V Zivote regionu.
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