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Abstrakt:

Tato bakaléskd prace seénuje problematice institucionalniho priesti a jeho vlivu na
podnikatelskou aktivitu. Vymezuje zakladni teomisiitucionalniho progedi a uéuje jeho
vztah k podnikani. Snazi geSit otazku, zda je institucionalni priesti pro podnikatele tim
detailrtji porovnava d¢ zent - Ceskou republiku a Ukrajinu z hlediska institucioriib
prostedi a ostatnich faktdrpasobicich pi investiénim rozhodovani (vySe mezd, mbsvé
zatizeni, infrastruktura). Zkoumani je rde®io praktickou analyzou s&asného vyvoje
zahrangnich investic v obou zemich. Na zaldaziisSténych skuténosti prace vyhodnocuje
vyznam institucionalniho prasdi pro podnikani.
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Abstract:

The bachelor thesis concerned witlthe problems of institutional environment andritffuence
over the business activity. It defines its basieotty and relation to enterpreneurship. The
bachelor thesis tries to solve the question, wihetie institutional environment is the most
important factor in entrepreneur’s decision makingnvestment. In the analytical part the two
countries — Czech Republic and Ukraine are compéi@u the viewpoint of institutional
environment and other factors that can act by imvest decision making (average monthly
wage, tax burden, infrastructure). The research besn extended to the analysis of
contemporary extent of foreign direct investmenboth countries. Based on gathered facts it

evaluateghe importance of institutional environment fotrepreneurship.
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Uvod

V zajmu kazdého statu je podporovat ekonomickoividktjejimz prostednictvim lze
dosahovat ekonomickéhéastu. Hojré diskutovanym tématem se tak v 8asné dob stavaji
investéni pobidky, které maji napomahat rozvoji podnikadBaslouzi si ale invesii
pobidky pozornost, ktera je jiménovana? Nezdalezi spiSe n&ohodnosti statu a stabdit
jeho institucionalniho proitdi, zda se podnikatelé rozhodnou umistit zdersxestice? Tyto
a jim podobné otazky se staly impulsem ke vznika téé prace, jejimz jadrem je posouzeni
duleZitosti institucionalniho prostdi a ostatnich faktdy které misobi na podnikatelské

rozhodovani.

Cela bakalgska prace je roztena do ti kapitol. Podkladem k analytick&sti prace
se stava prvni kapitola, kde se snazim definositirtionalni prosedi a dalSi faktory, které
ovliviuji podnikani. Tato kapitola je postavena na padnhtsodasné ekonomické teorie a
pristupuje k institucionalnimu prasidi ve smyslu pravidel hry, v jejichz ramci probiha
prvky

s

spole&enské interakce v daném statJsou zde identifikovany ndjzitejSi
institucionalniho progedi a jejich vztah k podnikatelskiinosti.

Na teoretickouc¢ast navazujetast analyticka, ktera tvb jadro celé prace. Jejim
obsahem je prakticka analyza vybranych faktoCeské republice a na UkrafinTyto dw
zent disponuji natolik rozdilnymi podminkami, aby vydky Seteni mohly byt pouzity pro
uréeni vyznamu institucionélniho praéstli pro podnikani. Instituciondlni proésti je v této
¢asti porovnavano ze dvou hledisek. Nigjd je zkoumana kvalita v&jné spravy a poté je
hodnoceni zagteno na institucionalni podminky z hlediska podrelatZ dalSich faktdrse
V praci zamdtuji na mesicni vysi mzdy, daovou zatz a kvalitu infrastruktury. Analyticka
ast prace je déale ro¥8ha o porovnaniipmych zahrarinich investic, které plynou doR a
na Ukrajinu a jsou &fitkem podnikatelské aktivity v té které zemi.

Zawrecna kapitola je shrnutim vysletllSeteni z analytick&asti prace a na jejich

zaklad je stanoven vyznam jednotlivych posuzovanych fidkpso podnikani.



1. Podnikani a institucionalni prostredi

.Podnikani je soustavnacinnost provadna samostat podnikatelem vlastnim
jménem a na vlastni odp&inost za telem dosaZzeni zisku(Obchodni zakonikCR, § 2
odst. 1) ,Podnikatel je clovek, ktery gideluje vyrobnim faktaim konkrétni ukoly, aby co
nejlépe slouzil spoebitelim a dosahl tak zisku. Podnikatel, stejjako kazdy jednajici
clovek, vzdy spekuluje. Pracuje s nejistymi podminkalmidoucnosti. Jeho Uggh zavisi na
spravnosti toho, jak /edvida nejisté udalosti (Mises, 2006, str. 267) Pro spravné
odhadovani budoucich podminek jdeit4 stabilita progedi, ve kterém podnikatefipobi.

Podnikatelskacinnost je ovlivena mnoha faktory. Je zavisla natirpdnich
podminkach dané zenozna&ovanych jako geografické okoli firmyigobi na ni socialni
citéni obyvatelstva. Dlezité je pro podnik posouzeni ekonomickych fakiq¥izpasobeni se
ekologickym tlakm ¢i vyuZziti technologického prosdi. Velmi dilezité je kulturg
historické okoli daného Uzemi a institucionalnigtiexdi.

Institucionalni prosedi proSlo v kazdé zemi daitym specifickym vyvojem. Je
zpravidla formulovano zvyky a tradicemi, socialnioiténim dané spolmosti ¢i jeho
piistupem k ndboZenstvi. Dale ho ovliye kultura dané zetn jeji zkuSenosti a konvence,
které jsou vytvéeny etickym smyslenim obyvatel.

Etika souvisi s postojem spotesti k tomu, co je a neni dobré. Vyitvabecny nazor
na to, jak by se #hi chovat lidé a pofipack i instituce. Spolénost je nositelemipdstavy, co
je spravedlivé a spravné a vyivaerejné mirni, jehoz podoba a vznik jsou v sasné dob
dany nejen etickymi normami ale iiegnymi médii. Zakéeniné etické smysleni e

napomahat k efektivnimiteSeni mezer v pravnich norméach a nekonzistencéwpniadu.

Etické normy a tlleZitost ostatnich uvedenych determiriasé v ramci jednotlivych
zemi vyrazg liSi a na zakla#l jejich vzdjemného sobeni nmizeme v kazdé zemi najit
rozdilné podminky. Wujicimi faktory institucionalniho prosdi jsou:

- hospodésky system (typ hospotkkého uspiadani),
- politicky systém,

- byrokraticky aparat,

- zajmoveé skupiny,

- nadnarodni a mezinarodni organizace.



Kazdy prvek v uvedené soustafaktori mize mit v fiznych statech odliSnou vahu a
podobu, kterd @uje moznosti koordinacginnosti a tvei tak ,pravidla hry* pro ekonomické

subjekty.

Douglass North definuje instituce jako lidmi vymg8& omezeni, ktera ugmuji
politické, ekonomické a spalenskeé interakce. (North, 1991, str. 1) Tato omezenikla
dlouhodobym historickym vyvojem jako nastroj snizansaknich naklad specializace a

smeny.

Spolu se vznikem instituci se postépryvijely také organizace, které sveéinnosti
detailrgji vymezuji prostor a moznosti podnikani. Vykvanstitucionalni prosedi, néni ho a
vynucuji. (North, 1991) Tyto organizace jsou ndstespodéskeé politiky jednotlivych stdt
od jeji tvorby pes realizaci a kontrolu a jejich spravné fungovaei povazovat za dalSi
dulezity indikator kvality institucionalniho prasdi. Pati mezi r¢:

- zakonodarné instituce (parlament),
- vladni instituce (vlada, jednotliva ministerstvalrd a daové organy, Zivnostenske

Grady),

- emisni banka,

- soudni instituce,

- kontrolni instituce (antimonopolniady),

- vlivové instituce (politické strany, odbory, zéstnavatelské organizace obéanska

sdruzeni).

1.1. Charakteristika nejd alezitéjSich faktoru institucionalniho prostredi

1.1.1. Hospod&'sky systém

.V kazdé ekonomice existuji miliony anonymnich avza@em se neznajicich
ekonomickych subjektkteré vSak jsou mezi sebou jistynisgibem provazany.(Klikova —
Kotlan, 2003, str. 13) Jestlize zvaZzujeme celducshto vazeb, pak mluvime o koordémém
systému (koordinmim mechanismu), ktery rozhoduje co vyitajak a pro koho. V teorii
existuje rozliSeni koordigaiho mechanismu nazné zékladni typy:

- systém ddi¢ného ginuceni (zvykové ekonomiky — zaostaly systém, ktdnes

nalezneme pouze wkterych primitivnich kmeth na zemi Amazonskych pratgesAfriky i



Australie; tento systém je zaloZeny na tom, Zeéleeck rodi do kast sigsré vymezenymi
pravidly, do roku 1947 fungoval v Indii),
- trzrg cenovy (trzni ekonomiky) a

- organiz&n¢ piikazovy koordinani mechanismus (centr&planované ekonomiky).

S popisem principu tr&ncenového mechanismuigel jako prvni Adam Smith ve
svem ,konceptu neviditelné ruky trhu“. Trh untoge kazdému sledovat sveé vlastni cile pro
své vlastni Gely, coZz vede k dosazeni icikcelé spolénosti. Podstatou trZncenoveho
koordina&niho mechanismu je koordinacetucjednotlivych subjekt (podniky, domacnosti a
stat) a efektivni vyuzivani vyrobnich fakiona z&klad mechanismu nabidky a poptavky.
Dulezitou funkci v tomto systémurgstavuje cena. Volny pohyb cen poskytuje informace
vzacnosti faktal a usnériuje racionalni rozhodovani. Jednotlivé subjektyzailad ceny
smenuji zbozi a alokuji vyrobni faktory do nejlepSihougiti a dosahuji tak maximalizace
zisku. Trh dokazeidit spol&enskou koordinaciip velkém rozptyleni a na zakladgsmeny
statki, respektive vlastnickych prav k nim dochazi k &éfekmu vyuziti zdroji. Pro
fungovani trhu musi byt jasndefinovana vlastnicka prava. Neexistence vlasfmckprav
znamena neexistenci trhulrZni systém je spalensky systémetby prace za soukromého
vlastnictvi.“ (Mises, 2006, str. 237)

Organiz&n¢ piikazovy koordinani systém je takovy systém, kdeeseni problérin
alokace zdrdj rozhoduje jednaile, stat a jeho organy. Existuje zde ,funkce cénih®
planova&e“.

~Jedna uile sama vybira, rozhodujeidi, jednd, vydava sikazy. VSichni ostatni
jednoduse poslouchajirikazy a pokyny. ,Anarchie” vyroby auizné iniciativy lidi jsou
nahrazeny organizaci a planovitym/adken* (Mises, 2006, str. 623)Gely systém zavisi na
existenci organizaci jako soustawdene koordinovanychrinnosti a sil dvou a vice osob.
Vazby mezi zapojenymi subjekty magyaz@ vertikalni charakter a vyzidaji se povahou
nadizenosti a poiizenosti‘ (Klikova — Kotlan, 2003, str. 14) V tomto systémenalezneme
cenovou kalkulaci. Jeho hlavnim koordinan prvkem je plan. Teoretické koncepce
organiz&né prikazového systému &aly vznikat na konci 19. stoleti, kdy se ve spotesti
zatal objevovat nézor, Ze trh byémbyt nahrazen jinym zZisobem koordinace t&i roli
statu. Ekonomika #a byt fizena jako jedna velka organizace a dochazi kdasytia
horizontalnich vazeb mezi ekonomickymi subjekty. akficky vyskyt organizéné

piikazového koordinmiho mechanismu je spojovan hléwe SSSR a jeho satelity.



Organiz&n¢ prikazovy systém jefizen centralnim planog¢am a vjeho ramci
neexistuje prostor pro podnikatelskainnost. V roce 1922 vydal Ludwig von Mises
pielomové dilo ,Socialismus: Ekonomickd a spgeleska analyza“, ve kterém podava
zdrcuijici kritiku kolektivistickych a socialisticky koncepci a startuje tak ve 20. letech 20.
stoleti spor o racionalitu socialismu, znamy tale&oj spor o ekonomickou kalkulaci.
NemoZnost racionalniho planovani nadale podporuje. Hayek a jejich hlavnimi oponenty
byli napiklad Oskar Langeéi Abba Lerner.

Tento spor jiz dnes neni aktualni, nélse v praxi ukdzala nemoznost dlouhodobého

fungovani socialismu.

1.1.2. Politicky systém

V rdmci teorii statu existuje mnohotgohi rozhodovani. Mechanismus organizace a
fizeni proces ve spolénosti se nazyva politicky system. RozliSujentiezékladni druhy

tohoto systemu: demokraticky, nedemokraticky a enyis

Demokraticky politicky systém se vyzhge zajifovanim suverenity lidu a jeho
moznosti zapojit se do vykonu fegné moci ve svobodnych, tajnych a rovnych volbach.
DalSim znakem demokratického systému je dodrzdidskych prav a svobod. V demokracii
zasahuje stat do Zivota lidi jen v omezenéemipipadech stanovenych zakonem, je kladen
duraz na oddeni statnich moci, svobodu &mi a jejich rovnost fed zakonem. Zakladnim
stavebnim kamenem demokratického politického systgnpluralismus politickych stran a

jejich volna soutz na zaklad hospod#sko-politickych prograri.

Demokraticky politicky systém nabyva mnoha podobzlBuje se fima demokracie,
kde ke konsensu dochazi v ramci referend a zastsipdt demokracie, kde si lidé voli své
zastupce pro dalsSi rozhodovani. Demokraticky systéd podobu parlamentni nebo

prezidentské demokracie.

Nedemokraticky politicky systém postrada defimiprvky demokratického systému.
Obvykle zde existuje jedna dominantni autorita ¢pauik, politicka strana,tdce,...), kterd
uréuje ideologii a ovlada celou spoétost svym monopolnim chovanim v oblasti tisku, gyaz
¢lenstvi ve strafh Prezident je zarowieviadcem vladnouci strany. Mezi nedemokratické
systémy zahrnujeme absolutismus, autokracii, aatetvi, despocii, diktaturu, tyranii a

totalitarismus.



Pro rozvoj podnikatelské aktivity jeulbZitd existence trzniho systému. Z uvedené
tabulky Ize vyist, Ze trzni systém Ize spravovat demokratickgdemokraticky.

Politicky systém
Ekonomicky systém Demokraticky Autoritativni
Demokraticky Zemé s fungujicim trhem, ale bez lidskych
Trzni systém kapitalismus prav a svobod
Centraln é planovany Neexistuje Socialistické zemé

Tabulka¢. 1, Zdroj: Slany a kol., 2003, str. 75

Podnikatelska aktivita je mozna v demokratickém edemokratickém systému.
Vzhledem k omezenim spoknské koordinace, kterd& mohou byt dana v nedemokéat
systému bez souhlasu trznich subjeke dnes za nejeefekti®ydi kombinaci povaZzovan
systém trza cenovy ve spojeni s demokratickym politickym systén. Ale i v tomto spojeni
existuji problémy. Jeden z nedostatttefinoval americky ekonom, nositel Nobelovy ceny,
Kenneth John Arrow ve svém teorému nemoznosti, te#éln dokazuje, Ze neexistuje
hlasovaci metoda na principgt§inoveho pravidla, kde by se z individualnich prefci dala
odvodit spoléenska preferami Skala a kde by vysledek volby nezavisel negbhlasovani
o jednotlivych preferencich. (Arrow, 1971) Zailekité nwfitko rozvoje podnikatelskée

¢innosti tedy musime povazovat kvalitu demokracie.

1.1.3. Existence byrokracie

Na zaklad politického systému dochazi k veélborgani, které vydavaji
hospodé&sko-politicka rozhodnuti, k jejichz praktické realci je nutny ufity vykonny aparat.
Timto vykonnym aparatem je soustavdadi nazyvanych byrokracie. S prvni teorii
byrokracie piSel Max Weber, ktery nasledefinoval charakteristické znaky byrokratického
systému:

- V byrokracii jsou jasé vymezené fedni kompetence, které jsou pévn
dané zakony. Pravidelrngnnosti potebné k byrokratickémiizeni jsou chapany jako
Giedni povinnosti. Je rozZtkna gfikazovaci moc i donucovaci prestiky. Pro utité
povinnosti se fedem stanovuji osoby gqulepsanou kvalifikaci.

- Plati princip dedni hierarchie a instaniho postupu, je pe¥rstanoven
systém natizenosti a poidzenosti.

- Cinnost Gedniki je zaloZena na psanych zaznamech.

- Urednici musi mit odborné védni.

- Byrokracie ma stanovenu povinnou pracovni dobu.



- Urednici jsou absoluthpodizeni pravidim organizace, podle kterych
musi jednat. (Weber, 1997, str. 65-67)

Max Weber chapal byrokracii jako pozitivni jev. Rdeval byrokraticky systém za
nejefektiviEjSi model fizeni a prohlubovani byrokracie zaugpb zefektivini (radi.
Byrokrat je dle Maxe Webera |Iépe kvalifikovany, tnesny, informovany a jedna dle zakon
DalSi ekonomoveé zabyvajici se teorii byrokraci®jakiklad William A. Niskanen, Gordon
Tullock, Anthony Downs, James M. Buchanan, Ludwag Wlisesci Friedrich A. von Hayek
podrobuji Weberovu teorii ztiaé kritice. Problémem dle nich neni samotna bymikraale
jeji rozristani se, byrokratizace.

.Byrokracie sama o sabneni ani Spatna, ani dobra. Je pouze pfedkem vlady, jenz
muze byt uzit v rozdhych sférach lidskéinnosti. Existuji oblasti, fedevsim efektiviizeni
vladniho aparatu, ve kterych jsou byrokratické rdgtaezbyté vyzadovany (Mises, 2002,
str. 75) Byrokratizace vSak vede ke zkostnatsystému, fednici nejsou schopnieSit
necekané pipady a jsou neflexibilni. Byrokratizace vede ke stagnaci a k zachovani
zastaralych metod“(Mises, 2002, str. 154)

Dusledkem byrokratizace je ovligni veejnych financi na fljmové i vydajové
straré. Rostouci p&et (redniki znamena rostouci vydaje statu na jejich platy amaoz
Gfadl a na druhé stramsniZzeni pétu daiovych poplatnik a nasled& zvySeni dani, aby byly
vydaje na byrokracii kompenzovany ndijmové strag rozpatu. DalSim dsledkem
byrokratizace je zpomaleni rozvoje s@mlesti. Jednak diky zvySeni dani, ale také zvySenim
administrativni z&e produktivnich¢innosti, kterd se projevuje vySSim ¢pam Gkori
nutnych pro zap®eti ¢i skonteni podnikatelskéinnosti nebotasovou narénosti. Tyto jevy
negativré ovliviuji podnikatelsko@innost, zvysuiji jeji naklady a znesiagi produkci stati
a sluzeb.

Byrokratickacinnost je mdfenacasem, protoZze praceadadnili nelze ,Taylorovsky"
normovat. Chybi motivacerddi vzajem@ se kontrolovat a efektivitarédnili je tZko
meftitelna. Politické kompetenceudi byrokratim jsou omezené informiai asymetrii a
selhava efektivni kontrola. V soukromé sgolesti je cilem dosazeni zisku a pomoci
Ucetnictvi Ize zjistit, jak jednotlivi pracovnicifigpivaji k plreni tohoto cile. Wad méa vak
neucité ¢i nejask definované cile a kontrola pomoctefnictvi je tak nemozna. (Mises,
2002)

Ekonomové Skoly uejné volby uvadi, Ze byrokraté nesleduji zdjem svych

politickych vidai (vefejné blaho), ale iedevSim posileni svého vlastniho vlivu a zlepSeni



svého postaveni. Z teorie W. Niskanena vyplyvabymkraté maximalizuji sy uzitek,
kterym je zvySeni platu prdastnictvim zvySeni prestize jejichtaglu. (Niskanen, 1968).
Utednici maji dale tendenci vyhybatigSeni problériy aby neudlali chybu a nefisli o svij
post. (Friedman, 1991, kap. 7) Diky tarifnimu hockrd Gednili se obsluhovani kliedt
stava pouhym nakladem a fistd neochota zakaziik pomoci. Milton Friedman ipdstavil
model systému financovaniiegnych vydaij, kde charakterizuje vejné vydaje jako utraceni
pertz nekoho jiného na poeby rekoho jiného a uvadi, Zerédnici maji velkou motivaci
k tomu, aby cizi penizer@sn€rovali ve swij prosgch. ,Vznika silné pokuseni ke korupci a
k podvoam.” (Friedman, 1991, str. 118)

Pro reSeni problému byrokracie musime analyzov&tiny byrokratizace. Jako
vyswtleni ristu byrokracie mizeme pouzit Parkinsém prvni zakon, kteryika, Zze mnozstvi
Uredniki, naklady naprosto nesouvisi s vystupgdu a mnozstvim odvedené praceedhici
travi stale vicecasu vnitni Gredni komunikaci (ferozdlovani kompetenci atd.) az jim
nakonec nezbyv&as na obsluhovani kliehta Gad nema zadny vystup. Tato situace se
nazyva Parkinsonova mez a jeji dosazeni je mozkyg &ppatné niitelnosti Gednikovy
efektivnosti a monopolnim privilegiim, kteréagiim pripadaji. Gady jsou obvykle instituce
s povinnym odkupem a neexistuje u nich moznost tmnk DalSi dvod rozistani
byrokracie ma historické keny. Byrokraticky systém vznikl veistlowku v soukromém
statu jako prosedek spravy zem kde ntl panovnik zajem na efektivnosti svéhiedniho
aparatu a ferod stedowkych systém v moderni véejné staty znamenal vymizeni funkce
panovnika jako brzdyistu byrokracie. Eednici se tedy nadale chovaji jako spravci bez pana
a snazi se zvysovat prestiz svychdi. JelikoZ dady nemohou dosahovat zisku jako je tomu
u trznich instituci, i prestiz velikosti fadu.Cim vétsi Grad, tim t3i jeho dleZitost a plat

Urednika.

Na zaklad uvedenych tivodi rozristani statnich sprav Ize hledaseni byrokratizace
a zmsoby zefektiviini statnich sprav, které by vedly ke zjednoduSesdngnek lidské
¢innosti v rdmci spokosti.

Prikladem zefektivani fungovani tadi je reforma na Novéem Zélaads 80. letech
20. stoleti, kde doslo k zavedeni trznich gndo veaejné spravy. Jednotliviredstavitelé
ministerskych resait podepisuji s ministerstvem pracovni smlouvu naudpdi let. Je na
jejich uvazeni, jakym Zisobem a za pomoci kolika dalSickedniki dosahnou pkni ukold.
Jejich motivace je zraa, jestlize se jim da pracovat levdji nez je jejich stanoveny

rozpatet, mohou si zbytek prasidki ponechat. Jestlize se jim nédalnit zadany ukol,



mohou byt propughi. V sowasné dob také roste vyznam zlepSovani infoknech
technologii a istu internetu. Od zavedeni samoobsluznych intevgieko systém Ize

ocekavat mnoha administrativni zjednodusSeni a Usgasu.

1.1.4. Zajmoveé skupiny

Zasadni vliv na ekonomické aktivity jedinenaji vliadni intervence, které {gobuji
redistribuci. Tyto vladni zasahy maji velky vyzngin ziskavani lepSiho postaveni na trhu a
mnoha trznim subjekin se vyplati bojovat o podporu statnich institubiochazi tak

k pasobeni a prosazovani pozadawzajmovych skupin v politice statu.

Zajmové skupiny fedstavuji sdruzeni jednotligcse spolénym zajmem. Jsou to
nepolitické subjekty, které prosazujicité zajmy svychélena proti zajmim jinych skupin
s odlisSnymi nebo protikladnymi zajmy. Zakladni zpakajmoveé skupiny jsou konkrétni
spole&ny zajem a omezeny pet ¢leni, z divodu efektivnosti jejich organizace.

Zajmoveé skupiny se snazi ouliovat viadu, parlament, politické stranyasto takeé
vefejné migni ve swij vlastni prospch. Kon€né rozhodnuti o uspnosti dané zajmove
skupiny lezi v rukou vladnich organizaci. Ty disppmprostedky, o které jednotlivé zajmové

skupiny prostednictvim snah o dobyvani renty usiluji.

,Dobyvani renty (rent-seeking) oz#ige aktivitu, jejimz cilem je ziskani renty den
vytvoené statnim zasahem, itigpad omezenim nabidky. Zdrojem renty je monopoiimiak
privilegovana pozice na trhu, na jejiz ziskani ba#enomicky subjekt vynakladat zdroje,
které potom nemohou byt vynakladany na produktighkfivity. Pesun zdraj do
neproduktivnich aktivit fedstavuje spotenskou ztratu, kterd se bude zvySovafistediku
konkurence zajmovych skupin, usilujicich o ziskéjhého typu renty, atd(Zak, 2002, str.
658) Cilem zajmové skupiny je dosahnout vyjiného postaveni na trhu pro dosazeni
cistého zisku. Tent@isty zisk je vysledkem privilegia a je nazyvan mnt Lukrativita a
omezenost rent rozpoutava proces ,dobyvani retghkurence mezi dobyvateli renty vede
k tomu, Ze jsou ochotni nést naklady na dobyvaniyraz do vySe renty. Dobyvani renty je
neefektivni¢innost. Pokud vlada vytva privilegia a tim i prostor k ziskavani renteztto
privilegii, venuji lidé vice Usili dobyvani renty na ,politickétrhu“, nez produktivnim

cinnostem a jejich prodeji na ,ekonomickém trhu‘(Molman, 2001, str. 493)



MoZnost dobyvat rentu obetryplyva z regulace ekonomiky. Hlavnim zdrojem yent
jsou vladni zasahy jako licence ke vstupu na fidence k dovodm, vyvozim ¢i jinym
¢innostem, subvence, cenové stropy nebo zaiaxkl.

Milton Friedman ve svém dile Svoboda volby uvadi,disledky statnich opgni
jsou pgesré opané, nez byly zamyslené cile reformdit@a wtSinou se ani nedosahne cile
z4jmovych skupin. Odvolatipodni zakon je vSak té&hnegedstavitelné a Zéna se volat po
dalSim vladnim zakonu. Statni regulace vedou kéesmnimnozstvi podnikatelskych subjikt
(firem) na trhu, dochazi ke zvySeni cen a zhorpeskytovanych sluzeb. (Friedman, 1991,
kap. 7)

Ludwig von Mises chape zajmy jakgpozadavky mé# schopnych podnikatél ktef
usiluji o ochranu ped schop#Simi konkurenty: (Mises, 2006, str. 248) Privilegovanost
jednoho vyrobce poskozuje ostatni trzni subjekfyr@biha na ukor ostatnich lidi. Jedint
nejschopyjSim brarkno vyuzit své schopnosti tam, kde by mohli poskgtaspotebiteiim
nejlepsi sluzby, klesad nabidka vyrdbk zvySuje se jednotkova cena. Jedinyisledkem
ochrany je pevedeni vyroby z mist, kdetZe vyprodukovat vice na jednotku kapitalu do
mist, v nichz produkuje ménVyhody plynouci ze statnich zasattale trvaji jen omezen
V dlouhém obdobi i@stavé gindSet udlené privilegium zvyhodiné skupig zisky, protoze
zvyhodréné odvtvi laka ke vstupu dalSi ekonomické subjekty a kmakce tak odstimije

veskeré vyhody privilegia.

Dusledky Kstu p@tu zajmovych skupin a jejich politického vlivu shinMancur
Olson, kteryiika, zZe ,Rust paitu zajmovych skupingist jejich sily a politického vlivu vede
ke zv¢tSeni perozalovacich proces ve spolénosti a s tim se sniZzuje ekonomicka efektivnost
spole’nosti, coZz ma negativni vliv na vysi vy@oeeho narodniho:athodu“. (Holman, 2001,
str. 491) ,Krome toho rostouci role zajmovych skupin vede k&Sewi rozsahu a hloubky

statni regulace hospodstvi.“ (Holman, 2001, str. 492)

1.1.5. Vlastnictvi

Motivem podnikatelsk&innosti je dosazeni zisku. Aby se jednotlivci sha#vijet
takovou ¢innost musi existovat jistota, Ze je o vysledkyicfejprace nikdo nejpravi.
Instituce soukromého vlastnictvi a jeho vynucov&ou determinujici podminkou existence
podnikatelské aktivity a zakladem fungovani trznifechanismu.

Prosperita Zapadu je spiSe vyjimkou z obecnéhoigiegvktera vyplyva z existence

urcitého radu. Ukazuje se, Ze spodmské faktory zastuji faktory giirodni a za prazaklad
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vzniku fadu a tvorby bohatstvi byl ozten koncept vlastnictvi. (Sima, 2004, kap. 1) Kdikol
spole&nosti z&aly vlastnictvi poSlapavdi ignorovat, spoléenskyiad se rozpad| a spéleost
se griblizila historickému standartu — chudol§Pipes, 2008, kap. 2)

Pro podporu soukromého vlastnictvi se jiz ve Stérowyjadil Aristoteles. Pravo na
soukromé vlastnictvi v jeho teorii vSak bylo ospdwitelné pouze vifpact, Ze bude slouzit
k vlastni obZzi¢. Aristoteles pak nadale definoval stat jako hlaentzajifovatele prav a
svobodyc¢lovéka. Na jeho mysSlenky navazal Tomas Akvinsky, ktgtychapal vlastnictvi
jako podporu individuainiho Usili a préstlek udrzeni spalenskéha‘adu a stabilityRikal,
Ze nejistota vlastnictvi a jeho nedostat ochrana vede k hospdsiému Upadku a je
zdrojem nestability a spalenskych nepokdj NejvySSim cilem statu by da byt ochrana
soukromého vlastnictvi a spravedInosti.

DuleZitost vlastnictvi pochopil také John Locke, ktse pokusil vystlit a obhdjit
soukromé vlastnictvi jakotfpozené pravo. Zakladem jeho teorie bylo wlé pravocloveka
na plody své prace a prace svyéhdki. John Locke je dale povazovan za zakladatelegeori
minimalniho statu, ktera stoji na mysSlence, Ze l@iizuji stat na zaklad spol&enske
smlouvy. John Locke tuto spgknskou smlouvu vystioval ve svém dile Druhé pojednani o
vlad jako vzdani se své svobody v§mou za ochranu svychiippzenych prav zadglem
bezpéného provozovani svobodné aktivity, kde #mgzené prava povazuje pravo na Zivot,
majetek a svobodu. John Locke zde nadale defiryialzakladni znaky minimalniho statu.

Zdavodnoval existenci statu piggtbou zakonodarce pro stanoveni pravidel jednani ve
spole&nosti, rozsuzovani spiarvynucovani rozsudka jako ochranuied vrejSim negitelem.
Toto minimum Johna Locka plati dodnes s tim, Zst@u gifazeno viceli mnohem vice
funkci nez v této zakladni teorii.

S dilezitosti definovani vlastnickych prav a vynucovaniluv souhlasil také Adam
Smith a jeho nésledovniciiad klasické politické ekonomie. Zastdncem sponténtédu je
také Friedrich August von Hayek. Ve své knize Pradékonodarstvi a svoboda se snazi
vyswtlit dilezitost spontannicltasem vzniklych pravidel a jejich dodrzovani progawani
spole&nosti. Uvadi zde, Ze racionalni chovani v ramciatiegich, obecnych a normativnich
pravidel vede ke vznikuadu. Chape zde soukromé vlastnictvi, pravo a swoljallo
vymezeni chrané oblasti jednotlivce neboli ,plot“ kolem kazdéfemlince, kde se nachazi
véci, Z jejichz pouZzivani jsou ostatni vyl@ni. Smyslem pravnich pravidel je tedy dle F. A.

Hayeka pray vytvoreni ,plotu“ a Ukolem soudce je ,opravovani* tohgitotu atfeSeni
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piipadnych jeho chyb, externalit pro maximalni souteédkavani jednotlivé a fungovani

trznihotadu.

Uvedené piklady vyswtluji dalezitost vlastnictvi a jeho postaveni ve spotesti.
Zhrouceni socialistickych stgtzaloZzenych na pdeni vlastnickych prav, dokazujéldzitost
vlastnictvi jako zékladniho prvku pro vzri&du a rozvinuti spotenskych interakci.

1.1.6. Soudy — pravo a jeho vymahatelnost

Moderni stat je koncipovan jako pravni stat, ktenysi zardovat prava jednotlivit
neporusovat své vlastni pravni normy a respektoegtinarodni akty, ke kteryn¥iptoupil.
Pravni stat kladetdaz na zachovani lidskych prav a dodrzovani Listiakladnich prav a
svobod, jejiz pata hlava vymezuje pravo na soudhjin@u pravni ochranu. Z definice
pravniho statu vyplyva rovnost vSech subjgbited soudem (alani i statu) a soudni ochrana
musi byt obech pristupna, dosazitelna &iana. Aby soudy mohly plnit vSechny funkce,
které jsou jim statemifsouzeny, musi byt sptna podminka jejich nezavislosti, prdvo musi
byt zadvazné a vynutitelné. Lidé se miisiit pravnimiddem a pokud tomu tak neni, musi
existovat mechanismy, jejichZ prieinictvim se pravo prosadi.

»Zavaznosti a vynutitelnosti rozhodnutizze byt dosazeno pouze presinictvim
statni moci. Z toho vyplyva, Ze vykon soudnictiko jaravni instituce fslusi statu, a to
vylucné jen statu, protoZe jinak nelze zavaznost a vygintist soudnich rozhodnuti zajistit.
Soudnictvi tudiz péait k funkcim, které stat musi obligatermaji¥ovat.” (Zoulik, 1995, str.
35) ,Ochrana lidi a jejich oprawene nabytého majetku je hlavnim prvkem ekonomické
svobody a ofanské spoknosti. A je tedy skutee nejdilezit]Si
(GWARTNEY, 2008, str. 4)

Funkce statu se dle pravniho hlediskeni na zakonodarstvi, spravu a soudnictvi.

funkci statu.”

Toto ¢lereéni vychazi z teorie @by moci na zakonodarnou, vykonnou a soudni, jejimz
tvarcem byl Charles de Montesguieu, ktery teorii o¥adjna zneuzivani moci v absolutnim
stak. ,Neni svobody, jestlize tdZz osoba nebo tyadispojuje ve svych rukou moc
zdkonodarnou a moc vykonnou, protoze vznika obaeamonarcha nebo senat vyhlasi
tyranské zakony a pak je bude tyransky preéwaNeni svobody, jestlize neni moc soudni
odklena od moci zakonodarné a vykonné. Kdyby byla moedni spojena s moci
zékonodéarnou, byla by moc nad Zivotem a svobodaanétpouhou libowli, protoZe soudce
by byl zarové zakonodarcem. Kdyby byla moc soudni spojena s wygohnou, soudce by

mohl byti zarove tyranem.“ (Montesquieu, 2003, str. 190) Montesquieu poZadoval
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nezavislost soud ,soudni moc se nesmiéfit dozivotnimu senatu, nybrz musi byt
vykonavana osobami, které budou vybirany dtém intervalu z lidu zgsobem, ktery bude
urcen zadkonem a ktietvodi soudni dur, ktery bude tadovat tak dlouho, dokud to bude
nutné“. (Montesquieu, 2003, str. 191) Soud musi byt nieZawna ostatnich organech statni
moci, hlidana je nezavislost sdud ramci jejich hierarchie autezitd je nezavislost a
nestrannost jednotlivych soudcSoudcovské nezavislosti se dosahuje neodvolatélpooti
viali soudce ¢i nesléitelnosti soudcovské funkce s jinouiemou funkci a vy&ecnou
¢innosti, tj. principem inkompatibility. Soudci jsgmenovani na dobu netitou a dolie
platow ohodnoceni.

V modernim stét existuji soudy jako zvlastni statni organy, ktg@u zaloZzeny na
ttech charakteristikach: na principu specializaceboogosti a soudcovské nezavislosti.
Specializace soudu znamena, Ze soud vykonavanglsoudnictvi a neplni zadné dalSi
funkce. Axibm odbornostiika, Ze soudci jsou vysokoSkolsky ¥ahi pravnici, pro které je
souzeni vyhradnim povolanim. A princip nezavislgsttaloZzen na skutaosti, Ze soudce se
pii feSeni sporu stavéetim nezdastrenym subjektem. (Zoulik, 1995)

Soudy by tedy rdy byt nezavislé, spravedlivé, neuplatné, objektiannestranné.
AvSak i na soudceéasto fisobi rozliSné zajmové skupiny aibe se zde projevit i problém
byrokratizace. Dochazi pak k ovl&mi soudé a prodluZzuje sefeSeni pravnich spir
Dochazi k poruseni uvedenych defirich znak soudnictvi a k neefektivnimu fungovani
soudi a vynucovani prav, coZz ma negativni dopad na patiskou aktivitu.

Josef Sima ve své knize Ekonomie a pravo nate%éni neefektivity sotid
»...musime sebrat odvahu a po Smittie@zoru prohlasit, Ze i kvalitni pravo — stéjjako jiné
kvalitni sluzby — musi byt ts&no v konkurefnim decentralizovaném anarchickém systému*
(Sima, 2004, str. 99)Spolecnost se nize vyvijet mnohem |épe bez statni monopolizace
jednoho z nejilezitjSich sektaf — tvorby a vynucovani prava.(Sima, 2004, str. 127)
~Sektor produkce a vynucovani prava musi byt osgebad statniho monopolu a otew
pro podnikatele, kg zajisti nejlepdi moznou kvalitu pravéSima, 2004, str. 128)

1.2. DalSi faktory ovliviiujici podnikatelskou aktivitu

V dnesni globalizované a propojené spotesti nezavisi podnikatelska aktivita v dané
zemi pouze na institucionalnim prissdi té které zemy ale i na progedi ostatnich zemi.
Institucionalni prosgedi tvai politicke, pravni a etické okoli podniku a da&e podnikani

ovlivihovano mnoha dalSimi faktory, které se mohou vzageoviviiovat. (Synek, 2002)
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Jako dalSi prvky okoli podnikuidaeme vyjmenovat:
- geografické okoli,
- socialni podminky,
- ekonomické faktory,
- ekologické okoli,
- technologické prog#di,

- kulturné historické okoli.

Geografické okoli
Geografické okoli podniku ovliwje lokalizaci podniku a odviji se odjriogistika
podniku. Zahrnuje firodni podminky jako je nadngka vysSkaglenitost terénwi vodni toky

a dopravni cesty. Rasem také infrastruktura.

Socialni okoli

Podnik by nél brat @i své cinnosti v Gvahu dsledky pro spoknost. Ziskova
orientace vlastnika manaZér secasto dostava do rozporu se zajmy okokkaméstnané a
podnik musi dosahovat socialniho smitlista ekonomicka racionalita podnikdtede tak
¢asto spojuje se socialni odgowosti podniku.

Ekonomické okoli

Pro rozhodovani podniku ma velky vyznam celkovapbdgska situace zetna
dynamika hospodakého tistu. Hlavnimi ekonomickymi faktory, které owhivji rozhodovani
podnikatelskych subjektjsou dostupnost a ceny vyrobnich faktodaiova zatZz podniki,
hospodésky rist a nénovy a devizovy vyvoj.

Ekologické okoli
Ekologické aspekty podnikani jsou v gaané dob stale vice prosazovany statnimi
institucemi a podnik se&mto pozadavkm musi pizpisobovat. Ekologické poZadavkgsto

znamenaji pro podnik zvySeni nakiiagh vyrobwi nutnost zmdnit vyrobni metody.
Technologické okoli

Toto okoli tvdi technicky (nové stroje a#iaeni) a technologicky rozvoj (nové a lepsi

vyrobni metody) v dané podnikatelské isfé diky rmuz podnik dosahuje lepSich

14



hospodéskych vysledi. LepSi technika a technologie zefekitiyje vyrobu a je chapana jako
konkurergni vyhoda.

Kulturn € historické okoli

Toto okoli je dano dlouhodobym vyvojem na Uzemiétanstatu a zvlaStv posledni
doke se vyzdvihuje dlezitost jeho prvi jako je kulturni a vzélanostni Grové obyvatelstva.
Tvori takzvany ,lidsky kapital“, ktery je iezity pro ekonomicky rozvoj, nelbge hlavnim

zdrojem technického a technologického rozvoje spaisti.
V analytické ¢asti prace se nebudu zabyvat veSkerymi faktoryréktevliviiuji

podnikani. Zar&im se na zkoumani kvality institucionalnino predf, dilezitosti vysSe

mezd, déove zatze a kvality infrastruktury.
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2. Porovnani Ceské republiky a Ukrajiny

Zakladni charakteristik&eské republiky a Ukrajirfydoklada, ?e oba staty prosly na
pocatku 90. let ekonomickou transformaci a staly settanimi ekonomikami. Politickym
systémem je v obouripadech republika. Na Ukraginprevladaji pravomoci prezidenta a v
Ceské republice ma stini postaveni parlament. ©bent jsou demokratické.

Ceska republika a Ukrajina se dale lisi v mnoha aédl (velikost zeg nerostné
bohatstvi, ekonomicka situace aj.) a nabizi sejaké vhodné zegn pro srovnani kvality
institucionalniho prosgedi a dalSich faktér ovliviujicich podnikatelskowinnost. Tato
kapitola je ¥novana analyze kvality institucionalniho presti a dalSich faktér
ovliviujicich podnikatelské rozhodovani o alokaci inveétiySe mezd, deova zatz, kvalita
infrastruktury). Vysledky Séeni jsou poté pouzity pro hodnoceni vyznamu ingtitoalniho

prostedi jako ,pravidel hry* pro podnikani.

2.1. Institucionalni prostiedi vCeské republice a na Ukrajiré

Kvalita institucionalniho progdi odrazi schopnost statu vyititorvhodné podminky
pro fungovani trhu a prosazovani demokratickychgipii. Vypovida o fisobeni zajmovych
skupin, o efektivié byrokratického mechanismu a séud

Ukazatele nutné pro posouzeni kvality instituciofté prostedi jsou sledovany
mnoha nezavislymi organizacemi jako fijad World Bank (S¥tova banka), Fraser Institut
(nezavisla vyzkumna a védvaci instituce), PricewaterhouseCoopers (sjpalst poskytujici
auditorské, d@ové a poradenské sluzby) nebo Heritage Foundasimuk(oma nadace). Tyto
organizace kazdotaé vydavaji zpravy a porovnani zemi z hlediska kyakipravy a
ekonomickeé svobody, které budu pouZzivat pro porovirgstitucionalnino progedi Ukrajiny
aCeské republiky. Institucionalni kvalita je analyaoa vCR a na Ukrajid na narodni
arovni. Zkoumani je rozdeno na d¥ casti: hodnoceni kvality v oblasti ¥gné spravy a

hodnoceni institucionalnich podminek z hlediskanikatele.

2.1.1. Kvalita verejné spravy

Posuzovani kvality wejné spravy se zaffuje na zkoumani zakladniclieplpoklad
fungovani demokratické spdleosti, jako je efektivni a transparentni vlada nélmny

pravni rdmec. Hlavnim zdrojem dat je projektét®vé banky — Governance Matters

! viz prilohag. 1: Zakladni informace o geopolitické situaci oatzemich
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(Kaufmann a kol., 2008). Hodnoceni kvalityfemé spravy je postaveno na Sesttidh
ukazatelich, kterymi jsou kvalita demokracie, poki& stabilita a pouzivani nasili, efektivita

vlady, kvalita regulace, ukazatel pravnitaou a kontrola korupce.

Ukazatel demokracie

Ukazatel demokracie posuzuje kvalitu politickyctipcanskych a lidskych prav. Je
uréen rozsahem participace d@m pii stanovovani vlady a odrazi nezavislost meédii.
Percentit stanoveny Sitovou bankou pr€R v roce 2007 je 77,9 a pro Ukrajinu 45,2. Toto
hodnoceni odréazi fakt, Ze demokracie J€R na lepsi Grovni nez Ukrajina. Tabulka ale také
ukazuje, Ze na Ukrajindochazi v pibghu let ke zlepSovani hodnoceni, na rozdiC®] kde

je situace porrné nentnna.

Statistické tabulka: ukazatel demokracie, srovnaniCR a Ukrajiny
Percentilové piadi

Zems Paset zdrofi Rok (0-100) Index’ || Percentilové rozloZeni
12 2007 0,98 Percentil 90-100
CESKA 9 2003 1,04
REPUBLIKA 6 1998 0,95 Percentil 50-75

14 2007 45,20 -0,09 Percentil 25-50
11 2003 30,30 -0,67
UKRAJINA 5 1998 39,40 -0,32
Tabulkac. 2, Zdroj: vlastni vypéty z dat World bank, (Kaufmann a kol., 2008)

Politicka stabilita a pouzivani nasili

Ukazatel politické stability odrazi moznost dediabce vladni moci a
pravdpodobnost svrZzeni vlady Ustavnimi piesky nebo nasilimdetnt moznosti terorismu.
.Zaroven také ukazuje, zda zmy vlady maji dsledek nejen na kontinuitu politik, ale také
zda nepodkopavaji schopnostali mirovou cestou vybirat a oldrovat viadu a politiky.”
(Zak, 2006, str. 2§ eska republika v roce 2007euistihla v hodnoceni 8tové banky 77,4%
zemi a Ukrajina jen 50% srovnavanych ze@R. opst vykazuje ponsrné stabilni hodnocenti,
mezi lety 1998 a 2007 doSlo ke zlepSeni o 3,8 mtodéeh bod. Ukrajina se v uplynulém

desetileti zlepSila o 14,4 procentnich ©od

2 Percentil vyjatlje, jak se jednotlivy astnik umistil v rdmci vSech ostatnickastniki, nebo jinak vyjateno,
kolik procent ostatnichdastniki dosahlo horsiho vysledku nez on (hapmistil-li se @astnik na 93. percentilu,
znamena to, zefpdstihl 93 % ostatnich a jen 7 % ze vSech testmrabylo lepSich nez on). Pokud je znam i
celkovy paet testovanych, je mozné diky percentiltiturabsolutni psadi Eastnika.

® rozsah indexu (-2.5 to 2.5im vy$3i tim lepsi hodnocenti; dal$i informace duséuna:
http://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract 1di8386(12. 11. 2008)
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Statisticka tabulka: ukazatel politické stability, srovnani CR a Ukrajiny

Percentilové piadi
Zeme Pacet zdroji Rok (0-100) Index [ Percentilové rozlozeni

11 2007 0,83

CESKA 9 2003 0,87

REPUBLIKA 6 1998 73,60 0,78 Percentil 50-75
11 2007 50,00 0,16 Percentil 25-50
8 2003 36,10 -0,31

UKRAJINA 6 1998 35,60 -0,22

Tabulka¢. 3, Zdroj: vlastni vypéty z dat World bank, (Kaufmann a kol., 2008)

Efektivita vliady

Efektivita vlady je dana kvalitou vejnych sluzeb, vykonnosti administrativniho
aparatu a jeho nezavislosti na politickych tlaci¢ljznamna je také kvalita formulovani
vladnich politik a jejich kredibilita (spolehlivgst

V roce 2007 Ceska republika ziskala v percentilovém hodnocenil@Btodu a
Ukrajina pouhych 29,90CR tak pati mezi 20% nejlépe hodnocenych zemi a Ukrajina
naopak skotila mezi 30% nejhite hodnocenymi ze#mi. Ceska republika ma mnohem

efektivnejSi administrativni aparat &éi spolehlivost vladni politiky.

Statisticka tabulka: Efektivita vlady, srovnani CR a Ukrajin
Percentilové piadi
Zemg Paet zdroji Rok (0-100) Index Percentilové rozlozen
14 2007 0,99
CESKA 12 2003 0,77
REPUBLIKA 8 1998 0,71 Percentil 50-75
14 2007 | 29,90 | -0,60 Percentil 25-50
11 2003 34,60 -0,53
UKRAJINA 7 1998

Tabulka¢. 4, Zdroj: vlastni vypéty z dat World bank, (Kaufmann a kol., 2008)

Kvalita regulace

Kvalita regulace odrazi schopnost vlady vyetaregulace, které podporuji rozvoj
soukromého sektoru. Ukazuje uZivani zakladnichétridekonformnich politik (cenova
kontrola, nevhodna regulace bank) a zkouma dopelata politik na domaci i zahrami
investory. (Zak, 2006)

Kvalita regulace je vifpad Ceské republiky na mnohem lepsi Grovni nez na
Ukrajiné. HodnoceniCR dosahlo v roce 2007 percentilovéhdgut 80,10 a Ukrajina ziskala

pouze 36, 40 bodu.

* Politiky, které zpomaluji rozvoj trhu
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Statisticka tabulka: Kvalita regulace, srovnaniCR a Ukrajin
Percentilové piadi

Zeme Pacet zdroji Rok (0-100) Index [ Percentilové rozlozeni
13 2007 0,96
CESKA 12 2003 1,12
REPUBLIKA 9 1998 0,86 Percentil 50-75
13 2007 Percentil 25-50
11 2003
UKRAJINA 8 1998

Tabulka¢. 5, Zdroj: vlastni vypéty z dat World bank, (Kaufmann a kol., 2008)

Ukazatel pravnihoiadu

Kvalita pravnihotfadu determinuje kokaou ochotu subjekt podidit se zakofim.
Dulezita je divéra v pravo, kterd je dana kvalitou vynucovani smduechrany vlastnickych
prav, fungovanim souda policie. Je nutné sledovat také prgpatobnost zl&ind a nasilné
Kriminality.

Ukrajina v tomto ukazateli vykazuje velmi nizkoudmotu pro rok 1998, kdy jeji
percentilové hodnoceni dosahlo 16,70 bodu a do 261¥ doslo ke zlepSeni pravnifadu
na 27,60, tj. 0 10,90 bodu. &R doslo Bhem posledni dekady k mirnému propadu ze 75,20
bodi na 73,80, tj. 0 1,40 bodu, ale i v tomttipact je hodnocenCR vyznam# lepsi nez

hodnoceni Ukrajiny.

Statisticka tabulka: Ukazatel pravniho¥adu, srovnaniCR a Ukrajiny
Percentilové piadi
Zenmg Patet zdroji Rok (0-100) Index Percentilové rozlozen

18 2007 73,80 0,77

CESKA 16 2003 0,80

REPUBLIKA 12 1998 0,82 Percentil 50-75
20 2007 -0,70 Percentil 25-50
17 2003

UKRAJINA 11 1998

Tabulka¢. 6, Zdroj: vlastni vypéty z dat World bank, (Kaufmann a kol., 2008)

Kontrola korupce

Je dilezité, aby veéejnd moc nebyla vyuzivana pro ziskavani soukrometitu jak
v pripadt velké (politické) tak i v fipact malé (byrokratické) korupce. Nadéale by zajmové
skupiny nendly ovladat volbu politiki a @ijimani zakor.

Ukazatel korupce praCeskou republiku vykazuje hori hodnoty neZ jejiatst
ukazatele kvality statni spravy a poukazuje tak pietrvavajici problémy. Percentilové
hodnoceni je v roce 2007GR horsi nez viedchozich letech, tj. 64,70 bodu. Na Ukr&jin

jsou korugni problémy je&t o poznani vysSi. V roce 2007 serahila mezi 30% nejife
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hodnocenych zemi. Navzdory zlepSeni hodnoceni ® h@du hem poslednich 10 let je

korupce na Ukrajitistale velmi zasadni.

Statisticka tabulka: Kontrola korupce, srovnani CR a Ukrajiny

Percentilové ptadi

Zeme Patet zdroji Rok (0-100) Index [ Percentilové rozlozeni
16 2007 64,70 0,26 Percentil 90-100
CESKA 12 2003 69,90 0,40
REPUBLIKA 10 1998 68,00 0,45 Percentil 50-75
18 2007 26,60 -0,73 Percentil 25-50
13 2003 0,90 |
UKRAJINA 9 1998

Tabulka¢. 7, Zdroj: vlastni vypéty z dat World bank, (Kaufmann a kol., 2008)

Z hodnoceni 180 zemi v Mezinarodnim indexu vnimé&ofupce (Corruption
Perception Index; CPI) pro rok 2008 se umidiiska republika na 45. misa Ukrajina az
na 134. mist (Transparency Internation@lR, 2008b) Navzdory lepsimu umist CR je i
zde korupce vnimana jako vyznampHlavni problém u nas stéle lezi v oblasti politick
korupce, nekontrolovaného lobingu, nedostadenezavislé justice a az+ipS podmawné
statni spravy. Politicka reprezentace si musi udetespa zakladni dveryhodnost, jinak
reformy ztraceji dinek.“ (Transparency InternationalR, 2008a, str. 1) Na Ukragnje
situace je&t horSi. Nadale plati ZgKorupce prostupuje vSechny sféry spwlesti, viady a
ekonomické aktivity. Navic je podporovana nizkyatiypse véejném sektoru.(Miller a kol.,
2008, str. 380)

Porovnani kvality spravy na zaklad souhrnného ukazatele

~souhrnny index kvality spravy, ktery pouzivaniehmdnoceni celkové kvality spravy
v jednotlivych zemicldi skupinach zemi, je konstruovan na zaklagSe zmignych Sesti
ukazatek jako aritmeticky pgmer.“ (Zak, 2006, str. 3) V tabulce jsou uvedeny vieathittsf
ukazatele i souhrnny ukazatel institucionalni Kyali letech 1998, 2003 a 2007 ¢R a
Ukrajinu. Souhrnny indéxméa vroce 2007 WCR hodnotu 0,80 a na Ukrafin-0,40.

Institucion&lni kvalita spravy je ¥R mnohem vy33i nez na Ukrajin

® rozsah indexu (-2.5 to 2.5im vy3si tim lep$i hodnoceni
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Ceské republika Ukrajina
2007 2003 1998 2007 2003 1998
Ukazatel demokracie 0,98 1,04 0,95 -0,09 -0,67 -0,32
Politicka stabilita 0,83 0,87 0,78 0,16 -0,31 -0,22
Efektivita viady 0,99 0,77 0,71 -0,60 -0,53 -0,74
Kvalita regulace 0,96 1,12 0,86 -0,42 -0,66 -0,82
Ukazatel pravniho fadu 0,77 0,80 0,82 -0,70 -0,85 -0,96
Kontrola korupce 0,26 0,40 0,45 -0,73 -0,90 -1,16
Souhrnny index 0,80 0,83 0,76 -0,40 -0,65 -0,70

Tabulka¢. 8, Zdroj: vlastni vypéty z dat World bank, (Kaufmann a kol., 2008)

Na udajich z tabulky je dale W] Ze souhrnny index prGeskou republiku se od roku
1998 mir zlepsil. Znény v souhrnném indexu jsou zanedbatelné GR tak miZzeme
povazovat za zemi se stabilni statni spravou. Nimés piipact CR je stale prostor pro
zlepSovani jednotlivych ukazalbekvality spravy. Ukrajina je v souhrnném indexu litya
statni spravy daleko z&eskou republikou. NZzeme vSak pozorovatéwsi dynamiku
institucionalnich zrén a postupnéijblizovani se Ukrajiny KCeské republice.

Kvalita spravy v CR a na Ukrajiné
1,00
0,80 -

0,60 1
—CR 0,40

= Jkrajina

0,20
0,00

souhrnny
index -0,20

-0,40
0,60 | /

-0,80

1998 2003 2007

Graf¢. 1, Zdroj: vlastni vypéty z dat World bank, (Kaufmann a kol., 2008)

2.1.2. Kvalita institucionalniho prostiedi z pohledu podnikatele

Podminky podnikani maji vyznamny vliv na realizacvykonnost podnikatelskych
aktivit a jejich hodnoceni napomaha odhalit sladatanté které zetna mize slouzit jako
voditko pro realizaci souvisejicich reforem. Kwalppodnikatelskych podminek je odrazem
kvality institucionalniho progedi kazdé zetn V zemich, kde jsou podnikatelské podminky

piiznivé, gedstavuje regulace mensi administrativni a findmatz pro podniky a usnadije
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tak jejich fungovani. Pro srovnani podnikatelskymiminekCeské republiky a Ukrajiny
jsou pouZzita vysledna data &ati World Bank (S&tové banky) v projektu Doing Business za
rok 2007 — 2008.

Projekt Doing Business reprezentuje kvantitativRbaatele regulace podnikani a
ochrany vlastnickych prav, které jsou vyisay pro 181 zkoumanych zemi. Pro srovnatelnost
dat jsou tyto ukazatele vytk€ny pro specifickou skupinu ¢enych podnik se sidlem
v nejwtsSim nestt. Vyzkum Doing Business je za&tien na sledovani deseti podminek
podnikani: vznik a zanik podniku, &ldvani stavebnich povoleni, vynutitelnostginsmluv,
ochrana investdr registrace vlastnictvi, ziskavanidhw, prijimani a propoushi pracovnik,

zahranéni obchod a platba daht.

Zahajeni podnikani

Kazdéa procedura zahrnujici kontakt s byrokratickgparatem se stava potencionalni
prilezitosti vybirani Uplatk a nevhodné a sloZité procedury spojené se vstupennh tak
vytvéii prostor pro vznik korupce. Komplikované podminkstupu na trh dale nezvysuji
kvalitu produkt, nedlaji praci bezpéngjSi ani nesnizuji zatizeni Zivotniho pri@sti, ale
naopak omezuji soukromé investice a zvySuji ceny.

Ceské republika se v celkovém hodnoceni pro rok 2008stila na 86. mist tj. o 42
pricek lépe nez Ukrajina. Ret procedur nutnych k zaloZeni podniku jER 8 a na Ukrajit
10, CR méa mnohem nizsi pozadovanycateni kapitalovy vklad a vijzeni formalit trva
témei poloviéni dobu nez na Ukrajin Ponerné nizké jsou v obou zemichiipmé finareni
naklady vstupu na trh, jejichZ Gravge na Ukrajiit nizsi nez WCeské republice.

Béhem poslednichiit let na Ukrajig neprokthla zasadni z#ma tykajici se vstupu
novych firem na trh. Mir& poklesly naklady a kapitalovy vklad. V celkovémdnhoceni pro
rok 2009 se Ukrajina propadla ze 113 mista na M2@pakCR poskdaila v Zelyicku z 93.
mista na 86. a to hlawrerizenim projektu Czech poin€ésky podaci astovaci informani
narodni terminal), ktery je asistovanym mistem wnikweejné spravy a umaije ziskani
ovétenych vystup z Zivnostenského a obchodniho rgkgt, z katastru nemovitosti a z

rejstiku tresti na jediném mist®

® Metodika Doing Business dostupna hep://www.doingbusiness.org/MethodologySurveyg0. 11. 2008)
" Vice informaci viz.: About Doing Business, dostépra:
http://www.doingbusiness.org/documents/DB09_Abaift.(20. 11. 2008)

® Dalsi moznosti vyuZiti a informace o Czech poinstdpné na oficialnich webovych strankéach:
http://www.czechpoint.cz/
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Zahéjeni podnikani, srovnaniCR a Ukrajiny
Naklady (%
Pocet Pocet HNP per Kapitalovy vklad (%
Zemé Rok Poradi | procedur dnii capita) HNP per capita)
2009 86 8 15 9,60 31,80
Ceska 2008 93 10 17 10,60 34,90
republika 2007 74 10 24 8,90 36,80
2009 128 10 27 5,50 174,20
2008 113 10 27 7,80 203,10
Ukrajina 2007* 101 10 33 9,20 198,80

Tabulka¢. 9, Zdroj: vlastni vypéty z dat World bank

Udélovani stavebnich povoleni

DalSi otazkou po registraci firmy je jeji fyzickémis€ni. Ukazatel udovani
stavebnich povoleni se z#éje na efektivhost stavebni regulace jako kompromezi
bezpénosti a dostupnosti staveb. Zabyva se vSemi regmiacd vytvdeni projektové
dokumentace ifges ziskani vSech nutnych povolenippjeni k véejnym sitim a absolvovani
inspekci.

S &innosti od 1. ledna 2007 platiGR novy stavebni zékon, tj. zakeén 183/2006
Sb., o Uzemnim planovani a stavebniadu (stavebni zakon), ktery zrychlil dosavadni
povolovacitizeni a zrusSil &které administrativni ukony. DoSlo také k zintemgivi kontroly
nad provadnim staveb a tim umo#ni jejich bezodkladného pouzivani. (Ministerstva pr
mistni rozvoj, 2008) K tomuto z&konu pak ¢nimosti od 3.6.2008 fibyla tzv. ,mala
novela®®, ktera pinesla dalsi zjednodu$eni. Pro rok 2009 nejstpraveny ?adné vyznamné
zmény aCR se propadéa z 85. mista na 86. Problémem nadsiéva vysoky peet procedur
a ¢asova narénost. Naopak naklady povolovacihitzeni jsou velmi nizké. Hodnoceni
Ukrajiny ukazuje na velmi neefektivni regulaci ptox@cihotizeni. Pdet procedur je sice o
6 mensi nez ¢R, ale mezi lety 2008 a 2008ilpyla povinnost platit daz infrastruktury, coz
prodlouzilo schvalovaci proces o 42 dni a zvySidak hod# vysoké naklady. (World Bank,

2008) Ukrajina se ze 181 zemi umistila az na 179&m

° v roce 2007 bylo hodnoceno pouze 175 zemi (r. 209809 181 zemi), malé 2ny v metodologii, ptadi Ize
bréat jen jako orientai, dalSi informace dostupné rrtp://www.doingbusiness.org/MethodologySurveys/

10 zakon¢. 191/2008 Sb., kterym se&ni zakon¢. 183/20056 Sh., o Gzemnim planovani a stavebiiin
(stavebni z&kon),ve #ni zakona ¢. 68/2007 Sb., Zdroj: oficialni web &sta Moravsky Beroun,
http://www.morberoun.cz/vismo/dokumenty2.asp?u=83880rg=9908&id=21824% (5. 12. 2008)
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Udélovani stavebnich povoleni, srovhant’R a Ukrajiny
Pocet Néaklady (% HNP per
Zemé Rok Poradi procedur Poet dnii capita)
2009 86 36 180 16,90
2008 85 36 180 18,50
Ceska republika|  2007* 110 36 230 19,50
2009 179 30 471 1901,70
2008 175 29 429 668,50
Ukrajina 2007* 107 29 429 821,20

Tabulka¢. 10, Zdroj: vlastni vypéty z dat World bank

Regulace zanistnanosti

Regulace zagstnanosti je tlezita pro efektivni uzavirani smluv mezi pracoyn&
zantstnavateli. Neni ale jednoduché najit rovnovahu imezhranou zawstnance a
flexibilitou pracovnich tri. Preregulovany pracovni trh se vyzZoge zn&nou rigiditou, coz
ma neblahé vedlejsiiinky jako sniZzeni tvorby pracovnich mist, pokletkasti podniki a
investic¢i prodlouzeni doby hledani za&stnani.

CR pati v tomto sréru k mér zatizenym zemim. V celkovém hodnoceni zabira 59.
pozici a v hodnoceni zemi OECD sadi na 33. misto. K1. 1. 2008 doslo keémam
v zakoniku prace a byla tak zvy3ena flexibilitablasti gesasi a zkuSebni doby. (Malis,
2008) Poklesla rigidita propousti a naklady fjimani zangstnand. Ukrajina Ehem
poslednich let neprovedla zadnéémy afadi se na pozici 100. OprdfiR ma nizsi naklady
propoustni. Zejména rigidita pracovni doby je ale dostioké a také nakladyiimani jsou
na vyssi urovni, coz iie mit negativni vliv na poptavku po problémovykhmnach na trhu
prace. (Zak, 2006, str. 14)

Regulace zanistnanosti, srovnaniCR a Ukrajiny
Rigidita | Rigidita Rigidita Néklady | Naklady propousténi
prijimani | hodin | propousténi | p¥ijimani (tydny vyplaceni

Zemé Rok Poradi | (0-100) | (0-100) (0-100) (0-100) mzdy)
2009 59 33 40 10 28 22
Ceska | 2008 58 33 40 10 28 22
republika | 2007* 45 33 40 20 31 22
2009 100 44 60 30 45 13
2008 103 44 60 30 45 13
Ukrajina | 2007* 107 44 60 30 45 13

Tabulka¢. 11, Zdroj: vlastni vypéty z dat World bank

Registrace vlastnictvi

Tento ukazatel sleduje ukony nezbytné ke koupitnielsého prava a jeho legéalniho
piechodu od kupujiciho k prodavajicimu. Procéscpodu kowi, kdyz mize kupujici
majetek pouzit jako zastavu v bance. dlezté, aby vlastnicka prava byla zapsana u formaln
autority, nebé jen tak mohou byt pouzita jako zaruk#& pjednavani G&i. Jednoduchy
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systém registrace vlastnictvifgachazi neformalnim obchith s majetkem a je spojen &$i
bezp&nosti vlastnickych prav a niZsi korupci.

CR ani Ukrajina v poslednich letech neprosliczasadni zrny. CR se v hodnoceni
2009 propadla o 6 mist a obsadila tak 65. pozi&raliha se mirnym snizovanim nakiad
dostala o d¥ pricky nahoru (140. misto) a vyrovnala se tak nizkéviirmaklad v CR.
ProblémemCR zistavacasova narnost’, ale celkova natmost registrace vlastnictvi na

Ukrajing je stale mnohem&si neZz VCR — je nutné splnit deset procedur opttyiem vCR.

Registrace vlastnictvi, srovnaniCR a Ukrajiny
Naklady (% z hodnoty

Zemé Rok Poradi Patet procedur Patet dnii majetku)
2009 65 4 123 3,00

2008 59 4 123 3,00

Ceska republika | 2007* 58 4 123 3,00
2009 140 10 93 2,90

2008 142 10 93 3,30

Ukrajina 2007* 133 10 93 3,40

Tabulka¢. 12, Zdroj: vlastni vypéty z dat World bank

Ziskavani uwéru

Uvér tvoii ve firms cizi kapital a snadnyifstup k Ge¥ru je tak jednou z hlavnich
podminek rozvoje podnikatelskéinnosti a fistu podnikatelskych subjekt Ukazatel
ziskavani adru se sklada ze dvou indexPrvnim je index pravditela, ktery udava, do jaké
miry je Wiitel chrarén zastavnim a konkurznim pravem. Druhy indexgiindilezitost
vefejnych a soukromych registpii hodnoceni fipadného dluznika a dale takiéspupnost a

kvalitu informaci o dluznikovi.
V Ceské republice se mezi lety 2008 a 2009 zhorséhimutav ¢iitelt o 1 bod a zein

se tak propadla o 18 mist na 43. pozici. Naopaklkrajiné vznikla nova soukroma évova

kanceld, ¢imz se zjednodusSilofpdavani informaci o fin&ni situaci Zadatélo awr (World

Bank, 2008) a Ukrajina se tak dostala v hodnocted @R a zaujala 28. misto.

Ziskavani Gwéru, srovnani CR a Ukrajiny
Prava Uvérove
véritelu informace | Verejny registr | Soukromy registr

Zemg Rok | Poradi (0-10) (0-6) (% dospelych) (% dospélych)
2009 43 6 5 4,60 65,20
2008 25 7 5 4,20 53,00
Ceska republika| 2007* 21 7 5 3,50 51,00
2009 28 9 3 0,00 3,00
2008 61 9 0 0,00 0,00
Ukrajina 2007* 65 9 0 0,00 0,00

Tabulka¢. 13, Zdroj: vlastni vypéty z dat World bank

1 zpisobena hlawhdlouhymi Ihitami zapisovani vkladdo katastru nemovitosti (zejména v Praze)
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Ochrana investon

Velké a dobe fungujici akciové trhy byvaji spojovany s efekfivochranou
mensSinovych vlastnik Je tedy v zajmu podnikatel vlad posilit ochranu investibrna co
mozna nejvyssSi Uroviea zabranitclenim statutarnich orgdin aby jednali ve sy vlastni
prosgch. (World Bank, 2008) Investio a minoritni vlastnici by ®li mit pfistup
k podnikovym finadnim informacim, majoritni vlastnici by dn nést odpo¥dnost i
odhaleni sledovani vlastniho cile a invéstoy m¢li mit co nej@tSi moznost Zalovat
vétSinove vlastniky, kdyz se odchyli od sledovare pibdniku ve sy vliastni prospch.
CR zaujima v poslednim hodnoceni 88. misto a Ukaafié2. pozici. Ob zens maji nejhorsi
hodnoty v indexu otdgenosti a pkhlednosti transakci. Déé je hodnocena Zalovatelnost
¢lend statutarnich orgdna vCR je také vysokéeditelska odposdnost. Jeji dopad v3ak brzdi
informani asymetrie,casté nedodrzovani inforfr@ch povinnosti a neexistence&inné

kontroly majoritnich vlastnik*?

Ochrana investoni, srovnaniCR a Ukrajiny
Index informaéni Index Feditelské
Zemé Rok | Poradi otevfenosti odpovédnosti Index Zalovatelnosti
2007 0 2 5 8
Ceska 2008 84 2 5 8
republika 2009 88 2 5 8
2007 0 1 3 7
2008 141 1 3 7
Ukrajina 2009 142 1 3 7

Tabulka¢. 14, Zdroj: vlastni vypéty z dat World bank

Platba dani

Dare slouzi k poskytovani wejnych statk a zaji$uji tak fungovani ekonomik.
Kvalita institucionalniho prostdi v gipad daiové zatze nezavisi pouze na igavych
sazbach, ale také na slozitosti odvodu datd@savé narénosti celého procesu. Mirnaidea
z&®Z a rychla administrativa jsou spojeny&3im daovym vynosem a lepSimi ignymi
sluzbami.

V Ceské republice nabyla od 1.1.2008in@osti reforma viejnych financi, ktera
mirn¢ snizila déovou zatZ podnikatel. Vysoka nadale tistava hlava ¢asova narénost
odvadni dani, péet nutnych procedur je pamé nizky.CR se v hodnoceni tohoto ukazatele
umistila na 118. pozici. Na Ukrafinie pro odvedeni dani nutné v porovnamiRs spinit

mnohem vice procedur a i celkovandea zatZ je o rgco vysSi. Velky pokrok udala

12 To, ze majoritni vlastnici jednali ve t§vprosgich secasto zjisti, az kdyZ se firma dostane do zasadnich
finan¢nich potizi.
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Ukrajina na poli sniZzovardasové narénosti zavedenim elektronické komunikace sadgmi

trady. V celkovém hodnoceni vSak nadalstava az 180. v padi.

Platba dani, srovnaniCR a Ukrajiny
Casova nard@nost | Daiiova zak? (% ze
Zemé Rok Poiadi Patet procedur (hodiny) zisku)

2009 118 12 930 48,60

2008 117 12 930 48,60

Ceské republika, 2007* 110 12 930 49,10
2009 180 99 848 58,40

2008 180 99 2085 58,50

Ukrajina 2007* 174 99 2085 59,30

Tabulka¢. 15, Zdroj: vlastni vypéty z dat World bank

Zahraniéni obchod

Zahranéni obchod je jednou z podminek dlouhodobého ekock#ho fstu.
RozStuje se tak fenoménétby prace za hranice dané zewm ze vzajemné spoluprace maji
prosgch vSechny z&astréné strany. Rekazky v mezinarodnim obchodu jako tarify, kvéty
cla zabrauji efektivnimu fungovani mezinarodnich irta také slozitd dokumentace je
zdrojem neefektivnosti. Vytwéa prostor pro korupci a prodluZzuje dobu nutnou &imaci
obchodu.

CR se v hodnoceni mezi lety 2008 a 2009 propadlaacet gicek. Snizil se sice
pocet dokument nutnych pro vyvoz o jeden, zaraveSak dochazi kisstuc¢asové narénosti
a néklad jak u exportu tak u importu. Ukrajina zlepSiléigtavni infrastrukturu a sluzby,
¢imz doslo ke sniZzeni doby nutné k importuialty. V hodnoceni v3ak dale velmi zaostava
zaCR, ktera ma vyhody také&asti v EU¢ Schengenském prostoru. Reze@R zistavaji i

nadale v rychlosti statni spravy.

Zahrani&ni obchod, srovnaniCR a Ukrajiny

Pocet Naklady Pocet Naklady

dokumenti | Poget | (US$ na | dokumenta | Potet | (US$ na

Zemé Rok | Poradi| -vyvoz dna zésilku) - dovoz dnii | zasilku)
2009 49 4 17 985 7 20 1087

2008 29 5 16 775 7 18 860

Ceska republika 2007* 41 5 16 775 7 18 860
2009 131 6 31 1230 10 36 125(
2008 121 6 31 1045 10 39 1065
Ukrajina 2007* 106 6 31 1045 10 39 1065

Tabulka¢. 16, Zdroj: vlastni vypéty z dat World bank

Vynutitelnost smluv
Efektivni vynutitelnost smluv mé ztay vliv na iist podnikatelské aktivity. Jestlize je
vynutitelnost smluv nizka, firmy nejsou ochotnéwpgivat do smluvnich vztéhs osobami,

které neznaji z minulého jednaki z osobniho styku, neboje vysoké riziko, Ze ip
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nedodrZzeni smluvniho vztahu druhou stranou neZigiéané odSkodmi. Firmam se tak
zmenSuje fistup ke kapitalu i odbytovy trh.

V tomto ukazateli je 0o poznani lepSi pozice Ukmajinto zejména diky rychlejSimu
feSeni smluvnich spirPrimérny paiet dnmi nutny k vynuceni smluvniho vztahu je zde 354 a
v CR az 820 dh. Tento fakt ukazuje na neefektivni fungovani sactsh v CR navzdory

tomu, Ze je mozné vyuZitieSeni sporu také rozhgddizeni?

Vynutitelnost smluv, srovnaniCR a Ukrajiny
Zemé

Rok Poradi Patet procedur Pdet dni Néaklady (% z dluhu)

2009 95 27 820 33,00

2008 93 27 820 33,00

Ceska republika 2007* 57 27 820 33,00

2009 49 30 354 41,50

2008 48 30 354 41,50

Ukrajina 2007* 26 30 354 41,50

Tabulka¢. 17, Zdroj: vlastni vypéty z dat World bank

Ukonéeni podnikani

Aby byla alokace vyrobnich faktibrefektivni, musi byt umishy do svych nejlepSich
pouziti. Neefektivni podniky by &y byt odhaleny, jejicktinnost zastavena v co nejkratSim
case a zdroje by sedhy presnerovat na jiny del. Rychlost tohoto procesu je dana kvalitou
konkurzniho prava v kazdé zemi. Jestlize je konkupravo na dobré urovni, dochazi k
alokaci zdroj do nejlepSich pouziti a podnikatelskanost se tak stava produktijai.

V CR je od 1. ledna 2008¢imny Insolverni zakorn’, ktery zasadh meni pravni
prostedi, v mz sefeSi situace dluznika, ktery se ocitnul v Upadkkaaobsahuje pozitivni
zmeny pii feSeni platebni neschopnosti podnikuinge kratSi ity a zaklada insolvemi
elektronicky registr. Diky tomuto zakonu doSlo Kkedreni doby nutné k ukdeni podnikani
na 6,5 roku. Ve sdovém srovnani je vSak tato doba nadéle bezkonkngenejdelsi.
Konkurzni fizeni Zistava pordrné nakladné a mira navratnosti nizka. Pozice Ukrajey
vtomto ohledu jedt méré prizniva. Konkurzni proces je kratsi nezCR, ale jeden
z nejnakladyjSich v hodnocenych zemich a mira navratnosti &apje také na velmi nizké

Urovni.

13 zakon o rozhotim fizeni a o vykonu rozhaéch naled (¢. 216/1994 Sb-) ,Rozhodi rizeni (arbitra?) je
stale oblibegjSi soukromou alternativou ke statnimu soudnicdikladem je pisemna dohoda stran o tom, ze
jejich majetkovy spor rozhodne namisto statnihadsgeden nebo vice rozhadanebo staly rozhai soud.
Vysledkem je rozhatinalez, ktery autoritatiwh/esi dany pravni konflikt a je pro strany zavazrtt 8adto
rozhodfim nalezm pfiznava zasadh tytéz pravni dnky jako pravomocnym soudnim rozhodnutim a jsou
exekuné vykonatelné (exekuci ovieniza naidit jen soud)* (Suster, 2008)

14 z&kon¢. 182/2006 Sh., o tpadku aimpbech jehdeeni, jenz nahradil zakén328/1991 Sb.,0 konkursu a
vyrovnani (oficialni web k insolvémimu pravuhttp://insolvencni-zakon.justice.§z/
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Ukonéeni podnikéni, srovnaniCR a Ukrajiny
Néaklady Mira navratnosti (centy
Zemé Rok Poradi Patet let (Yomajetku) na 1 dolar)
2009 113 6,50 15 20,90
2008 111 6,50 15 21,30
Ceska republika| 2007* 113 9,20 15 18,50
2009 143 2,90 42 9,10
2008 143 2,90 42 9,10
Ukrajina 2007* 139 2,90 42 8,70

Tabulka¢. 18, Zdroj: vlastni vypéty z dat World bank

Shrnuti hodnoceni podnikatelskych podminek

Ceska republika vykazuje v porovnani s Ukrajinouazy lepsi vysledky pro osm
ukazateh z deseti sledovanych.iiPnivéjSimi podminkami disponuje Ukrajina jen na poli
ziskavani Gsru a vynutitelnosti smluv> V CR je v &chto ipadech problémem zejména
nekvalitni zastavni pravo a velkasova narénost.

V CR je celkova urovie institucionalniho progedi dle hodnoceni z pohledu
podnikatele fizniva.CR se ve #3iné posuzovanych ukazatepravidelrt umig’uje v prvni
poloving Zek¥icku. Sledovani jednotlivych podminek ukazuje na @inéklady ve &Sine
ukazatelh a ponérné nizké mnozstvi procedur, které musi podnikatelolbsat. DalSi
zlepSeni podnikatelskych podminek by bylo mozné&tednictvim snizenfasové narénosti
na zaklad zefektivreni prace tadi. Velka ¢asova narénost, ktera je vid v hodnoceni
jednotlivych podminek podnikani, poukazuj€R na retrvavajici problém s byrokratizaci.

Celkové hodnoceni Ukrajiny vypovida o horSich pkdtelskych podminkach.
Navzdory postupnému zlepSovani Ukrajina staléi paezi 25% nejtire hodnocenych zemi.
Casovéa narénost je v gkterych ukazatelich jeStvy3si nez \CR a oprotiCR je problémem

také velké procedurdlni a ndkladové zatiZzeni p@uaik

A— >
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T D %) 2 3

88| e | .8 8s] 3 Sl |2 |-

e, | 58| €5 |8E|S8| § 85| S |Eg|2_|8¢

c8 |32 |38 | 25|85 § |E2| g |EB |25 £2

o |£8 |25 38 38| 3 |&¢| § |£3| 8283
_ c5|N8|58|e8|les| N |08 a |NS8[26[58
Ceska
republika 75 86 86 59 65 43 88 119 49 99 113
Ukrajina 145 128 179 100 140 28 142 18D 131 49 143

Tabulka¢. 19, Zdroj: vlastni vypéty z dat World bank

!> Srovnatelna zjigni podava Fraser institut ve svém hodnoceni Ecandraedom of the world, 2008. Jeho
vypoity se vdak vztahuji naposledy k roku 2006, kdyegutace Gsrovych trhi v CR hodnocena indexem 2,99
a regulace srovych trhi na Ukrajiré 5,28. Vynutitelnost smluv ma@R index 8,86 a na Ukrajing,87. (index
0-10,¢im vyssi tim lepSi hodnoceni)
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Hodnocenim podnikatelskych podminek se zabyva ltté#age Foundation v Indexu
ekonomické svobody pro rok 2008 (Miller, 2008). Rikdtelska svoboda (Business
Freedom) \CR ziskala v tomto hodnoceni 63, 9% a Ukrajina 44,8%dnoceni je mén
obsahlé nez hodnoceniésavé banky a zastuje se pouze na zkoumani svobody titev
provozovat a zaW podnik. Svoboda podnikénigs hranice statu (Trade freedom) jER
86% a na Ukrajitn 82,2%. V hodnoceni flexibility pracovnich trtziskalaCR 70,2% a
Ukrajina 54,3%. Index finami svobody, ktery zkouma fungovani bankovniho seki®
kapitalovych trli je vCR stanoven na 80% a na Ukrajima pouhych 50%. (Miller, 2008)

Ceskéa republika dosahuje lepsich vysfedkhodnoceni kvality spravy i podminek
podnikani. Vysledkem analyzy institucionalnino predi vCR a na Ukrajia je zjis&ni, ze
institucionalni prosedi vCR je v sodasné dob na mnohem vy3si Grovni neZ institucionalni
prostedi Ukrajiny.

V obou sledovanych zemich dochazi #hgZnému zlepSovani instituciondlnich
podminek. Vychozi pozice Ukrajiny byla psepghodu na trzni ekonomiku vyrazhorsi nez

v piipact Ceské republiky a opro@R se vyznauje witsi dynamikou institucionalnich zm.

2.2. Dalsi faktory ovliviiujici podnikatelskou ¢innost v Ceské republice a na
Ukrajin é
Predchazejici kapitola se zabyvala porovnanidR a Ukrajiny z hlediska
institucionalniho progedi a v této kapitole budou blize sledovany da&idry ovliviiujici
podnikani: vySe mzdy, dava zatz a kvalita infrastruktury. Vysledky $eni budou nasledn

pouzity pro interpretaci vyznamu jednotlivych faktopro rozvoj podnikani. Zdrojem

pouzitych dat jsou v tétdasti prace statistick&adyCR a Ukrajiny.

2.2.1. Primérna mésiéni vySe mzdy

Pfi podnikatelském rozhodovani majiuldzitou funkci také ukazatele, které
charakterizuji vySi pzovacich a provoznich naktadK porovnani Urové téchto ukazatei
v Ceské republice a na Ukrajitbyl pouZit ukazatel gimerné vyse nisicni mzdy.

Z nasledujici tabulky lze jasnvycist, Zze pimérna nesicni mzda je na Ukrajini
v roce 2007 na mnohem niz3i Grovni ne¢R. V CR zaméstnavatel zaplati za za&stnance
v praméru 1068 USD mssicné. Narozdil od Ukrajiny, kde je pmérna mzda 268 USD za
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mésic (téndk styfikrat nizsi)® Provozni néaklady jsou na Ukralimnohonésobnnizsi ne?

v CR a je Zejmé, Ze vySe provoznich néakiage pro Ukrajinu velkou komparativni vyhodou.

Priamérna mésiéni vySe mzdy v USD (réni primér)
2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007
Ceské republika 389 485 599 702 793 894 1068
Ukrajina 58 71 87 111 157 206 268

Tabulkag. 20, Zdroj: vlastni vypity z datCSU a Statniho statistickéheadlu Ukrajiny

2.2.2. Danové zatizeni

Primérena déova zatZz podporuje rozvoj podnikani a zvySujenday vynos. Je-li
daiova sazbaifliS vysokd, subjekty jsou motivovany vyhybat sagaini dani, omezovat svou

Zakladni dan jako da z prijmu pravnickych osob a daz pridané hodnoty jsou
v obou zemich tédt srovnatelné (R: DPPO 24%, DPH 19%; Ukrajina: DPPO 25%, DPH
20%). Celkova mira zda&ni na zanistnance je ¥R 26% a na Ukrajih 38,2% hrubych
prijma.

Souhrnné porovnani celkové miry zdanv CR a na Ukrajitd ukazuje na pznivejsi
daiové podminky \Ceské republice. Celkova tlava zatZ ekonomickych subjektv CR

predstavuje 48,6% zisku a na Ukrdjie celkova mira zdani 58,4%"®

Investiéni pobidky
V Ceské republice existuje systém invésith pobidek, ktery je upraven zakonem o
investiénich pobidkach & 72/2000 Sb.), ve zZni pozdjSich gedpisi. Tento zakon byl
zmenén predevsim zakoners. 19/2004. Investhimi pobidkami se v rAmcéthto pravnich
piedpigi rozumi:
- sleva na dani zifjma pravnickych osob (po dobu 10 let),
- pievod technicky vybaveného GUzemi za zvyhwdm cenu,
- hmotn& podpora vyt¥ani novych pracovnich mist (az 200 000 ka
zamgstnance),
- hmotna podpora rekvalifikace nebo Skoleni &stmand (az 35%
nakladi Skoleni),
- pievod pozemi. (Oficialni webové strank¢ R, 2008)

18 prepasitano vzdy aktualnim gmernym rasnim devizovym kurzem
7Viz Lafferova Kivka
'8 podrobné tabulky o zdami v CR a na Ukrajit jsou umisiny na konci prace jakorfiohadc. 2
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Koordinace investhich pobidek spada@R do kompetence Ministerstvacpmyslu a
obchoduCR. Informace o aktualnich investich pobidkach jsou dostupné na webovych
strankach Czechinvestl

Na Ukrajire doslo ke zruSeni vSech investich pobidek vieznu 2005. V srpnu
nasledujiciho roku parlament podiponavrh rezoluce, ktera dopamvala obnoveni
zvlastnich daovych rezini ve volnych ekonomicky zonéch. Jaké bude politikaesttnich

pobidek v budoucnosti zatindistava nejasné. (Price Waterhouse Coupers, 2007)

2.2.3. Uroveii infrastruktury

Infrastruktura pedstavuje technickou tsinebo-li propojeni mnoha pruk které
umoziuji lepSi koordinaci celku. V ramci statu existufizné druhy infrastruktury jako
dopravni, energetickd, vodohospiskéci informasni.

Posouzeni kvality infrastruktury @R a na Ukrajid se zamifuje na porovnani
n¢kolika ukazatel: spoteba elektrické energie, hustota Zelémhia silntni sit, poaiet
pevnych telefonnich linek a dostupnost internetu.

Spoteba elektrické energie na jednoho obyvatele bytzce 2005 \CR pii porovnani
s Ukrajinou téndt dvojnasobna. Data v nasledujici tabulcédsiv o vysglejsSi energetické
infrastruktde vCR, déle je vidt tendence zvySovani speby elektrické energie v obou

sledovanych statech.

Spotiteba elektrické energie (kWh per capita) 2001 2002 0R3 2004 2005
Ceska republika 5888 5892 6070 6224 634
Ukrajina 2791 2845 2998 3151 3246

Tabulkag. 21, Zdroj: vlastni vypity z datCSU a Statniho statistickéheaglu Ukrajiny

Porovnani dopravni infrastruktury na zakiackazatel hustoty Zelezini a silnéni
sits ukazuje na vy3si vybavenoSeské republiky. Na 100 Knrozlohy zde fipada 12 km
Zeleznénich trati a spolu s &ineckem a Belgii talCR vlastni nejhustsi Zelezmi st na
swte. (Sprava Zelezéi dopravni cesty, 2008) Na Ukrajipripada na 100 k3,6 km

zZeleznéni trat.

19 Agentura pro podporu podnikéni a investic - statfspsvkova organizace pdttena Ministerstvu gimyslu a
obchoduCR, ktera posiluje konkurenceschopnésské ekonomiky prostdnictvim podpory malych aistinich
podnikateli, podnikatelské infrastruktury, inovaci a ziskawdnizahraninich investic z oblasti vyroby,
strategickych sluzeb a technologickych center. DaféSrmace dostupné na:

http://www.czechinvest.org/
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délka zeleznénich trati v | hustota Zeleznéni sité (v km silnic
Zelezniéni infrastruktura v roce 2007 km na 100knf)
Ceska republika 9 492 12,0
Ukrajina 21900 3,6

Tabulkag. 22, Zdroj: vlastni vypity z datCSU a Statniho statistickéhsaglu Ukrajiny

Hustota silnini si& v CR je 70,4 km na 100 kfva na Ukraji 27,9 km na 100 kfn
Tt procenta silnic na Ukrajinnemaji pevny povrch a celkovy stav silnic je neksgivy.
V roce 2004 byla gimérna rychlost pepravy nakladnimi automobily na Uzemi Ukrajiny cca
40 km/h. (Juteka, 2004)

hustota silniéni sité (v km silnic
Silniéni infrastruktura v roce 2007 délka silnic v km na 100knf)
Ceska republika 55583 70,4
Ukrajina 169400 27,9

Tabulkag. 23, Zdroj: vlastni vypity z datCSU a Statniho statistickéhsaglu Ukrajiny

Jako ukazatele pro porovnani infokma infrastruktury zde slouzi ukazatel g
pevnych telefonnich linek na 100 domacnosti a ukdzranozstvi uzivatél internetu na sto
obyvatel. Ceska republika se od roku 2001 vyzma klesajicim podilem vlastriikpevné
telefonni linky. Ze sta domacnosti disponovalo mevtelefonni linkou v roce 2007 pouze 35
jednotek. Na Ukrajitt naopak dochéazi Kistu podilu domacnosti s pevnou telefonni linkou.
Tento proticlidny vyvoj Ize vys¥tlit rychlejSim rozvojem telekomunikaich technologii

v Ceské republice a postupnou substituci pevnychaetéth linek mobilnimi sluzbami.

Pevné telefonni linky (na 100 (L
domacnosti) 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007
Ceska republika 78 75 74 66 56 45 35
Ukrajina 43 45 50 51 54 57 60

Tabulkag. 24, Zdroj: vlastni vypity z datCSU a Statniho statistickéhsaglu Ukrajiny

VysSi urové informani infrastruktury doklada také ukazatel ¢cho uZivateh
internetu. V roce 2007 &vo vlastni gistup k internetu ¥R 43 obyvatel ze sta a na Ukrajin

pouzivalo internet 22 lidi ze 100.

Uzivatelé internetu (na 100

obyvatel) 2001 2002 2003 2004 2005 2006 20Q7
Ceské republika 15 25 23 27 27 34 43
Ukrajina 1 2 5 11 17 19 22

Tabulkag. 25, Zdroj: vlastni vypity z datCSU a Statniho statistickéhsaglu Ukrajiny

2.3. Zahraniéni investice vCeské republice a na Ukrajiré

Pro porovnani intenzity podnikatelské aktivity dvaemi je provedena analyza

piimych zahrarinich investic, které proudi do té které 2ZenlPouzita data o iflivu
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zahranénich investic pochazi z World Investment Report2(8wtova invesitni zprava
2008) vydané organizaci UNCTAR.

Priliv ptimych zahrariinich investic diCR probiha plynule od jejiho vzniku a jejich
objem je v sotasné dob znany. V roce 2007 fiteklo do CR 9123 milior: USD, tj. 886
americkych dolar zahrantnich investic na jednoho obyvatele a zahfiainkapital jiz do jisté
miry ovliviiuje domaci ekonomiku.

Na Ukrajint mizeme sledovat odliSny vyvofimych zahrariinich investic. Mezi lety
1990 az 2000 byly zahramii investice térr zanedbatelné. Za tuto dekadisfm do Ukrajiny
pouhych 423 miliofh americkych dolar ptimych zahrarinich investic. To je vigpaitu na
jednoho obyvatele 9 USD. Z&sadni &a nastavd po roce 2000, kdyilig piimych
zahrangnich investic z&ina rychle stoupat az se vroce 2007 objemeyrovna Ceské
republice a do obou zemi proudi investice v hotlisot dewt miliard USD. Toto absolutni
porovnani vdak nema velky vyznam, néloovnavané zeténse znané lisi svou velikosti.

Pri prepaitu primych zahrariinich investic na jednoho obyvatele je dtigretrvavajici
naskok CR. Fimé zahrariini investice per capita v roce 2007 jso€R 886 USD a na

Ukrajing dosahuiji 213 USD. Ukrajina se tak nachéiiligné na GrovniCR v roce 2000.

P¥imé zahranini investice, srovnaniCR a Ukrajiny
Piliv PZI (mil Pzl - PZI - zasoby (% na

Rok USD) PZI| per capita (USD) | Rok| zasoby HDP)
2007 9123 886 2007| 101074 57,70
2006 6013 584 2006 79841 55,80
2005 11658 1132 2000 21644 38,20
2004 4974 483 1995 7350

5 1990-

CR 2000 2131 207 1990 1363 ..
2007 9891 213 2007| 38059 27,00
2006 5604 121 2006 23125 21,50
2005 7808 168 2000 3875 12,40
2004 1715 37 1995 897
1990-

Ukrajina| 2000 423 9 1990

%0 United Nations Conference on Trade and Developmkpnference OSN o obchodu a rozvoji, dalsi

informace dostupné nattp://www.unctad.org/

Tabulka¢. 26, Zdroj: UNCTAD: World Investment Report 2008
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3. Interpretace vysledki porovnani CR a Ukrajiny

Predchazejici kapitola je zatena na porovnaniCR a Ukrajiny z hlediska
institucionalnich podminek a ostatnich faktorkteré mohou ovlivnit podnikatelské
rozhodovani. Tato analytick&ast prace rla dokazat dlezitost institucionalniho prasdi
pro podnikani.

Hodnoceni obou zemi potvrzuje, Ze Geska republika vyzraje oproti Ukrajir
porovnavani institucionalniho prostli, jak v hodnoceni kvality veiné spravy tak
v hodnoceni z hlediska podnikatele. Institucion@iistedi na Ukrajig bylo po gechodu na
trzni hospodétvi na mnohem hordi Grovni nezCR a vykazuje #3i dynamiku
institucionalnich zrén, coZ se projevuje postupnym dotdim CR.

Jako dalSi faktory, které oviwji podnikatelskou aktivitu byly vybrany ukazatele
pramérné nesicni vySe mzdy, dgoveho zatizeni a urowrinfrastruktury. B jejich sledovani
se ukéazalo, ze pmérna nesiéni vyse mzdy je na Ukrajnaz ¢tyiikrat nizsi nez Ceské
republice. Daové zatizeni na prvni pohledagobilo srovnatelnym dojmem, alefip
podnikat po utitou dobu za niZSi nezébné daové sazby P vyuziti investénich pobidek.
Co se tyka hodnoceni kvality infrastruktuR je vybavena kvalitg$imi a hustSimi s¥mi
nez Ukrajina.

PorovnaniCR a Ukrajiny z hlediska ifmych zahrarinich investic doklada, Ze se
podnikatelska aktivita intenziji prosazuje WCR. V pripads Ukrajiny je viditelna tendence
dohareni CR. V dekad mezi lety 1990 az 2000 byly zahrami investice na Ukrajin
zanedbatelné. V tomto obdohiigadaly vCR na jednoho obyvatele zahr&mi investice az
tiiadvacetkrat vyssSi nez na Ukrajjreatimco v roce 2007 se jejich objem na hlavu Uisi

prosgch CR pouzestytikrat.

Vysledky Seteni v analytickécasti prace jashvypovidaji o dlezitosti kvalitniho
institucionalniho prosédi pro podnikaniCeska republika, ktera se vyzmge stabilnim
institucionalnim progedim, disponuje také rozsahlejSimi zahfaimi investicemi a &si
podnikatelskou aktivitou nez Ukrajina, kde je instionalni prosedi na nizsi drovni. Na
piikladu Ukrajiny je dale mozZné sledovat, Ze se zepBim kvality institucionalniho
prostedi rostou zahraémi investice. Ostatni faktory, které owvliyji rozhodovani podnikatele

z&inaji mit WtSi vahu v okamziku, kdy se stabilizuje institu@bm prostedi. Ukrajina je
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toho pikladem. V desetileti 1990-2000 bylo instituciondprostedi na Ukrajig velmi
nestabilni a do zetnneproudily ténst Zadné zahradtini investice. Podnikatelsk&nnost
stagnovala. Se stabilizaci politické situace amelkn zlepSenim institucionalniho prisesdi

v nasledujicich letech doSlo k velkémiilipu zahranénich investic a podnikatelska aktivita
se zintenzivnila.

Investiéni pobidky mohou zvySovat podnikatelskou aktivitlemaji vSak pro ni
zasadni vyznam. iP zruSeni investinich pobidek na Ukrajin vroce 2005 doSlo
v nasledujicim roce k mirnému poklesu zahfiaiah investic, ale v roce 200%igel zn&ny
priliv zahranénich investic, aniz by byly zavedeny nové inwastpobidky.

Ukrajina z&ina byt pro rozhodovani podnikaletajimava z hlediska dalSich fakior
zejména nakladovych. Velkou komparativni vyhodomgeUKrajiré nizka arové primérné
mésiéni mzdy. Mzdy byly fitom na Ukrajit zasadi nizsi i v dols, kdy tam na rozdil odR
neproudily ténsi Zadné zahratini investice. Podnikatel zahrnuje nestabilitu tasionalniho
prostedi do miry rizika a porovnava ji $qupokladdanou mirou zisku. Podnikatelsk& aktivita
se tedy zé&ina rozvijet az viipact, kdy je mozny zisk &Si nez riziko, Ze podnikatel o svou

investici v nestabilnim institucionalnim prosdi @ijde.
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Zaveér

Institucionalni prosedi vytv& souhrn omezeni, kterd usmuji politicke,
ekonomické a spotenské interakce. Mezi jeho hlavni prvky ipdtospodésky a politicky
systém, byrokraciei vliv zajmovych skupin. Zasadni otdzkou mé prag lzjistit, jaky méa
institucionalni prosedi vyznam mezi dalSimi faktory, které owliyi podnikani a alokaci
investic. Jako zastupcédhto dalSich faktdr byly vybrany ptimérna mesicni vySe mzdy,
daiové zatizeni a kvalita infrastruktury.

Analyticka ¢ast prace byla zattena na hodnoceni a porovn&tdhto faktofi v rdmci
dvou vybranych zemi — @eské republice a na UkrafinPi sledovani jednotlivych faktér
v obou zemich se prokazalo, Ze institucionalni tped$ vCeské republice vykazuje oproti
Ukrajiné vétSi stabilitu a celkoyse nachézi na vySSi Grovni. Zarbwe/SSi mira zahratiich
investic vCeské republice jagnvypovida o zavislosti podnikatelské aktivity naovmi
institucionalniho prosedi. Ostatni faktory nemajitiprozhodovani podnikatele takovy
vyznam. Sledovani jednotlivych ukazatela Ukrajirg je toho dokladem.

Ukrajina méla vzdy niz&i nakladové podminky (fapyse mezd) ne€eska republika,
ale zahrarini investice do nii@sto neproudily. Celkova miraita/é zatze vzdy zabirala
mirné vy3si procento zisku nezGR a kvalita infrastruktury se zlepSovala pozvolRliv
zahrantnich investic na Ukrajinu se &l projevovat az spolu se stabilizaci hospiskia
politické situace. Je moZné konstatovat, Ze Ukaajise nachazi na takové Udrovni

institucionalniho prosedi, kdy z&in& byt zajimava pro zahr&ni investory.

Na jaké uarovni institucionalniho préeti z&ina byt zem vhodna pro rozvoj
podnikani vSak neumimergsré vyjadit. Problémem p srovnavani institucionalniho
prostedi Zistava fakt, Ze instituce neni mozné jednémdavymezit. Neexistuje univerzalni
definice institucionalniho prastdi a nelze tedy matematickyepré porovnat sledované
zen®. | jednotlivé zdroje, které jsem ve své praci guala, se k pojmu institucionalniho
prostedi sta¥ly rozdilné a viizné Sfi pohledu. Ziskavani podroBsich informaci a
neni narozdil o€ R ¢lenem OECDi Evropské Unie. Navzdorgmto skuténostem je viak
v analytické ¢asti prace jasnh viditelny vztah institucionalniho prdasdi a podnikani.
Podnikatelskacinnost se nerozviji v zemi s nestabilnim a nekwatit institucionalnim

prostedim a institucionalni prastdi ma tak pro podnikani zasadni vyznam.
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Prilohy:

Priloha &. 1: Zakladni charakteristika Ceské republiky a Ukrajiny
CESKA REPUBLIKA

Ceska republika je vnitrozemsky stat lezici vae@ni Evrog. Svou rozlohou 78 866
km2 pati sttedré velké zend Evropy, kde séadi na 21. misto. Ret obyvatelCR je k 30.
gervnu 2008 celkem 10 424 926:3U: Pohyb obyvatelstva, 2008)

Prirodni reliéf a klimatické podminky

,Z hlediska fyzicko-geografického leZfR na rozhrani dvou iznych horskych
soustav. Zapadni a/sdnicast CR vypliuje Ceska vyséina, majici pevaze raz pahorkatin
a stedohory (SumavaCesky les, Krusné hory, Krkono$e, Orlické hory, désg. Do
vychodnicasti statu zasahuji Zapadni Karpaty (Beskydy).

Podnebi CR je mirné se #danim ¢ty rocnich dob. Vyznaje se vzajemnym
pronikanim a miSenim oceanskych a kontinentalniieti.vlJe charakterizovano zapadnim
prouctnhim s pevahou zapadnichétri, intenzivni cyklonalnéinnosti a porérné hojnymi
srazkami. Pima'sky vliv se projevuje hla¥nv Cechach, na Mora¥ a ve Slezskusibyva
kontinentalnich podnebnich ulivVelky vliv na podnetlfR ma nadmgska vyska a reliéf. Z
celkové plochy statniho Gzemi leZi 52 817(86:197 %) v nadmaké vySce do 500 m, 25 222
km2 (31,98 %) ve vySce 500 az 1 000 m a pouzer@27(k05 %) ve vySce nad 1 000 m.
Stedni nadmeska vyskaCeské republiky je 430 m.

Lesy, gevaze jehlicnaté, zaujimaji 33 % celkové rozlobR. Také pdni pokryv se
vyznauje znanou variabilitou. Nejrozgengjsim typem fd v CR jsou hedé pidy.“ (CSU:
CR v ¢islech, 2008).

Piirodni zdroje

, Ceskéa republika je celkéwyonerné chuda na nerostné suroviny s vyjimkou paliv a
stavebnich surovin. V ¢hkterych tzv. industrial minerals p#&tdokonce mezi vyznamné
producenty v ramci Evropyi swta (kaolin, Zivce, bentonity). Z palivo—energetotky
surovin je republika salsta’na pouze v hfdém acastené v cerném uhli; spdgeba ropy a
zemniho plynu je z naprostésiny kryta dovozem. Importem jsou ziskavany dbwiechny
rudy, kovy, Bkteré nerudni suroviny a takétsina surovin pro vyrobu gmyslovych hnojiv.”

(Ministerstvo pimyslu a obchodu: Sténa informace o surovinové zakladdR, 2008)

38



Sousedni staty

Ceské republika sousedi seyimi staty. Na zapads Nemeckem (810,3 km), na
severu s Polskem (761,8 km), na vyahed Slovenskem (251,8 km) a na jihu s Rakouskem
(466,3 km). Celkovéa délka hranice je 2290,2 k&S\: Zakladni udaje 6R, 2008)
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Zdroj: CIA: The world factbook

Narodnostni slozeni
VétSina obyvateCR je ¢eské narodnosteska narodnost zahrnuje zardveirodnost
moravskou a slezskou a #W094,2% obyvatel. Nejvyznamj$imi mensinami \CR jsou

ob¢ané slovenské, polské amecké narodnosti.

Ceska ve.
moravské a ostatni
narodnost | slezské slovenska | polska madarskd | némecka | v€. nezj.
2001 94,2 1,9 0,5 0,1 0,4 2,8

Zdroj: vlastni vypeéty z datCSU (Narodnostni sloZeni obyvatelstva)

Pergzni jednotka

Zakladni m¥novou jednotkou ¥R je ¢eska koruna (CZK), ktera se stala zakonnou
ménovou jednotkou ¥R 8. Gnora 1993 po &nové odluce. Aktualni sénny kurz CZK
k jinym swtovym ménam zvéejiiuje Ceska narodni banka. Pro orientaci,éeny kurz ke
2.12.2008 byl nasleduijici: 1 USD= 20,22 CZK; 1 E2R;69 CZK. (zdrolCNB, 2. 12. 2008)

NaboZzZenstvi
Podle posledniho¢@ani lidu z roku 2001 je &Sina populace (59 %) bez vyznani.
Nejpaietrsjsi cirkev jefimskokatolicka (26,8 %), nasleddjeskobratrska cirkev evangelicka

(1,15 %) a Cirkeveskoslovenska husitska (0,97 %)c@ovyznavéaa judaismudi islamu je
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nepatrny. \étSi podil &ficich ma jizni a $edni Morava, naopak severni a severozapadni
Cechy vykazuji nejstsi podil ne¥ticich osob.¢SU, 2001)

Politicky systém

, Ceska republika navazuje na bohatou historickou itiastatnosti Korunyceské a
zejména na demokratickédictvi obdobi let 1918-1938 , kdy byla tehd€jgskoslovenska
republika jednim z nejrozvingiich stafi. Souasre byla jakymsi "ostrovem demokracie" a
obcanskych svobod ve r/etini Evrog i aktivnim partnerem mezinarodni spoluprace
demokratickych stét

Ceska republika je demokraticky stat s/éghim postavenim parlamentu v politickém
systému. Oficiak stoji v cele prezident republiky avSak s omezenymi pravomioce
Zakladnim zakonem je Ustad&ské republiky, ktera byla schvalena tehd€gskou narodni
radou v prosinci 1992 a vstoupila v platnost prb $amostatnod’eskou republiku . S@ésti
z&klad: ceského demokratického systému je také Listina cidikla prav a svobod, zakony,
které schvaluje Parlament spoig s prezidentem, a mezinarodni smlouvy.

Vceskéem ustavnim pédku jsou podle zasad demokracieslédre oddbleny moci -
zakonodarna (reprezentovana dvoukomorovym Parlaanent vykonna (nalezici viada
prezidentovi ) a soudni .{Oficialni webCR: Pilite politického systému, 2008)

UKRAJINA

,2Ukrajina je vyznamnym zefdélsko-primyslovym statem vychodni Evropy. Svou
rozlohou (607,3 tis. km2) je néfgim evropskym statem. Zaujima 5,7% Uzemi EvrapyeR
poctem obyvatel séadi mezi nejlidna{Si evropské ze#n Nachazi se na 5. mésta to po
Nemecku, Italii, Velké Britanii a Francii, coZz@dstavuje 7,3% obyvatel Evropy(Jugeka,
2004, str. 7)

Prirodni reliéf a klimatické podminky

Krajina na Ukrajig je charakterizovanatr@evazi rovinatym, mirg zvinénym terénem
(95% povrchu). Niziny a pahorkatiny nejsou vyss&i 8860 m. Pohid (Karpaty, Krymské hory)
zabiraji 5% povrchuNa &tSin¢ Uzemi nalezneme stepi (Urodnida), lesostepi a smiSené
lesy. Velmi Urodn&ast zenidélské pidy (ernozem) se naléz4 v jizni éestnicasti Ukrajiny
(tvori 50% celkového Uzemi). Ornaiga zabira az 56 % rozlohy zé&émUkrajina pati

k zemim s mirnym kontinentalnim podnebim, ve ktesénstidaji étyti rocni obdobi khem
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roku. Pouze jizni padlezi Krymu sefadi do subtropického pasmarestozemniho typu.
(Juceka, 2004)

Ptirodni zdroje

Ukrajina disponuje vyznamnym nerostnym bohatst\#, je ve swtovém néritku
ohodnoceno na 5%. M4 k dispozici bohata naléziéimi kvalitniho¢erného koksovatelného
uhli (nag. Donécka oblast), Zelezné, a manganoveé rudy. K dalSignampinym pirodnim
zdrojam lze zdadit také chrom, nikl, titan, uran, ttusiru, raselinu, zemni plyn, ropuil,s
grafit, kaolin, fosfaty aj. Nachazi se zdébfizn¢ 80 druhi minerali. Ukrajina je sobstatnou
zemi viad surovin (nap. v uhli z 95%, v plynu z 20%, v réz 5%). Nedostatmé investice
do geologického pzkumu a zpracovatelskych technologii dnes braiBimu vyuZziti
vlastniho nerostného bohatstvi. Ukrajina by dleeetxpich odhafl mohla jen rozsahem svych

z&sob zemniho plynu a ropy pokryt az 50% vlastpéadteb. (Juéeka, 2004)

Sousedni staty

Ukrajina ma sedm sousednich 8&tat Rusko, Blorusko, Polsko, Slovensko,
Mad’arsko, Rumunsko a Moldavii. Jeji jizni hranici tv@erné a Azovské nte. Celkova
délka hranice Ukrajingitd 5 680 km, z toho suchozemska hranice ma délks8 km a
moiska 1 050 km. Vzdalenost krajnich liotkritoria je od severu na jih 839 km a ve
vychodozapadnim stru 1 316 km. (Jueka, 2004)
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Zdroj: CIA: The world factbook

Narodnostni slozeni
Ukrajina je mozné povazovat za mnohonarodnosthi\étaemi Zije 78,1% Ukrajing
17,3% Rus a 4,6% obyvatel tud ostatni narodnosti. Retr# nejvyznamgjsi jsou Zidé (asi
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1%), Bilorusové-0,6%, Moldavané-0,5%, Polaci-0,3%, dig-0,3%, Rumuni, Rekové,
Tatai, Arméni aj. Celkovy peet narodnosti Zijicich na Ukrafie vyssi nez 130. Oficialni
statistiky uvadiji, Ze na Ukrajig Zije kolem osmi tisitt etnickychCechi. (Juteka, 2004)

Uredni jazyk

Urednim jazykem je Ukrajindtina a ¥kierych castech Ukrajiny, hlavh ve
vychodnich regionech zenje mozné pouZzivat jako jazyk pro styk se statmhiadstrativou
také rustinu. (Jeeka, 2004)

Penrézni jednotka

Zakladni pewzni jednotkou je ukrajinské&irna (UAH), ktera byla zavedena dodbio
po menové refornd 2. z& 1996. ZFli se na 100 kafgek. Oficialni snénny kurz HKivny k
riznym ss¥tovym menam uvéejiuje kazdy pracovni den Narodni banka Ukrajiny. {dka,
2004) Pro orientaci sénny kurz k 1.12.2008 byl nasledujici: 1 USD=7,14HJA Euro=9,00
UAH, 1 CZK=0,35 UAH. (National Bank of Ukraine, 12. 2008).

NaboZzZenstvi
NaboZenstvi ma na Ukrajinstadle velky vyznam. V zemiigvlada pravoslavné
naboZenstvi, v zapadnich regiondgelckokatolické fimskokatolické a protestantské, na jihu

zent (zejména na Krymu) muslimské. (Government portddkraine, 2008)

Politicky systém

Ukrajina byvala stejhjako Ceska republika s@asti Sovtského bloku. Rozhodujici
obdobi nastalo v letech 1990 — 1991. Dne ¢B8vence 1990 schvalil ukrajinsky parlament
(Verchovna Rada) Deklaraci o statni suvereaitv celostatnim referendu, které se konalo 1.
prosince 1991 hlasovaldgs 90% volit pro samostatnost Ukrajiny. (deka, 2004)

Ukrajina se stala suverénnim, nezavislym, demalcatn statem typu republiky
s prezidentsko-parlamentnim systémem, ve kterénpne@dent dominantni Glohu. Politicka
reforma, ktera vstoupil&ast&né v platnost 1. ledna 2006 vytkita nové usptadani sil
v politickém systému zaloZené na rozloZzeni moci inpgezidenta, premiéra a parlament.
Prezidentsky fad ma vSak i nadéle ditou pievahu. (PriceWaterhouseCoopers, 2007,
kapitola 1)

Na Ukrajiré jsou oddleny moci zdkonodarna, vykonna a soudni. Zakon@daroc je

dle Ustavy zabezgevana parlamentem (Verchovna Rada), nejvy3sim ergamoci
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vykonné je vlada (Kabinet ministrov) a vykon mooudni provadi Ustavni soud a soudy na
odpovidajici Grovni spravniho systému stadesenim podnikatelskych sgose zabyvaji

arbitrdzni soudy. (Government portal of UkraineQ@0

P¥iloha €. 2: Zdanéni podnikatelskééinnosti v CR a na Ukrajiné

Platba dani vCR - 2007

Daii nebo .
povinny Platby Cas Zakonna daiova Celkova mira
prispévek (pocet) | (hodiny) mira Zaklad dané zdanéni (% ze zisku)
Prispsvek na
socialni pojiskni 1 420 21,50% hrub&ipmy 24,30
Prispivek na
zdravotni pojigni 1 - 13,50% hrubéipmy 10,20
Dan z gijmi
pravnickych osob 1 150 24,00% zdanitelny zisk 6,00
Prispsvek na
nemocenské
pojiseni 0 - 3,30% hrubéifimy 3,70
Dan z prevodu
vlastnictvi 1 - 3,00% prodejni cena 1,80
Prispsvek na
politiku
zanestnanosti 0 - 1,20% hrubéijmy 1,40
Palivova da 1 - CZK 9,95 za litr 1,10
Silni¢ni dai 5 - nizné daové sazby 0,20

stavba: CZK 5,75 z

m?; parcela CZK 0,1
Dan vlastnicka 1 - zant vlastrény prostor 0,00
DPH 1 360 19,00% fiana hodnota nezahrnuto
Celkem: 12 930 48,60

Zdroj: vlastni vypéty z dat World bank

Platba dani na Ukrajiné - 2007

Daii nebo .

povinny Platby Cas Zakonna daiova Celkova mira

prispévek (pocet) | (hodiny) mira Zaklad dané zdanéni (% ze zisku)

Prispivek na

penzijni pojis¢ni 12 416 33,20% hrub&ipmy 37,50

Dail z pjmi

pravnickych osob 5 186 25,00% zdanitelny zisk 11,50
UAH 1175 za rpii

Pozemkova da 12 - 1% velikost pozemku 2,50

Prispsvek do

fondu pracovnich

Urazi 12 - 2,20% hrubéifjmy 2,50

Prispsvek na

socialni pojisEni 12 - 1,50% hrubéifjmy 1,70

Prispivek na

politiku

zantstnanosti 12 - 1,30% hrubéifimy 1,50
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Reklamni da 1 - 5,00% reklamni vydaje 0,90
za zandstnance
Komunalni dé 12 - UAH 1,70 za nésic 0,20
Dan z dopravnich UAH 15,00 na 100
prostedki 4 - kubickych cm kapacita motoru 0,20
véha
vypoustného
Ekologicka da 4 - nizné daéové sazby zneisteni 0,00
Progresivni diaz
prijmu hruby objem zahrnuto v jinych
pravnickych osob 1 - 25,00% dividend danich
DPH 12 246 20,00% fmlana hodnota nezahrnuto
Celkem: 99 848 58,40

Zdroj: vlastni vypéty z dat World bank
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