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Abstrakt:

Ekonomiky ¢lenskych stati EU jsou ve velké mife vzajemné provazané, vétSina z nich
prostfednictvim spole¢né mény. Aby zabranily negativnim ,,spillover efektim Spatnych
fiskalnich politik, vytvoftily si staty EU soubor pravidel, ktera musi pod hrozbou moznych
sankci kazdy z nich dodrzovat. Hlavnim cilem prace bude zhodnoceni efektii harmonizace
fiskalnich politik (obecné¢) a zhodnoceni dosavadnich efektd fiskalni harmonizace na
ekonomiky c¢lenskych statt EU. Diléim cilem prace bude analyza navrhovaného

prohlubovani fiskalni harmonizace v EU.
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Abstract:

Economies of member states of EU are very dependent on each other, most of them due to
common currency. If they want to avoid negative spillover effects of their fiscal policies,
they create a collection of ruels, which they have to follow. The main object of this work
will be evaluation of harmonization of fiscal policies (generally) and evaluation of real
effects of fiscal harmonization target on economies of EU member states. The. Another

object will be analysis of new fiscal harmonization in EU.
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1 Uvod

Téma harmonizace fiskalnich politik jsem se rozhodl zpracovat, nebot’ mé v posledni dobé
velmi zaujalo, s jak obrovskymi deficity hospodaii jednotlivé staty EU, ale i pfimo staty
eurozony. Chtél jsem nalézt pti¢iny tohoto stavu a zjistit, zda je do budoucna mozné timto

smérem pokracovat.

Kazdy stat mtize ovliviiovat svoji hospodarskou politiku dvéma makroekonomickymi
nastroji, a to fiskadlni a ménovou politikou. Pokud se stat rozhodne vstoupit do ménové
unie, ztraci moznost ovliviiovat hospodarstvi pravé monetarni politikou. To znamena, ze
jediny nastroj, ktery zustava v jeho kompetenci, je fiskalni politika, které je tak piikladan

vetsi vyznam.

Hlavni téma, kterému se ve své praci budu vénovat, je harmonizace rozpo¢tové stranky
fiskalnich politik. Evropska unie mé snahu vyftesit problém ptelévacich ,,spillover efekt
harmonizovanim rozpo¢t ¢lenskych zemi. Koordinaci se snazi docilit pravidly, ktera jsou
definovana v Maastrichtské smlouvé. Ta jsou dale doplnéna Paktem stability a rastu. Ten
vymezuje postup a jednotlivé kroky, které mohou byt uplatnény na zemé, jez se
stanovenymi pravidly netidi. Z uvedeného rozboru a analyzy ve tieti kapitole bude patrné,
zda jsou tyto smlouvy a Vv nich stanovena pravidla dostate¢na a zda dochazi k harmonizaci
fiskalnich politik.

Analyticka c¢ast bakalaiské prace ukaze, jestli jednotlivé zemé EU hospodaii dle
stanovenych podminek a jaké z toho plynou efekty pro dané ekonomiky. Analyza bude
provedena tfemi zpusoby. V prvnim piipadé porovnam ziskana data z eurostatu
s hodnotami, jez se jednotlivé staty zavazaly dodrzovat. Vysledna data ukazou, zda
uvazované zemé piijaly harmonizacni program a postupuji dle danych pravidel. Ve druhé
¢asti analyzy porovnam vyvoj primérnych zmén HDP skupin zemi s primérnymi
zménami deficitd nebo prebytkd stejnych skupin zemi. Vysledna data budou mit
vypovidajici hodnotu o tom, zda zminéné staity mély v daném obdobi moznost v¢lenit
harmonizaéni proces do svého rozhodovani. Ve tfeti Casti analyzy vytvoiim ukazatel
ekonomicky neaktivniho obyvatelstva, kde budu predpokladat, ze zem¢ s vétSim podilem
ekonomicky neaktivniho obyvatelstva budou mit vétsi predpoklady k vytvareni deficiti.
Dle poméru ekonomicky neaktivniho obyvatelstva rozdélim jednotlivé staty do skupin

a graficky je mezi sebou porovnam. Vysledek rozboru napovi, zda tento argument muze

4



vysvétlit vétsi ndchylnost k tvorbé deficith u zemi s vysokym pomérem ekonomicky

neaktivniho obyvatelstva.

Z charakteristiky problému jednotlivych ¢lenskych zemi eurozény v dalsi casti vyplyne,
zda je vynutitelnost pravidel definovanych v Paktu stability ardstu dostateéna. Jako
piiklady uvedu nékteré ptipady clenskych zemi EU, se kterymi byla zahdjena procedura
nadmérného deficitu a jestli existuje néjaky posun hospodateni téchto zemi v reakci na
zahajeni této procedury. V kontrastu s témito staty uvedu problém Loty$ska, které neni
Clenem eurozony, ale je také spojeno S nadmérnym zadluzovanim a se soucasnou finan¢ni

a hospodatskou krizi.

V souvislosti s hospodarskymi problémy, které v souCasnosti teSi politické Spicky
evropskych zemi, popiSi v posledni ¢asti své prace nazory jednotlivych ekonomickych
obornikti na problematiku harmonizace fiskalnich politik. Zohlednim také kriticky pohled
na dil¢i navrhované zmény. Tyto zmény jednotlivych politickych zastupcii ¢lenskych zemi

se mohou Vv nejblizsi dob¢ stat novym meznikem v harmonizaci fiskalnich politik.



2 Harmonizace rozpoctovych politik

Od pocatku vzniku eurozony existuji snahy o zamezeni nadmérného zadluzovani
jednotlivych stati. V praxi jsou to spiSe doporuceni, ale i podminky, ke kterym se staty
zavazuji. Staty opatfeni pfijimaji ve snaze zabranit negativnim ,,spillover efektim, kterym
mohou byt vystaveny ze strany svych sousedil. Jedna se o dodrzovani urCitych kritérii,
fiskalnich pravidel nebo sméfovani vydajové fiskalni politiky jednotnym smérem. Jejich
zakladnim cilem je zamér snizovat rozpoctové deficity nebo redukovat vefejné dluhy.
»VetsSina pravidel makroekonomickych politik mé spolecnou myslenku, a to zajistit
Kredibilitu a snizit aktivni zasahy statu. ! Zéklady této harmonizace jsou polozeny

napiiklad v Maastrichtské smlouvé nebo v Paktu rustu a stability.

2.1 Fiskalni pravidla a kritéria

Ve vétSing ptipadi je fiskalni pravidlo vytvofeno a uplatiiovano s cilem zaclenit fiskalni
disciplinu do zakonli nebo do mezindrodnich smluv. ,,V oblasti fiskalni politiky se
podporuje zamér snizovat rozpoctové deficity k urcité predem stanovené urovni, ¢i
snizovat vefejny dluh nebo se objevuji oba pozadavky najednou (Pakt stability a riistu).«?
Jednotliva pravidla se mohou vztahovat i K niz§im tzemné samospravnim celkiim a jejich

dodrzovani pak mtize pfispivat k lepSimu ratingu cel¢ ekonomiky.

Pro vyuZivani fiskalnich pravidel spiSe nez diskre¢nich opatieni hovoii stat Kynlanda
a Prescotta. Diskre¢ni opatfeni nevidi jako vhodna pro rozvijejici se ekonomické prostredi,
a to proto, Ze jednotlivé ekonomické subjekty se v dany okamzik rozhoduji na zakladé
o¢ekavani budoucich politik, a tedy jejich ocekavani nejsou neménna k danym politikdm.

Proto autofi doporucuji uplatiovat spiSe fiskalni kritéria a pravidla nez diskre¢ni opa‘[feni.3

Fiskalni pravidla maji samoziejmé také své negativni strdnky. Oslabuji zakladni funkce
fiskalnich politik. Jejich zavedenim se zvysuji byrokratické naklady a sama byrokraticka
narocnost. Jednotliva pravidla mohou také nepfimo zplsobit zvySeni ndkladl tzv.

. ’ ;v . ’ ’ r ;4
kreativniho ucetnictvi nebo netplného vykazovani.

Idedlni fiskélni pravidlo by mélo mit urcité vlastnosti. Tou zakladni je jeho spravna

vymezenost. Mélo by korespondovat se systémy ndrodnich uctl, které se v dané instituci

(Kopits, 2001 str. 3)

(Prusvic, 2008 str. 9)

(Kydland_F.E._and_Prescott_E.C., 1977 stranky 473-475)
(

1
2
3
* (Prugvic, 2008 str. 13)



vyuzivaji. Druhou vlastnosti je transparentnost. V tomto piipadé se klade nejvétsi diraz na
transparentnost vladnich operaci. Adekvéatnost je tfeti vlastnosti. Pravidlo by m¢lo byt
adekvatni pravé zvolenému cili. S tim je spojen vybér nastroji a veli¢in, které maji vést
k naplnéni daného cile. Ctvrtym atributem je konzistentnost. Méla by slad’ovat fiskalni
pravidla s jinymi cili hospodatské politiky a také dopliovat ostatni pravidla. Dalsi
vlastnosti je jednoduchost. Fiskalni pravidlo by mélo byt jednoduse vymezené pravné i pro
vefejnost, tim mohou klesat naklady spojené s jeho uplatiovanim. Flexibilita je vlastnost,
ktera je uvazovana vzhledem k ostatnim exogennim vliviim, kterymi mohou byt naptiklad
Soky vcendch komodit. Posledni dvé vlastnosti jsou vynutitelnost a ucinnost.
S vynutitelnosti mutze byt spojeno vytvareni instituci pro dohled nad dodrzovanim
jednotlivych pravidel a také stanovovani sankci za jeho poruSovéni. Pokud neni pravidlo

. Sy tve s oxi 45
dodrzovéano, nemtize byt ani G¢inné.

V piedchozim odstavci byly vyjmenovany rysy idealniho fiskalniho pravidla. Z jejich
vyCtu je jasné, Ze nelze vytvorit pravidlo takové, které by odrazelo vSechny vlastnosti
a mohlo byt v praxi pouzitelné. Pro Clenské zem¢ Evropské ménové unie a zemé, které se
do ni chystaji vstoupit, jsou vytvofena universalni pravidla, kterda musi tyto staty
dodrzovat. Je ale nutné si uvédomit, ze nelze uplatnit jedno universalni pravidlo na
vSechny zemé, nebot’ pak nemiize odrézet jejich ekonomickou vyspélost, zévislost na
ostatnich ekonomikach nebo otevienost jejich ekonomik. Tyto aspekty se také v ¢ase méni,
a proto je podstatné, aby existovala moznost pravidlo pozménit, které prislusna zemé
uplatiiuje. Dal§im problémem je, Ze jednotlivé vlastnosti idedlniho fiskalniho pravidla se

samy vylucuji. To lze ukazat na piikladu jeho adekvatnosti a jednoduchosti.

2.2 Prelévaci ,spillover® efekty
Pielévaci efekty jsou vytvareny odlisSnymi fiskalnimi politikami jednotlivych zemi. Urcita
opatfeni nebo rozhodnuti, ktera vejdou v platnost vjedné zemi, mohou pusobit

a ovliviiovat zemi jinou.

Jednotlivé efekty jsou prelévany prostiednictvim kanald, a to napiiklad pfijmy a vydaji,
inflaci nebo néaklady pro zemi, ktera potiebuje ziskat penize na finanénich trzich. Tento jev
Ize také nazvat externalitou. Pokud se jednotlivé zemé vydaji cestou koordinace jejich
fiskalnich politik, mohou se vyhnout témto pro n¢ negativnim efektim. Tento postup by

byl logicky, v praxi je situace odliSna. Zavadéni jednotné meény zvySuje pro kazdy

> (Kopits_G._and_S.Symansky, 1998)



jednotlivy stat dilezitost pravé fiskalnich opatfeni. Staty se nechtéji vzdat svych nastroji

ovlivitovani fiskalni politiky, a proto nejsou tak oteviené ke spole¢né koordinaci. °

2.2.1 Prelévani nakladi vyvolanych zadluZenim
Jestlize urcita zemé¢ Celi recesi, ma snahu ji zmirnovat fiskalni expanzi. Tato expanze miize
snizovat veiejné uspory nebo zvysovat verejné ptjcky. Timto zpisobem muze ovlivnit vysi
urokové miry smérem nahoru, nebot’ vlada byva nejvétsim dluznikem. Pielévani se mize
projevit tehdy, pokud zemé sdili spole¢nou ménu s jinou zemi, protoze stejné tak sdili
I urokovou miru. Aby dochazelo k efektu pielévani nakladi vyvolanych zadluzenim, je
dilezité, aby se jednalo o velkou zemi s velkym deficitem. To muZe pusobit na urokovou
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miru v celé ménové unii, ktera ovliviiuje investice a pisobi tak i na ekonomicky rust.

Tento argument neni pfili§ siln)'/8. Muze byt ale opodstatnén tehdy, pokud dochazi
k velkému prilivu kapitalu diky velkym pujckam jednotlivych zemi, a tim také
k zhodnoceni dané mény. Tak by mohla byt ovlivnéna konkurenceschopnost zemé i jeji

ekonomicky rist.

Na tuto problematiku mtizeme nahlizet také opa¢nym pohledem. Uvazujeme-li, ze jeden
Z ¢lentt ménové unie je nadmérné zadluzeny, nastava situace, kdy se tato zemé¢ vyhne
nakladiim, které ptedstavuje vyS$Si urokova mira, nebot’ v ménové unii sdili jednotnou
urokovou miru. Vznika tak problém ,,Cerného pasazéra“ a ,,moralniho hazardu®. Zemé by
se mohla spoléhat na to, Ze ostatni ¢lenské zemé ji pij¢i v dobé&, kdy se stane nesolventni,

nebot’ budou mit zjem na zachovani ménové unie.®

2.2.2 Prelévani cyklickych prijmi
Efekt prelévani cyklickych pfijmt vytvaii podstatnéjsi problémy. Exporty a importy zemi
dokazou piendset hospodaiské cykly. Opét zavisi na velikosti trhu jednotlivého statu.
Pokud je zemé velkd, rozvinutd a obchoduje se zemémi ostatnimi, pak je efekt pfelévani

mnohem silnéj$i. Dobrym ptikladem je Némecko.

Proces popisi na teorému lokomotivy. Pfedpokladem je, Ze se némecka vlada bude snazit

zvysit redlny diichod a zaméstnanost. Cile bude chtit dosdhnout rastem vladnich vydaja.

® (Baldwin_R._and_Ch._Wyplozs, 2006 str. 423)

7 (Baldwin_R._and_Ch._Wyplozs, 2006 str. 424)

® Napfiklad EU vystupuje jednotné na svétovych finanénich trzich, proto pajéka jedné zemé by neméla
ovlivnit svétovou Urokovou miru, ani Grokovou miru eurozény.

® (Prudvic, 2008 str. 12)



Tim ovlivni (zvysi) mezni sklon k importu, na jehoz zaklad¢ se zacnou zvySovat importy
do zem¢. Tyto importy piedstavuji v okolni zemi nariist exportdl, a tim zlepseni jeji bilance
bézného Gcétu. Rust exportt druhé zemé dale ovliviiuje rist realného diichodu v této zemi.
Vétsi realny duchod bude pusobit, jak uz tomu bylo v ekonomice Némecka, na rast
mezniho sklonu k importu, a tedy zvysi import do ekonomiky, ktery predstavuje zvySeny
export Némecka do této zemé. Timto zplsobem se soucasné¢ V obou zemich sttidavé
zvySuje import a export. Lze tak pozorovat urCitou synchronizovanost hospodaiskych

cykli téchto zemi. 1o

,»Predstavme si piiklad, kdy hospodaiské cykly dvou zemi nejsou synchronizované.
Expanzivni fiskalni politika, kterou provadi zemé celici zpomaleni ekonomiky, podpofi
spotifebu v zemi, kde jiz ekonomika roste. Naopak proticyklické fiskalni politika rostouci
ekonomiky prohloubi recesi v druhé zemi. V tomto piipad¢ spociva riziko v piijeti pfilis

mnoha politickych opatieni.* 1

Hospodatské cykly mohou byt i synchronizované. Ob& zemé& nachazejici se v recesi celi
rozhodnuti, v jakém rozsahu aplikovat expanzivni fiskalni politiku. Pokud zemé navzajem
neznaji své reakce, mize se stat, ze piijatad opatfeni budou piili§ silnd. Nebo naopak se
jedna zem¢& mize spoléhat na rozhodnuti druhé a vysledkem bude nedostatecnost piijatych

opatrenti.

2.2.3 Nadmérné deficity a dolozka neposkytovani pomoci
Zadluzovani vlad probihalo pfedev§im v obdobi valek. Jinou etapou, kterd poskytla
zaminku pro zadluzovani, bylo obdobi ropnych krizi. V nedavné minulosti byl trend
zadluZovani 1 v dobé, kterd byla pfizniva pro splaceni dluhii. Soucasné situace je velmi
zavazna, v souvislosti s finanéni krizi vlady deficitné financuji své rozpocty. V zemich
eurozOony je diky Maastrichtské smlouvé zak4zano, aby Evropska centralni banka
financovala deficity jednotlivych zemi. Tento zakaz zabranuje budoucimu narGstu inflace

V eurozoneé.

Richard Baldwin a Charles Wysplozs uvadi, ze jednou z moznych pficin pielévani by zde
mohl byt problém nedivéry ostatnich zemi V celou eurozénu. Dochazelo by kodlivu
kapitalu, a tim 1 k oslabovani jednotné evropské mény. Znamena to, ze pokud zemé neni

¢lenem ménové unie a vytvoii dluh, ktery neni schopna splacet, dochazi jiz k zminénému

1% (Frait, 1997 str. 41)
n (Baldwin_R._and_Ch._Wyplozs, 2006 str. 424)



odlivu kapitdlu. Na to reaguje ména oslabenim a také se propada trh s cennymi papiry.
Zem¢ se dostava do recese a zvysuje se mira nezaméstnanosti. Jind situace nastava, pokud
zem¢ vyuziva spole¢nou ménu. Skrze trh cennych papirit se mohou problémy prelit do celé

ménové unie.?

,»VIady svelkym finan¢nim zatizenim mizou vyvijet tlak na centralni banky, aby
financovaly jejich deficity, coz je tradi¢ni cesta k inflaci. V pfipad€, ze by Eurosystém
(ECB a narodni centralni banky) vyhove¢l, doslo by v eurozoné k naristu inflace. Tomuto
mechanismu pielévani explicitné zabranuje Maastrichtskd smlouva, ktera Eurosystému
zakazuje poskytovat vladam piimou podporu.“13 ECB nemtize pfimo pomoci zasazenému
statu, mize ale uvolnit svoji monetarni politiku. To by mohlo vést ke snizeni nakladi na

poskytovani avért. Byla by tak poskytnuta nepfima pomoc.

Tab. 2.1 Dluhy vetejnych financi v Evropé€ pted poc¢atkem finanéni krize (2005)

Zemé %HDP Zemé %HDP
Belgie 92,1 Malta 70,1
Ceska republika | 29,7 Némecko 68,0
Dansko 37,1 Nizozemsko 51,8
Estonsko 4,6 Polsko 47,1
Finsko 41,7 Portugalsko 63,6
Francie 66,4 Rakousko 63,9
Italie 105,8 Recko 100,0
Irsko 27,6 Slovensko 34,2
Kypr 69,1 Slovinsko 27,0
Litva 18,4 Spanélsko 43,0
LotySsko 12,4 Svédsko 50,8
Lucembursko 6,1 Velka Britanie | 42,2
Mad’arsko 61,8 Eurozona 70,1

Zdroj: (European_Commission, 2010), Tabulka 42, vlastni uprava

Jak lze vidét z Tab. 2.1, evropské zemé byly jiz pfed nastupem finanéni krize velmi

zadluzené. Nejvétsimi ,hifniky* jsou Italie s dluhem 105,8 % k HDP a Recko s dluhem

2 (Baldwin_R._and_Ch._Wyplozs, 2006 stranky 424-425)
B (Baldwin_R._and_Ch._Wyplozs, 2006 stranky 424-425)
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100,0% HDP. Recko i pres neplnéni konvergen¢nich kritérii bylo pfijato do EMU™
avroce 2002 zalalo pouZivat spoleénou ménu euro™. Ceska republika s dluhem
29,7% HDP se vtomto obdobi nachazela hluboko pod primérem eurozony. Je tu ale
problém dynamicky se zvysujiciho dluhu. V soucasnosti neplni dalsi kritéria Maastrichtské
smlouvy (viz. kapitola 2.4). Jako nejméné zadluzené staty z idaji vychazeji Estonsko
s dluhem 4,6% HDP a Lucembursko s dluhem 6,1% HDP.

Vladam umoznuji deficity, které jsou spojeny s nizkymi naklady, financovat spotiebu
statkti a sluzeb. Dluhy jsou pfenaseny na budouci vlady a generace, nebot’ vlady, které
zemi zadluzily, se za toto zadluzeni Casto zieknou odpovédnosti. Deficity vznikaji také
prevazné v obdobi pfed volbami. Dluhem je zatizena cela ekonomika dané zemé, ale

prospéch ze zadluzeni nesou pievazné dobie organizované skupiny.

2.3 Instituce pro jednotné vydavani dluhopisu

Jednotna spole¢na ména odstranuje diferenciaci nabidky dluhovych néstroji. V této
spojitosti lze uvazovat problematiku dluhového managementu. M¢ly by byt jednotlivé
instrumenty vydavany jedinou a suverénni organizaci, nebo by kazdy stat mél mit moznost

vydavat vlastni dluhové papiry?

Jako reakce na tuto problematiku byla navrZena dluhova kancelaf, kterd méla jménem vlad
vydéavat jednotné Evropské dluhové instrumenty. ,,Tento navrh byl podloZzen tfemi
hlavnimi argumenty. Rozvoj spolecné jednotné mény (i jako rezervni mény) brzdi trzni
fragmentace, nebot’ mezi jednotlivymi narodnimi emitenty neprobihd koordinace
a spoluprace. Druhym argumentem je moZnost zabranit pietiZzeni evropskych finan¢nich
trhti, které je zplsobeno nekoordinovanym seskupovéanim jednotlivych dluhovych emisi.
Posledni myslenkou podporujici vznik takovéto kancelare je ptfedpoklad, ze diky

ni Klesnou néklady spojené s vyptijéovanim jednotlivych zemi.«*

»Jeden z problémi s vytvofenim nadnarodni dluhové agentury jako Evropské instituce je,
ze by byl pozadovan néakladny proces revizi a oprav stavajicich Evropskych smluv.
Ptedpoklad poklesu nakladii na vyplijcovani nemusi byt pfili§ realisticky. Jednotlivé emise
by musely probihat spole¢né, tak by se mohla zvySovat likvidita evropskych dluhovych

nastroji. Je ale malo pravdépodobné, Ze by jednotlivé financni trhy opomijely existujici

" Evropska ménova unie
> Hovofi se o tom, Ze byly upraveny Géetni vykazy a tak Recko spinilo konvergengni kritéria.
10 (Corsetti_G._and_P.Pesenti_A.S.Blinder, 1999 str. 330)
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rozdily mezi jednotlivymi zemémi (tedy ratingy). Emitované dluhopisy by tedy byly
vydavany naptiklad vzhledem k primérné hodnot€ ratingu zemi a to by vytvaielo zisk pro
zemé s niz§im ratingem a naopak zemé s vy$§im ohodnocenim by mohly tratit. DalSim
podstatnym faktorem je bonita dluznika. Je nutné také uvazovat diferenciaci jednotlivych
dluznikii, vztahujici se pravé k jejich bonité. Je pravdépodobné, Zze tento faktor spise

celkové naklady zvysuje, neZ snizuje.*!’

Dalsi negativni argument spojuji autofi studie s omezenim hospodaiské soutéze mezi
jednotlivymi staty. Ta je vniméana jako podstatny faktor na mezinarodnich financ¢nich
trzich. Naopak hrozbu ptetizeni evropskych finanénich trhii seskupovanim emisi nezatrazuji
mezi silné negativni argumenty, nebot’ soucasnd praxe ukazuje, ze vétSina ekonomik
vydava kalendate jednotlivych emisi a tim je toto riziko minimalizovano. Studie na druhou
stranu popisuje, ze by takovato organizace mohla podpofit jistou harmonizaci
a standardizaci jednotlivych produktii. Tento argument neni pfili§ uznavan, nebot’ panuje
obava z ptilisné standardizace produktli - proto, Ze existuje moznost vzniku novych
problémi z pevnych vynost z dluhopisii. Diky této agentute by také mohlo dojit ke sniZeni

trzni sily primarnich obchodnikii, ktefi vytvateji konkurenci na trhu vladnich obligaci.™®

2.4 Konvergen¢ni Kritéria

Konvergen¢ni kritéria byla definovana Maastrichtskou smlouvou v roce 1992. Jejich
hlavnim cilem je pfipravit zemi na vstup do Evropské ménové unie. Plnéni téchto kritérii
ma posilit stabilitu ekonomickych systémi a zajistit hladky vstup zemé do EMU.

Konvergenéni kritéria pro ucely mé bakalarské prace rozdélim dle obrazku 2.2.

Y7 (Corsetti_G._and_P.Pesenti_A.S.Blinder, 1999 str. 330)
18 (Corsetti_G._and_P.Pesenti_A.S.Blinder, 1999 stranky 330-331)
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Obr. 2.2: Rozdéleni konvergencnich kritérii

Konvergencni

kritéria
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Monetarni Fiskalni Kurzové
kritéria kritéria kritérium

Y

N s = r ™

Cenova Urokové . Verejny
stabilita ] sazby ] VR d|Uh] deficit ]

Zdroj: (Lacina, 2007 stranky 226-232) Vlastni uprava struktury kritérii

Monetarni kritéria sleduji sblizovani v oblasti cenovych hladin a dlouhodobych urokovych
sazeb. Primérna mira inflace v zemi, kterd zada o vstup do EMU, nesmi ptesdhnout o vice
nez 1,5 procentniho bodu miru inflace nejvyse tii ¢lenskych statl, které dosahuji nejnizsi
miry inflace. Druhym kritériem je, Ze dlouhodobd nomindlni Urokovd mira nesmi
piesahnout o vice nez 2 procentni body trokovou sazbu nejvyse tii ¢lenskych zemi, které
dosahly v této oblasti nejlepsich vysledkii. Témito kritérii se dale nebudu zabyvat, nebot’

pro dal$i zkoumani nejsou tak zavazna.

Fiskalni kritéria jsou pro nasi tematiku mnohem podstatnéjsi. Jedna se o snahu udrzet
vetejné finance v ur¢itém rozsahu. Sledovanymi ukazateli jsou maximalni velikost
vefejného dluhu a vySe vefejného deficitu. Clenské staty by se mély vyvarovat
nadmérnych schodkll vefejnych financi. ,,Komise sleduje vyvoj rozpoc¢tové situace a vysi
vefejného zadluzeni v €lenskych statech, aby bylo mozno zjistit zavazné chyby. Zkouma
zejména dodrZovani rozpoCtové kazné na zakladé téchto dvou kritérii: A) zda pomér
planovaného nebo skutecného schodku vetejnych financi k hrubému domacimu produktu
nepiekracuje doporucovanou hodnotu (3%), ledaze by bud’ pomér podstatné a neptetrzité
klesal a dosdhl trovné, kterd se blizi doporucované hodnoté, nebo by piekroceni
doporu¢ované¢ hodnoty bylo pouze vyjimecné a docasné a pomér zustaval blizko

k doporu¢ované hodnoté. B) zda pomér vefejného zadluzeni k hrubému domacimu

13



produktu neptekracuje doporucovanou hodnotu (60%), ledaze se pomér dostatecné snizuje

a bliZi se uspokojivym tempem k doporucované hodnotg. “**

Tato pravidla sméfuji k harmonizaci vydajovych stranek statnich rozpocti. Podivame-li se
ale na tabulku 2.1, je patrné, Ze vétSina stati, a to i staty, které jiz pouzivaji euro, tato
pravidla nedodrzuji. Existuji sankce, které mohou byt na zemé nedodrzujici kritéria
uvaleny, ale jesté pred potrestanim postizenych zemi projde cela problematika zdlouhavym
procesem, kde Evropska rada musi celou situaci projednat a vydat doporuceni. Pokud se
zem¢ nefidi témito doporucenimi, pak tato doporuceni miuze Evropska rada zvetejnit, dale
vytvofit harmonogram, jak ma dany stat postupovat a teprve na konci tohoto fetézce,

pokud se stat danymi doporucenimi stale netidi, mize uvalit sankce.

Maastrichtskd smlouva uvadi, Ze jednotlivé sankce mohou byt v podobé: pokuty, vyzvy
k Evropské investiéni bance (aby zvazila svoji tGvérovou politiku viaéi této zemi),
pozadavku zvetejnéni informaci urenych Radou, pfed vydanim obligaci nebo jinych
cennych papiri a pozadavku na Clensky stat, aby ulozil netiroceny vklad v dané vysi
u Spolecenstvi, dokud Rada nerozhodne, ze nadmérmy schodek dale nebude vytvaret

problém.?

»Hlavnim motivem stanoveni makroekonomickych kritérii konvergence byla obava, ze by
budouci m&nova unie mohla mit inflagni dopady.“** Efekty, vychazejici pravé z téchto

konvergencnich kritérii, by mély napomoci k harmonizaci rozpoétovych politik.

Paté kritérium se zaméfuje na stabilitu ménového kurzu ptfed piijetim spolecné mény.
Zem¢& musi byt minimalné¢ 2 roky soucasti evropského mechanismu ménovych kurzl
(ERM II). Tento mechanismus vytvaii fluktuaéni pasmo + 15%, od které¢ho se dand ména
nesmi po dobu clenstvi odchylovat. Timto postupem se prakticky zjisti, zda je zemé

schopna setrvavat v Hospodaiské a ménové unii.

2.5 Pakt stability a rastu
Konvergencni kritéria maji zajistit, aby se Clenské staty vyvarovaly nadmérnym deficitim.
V praxi ale mtize dojit k situaci, kdy ¢lensky stat tato kritéria splni, pfijme spolecnou ménu

a pak se vrati ke své fiskalni nedisciplinovanosti a za¢ne se opét zadluZzovat. Takto

% (Maastrichtska_smlouva, 1992)
%% (Maastrichtska_smlouva, 1992)
?! (Lacina, 2007 str. 232)
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popsany postup by mohl vést k zvySovani cenové hladiny a k postupné destabilizaci
jednotné mény. Toto chovani by bylo proti podstaté konvergencnich kritérii. Proto byl do
Maastrichtské smlouvy, ¢lanek 104c, zapracovan postup feSeni, jak ma EU postupovat.
Stanoveni praktickych zalezitosti tohoto postupu nebylo soucasti Maastrichtské smlouvy
abylo sepsano az v Paktu stability a ristu®®. Pakt je zavazny pro &lenské staty eurozony.
Zemim zadajicim o Clenstvi ukazuje smér, kam maji jejich fiskalni politiky sméfovat.
,»Hlavni funkci Paktu je udrzet rozpoCty v rovnovaze ¢i mirném piebytku, ¢ehoz se ma

Vv krajnim ptipad¢ dosdhnout az udélenim sankci (pokut).“23

R. Beetsma a H. Uhlig ve své praci uvadi, ze vzhledem k délce volebniho mandatu politici
pfijimaji spiSe kratkodobd opatfeni. Z toho plyne, ze ze zadluzovani, které vladdnouci
politici uskutectiuji, mohou v kratkém obdobi ziskat benefit, zatimco naklady jsou
rozlozeny do dalSich obdobi a jsou pfesunuty na ,,zdda“ jinych politickych stran. Tento
pohled ukazuje, Ze jednotlivé zemé& jsou ochotny piijmout urcitou fiskdlni odpovédnost,
napiiklad v podobé Paktu, diive, nez se dany problém bude muset fesit. Pokud se tedy stat
uchyli k zvySovani dluhu, pak jiz inflacni kanal vede pies ECB, diky niz bude dopadat
infla¢ni zat€z na vSechny ¢lenské zemé. To je také diivod, pro¢ takovou dohodu podepisuji

N . 9 .. N , 24
pouze zemé vstupujici do ménové unie a ne zeme ostatni.

Na pocatku existovala silnd divéra v dodrzovani Paktu, nebot’ dodrzovani mélo byt ptisné
vynutitelné. Pokud néktery ze statd nedodrZuje ustanoveni Maastrichtské smlouvy nebo
Paktu stability, pak Evropska komise jedna o tomto problému a dale ptedklada navrhy
feSeni Rad€ ministrti financi (ECOFIN), ktefi se jimi musi zabyvat a ucinit rozhodnuti.
Tim ma byt vynuceno dodrzovani Paktu stability a ristu. Zde je ale patrny silny stfet
zajmi. ECOFIN postrada ochotu ¢init dulezitd rozhodnuti, nebot’ tato rozhodnuti by mohla
byt v rozporu s rozhodovanim samotnych ministrii financi pifevazné velkych clenskych

zemi.

Tento stiet zajmu ilustruje priklad zroku 2003, jejz zmifiuje Zdendk Srein ve svém
working paperu. U dvou nejsilnéjsich statd EU byl dle udajt Eurostatu rozpoctovy schodek
vroce 2002 ve Francii 3,1% a vroce 2003 3,4% av Némecku ve stejném obdobi
3,6% a 3,4%. Evropské komise byla v situaci, kdy méla navrhnout potrestani téchto dvou

zemi, které staly u zrodu Paktu stability a ristu. Komise doporucila neuvalovat na tyto

*? The Stability and Growth Pact (SGP)
% (Lacina, 2007 str. 395)
** (Beetsma_R._and_H.Uhlig, 1999 str. 548)
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zem¢ sankce s odvolanim na mimotadné okolnosti, které vznikly v souvislosti s valkou
v Iraku. ECOFIN vyhlasil odklad uplatnéni Paktu. To vyvolalo nevoli v jinych zemich,
které stanovené podminky dodrzovaly (Spanélsko, Belgie, Rakousko). Rozhodnuti bylo
napadeno u Evropského soudniho dvora, ktery rozhodl, ze ECOFIN skutecné porusil
zakon, ale jenom ve zdivodnéni svého rozhodnuti (Pakt nemtize byt ,,odlozen®). Ob¢ zemé
zustaly nepotrestany a tyto problémy vyustily v pfijeti nové verze Paktu stability a ristu

525

Vv ervnu 2005. ?° Ten se sklada ze tif ¢astiZ®:

e definice nadmeérného deficitu

e ochranné ruky projektované na povzbuzeni vlad, aby se vyhnuly nadmérnym
deficitim

e opravné ruky, kterd predepisuje, jak by mély vlady reagovat na nedodrzeni

maximalni vyse deficitu a zahrnuje pouziti sankci.

2.5.1 Definice nadmérného deficitu
Pakt stability a ristu definuje nadmérny deficit, jako deficit, ktery piekracuje hranici 3%
HDP. Existuji i vyjimky, kdy dané zem¢é nemusi dodrzet tuto hranici a jejich deficit muze
byt i vyssi. Vyjimka mtze byt uplatnovana, pokud se zemé nahle ocitne v recesi a vlada je
v feSeni této situace bezmocnd, nebot’ recese miize postihnout okolni staty a napiiklad
vlada exportné orientované ekonomiky se téZko vyrovnd se strukturdlnim odlivem
zakazek. Pokud by bylo vladnim cilem odstranit takto vysoky deficit, pak by vlada
Vv obdobi recese provadéla procyklickou politiku, ktera by v koneéném disledku mohla byt

spise kontraproduktivni.”’

Prvni vyjimecnou situaci je stav, kdy deficit je vyssi nez 3% a ekonomika statu se propadla
nejméné o 2% HDP. V situaci, kdy se pokles HDP pohybuje v intervalu od 0,75% do
2%, miiZe byt zemi udélena také vyjimka, pokud prokéaze, Ze situace se udala neocekavané
a vrozporu s ofekavanym vyvojem. Nastavené podminky mohou vyustit v situaci, kdy
v zemi mirn¢ klesa HDP a deficit je vyS$i nez 3%. Nova verze Paktu stability a ristu tyto
podminky zmirfiuje. Za vyjimecnou se mize povazovat situace, kdy ekonomika klesa
v mensi mife, dokonce 1 v delSim obdobi mirného ristu. Lze také ptihlédnout ke ,,vSem

relevantnim faktorim® plsobicim na danou situaci. Relevantni faktory mohou byt

% (Srein, 2003 stranky 12-13)
%% (Baldwin_R._and_Ch._Wyplozs, 2006 str. 429)
*7 (Lacina, 2007 stranky 408-409)
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napiiklad ,,dobré” vydaje, které zemé do deficitu nechtéji zahrnovat. Piikladem ,,dobrého*
vydaje je poskytovani pomoci chudym statim, ke kterému se ptihlasila Velka Britanie a na

jehoz zakladé ziskala vyjimku ,,péte o mezindrodni solidaritu®. **

Nelze surc€itosti tvrdit, Ze pravidla nastavena Paktem stability a rustu predstavuji
nejvhodnéjsi zpisob, jakym lze dosdhnout harmonizace a fiskalni discipliny. ,,Céaste¢né
proto, ze nastavené deficitni limity Paktu nejsou cyklicky ocistény, a proto neodrézeji
pottebu zvladnout jednotlivé cyklické vykyvy a tim je zvySovéno riziko zkresleni redlné
situace.“ *° Dal{ bod kritiky se zamétuje na skutenost, ze deficitni limity jsou pouzivany
jako prostiedek koordinace fiskalnich politik, a to tim, ze se zaméiuji na velikost fiskalni

r~r

nerovnovahy, a tedy piehlizi slozeni jednotlivych rozpocti.

Dle studie Alesina and Perotti (1996) je zfejmé, Ze fiskélni Upravy, které se zaméfovaly
spiSe na snizeni transferdi a ipravu mezd ve vetejném sektoru, byly uspésnéjsi k trvalému
snizeni deficitu, nez byly zmény, které se projevovaly zvySenim dani nebo Skrth

ve vetfejnych investicich.*

2.5.2 Ochranné ruky projektované na povzbuzeni vlad
»Pakt stability a ristu je zaloZen na mechanismu ,,véasného varovani“, na ktery navazuje

«31

systém napravnych opatieni a sankci pfi poruseni.*”” Tak také funguji ochranné ruce

projektované na povzbuzeni vlad, aby se vyhnuly nadmérmym deficitim.

Podstatou ochrannych rukou je diskuse ministrl financi ¢lenskych zemi o fiskalni politice
kazdého statu. Diskuse by méla vést k dodrzovani fiskalni discipliny. Na zacatku roku
by mély clenské staty eurozony pfipravit stabilizacni program, ktery ma obsahovat
rozpoctovy plan vlady na dany rok a také vyhled na tii roky do budoucna. Soucasti by mél
byt také postup, kterym by vlada feSila piipadné nedodrzovani Paktu. Néasledovalo by
zhodnoceni programu Evropskou komisi a pfedani vysledki Rad€ ministrli financi.
V kompetenci komise je upozornit na nedostatky, které programy obsahuji. Rada program

dale schvaluje a miize vydavat doporudeni, ktera jsou povazovéana za ochrannou ruku. *?

%% (Baldwin_R._and_Ch._Wyplozs, 2006 stranky 429-430)
%% (Corsetti_G._and_P.Pesenti_A.S.Blinder, 1999 str. 325)
%% (Alesina_A._and_Perotti_R., 1996 stranky 401-406)

> (MFCR, 2002), Piiloha 12

2 (Baldwin_R._and_Ch._Wyplozs, 2006 str. 431)

17



2.5.3 Opravné ruky
Jestlize se zem¢ nefidi ustanovenimi paktu, pak existuje predpoklad, ze bude dodrzovani
téchto pozadavkii vynucovano ECOFINEM. Postup feSeni zacind ,,véasnym varovanim®
ECOFINU, ktery usoudi, ze deficit se stane v nejblizsi dobé nadmérnym. Spolu s véasnym
varovanim obdrzi zem¢ také doporuceni, které nemusi byt veiejné, k feseni dané situace.
Druhou fazi je procedura nadmérného deficitu®®. ECOFIN vyhlasi, Ze v dané zemi situace
sméfuje k nadmérnému deficitu®®. Dalsim krokem je vydani doporuceni ECOFINU a také
Komise, kterych se musi dana zemé drzet. Komisi je prezentovan soubor urcitych opatieni,
ke kterym se postizena zemé zavaze. Komise tento soubor zpracuje a vysledky pfedd Rade
ministri financi, ktera dale soubor opatieni posoudi a vyda stanovisko. Dalsim krokem je
vyhodnoceni skute¢né pfijatych opatfeni. Na jejich zdkladé mohou byt vyddna dalsi
doporuceni. Ta uz mohou byt ptisnéjsi. Pokud dana zem¢ nadale hospodaii s deficity, které

prevysuji dohodnuté hodnoty, je pravem ECOFINU uvalit na danou zemi sankce.*®
Sankce je uvalena v podobé¢ kauce, slozené ve prospéch Komise.

Tab. 2.3: Velikost pokut dle vyse deficitu

Vy3e deficitu (% HDP) | Vyse pokuty (% HDP)
8 0,2
4 0,3
5 0,4
6+ 0,5

Zdroj: (Baldwin_R._and_Ch._Wyplozs, 2006 str. 434)

Dokud neni deficit odstranén, je kauce nadale uloZena na uétu Evropské komise. Casovy
horizont pro dobu platnosti kauce jsou dva roky, pokud do té doby neni deficit odstranén,
kauce propada. Jestlize zemé& odstrani deficit, kauce je vracena. Cela procedura je ¢asové
velmi zdlouhava. Tato opatfeni maji plisobit spiSe preventivné, nebot’ je zde pro kazdou
zemi dlouhé manévrovaci obdobi, ve kterém je mozno splnit pozadavky a vyhnout se
sankcim. Pokud je Radou vyhlaseno, Ze zemé nedodrzuje Pakt, pak je v jejim vlastnim
z4jmu tuto situaci napravit, protoZze se muze stat pro ostatni zemé& nediaveéryhodnou, a tak

si ztizit podminky pro budouci mozné uvérovani a vyjednavani se svymi partnery.

** Excessive deficit procedure, dale EDP
** Se zemi, ktera neni &lenem eurozény, ale je &lenem EU Ize zahjit EDP, nelze ale na zemi uvalit sankce.
» (Baldwin_R._and_Ch._Wyplozs, 2006 str. 431)
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2.5.4 Problém s monitorovanim kratSich ¢asovych useki
Kratkodobé monitorovani a analyzovani fiskalniho vyvoje by mohlo pomoci piedchazet
rizikim nadmérného deficitu a miize také poskytnout v€éasné varovani pred negativnim

budoucim vyvojem.

»Kratkodoba data maji ale velmi malou vypovidajici hodnotu, nebot’ maji maly rozsah
ajsou poddvéana na zdkladé penéznich tokil vladami.“*® Jednotlivé vlady v prib&hu roku
mohou piesouvat urcité¢ vydaje do dalSich obdobi. Data tak pro tato obdobi budou podavat
neuplné informace. V této souvislosti je pak obtizné porovnavat jednotlivé zemé na

zéklad¢ analyz provedenych se ziskanymi daty.

»Pakt stability a ristu pfipousti rozlozeni rozpoctové bilance na dvé¢ slozky. Prvni slozka
vyplyva vyhradné z diskre¢nich opatfeni piijatych dafovymi tufady, znamych jako
strukturalné nebo cyklicky oc€isténé rozpoctové saldo a z cyklické slozky vychazejici
Z fluktuaci redlného HDP. Pfi béZném monitoringu fiskalni politiky se uvazuji rozpocty
opravené o cyklické fluktuace. Stim vznikd problém odlisit jednotlivé kratkodobé
a sttednédobé¢ cyklické slozky. Druhym problémem je, ze fiskdlni proménné jsou vétSinou
k dispozici pouze sro¢ni frekvenci, proto je velmi obtizné provadét kratkodoby
monitoring. Strukturdlni slozka uvazuje proti-cyklickd opatfeni, kterd jsou fizena
politickymi faktory, tedy pfedvolebnimi sliby a politikou utvarenou v obdobi, kdy je vlada
u moci. Cyklicka slozka reprezentuje vliv automatickych stabilizatori na rozpoctové

saldo.«*’

Autofi studie spatiuji problém ve zjiStovani strukturalniho salda. Ten vznika tim, Ze
vypocCet je zaloZzen na dvou nejistotach, a to méfeni potencialniho vystupu a odhadu
fiskalni pruznosti. Pfistup se zaméfuje predevSim na kolisani salda rozpoctu, které je
zpiisobené vykyvy v produkci hospodatského cyklu. Mira mezery vystupu je pocitana jako
funkce odchylek pozorovanych od potencialniho produktu.38 Cyklickd slozka salda

rozpoctu je dale ziskana uplatnénim takzvané fiskalni pruznosti, kterd méti acinky pohybu

vystupu na saldo rozpoc“:tu.39

*® (Lamo_A._and_Camba-Mendez_G., 2004 str. 251)

¥ (Lamo_A._and_Camba-Mendez_G., 2004 str. 248)

%8 Vyuziva se Hodric-Prescottav filtr nebo odhadované produkéni funkce
3 (Lamo_A._and_Camba-Mendez_G., 2004 stranky 250-251)
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3 Efekty harmonizace vydajovych stranek
fiskalnich politik

3.1 Deficity statnich rozpoctu

Clenské zemé se pfijetim Paktu stability a ristu zavazuji, Ze budou ve stiednédobém
horizontu hospodaftit s pfebytkem nebo vyrovnanym rozpoctem. Za stiednédoby horizont
je povazovano obdobi tii let. Clenské staty predkladaji stabilizacni program, do kterého je
zapracovan prave stfednédoby vyhled. Na zdkladé tohoto programu probihd pravidelna
kontrola a pokud se stat odchyli od pfedem vytyéeného cile, mél by ptijmout takova
opatfeni, ktera vrati situaci do normalu. MoZnost hospodafit s deficitem 3% k HDP by
meéla umoznit statim vyporadat se s nasledky recese, kterou ekonomika prochazi nebo
prosla. Nemélo by dochazet k deficitim nad tento ramec. Pokud by tomu tak bylo, pak ma
byt se zemi zahajena procedura nadmérného deficitu. Evropska komise sleduje
hospodateni stati a vydava doporuceni i v situacich, kdy se zemé odchyluje od svého
konvergen¢niho programu. Takto Evropskd komise feSila napiiklad hospodatfeni Irska
(kap. 4.1). V dob¢ konjunktury mohou byt deficity tolerovany u zemi, které se snazi

implementovat reformy na ozdraveni vydajii i reformy na pfijmovych strankach rozpoctu.

Hranice 3% deficitu k HDP byla stanovena na zaklad¢ ptedpokladu, Ze ekonomiky rostou
Vpriméru 5% ro¢n€. Pii trvalém 5% nomindlnim ekonomickém ristu, soucasné
3% deficitu k HDP a ocekavané primérné mife inflace kolem 2% by byl pomér dluhu na
HDP stabilni v ase®. Nedochazelo by k nadmérnému zadluzovani zemi a staty by byly
schopny diky svému ekonomickému ristu pokryvat dluhové naklady. V minulosti
v zemich EU(15) nebyl problém dosahovani nominalniho ristu 5%. V letech 1970-1990
byl nevazeny pramér ristu téchto zemi 10%*. Dalsim divodem bylo, Ze 3% hranice
umoziovala vytvofit dostate¢ny prostor pro fungovani automatickych stabilizator. Tyto

vztahy jsme schopni vysvétlit s pomoci rozkladu diferencialu dluhové kvoty.*?

0 (slavik, 2004)
* (Slavik, 2004)
*2 (Prudvic, 2008 str. 47)
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Pokud tedy uvaZujeme stabilizovani dluhové kvoty na 60% HDP a dale ocekavany

primérny nominalni rist HDP 5%, mizeme po dosazeni ziskat maximalni hodnotu deficitu

vzhledem k HDP (b,):

0=b,—-0,6-0,05
b, = 0,03
Clenské stity se zavazaly, ze budou ve stfednédobém horizontu hospodafit s prebytkem
nebo vyrovnanym rozpoctem, ale Pakt je velmi benevolentni. Dokud se deficit stath
nepiiblizi hranici 3%, nejsou staty nijak nuceny omezovat své vydaje a mohou je
financovat pravé schodky. Hranice 3% byla zavedena z divodu mozné recese, do které by
se stat mohl dostat. V ptipadé stimulace agregatni poptavky by mohl vyuzit deficitu
K jejimu financovani, ale pravé 3% deficit je hranice, ktera by neméla byt piekrocena.
V praxi je situace jina. Clenské zem& EU hospodaii se schodky piiblizujicimi se
3% i v obdobi, kdy jejich ekonomiky rostou. V obdobi, kdy dle nazori ekonomu vrcholila
finan¢ni krize, se jejich schodky pohybovaly vysoko nad stanovenou hranici.

Viz nasledujici tabulky.
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Tab.: 3.1 Deficity zemi EU (2007,2008)

Zems® Deficit | Deficit Zem Deficit | Deficit
2007 2008 2007 2008

Belgie -0,2% -1,2% | Lucembursko 3,6% 2,9%
Bulharsko 0,1% 1,8% | Mad’arsko -5,0% -3,8%
Ceska Republika -0,7% -2,7% | Malta -2,2% -4,5%
Dansko 4,8% 3,4% | Nizozemi 0,2% 0,7%
Estonsko 2,6% -2,7% | Rakousko -0,4% -0,4%
Irsko 0,1% -7,3% | Polsko -1,9% -3,7%
Némecko 0,2% 0,0% | Portugalsko -2,6% -2,8%
Spanélsko 1,9% -4,1% | Rumunsko -2,5% -5,4%
Recko -5,1% | -7,7% | Slovinsko 0,0% | -17%
Francie -2,7% -3,3% | Slovensko -1,9% -2,3%
Italie -1,5% -2,7% | Finsko 5,2% 4,2%
Kypr 3,4% 0,9% | Svédsko 3,8% 2,5%
Litva -1,0% -3,3% | Velka Britanie -2,8% -4,9%
Lotyssko -0,3% -4,1% | EU-27 -0,8% -2,3%

Zdroj: (Eurostat, 2010) Government finannes statistics. Tabulka vlastni Gprava

Jak je patrné z tabulky 3.1, vétSina zemi EU dosahovala i pted pfichodem finan¢ni krize

deficit. Jako pocatek krize uvazuji rok 2008. V tomto roce se ale jesté krize neobjevuje

pln€ v rozpoctech clenskych statl, nebot zpozdéni, ktera jsou spojena s reakci vlad

a s implementaci protikrizovych opatfeni, promitla zvySené deficity spiSe do roku

2009 a n&kolika dalsich let. Nejvétsimi ,hfisniky“ se vtomto ohledu staly Recko
s deficitem (-7,7% HDP), Irsko (-7,3% HDP), Rumunsko (-5,4% HDP). Paradoxem se zda

byt, Ze dva ze tfi uvedenych statli jsou Cleny eurozony, nebot’ tyto zemé jsou prave

zavazany Paktem stability a rustu. Primér deficitd ¢lenskych statt EU byl v roce 2008 (-

2,3% HDP), coZ nekoresponduje s vyty€enymi cili.

Tabulka 3.2 ukazuje velikost schvalenych schodktl vlad pro rok 2009 a dale velikost

odhadovanych deficitli pro nasledujici rok.

43 v ;. ’ v v v v s v v
Zemé, které jsou zvyraznény tucné, uzivaji spolecnou ménu euro.
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Tab. 3.2 Odhad deficitt v EU (2009,2010)*

Zeme® Deficit Deficit Zem Deficit Deficit
2009 2010 2009 2010

Belgie -6,0% -5,0% | Lucembursko -0,7% -3,5%
Bulharsko -3,9% -2,8% | Mad’arsko -4,0% -4,1%
Ceska Republika -5,9% -5,7% | Malta -3,8% -4,3%
Dansko -2, 7% -5,5% | Nizozemi -5,3% -6,3%
Estonsko -1,7% -2,4% | Rakousko -3,4% -4,7%
Irsko -14,3% -11,7% | Polsko -7,1% -7,3%
Némecko -3,3% -5,0% | Portugalsko -9,4% -8,5%
Spanélsko -11,2% -9,8% | Rumunsko -8,3% -8,0%
Recko -13,6% -9,3% | Slovinsko -5,5% -6,1%
Francie -7,5% -8,0% | Slovensko -6,8% -6,0%
Italie -5,3% -5,3% | Finsko -2,2% -3,8%
Kypr -6,1% -7,1% | Svédsko -0,5% -2,1%
Litva -8,9% -8,4% | Velka Britanie -11,5% -12,0%
Lotyssko -9,0% -8,6% | EU-27 -6,8% -71,2%

Zdroj: Tabulka vlastni uprava; zdroj dat (Eurostat, 2010) Government finanaces statistics;
(Eurostat, 2010) General government deficit (-) and surplus (+)

Z tabulky je patrné, ze témét zZadna zemé, zavadéjici opatieni, kterd by méla pomoci sniZzit
disledky krize, nedokaZe dodrZet stanovené podminky a nepiekro€it hranici deficitu
3% k HDP. Pét zemi toto kritérium v roce 2009 dodrzelo, jedna se o Dansko (-2,7%),
Estonsko (-1,7%), Lucembursko (-0,7%), Finsko (-2,2%) a Svédsko (-0,5%). Jsou zems,
které se budou potykat s velkymi problémy, jak v dalSich letech dany deficit snizit. Tento
problém se tyka zemi, jako Irsko (-11,7%), Velka Britanie (-12,0%) a Spanélsko (-9,8%).
Primér deficiti EU-27 se bude dle odhadu v roce 2010 pohybovat okolo (-7,2% HDP), coz

je vysoko nad dohodnutou hranici.

3.2 Priibéh hospodareni priblizné stejné velkych
zemi, vyuZzivajicich spole¢nou ménu
Jednotlivé zemé se odliSuji mnoha ekonomickymi a demografickymi charakteristikami.

Proto na né lze jen stézi nahlizet jako na jeden ekonomicky celek. Pro ticel mé bakalarské

prace zde vytvofim skupiny zemi s podobnym poctem obyvatel a dle tohoto rozdéleni

44 ..
Tabulka vlastni Gprava
45 v ;. ’ v v v v s v v
Zemé, které jsou zvyraznény tucné, uzivaji spole¢nou ménu euro.
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ukéazu, jak se v daném obdobi vyvijel vztah mezi primérnou procentudlni zménou HDP
a prumérnou procentualni zménou piebytku nebo deficitu stdtniho rozpoctu. Analyza by
méla poukézat na hospodareni jednotlivych stati vzhledem ke zméné¢ HDP, tedy zda dané
vlady dokazaly promitnout pfipadny hospodarsky rast také do velikosti deficitu nebo

ptrebytku statniho rozpoctu v daném obdobi.

V této Casti pracuji se zemémi, které staly na pocatku zrodu jednotné spole¢né evropské
mény a Reckem, které euro piijalo v roce 2001. Pravé tyto zemé jsou zavazany Paktem
stability a rustu. Slovensko, Slovinsko a Estonsko nebudu brat v tvahu, protoze se
K projektu spoleéné mény piipojily pozdé¢ji, a tedy ve sledovaném obdobi nemusely
dodrzovat stejné dohody, jako zkoumané zemé. V kontrastu s nimi graficky zobrazim také
zakladajici zemé& EU, které ale euro nepfijaly, tedy Svédsko, Dansko a Spojené kralovstvi
Velké Britanie a Severniho Irska. Analyza obsahuje ¢asovy fadu pocinajici rokem 2000 do
roku 2010. Data pro rok 2010 jsou pouze odhady Evropského statistického ufadu. Piesna

data budou zvefejnéna béhem roku 2011.

Jednotlivé zemé jsou rozdéleny do ctyf skupin. Prvni skupina obsahuje staty, ve kterych
Zije vice nez dvacet milionti obyvatel (Francie, Italie, Némecko, Spanélsko)*. Ve druhé
skupiné jsou zemé s poctem obyvatel presahujicim deset miliond, ale nepfesahujicim
dvacet milionti obyvatel (Belgie, Nizozemsko, Portugalsko, Recko). Tfeti skupina zemi je
ohranicena poctem obyvatel, ktery nepiesahuje 10 miliont (Finsko, Irsko, Lucembursko,
Rakousko). K vyse uvedenym skupinam pfipojuji skupinu zemi, které nespliuji zakladni
kritéria rozdéleni podle poétu obyvatel, ale pii vzniku eurozény byly éleny EU (Svédsko,
Dansko, Spojené kralovstvi Velké Britanie a Severniho Irska) a jednotnou ménu nepftijaly.
Jedna se o kontrast zemi, které nemusi stanovena pravidla dodrzovat. Udaje o poétu

obyvatel vztahuji k roku 2005, tedy poloving sledovaného obdobi®’.

Porovnani primérnych aritmetickych zmén HDP pro sledované zemé ve zvoleném obdobi
a prumérnych aritmetickych zmén deficit nebo ptebytki statnich rozpoctu sledovanych
zemi ve zvoleném obdobi nam ukaze, zda existuji skupiny zemi, ve kterych k harmonizaci

fiskalnich politik dochazi. Udaje se nachazeji v nasledujicich tabulkach.

*V této skupiné je nejméné lidnatym statem Spanélsko, které ma pfiblizné 43 miliond obyvatel (2005)
*’ Tabulka poctu obyvatel viz pfiloha ¢.1
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Tab.: 3.3. Priméry zmén HDP pro sledované zemé& v daném obdobi*®

Zemé | 2000 | 2001 | 2002 | 2003 | 2004 | 2005 [ 2006 [ 2007 { 2008 | 2009 | 2010
1.skup | 3,95 | 2,13 | 1,05 | 1,00 | 2,23 | 1,75 | 2,90 | 2,55 | 0,20 | -4,00 | 0,73

2.skup | 400 | 2,23 | 1,40 | 1,53 | 2,85 | 1,70 | 3,00 | 3,38 | 1,05 | -2,90 | 0,03

3.skup | 6,78 | 2,75 | 3,50 | 2,18 | 3,90 | 4,20 | 4,58 | 5,30 | 0,25 | -5,80 | 0,95

4skup | 397 | 1,50 | 1,70 | 1,83 | 3,17 | 2,60 | 3,50 | 2,57 | -0,47 | -4,93 | 1,53

Zdroj:Tabulka vlastni uprava. Vlastni vypocet ptiloha ¢.3

Tab.: 3.4. Priméry zmén deficiti/piebytki pro sledované zemé& v daném obdobi®®

Zemé [ 2000 [ 2001 [ 2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010

1.skup | -0,50 | -2,00 | -2,55 | -2,95 | -2,80 | -2,38 | -1,36 | -0,50 | -2,53 | -6,73 | -7,03

2.skup [ -1,15(-2,15(-2,45 | -2,93 | -3,26 | -3,58 | -2,15 | -2,00 | -2,86 | -8,58 | -7,26

3.skup | 3,98 | 3,00 | 1,28 | 0,48 | -0,45| 0,65 | 1,70 | 2,13 | -0,15 | -5,28 | -5,93

4skup | 3,20 | 1,20 | -0,97 | -1,40 | -0,17 | 1,37 | 1,60 | 1,90 | 0,20 | -5,00 | -6,53

Zdroj: Tabulka vlastni uprava. Vlastni vypocet ptiloha ¢€.5

Graf: 3.5. Vyvoj v prvni skupiné zemi (Francie, Italie, Némecko, Spanélsko)

==@==Pr(imér HDP v %

== Primér def. v %

% HDP, %deficit (prebytek)

2000 01 02 03 04 05 06 07 08 09 10
Rok

Zdroj: Graf vlastni uprava. Zdroj dat: tabulky 3.3, 3.4

Z grafu je patrné, ze priabéh vyvoje deficiti nebo prebytki je zavisly na prubehu vyvoje
HDP. Je ale nutné zduraznit, ze pfi hospodarském rustu (a to i mezi 2-4%) nedochazi
k vytvafeni piebytka statnich rozpocti. V Paktu stability a ristu je deklarovano, ze pravé

pii hospodarském rtistu by mélo dochdzet k vyrovnanému hospodareni nebo k hospodaieni

*® Jednotlivé hodnoty vypoéteny aritmetickym primérem pro kazdou jednotlivou skupinu ze zakladnich
hodnot viz pfiloha ¢.2. Vypocet uveden v priloze ¢.3
* Jednotlivé hodnoty vypotteny aritmetickym primérem pro kazdou jednotlivou skupinu ze zékladnich
hodnot viz pfiloha ¢.4. Vypocet uveden v ptiloze ¢.5
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s prebytkem. Znovu je nutné zdtraznit, Ze moznou 3% hranici deficitu mohou zemé vyuzit
k financovani nezbytnych reforem, nebo k vyrovnani se s pfipadnym ekonomickym
poklesem, ne K profinancovani vladnich vydaji nebo nedostateénych piijmu v obdobi
ekonomického rastu. Graf ukazuje, ze v obdobi hospodaiského poklesu dochazi
k vytvareni deficiti o velikosti vice nez 7%. Hranice 3% deklarovana Paktem je tedy také

porusovana.

Graf: 3.6 Vyvoj ve druhé skupiné zemi (Belgie, Nizozemsko, Portugalsko, Recko)

== Pramér def. v %

1'3 / —0—Pr{imér HDP v %

% HDP, % deficit (pFebytek)

2000 01 02 03 04 05 06 07 08 09 10

Rok

Zdroj: Graf vlastni uprava. Zdroj dat: tabulky 3.3, 3.4

Primérna procentualni zména deficitu ma podobny pribéh i ve druhé skupiné zemi. Vice
se tu ale prohlubuje deficit s ptichodem finan¢ni krize (2008-2010). Je také podstatné, ze
pribéh kiivek je ovlivnén tim, Ze jsou zemé rozdéleny do skupin dle poctu obyvatel.
Napftiklad Nizozemsko posouva dané kiivky k lep§im hodnotam, protoZe samo jako takové
nemé¢lo a nema tak velké problémy s deficity a dluhy jako ostatni zemé& v této skuping.
Dalsim zajimavym poznatkem z grafu 3.6 jsou roky 2006, 2007 a 2008. Z grafu vyplyva,
ze by hospodaisky rist a aplikace Paktu mohla mit vliv na prabéh kiivky primérného
deficitu. Je ale mozné, Ze tento stav je vyvolan aplikaci procedury nadmérného deficitu na
vétsinu z téchto zemi, a tedy jejich snahou vyhnout se pfipadnym sankcim. V roce 2008
byla procedura nadmérného deficitu zrusena naptiklad Portugalsku. Tento stav vyvolava
otazku, zda by pramér deficitti téchto zemi dosahl kladnych hodnot i bez aplikace zminéné

procedury.
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Graf: 3.7 Vyvoj ve tieti skupin€ zemi (Finsko, Irsko, Lucembursko, Rakousko)
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Zdroj: Graf vlastni Gprava. Zdroj dat: tabulky 3.3, 3.4

Ne vSechny zemé& maji problémy se svymi vefejnymi rozpocty. Je zajimavé, Ze pravé malé
zemé hospodaii dle nastavenych podminek a nedostavaji se do problémd, které by musela
fesit Evropska komise a ECOFIN. Prub¢h kiivky primérného deficitu negativné ovliviiuje
Irsko, ale az v poslednich letech s pfichodem finan¢ni krize. Je také patrny trend, ze pfi
jisté stagnaci nebo malém rastu HDP v letech 2001-2004 dochazi k nepietrzitému
sniZzovani prebytkil, coZ ale neni Zadnym zplsobem v rozporu s tim, k ¢emu se jednotlivé
staty zavazaly. Problém nastava az v obdobi 2008-2010, kdy dochazi ke vzniku deficitu

ptesahujiciho povolenou hranici 3%, ostatné¢ jako v ostatnich statech eurozony a EU.

Graf: 3.8 Vyvoj ve &tvrté skupiné zemi (Dansko, Svédsko a Velka Britanie)
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Zdroj: Graf vlastni uprava. Zdroj dat: tabulky 3.3, 3.4

27



Graf 3.8 ukazuje prubéh deficiti v zemich, které nejsou zavazany paktem stability a ristu.
Jejich hospodaieni a ptipadné deficity neohrozuji tak velkym zpiisobem jednotnou
evropskou ménu, a tedy nevytvaii se zde problém s negativnimi pielévacimi efekty. Této
skupin¢ zemi velmi zhorSuje priubéh kiivky primérného deficitu Velka Britanie. Ta by
mohla byt svoji velikosti dle zvoleného parametru fazena do prvni skupiny, pokud by
vyuzivala spole¢nou ménu. Paradoxné tato skupina zemi mé pribeh deficith pfijatelny

oproti zbylym skupinam zemi.

V jednotlivych skupinach grafy ukazuji, Ze pribéh kiivky primérnych deficiti je zavisly
na prubéhu kiivky zmény HDP. Déle se ale také ukazuje, ze vétSina zemi, az na zemé
zaclenéné do treti skupiny, nevyuziva hospodatského ristu k snizeni deficitii a snizovani
dluht a dale se zadluzuje, coz je v silném rozporu s Paktem stability a ristu. Tento stav
poukazuje na fakt, Ze harmonizaci fiskdlnich politik se pfiblizuji zemé& zaclenéné do tieti
skupiny. Ostatni staty maji s vefejnymi rozpocty stale problémy a nedochazi u nich

K naplnéni harmonizovani fiskalnich politik jednotlivych zemi.

3.3 Prubéh hospodareni zemi podle miry ekonomicky

neaktivniho obyvatelstva

Ekonomicky neaktivni obyvatelstvo a s nim spojené mandatorni vydaje vytvaieji velkou
zatéz pro rozpoCty jednotlivych zemi. Proto uvazuji predpoklad, ze zemé¢ s vyssi mirou
ekonomicky neaktivniho obyvatelstva by mély mit vétsi sklon k vytvareni deficitl
a nasledného dluhu. Tento pfedpoklad se pokusim ukazat v grafech zavislosti primérné
procentudlni zmény deficitlh nebo piebytkl na procentudlni vysi ekonomicky neaktivniho

obyvatelstva ve sledovaném obdobi, které bude stejné jako v piedchozim ptipadé.

Harmonizace fiskalnich politik by v tomto pfipad¢ byla naplnéna, pokud by v jednotlivych
skupinach zemi dochézelo k tvorbé piebytkd v letech nepoznamenanych hospodarskou
krizi. Harmonizace by také byla naplnéna v pfipad¢ existence schodkli, které by
nepiesahovaly 3% HDP v obdobi, kdy se jednotlivé staty s hospodaiskou krizi potykaly.
Kazdd zemé& a skupiny zemi se v urcitych letech mohou nachdzet v ruzné Ccasti
hospodaiského cyklu. Proto pokud by se vyvoj schodki nebo piebytkli téchto skupin

odliSoval, nemusi to znamenat, Ze harmonizace fiskalnich politik neni naplnéna.

Kazda zemé pouziva pro vypocet ekonomicky neaktivniho obyvatelstva jiné metody. Miize

se jednat o ne piili§ zavazné rozdily, ale pak by byly porovnavany hodnoty, ke kterym

28



bych dospél nejednotnym zptisobem. Proto jsem si zvolil vlastni zplisob vypoctu ukazatele

miry ekonomicky neaktivniho obyvatelstva. Ten je nasledujici.

Z dat ziskanych z eurostatu: mira nezaméstnanosti v daném obdobi (viz pftiloha ¢.6)
a absolutni pocet nezaméstnanych (viz piiloha ¢.7), lze vypocitat absolutni pocet
zamé&stnanych obyvatel. Pokud od celkového poctu obyvatel ve stejném obdobi,
(viz. ptiloha ¢.1), ode¢tu absolutni pocet zaméstnanych obyvatel, ziskam absolutni pocet
obyvatel v ptedproduktivnim a poproduktivnim véku. Jestlize k tomuto poctu pfictu pocet
absolutné¢ nezameéstnanych, ziskam absolutni pocet ekonomicky neaktivniho obyvatelstva,

ktery vyjadiim v procentech.

Vypocet napt. pro Belgii:

mira nezaméstnanosti: 8,7%

absolutni pocet nezaméstnanych: 424 000 obyvatel

celkovy pocet obyvatel: 10 827 000

proto: absolutni pocet zaméstnanych obyvatel = 100/8,7*424 000 = 4 873 563
pocet lidi v ptedproduk. a poprodukt véku = 10 827 000 — 4 873 563 = 5 953 437
pocet ekonomicky zavislych obyvatel = 5 953 437 + 424 000 = 6 377 437

v procentech 58,9% z celkového poctu obyvatel.
Tento postup aplikuji u zbyvajicich stat a vysledna data zanesu do tabulky:

Tab.: 3.9 Ekonomicky neaktivni obyvatelstvo

Zemd ek. neakt. obyv. Zemd ek. neakt. obyv.
v % v %
Belgie 58,9 Nizozemi 49,3
Dansko 51,0 Portugalsko 54,1
Finsko 54,6 Rakousko 51,9
Francie 59,6 Recko 61,0
Irsko 59,1 Spanélsko 60,0
Italie 62,1 Svédsko 51,0
Lucembursko 58,3 Velka Britanie 53,2
Némecko 51,1

Zdroj: Tabulka vlastni uprava
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Dle této tabulky jsem opét rozdélil jednotlivé zemé do ¢tyt skupin. Do prvni skupiny jsou
zaclenény zemé, jejichz podil ekonomicky neaktivniho obyvatelstva ¢ini vice nez 60%
(Italie, Recko a Spanélsko). Druha skupina obsahuje zems, u kterych se podil ekonomicky
neaktivniho obyvatelstva pohybuje v intervalu od 55% do 60% (Belgie, Francie, Irsko
a Lucembursko). Ve tfeti skupiné se nachdzeji staty nejméné zatizené ekonomicky
neaktivnim obyvatelstvem, tedy jeho podil je mensi nez 55% (Finsko, Némecko,
Nizozemi, Rakousko, Portugalsko). Ctvrtou skupinu tvoii opdt zemé nevyuZivajici
jednotnou spole¢nou ménu euro (Dansko, Spojené kralovstvi Velké Britanie a Severniho

Irska a Svédsko).

Pro porovnani jednotlivych skupin zemi je nezbytné znat piepoctené hodnoty
procentudlnich zmén deficitd nebo piebytkii pro sledované zemé v nové rozdélenych

skupinach ve sledovaném obdobi.

Tab.: 3.10 Praméry zmén deficiti/piebytkd pro sledované zem& v daném obdobi™

Zemé [ 2000 | 2001 | 2002 | 2003 | 2004 [ 2005 | 2006 { 2007 [ 2008 [ 2009 [ 2010
l.skup | -1,83 | -2,73 | -2,73 | -3,10 | -3,77 | -2,83 | -2,20 | -1,57 | -4,87 | -10,00 | -8,13

2skup | 2,33 | 1,48 | -0,35(-0,83|-0,90 | -1,00 [ 0,55 | 0,18 | -2,23 | -7,15 | -7,05

3.skup | 1,10 | -0,46 | -1,06 | -1,80 | -2,20 | -1,74 | -0,54 | 0,50 | 0,30 | -4,74 | -5,66

4.skup | 3,20 | 1,20 | -0,97 | -1,40 | -0,27 | 1,37 | 1,60 | 1,90 | 0,20 | -5,00 | -6,53

Zdroj: Tabulka vlastni uprava. Vlastni vypocet pfiloha ¢.8

> Jednotlivé hodnoty vypotteny aritmetickym priimérem pro kazdou jednotlivou skupinu ze zakladnich
hodnot vii priloha ¢.4. Vypocet proveden v pfiloze ¢.8
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Graf: 3.11 Vyvoj deficitt/piebytkt dle ekonomicky neaktivnich osob
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Zdroj: Graf vlastni uprava. Zdroj dat tabulka 3.10

Tento graf poukazuje na skute¢nost, ze vétSina zemi hospodafi v celém sledovaném obdobi
s deficity. Je zde ale také patrné, ze nejvétSich zapornych hodnot rozpoctové bilance
dosahuji zemé, jejichz podil ekonomicky neaktivniho obyvatelstva piesahuje 60%. Dalsi
skupiny zemi vykazuji jiny pribéh primérmého deficitu. Zemé Sniz§i mirou nez
55% ekonomicky neaktivniho obyvatelstva dosahuji hor§iho vysledku, nez zemé& s mirou
ekonomicky neaktivniho obyvatelstva mezi 55-60%. Tento fakt mtize byt zptisoben mnoha
ekonomickymi aspekty, podstatné ale je, ze ani vySe miry ekonomicky neaktivnich osob,
se kterou je dale spojena vySe mandatornich vydaju, neukazuje spojitost mezi
hospodarenim, ke kterému se jednotlivé staty zavazaly a stylem hospodaiské politiky,
kterou jednotlivé staty v praxi uplatiiuji. Ani z této analyzy nevyplyva, ze by k harmonizaci

rozpoctovych politik dochazelo.

3.4 Vladni dluhy

Vladni dluh je samoziejmé spojen se schodky statnich rozpoctii, neni ale pravidlem, ze
snimi musi korespondovat v Case. Nékteré zemé& se mohly zadluzit v reakci na dalsi
faktory, jako jsou vélky, ropné krize, atd. a v souCasnosti nemusi jejich vladni dluh byt

pln€ v zavislosti na jejich deficitech.
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Podstatnou pfi¢inou vladniho dluhu je strukturdlni deficit. Na rozdil od cyklického
deficitu, ktery je vytvafen v zavislosti na kolisani produktu v prib&éhu hospodaiského
cyklu, je tedy pouze docasny, strukturalni deficit vznika na zakladé nadmérného rozsahu
vefejnych vydaji. Jejich podstatnou slozkou jsou mandatorni vydaje®’. Ty vznikaji na
zékladé negativniho demografického vyvoje®® a stim souvisejicimi politickymi
rozhodnutimi. Napiiklad v Ceské republice vzrostl podil mandatornich vydaji

7 67,8% v roce 1995 na 86,6% Vv roce 2004.%

Vysoky vladni dluh a stale se opakujici schodky vefejnych financi vedou k nediivére ze
strany investort. Statim, které se nachazeji v této situaci, se vytvafi problém, jak ji fesit.
Jednim zptisobem je dluh monetizovat. Centralni banka by v této situaci problém feSila
nati§ténim novych penéz. Dluh by tak byl splacen novymi penézi. Tento zpusob vede
k nasledné inflaci, které se obavaji zahrani¢ni investofi, kteti vlastni cenné papiry a diky
inflaci se dostanou do ztraty. Diky tomuto Stavu panuje mezi investory strach, a tak
dochazi k odlivu kapitalu ze zemé. V zemich EU je ale zakdzano uvérovani vlady centralni
bankou. Vlada by si mohla ptij¢it penize od soukromych investorti, tim by ale snizila jejich
uspory, a tak by doslo k vytésnéni soukromych investic. Druhym zptisobem je pro vladu
nepiijemné feSeni, a to sniZzovani vladnich vydaju, omezovani vladni spotfeby nebo
zvySovani dani. Tomu se vétSina vlad snazi vyhnout, protoze tyto kroky jsou velmi

nepopularni a snizuji pravdépodobnost uspéchu vladnoucich stran v pfiStich volbach.

Ing. David Prusvic, Ph.D. ve své studii uvadi, ze horni hranice dluhu 60% k HDP by méla
vladam umoznovat financovani reforem, které by mély vést k ozdravovani vetejnych
rozpoctl. Vysi 60% hranice nedeklaruje Zzadna oficidlni zprava. Existuje spiSe nazor
ekonomd, Ze pfi této vysi dluhu a vySe popsaném deficitu by nemélo dochézet k zhorSeni
dlouhodobé fiskalni nerovnovahy. V roce 1990 byl totiz vypoditan aritmeticky prumér
dluhovych kvot jedenacti ¢leni Evropského spolecenstvi na 64,12%. Do tohoto priméru

neni pogitino Némecko.>

Vlady diky této hranici mohou financovat své §tédré socialni systémy a vzhledem k t&ézké
vymahatelnosti sankci za poruseni téchto pravidel mnoho vlad tuto hranici piekracuje.

Vladni dluhy jsou uvedeny v nasledujici tabulce.

> Mandatorni vydaje jsou vydaje, které musi byt vyplaceny statem za jakychkoliv okolnosti, nehledé na
vyvoj ekonomiky. Jsou to napriklad penze, nebo dluhova sluzba.
52 . , . s . v s , , . , vyvr ;o .
Za negativni demograficky vyvoj povaZzuji starnuti obyvatelstva a s tim spojené vyssi mandatorni vydaje
53 .
(Dubska, 2004)
** (Pruivic, 2008 str. 47)

32



Tab.: 3.12 Dluhy vlad EU v % k HDP (2006,2007,2008)

Zems™ Dluh Dluh Dluh Zem Dluh | Dluh | Dluh

2006 2007 2008 2006 | 2007 | 2008

Belgie 88,1% | 84,2% [ 89,8% | Lucembursko | 6,5% [ 6,7% | 13,7%
Bulharsko 22,7% | 18,2% | 14,1% | Mad’arsko 65,6% | 65,9% | 72,9%
Ceska Republika | 29,6% | 28,9% | 29,8% | Malta 63,7% | 61,9% | 63,7%
Dansko 32,1% | 27,4% | 34,2% | Nizozemi 47,4% | 45,5% | 58,2%
Estonsko 4,5% 3,8% 4,6% | Rakousko 62,2% | 59,5% | 62,6%
Irsko 24,9% | 25,0% | 43,9% | Polsko 47,7% | 45,0% | 47,2%
Némecko 67,6% | 651% [ 65,9% | Portugalsko 64,7% | 63,6% | 66,3%
Spanélsko 39,6% | 36,2% | 39,5% | Rumunsko 12,4% | 12,6% | 13,3%
Recko 97,8% [ 95,7% | 99,2% | Slovinsko 26,7% | 23,4% | 22,6%
Francie 63,7% [ 63,8% | 67,5% [ Slovensko 30,5% | 29,3% | 27,7%
Italie 106,5% | 103,5% | 106,1% | Finsko 39,7% | 35,2% | 34,2%
Kypr 64,6% | 58,3% | 48,4% | Svédsko 45,7% | 40,8% | 38,3%
Litva 18,0% | 16,9% | 15,6% | Velka Britanie | 43,5% | 44,7% | 52,0%
Lotyssko 10,7% 9,0% | 19,5% | EU-27 61,4% | 58,8% | 61,6%

Zdroj: (Eurostat, 2010) Government finances statistics. Tabulka vlastni uprava

Tabulka 3.12 ukazuje, zZe dohodnuté kritérium dluhu 60% k HDP nedodrzuji pfevazné staty
se silnym hospodaiskym vlivem, které jsou soucCasné c¢leny eurozony. Mezi né patii
napftiklad Italie (ptes 100%), Belgie (pfes 84%), Némecko (pies 65%), Francie (ptes 63%).
Dile toto kritérium porusuji i mensi ekonomiky, jako napiiklad Recko (pies 95%), Malta
(ptes 62%) a Portugalsko (pfes 63%). Zajimavosti je, Ze v uvedenych letech nedochézelo
k vyraznému poklesu HDP ekonomik danych zemi. | pfes tuto skutecnost, az na malé
vyjimky (Bulharsko, Slovinsko, Slovensko, Finsko) tady neklesal podil vladniho dluhu na
HDP. Jednotlivé staty tak nesniZzovaly (a ani nyni nesnizuji) vladdni dluh v obdobi

konjunktury, ani v obdobi mirného ekonomického rustu.

V obdobi recese nemusi byt tato hranice dodrZena. Zemi miize byt udélena vyjimka,
vztahujici se na hospodafeni v obdobi recese. Tato vyjimka je paradoxni, nebot’ tabulka

3.12 ukazala, ze ji mnohé staty nedodrzuji ani v jinych obdobich. Viz tabulka 3.13.

55 v ;. , v v v Y v v
Zemé, které jsou zvyraznény tucné, uzivaji spolecnou ménu euro.
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Tab. 3.13 Odhad vladnich dluhtt EU k HDP pro roky 2009, 2010

Zems™ Dluh Dluh Zem Dluh Dluh

2009 2010 2009 2010
Belgie 96,7% 99,0% | Lucembursko 14,5% | 19,0%
Bulharsko 14,8% 17,4% | Mad’arsko 78,3% | 78,9%
Ceska Republika 35,4% 39,8% | Malta 69,1% 71,5%
Dansko 41,6% 46,0% | Nizozemi 60,9% | 66,3%
Estonsko 7,2% 9,6% | Rakousko 66,5% | 70,2%
Irsko 64,0% 77,3% | Polsko 51,0% | 53,9%
Némecko 73,2% 78,8% | Portugalsko 76,8% | 85,8%
Spanélsko 53,2% 64,9% | Rumunsko 23,7% | 30,5%
Recko 115,1% 124,9% | Slovinsko 35,9% | 41,6%
Francie 77,6% 83,6% | Slovensko 35,7% | 40,8%
Italie 115,8% 118,2% | Finsko 44,0% | 50,5%
Kypr 56,2% 62,3% | Svédsko 42,3% | 42,6%
Litva 29,3% 38,6% | Velka Britanie 68,1% | 79,1%
Lotyssko 36,1% 48,5% | EU-27 73,6% | 79,6%

Zdroj: Tabulka vlastni Gprava; zdroj dat (Eurostat, 2010) Government finances statistics;

(European_Commission, 2010) European economic forecast.

Z tabulky 3.13 je patrné, Ze mnoho zemi se hranici dluhu 60% k HDP vzdaluje rychlym
tempem. Fiskalni politiky téchto zemi jsou uvolnéné a vlady se v soucasnosti snazi fesit
finan¢ni krizi nadmérnymi schodky jejich rozpocti. Evropskd komise se zabyva témito
nadmérnymi dluhy a schodky, ty jsou ale obhajovany jako disledky soucasné krize
(recese), na které lze nahlizet jako na vyjimky, pfi kterych je mozné stanovené limity

poru§0vat57. Pro nazornéjsi pohled na vyvoj vetejného dluhu je zde graf 3.14

56 v ;. ’ v v v vy . v v

Zemé, které jsou zvyraznény tuéné, uzivaji spole¢nou ménu euro.
57 . P iz

(Maastrichtska_smlouva, 1992) ¢lanek 104
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Graf: 3.14 Statni dluh v EU°®

140 -
120 1

100 1 ® 7

@ 2007 = 2008 4 2009 & 2010 . :

80 - ettt ) A

60 A PR !__"' b, . . —
%

% of GDP

o 000’.’

“lo 2t L

EE LU BGRO LT DK SL SK CZ FI SECY LV PO ES NL ML AT DE BU [E PT UK HU EA FR BE EL IT

Zdroj: (European_Commission, 2009 str. 42) Economic crisis in Europe:Causes,

Consequences and Responses

I presto, ze statim za nedodrzovani podminek hrozi sankce, zemé se t¢mito podminkami
nefidi. Pokud je s nimi zahajena procedura nadmérného deficitu, trva velmi dlouho, nez se
pfejde od rozpoznani situace, jednani s Clenskymi zemémi, vydavani urcitych navrht
a doporuceni k uplatnéni sankci. Staty tedy maji velky prostor pro svoji vlastni fiskalni
politiku, a pokud by méla nastat situace uplatnéni sankci, tak mohou pozménit svoji
vydajovou a pfijmovou politiku tak, aby se pfipadnym sankcim vyhnuly. To také dokazuje
fakt, ze zatim zadnému statu, se kterym byla zahajena procedura nadmérného deficitu,

nebyla ulozena sankce. Viz kapitola 4.

V obdobi recese by sankce mohly byt spiSe kontraproduktivni. Zemé, které v tomto
obdobi tesi tizivou fiskalni situaci, by byly nuceny dale zvySovat své vydaje praveé
0 ptipadné pokuty. Tento argument by mohl vysvétlovat diivod, pro¢ pravé v obdobi recesi
se Evropska komise nesnazi aplikovat sankce na zemé, které stanovené limity porusuji.
Z vySe uvedeného vyplyva, Ze 1 pres snahy harmonizovat vydaje Clenskych stati EU
k harmonizaci ve skutecnosti nedochazi. K raznym krokiim ze stran vlad dochazi az

ke konci procedury EDP.

Kazdd zemé& je samoziejmé specificka a jeji ekonomické vyspélosti odpovida samostatna

urovenl vySe podilu dluhu na HDP. Historie ukazuje, ze mnoho zemi nebylo schopno

>8 BE-Belgie, BG-Bulharsko, CZ-Ceska republika, DK-Dansko, DE-Némecko, EE-Estonsko, EL-Recko, ES-
Spanélsko, FR-Francie, IE-Irsko, IT-Itdlie, CY-Kypr, LV-Loty$sko, LT-Litva, LU-Lucembursko, HU-Madarsko,
MT-Malta, NL-Nizozemi, AT-Rakousko, PL-Polsko, PT-Portugalsko, RO-Rumunsko, SI-Slovinsko, SK-
Slovensko, FI-Finsko, SE-Svédsko, UK-Spojené kralovstvi Velké Britanie a Severniho Irska
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splacet svij naristajici dluh, a to i nékolikanasobné, coz vedlo k jejich defaultu. Zemée

Latinské Ameriky, jako napfiklad Brazilie, Venezuela a Argentina jsou typickym

piikladem tohoto problému. Nezalezi samoziejm¢ pouze na absolutni vysi podilu dluhu,

vvvvvv

k prostfedkiim z kapitalovych trhli a vystavuje se moznym problémim. Nasledujici tabulka

zobrazuje Evropské zemé, které nebyly schopny dostat svym zavazkim.

Tab. 3.15 Defaulty na zahrani¢nich dluzich v Evropé pied 20. Stoleti

Pocet Pocet
Zemé V letech (1501-1800) V letech (1801-1900)
defaulti defaulti
1557, 1575, 1596, 1607, 1820, 1831, 1834, 1851,
Spanélsko 6 7
1627, 1647 1867, 1872, 1882
1558, 1624, 1648, 1661,
Francie 8 X X
1701, 1715, 1770, 1788
1837, 1841, 1845, 1852,
Portugalsko 1 1560 5
1890
1807, 1812, 1813, 1814,
Némecko 1 1683 5
1850
1802, 1805, 1811, 18186,
Rakousko X X 5
1868
Recko X X 4 1826, 1843, 1860, 1893
Bulharsko X X 2 1886, 1891
Nizozemi X X 1 1814
Rusko X X 1 1839

Zdroj: (Reinhart_C.M._and_K.S.Rogoff_M.A.Savastano, 2003 str. 8) Table 2: Defaults on
External Debt in Europe before Twentieth Century
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4 Efekty harmonizace dopadajici na jednotlivé

staty

Nedisciplinovanost jednotlivych stati donutila Evropskou komisi a nasledné Radu ministra
zabyvat se jejich prohiesky proti dohodnutym pravidlim. V této kapitole se budu zabyvat

jednotlivymi procedurami, kterymi tyto zemé prosly.

4.1 Prebytek v Irsku

Prvni ptipad uplatnéni mechanismu Paktu byl pon€kud odlisny, nez byly ptedstavy jeho
tvircti. Mechanismus nebyl uplatnén na nadmérny schodek, ale na piebytek. Irsko v roce
2000 vykazovalo rozpoctovy prebytek 3,5% HDP, s tim byla ale také spojena inflace ve
vysi 5,7%, ktera byla disledkem vysokych vladnich vydaji a rGstu domaci poptavky.
Stabiliza¢ni rozpoCtovy program, ktery vydala irska vlada, pocital s velkym ristem vydaji
vetejného sektoru. Ty mély stabilizovat rozpoctovy pirebytek, ke kterému v tomto obdobi

dochazelo. V roce 2001 skonéilo hospodateni s piebytkem 1,7%% HDP.

Dle zpravy Evropské komise Rada ministrti financi na pokles ristu ekonomiky a na vysi
inflace reagovala a doporucila Irsku, aby omezilo rist vladnich vydaji v reakci na mozné
zvyseni inflace. Postup byl zdiivodnén tim, Ze nahliZela na fiskélni politiku Irska jako na
procyklickou v obdobi, kdy se Irsko potykalo s vysokou inflaci. V roce 2001 bylo
doporuceni Radou stazeno a odlivodnéno tim, Ze Irsko u€inilo dostateéné zmény k napraveé
situace. Plnilo napfiklad podminky Paktu stability a rustu, ptiprava rozpoctu na rok 2002
pfispivala ke zvolnéni tempa poptavky, byla zlepSena kontrola agregatnich vydajti pro rok
2002 a dale bylo prioritou zemé& rozvijet infrastrukturu, investovat do lidského kapitalu, do
rozvoje védy a vyzkumu. Tyto cile musely byt koordinovany s upravenymi vladnimi

vydaji.

Na tomto piikladu je vidét, Ze zem€& nemusi nutn€ hospodafit s deficity, aby jeji fiskalni
politika byla usmérfiovana Evropskou komisi a Radou ministra financi. Jestlize je jednou
z priorit HMU nizka inflace, pak mohou byt kontrolovany rozpoc¢tové vydaje, na které se

nahlizi jako na poptavkotvorné faktory zemi hospodaficich i s ptebytkem.

>% (Srein, 2003 str. 11)
% (Baldwin_R._and_Ch._Wyplozs, 2006 str. 432)
o1 (European_Commission, 2001)
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Ve spojeni s hospodatskou a finan¢ni krizi se Irsko ocitlo ve velkych problémech. Stalo se
druhou zemi, kterd zadala o financni pomoc Evropskou unii i Mezindrodni ménovy fond.
V blizké dobé bude muset podniknout mnoho reforem, které napomohou ke stabilizaci
celého finan¢niho systému zemé. Na Irsko je tak znovu uvalena procedura nadmeérného

deficitu.

4.2 Portugalsko

,»Ve svém programu stability pro rok 2001 oznamilo Portugalsko deficit ve vysi 1,1% HDP
pro rok 2001. Vysledkem byly 2,2%, Jakmile byl tento idaj zvefejnén, Komise navrhla
vydani v€asného varovani, ale ECOFIN rozhodl nedrzet se tohoto doporuc¢eni. Nova vlada,
zvolena v roce 2002 odhalila, ze rozpoctovy deficit za rok 2001 byl ve skutenosti
4,1% HDP, coz odjistilo prvni proceduru nadmérného deficitu (EDP), Doporuceni zadala
po Portugalsku, aby mélo sviij rozpoc¢tovy deficit nizsi nez 3% v roce 2003. Portugalsko

toho dosahlo jest diive, neZ harmonogram vyzadoval, a to v roce 2002.“%?

Pozd¢jsi zprava Komise ukazala, Ze tohoto vysledku bylo dosazeno zmanipulovanim
statistickych dat. Procedura nadmérného deficitu byla Portugalsku zrusena v kvétnu 2008,
nebot’ zem& zacala hospodafit se schodkem niz§im nez 3% HDP a vyhled na roky

2008 a 2009 ukazoval, Ze se zemé& bude nadale drzet pod touto hranici®.

V roce 2008 Portugalska vlada udrzela sviij deficit pod tfemi procenty, ale o rok pozdéji,
v souvislosti s hospodaiskou krizi, se jeji deficit vySplhal na 9,4% k HDP. Viz tabulky
vySe. Vramci finanéni pomoci, kterd bude poskytnuta Recku, je mozné, Ze pravé
Portugalsko bude dalsi zemi, ktera se bude potykat s finanénimi problémy a bude také
zadat Evropské instituce o finan¢ni pomoc. Ratingova agentura Fitch sniZila Portugalsku
rating na ,,AA-,,. I pfes implementaci jistych fiskalnich opatfeni, napiiklad ve financovani
penzi nebo snizeni po¢tu zaméstnancl ve statni sféfe, doslo ke snizeni ratingu z divodu
ztraty konkurenceschopnosti a flexibility. Ratingova spolecnost hledi na fiskalni zmény
pozitivng, ale stale tyto zmény nejsou piilis dirazné a odhaduje dalsi prohloubeni deficitu.
Dal$im problémem je nizkd mira uspor a kapitalu v zemi, to miiZe soucasnou situaci jeste

zhorsit. <%

®2 (Baldwin_R._and_Ch._Wyplozs, 2006 str. 432)
® (Evropska_komise, 2008)
* (Fitch_Ratings, 2010)
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4.3 Némecko a Francie

V letech 2002 a 2003 se ukézalo, ze dalSimi staty, které¢ jsou vystaveny proceduie
nadmérného deficitu, jsou Némecko a Francie. V uvedenych letech dosahoval deficit
Francie 3,1% a 3,4% HDP a Némecka 3,6% a 3,4% HDP®. Né&mecku bylo v&asné
varovani Komisi navrzeno, ale ECOFIN se nakonec rozhodl, Ze ho nevyda. V roce 2003 jiz
byl Némecku nadmérny deficit deklarovan. Némecko argumentovalo nutnosti fesit
nepiedpokladanou situaci, kterou mély byt povodné na vychod¢ zemé. Tento argument
nebyl bran jako relevantni a Némecku byla deklarovana procedura nadmérného deficitu.
Némecko reagovalo odkladem jistych opatfeni, ktera méla snizovat dan¢, i snizenim

vladnich vydajt.

»Pro rok 2001 Francie oznamila deficit 1,4% HDP, ve skute¢nosti byl 2,7%. Po mnoha
zdrzujicich taktickych krocich béhem roku 2002, kdyz deficit dosahl 3,2% HDP Komise
predvidala pro rok 2003 deficit piesahujici 3% HDP — oproti velmi optimistické
francouzské predstavé 2,6% - a doporucila vydani vcasného varovani. V lednu 2003 se
ECOFIN tohoto doporuceni drzel a vyzval Francii ke sniZeni deficitu o 0,5% HDP kazdy
rok az do roku 2006.“%°

Na konci roku 2003 se ukézalo, ze zemé& dana doporuceni ignoruji a vyhledy jejich
schodkt stale neklesaly pod uroven 3%. To vedlo k vydani zdvazného doporuceni pro obé
zemé&. Toto doporuceni bylo poslednim stupném pied uvalenim sankci. Evropskéd komise
se tak dostala do situace, kdy méla navrhnout sankce pro zemé, které byly piliti EU
a zastanci dodrzovani Paktu. Podle vyroku komisafe pro ménové otazky Pedra Solbese:
,Komise doporucuje upustit od sankci s pfihlédnutim k mimotfadnym okolnostem

vyvolanym vélkou v Iraku®’.

Nasledny silny lobbing obou zemi vedl k rozhodnuti ECOFINU ,,poskytnout zatim

«68

Némecku a Francii odklad na proceduru nadmérného deficitu“>. Toto rozhodnuti bylo

nasledné napadeno u Evropského soudniho dvora a jim také anulovano. V roce 2007 byla

® (Srein, 2003 str. 12)
® (Baldwin_R._and_Ch._Wyplozs, 2006 str. 432)
®7 (Srein, 2003 str. 13)
68 (Baldwin_R._and_Ch._Wyplozs, 2006 str. 432)
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procedura pro oba staty zruSena, nebot' obé zemé& dostaly své deficity pod hranici

3% HDP®®. Némecko v tomto obdobi dokonce hospodafilo s piebytkem (viz. tabulka 3.1).

4.4 Ttalie a Nizozemi

V roce 2004 bylo navrzeno Evropskou komisi Radé ministrii, Ze by méla vydat Italii
v&asné varovani. V roce 2003 byl jiz deficit Italie 3,2% HDP.” S Itlii byla zahjena
procedura nadmérného deficitu a bylo ji doporu¢eno odstranit nadmérmny schodek do roku
2007. Procedura nadmérného deficitu byla s Italii ukoncena v kvétnu 2008 spolecné

s Portugalskem .

Nizozemi v roce 2003 hospodatilo s deficitem 3,2% HDP. Nizozemi bylo v tomto sméru
disciplinovanou zemi. Komise oc¢ekavala, ze se zem¢ dostane pod Uroven 3% nejpozdéji
vroce 2004, vzhledem Ktémto okolnostem nechtéla uvalit na Nizozemi proceduru
nadmérného deficitu. Nizozemsko samo pozadalo, aby na n¢ho procedura byla uvalena.

Tak se také v roce 2004 stalo a v roce 2005 byla opé&t zrugena.”

V tomto postupu spatfuji od Nizozemska snahu o zvysSeni diveéryhodnosti celého Paktu
stability a rastu. Vlada dle svych progndz jiz pravdépodobné védéla, ze se v dalSich letech

nebude potykat s rozpoc¢tovymi problémy a proto zadala o uvaleni EDP.

4.5 Recko

V roce 2004 Rada ministrti deklarovala Recku proceduru nadmérného deficitu. Recké
vlada také uvedla, Ze deficit pro rok 2004 bude ovlivnén potddanim Olympijskych her,
atedy piekro¢i hranici 3% HDP. V lednu 2005 Rada konstatovala, ze Recko nepodniklo
ve stanoveném terminu ulinné kroky vedouci ke sniZzeni deficitu v ndvaznosti na
doporudeni Rady z 5. 7. 2004"®. ECOFIN vydal rozhodnuti, kterym bylo Recko zavazéano
ucinit kroky k odstranéni nadmérného deficitu nejpozdéji v roce 2006. V dubnu roku 2005
ECOFIN vzal na védomi stanovisko Evropské komise, ze v této oblasti neni tieba proti

Recku podnikat dal3i kroky, nebot’ zemé plnila své zavazky.

Problém Recka ma ale daldi pribéh. V lednu roku 2010 byly novou feckou vladou

revidovany hodnoty deficitd, a tim bylo zjisténo dalsi falSovani statistickych dat byvalou

% (Evropska_komise, 2008)

7% (Baldwin_R._and_Ch._Wyplozs, 2006 str. 433)
" (Evropska_komise, 2008)

72 (Baldwin_R._and_Ch._Wyplozs, 2006 str. 433)
7 (Ministerstvo_financi_CR, 2005)
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vladou Recka. Jednotlivé ratingové agentury se uchylily ke snizeni ratingu zemé. Pokud by
se Recko dale nefidilo pozadavky Evropské komise, tak by tato situace mohla vyvolat
uvaleni sankci a tim vytvofit precedens pro dalsi postup. Recku byla ale v jeho tizivé

situaci poskytnuta evropskymi institucemi finanéni pomoc a od uvaleni sankci se upustilo.

List The Economist ve své analyze uvedl, ze schvalena pomoc 25 miliard eur je pouze
docasné feseni. Pokud by se chtéla zem¢ vyhnout defaultu, pak by musela byt finan¢ni
pomoc o mnoho vy3si. Dle analyzy The Economist mize Recko pozadovat pomoc az
75 miliard eur. To by mohla byt jiz vysoka ¢astka i pro MMF. Dalsi problém vidi v tom, Ze
se Recko nemiize spoléhat na domaci uspory, ale je jako deficitni zemé pIné zavislé na

zahrani¢nich investorech.’

Dle ekonoma N. Roubiniho Recku Zadn4 finanéni injekce nepomiize. Zakladem problémi,
kterym zem¢ celi, je nekonkurenceschopnost, lehkovazna fiskalni politika, rist mezd, ktery

je rychlejsi nez rist produktivity prace a zhodnoceni eura v obdobi 2002 az 2008.”

Ratingové agentura Fitch snizila 9. 4. 2010 rating Recku z BBB+ na BBB-, coZ je pouze
jeden stupeil nad spekula¢nim pzismern.76 Evropsky statisticky ufad déle revidoval deficit
zemé z 12,7% na 13,6% a uvedl, Ze dalsi uprava nad 14% je realnd. Ve své zpravé také

podotknul, Ze fecké statistické udaje povazuje i nadale za nespolehlivé.”’

V dubnu 2010 feckd vlada pozédala o pomoc ze strany MMF. Po dohod¢ MMF,
jednotlivych statt EU a ECB byla dohodnuta pomoc ve vysi 110 miliard eur, z ¢ehoz
MMEF piisp&je ¢astkou 30 miliard eur.”

Na finanéni pomoc takto zadluZzené zemi se ozyva mnoho negativnich ohlasi. Jednim
z nich je nazor ekonoma Carl B. Weinberga. Tvrdi, Ze Recko bude v piistich péti letech
potiebovat ¢astku az 240 miliard eur, coz je dle n¢ho neziskatelna castka ze soukromych
zdroji za jakychkoliv vysi urokovych sazeb. Poté, co zemé vycerpd finan¢ni pomoc,
dostane se do obdobnych problémi, jako je dnes s nizkym ratingem a jeSt€ vysSim

zadluzenim, a tedy nebude schopna ziskat potfebné prostiedky na financnich trzich.

’* (The_Economist, 2010 str. 70)
”> (Roubini, 2010)

7% (Ainsley, 2010)

77 (Eurostat, 2010)

7% (IMF, 2010)
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Navrhuje dvé zasadni zmény pro obnoveni divéry investorii a okolnich zemi. Jako prvni

’ v v . v ’ . , . o 79
musi zem¢ zménit skladbu vetejnych financi a dale musi restrukturalizovat svij dluh.

V soucasné dob¢ je vidét, ze se jiz ani Evropska komise, ani Ecofin nepozastavuji nad
jednotlivymi deficity zemi. Naopak schvalena ptjéka Recku jesté vice zatéZuje rozpoéty
¢lent eurozony, které maji vEtsi ¢i mensi problémy sami se sebou. Béhem nékolika tydnua
se zménil nazor piedstaviteli Evropské komise a od uvazovanych sankci na Recko se
plynule pteslo k poskytnuti pomoci, kterd je smlouvami zakazana, i pifes nevoli
predstavitell jednotlivych zemi. Jednotlivd schvélend ustanoveni jsou tak poruSovana
ajsou povazovana spise za piekazku, kterou je nutné obejit jakoukoliv cestou. Kladnym
prvkem této pomoci je dle mého nazoru zapojeni MMF, ktery donuti feckou vladu
K vétsim zménam jejich fiskalniho systému, jinak by poskytnutd pomoc mohla pfijit také

vnivec, coZ je samoziejmé stdle mozné.

4.6 Nové ¢lenské zemé

,U Sesti novych Clenskych zemi (Ceské republika, Slovensko, Polsko, Kypr, Malta,
Mad’arsko) byl v roce 2004 zjistén deficit ptesahujici 3% HDP. S hezkymi slovy ,,zv1aStni

<80

okolnosti“ byla EDP deklarovana vsem.“”” Procedura nadmérného deficitu byla pro

Ceskou republiku a Slovensko zrusena v roce 2008, pro Maltu roku 2007 a pro Kypr v roce

2006. Slovensko bylo 1. 1. 2009 pfijato do Hospodaiské a ménové unie.®*

4.7 LotySsko

LotySsko je dalsi zemi, kterd je finan¢ni a hospodarskou krizi siln€ zasaZena. Jeji prvotni
pricinou bylo zafixovani loty$ské mény (lat) na euro. Centralni banka dale nemohla
vykonavat svoji ménovou politiku a byla zavisla na rozhodnuti ECB. Musela tak udrZovat
nizké urokové miry, které by v ptipad¢ vlastni nezavislé ménové politiky byly vyssi.
Lotyssko bylo pfijemcem velkych objemi zahrani¢niho kapitalu, tim se dostaval bézny
ucet platebni bilance do deficitu. V zemi dochazelo k narastu spotfeby a importu, ktery
vyvolala nadmérnd uvérova expanze. V ostatnich zemich se diky krizi uv€rova expanze
zpomalila a poklesly také zahrani¢ni investice. Na tento stav ale LotySsko doplatilo, nebot’
nemélo z ¢eho dale financovat deficit béZného uctu platebni bilance a jeho ménovy kurz

byl zafixovan k euru. Stabilita musela byt dosaZena snizovanim cen a mezd.

® (Weinberg_C.B., 2010)
% (Baldwin_R._and_Ch._Wyplozs, 2006 str. 433)
81 (Evropska_komise, 2008)
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Devalvace mény by pravdépodobné také nebyla tim nejlep$im feSenim. LotySsko bylo
VvV tomto obdobi zadluzené a devalvace by vedla k nartistu nékladti na dluhovou sluzbu. Pti
a zdlouhavéjsi. Tato zemé se tak potyka svelkymi problémy, nebot napiiklad HDP
zaznamenal za &tvrté &tvrtleti roku 2008 pokles 10,5%%. Lotyssku byl stanoven Radou rok

2012 jako zavazny, kdy musi doséhnout deficitu nizsiho nez 3% HDP.%

Evropska unie se rozhodla poskytnout pomoc LotySsku c¢astkou 1,2 miliardy eur na
podporu ozdravného programu zem¢. Celkem by tak do zemé mélo plynout 7,5 miliardy
eur, a to z Mezinarodniho ménového fondu, Evropské banky pro obnovu a rozvoj, Svétové

banky a také ze zemi, které se rozhodly pomoci. #

V této problematice se angazuje i Ceska republika, ktera by méla Lotyisku pajcit
5,9 miliardy K¢. Zde je vyjadfeni Ministerstva financi: ,,Pujcka LotyS$sku je operaci, na
které Cesky rozpocet nevydéld, ale ani neprodé€la ani korunu. LotySsko ndm samoziejmeé
uhradi veskeré uroky, které my za vydané dluhopisy zaplatime. Za sedm let ndm bude
splacena jistina vCetné¢ ndkladii, které budeme mit s vydanim dluhopist a s dluhovou
sluzbou. Z pohledu téchto sedmi let je tato operace neutralni a nezvySuje statni dluh ani
o korunu. Jedna se o mimofadné vyznamny akt mezinarodni solidarity v ramci EU
K nasemu partnerovi, ¢lenskému statu EU. Ve chvili globalniho hospodarského ochlazeni
mame jedinou Sanci - postupovat co mozna nejvice koordinované¢ a harmonizované,
alespon v rdmci Evropské unie. Dnes vice nez kdy jindy potiebujeme své sousedy, nase
ekonomiky jsou propojené, a je tieba si navzajem pomahat. Z dlouhodobého hlediska

se nam tato pomoc zcela jisté vyplati. “ 8

Mezinarodni piijcku LotySsku lze chépat jako akt solidarity nasi zemé. LotySsko, jako nas
obchodni partner, je dle statistik Ministerstva primyslu a obchodu na 53. mist&®
z hlediska naSich nejvyznamngjSich obchodnich partneri. Celkovy obrat dosahuje

4 522,5 mil. K&, pricem export do Loty3ska &ini 3 822,7 mil. K&¥,

Z piikladu Loty$ska mize pro Ceskou republiku plynout jisté pouceni, jak postupovat

naptiklad v otazkach pfijeti spolecné mény nebo jakou fiskalni politiku zastavat.

82 (Brychta, 2009)

® (European_Commission, 2009)
® (European_Commission, 2009)
® (Ministerstvo_financi_CR, 2009)
¥ (MPO_0Odbor_03100, 2009)

¥ (MPO_0Odbor_03100, 2009)
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5 Budoucnost fiskalnich politik v Evropé

Budoucnost fiskalnich politik v Evropé se mize déle vyvijet riznymi sméry. Dle nékterych
ekonomli a politikl muize dochéazet k silnéjSim snahdm o harmonizaci a koordinaci
fiskalnich politik, nebo k nastaveni silnéjSich vynucovacich prostiedkii Paktu stability
a rastu. Na druhou stranu existuji ndzory, ze soucasna krize miize silné¢ negativn¢ ovlivnit
spole¢ny projekt eura tim, ze dojde k opusSténi eurozony nékterymi soucasnymi ¢leny
a zptisni se pozadavky na zemé¢, které by v budoucnu chtély vyuzivat spolecnou ménu.
Casteény rozpad eurozony by tedy mohl vést spise k niz§imu stupni koordinace fiskalnich

politik.

Dle laureata Nobelovy ceny J. Stiglitze zatim nebyly predstaviteli eurozony podniknuty
takové kroky, které by vedly k zamezeni $ifeni ,,fecké nakazy*, a to mize vést k podkopani
davéry v jednotnou spole€nou ménu. Reakce eurozony je velmi pomald, nebot’ neexistuje
spolecna fiskalni instituce, kterd by rozhodovani urychlila. Dle Stiglitze roste tlak na ECB,
aby zacala poskytovat likviditu centrdlnim bankdm a soucasné zacala nakupovat sama
vladni dluhopisy, ¢imz by poruSila svij stanoveny zavazek. Evropu zatim postihuji
problémy ne piili§ velkého rozsahu, nebot’ problémy Recka, jako malé ekonomiky, tak

silné celou unii neovlivni.®®

Ekonom Ch. Wyplosz se domniva, Ze monetarni unie bude muset projit celkovou
restrukturalizaci, aby se mohla vratit k dodrzovani spolecné fiskalni discipliny. Dle
ekonoma si musi pfedstavitelé ménové unie uvédomit, Ze neexistuje nic, jako je evropsky
vetejny dluh nebo evropsky vefejny poplatnik. Je tedy nutné vytvofit spolecnou instituci,
ktera bude obsahovat alespon zakladni principy vySe zminénych entit a bude spravovat
Castky, které by mély byt k dispozici na feSeni podobnych problémi. Podle Ch. Wyplosze
bylo od pocatku zifejmé, ze monetarni unie nepfinese cenovou stabilitu, pokud se zemé
nebudou chovat disciplinované v ramci jejich fiskalnich politik. V soucasnosti jsou ale
poruseny zakladni principy discipliny tim, ze jednotlivé zemé uz nejsou pln€ odpovédné za
svoje fiskalni rozpocty, je jim poskytnuta pomoc, ktera byla smlouvami zakazana. ECB je
nyni ochotna nakupovat vetejny dluh. Vyvoldva to domnénku, Ze Pakt stability a rlstu

nikdy nefungoval. Zavaznost situace vidi v tom, Ze zakladni principy ménové unie byly

% (Tesaf, 2010)
Pavodni zdroj:BBC: IMF financial rekord ,,unconvincing“:
http://news.bbc.co.uk/today/hi/today/newsid_8659000/8659059.stm
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obétovany kvili nepfesvédCivym slibim a podvodnym jedndnim piedstaviteld vlad

jednotlivych zemi.®

Je ale vytvoreni nové instituce nutné? Vznik a jeji fungovani by dle mého nazoru bylo
velmi nékladné. Vytvarel by se dalSi prostor pro manipulaci se zdroji, které by byly
vkladany na ¢ty Clenskymi zemémi. V soucCasnosti by tedy zdroje tvorily ¢astky, které by
jednotlivé zemé poskytovaly. V praxi by tedy staty, které jsou nyni nadmérné zadluzeny,
musely pfispivat do spolecné pokladny, a tim jest¢ navySovat svlij dluh. Tento postup by

tedy byl v rozporu s tim, k ¢emu se doposud dané zem¢ zavazaly.

Dalsi navrh pridal némecky ministr financi Wolfgang Schiuble. Domniva se, Zze by mél byt
vytvofen Evropsky ménovy fond (EMF), ktery by napomahal fteSit krizové situace

a dohlizet na fiskélni chovani jednotlivych zemi.”

M¢l by ale vznikly EMF konkurovat MMF v otdzkach spojenych s EU? MMF se jiz
zapojuje pii feSeni krizovych situaci s problémovymi zemémi, bylo by tedy zadouci
paralelni fungovani podobné instituce? Nebo je tento navrh spiSe zpisob, jak umoznit
urCité instituci vylouceni nedisciplinované zemé z eurozony? Druha varianta je z mého
hlediska pravdépodobnéjsi, nebot’ navrh vytvoifeni EMF je myslenkou ministra financi

zemé, kterd je nejvice zatizena finan¢ni pomoci problémovym zemim.

Smér, jakym se bude ubirat v budoucnu koordinace a harmonizace fiskélnich politik, miize
byt tedy velmi odlisny. Jednou z moznosti je zachrana jednotlivych problémovych ¢leni
astim je dale spojen vétsi stupen koordinace a dohledu na fiskalni politiky jednotlivych
zemi. Druhou moznosti je vyclenéni nékterych zemi zeurozény, a to jak Recka,
Portugalska nebo napiiklad Némecka. S tim by byl spojen niZ§i stupent harmonizace
fiskalnich politik. Tteti moznosti mtze byt rozpad celé eurozony, coz je dle mého nazoru

nepravdépodobna varianta, kterd by ale méla byt také brana v tvahu.

% (Wyplosz, 2010)
% (Miinchau, 2010)
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Harmonizace fiskalnich politik je snaha zmirnit existenci hospodarskych cyklu, odstranit
bariéry fungovani jednotného vnitiniho trhu, zajistit jeho hladké fungovani a zabranit
pusobeni negativnich ptelévacich ,,spillover efektti. Snaha o dosazeni téchto cili vedla

k vytvoreni fiskalnich pravidel v podobé konvergenénich kritérii a Paktu stability a ristu.

Pakt stability a ristu se stal vysledkem neschopnosti jednotlivych zemi dodrzet fiskalni
disciplinu 1 po pfijeti jednotné spolecné meény. Problémy s dodrzovanim jednotlivych
kritérii stanovenych v paktu jeho zakladateli (Francii a Némeckem) a vyjednavaci sila
téchto dvou zemi v problematice postupu vypofadani se se zemémi, které dand pravidla
nedodrzovaly, tedy i samy se sebou vedly v roce 2005 k revizi Paktu stability a rustu.
Revizi Paktu stability a riistu doslo k jeho jesté¢ vétSimu rozmélnéni, nebot’ byl doplnén
0 dal$i podminky, které jednotlivym zemim umoziuji vyhnout se dodrzovani stanovenych

pravidel.

Problematické je zavedeni plosného universalniho pravidla na vSechny clenské zemé
eurozény. Pravidla, ktera obsahuje pravé Pakt stability a rustu, neodrazi specifika
jednotlivych ekonomik eurozéony a také nezohlediiuji sloZeni jednotlivych statnich

rozpo¢td, to se jevi jako zavazny nedostatek pfi snaze vynutit jejich dodrzovani.

Kritéria byla stanovena tak, aby zemé& neptesahly hranici 3% deficitu k HDP a 60% hranici
vladniho dluhu k HDP. Tyto krajni hodnoty mély umoznit statiim vypotadat se s piipadnou
hospodatskou krizi. V dobé konjunktury mély staty hospodaftit s vyrovnanym rozpoctem,
nebo s piebytky. Jak plyne z vyse uvedenych analyz, vétSina statt i v dobé ekonomického
rustu spoléhala pravé na 3% hranici deficitu k HDP a i v tomto obdobi se zadluzovala.
Efektem takto zvolenych pravidel se stalo prubézné zadluzovani jednotlivych ekonomik
a s tim souvisejici problémy. Zakladni myslenka Paktu stability a ristu byla ignorovana

a fiskalni disciplina se stala pouze abstraktnim pojmem.

Cleny eurozény jsou i zems, které se snazi stanovené podminky dodrzovat (Finsko,
Lucembursko a naptiklad Rakousko). Tyto zemé po vétsinu sledovaného obdobi dokazaly
dodrzovat urcitou fiskalni disciplinu a do rozporu se stanovenymi pravidly se dostaly az
s pfichodem finan¢ni a hospodaiské krize. Prostfednictvim negativnich spillover efektt ale

na n¢ dopada nedisciplinovanost ostatnich ¢lenii eurozony.
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Benevolence Paktu vytvaii velky manévrovaci prostor pro zemé, na néz je uvalena
procedura nadmérného deficitu. Také fakt, Ze sankce prozatim nebyla ulozena zadnému
statu, nestavi pied jednotlivé zemé hrozbu, které by se mély zaleknout a zacit se fidit
stanovenymi dohodami. Harmonizace fiskalnich politik je smluvné nastavena, problém je
ale ve ,,vnitini ochoté* jednotlivych statd ji aplikovat, dokud se tato ochota mezi ¢leny

eurozony nenajde, k harmonizaci fiskalnich politik nedojde.

Nedodrzovani pravidel ptivedlo mnoho zemi do potizi. Nejpostizengj§imi zemeé€mi jsou
Recko a Irsko. Soucasna situace ukazuje, ze evropské instituce jsou pro jejich zachranu
schopny obétovat zékladni principy Hospodaiské a ménové unie. Evropské instituce
zachranou financ¢nich systému téchto zemi vytvofily precedens a to muze mit velmi
negativni dusledky pro spole¢nou evropskou ménu, pokud se do podobnych problémii
dostanou dalsi staty, jako Portugalsko, Spanélsko nebo Italie. Jednotlivi ekonomové kladou
daraz spiSe na nutnost restrukturalizace dluhti a na budouci vétsi fiskalni disciplinu ¢lent

eurozony, nez na jednorazovou finanéni pomoc t€émto zemim.

Stupeni harmonizace fiskalnich politik bude v budoucnosti velmi zaviset na vysledné
situaci, kterd vzejde z politickych rozhodnuti jednotlivych vlad, vztahujicich se k feSeni
soucasné finan¢ni a hospodarské krize. K nejniz§imu stupni harmonizace mtze dojit pfi
rozpadu eurozoény, coz je spise nepravdépodobna varianta. K niz§imu stupni harmonizace
muze dojit, pokud by se nékteré zemé rozhodly opustit eurozonu, tim by ale mohla byt
vyzadovana vétsi koordinace fiskalnich politik zemi, které by zustaly jejimi ¢leny. Vyssiho
stupné harmonizace by mohlo byt docileno zachranou Recka, Irska a piipadné dalsich
zemi, v souvislosti s vétsi budouci fiskalni odpovédnosti. Efektem by mohla byt naptiklad

veétsi standardizace jednotlivych dluhovych produktl nebo vytvoteni spole¢nych fiskalnich

instituci.
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P¥ilohy

Piiloha &. 1: Pocet obyvatel v zemich eurozony, Svédska, Danska a Velké Britanie

Zemé 2005 2010
Belgie 10 445 852 | 10 827 000
Dansko 5411 405 5534 738
Finsko 5236 611 5351 427
Francie 62 772870 | 64714 074
Irsko 4109173 4 467 854
Italie 58 462 375 | 60 340 328
Lucembursko 461 230 502 066
Némecko 82 500 849 | 81802 257
Nizozemsko 16 305526 | 16 574 989
Portugalsko 10529255 | 10637 713
Rakousko 8201 359 8 375 290
Recko 11082 751 | 11305118
Spanélsko 43038035 | 45989 016
Svédsko 9011 392 9 340 682
Velka Britanie 60 059 900 | 62 008 048

Zdroj: Tabulka vlastni uprava; (Eurostat, 2010) Total population

Priloha &. 2: Procentualni zména HDP vybranych zemi v letech 2000 — 2010

Zemé 2000 | 2001 | 2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010*
Belgie 37 108 |14 |08 |32 |17 |27 ]29]|10]-28][ 13
Déansko 35 (0705|0423 ]| 24|34 17 ]|-09]|-47] 16
Finsko 53 | 23 | 18 | 20 | 41 | 29 | 44 | 53 |09 | 80| 14
Francie 39 | 19 |10 | 11 |25 |19 |22 |24 |02 |-26]| 13
Irsko 97 | 57 |65 | 44 | 46 | 60 | 53 | 56 | -35 | -76 | -0,9
Itilie 37 |18 0500|1507 |20 15 |-13]| -5 0,8
Lucembursko ( 84 | 25 | 41 | 15 | 44 | 54 | 50 | 66 | 1,4 | -37 | 20
Némecko 32 | 1,2 |00 |[-02| 12| 08 |34 |27 | 10| -47]| 12
Nizozemsko 39 [ 19 (01|03 |22 |20 343919 |-39]| 13
Portugalsko 39 (20|07 |-09| 16 | 08 | 14| 24 |00 |-26] 05
Rakousko 37 105 |16 | 08 |25 | 25|36 |37 ]| 22]|-39]| 13
Recko 45 | 42 | 34 | 59 | 44 | 23 | 45 | 43 | 1,3 | 23| -3
Spanélsko 50 | 36 | 27 | 31 [ 33 |36 | 40 |36 |09 |-37]| -04
Svédsko 45 | 13 | 25 | 23 | 42 |32 | 43|33 |-04]-51| 18
Velka Britanie | 39 | 25 | 21 | 28 | 30 | 22 | 28 | 27 | -01 | 50 | 1,2

Zdroj: Tabulka vlastni uprava; (Eurostat, 2010) Real GDP growth rate
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Priloha €.3: Vypocet aritmetického pruméru procentualnich zmén HDP vybranych zemi
Piiklad pro 1. skupinu zemi (Francie, Italie, Némecko, Spanélsko) pro rok 2000:

Z tabulky v piiloze ¢.2 vybereme hodnoty, které pfislusi k danym zemim a roku, pro ktery
chceme aritmeticky prumér spocitat. Jednotlivé hodnoty seéteme a vydélime poctem zemi,
které uvazujeme v dané skuping. Vypocet provedeme pro zbyvajici roky a také pro
zbyvajici skupiny zemi. Vysledné hodnoty jsou zaneseny v tabulce 3.3. Vysledné hodnoty

jsou zaokrouhleny na dvé desetinna mista.
Ziskané hodnoty: 3,9; 3,7; 3,2; 5,0
Aritmeticky pramér: (3,9 + 3,7 + 3,2 + 5,0)/4 = 3,95

Piiloha ¢.4: Procentudlni zména deficitd nebo prebytkl statniho rozpoctu vybranych zemi

v letech 2000 — 2010

2000 | 2001 | 2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010*
Belgie 00| 04| -01] -01] 03] 27| 02| 03| -1,3| 60| -50
Dénsko 23| 15| 04| 01| 21| 52| 52| 48| 34| 27| -55
Finsko 68| 50| 40| 24| 23] 27| 40| 52| 42| -25] -38
Francie -5 -15] 31| 41| 36| 29| 23| 27| 33| -75]| -80
Irsko 48| 09| 03| 04| 14| 16| 29| 00| -73|-144]| -117
Italie 08| 31| 29[ 35 35| 43| 34| -15]| 27| 53| -53
Lucembursko | 60| 61| 21| 05| -11| 00| 14| 37| 30| -07]| -35
Némecko 13| 28| 37| 40| 38| 33| -16] 03| 01| -30[ -50
Nizozemsko 201 02| 21| 31| -1,7| -0,3 0,5 0,2 06| -54 -6,3
Portugalsko 29| 43| 28| 29| 34| 61| 41| 28| 29| 93| -85
Rakousko -1,7| 00| 07| -14| 44| 17| -15| 04| 05| 35| -47
Recko 37| 45| 48| 56| -75| 52| 52| 51| -7,7[-136| -93
Spanélsko -10| 06| 05| 02| 03| 10| 20| 19| -42]-111] -98
Svédsko 37| 16| -12]| 09| 08| 23| 23| 36| 22| -09]| -21
Velka Britanie | 36| 05| 21| 34| 34| -34[ 27| 27| -50[-114[ -120

Zdroj: Tabulka vlastni uprava; (Eurostat, 2010) General government deficit and surplus

Priloha ¢&.5: Vypocet aritmetického priméru zmén deficitd nebo piebytkl statnich

rozpoctt vybranych zemi v roce 2000
Piiklad pro 1. skupinu zemi (Francie, Italie, Némecko, Spanélsko)

Z tabulky v ptiloze ¢.3 vybereme hodnoty, které pfislusi k danym zemim a roku, pro ktery

chceme aritmeticky pramér spocitat. Jednotlivé hodnoty seCteme a vydélime poctem zemi,
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které uvazujeme v dané skupin€é. Vypocet provedeme pro zbyvajici roky a také pro
zbyvajici skupiny zemi. Vysledné hodnoty jsou zaneseny v tabulce 3.4. Vysledné hodnoty

jsou zaokrouhleny na dvé desetinna mista.
Ziskané hodnoty: -1,5; -0,8; 1,3; -1,0
Aritmeticky pramér: [-1,5 +(-0,8) + 1,3 + (-1,0)]/4 = -0,50

Priloha €.6: Procentuilni mira nezaméstnanosti v roce 2010 v mésici ¢ervnu

Zeme Nezaméstnani Zeme Nezaméstnani

v % v %
Belgie 8,7 Nizozemsko 4.4
Dansko 70 Portugalsko 10,6
Finsko 8,3 Rakousko 45
Francie 10 Recko 12,2
Irsko 14,1 Spanélsko 20,8
Italie 8,3 Svédsko 8,2
Lucembursko 5 Velka Britanie 7,7
Némecko 6,7

Zdroj: Tabulka vlastni uprava; (Eurostat, 2010) Harmonised unemployment rate by gender

- total

Piiloha €.7: Absolutni pocet nezaméstnanych v roce 2010 v mésici ¢ervnu

Zemé Nezaméstnani Zemé Nezaméstnani
v % v %

Belgie 424 000 | Nizozemsko 387 000
Dansko 204 000 | Portugalsko 579 000
Finsko 220 000 | Rakousko 190 000
Francie 2904 000 | Recko 612 000
Irsko 300 000 | Spanélsko 4837 000
Italie 2071000 | Svédsko 409 000
Lucembursko 11 000 | Velka Britanie 2 421 000
Némecko 2873000

Zdroj: Tabulka vlastni uprava; (Eurostat, 2010) Harmonised unemployment by gender
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Priloha ¢.8: Vypocet aritmetického priméru zmén deficiti nebo piebytkl statnich

rozpoctl vybranych zemi v roce 2000
Piiklad pro 1. skupinu zemi (Itélie, Recko, Spanélsko)

Z tabulky v ptiloze ¢.3 vybereme hodnoty, které ptislusi k danym zemim a roku, pro ktery
chceme aritmeticky primér spocitat. Jednotlivé hodnoty seéteme a vydélime poctem zemi,
které¢ uvazujeme v dané skupin€. Vypocet provedeme pro zbyvajici roky a také pro
zbyvajici skupiny zemi. Vysledné hodnoty jsou zaneseny v tabulce 3.4. Vysledné hodnoty

jsou zaokrouhleny na dv¢ desetinna mista.
Ziskané hodnoty: -0,8; -3,7; -1,0

Aritmeticky pramér: [(-0,8) + (-3,7) + (-1,0)]/3 =-1,83
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