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ÚVOD 

Bezpečnost byla dlouhodobě považována za doménu států. Tento tradiční koncept vychází 
z realistického předpokladu, že jedině stát má adekvátní prostředky chránit své 
obyvatelstvo před možnými hrozbami. V průběhu posledních desetiletí se však pohled na 
bezpečnost mění. Objevují se alternativní hlasy z řad zastánců dalších teorií mezinárodních 
vztahů, mezi něž patří neomarxisté, pluralisté, idealisté, liberalisté či konstruktivisté. 
Přestože se jejich interpretace od sebe liší, existuje jeden společný jmenovatel, tedy kritika 
tradičního přístupu. Státy přestávají být jedinými referenčními body. Objevují se nové 
dimenze bezpečnosti (např. ekologická, ekonomická) a čím dál více je upozaďován rozměr 
vojenský. Pojetí bezpečnosti se stává globálnějším a otevřenějším. Tento proces však také 
znamená nárůst nových bezpečnostních hrozeb a rizik, změnu mocenské rovnováhy, 
povahy ozbrojeného konfliktu a rozmělňování hranice mezi vnější a vnitřní dimenzí 
bezpečnosti. 

V 90. letech začíná postupně získávat na významu konstruktivistický myšlenkový proud, 
který podporuje větší zapojení kulturního rozměru obecně v mezinárodních vztazích 
a v rostoucí míře též v bezpečnostních studiích. Studiem kultury se zabývalo několik 
disciplín již od 40. let, v mezinárodních vztazích a bezpečnostních otázkách se však 
kultura jako jeden z faktorů objevuje až přibližně od 80. let. Ne vždy je však tento faktor 
přijímán. Kulturním aspektům i otázkám identity se vědci po druhé světové válce vyhýbali. 
Mnozí ji kritizují i dnes, a to především pro její široký záběr a neschopnost vždy jasně určit 
vliv na konkrétní fenomén nebo lidské chování. 

Práce se bude snažit na tuto kritiku reagovat a úskalím předejít pomocí sociologických 
a antropologických studií Ann Swidlerové, Clifforda Geertze či Pierra Bourdieua, kteří se 
vazbou mezi kulturou a strategickou volbou aktérů dlouhodobě zabývají. Jejich přístup 
umožňuje propojit kulturu s jednotlivými oblastmi mezinárodních vztahů, dokonce 
i s bezpečností, již se realisté od kulturních vlivů snažili co nejvíce oprostit. Ukázalo se 
však, že tradiční teoretici nebyli schopni nalézt na některá dilemata uspokojující odpovědi. 

Tyto mezery se snažili zaplnit právě konstruktivisté, kteří postupně přišli nejen 
s komplementárními výzkumy, ale i s ucelenou metodologií, vedoucí k pochopení struktur 
a dynamiky vztahů a jejich dopadu na současné dění. O to se pokouší i tato disertační 
práce. Vybírá si však, navazujíc na koncepci Alistaira Johnstona (1995) a Jeffreyho Lantise 
(2002, 2005), pro další zkoumání úžeji definované pojmy bezpečnostní a strategické 
kultury. Zkoumá je nejprve z hlediska jejich vývoje a teoretického ukotvení a v dalších 
kapitolách se soustředí na dva vybrané státy – Spojené státy americké a Francii. Pomocí 
analýzy obou pojmů se snaží vysvětlit postoj obou zemí k současné hrozbě globálního 
terorismu a vymezit jejich hlavní bezpečnostní cíle. Zaměřuje se též na výběr prostředků 
a využívání vojenských sil k dosahování těchto cílů. V závěru se pak práce soustředí na 
možné rozpory, které v důsledku odlišných bezpečnostních a strategických kultur mezi 
státy mohou nastat, konkrétně zkoumá období let 2001-2003 a postoj obou zemí 



10 
 

k terorismu. Zároveň analyzuje, jak se tyto postoje mění v čase a v důsledku změn, kterými 
státy procházejí. 

Devadesátá léta minulého století totiž přinášejí několik výrazných změn, kterým se musely 
země postupně přizpůsobit. Nejvýrazněji se tyto změny projevují v mezinárodním 
prostředí, a to ve dvou liniích. S koncem studené války a rozpadem východního bloku 
došlo k zániku bipolárního světa a zároveň se změnila situace na evropském kontinentě, 
poměrně rychle dochází ke sjednocení Německa a navíc se státy střední a východní Evropy 
začínají hlásit o své místo v nové Evropě. Toto období je obzvláště těžké z hlediska 
působení Evropské unie a jejích dosavadních členů, kteří se musí vyrovnat se změnami 
nejen uvnitř Unie, ale i mimo ni – zejména pak s růstem pozice Spojených států jako jediné 
supervelmoci a šířením jejího vlivu v Evropě, na Blízkém východě i na africkém 
kontinentu. 

Kromě změn souvisejících s rozpadem bipolárního světa musí státy také čelit 
globalizačním procesům. Bývalý francouzský prezident Chirac vykresluje globalizaci jako 
„nevyhnutelný proces, který je nejen zdrojem pokroku, ale zároveň představuje hrozbu, 
pokud není řízen a humanizován“1. Pojem globalizace v tomto ohledu přináší nové výzvy, 
které se však netýkají pouze ekonomických aspektů, ale také problémů zaostalosti, 
migrace, globálního oteplování či šíření zbraní a globálního terorismu. Výrazná změna 
také nastává v chápání samotného terorismu. Ještě na počátku devadesátých let byl 
terorismus považován nikoli za hrozbu, ale za riziko. Náhled se změnil až ve druhé 
polovině devadesátých let, po prvních teroristických úderech s desítkami mrtvých 
a stovkami zraněných. Mezníkem zcela zásadního významu se staly teroristické útoky dne 
11. září 2001. Od té doby se již o terorismu hovoří jako o závažné a naléhavé hrozbě 
a diskutuje se o možnostech, jak mu čelit. Vedou se nekonečné spory o tom, jaké jednání 
lze pod pojem terorismus zahrnout a jaké pod něj naopak nepatří. 

Jaké budou v tomto kontextu reakce obou zemí? Co je jejich příčinou a jaké vysvětlení 
můžeme nalézt, zkoumáme-li jejich bezpečnostní a strategickou kulturu? Především na 
tyto otázky bude práce postupně hledat odpovědi. 

Výzkumná otázka a cíle práce 

Hlavním cílem disertační práce je vysvětlit úlohu bezpečnostní a strategické kultury 
v rámci chování jednotlivých aktérů. Autorka se pokouší přinést alespoň zčásti nový 
pohled na některé fenomény a události a následně formulovat metodologii, která by 
umožňovala hodnotit postoje a chování státu z jiné než čistě tradiční perspektivy, bereme-li 
především v potaz přístup realistů. Nabízí alternativní přístup ke strategické volbě 
jednotlivých aktérů, který by nebyl založen pouze na klasických realistických 
předpokladech, jakými jsou mocenské a materiální aspekty či národní zájmy. Práce se dále 

                                                 
1 CHIRAC J.: Humaniser la mondialisation: consolider l’aide au développement. [online]. [cit. 13. 10. 2012]. 
URL:<http://www.jacqueschirac-asso.fr/fr/grand-angle/humaniser-la-mondialisation>. 
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snaží odpovědět na otázku, jaké jsou hlavní faktory této volby a které zdroje jsou k jejich 
identifikaci relevantní. 

Výzkum se skládá ze tří úrovní analýzy, které budou v jednotlivých kapitolách postupně 
studovány. Prvním dílčím cílem je definovat vztah kultury a bezpečnosti (Lantis 2002, 
Huntington 1996, Williams 2007, Johnston 1995). Nastínění vztahu obou pojmů a jejich 
ukotvení v současném systému mezinárodních vztahů je pro další výzkum klíčové, a to 
zejména v důsledku změn, ke kterým na konci 20. a začátku 21. století dochází 
v souvislosti s rozpadem bipolárního systému či s globalizačními procesy. V rámci tohoto 
cíle bude autorka odpovídat na otázky: 

 Jak se změnil charakter bezpečnosti v návaznosti na výše uvedené změny 
mezinárodního prostředí a mezinárodních vztahů? 

 Jak se v návaznosti na měnící se podobu bezpečnosti mění role státu jako aktéra 
mezinárodních vztahů? 

 Jaká je role kultury v tomto prostředí a do jaké míry je bezpečnost ovlivňována 
kulturními aspekty? 

Odpovědi na tyto otázky poskytnou práci širší teoretický kontext, v rámci něhož budou 
následně analyzovány pojmy bezpečnostní a strategická kultura a zároveň i další 
fenomény, konkrétně terorismus a boj proti němu. Jako druhý dílčí cíl si autorka vytyčila 
nalézt základní definici a především model bezpečnostní a strategické kultury, který by 
napomohl zkoumat kulturu u konkrétních aktérů. V rámci zvolené metodologie budou 
stanoveny jednotlivé úrovně analýzy, jejich vzájemné propojení a dále též proměnné 
(identita, hodnoty, normy, interpretace vnějšího prostředí), zdroje (historické zkušenosti, 
technologie, politický systém, geografie, přesvědčení a postoje elit/aktérů, přírodní zdroje, 
schopnosti, mýty a symboly, klíčové materiály, klima) a v neposlední řadě též způsoby 
šetření. 

Na základě těchto analýz bude práce ve třetím dílčím cíli zaměřena na dva konkrétní 
aktéry: na Francii a Spojené státy americké. Výběr zkoumaných subjektů je dán v první 
řadě jejich specifickými postoji k bezpečnostním otázkám a charakterem vzájemných 
vztahů, ale také dlouhodobým zájmem autorky o oba státy. Práce zkoumá jejich přístup 
k boji proti terorismu ve 21. století. Hlavním záměrem poslední části práce je tedy na 
základě teoretických východisek vysvětlit vývoj zahraničně-bezpečnostní politiky Francie 
a USA při měnících se podmínkách v 90. letech a především na počátku nové dekády. 
Stěžejní pak bude rozbor francouzského a amerického postoje ke globálnímu terorismu po 
útocích v září 2001 a reakce Francie na rozhodnutí Spojených států v roce 2003 zakročit 
proti Iráku vojensky. Budou zde tudíž ke klíčovým patřit otázky: jak čelit teroristickým 
hrozbám, jak jim předcházet a jak a s jakými nástroji na ně nejúčelněji reagovat. 

Práce bude rovněž analyzovat, jakým způsobem a v jakém rozsahu se americké 
a francouzské bezpečnostní a strategické kultury vyvíjely v průběhu času, obzvláště 
v novém tisíciletí, dále změny, ke kterým vlivem výše uvedených faktorů v kulturách obou 
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zemí po teroristických útocích v roce 2001 došlo, a zda jejich vývoj zůstává bez 
jakéhokoliv vzájemného působení či naopak. 

 

Tabulka 1: Schéma základního výzkumu 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Níže je také uvedena krátká definice nosných pojmů práce (podrobnější popis jednotlivých 
pojmů se nachází v dalších kapitolách práce): 

 

Tabulka 2 Definice nosných pojmů 

Termín Definice 

Bezpečnost Bezpečnost lze negativně vymezit jako neexistenci či nepřítomnost 
nebezpečí, hrozby či strachu. V pozitivním slova smyslu ji lze popsat 
jako situaci, ve které má subjekt zajištěno přežití a možnost dalšího 
rozvoje a před možnými hrozbami je spolehlivě chráněn. 

Identita Hodnoty Normy Interpretace vnějšího prostředí 

Bezpečnostní kultura Strategická kultura 

ZDROJE 

historické zkušenosti  technologie politický systém
 geografie přesvědčení a postoje elit/aktérů

 přírodní zdroje schopnosti mýty a symboly
 klíčové materiály klima 

PROMĚNNÉ NÁRODNÍ KULTURY 

ORGANIZAČNÍ/INSTITUCIÁLNÍ 
KULTURA 

AKTÉŘI STRATEGICKÉ A 
BEZPEČNOSTNÍ KULTURY 
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Kultura „Kultura je pavučina významů, kterou si člověk sám upředl“ (Geertz 
1973). Analýza kultury není vědou experimentální, která hledá 
zákonitosti, ale vědou, která interpretuje význam jednání a věcí. 

Bezpečnostní 
kultura 

Bezpečnostní kultura analyzuje přístup jednotlivých aktérů 
k bezpečnostním hrozbám a zároveň se snaží vysvětlit jejich 
instrumentální preference (Eichler 2010). Velmi volně ji Kirshner (2006) 
spojuje zejména s vymezením hlavních cílů státu v oblasti bezpečnosti 
a se způsoby jejich dosahování. 

Strategická 
kultura 

Strategická kultura hodnotí, jak země přistupují k násilí a konfliktům 
a jaké úkoly jsou přiděleny ozbrojeným silám a dalším institucím 
odpovědným za provádění bezpečnostních cílů (Eichler 2011). 

Terorismus Cooper (2001, s. 883) terorismus definuje jako „záměrné vytváření 
masivního strachu na určitou komunitu a občany státu za účelem 
zabezpečení a udržení kontroly nad touto komunitou/osobami“. 
Terorismus je možné také chápat jako systematické používání teroru, jako 
prostředek donucení. 

 

Metodologické hledisko 

Práce je založena na interpretativním kvalitativním výzkumu, pomocí něhož studuje data, 
která mají charakter jedinečných událostí. Z hlediska teoretického vymezení je cílem 
výzkumu rekonstrukce subjektivních či sdílených významů, které jednotlivci a skupiny 
přisuzují realitě (Drulák 2008, s. 19). Pomocí interpretace reality analyzujeme tyto 
významy, abychom pochopili jednání zkoumaných jednotlivců a skupin. Cílem je 
porozumění konkrétnímu fenoménu, v tomto případě bezpečnostní a strategické kultuře, 
v historickém a kulturním kontextu. Výzkum probíhá ve dvou rovinách – nejprve jsou 
studovány teoretické koncepty a postupy, jež postupně připravují data (empirickou realitu), 
která budou zkoumána v navazujících kapitolách (Drulák 2008, s. 21). 

Autorka se v rámci disertační práce snaží zhodnotit hlavní aspekty bezpečnostní 
a strategické kultury dvou států (Spojených států amerických a Francie) a na základě nich 
interpretovat pohnutky, které vedly jednotlivé aktéry obou států k určitému chování 
a k přístupu k terorismu jako současné bezpečnostní hrozbě. Důraz je kladen zejména na 
analýzu a srovnání postojů obou států k válce proti teroru a k invazi do Iráku na jaře 2003. 
K tomuto popisu je využita kombinace dvou přístupů, hodnotících historii a jednotlivé 
politiky (tzv. historical evaluative a policy evaluative). V rámci prvního se autorka snaží 
vysvětlit faktická a teoretická východiska klíčových politických představitelů a dalších 
relevantních subjektů a zaměřuje se na pohnutky, které vedly jednotlivé aktéry k určitému 
způsobu chování. Na konkrétním případě se rovněž snaží vysvětlit jejich motivy. Díky 
druhému přístupu se autorka zaměřuje na hodnocení stěžejních bezpečnostně-strategických 
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dokumentů, nastavených postupů a analýzu předem vybraných proměnných bezpečnostní 
a strategické kultury. Hledá odpověď na otázku, zda tyto politiky mohou vést k takovým 
výsledkům, jež jsou v dokumentech uvedeny. 

K tomu, aby byla podrobně zachycena bezpečnostní a strategická kultura obou států 
a případně i její vývoj, autorka z hlediska ontologie kombinuje dvě teorie: holismus 
a materialismus. Ze stejného důvodu autorka ale doplňkově využívá i prvků individualismu 
a idealismu. Důraz je kladen především na studium struktur obou států, na jejich vnitřní 
uspořádání, hlavní procesy rozhodování, historické zkušenosti, hodnoty. Je popsán pohled 
obou států na uspořádání mezinárodních vztahů, vnímání pojmů jako je válka, použití síly 
či terorismus. Na druhé straně bezpečnostní a strategická kultura je založena i na 
materialismu a individualismu. Je nutné studovat okolnosti, jako je přístup k přírodním 
zdrojům, technologická vyspělost státu a vyspělost a fungování armád, atd. Důležitá je 
rovněž analýza jednotlivců, kteří mohou svým chováním do určité míry kulturu daného 
státu ovlivňovat (konkrétně se jedná například o osobnost prezidenta J. Chiraka (příloha 
č. 1) či prezidenta G. W. Bushe (příloha č. 1) a jejich poradců v letech 2001-2003). 

Hlavní metodou aplikovanou v disertační práci je analýza, díky níž je možné rozdělit celek 
na jednotlivé komponenty a dále se zaměřit na zkoumání toho, jak tyto komponenty 
fungují a jaké jsou mezi nimi vazby a vztahy. Upřesnění úrovně analýzy, včetně rozdělení 
na jednotlivé komponenty, se nachází v 1. kapitole disertační práce. Zde jsou nejen 
definovány nosné pojmy, ale nastavena je i metodologie, která logicky rozděluje proces 
zkoumání na několik částí. Autorka následně sleduje jednotlivé proměnné bezpečnostní 
a strategické kultury a jejich zdroje (geografická poloha, politický systém, hlavní prvky 
obranné a bezpečnostní politiky státu, postoje hlavních aktérů, symboly, rozvoj 
technologií, atd.) a popisuje, jakým způsobem a v jakých souvislostech mohou ovlivňovat 
bezpečnostní a strategickou kulturu daného státu. Jako doplňková metoda bude v druhé 
části práce (zejména v 5. kapitole) využívána diskursivní analýza, jež bývá tradičně 
definována jako „studium lidských významotvorných praktik“ a zkoumá, jakým způsobem 
aktéři skrze text či soubor textů konstruují smysl a význam objektů a aktivit sociálního 
světa“ (Drulák 2008, s. 92-93). Diskursivní analýza pojímá realitu jako sociálně 
konstruovanou. Konkrétně Foucaultovská historická diskursivní analýza se zaměřuje na 
zkoumání způsobu, jakým byl svět historicky umožněn a realizován. V tomto případě je 
tématem vztah mezi identitou a zahraničně-bezpečnostní politikou (Francie a USA). 
V rámci výzkumu této vazby se autorka zajímá o obsah výroků, o skryté strukturální 
předpoklady v pozadí toho, co v textu bylo (či naopak nebylo) řečeno, způsob formování 
subjektů a objektů společenského života. Na základě těchto principů budou zkoumány 
hlavní bezpečnostně-strategické dokumenty i klíčové projevy a prohlášení nejdůležitějších 

aktérů. 

Rovněž oba stěžejní pojmy, bezpečnostní a strategická kultura, vycházejí z teorie 
pojímající realitu jako sociálně konstruovanou. Práce bude analyzovat, jak a do jaké míry 
kultura utváří národní zájmy, pokusí se vysvětlit kulturní zdroje daného souboru zájmů 
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vybraného státu a popsat cíle a plány či strategické možnosti (na operativní úrovni), jež 
jsou nejúčinnější při řešení různých hrozeb. Přínosem sociálního konstruktivismu je jeho 
schopnost objasnit některé dříve sporné otázky. Na rozdíl od některých tradičních 
teoretických proudů se soustředí na princip změny. Většina raných studií strategické 
a bezpečnostní kultury prosazovala kontinuitu chování státu, kdy platí, že to, co jsme se 
naučili v minulosti, se usazuje v kolektivním vědomí a je relativně odolné vůči změně. 
Současná generace autorů (inspirováni Weberem, Habermasem a Wallersteinem) již do 
svých analýz možnost změny zahrnuje. Tvrdí, že pokud strategickou kulturu formují 
historická paměť, politické instituce či mnohostranné závazky, potom je logické, že se 
bezpečnostní politika v průběhu času mění. Eckstein (1998, s. 796) zdůrazňuje proces 
socializace hodnot a zvyků, ke kterému v průběhu času dochází a který působí jako filtr 
budoucího vzdělávání. Konvenční konstruktivisté tvrdí, že kulturní aspekty neovlivňují jen 
stimuly pro některé typy chování státu, ale také základní charakter států - to, co můžeme 
nazývat národní identitou. Konstruktivismus se též snaží zmapovat celou řadu dalších 
faktorů, které formují životní postoje a chování aktérů, od kultury a ideologie až po názory 
týkající se příčiny/důsledku specifických politických problémů (Ruggie 1998, s. 33). 
Wendt (2007) se domnívá, že naše vnímání ostatních jako potenciálních hrozeb není 
součástí přirozeně daného řádu, protože všechny identity, jak naše tak ostatních, byly 
vytvořeny společností. Wendt (2007, s. 7) ve své práci Social Theory in International 
Politics rovněž ukazuje, jakým způsobem jsou aktéři společensky konstruováni, ale neříká 
nám, kteří aktéři a na jaké úrovni je můžeme studovat. Podle konkrétního výzkumného 
záměru je proto třeba určit odpovídající úroveň analýzy aktérů a relevantních sociálních 
struktur. Konstruktivismus i další teorie mezinárodních vztahů jsou blíže specifikovány 
v 1. kapitole práce. 

Součástí práce je v závěru i případová studie. Jedná se o model jednopřípadové studie. 
Případem je v této souvislosti chápána „dostatečně ohraničená historická epizoda“ (Drulák 
2008, s. 32). Studií se pak rozumí detailní analýza případu, který byl zvolen jako objekt 
výzkumu. Jejím cílem je poskytnout hluboké porozumění vybraného případu. Musí 
zohlednit celkový kontext události či objektu (sociální, politický, historický), fenoménu či 
děje a musí zároveň poskytnout komplexní obrázek – musí být zahrnuto co největší 
množství proměnných (Drulák 2008, s. 33). Ambicí studie tedy není zkoumaný fenomén 
zobecňovat nebo přispět k prohloubení poznání o fenoménech jiných, ale existující teorii 
zhodnotit. Na základě stanovených bezpečnostních a strategických kultur USA a Francie 
bude proveden rozbor konkrétní situace, ve které se oba státy v letech 2001-2003 ocitly. 
Cílem je aplikace vytvořeného modelu na konkrétní státy, identifikace jejich zájmů, 
motivů a jednání a hodnocení významu událostí v čase a v daném kontextu. 

Argumentační struktura práce 

První dvě kapitoly práce se zaměřují na definici hlavních termínů, mezi něž patří 
bezpečnost, kultura, bezpečnostní a strategická kultura a terorismus. Práce se především 
snaží postihnout několik podstatných aspektů: analyzuje pojem bezpečnost a její proměny 
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v kontextu globalizačních procesů a rozpadu bilaterálního prostředí. Postupně je zkoumáno 
několik přístupů k bezpečnosti, jak je podávají jednotlivé teorie mezinárodních vztahů. 
Důraz je kladen na tradiční realistický přístup k bezpečnosti, vůči kterému se vesměs 
všechny ostatní koncepty vymezují. Práce se poté nejvíce soustředí na konstruktivistický 
přístup a jeho vnímání bezpečnostních otázek a vlivu kultury na ně. V textu bude zejména 
zdůrazněn rostoucí dopad kulturních aspektů na širší pojetí bezpečnosti, která se 
v současnosti vztahuje nejen na vojenský rozměr, ale i na jiné dimenze (ekologickou, 
ekonomickou, kulturní či politickou) a zároveň zahrnuje větší množství referenčních 
objektů. Definici kultury v mezinárodních a potažmo bezpečnostních vztazích je věnován 
podstatný prostor i proto, aby co nejkomplexněji reagovala na kritické postoje některých 
autorů. Diskutovanou se stává otázka širokého pojetí kultury a následně vazba mezi 
kulturními aspekty, identitou a strategickou volbou vybraných subjektů. Kapitola se snaží 
tyto pojmy detailně definovat i s přispěním antropologických a sociologických studií, aby 
tak poskytla základní kameny pro tvorbu a analýzu stěžejních pojmů bezpečnostní 
a strategické kultury. 

Další část práce na tyto definice úzce navazuje. Nejenže zkoumá dosavadní vývoj obou 
nosných pojmů, ale především se snaží formulovat ucelenou metodologii a postup 
výzkumu, který by se dal aplikovat na konkrétní případy. Formuluje několika základních 
proměnných národní kultury, jež mají na bezpečnostní a strategickou kulturu vliv. Mezi ně 
patří identita, hodnoty, normy a interpretace vnějšího prostředí. Dále identifikuje relevantní 
zdroje obou kultur, jakými jsou např. historické zkušenosti, geografie, politický systém, 
postoje jednotlivců, technologické možnosti a schopnosti, a zkoumá potenciální aktéry. 

V neposlední řadě práce též analyzuje pojem terorismus. Upozorňuje na skutečnost, že 
hrozba i její definice jsou chápány jednotlivými subjekty mezinárodních vztahů rozdílně. 
Zásadním nedostatkem je i neexistence jednotné definice a kritérií na mezinárodní úrovni. 
Dále klade důraz na důsledky aktuálních hrozeb, především propojení vnější a vnitřní 
dimenze bezpečnosti, na něž musí subjekty v mezinárodním prostředí při volbě účinných 
nástrojů reagovat. 

Třetí kapitola disertační práce bude věnována výzkumu francouzské zahraniční 
a bezpečnostní politiky v 90. letech až do roku 2001. Francouzská zahraniční 
a bezpečnostní politika má dlouhodobě jasně stanovené nejvyšší cíle. Jsou jimi zachování 
velikosti, nezávislost, snaha o zachování významného postavení ve světě a vliv na 
celosvětový vývoj. Při cestě za dosažením takto stanovených cílů Francie v době studené 
války spoléhala na čtyři hlavní nástroje: statut stálého člena Rady bezpečnosti OSN, 
nezávislý potenciál jaderného odstrašování, aktivní úlohu v procesu uvolňování napětí 
mezi Východem a Západem a evropskou integraci. Všechny tyto nástroje byly trvale 
využívány ve snaze vyhnout se úpadku významu a vlivu Francie ve světové politice. 
Vzhledem ke změnám, které se však objevují na počátku a posléze v průběhu 90. let, je ale 
Francie nucena se některých svých původních nástrojů vzdát (nástroj jaderného 
odstrašování, úloha prostředníka mezi bloky). 
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Změny jsou spojeny i s rozpadem komunistického bloku, který přináší pro Francii nové 
výzvy v podobě nového obrazu Evropy. Jedná se zejména o sjednocení Německa v roce 
1990, na pořad dne se také dostává téma začlenění států střední a východní Evropy do 
evropských struktur a s ním i otázka výrazných, nejen institucionálních změn Unie. 
Rozšiřování členské základny (enlargement/enlargissement) vnímá Francie s nelibostí také 
proto, že může zabrzdit jí prosazované prohlubování (deepening/approfondissement – 
především vznik měnové unie) integrace. 

Mimo změny na evropském kontinentu se však Francie musí vypořádat i s dalšími aspekty 
nově se vytvářejícího mezinárodního prostředí. S ohledem na nové bezpečnostní podmínky 
byla v roce 1994 vydána nová Bílá kniha zaměřená na obranu. Navíc se postupně začalo 
ukazovat, že základy dosavadní gaullistické zahraniční a bezpečnostní politiky byly 
v nových podmínkách zpochybněny a postavení Francie sláblo (s možnou výjimkou EU). 
Příkladem se stala válka v Perském zálivu v roce 1990 – 1991. Francie se zde účastnila 
války proti zemi, která do té doby byla jejím asi nejvýznamnějším partnerem v regionu, 
a na oplátku získala jen velmi málo, neboť arabské státy po válce spíše preferovaly USA 
jako velmoc schopnou zajistit stabilitu a bezpečnost a hrát konstruktivní roli v regionu. 
Vliv slábnoucí Francie tak v řadě oblastí klesal zejména v souvislosti s rostoucím vlivem 
Spojených států. Podobným zklamáním pro Francii skončilo i její angažmá v bývalé 
Jugoslávii. Francie zde od počátku působila velmi aktivně ve snaze zastavit konflikt. Její 
úsilí však ztroskotalo na neschopnosti západoevropských zemí shodnout se na společné 
politice, a tak nakonec hrály při ukončení konfliktu hlavní roli USA a NATO. Francie však 
ztrácí částečný vliv i v dalších regionech. V 90. letech se totiž také ukazuje, že navzdory 
historickým vazbám s Francií upřednostňují země střední a východní Evropy 
v bezpečnostní rovině jako hlavního partnera NATO a jeho prostřednictvím Spojené státy. 

Vedle popisu formování francouzské zahraniční a bezpečnostní politiky v 90. letech 
v důsledku již zmíněných změn a přístupu k terorismu bude sledován vývoj francouzsko-
amerických vztahů a dále také angažmá Francie v regionu Blízkého východu. Cílem této 
části je poukázat především na to, jak výrazným zlomem se později ve vztazích mezi 
Francií a Spojenými státy stalo rozhodnutí americké administrativy v roce 2003 zahájit 
operaci Irácká svoboda. 

Čtvrtá kapitola bude věnována probíhající diskuzi o americké bezpečnostní a strategické 
kultuře. Zaměří se na dobu po nástupu George W. Bushe do funkce prezidenta. USA se 
nedlouho po jeho zvolení staly terčem ničivých teroristických útoků, které společně 
s dalšími faktory vedly ke změnám zahraničně-bezpečnostní politiky a mimo jiné 
i k vyhlášení globální války proti terorismu, v rámci níž usilovaly o svržení dvou 
diktátorských režimů. Tato část práce proto bude blíže zkoumat nejen klíčová rozhodnutí 
prezidenta a dalších relevantních aktérů, kteří se na rozhodnutích podíleli často velmi 
významnou měrou, ale zachytí rovněž některé kritické postoje a přístup bude studovat 
i pomocí základních bezpečnostních a strategických dokumentů. Diskutován bude sklon 
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hlavních amerických představitelů k unilateralismu, preference vojenských nástrojů v boji 
proti terorismu a specifický přístup k terorismu vůbec. 

Přestože hlavním záběrem je období mandátu G. W. Bushe, cílem práce je posoudit 
i kontinuitu zahraničně-bezpečnostní politiky USA a identifikovat její kořeny a společné 
elementy s chováním státu a jednáním aktérů v minulosti. Za tímto účelem bude proveden 
rozbor historických a politických faktorů bezpečnostní a strategické kultury nejen v letech 
2001-2003, ale i s určitým přesahem do minulosti a budoucnosti. V návaznosti na to budou 
hodnoceny klíčové strategické dokumenty z let 2001-2008 (i z dřívějších období) 
a posuzována bezpečnostní a strategická kultura Spojených států podle toho, jak se 
projevila při přípravách operací Trvalá svoboda a Irácká svoboda. Na závěr budou 
zmíněny i posuny, jež přinesly později zveřejněné dokumenty. 

Poslední část práce bude zaměřena na období datované 11. zářím 2001 až po oficiální 
zahájení operace Irácká svoboda (17. březen 2003). Stěžejním prvkem je zejména přístup 
Francie a francouzských představitelů zahraniční a bezpečnostní politiky ke globálnímu 
terorismu po 11. září 2001. Historické zkušenosti s mezinárodním terorismem vedly 
Francii k jednoznačnému odmítnutí terorismu a vyhlášení plné solidarity s USA. Kromě 
vyjádření solidarity v diplomatické rovině se Francie na důkaz plné podpory účastnila, 
stejně jako řada dalších států, operace Trvalá svoboda. Mimo jiné také v rámci osobních 
vztahů ujistil prezident Chirac amerického prezidenta v době jeho oficiální návštěvy 
Francie (v roce 2002) o pevném spojenectví. 

Nicméně se postupně začínají projevovat i problematické aspekty francouzsko-amerického 
partnerství, které spočívají především v odlišném postupu v rámci dlouhodobého boje proti 
globálnímu terorismu. Francie je v tomto ohledu typickým představitelem evropského 
přístupu k terorismu. Dominique Moisi z pařížského Ústavu mezinárodních vztahů (IFRI) 
rozdíly mezi americkým a evropským přístupem k terorismu vyjadřuje slovy, že 
„Američané pojímají bezpečnost ve vojenském smyslu slova a bojují proti příznakům zla. 
Evropané zase trvají na tom, aby se k tomuto přístupu připojoval i politický rozměr, 
odmítají bojovat proti příznakům zla, aniž by se přitom usilovalo o postižení jeho 
kořenů“2. 

Součástí práce by mělo být i zachycení postupné eskalace americko-francouzských vztahů, 
jež se v pozdějších fázích jevily jako velmi problematické, a analýza francouzské politiky 
vůči Iráku, která „se, na rozdíl od tehdejší bezpečnostní politiky USA, zakládala na třech 
základních zásadách kolektivní bezpečnosti. Podle zásady stability neměl případný zásah 
obsahovat rizika nových střetů a konfliktů v arabském světě. Zásada spravedlnosti byla 
vysvětlována tak, že případné silové řešení nesmí vytvořit nové pocity křivdy, které 
nakonec vedou k revoltě, k nepokojům a k násilí. A konečně zásada kolektivní 

                                                 
2 Assemblée nationale, Commission des affaires étrangères, Compte rendu n° 15, Audition de MM. Dominique Moïsi et 
Pascal Boniface, experts, sur l'Afghanistan. [online]. 21. 11. 2001. [cit. 03. 11. 2012]. URL:<http://www.assemblee-
nationale.fr/11/cr-cafe/01-02/c0102015.asp>. 
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odpovědnosti byla pojímána jako záruka nezbytné legitimnosti zásahu, při němž se bude 
rozhodovat nejen o Iráku, ale také o nové podobě mezinárodních vztahů.“3 Z těchto zásad 
také vyplývá francouzský zájem o řešení konfliktu na multilaterální bázi, skrze OSN. 
Francie se navíc snažila získat podporu i uvnitř Evropské unie, na stranu Francie se 
postavily Spolková republika Německo, Belgie či Lucembursko. Vzhledem k vytvoření 
společného bloku, který se důrazně vyslovil proti ozbrojené preventivní akci, konečnému 
rozhodnutí Francie se operace Irácká svoboda neúčastnit (přestože až do ledna 2003 
Francie svou účast na zásahu v Iráku úplně nevylučovala a také generalita byla k akci 
připravena) a k postupu představitelů obou států tak došlo k vyhrocenému rozkolu obou 
administrativ a napětí mezi americkými a  francouzskými politiky přetrvávalo i v dalším 
období a bylo ventilováno cestou nepřímých narážek a poselství. 

Analýza dostupné literatury 

Zdrojové informace jsou v teoretickém úvodu čerpány zejména z česky psané odborné 
literatury Petra Druláka a Radky Drulákové (2007) a Jana Eichlera (2004), a to při definici 
hlavních aktérů bezpečnostních vztahů. V první kapitole jsou převážně používány 
sekundární zdroje literatury, jež slouží k analýze úvodních pojmů, jakými jsou bezpečnost 
a kultura v mezinárodních vztazích. Mezi stěžejní autory patří teoretici mezinárodních 
vztahů Barry Buzan (1998, 2008), Kenneth Waltz (1979) či Ann Ticknerová (1995). 
V případě kultury se v průběhu zkoumání ukázalo, že literatura k výše stanovenému 
termínu byla nedostatečná a musela být tudíž podpořena sociologickými studiemi. Proto 
jsou zkoumány a následně převzaty některé myšlenky významných sociologů 
a antropologů, jako byl Max Weber (1978, 1991), Talcott Parsons (1973) a především Ann 
Swidlerová (1986), Clifford Geertz (1973) a Pierre Bourdieu (1977, 1984, 1986, 1991, 
1993), jejichž pojetí kultury se stalo jedním ze základních kamenů, na nichž je vystavěna 
definice bezpečnostní a strategické kultury. 

Zcela zásadním je rozbor literatury ve druhé části první kapitoly, která se pokouší detailně 
zkoumat termíny bezpečnostní a strategické kultury a zároveň stanovit plán analýzy 
konkrétních případů (Francie a USA). Studiu prací autorů je proto věnována podstatná část 
kapitoly. Práce se především potýká se skutečností, že oba definované termíny se 
v literatuře vyskytují teprve od 70. let a jejich interpretace a vnímání se výrazně liší, 
zejména v případě strategické kultury. Proto je aplikována Johnstonova kategorizace 
(1995), která rozděluje autory do jednotlivých generací (1. generace: Gray (1981, 1990, 
1997, 1999, 2007, 2011), Booth (1979, 1990, 1991, 1995), Snyder (1977) / 2. generace: 
Klein (1988), Luckham (1984), Hollander (1985) / 3. generace: Kier (1995,1997), Cambell 

                                                 
3 Koncept preemptivní sebeobrany v kontextu boje proti terorismu po 11. září 2001. [online]. Kohl - grant 2005 - MZV 
ČR. [cit. 15. 11. 2012]. 
URL:<https://docs.google.com/viewer?a=v&q=cache:lfz8wUKZISYJ:www.mzv.cz/file/16638/Koncept_preemptivni_se
beobrany_v_kontextu_boje_proti_terorismu_po_11.doc+&hl=cs&gl=cz&pid=bl&srcid=ADGEEShJKM_8bPi7D3a7Xz1
I1L1irK9Lp-
WazVsJ5cTyNo8CMQdGJwUXphbvfoJIcnnbge0qbBkkEke44c48lZnq0YNQgoZn7_AQUeVKD5sTEFTZLyPjFuvHv-
QjP8nMMUEJ-ZG6AS80&sig=AHIEtbR6TdhkbjgFfiSo0qVTSO54NghN6w>. 
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(1998, 2002), Legro (1996) / 4. generace: Johnston (1995), Glenn (2009), Twomey (2008), 
Farrell (2001, 2002) a Lantis (2002, 2005)). Rozdělení podle jednotlivých generací 
umožňuje postihnout vývoj definice a především úskalí, s nimiž se autoři dané generace 
potýkali, nebo naopak problémy, které v rámci své analýzy řešili nedostatečně. Při 
zkoumání literatury jsem došla k závěru, že pojem bezpečnostní a strategické kultury nebyl 
pro potřeby práce u zmiňovaných autorů, zejména první, druhé a třetí generace, 
uspokojující. Chyběla jasná specifikace vztahu strategické a bezpečnostní kultury 
a chování státu, k čemuž jsou proto využity sociologické studie, a dále přesná metodologie, 
jež by umožnila stanovit postup a metody pro analýzu konkrétních případů. Klíčovými 
zdroji se tak pro další zkoumání stanou práce Alistaira Johnstona (1995), Jeffreyho Lantise 
(2002, 2005) a též Jana Eichlera (2000, 2002, 2003, 2004, 2006, 2010), kteří se jako jediní 
v minulosti pokoušeli o operacionalizaci dat a nastavení relevantní metodologie. Ta je 
v práci dále rozvinuta a uzpůsobena pro potřeby případové studie. Zvláště jejich publikace 
tudíž jsou pro potřeby práce vhodným materiálem. 

Ve druhé kapitole jsou použity práce autorů, zabývajících se problematikou terorismu, 
např. Garapon (2005, 2006), Cooper (2001), Eichler (2004, 2006). Vedle sekundární 
literatury jsou využity i některé primární prameny, jako například vybrané rezoluce OSN, 
bezpečnostní dokumenty mezinárodních organizací (OSN, NATO, EU) a jednotlivých 
států (Francie, USA). Ty poskytují konkrétní odkazy na terorismus a doplňují již existující 
definice. Značným úskalím je fakt, že mnoho autorů a potažmo i zemí definuje i chápe 
terorismus odlišným způsobem. Není proto jednoduché najít ucelenou definici 
problematiky. Situace se ještě více komplikuje na mezinárodní úrovni proto, že prakticky 
neexistuje mezinárodně uznávaná trestně-právní definice terorismu, např. OSN či NATO, 
která by poskytovala alespoň jednotný rámec různým interpretacím. Stěžejním zdrojem se 
tak stala kniha Jamese a Brendy Lutzových (2009), jež podává poměrně komplexní 
definici terorismu, zahrnující veškeré podstatné aspekty, jimž se detailněji zabývají 
následující kapitoly. V další části jsou při analýze strategií státu v boji proti terorismu 
citovány materiály autorů Deibela, Garapona (2005, 2006), Graye (2011) a Craiga 
a George (1983). Tito autoři nicméně nástroje vnitřní a vnější bezpečnosti často striktně 
oddělují, což v případě globální hrozby, jakou dnes představuje terorismus, není zcela 
možné. Práce tak klade důraz na rostoucí komplexnost a provázanost vnitřní a vnější 
bezpečnosti, a především poukazuje na vzájemné vazby jednotlivých nástrojů, které má 
stát v boji proti terorismu k dispozici. 

Komplikovanější je nalézt potřebné zdroje přímo zaměřené na problematiku Francie. Pro 
potřeby úvodní, obecnější části kapitoly se stala klíčovou především kniha Marie-Christine 
Kesslerové s názvem La polituque étrangère de la France, která však vyšla již v roce 1999 
a z hlediska současných událostí není zcela aktuální. Navíc se věnuje fungování zahraniční 
politiky Francie jako celku a bezpečnostní problematika představuje pouze jednu z kapitol, 
ne všechny mechanismy zde tak jsou dostatečně vysvětleny. Důležitými zdroji jsou také 
publikace Menona (1995), Verneta (1992), Perottina (2005) a Van Herpena (2004). 
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V dalších částech kapitoly jsem však již byla odkázána převážně na primární zdroje, jako 
např. prezidentské dekrety a Bílé knihy, francouzské odborné publikace, odborná periodika 
a internet. Odpovídá tomu také skutečnost, že jsem pro většinu uvedených citací využívala 
vlastního českého překladu. Většina použitých článků je dostupná pouze ve francouzských 
knihovnách. Vzhledem k aktuálnosti tématu slouží jako plnohodnotné zdroje informací 
rovněž články a zprávy v elektronické podobě. Podrobnější analýza aktivit současné 
francouzské administrativy pro oblast bezpečnosti a boje proti terorismu je kvalitně 
zpracována v článcích Garapona The Oak And The Reed: Counter-Terrorism Mechanisms 
In France And The United States Of America (2006) a Is There a French Advantage in the 
Fight Against Terrorism? (2005) a dále v článku autorů Shapira a Suzan The French 
Experience of Counter-terrorism (2003), kteří se touto problematikou dlouhodoběji 
zabývají. Jejich poznatky se týkají zejména oblasti vnitřní dimenze boje proti terorismu 
a v této práci jsou doplněny dimenzí vnější – analýzou nástrojů, mezi které patří vojenské 
síly, diplomacie, rozvojová pomoc, ekonomické nástroje či veřejná diplomacie. Současná 
bezpečnostní strategie pak je analyzována pomocí základních bezpečnostních dokumentů, 
které společně s ostatními elementy poskytují charakteristický obraz bezpečnostní 
a strategické kultury Francie. 

Podobným způsobem je zpracována i kapitola, jejímž cílem bylo nalézt charakteristiky 
bezpečnostní a strategické kultury USA. Na rozdíl od francouzského případu zde není 
problém nedostatek literatury, spíše naopak. Není tedy možné prostudovat veškerou 
dostupnou literaturu. Navíc řada autorů ve svých textech poskytuje hodnotící soudy 
a interpretace, které nepodávají zcela skutečný obraz událostí. Bylo proto nutné podklady 
třídit a důkladně analyzovat, případně je v některých částech kapitoly použít pouze jako 
doplněk ke zdrojům primárním. Významněji se kapitola v obecnější části opírá o práce 
Ikenberryho (2005), Gueldryho (2005), Leea (2008) a Jentlesona (2010), při popisu aktérů 
pak o texty Camerona (2002) a pro bezpečnostní dimenzi jsou opět citovány především 
články Garapona (2005, 2006). Ani jeden autor nicméně neposkytuje ucelený obraz 
současné bezpečnostní a strategické kultury USA, proto bylo z velké části nutné 
analyzovat primární zdroje. Jejich obsah, použité termíny i způsob a doba jejich zveřejnění 
nejlépe vystihují základní kameny současné bezpečnostní strategie USA, nastiňují 
preferované nástroje i celkový přístup USA k boji proti terorismu. Zároveň umožňují 
zachytit i posun tohoto vnímání v čase. 

Poslední kapitola se snaží postihnout a ilustrovat obě definované bezpečnostní 
a strategické kultury na konkrétní události, kterou byla příprava a prosazování vojenské 
akce proti iráckému režimu. Práce sleduje období od roku 2001 - od zářijových 
teroristických útoků - do roku 2003. Hlavní úkol spočívá v pravidelném sledování 
zahraničně-politických událostí v kontextu francouzské a americké diplomacie, 
v nastudování sesbíraných materiálů a jejich následném vyhodnocování. Stěžejní část 
kapitoly je založena na zkoumání a analýze postojů hlavních aktérů Francie a USA, a to 
prostřednictvím rozhovorů, deklarací a projevů jednotlivých představitelů, případně dalších 
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relevantních dokumentů. Text se též opírá o analýzu hlavních bezpečnostních materiálů, 
deklarací a rezolucí (RB OSN), jejichž role byla v konfliktu mezi oběma státy klíčová. 
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I. DEFINICE BEZPEČNOSTI A KULTURY 

Hlavní aktéři mezinárodní bezpečnosti 

Změny způsobené v důsledku konce studené války i zrychlujícími se procesy globalizace 
významně působí na počet i druh aktérů, kteří mohou ovlivňovat mezinárodní bezpečnostní 
vztahy na počátku 21. století. Nejsou to již pouze státy, jako tomu bylo v minulosti, ale 
rovněž mezinárodní subjekty či jednotlivci. 

Postupujeme-li od nejvyšší hladiny analýzy k nižším, je na místě v první řadě definovat 
mezinárodní systém, a to jako „množinu prvků, mezi nimiž existují vztahy vzájemné 
interakce, tzn. chování jednoho ovlivňuje chování ostatních“ (Drulák-Druláková 2007, 
s. 41). V tomto prostředí se střetávají a navzájem ovlivňují různí aktéři mezinárodních 
vztahů, např. státy, mezinárodní/regionální subjekty (organizace) a jednotlivci. 
Mezinárodní systém je proměnlivý, jeho podoba závisí mimo jiné i na charakteru 
a interakcích mezi jednotlivými aktéry. 

Kultivací systému dochází k vytvoření mezinárodního režimu, jenž může být definován 
jako „soubor explicitních a implicitních principů, norem, pravidel a rozhodovacích 
procedur, kolem nichž se pohybují očekávání subjektů v dané oblasti mezinárodních 
vztahů“ (Drulák-Druláková 2007, s. 49). Kultivací ekonomických či bezpečnostních 
vztahů se vytváří tzv. ekonomické a bezpečnostní režimy. Za zvláštní, velmi vyvinutý, 
režim je pak považováno mezinárodní právo veřejné. Na základě smluvních vztahů 
vznikají mezinárodní organizace, a to pokud se na jejich zřízení dohodnou alespoň tři 
členové mezinárodního společenství, protože pociťují nutnost regulovat nějakou část 
vzájemných vztahů. Organizace vystupují jako subjekty mezinárodního práva a mají 
určitou organizační strukturu. Jejich členové se dohodnou na svých právech 
a povinnostech. Do mezinárodního prostředí vstupují organizace s odkazem na všeobecně 
uznávané mezinárodní hodnoty. Po skončení bipolární podoby mezinárodního systému 
jejich význam roste a postupně také dochází k posunu z hlediska jejich funkce a možnosti 
jednání. V práci se budou v dalších kapitolách objevovat především odkazy na Organizaci 
spojených národů (OSN) a Severoatlantickou alianci (NATO). 

OSN byla založena v roce 1945. Mezi její hlavní úkoly patří snaha zachovat nebo alespoň 
usilovat o mezinárodní mír a bezpečnost a v zájmu dosažení tohoto cíle přijímat opatření, 
kterými by se předešlo ohrožení míru, odstranilo jeho ohrožení a potlačil každý útočný čin 
nebo jiné porušení míru (Eichler 2004, s. 118). Úloha OSN byla velmi slabá v době 
studené války, i od začátku 90. let se však musela organizace vyrovnávat s mnoha 
výzvami. „Jedním ze základních problémů je její identita a vliv na vývoj světové politiky 
a zejména pak na globální bezpečnost“ (Eichler 2004, s. 119). Mezi úskalí tak především 
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patří neschopnost OSN v praxi prosadit schválené rezoluce, stále neuskutečněná reforma 
Rady bezpečnosti OSN, výkon mírových akcí či diskuze okolo článku 51 Charty OSN4. 

NATO, založené v roce 1949, je sdružením států usilujících o zachování a obranu svobody 
cestou politické solidarity a přiměřené vojenské síly (Eichler 2004, s. 121). Pro dosažení 
uvedeného cíle se členské státy snaží udržet a případně dále rozvíjet vojenský i celkový 
potenciál na prevenci války a pro úspěšné řešení krizí. I NATO čelí v současnosti několika 
výzvám. Zánik Varšavské smlouvy v roce 1991 odstranil de facto hlavního protivníka 
NATO a podnítil nové debaty o účelu a povaze Aliance. Mezi aktuální témata patří rozvoj 
spolupráce s Ruskem, působení NATO při udržování míru, omezování zbrojení či 
postupné rozšiřování členské základy a dialog s ostatními aktéry bezpečnostních vztahů. 

Důležitým aktérem je stále bezpochyby stát. Povaha moderního státu je dána splněním 
několika základních kritérií: (1) stálé obyvatelstvo, (2) vymezené státní území, 
(3) existence státní moci - vlády a státního aparátu, (4) schopnost vstupovat do vztahů s 
jinými státy. Max Weber jej definuje „jako lidské společenství, které si pro sebe na určitém 
území nárokuje monopol legitimního násilí“ (Weber 1978). Drulák (Drulák-Druláková 
2007, s. 56-57) definuje několik státních atributů, jež mají dopad například na způsob 
chování státu v rámci mezinárodního prostředí nebo vedení zahraniční a bezpečnostní 
politiky. Mezi tyto atributy patří velikost státu, hospodářská vyspělost, politický systém, 
národní identita či mentalita a geografická poloha. 

Na počátku 21. století si však státy udržují roli dominantního aktéra víceméně jen v oblasti 
bezpečnosti (především v rámci její vojenské dimenze) (Eichler 2004, s. 30). Roste úloha 
i dalších subjektů, jako jsou různé instituce (např. bankovní), hnutí nebo jednotlivci. Jak 
Drulák (Drulák-Druláková 2007, s. 122) upozorňuje, významným rysem jednotlivce, jenž 
ovlivňuje okolní prostředí, je skutečnost, že „nemůže rozhodovat objektivně – nezná 
všechny okolnosti a je ovládaný mimo jiné i emocemi. Pro tvorbu rozhodování je důležitý 
proces vnímání, tedy jednotlivec nejedná na základě objektivní znalosti povahy problému, 
ale na základě obrazu tohoto problému, na základě jejich subjektivního vnímání“. Při 
rozhodování tak hrají roli např. hodnoty, postoje, přesvědčení, analogie, politické a osobní 
vazby či osobnostní založení jednotlivce. Na základě vlastností jednotlivců je Drulák 
(Drulák-Druláková 2007, s. 128-132) dělí na tzv. jestřáby a holubice, dogmatiky 
a oportunisty, idealisty a cyniky, nápadité a rigidní a hazardéry a bázlivce. 

Disertační práce bude dále v rámci analýzy zkoumat všechny tři výše uvedené aktéry. 

Definice konceptu bezpečnosti 

Bezpečnost lze negativně vymezit jako neexistenci či nepřítomnost nebezpečí, rizika, 
hrozby či strachu. V pozitivním slova smyslu ji lze popsat jako situaci, ve které má subjekt 
zajištěné přežití a možnost dalšího rozvoje a před možnými hrozbami je spolehlivě 

                                                 
4 Charta OSN. URL:<http://www.osn.cz/dokumenty-osn/soubory/charta-organizace-spojenych-narodu-a-statut-
mezinarodniho-soudniho-dvora.pdf>. 
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chráněn. Wolfers (1952) ji rovněž vymezuje objektivně jako absenci ohrožení významných 
hodnot, a subjektivně jako absenci vnímání hrozeb. V globálním kontextu je tato oblast 
studována v rámci oboru mezinárodních vztahů. 

Po několik desetiletí převažovalo při studiu bezpečnosti převážně realistické paradigma. 
Pro realisty byl význam bezpečnosti přímo spojován s mocí5 a národními zájmy. „Národ je 
v bezpečí tehdy, když nemusí obětovat své oprávněné zájmy, aby se vyhnul válce, 
případně je, je-li potřeba, schopen ubránit tyto zájmy vítězstvím v takové válce“ 
(Lippmann 1943). Konceptuálně byl pojem bezpečnosti chápán jako synonymum 
bezpečnosti státu před vnějším nebezpečím, jež měla být dosažena zvýšením vojenské 
kapacity. „Tento důraz na státocentrickou definici bezpečnosti vyplývá z realistického 
předpokladu existence ostré hranice mezi domácím pořádkem a mezinárodní anarchií, kde 
válka je všudypřítomnou možností“ (Waltz 1979, s. 102). Státy jsou od podepsání 
Vestfálského míru v roce 1648 považovány za zdaleka nejvýznamnější aktéry 
mezinárodního systému. To mimo jiné znamená, že bezpečnost je považována za prioritní 
povinnost vlády státu (Baylis 2011, s. 234). 

Realistický koncept bezpečnosti má své historické kořeny již v myšlení a názorech 
vojenských vůdců a antických či středověkých filozofů. Sun Tzu ve své slavné knize tvrdí, 
že „umění války je pro stát životně důležité“ (Cantrell 2003). Clausewitz rovněž 
argumentoval, že bezpečnost byla téměř výlučně chápána v souvislosti s bezpečností 
národních států a vojenskou bezpečností (v podstatě jako synonymum obrany). Takové 
úzké pojetí bezpečnosti nalezneme také ve studii Giacoma Lucianiho (1989, s. 151), který 
uvedl, že „národní bezpečnost může být definována jako schopnost odolávat agresi ze 
zahraničí“. Součástí definice realismu je pesimistický pohled na lidskou povahu. Na úrovni 
států se předpokládá, že státy by neměly vzájemně důvěřovat jiným státům a měly se 
„starat samy o sebe“ tak, že rozšíří svou vlastní moc kdykoli je to možné s cílem zajistit 
svoji existenci (Hough 2008, s. 3). Jinými slovy, tento názor úzce souvisí se známou 
myšlenkou, že bezpečnost státu je dosažitelná skrze maximalizaci své moci. 

Později se však objevují i alternativní hlasy. (1) Podle marxistického paradigmatu 
bezpečnosti je bezpečnost nepotřebná, jelikož lidské a globální ekonomické zájmy mohou 
procházet globální, strukturální změnou. Vojenská strategie slouží spíše globálním 
ekonomickým zájmům než zájmům národní bezpečnosti. Války jsou vedeny za účelem 
ochrany nebo udržení vykořisťovatelských ekonomických systémů. (2) Liberálně-
idealistický přístup považuje pod vlivem Kantovy teorie demokratického míru 
v mezinárodně-bezpečnostních otázkách za primární bezpečnostní spolupráci. 
Demokratické státy dávají ve vztazích s ostatními demokraciemi přednost míru před 
válkou, neboť základním zájmem jejich obyvatel je zajištění života a blahobytu. Eichler 

                                                 
5 Moc je mírou schopnosti aktéra kontrolovat své prostředí, včetně chování ostatních aktérů. Na moc může být nahlíženo 
jako na různé druhy nátlaku na jednání člověka, ale také jako na to, co činí toto jednání možným, i když v omezeném 
rozsahu. Francouzský filozof Michel Foucault (1926-1984), navazujíc na italského politického filozofa Niccolò 
Machiavelliho (1469–1527), vnímá moc jako „komplexní strategickou situaci v rámci daného sociálního prostředí“. 
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(2006, s. 10) uvádí, že liberálně-idealistický přístup upřednostňuje dvě základní metody 
odvracení hrozby války mezi státy: kolektivní bezpečnost a kontrolu zbrojení a odzbrojení. 
Přístup je možné aplikovat na bezpečnostní vztahy mezi dvěma demokratickými státy, 
neodpovídá již dokonale, snažíme-li se analyzovat vztahy mezi demokratickým 
a nedemokratickým státem či mezi dvěma diktátorskými režimy. (3) Stoupenci pluralismu 
mají za to, že vliv na světovou scénu je uplatňován spíše prostřednictvím plurality aktérů 
než států. Jejich myšlenky jdou daleko do historie. Již v roce 1705 německý filozof Leibniz 
mluvil o „potřebě státu zajistit společnou bezpečnost pro své občany a poznamenal také, že 
o skutečné politické svobodě můžeme mluvit jen tehdy, když jsou lidé v bezpečí“ 
(Solomon 2008, s. 2-3), přičemž kladl důraz na bezpečnost jednotlivců, ne národních států. 
Podle pluralistického přístupu nemohou autoři věnující se bezpečnosti již dále 
předpokládat, že vše, co se děje ve světě, je spojeno s vojenskou nebo dokonce 
ekonomickou mocenskou rovnováhou mezi státy. Pluralistický přístup jako legitimní chápe 
i oblasti bezpečnosti nevojenské povahy objevující se stále častěji v globálním prostředí. 

V 90. letech vedla nespokojenost se čtyřmi hlavními paradigmaty k rozvoji dalšího - 
konstruktivistického paradigmatu. Propaguje sociologický přístup a podporuje větší 
porozumění pro kulturní rozměr při tvorbě politiky. Autoři konstruktivismu mají za to, že 
se aktéři na mezinárodní scéně neřídí racionálním scénářem. Od začátku 90. let si někteří 
vědci, např. Booth, Wheeler a jiní, začali znovu pokládat otázky jako např.: „co je to 
bezpečnost, bezpečnost pro koho, bezpečnost před jakými hrozbami“ (Baylis 2011). Jak 
tvrdí Booth a Wheeler (1992): „bezpečnosti mohou dosáhnout lidé a skupiny, pokud jí 
nezbavují jiné. Toho může být dosaženo pouze, pokud bude bezpečnost vnímána jako 
proces emancipace.“ V praxi to znamenalo, že se lidé, ne státy, stali do jisté míry hlavními 
referenčními objekty bezpečnosti. Poté, co se jedna z velmocí přestala účastnit závodů 
v jaderném zbrojení, začala mezinárodní komunita debatovat o přiměřenosti a morálnosti 
jaderného odstrašování, o zaměření na velmocenské vztahy a užitečnosti války samotné 
(Booth 1993). Tyto kritické úvahy, volající po nové analýze bezpečnosti, tvrdí, že 
pochopení bezpečnosti, které by bylo vhodnější pro současný svět, vyžaduje fundamentální 
přehodnocení rámcových předpokladů předchozí analýzy. Kritikové realismu upozorňují, 
že ve vysoce provázaném světě, jenž čelí vícenásobným bezpečnostním hrozbám, není 
státocentrická analýza, soustřeďující se výhradně na politický/vojenský rozměr 
bezpečnosti, již dále dostačující (Tickner 1995, s. 178). 

Reakce realistů na kritiku a změny, ke kterým došlo v bezpečnostních otázkách, byly 
pomalé. Nejrozsáhlejší analýza bezpečnosti, usilující o překročení tohoto vojenského, 
státocentrického pohledu, je obsažena v práci Barryho Buzana People, States and Fear 
(2008, 1. ed. 1991). Buzan předkládá argumenty o potřebě nového přístupu v otázkách 
mezinárodní bezpečnosti. Přesto, když zkoumá bezpečnost z hlediska jednotlivce, 
mezinárodního systému a státu, konstatuje v závěru, že nejúčinnějším poskytovatelem 
bezpečnosti zůstává stále suverénní stát. „V případě bezpečnosti je debata spojena se 
snahou o oproštění se od hrozby. Pokud se diskuse odehrává v kontextu mezinárodního 
systému, je bezpečnost založena hlavně na schopnosti států a společností udržovat svou 
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nezávislou identitu a svou funkční integritu“ (Buzan 2008). Buzan jako zastánce přístupu 
kodaňské školy tvrdí, že nevojenské otázky mohou být sekuritizované a že referenčním 
objektem může být něco (někdo) jiného než stát. Tvrdí však také, že z logiky věci pouze 
stát může být aktérem, který provede sekuritizaci (např. rozhoduje, zda se na otázku bude 
pohlížet jako na urgentní bezpečnostní záležitost). Státocentrismus tedy zůstává zachován, 
leč ve slabší podobě (Hough 2008, s. 9). 

Většina přístupů, které jsou kritické vůči realistickému a neorealistickému chápání 
bezpečnosti, se snaží posunout analýzu bezpečnosti komplexnějším, méně státocentrickým 
směrem. Kritici realismu zpochybňují to, co vnímají jako dichotomické chápání 
(s nulovým součtem) tradičního diskurzu v oboru národní bezpečnosti. Také zpochybňují, 
zda může být stát nadále adekvátním zajišťovatelem bezpečnosti v případě, že je 
bezpečnost definována způsobem, který má ekonomický, ekologický, stejně jako vojenský 
rozměr (Tickner 1995, s. 187). Ukazuje se, že nová bezpečnostní agenda začíná dominovat 
nad původním bezpečnostním diskurzem. To lze ilustrovat například tím, do jaké míry 
ovlivnilo nové pojetí bezpečnosti vývoj disciplíny strategických studií. Teoretici 
zkoumající bezpečnost poukazují na fragmentaci národních států a zároveň argumentují, že 
by zvýšená pozornost měla být věnována ne společnosti na etnicko-národní úrovni, ale 
společnosti globální. 

Tradiční vs. globální pojetí bezpečnosti 

Rozvoj globální společnosti a obzvláště intenzifikace procesu globalizace jsou pro mnohé 
vědce významným předmětem zkoumání. Jedná se o koncept, který se stal samozřejmým 
a který pomáhá popsat změny sociálních a politických podmínek současného prostředí, ale 
rozděluje z mnoha důvodů ty, kteří koncept používají. Navzdory celosvětovému používání 
tohoto pojmu jasná definice pojmu globalizace neexistuje. Scholte (2002) definuje 
globalizaci jednoduše jako „proces, při kterém se svět stává menším místem“, 
poznamenává také, že „debaty o globalizaci se staly hlavním dějištěm bitvy mezi 
konzervativci, kteří popírají tento vývoj, liberály, kteří oslavují jeho očekávané plody, 
a kritiky, kteří odsuzují jeho údajné oslabující účinky“. Globalizaci6 lze popsat jako 
dlouhodobý proces, který je příznakem rostoucí provázanosti celého světa (Baylis 2011, 
s. 1). Takový proces vede k tomu, že vnitřní politické otázky jsou stále více propojovány 
s vnějším prostředím a naopak. Problémy tradičně spjaté s národní úrovní, jako například 
zdraví a právo, jsou součástí globální politické agendy více než kdy jindy a události, ke 
kterým dochází v jiných státech (např. přírodní katastrofy nebo občanské války), jsou 
považovány čím dál více za politicky významné pro lidi, kterých se to osobně netýká. Také 

                                                 
6 Historický původ globalizace je předmětem přetrvávající diskuse. Ačkoli někteří vědci umisťují původ globalizace do 
současnosti, jiní ji považují za fenomén s dlouhou historií. 19. století bylo svědkem nástupu globalizace. Industrializace 
umožnila levnou výrobu pomocí úspor z rozsahu, zatímco překotný růst populace vytvořil trvalou poptávku po 
komoditách. Globalizace byla v té době rozhodující měrou formována imperialismem 19. století. První fáze tzv. 
„moderního globalismu“ skončila na začátku 20. století s příchodem 1. světové války, ale znovu se vynořila po 2. světové 
válce. 
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se objevují nová rizika a hrozby, včetně mezinárodního terorismu, rozpadu globálního 
měnového systému, globálního oteplování nebo jaderných havárií. 

Proto je třeba při studiu bezpečnosti v globalizovaném světě zohlednit dva aspekty. 
(1) Dlouhodobé trendy v oblasti bezpečnosti naznačují návrat k hlubšímu, širšímu 
a otevřenějšímu pojetí bezpečnosti, než tomu bylo během období studené války. Podle 
Buzanova výkladu nový koncept bezpečnosti „ve značné míře uspěl ve všech snahách 
o vytlačení armády (a také tradičního pojetí bezpečnostních vztahů). Ale stejně tak otevřel 
nové bezpečnostní problémy, které nemohou být vyřešeny bez širšího analytického rámce“ 
(Buzan 1998, s. 47). Koncept bezpečnosti se stal mnohem komplexnějším. V dnešní době 
je nutno o něm uvažovat v širším pojetí, se začleněním aspektů, které předtím nebyly 
považovány za jeho součást, např. regionální bezpečnost nebo sociální, ekologická či 
ekonomická dimenze bezpečnosti. Navíc existuje velký počet aktérů a typů interakcí 
(vlády, ozbrojené síly, národní ekonomika, ekonomické systémy, sociální nebo náboženské 
skupiny, jednotlivci), kteří musí být zohledněni. 

Globalizace ovlivňuje tradiční koncept bezpečnosti mnoha způsoby, zejména z hlediska 
změny mocenské rovnováhy mezi státy nebo změny charakteru ozbrojeného konfliktu 
(Kirshner 2007, s. 1). Nové prostředí také mění schopnost státu bránit své vlastní zájmy 
a vzorec politického násilí. Silné ekonomické, politické a kulturní tlaky spojené 
s globalizací zapříčiňují nové konflikty mezi skupinami, narušují tradiční vzorce jednání, 
lokální normy, či uspořádání (Kirshner 2006, s. 8). Globalizace má rovněž dopad na 
způsob použití násilí a vedení války (např. vede k nárůstu pravděpodobnosti teroristických 
aktivit). A konečně, tento proces může ovlivnit pravděpodobnost vzniku války. 
Fragmentace výrobního procesu a zvýšený význam znalostní ekonomiky, snížily, jak tvrdí 
Kirshner (2006, s. 9), zisky z teritoriálního dobývání území omezením toho, co může být 
získáno silou a zvýšením množství výrobků, které lze mnohem účinněji získat spíše 
výměnou než válčením. 

Globalizace nicméně znamená nejen existenci hrozeb, ale také rostoucí povědomí o nich, 
a tedy rostoucí nejistotu. „Na rozdíl od masívní viditelné hrozby v době studené války 
nejsou žádné z dnešních hrozeb ryze vojenské povahy a ani nemohou být řešeny čistě 
vojenskými prostředky. Každá vyžaduje kombinaci nástrojů.“7 Výklad komplexity 
bezpečnostních hrozeb je proto úzce spjat s procesem sekuritizace. „V procesu sekuritizace 
aktéři vyhodnotí konkrétní problém nebo situaci jako existenční hrozbu, a tak ospravedlní 
mimořádná opatření, která jsou následně přijata tváří v tvář těmto hrozbám“ (Lehmannová 
2010, s. 118). Takové chápání bezpečnosti narušuje obecnou představu o bezpečnosti jako 
univerzálním dobru. Někteří autoři, včetně některých realistů, připouští, že nevojenské 
otázky jsou „sekuritizovány“. Rovněž roste tendence řešit problémy nevojenské dimenze 
vojenskými sílami, jako např. boj s drogovými skupinami v zahraničí nebo pomoc při 
civilních záchranných operacích. Kodaňská škola používá metodiku tzv. „řečového aktu“ 

                                                 
7 A Secure Europe In A Better World - The European Security Strategy. 
URL:<http://www.consilium.europa.eu/uedocs/cmsUpload/78367.pdf>. 
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(„speech act“), aby definovala, kdy se problém stává problémem bezpečnostním. Podle 
tohoto přístupu mohou být bezpečnostní otázky vojenské nebo nevojenské povahy, ale jsou 
rozpoznatelné skrze naléhavost, která jim je přiřčena v politickém diskurzu (Hough 2008, 
s. 18). 

(2) Proces globalizace vede také ke změnám vnitřních a vnějších podmínek prostředí, 
v němž na sebe aktéři vzájemně působí. Ačkoli státy zůstávají hlavními zprostředkovateli 
legitimity, současné chápání suverenity, tak jak bylo zakotveno Vestfálským systémem, se 
mění. Jedním z důsledků globalizace je snížení moci a vlivu suverénního státu. Schopnost 
řídit makroekonomiku je znemožněna výraznou mobilitou kapitálu, což ovlivňuje 
schopnost státu ovládat domácí politiku a získat prostředky na válku (Kirschner 2006, s. 6). 
Co je ještě důležitější, státy také ztrácejí svůj status jediných garantů bezpečnosti. Tradičně 
býval stát vnímán jako politické společenství, které má pevně vytyčené hranice mezi 
vnitřním a vnějším prostředím, ale také jako společenství, které má dostatečnou kapacitu 
vytvářet silnou infrastrukturu pro zajištění bezpečnosti. Weberova charakteristika státu 
jako „monopolu legitimního fyzického násilí v rámci určitého teritoria“ je výchozím 
bodem a teoretickým základem pro mnoho autorů zabývajících se mezinárodními vztahy 
(Weber 1978). Zásadní myšlenkou, která vychází z takového přístupu, je koncept státní 
autonomie. Klíčovým aspektem zachování bezpečnosti je schopnost států zůstat legitimní 
v očích svých občanů. Zajištění bezpečnosti proto významným způsobem spojuje stát 
a občanskou společnost: smlouva mezi státem a občanskou společností se zčásti opírá 
o záruky, že stát ochrání společnost před nebezpečím. Analýza realistického paradigmatu 
ukazuje, že stát zůstává subjektem s tradičními cíli a metodami k jejich dosažení (Mabee 
2009, s. 6). Jinými slovy, státu je přiřčena implicitní statická definice, která je používaná 
napříč historickými obdobími. 

Nicméně tradiční pojetí národní bezpečnosti (spojené převážně s vojenskou dimenzí) 
a vestfálské chápání úlohy státu je v globální době příliš úzké, jak z analytického, tak 
z normativního hlediska (Fidler). Za prvé, rozvoj nadnárodních forem hrozeb je spojen 
s rostoucí provázaností otázek bezpečnosti, což mimo jiné znamená zvýšení citlivosti 
a zranitelnosti aktérů vůči jednání jiných subjektů (Keohane-Nye 2000). Za druhé, 
nadnárodní prvek a vzájemná závislost mají také dopad na schopnost státu vypořádat se 
s hrozbami. Znamená to, že zajištění bezpečnosti může být provedeno pomocí jiných 
prostředků (institucí), což podrývá centrální roli státu a vede to k tomu, že je stát jako 
zajišťovatel bezpečnosti v mnohem slabší pozici. Někteří autoři (Tickner 1995 atd.) mají 
tendenci marginalizovat roli státu v globální éře tím, že znázorňují všechny státy jako oběti 
globalizace. Nicméně diskutovat o „konci státu“ není přesné. To, o co se zde opravdu 
jedná, je potenciální transformace státu a jeho bezpečnosti. Jak zdůrazňuje Mabee (2009, 
s. 15), „mnoho pozornosti bylo v poslední době věnováno pojmům týkajících se 
bezpečnosti prostředí, méně změnám ve struktuře současných států“. Ze sociologického 
hlediska Mabee (2009, s. 22) rovněž poukazuje na možný budoucí vývoj státu a jeho vztah 
k širším mezinárodním procesům a rozlišuje mezi dvěma možnými výsledky globalizace 
bezpečnosti: (1) omezení státu a rozvoj nadnárodních a mezinárodních institucí nebo 
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(2) postupná změna vládních strategií směřující k jiným institucionálním konfiguracím, 
jako například globální vláda (Mabee 2009, s. 60-61). 

Interpretace kultury v mezinárodních studiích 

Jak bylo uvedeno v předchozí části, bezpečnost se tradičně zabývá studiem národních 
zájmů, strategie a moci. V posledních desetiletích došlo ke značnému zpochybnění této 
charakteristiky. „Státocentrické a racionální předpoklady o jednotlivých aktérech a jejich 
jednání byly podrobeny rozsáhlé kritice“ (Williams 2007, s. 1). Ti, kteří volají po 
„konstruktivnější“ analýze, argumentují tím, že události spojené s koncem studené války 
a vývojem bezpečnostních vztahů v 90. letech jasně ukazují na nedostatečnost úzce 
vymezeného racionálního jednání státu, a obhajují potřebu vyvinout sofistikovanější teorie 
bezpečnosti, které do centra jejich analýzy staví otázky kultury a identity (Williams 2007, 
s. 1). 

Současné analýzy mezinárodních vztahů a potažmo národní bezpečnosti stále více kladou 
důraz na kulturní dimenzi. Studiem kultury se ve 20. století zabývala řada disciplín, včetně 
antropologie, sociologie a psychologie. V 40. a 50. letech 20. století se postupně 
objevovaly první snahy o vysvětlení propojení kultury a chování státu. Analýzy se opíraly 
hlavně o antropologické modely. V období po skončení studené války se kultura stala 
vlivným fenoménem v rámci hlavního vědeckého proudu zabývajícího se mezinárodními 
vztahy. Kultura obecně a kultura v mezinárodních vztazích může být definována jako 
„kolektivní formování částečně vědomých nebo nevědomých představ, předpokladů, kódů 
a scénářů, které vymezují vnější vývoj“ (Johnston 1995, s. 44). Tyto předpoklady 
a představy umožňují skupině osob vnitřní integraci a zároveň její adaptaci na vnější 
prostředí. 

Význam kultury je výraznější i v souvislosti s tím, jakým způsobem zasáhla svět na konci 
dvacátého století nová vlna globalizace (Baylis 2011, s. 415). Buzan také zdůrazňuje, že 
„vztahy mezi kulturou a mezinárodní společností jsou zásadní pro pochopení procesu 
vytváření současné mezinárodní společnosti i pro to, zda má být člověk optimistický či 
pesimistický ohledně dalších vyhlídek jejího vývoje“ (Buzan 2010, s. 1). Vážný problém 
nastává při studiu konceptu kultury. Problém s kulturní analýzou je ten, že tento koncept je 
příliš široký a může být značně obtížné určit, do jaké míry kultura ovlivnila jednotlivé 
události nebo sociální fenomény. Jednou z hlavních kritik kulturní analýzy je, že nedokáže 
přesně specifikovat, jakým způsobem kulturní identita skutečně ovlivňuje lidské chování, 
především na úrovni světové politiky (Baylis 2011, s. 417). Obor má řadu zastánců 
i kritiků, ti argumentují, že kulturní analýza není správná či je dokonce destruktivní. Vědci, 
zabývající se kulturním přístupem, bojují s vágností vazby kultury a strategické volby. 
V tomto smyslu, jak zdůrazňuje Johnston, „nejsou kulturní vzorce a vzorce chování 
totožné, pokud kultura ovlivňuje chování, činí tak tím, že omezuje možnosti chování 
a ovlivňuje způsob, jakým se členové těchto kultur učí z interakce s prostředím“ (Johnston 
1995). 
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Analýza kultury, jak tvrdí Murden, je však nezbytná (Baylis 2011, s. 417). Přestože kultura 
není jediným aspektem významně působícím na lidské chování, je obtížné zkoumat svět 
a nevnímat jeho kulturní aspekty. Pokud chceme porozumět lépe definici kultury a její role 
v mezinárodních vztazích, je třeba věnovat se současně studiu sociologie a antropologie. 
Právě studium těchto oborů přineslo řadu přesvědčivých argumentů, že by kulturní 
symboly měly hrát roli v mezinárodních komunikačních strategiích. Mnoho autorů, kteří 
studují a analyzují roli kultury, bylo ovlivněno Weberovým chápaním sociálního jednání8. 
Ve své knize Ekonomika a společnost Weber rozlišoval mezi instrumentálně racionálním, 
hodnotově racionálním, tradičním a afektivním jednáním. Hodnotově racionální sociální 
jednání, jak píše, „je určováno vědomou vírou v hodnoty v zájmu nějaké etické, estetické, 
náboženské nebo jiné formy chování, nezávisle na jejím výhledu na úspěch“ (Weber 1978, 
s. 24-25). Jinými slovy, Weber spojuje kulturu převážně s hodnotami. 

Někteří vědci, zejména Talcott Parsons rozvinul Weberův koncept a představil model, ve 
kterém kultura formuje jednání tím, že udává konečné hodnoty, ke kterým je jednání 
směřováno. Hodnoty se tak stávají centrálním kauzálním prvkem kultury (Swidler 1986, 
s. 273). Parsons (1973, s. 34) ve své studii Kultura a sociální systém tvrdí, že „člověk jako 
tvor, který používá symboly, je vždy nositelem kultury“. Definuje společnost jako jeden 
z příkladů sociálního systému, jenž „se vytváří skrze interakce mnoha jednotlivců (často 
velkého počtu), kteří jednají v rámci společné kultury“ (Parsons 1973, s. 34). Rovněž tvrdí, 
že identita je systém, přesahující délku života jedné lidské bytosti, nelze tudíž společnost 
pochopit, aniž pochopíme její souvislost s kulturním systémem (Parsons 1973, s. 35). 

Clifforda Geertz, který byl též do jisté míry ovlivněn Weberem, argumentuje tím, že 
„člověk je bytost zapletená do pavučiny významů, kterou si sama upředla“, přičemž termín 
„pavučina“ chápe jako kulturu. Tvrdí proto, že analýza kultury není vědou experimentální, 
která hledá zákonitosti, ale vědou interpretativní, která interpretuje význam jednání a věcí“ 
(Geertz 1973, s. 5). Z jeho úhlu pohledu by kultura měla hledat vysvětlení a interpretovat 
sociální jevy, nikoliv hledat zákonitosti. Navíc kritizuje způsob, jakým někteří autoři, jako 
například Parsons nebo Kluckhohn, vnímají kulturu a považuje jejich pojetí za příliš 
široké. Jako příklad předkládá definici kultury Clyde Kluckhohna, který pod tento termín 
zahrnul jedenáct obsáhlých oblastí9. 

                                                 
8 „Sociálním jednáním“ je podle této definice myšleno lidské chování, které aktér nebo aktéři vnímají subjektivně jako 
smysluplné, může mít buď (a) smysl skutečně zamýšlený aktérem nebo množstvím aktérů při jednotlivé historické 
příležitosti nebo příležitostech, nebo (b) je smysl přiřazen aktérovi nebo aktérům, jako typům. V žádném případě nemůže 
být o „smyslu“ uvažováno jako o něčem objektivně „správném“ nebo „pravdivém“ podle nějakého metafyzického 
kritéria. Toto je rozdíl mezi empirickou vědou zabývající se jednáním, jako je sociologie a historie, a jinými disciplínami, 
jako například právní věda, logika, etika nebo estetika, jejichž cílem je oddělit od subjektu-věci význam „správný“ nebo 
„odůvodněný“ (Weber 1991, s. 7). 
9 (1) celkový způsob života lidí, (2) sociální dědictví, které jednotlivec získává od své skupiny, (3) způsob myšlení, cítění 
a víry, (4) abstrakce vyvozená z chování (5) způsob, kterým se skupina ve skutečnosti chová, (6) zásobárna hromadného 
vzdělávání, (7) soubor standardizovaného jednání v reakci na opakující se problémy, (8) naučené chování, (9) 
mechanismus normativního řízení chování, (10) soubor technik pro přizpůsobení se vnějšímu prostředí, (11) historická 
zkušenost (Kluckhohn 1949). 
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Podle Geertze tvoří kulturní předpoklady „systém zděděných pojmů vyjádřených 
v symbolech, jejichž pomocí lidé komunikují, udržují a rozvíjejí své znalosti o postojích 
k životu“ (Geertz 1973, s. 6). Za symbol považuje jakýkoli objekt, vlastnost, událost nebo 
čin a přirovnává ho k určitému modelu či schématu. Poznání je často stejné pro celé lidstvo 
(Geertz 1973, s. 13), zatímco symboly, které lidé používají ke komunikaci, se mohou 
v různých společnostech lišit.10 „Kultura není něco, co se objeví v hlavách lidí, je věcí 
veřejnou“ (Geertz 1973, s. 12). 

Geertzův interpretativní přístup ovlivňuje další autory, například Mary Douglasovou, Ann 
Swidlerovou, Claude-Levis Strausse, Victora Turnera a jiné. Swidlerová (1986, s. 274) 
vnímá kulturu jako veřejně dostupné symbolické formy, pomocí kterých lidé prožívají 
a vyjadřují význam svého jednání. Skládá je ze symbolických prostředků, včetně 
přesvědčení, náboženských praktik, uměleckých forem, obřadů stejně jako jazyka, příběhů 
a rituálů každodenního života. 

Pojetí Geertze a Swidlerové patří k hlavním východiskům této práce. Oba autoři 
předkládají ucelenou definici kultury, ale co je ještě důležitější, zkoumají, jak kultura 
ovlivňuje jednání/vzorce chování. Argumentují, že model, ve kterém jsou hodnoty 
centrálním kauzálním prvkem kultury, je zavádějící, a to z toho důvodu, jak poukazuje 
Swidlerová, že „to, co lidé chtějí, jen málo pomůže při vysvětlení jejich jednání“ (Swidler 
1986, s. 274). Vedle názoru, že se jednání neřídí pouze neracionálními hodnotami, 
Swidlerová také kritizuje racionalitu jako jediný faktor ovlivňující jednání a argumentuje, 
že „lidé neplánují své jednání kousek po kousku, aby s každým svým krokem 
maximalizovali daný výsledek, ale jednání je nezbytně integrované do větších celků“ 
(Swidler 1986, s. 276). Swidlerová navrhla mnohem komplexnější pojetí kultury v modelu, 
jenž analyzuje tzv. „strategie jednání“. „Kultura neovlivňuje jednání tím, že poskytuje 
konečné hodnoty, ale formulováním repertoáru nebo „sady nástrojů“ - symbolů, 
dovedností, příběhů, světonázorů a stylů (které lidé mohou použít v různých konfiguracích 
při řešení různých druhů problémů), z nichž lidé vytváří určité „strategie jednání“. 
Strategie jednání jsou závislé na zvyklostech či pohledech na svět, protože lidé nebudují 
strategie jednání od nuly, ale vytvářejí řetězce jednání, které vždy navazují na předchozí 
zkušenosti (Swidler 1986, s. 277). Swidlerová prezentuje dva různé modely kulturního 
vlivu: pro stálá a nestálá období (Swidler 1986, s. 273). Ve stálém období kultura nezávisle 
ovlivňuje jednání, ale pouze formou poskytování zdrojů, z nichž mohou lidé konstruovat 
různé strategie svého jednání. V nestálém kulturním období ovládají jednání soutěžící 
ideologie a pouze ta dominantní přetrvá v dlouhodobém horizontu (Swidler 1986, s. 273). 

Kultura je také významným prvkem analýzy v knihách Bourdieua. Autor v nich 
představuje nový pohled na vztah kultury, sociální stratifikace a moci. Kultura podle jeho 
názoru je samotnou příčinou lidské komunikace (Bourdieu 1993). Symbolické systémy, 
jako jsou umění, věda, náboženství včetně jazyka, nejen že formují naše chápání reality 

                                                 
10 BIOGRAPHIES: Clifford Geertz. [online]. [cit. 13. 10. 2011]. 
URL:<http://www.indiana.edu/~wanthro/theory_pages/Geertz.htm>. 
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a tvoří základ lidské komunikace, ale také pomáhají vytvářet a udržovat sociální hierarchii. 
Podobně jako Swidlerová si Bourdieu klade otázku, jakým způsobem aktéři prosazují 
strategie k dosažení svých zájmů a jak v podstatě nevědomě reprodukují sociální řád. 
Místo strategií jednání přichází s pojmem „habitus“, který definuje vztah mezi sociální 
stratifikací a mocí. Bourdieu chápe moc jako schopnost prosadit svou vůli, jež je kulturně 
a symbolicky vytvořená a neustále znovu legitimizována prostřednictvím vzájemného 
působení aktérů a struktury. Hlavní způsob, jak k tomu dochází, je prostřednictvím toho, 
co Bourdieu pojmenovává termínem „habitus“, který představuje tzv. socializované normy, 
řídící chování a myšlení jedinců ve formě trvalých dispozic nebo naučených schopností 
a strukturovaných tendencí myslet, vnímat a jednat určeným způsobem“ (Wacquant 2005, 
s. 316, citace v Navarro 2006, s. 16). 

Habitus je vytvářen prostřednictvím spíše sociálních než individuálních procesů, které 
vedou k vzorcům, jež jsou trvalé a přenosné z jednoho prostředí do druhého, ale které se 
také mění vlivem specifických událostí a v průběhu času. Habitus „není pevný nebo trvalý 
a může se změnit vlivem nečekaných situací nebo během dlouhého historického období“ 
(Navarro 2006, s. 16). Není výsledkem svobodné vůle a není ani určován strukturami, ale 
je vytvářen interakcemi mezi oběma v průběhu času (Bourdieu 1984, s. 170). V tomto 
smyslu je habitus tvořen a reprodukován nevědomě, „bez záměrné snahy o soulad,… bez 
vědomé koncentrace“ (Bourdieu 1984, s. 170). 

Druhým důležitým pojmem, který Bourdieu představil, je pojem „kapitálu“, který v tomto 
kontextu přesahuje pojem hmotných aktiv. Jedná se o kapitál, který může mít povahu 
sociální, kulturní nebo symbolickou (Bourdieu 1986, citace v Navarro 2006, s. 16). Tyto 
formy kapitálu mohou být stejně důležité a mohou být akumulovány a přesouvány z jedné 
oblasti do druhé (Navarro 2006, s. 17). Kulturní kapitál - a prostředky, kterými je vytvořen 
nebo převeden z jiných druhů kapitálu - hraje ústřední roli ve společensko-mocenských 
vztazích, protože „poskytuje prostředky pro neekonomickou formu nadvlády“ (Gaventa 
2003, s. 6). 

Třetím důležitým pojmem v Bourdieuově konceptu je myšlenka „polí“, která jsou vlastně 
různými sociálními a institucionálními arénami, v nichž lidé vyjadřují a reprodukují své 
dispozice a kde „soutěží“ o distribuci různých druhů kapitálu (Gaventa 2003, s. 6). Pole je 
síť, struktura nebo soubor vztahů, které mohou být intelektuální, náboženské, vzdělávací, 
kulturní atd. (Navarro 2006, s. 18). Lidé často vnímají moc odlišným způsobem podle 
toho, v jakém poli se nacházejí v daném okamžiku (Gaventa 2003, s. 6), tudíž kontext 
a prostředí mají na habitus zásadní vliv. 

Role kultury se kromě sociologie a antropologie stává rovněž důležitým pojmem 
v politické vědě a v mezinárodních vztazích. Autoři, jako například Almond a Verba a jiní, 
používají definici kultury a aplikují ji na politické prostředí (Almond-Verba 1989, s. 14-
17). Pro Almonda a Verbu je politická kultura nedílnou součástí politické filozofie, kterou 
tvoří přesvědčení o tom, jakým způsobem má být uspořádána vládní, politická 
a ekonomická sféra života. Politická kultura je souborem individuálních politických 
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přístupů a orientací subjektů daného systému. Obsahově ji představují tři složky: 
(1) poznávací, (2) afektivní (citová) a (3) hodnotící. Zatímco poznávací orientace je 
souborem poznatků o politickém systému a jeho fungování, afektivní orientace je projevem 
emocí ve vztahu k politickým institucím, politickým cílům, popř. řešeným problémům, a 
hodnotící orientace představuje názory vycházející z axiologických přístupů (Kroupa 2010, 
s. 42). Od politické ideologie se liší v tom, že se lidé nemusí shodnout na ideologii (jak má 
vláda jednat), ale stále sdílí společnou politickou kulturu. Politická kultura se skládá ze 
sdílených předpokladů a pravidel rozhodování, které vnáší jistý řád do způsobu, kterým 
jednotlivci nebo skupiny nahlíží na svůj vztah k sociálnímu, organizačnímu a politickému 
prostředí (Johnston 1995, s. 45). Wildavsky, který definuje kulturu jako „sdílené hodnoty, 
legitimizující sociální praktiky“ (Laitin 1988, s. 589), se snaží objasnit tvorbu politických 
preferencí. Tvrdí, že celou řadu politických preferencí lze vysvětlit pomocí kultury (Laitin 
1988, s. 589). 

Politická kultura je nicméně kritizována mnoha autory (Lantis 2002, Johnston 1995 atd.) 
jako příliš široký koncept. Je spojována s hodnotami, jako jsou demokratické zásady 
a instituce, i s představami o morálce a použití síly, právech jednotlivců a kolektivů nebo 
o úloze států v globální politice (Lantis 2002, s. 90). Autoři Elkins a Simeon se pokoušeli 
o zúžení termínu a uvádějí, že „se politická kultura skládá z předpokladu o politickém 
světě, který zaměřuje pozornost na rysy podstatných událostí, instituce a chování, definuje 
sféru možného, identifikuje problémy, které považuje za relevantní, a stanoví řadu 
alternativ, mezi nimiž se občané určitého státu rozhodují“ (Elkins-Simeon 1979, s. 127-
128). Toto pojetí je nicméně ještě stále příliš vágní. Postrádá hlubší analýzu vztahu mezi 
kulturou a vzorci chování, jak to lze identifikovat u sociologických nebo antropologických 
studií. 

Přílišná vágnost termínu je jedním z důvodů, proč se někteří autoři (zejména Legro (1996) 
nebo Kier (1995, 1997)), inspirováni organizační kulturou, zaměřují na nižší, ale 
konkrétnější úroveň analýzy, tedy vojenskou kulturu. Teoretici, kteří se zabývají 
organizační kulturou, používají jako významný zdroj informací antropologii (Smircich 
1983). Cílem pozornosti autorů jsou mimo jiné i jazyk, symboly, mýty, příběhy nebo 
rituály, jež jsou považovány za opakující se procesy, plodící a utvářející významy zásadní 
pro samotnou existenci organizace. Školy komparativního managementu se například snaží 
zmapovat vzorce přesvědčení a postojů, stejně jako manažerské postupy po celém světě. 
Jiná výzkumná centra se soustředí na různé dimenze firemní kultury a snaží se vymezit 
způsob, jakým jsou tyto dimenze propojeny a jak ovlivňují klíčové organizační procesy 
a výsledky (Smircich 1988, s. 354). 

Je zřejmé, že kultura má dopad na mnoho různých oborů: sociologii, antropologii, 
mezinárodní vztahy, aj. Hlavním účelem této části bylo ukázat, že definice kultury by 
mohla být příliš široká ve svém obecném chápání, a potřebuje proto být zúžena tak, jak to 
ve svých knihách činí Geertz (1973), Swidler (1986) nebo Bourdieu (1980, 1984 atd.). 
Podobně musí být podle Swidlerové a Bourdieua upraven a zkoumán vztah mezi kulturou 
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a sociálním jednáním/vzorci chování. Antropologické a sociologické analýzy proto budou 
dále použity v disertační práci při zkoumání kulturních aspektů bezpečnostních vztahů, 
především při definování pojmu strategické a bezpečnostní kultury. 

Kultura a bezpečnost 

Po té, co byly představeny antropologické a sociologické studie, které napomáhají 
ukotvení kulturní analýzy i v rámci oboru mezinárodních vztahů a uvedeny základní 
aspekty politické kultury, se bude další část kapitoly již úžeji věnovat vztahu mezi kulturou 
a bezpečností. V současnosti se již řada studií národní bezpečnostní politiky zabývá 
analýzou vlivu kultury na strategii a chování státu (např. Lantis (2002), Johnston (1996), 
Kier (1995)). Koncepce propojení kultury a národní bezpečnostní politiky se podle Lantise 
(2002) objevuje již v klasických dílech, včetně spisů Thúkýdida11 a Sun Tzu12. Carle von 
Clausewitz13 rozvinul obdobnou koncepci prostřednictvím analýzy války a válečné 
strategie. Cílem strategie byla, více než porážka nepřítele na bojišti, eliminace morálky 
nepřítele. Při psaní o Vestfálském systému Clausewitz argumentuje, že do hry v případě 
války vstupují tři důležité prvky: vláda, která stanoví cíle války, armády, které bojují, 
a lidé, kteří válku podporují. Clausewitz navíc zdůrazňuje, že by vůdci neměli podceňovat 
skutečný potenciál zmobilizované masové společnosti, jak sám zakusil při porážce 
napoleonskou armádou (Lantis 2002, s. 93). 

Nicméně, jak zdůrazňuje Williams, teoretické koncepce, které dominovaly bezpečnostním 
studiím v době před i těsně po skončení druhé světové války, chápou státy jako výhradně 
racionální a zároveň klíčové aktéry bezpečnosti a kultura zůstává zcela opomenuta 
(Williams 2007, s. 8). Williams tvrdí, že zjevná absence zájmu o kulturu a identitu 
v tradičních pojetích bezpečnosti musí být chápána jako vědomá snaha o vyloučení otázek 
identity z politické sféry, především v důsledku historických zkušeností. „Předkové si byli 
příliš vědomi role hodnot a identit, které vnímali jako hlavní zdroj násilí a nejistoty v rané 
moderní době“ (Williams 2007, s. 10). 

Po skončení studené války byly státocentrické analýzy, racionalistické předpoklady či 
výrazně materialistické chápání moci podrobeny silné kritice, obzvláště z důvodu 
neschopnosti tradičních konceptů nabídnout vysvětlení situace a prostředí, přímo 
navazujícího na pád komunistických režimů a konec studené války (Williams 2007, s. 1). 
Kritické ohlasy způsobily nárůst významu alternativních teorií, včetně konstruktivismu, 
v současných bezpečnostních studiích. Role kulturních aspektů ve studiích mezinárodní 
bezpečnosti tak začíná být vyzdvihována v posledních dvaceti nebo pětadvaceti letech. 

Jak tedy vypadá konstruktivistický koncept ve vztahu k bezpečnostní problematice? 
V první řadě Farrell (2002, s. 52) upozorňuje, že je třeba v některých případech (zejména 
v minulosti) odlišovat mezi konstruktivistickou analýzou a studiemi kulturologů. Podle něj 

                                                 
11 Thúkýdidés (460 př. n. l. – 395 př. n. l.), řecký historik, „Dějiny peloponéské války“. 
12 Sun Tzu (Sun Wu, 722–481 př. n. l.), vojenský generál, „Umění války“. 
13 Carl von Clausewitz (1780 - 1831), pruský voják a německý vojenský teoretik, „O válce“. 
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mezi oběma pojmy existuje několik rozdílů. Konstruktivisté mají například sklon 
soustředit se na sociální strukturu jednání státu na úrovni mezinárodního systému, a to 
v tom smyslu, že státy činí to, co považují za nejvhodnější, a řídí se normami, formálními 
pravidly a přijatými postupy na mezinárodní scéně. Kulturologové také zkoumají, jakým 
způsobem normy utváří bezpečnostní chování. Na rozdíl od konstruktivistů, kteří jsou 
ovlivněni pluralistickými teoretiky, mají kulturologové sklon zkoumat fungující normy 
uvnitř státu. Analyzují například, jak je jednání státu ohledně vojenské síly ovlivněno 
přesvědčeními zákonodárců, politické elity a vojenských představitelů (Farrell 2002, s. 53). 
Nyní, jak konstatuje Farrell, se však oba koncepty velmi sbližují - konstruktivisté se stále 
více zaměřují na vnitřní fungování státu a kulturologové naopak častěji zkoumají 
i mezinárodní prostředí14. Podle Farrella (2002, s. 55) tak dozrál čas pro vznik uceleného 
výzkumnu, jenž zkoumá složitou síť norem působících globálně. Tato práce proto při 
odkazování se na současnou analýzu pojmu kultury v bezpečnostních otázkách pracuje 
s pojmem „konstruktivistický“ (nikoliv „kulturalistický“). Oba přístupy („starší“ 
kulturalistický a konstruktivistický) budou do hloubky popsány v další části této kapitoly 
při definování strategické a bezpečnostní kultury. 

Většina konstruktivistů (Johnston 1995, Lantis 2002, Twomey 2008, Glenn 2009), kteří se 
dnes zabývají bezpečnostními otázkami, se pokoušejí konfrontovat tradiční chápání 
bezpečnosti. Převážná většina z nich zpochybňuje, zda materialistické pojetí moci je 
dostatečné k pochopení struktur a dynamiky současných vztahů (Williams 2007, s. 8). 
Jinými slovy, jak vysvětluje Williams, „realistický koncept bezpečnosti a mezinárodní 
politiky upřednostňuje zkoumání hmotných jevů a z analýzy vylučuje intersubjektivní 
sféru kultury a identity“ (Williams 2007, s. 8). V dalších odstavcích se práce zaměří na 
konkrétní odlišnosti realistické a konstruktivistické diskuze. 

Snaha o teoretizaci kultury a identity je velmi obtížným úkolem za jakýchkoli okolností, 
v oblasti bezpečnostních studií se však jedná o mnohem náročnější úkol, i proto, že se tato 
koncepce nemohla vedle realismu a později neorealismu dlouhou dobu prosadit. 
Neorealismus převzal na konci 70. let 20. století principy realistů a dospěl k definici pěti 
základních faktorů, které jsou důležité při analýze mezinárodního systému. Jsou jimi: 
struktura a anarchie systému, rovnováha moci, svépomoc a bezpečnost. Mocenské kapacity 
státu jsou poměřovány vždy relativně ve vztahu k ostatním jednotkám systému. Podle 
Walze stát počítá vždy s tou nejhorší variantou vývoje a preferuje krátkodobou bezpečnost 
(Beneš 2009). Mnoho autorů se nicméně snaží rozvíjet rozsáhlejší úvahy o mezinárodním 
prostředí než pojetí odvozené z Waltzova neorealismu. Zkoumají například vzájemné 
působení systémových tlaků a domácích procesů při rozhodování o zahraniční politice. 
Jiné nedávné práce tzv. neoklasicistických realistů (Layne 2006) dokonce tvrdí, že chování 
státu není nezbytně určováno mezinárodním prostředím. Neoklasický realismus se snaží 
doplnit strukturální pohled na mezinárodní politiku, jenž převládá u K. Waltze 

                                                 
14 Začíná se zjišťovat, že některé normy, které jsou institucionalizovány v státních vojenských strukturách a vtěleny do 
státních vojenských postupů, mají původ mimo stát (Farrell 2002, s. 55). 
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a J. Mearsheimera, o myšlenky klasických realistů H. J. Morgenthaua, E. H. Carra 
a dalších. Mezi těmito dvěma proudy má existovat spíše komplementární než konkurenční 
vztah. Ambicí je doplnit strukturální neorealismus o teorii zahraniční politiky a alianční 
chování států. 

Přístup neorealistů a neoklasických realistů však vzbudil kritiku. Někteří autoři (Legro 
1996 a Moravcsik 1999) uvádějí, že je tento přístup pouze chabým pokusem vytvořit 
inovativní výzkumný projekt (Glenn 2009, s. 526). „Ústředním problémem je, že 
teoretické jádro realistického přístupu je podkopáno jeho vlastními zastánci, kteří se 
soustředí na anomálie realismu a přitom přetvoří realismus do podoby, jež je teoreticky 
méně určitá, méně koherentní než samotný realismus“ (Legro-Moravcsik 1999, s. 6). Jiní 
kritizují skutečnost, že mnoho proměnných, které zavedli neoklasičtí realisté, zpochybňuje 
neorealistický předpoklad racionality státu (Glenn 2009, s. 526). 

Konstruktivistický přístup však sdílí i některé hlavní realistické předpoklady o mezinárodní 
politice. Akceptuje například, že (1) státy jsou klíčovými referenčními body při studiu 
mezinárodní politiky a mezinárodní bezpečnosti, že (2) je mezinárodní politika anarchická, 
že (3) státy si nemohou být zcela jisty záměry jiných států a (4) chtějí primárně přežít. 
Konstruktivisté nicméně vnímají strukturu jako produkt sociálních vztahů, které jsou 
založené na sdíleném porozumění, očekávání a nabytých zkušenostech. Až druhořadou roli 
mají v rámci sociálních struktur materiální zdroje (např. ekonomické a vojenské). I koncept 
moci má význam jen do té míry, do jaké státy přijímají tento koncept jako základní 
pravidlo mezinárodní politiky (Baylis 2011, s. 238-239). Mocenská politika je konceptem, 
který ovlivňuje způsob, jakým se státy chovají, ale nepopisuje veškeré chování mezi státy. 
Ti, kteří využívají konstruktivistický přístup, argumentují tím, že preference aktérů nelze 
vyvodit pouze ze strukturálních podmínek. V mnoha případech musíme porozumět 
některým kulturním aspektům (identitě, normám, atd.) aktéra, abychom pochopili smysl 
jeho volby, kultura má tudíž vlastní nezávislou vypovídací schopnost (Kier 1995, s. 68). 

Konstruktivistickému pojetí bylo nicméně dlouhou dobu vyčítáno, že některá jeho 
vysvětlení a předpovědi jsou příliš široké a těžkopádné, přestože lze některé jevy snadno 
objasnit na základě zeměpisných a materiálních podmínek. Twomey se například odkazuje 
na zkoumání japonského poválečného pacifismu, které bylo konstruktivisty často 
analyzováno (Twomey 2008), a na to, že zvolenou politiku je možné vysvětlit díky 
unikátní geostrategické pozici Japonska během studené války. Jiní autoři poukazují na 
tendence USA upřednostňovat technologie před lidskou silou. To lze však vysvětlit díky 
jejich materiálním možnostem. Podobné argumentace vedou k tomu, že současné 
konstruktivistické studie (Kier atd.) se snaží zaměřit na otázky, na které realisté nedokázali 
odpovědět. Mnozí tak koncepci vnímají jako „vysvětlení poslední instance“ (tzv. last resort 
explanation). Vzhledem k intuitivní atraktivitě racionalistického pojetí strategických studií 
musí konstruktivistický přístup neustále dokazovat oprávněnost svého postavení vedle 
tradičních teorií (Farrell 2002, s. 63). 
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Ted Hopf upozornil, že konstruktivistismus poskytuje uspokojující vysvětlení dvou 
doposud nejasných jevů, na které poukazoval realismus. První se týká mocenské 
rovnováhy. Realismus zkoumá, jak státy odhadují sílu protivníků, ale nezabývá se tím, jak 
státy vnímají nepřátelské a přátelské vztahy (Hopf 2002). Hopf poukazuje na to, že 
konstruktivistické pojetí identity lépe umožňuje zachytit formování hrozeb a vytváření 
aliancí (Hopf 2002). Druhý neobjasněný jev je spjat s bezpečnostním dilematem, 
způsobeným nejistotou státu při odhadování záměru ostatních států. Farrell poznamenává, 
že znalost norem a národních identit vede k tomu, že většina mezistátních vztahů není 
předmětem bezpečnostních dilemat“ (Farrell 2002, s. 65). 

Kromě toho konstruktivismus také vysvětluje dva nové jevy, kterými se realismus doposud 
nezabýval. První je nepřítomnost války mezi liberálními demokraciemi. Realisté 
zpochybňují empirickou platnost takového tvrzení. Druhou neznámou je předpověď 
globálního vojenského vývoje. Neorealismus zdůrazňuje význam vojenské moci, ale 
nedokáže vysvětlit, jak a proč státy vytváří svou vojenskou moc. Neorealisté odhadují moc 
států na základě zdrojů, ale nevěnují dostatečnou pozornost procesu, kterým státy 
vojenskou sílu získávají. Z větší části pouze předpokládají, že státy budou nuceny kvůli 
mezinárodnímu soupeření organizovat své armády tak, aby co nejlépe využily dostupné 
zdroje. Emily Goldmanová naopak poskytuje empirický důkaz, že fenomén 
napodobovaného zbrojení, který se objevuje u rozvojových zemí, může nastat v nejméně 
vhodné době - například po vítězství ve válce - a že tento model napodobování může být 
zvolen proto, že je důvěrně známý, spíše než pro svou prokázanou úspěšnost (Farrell 2002, 
s. 68). 

Christopher Twomey uvádí, že „ i v důsledku dalších faktorů, jako je selhání války v Iráku 
a v Afghánistánu a problémům na Blízkém východě, se kultura ocitla v centru pozornosti 
politiků“ (Twomey 2008, s. 338). V některých současných politických dokumentech USA 
nalezneme názor, že hlubší pochopení kulturních aspektů může snížit riziko politických 
selhání a pomoci prosazovat národní zájmy15. Poznámky o kultuře lze nalézt také 
v Evropské bezpečnostní strategii16 nebo jiných dokumentech, které se vztahují 
k problematice evropské bezpečnosti17. Kulturní rozměr bezpečnosti je však nutné pečlivě 
zkoumat. Johnston i Williams upozorňují, že špatně provedená analýza by mohla naopak 
vést k posílení stereotypů či v některých případech by mohla být zneužita jako ideologický 
nástroj (Johnston 1995, Williams 2007). 

Příkladem takové analýzy, vedoucí spíše k posílení stereotypů jednotlivých regionů a států, 
je Huntingtonova „civilizační teze“, která se objevila v období po skončení studené války 
jako jedna z nejkontroverznějších kulturních koncepcí. Jádrem této civilizační teze je 

                                                 
15 Národní bezpečnostní strategie USA (U.S. National Security Strategy) 2002, 2006, 2010, Čtyřleté zhodnocení obrany 
(Quadrennial Defence Review). 
16 A Secure Europe In A Better World. The European Security Strategy. 
URL:<http://www.consilium.europa.eu/uedocs/cmsUpload/78367.pdf>. 
17 Internal Security Strategy for the European Union „Towards a European Security Model“. 23. 2. 2010. 
URL:<http://register.consilium.europa.eu/pdf/en/10/st05/st05842-re02.en10.pdf>. 
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autorovo tvrzení, že konflikt v období po pádu komunismu je pravděpodobnější mezi státy, 
které mají rozdílnou kulturu, přičemž hlavní civilizace v lidských dějinách Huntington 
ztotožňuje s velkými náboženstvími světa. Autor konkrétně uvádí, že ke střetu civilizací 
může dojít díky zvýšené interakci mezi lidmi různých civilizací. Ačkoliv tyto argumenty 
podpořily zkoumání metakulturních vazeb, řada odborníků je vůči této tezi skeptická. 
Tvrdí, že koncept představuje přehnané zjednodušení složitých antropologických 
a sociopsychologických charakteristik, které definují kulturní skupinu. Někteří vědci se 
snažili zpochybnit Huntingtonovu práci na základě empirických studií (Lantis 2002, 
s. 103). Huntigtonovy teze nicméně přinášejí i některé závěry, které vedou k zamyšlení. 
Autor zformuloval tři zásady, na nichž spočívají celosvětově známé podmínky míru 
v multicivilizačním světě. První z nich je zásada zdrženlivosti (Abstention rule) – ústřední 
státy se zdrží intervencí v konfliktech jiných civilizací. Druhou je zásada společného 
zprostředkování (Joint mediation rule) – ústřední státy budou spolu navzájem vyjednávat, 
aby vyřešily nebo zastavily válečné konflikty na civilizačních hranicích mezi státy nebo 
skupinami z jiných civilizací. A konečně třetí je zásada spřízněnosti (Commonalities rule) 
– lidé ve všech civilizacích by měli hledat a rozšiřovat právě ty hodnoty, instituce a zvyky, 
které mají společné s národy ostatních civilizací (Eichler 2006, s. 141). Zásady mohou být 
velice inspirativní zejména z hlediska přístupu Západu k islámskému světu a potažmo 
i k problematice globálního terorismu. 

Druhý ilustrativní příklad stereotypizace a značného zjednodušování reality představují 
hlavní teze neokonzervatismu. Podle neokonzervativismu je politický konflikt 
transformován do konfliktu kulturního. Kultura se proto stává spíše ideologickým 
nástrojem, který racionálně kalkulující aktéři využívají až cynickým způsobem ve službách 
moci. Důraz je rovněž kladen na tradiční hodnoty jako rodina, vzdělání, tradiční morálka 
apod., představitelé neokonzervatismu neodmítají ani státní zásahy přinášející podporu 
těchto hodnot (více o neokonzervatismu v USA v 4. kapitole). 

Při zkoumání kulturních aspektů bezpečnosti je proto třeba postupovat velmi obezřetně. 
Pojem kultury a její přítomnost v rámci studia mezinárodní bezpečnosti musí být vždy 
podrobně vymezeny a specifikovány. Tato práce se proto pokusí zúžit předmět analýzy 
a v následujících kapitolách se bude soustředit pouze na koncept bezpečnostní a strategické 
kultury. Johnston (1995) tvrdí, že strategická a bezpečnostní kultura je myšlenkovým 
prostředím, které omezuje volbu jednotlivců, skupin či celého státu v bezpečnostních 
otázkách. Předpokládá také, že z tohoto omezení lze vyvodit specifické předpovědi o jejich 
strategické volbě. Pomocí aplikace Geertzovy definice kultury se disertační práce pokusí 
rozvinout Johnstonovu koncepci, v rámci které pojem bezpečnostní kultura zahrnuje: 
(1) vymezení hlavních cílů v oblasti bezpečnosti státu a (2) způsoby jejich dosahování 
(tedy preference nástrojů s cílem zajistit bezpečnost státu proti různým typům hrozeb). 
Strategická kultura se zaměřuje na nasazování síly k dosahování bezpečnostních cílů 
stanovených na nejvyšší politické úrovni (Eichler 2010). Operacionalizace obou nosných 
pojmů bude provedena v další části kapitoly. Současně bude navržen plán výzkumu, jenž 
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bude aplikován při detailním studiu bezpečnostní a strategické kultury Francie a Spojených 
států amerických. 

Základní vymezení bezpečnostní kultury 

Jak bylo uvedeno výše, bezpečnost, vyjádřena negativně, znamená nepřítomnost či 
neexistenci hrozby a je opakem stavu ohrožení, plynoucího z existence a vzájemné 
interakce aktérů s protichůdnými preferencemi, k jejichž prosazení jsou aktéři odhodláni 
použít sílu (Eichler 2006). Bezpečnost může být vymezena rovněž pozitivně, Wolfers 
(1966) ji dále rozděluje na subjektivní a objektivní. Bezpečnostní hrozba, jako další 
z klíčových pojmů, může být definována jako projev, gesto, opatření nebo čin, které odráží 
schopnost nebo dokonce záměr někomu způsobit škody, je předzvěstí působení, které 
vyvolává u ohroženého obavy (Eichler 2006). Reakce na bezpečnostní hrozby a volba 
prostředků v boji proti hrozbám jsou zkoumány v rámci konceptu bezpečnostní kultury. 
Mnoho autorů, zabývajících se kulturou v rámci bezpečnostních vztahů, tvrdí, že různé 
státy mají různé převládající bezpečnostní preference, které jsou zakořeněny v raných nebo 
formativních zkušenostech státu a jsou do jisté míry ovlivněny filozofickými, politickými, 
kulturními a kognitivními vlastnostmi státu a jeho elit. Ahistorické či „objektivní“ 
proměnné, jako technologie, polarita nebo relativní hmotné možnosti, jsou všechny 
druhořadého významu (Gray 1981, 1999, Booth 1979, 1991, Snyder 1977). „Každá kultura 
napomáhá formovat způsob myšlení svých členů, ohraničuje jejich vnímání, zároveň 
rovněž umožňuje předvídat reakce na dané události, případně alespoň omezuje soubor 
možných jednání v rámci určité situace“ (Johnson-Kartchner-Larsen 2009, s. 5-6). 

Koncepcí bezpečnostní kultury se více zabývali například Berger (1996), Duffield (1998), 
Kirchner (2007) a Gariup (2009). Bezpečnostní kultura analyzuje přístup jednotlivých 
aktérů k bezpečnostním hrozbám a zároveň se snaží vysvětlit jejich instrumentální 
preference (Eichler 2010). Velmi volně ji Kirchner spojuje zejména s vymezením hlavních 
cílů státu v oblasti bezpečnosti a se způsoby jejich dosahování. Eichler (2010) dále 
poukazuje na skutečnost, že autoři se při zkoumání konceptu liší v počtu stanovených 
proměnných bezpečnostní kultury. Thomas Berger vymezil čtyři ukazatele: národní 
identitu, alianční politiku, struktury ozbrojených sil a civilně-vojenských vztahů (Berger, 
1996, s. 325–326). Další autor, John Duffield (1998, s. 24–25), píše o pěti proměnných, 
jimiž jsou: přístup k vnějšímu prostředí, národní identita, politické cíle státu, ustálené 
názory a jejich vliv na úvahy o alternativních možnostech zahraničněpolitické orientace 
a státní elitou sdílené normy zahraniční politiky. Velmi obecně by se tak dalo shrnout, že 
bezpečnostní kultura je chápána jako soubor hodnot, norem a praktických opatření pro 
teoretickou i praktickou činnost v oblasti bezpečnosti a je výsledkem vzájemného 
ovlivňování různých bezpečnostních diskursů. 
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Základní vymezení strategické kultury 

Komplikovanější a dlouhodobější byl proces, při kterém se postupně formovala definice 
strategické kultury. Strategie18 v obecném významu představuje plán k dosažení cíle 
(Swidler 1986, s. 277). Strategie, slovo vojenského původu, se odkazuje na plán jednání se 
snahou dosáhnout konkrétního cíle. Ve vojenském významu je strategie odlišná od taktiky, 
která se zabývá řízením ozbrojeného střetu, zatímco strategie se zabývá tím, jak jsou různé 
ozbrojené střety mezi sebou propojeny. Termín proto zjednodušeně znamená „vedení válek 
a úsilí o vítězství ve válce“ (Heurlin – Kristensen – Rasmussen - Rynning 2003, s. 13). 
Liddell Hart (1991), jeden z nejcitovanějších autorů, definoval strategii jako rozdělení 
vojenských prostředků a jejich nasazení za účelem dosažení politických cílů. Francouzský 
teoretik André Beaufre vidí strategii velmi podobně. Podle něj se jedná o „umění nasadit 
síly k dosažení politických cílů“ (Beaufre 1963, s. 24–25). Americký autor Samuel 
Huntigton definoval strategii jako „naplnění cílů politického vedení“ (Huntington 1981). 
Strategie se vztahuje vždy ke klíčovým aktérům, kteří stanovili hlavní cíle a úkoly a činí 
rozhodnutí zásadního významu, související se všemi státními službami a institucemi, 
včetně ozbrojených sil (Eichler 2011). Je v podstatě volbou/strategickým rozhodnutím, 
které odráží preference budoucího stavu. Termín zachycuje, jak (způsob nebo koncept) 
čelní představitelé státu používají sílu (prostředky nebo zdroje), která je dostupná státu, pro 
dosažení jeho cílů a záměrů (Yarger 2006). Aktér, který strategii volí, musí znát konečný 
stav, kterého se snaží dosáhnout. Kromě toho musí strategie určit vhodnou rovnováhu mezi 
hledanými cíli, metodami k jejich dosažení a zdroji, jež jsou k dispozici, vše je součástí 
integrovaného celku a musí být podrobeno důkladné analýze (Yarger 2006). 

První definici strategické kultury nalezneme v studiích Kena Boothe – Strategie 
a egocentrismus (1979) a Colina Graye Národní styl ve strategii (1981). Booth (1979, 
s. 89) píše, že kultura „má vliv na způsob, jakým stát reaguje na ostatní aktéry v oblasti 
bezpečnosti“. Ve své pozdější knize také tvrdil, že „strategická kultura zahrnuje soubor 
národních tradic, zvyků, hodnot, postojů, způsobů chování či symbolů, formující vnější 
prostředí aktérů a též způsoby, jakými pak řeší problémy tváří v tvář hrozbám nebo použití 
síly“ (Booth 1991, s. 121). Gray akcentuje především chování politických elit. 
Strategickou kulturu proto definuje jako „souhrn myšlenek, postojů, tradic a chování, které 
vedou k tomu, že je kultura součástí nás samotných, našich institucí a našeho jednání“ 
(Gray, 1999). 

Koncept strategické kultury je autory vnímán různě. Rozdíly jsou způsobeny hlavně 
skutečností, že studie strategické kultury se poprvé začaly objevovat před dvaceti pěti až 
třiceti lety a koncept se tak opírá o analýzu autorů s různými představami o tom, jaké místo 
v něm kultura zaujímá. Diskuze, které se objevily v 90. letech, tento fakt potvrdily. Otázka, 
jež leží v jádru diskuze mezi Alastairem Johnstonem a Colinem Grayem o způsobu 
chápání strategické kultury, je následující: Měla by být kultura příčinou nebo „pouhým“ 
rámcem strategického jednání? (Farrell 2002). 
                                                 
18 řecky „stratos” (vojsko); „agos” (vůdce) ⇒ „strategos” (umění vojevůdce) 
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Johnston (1995) byl velmi kritický vůči raným pracím o strategické kultuře, zejména 
z důvodu jejich příliš širokého přístupu ke konceptu (Farrell 2002, s. 53). Roztřídil práce 
o strategické kultuře do tří generací. První generace autorů se objevila v raných 80. letech 
20. století. Jejich studie, výrazně spjaté s obdobím studené války, se soustředily hlavně na 
vysvětlení, proč Sověti a Američané přemýšlí jinak o jaderné strategii. Nejvíce se 
diskutovalo o studiích Snydera Sovětská strategická kultura: Implikace pro jaderné 
možnosti (1977), Graye Národní styly (1981) nebo o Jonesově práci s názvem Sovětská 
strategická kultura (1990). Byl to právě Jack Snyder, který jako první ve své práci zavedl 
pojem „strategická kultura“ a definoval jej jako „souhrn myšlenek, podmíněných 
emocionálních reakcí a vzorců chování, které si členové komunity osvojili skrze pokyny 
nebo napodobování a sdílí je vzájemně i pokud jde o jadernou strategii“ (Snyder 1977, 
s. 9). Autoři jako Gray a Jones na základě Snyderovy knihy (1977) tvrdili, že rozdíly kultur 
jsou způsobené unikátními rozdíly makroenvironmentálních proměnných, jako jsou 
hluboce zakořeněná historická zkušenost, politická kultura či zeměpisné dispozice 
(Johnston 1995, s. 36). 

Analýzám autorů první generace bylo vytýkáno několik konceptuálních nedostatků. Autoři 
definovali kulturu velmi širokým způsobem a používali značný počet kauzálních 
proměnných, jako jsou národní charakter, technologie, zeměpis, organizační kultura 
a tradice, politická kultura, politická psychologie, ideologie a dokonce i struktura 
mezinárodního systému. Johnston považuje takový koncept strategické kultury za 
metodologicky chybný, protože nebyl dostatečně prokazatelný. Navíc směšování chování 
s názory neumožňovalo zachytit možný nesoulad mezi strategickým myšlením a jednáním 
státu. První generace tak v podstatě tvrdila, že strategické myšlení vede důsledně 
k jednomu typu chování. Jinak řečeno, studie předpokládaly, že strategická kultura má 
měřitelný vliv na strategickou volbu. Takové tvrzení by však nutně muselo vést i k závěru, 
že pokud spojení mezi strategickou kulturou a chováním není nalezeno, potom strategická 
kultura neexistuje (Johnston 1995). Jako další důležitý metodologický problém byla 
vnímána i často neúspěšná snaha autorů predikovat pomocí konceptu budoucí vývoj 
namísto toho, aby konceptu ponechali pouze interpretativní úlohu. Twomey (2008, s. 351) 
poukazuje na to, že „teoretici strategické kultury jsou ve stejné pozici jako konstruktivisté, 
jejich snaha o přínos leží spíše ve sféře epistemologie než vytváření politického receptu“. 
Johnston (1995) také kritizoval údajnou homogenitu strategické kultury společnosti v čase. 
Ve svých studiích (Johnston) tvrdí, že samotná strategická kultura je tvořena několika 
dimenzemi, každá z nich může vytvářet alternativní, dokonce protichůdné strategické 
kultury. 

Druhá generace autorů, zabývajících se strategickou kulturou, se objevila v polovině 80. let 
20. století a snažila se reagovat na nedostatky generace předchozí. Autoři této generace se 
zabývali předpokladem, že existuje značný rozdíl mezi tím, co si vedoucí představitelé 
myslí nebo říkají a co ve skutečnosti dělají. Autoři, jako Klein (1988), Luckham (1984) 
nebo Hollander (1985), vnímali strategickou kulturu jako nástroj politické hegemonie 
v oblasti strategického rozhodování. Hlavním objektem analýzy byl podle nich vztah mezi 
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strategickou kulturou a chováním států, potažmo jeho elit. I autoři druhé generace se 
museli vypořádat s mnoha nedostatky ve své definici konceptu. Jak poukazuje Johnston, 
v jejich literatuře se vyskytuje silný předpoklad, že elity z celého světa by měly sdílet 
podobné militaristické nebo reálněpolitické strategické preference. Ten zároveň vede 
k obdobným vizím o hrozbách přicházejících z vnějšího světa (Johnston 1995, s. 40). 

V 90. letech se objevila třetí generace, reprezentována autory, jako Kier (1997), Cambell 
(1998) nebo Legro (1996). Tato generace omezuje počet nezávisle proměnných a úzce se 
zaměřuje na konkrétní strategická rozhodnutí jako závislé proměnné (Johnston 1995, 
s. 42). Kier například používá ve své studii vojenskou kulturu, jiní aplikují jako nezávislou 
proměnnou politicko-vojenskou kulturu nebo organizační kulturu. Autoři především 
zpochybňují strukturální vysvětlení volby a zaměřují se na případy, kdy strukturálně-
hmotné (tradiční) pojetí zájmu není schopno vysvětlit konkrétní strategickou volbu. Podle 
jejich názoru je strategická kultura méně zakořeněná v dějinách a je spíše produktem 
nedávné praxe a zkušeností. Legro (1996) ve svých studiích ponechává možnost změny jak 
kulturních, tak nekulturních proměnných. I Elizabeth Kier (1995, s. 68) vnímá politicko-
vojenskou kulturu jako produkt měnícího se domácího politického kontextu, který se 
proměňuje společně s domácí politikou. 

Jak jsme mohli vidět, každá z těchto tří generací, zabývající se strategickou kulturou, má 
vlastní soubor pojmových a metodologických dilemat. Skupiny dokonce v rámci svých 
analýz dospívají k protichůdným závěrům, a to zejména pokud jde o vztah mezi kulturou 
a chováním. Nicméně, jak tvrdí Johnston (1995, s. 63): „pojetí a výzkum první generace 
současné literatuře věnované strategické kultuře dominuje“. Jen někteří autoři, především 
třetí generace, se vymykají a zabývají se například vojenskou kulturou, v krajním případě 
se soustředí na analýzu jevů, u nichž kulturní aspekty pouze doplňují tradiční teorie. 

Kritika jednotlivých generací vedla k nástupu čtvrté generace autorů, mezi něž patří 
i Johnston (1995), Glenn (2009), Twomey (2008), Farrell (2002) nebo Lantis (2002). Ti se 
pokoušeli nově vymezit kulturní přístup v bezpečnostních studiích a koncept upravit 
zejména teoreticky a metodologicky. Autoři proto upozorňují na hlavní nedostatky studií 
předchozích generací a zároveň zdůrazňují některé teoretické a metodologické otázky, 
které jsou při studiu kultury v bezpečnostních vztazích klíčové. Kritizují skutečnost, že pro 
mnoho empirických prací o strategické kultuře je charakteristický nedostatek 
metodologické přesnosti. Čtvrtá generace se tak snaží kategorizovat různé koncepty 
strategické kultury a hledat falsifikovatelnou definici společně s vhodnou metodologií, 
která by vedla k systematickému výzkumu. Tato práce se pokusí rozšířit jejich 
metodologické úsilí a navrhnout metodu aplikace strategické a rovněž bezpečnostní kultury 
jako dvou významných analytických nástrojů. 

Teoretické koncepty strategické a bezpečnostní kultury 

Koncept bezpečnostní a především strategické kultury je mnohými autory považován za 
nejednoznačný. Práce zabývající se tématem kultury v bezpečnostních studiích se 
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podstatně liší. Pro upřesnění předmětu studia je třeba rozlišovat mezi různými formami 
bezpečnostní a strategické kultury. V textu budou představeny dva způsoby kategorizace 
konceptů. S jednou přichází Twomey (2008), který zmiňuje, že existují studie, které se 
zabývají pouze taktikou specifických vojenských služeb, a další, které popisují širší 
strategické preference národa nebo armády, či ty, které analyzují národní zájmy a cíle 
bezpečnostní politiky. Druhý způsob kategorizace, který navrhuje Glenn (2009), se 
pokouší roztřídit koncepty bezpečnostní a strategické kultury na základě různých úloh, 
které kultura může hrát v bezpečnostních otázkách (zavádí epifenomenální, konvenčně-
konstruktivistickou, post-strukturalistickou a interpretační koncepci). 

Twomey (2008) se v první řadě věnuje literatuře, jež tvrdí, že vojenská organizační kultura 
vysvětluje operativní nebo dokonce taktické preference státu a jeho aktérů. Zkoumá různé 
kultury v rámci vojenských služeb, které mají vliv na to, kterým vojenským akcím se mají 
služby věnovat a kterým se mají vyhnout. Literatura staví na růstu vědeckého zájmu 
o fungování organizací. Autoři jako Eden (2006), Hull (2006) nebo Kier (1995) se 
zaměřují na kulturní faktory v rámci organizace, například armády (jejíž kultura je často 
velmi rigidní a hierarchická), či specifického bezpečnostního/vojenského orgánu spíše, než 
na národní kulturní rysy. Tyto práce se typicky soustředí na taktické a operativní postupy 
více než na globální strategii (Twomey 2008, s. 340). Naproti tomu druhá Twomeyho 
kategorie se věnuje popisu širších strategických preferencí národa. Jedná se o obecnější 
přístup, propojující hluboce zakořeněné národní kulturní praktiky a názory o výběru 
globální strategie, jak ve svých vojenských, tak v politických aspektech (Twomey 2008). 
Tato kategorie spojuje kulturu s širokými vojenskými strategiemi a snaží se například 
vysvětlit vztah aktérů k násilí či identifikovat hlavní bezpečnostní cíle. Jako poslední 
Twomey upozorňuje na kategorii, jež se věnuje zkoumání identity, národních zájmů a cílů 
týkajících se bezpečnostní politiky. V tomto smyslu by kultura v strategických 
a bezpečnostních studiích mohla být analyzována jako jedna z proměnných, které zajišťují 
klíčovým aktérům unikátně uspořádaný soubor strategických voleb, ze kterých mohou 
čerpat při rozhodování o svém jednání. 

Glenn (2009) rozlišuje v rámci konceptu strategické kultury několik přístupů: 
epifenomenální, konvenčně konstruktivistický, post-strukturalistický a interpretační. 
V případě epifenomenální koncepce jsou kulturní aspekty značně omezeny (Glenn 2009, 
s. 531). Analytici propagující tuto kategorii považují strategickou kulturu za intervenující 
proměnnou, jež může poskytnout dodatečné vysvětlení chování, které může být obtížně 
popsáno pomocí tradičních teorií mezinárodních vztahů. Koncepce proto nemusí být 
v rozporu s předpoklady, na nichž stojí tradiční teorie (Glenn 2009, s. 534), a je spíše jejich 
doplňkem. 

Konvenční konstruktivisté tvrdí, že kulturní aspekty neovlivňují jen stimuly pro některé 
typy chování státu, ale také základní charakter států - to, co můžeme nazývat národní 
identitou. Konstruktivismus se také snaží zmapovat celou řadu dalších faktorů, které 
formují životní postoje a chování aktérů, od kultury a ideologie až po názory týkající se 
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příčiny/důsledku specifických politických problémů (Ruggie 1998, s. 33). Wendt se 
domnívá, že naše vnímání ostatních potenciálních hrozeb není součástí přirozeně daného 
řádu, protože všechny identity, jak naše, tak ostatních, byly vytvořeny společností. 
Poststrukturalisté se naopak zabývají především studiem dominantních diskurzů. Proces 
identifikace jednání aktérů je podle nich subjektivní, vždy spojen s mocí a autoritou 
klíčových představitelů a tvůrců reality (Glenn 2009, s. 536). Interpretační přístup chápe 
kulturu velmi široce a tvrdí, že „kultura je všude a s každým“ (Poore 2003, s. 294, Gray 
1999, s. 28). Poststrukturalistické i interpretační koncepty bezpečnostní a strategické 
kultury byly studovány převážně autory první a druhé generace. 

Tabulka 3: Twomeyho a Glennovy koncepty bezpečnostní a strategické kultury 

Glennovy 
kategorie 

Epifenomená
lní koncept 

Konvenčně 
konstruktivistický 
koncept 

Poststrukturali
stický koncept 

Interpretační 
koncept 

Twomeyho 
kategorie 

Studium 
fungování 
organizací 

    

Studium širších 
strateg. preferencí 
národa a globální 
strategie 

    

Zkoumání 
identity, 
národních zájmů 
a cílů 
bezpečnostní 
politiky 

    

 

Pro podrobnější analýzu je vybráno konvenčně konstruktivistické pojetí. Tato práce bude 
s využitím konstruktivistického přístupu analyzovat, jak a do jaké míry kultura utváří 
národní zájmy, pokusí se vysvětlit kulturní zdroje daného souboru zájmů vybraného státu 
a popsat cíle a plány či strategické možnosti (na operativní úrovni), jež jsou nejúčinnější 
při řešení různých hrozeb. 

Sociální konstruktivismus navíc umožňuje pochopit některé dříve neobjasněné otázky. 
Jedním ze zásadních prvků je princip změny. Většina raných studií strategické 
a bezpečnostní kultury prosazovala kontinuitu chování státu, kdy platí, že to, co jsme se 
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naučili v minulosti, se usazuje v kolektivním vědomí a je relativně odolné vůči změně. 
Současná generace autorů (inspirována Weberem, Habermasem a Immanuelem 
Wallersteinem) již do svých analýz možnost změny zahrnuje. Tvrdí, že pokud strategickou 
kulturu formují historická paměť, politické instituce či mnohostranné závazky, potom je 
logické, že se bezpečnostní politika v průběhu času mění. Eckstein zdůrazňuje proces 
socializace hodnot a zvyků, ke kterému v průběhu času dochází a který působí jako filtr 
budoucího vzdělávání (Eckstein 1998, s. 796). Za jakých podmínek se však strategická 
a bezpečnostní kultura státu může změnit? Většina autorů upozorňuje, že jakýkoli proces 
změn není jednoduchý. Důvody ke změně mohou být různé. Mohou jimi být vnější šoky, 
jež význačně ovlivní stávající hodnoty a podkopou původní historické zkušenosti, dále se 
může jednat o dramatické události a traumatické zážitky (např. revoluce, válka, přírodní 
katastrofa), doprovázeny extrémním psychologickým dopadem na společnost jako celek 
(Lantis 2005). Koncept by tudíž měl více zkoumat i podmínky, které takové změny 
vyvolávají. 

Zvláštní úlohu v souvislosti s tím, zda bude zachována kontinuita či dojde ke změnám, 
hrají nositelé kultury (např. elity). Jak konstruktivistická, tak kulturalistická literatura se 
shodují na jejich úloze při formování aktuálního diskurzu. Berger (1998, s. 1) tvrdí, že 
strategickou a bezpečnostní kulturu lze nejlépe chápat jako „vyjednanou realitu“ mezi 
elitami zahraniční politiky. Podle něj platí, že vedoucí představitelé mají většinou úctu 
k hluboce zakořeněným názorům spojeným s bezpečnostní a strategickou kulturou. 
Hymans (2006) naopak zdůrazňuje, že identita je stejně subjektivní jako intersubjektivní 
a že vedoucí představitelé často uplatňují své vlastní specifické pojetí národní identity. 
Cruz (2000) uvádí, že elity mají mnohem větší volnost v rozhodování, než se jim obecně 
přisuzuje. Mohou „přetvářet konkrétní agendu jako nejvhodnější pro danou kolektivní 
realitu nebo… přetvářet realitu samotnou vytvořením (nové) důvěryhodné rovnováhy mezi 
známým a neznámým.“ Stručně řečeno, elity mohou podle Cruze „redefinovat hranice 
možného, jak deskriptivním, tak normativním způsobem“ (Cruz 2000, s. 291). 

I konstruktivistický přístup se však nevěnuje některým podstatným faktorům a vztahům. 
Například zkoumání pojetí moci a strategie bylo do značné míry ponecháno stranou, stejně 
jako analýza vztahu mezi kulturou a strategickou volbou. Jinými slovy, tento koncept 
zatím příliš neřeší, jakým způsobem strategická kultura ovlivňuje konkrétní volbu. Právě 
proto práce vedle konstruktivistického pojetí, jak bylo již nastíněno v předchozí části 
kapitoly, zahrnuje i sociologickou a antropologickou analýzu. V tomto případě zejména 
analýza kultury Swidlerové a Bourdieua slouží při modelování konceptu strategické 
a bezpečnostní kultury. Studie A. Swidlerové nabízí obraz kultury jako „souboru nástrojů“ 
složeného ze symbolů, příběhů, rituálů a světonázorů, které lidé mohou používat v různém 
složení při řešení různých druhů problémů. Za účelem analýzy kauzálních účinků kultury 
se zaměřuje na tzv. „strategie jednání“. Swidlerová (1986, s. 273) nevidí kauzální význam 
kultury v přímém definování jednání, ale v tom, že kulturní aspekty napomáhají vytvářet 
různé strategie jednání. Strategie jednání mimo jiné závisejí na zvycích, náladách, cítění 
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a pohledu na svět. Kultura má tedy nezávislou kauzální roli, protože utváří schopnosti, na 
kterých jsou strategie jednání postaveny (Swidler 1986, s. 277). 

I Bourdieuovy koncepty tzv. „habitu“, „pole“ a „kapitálu“ přinesly cenné poznatky 
o vztahu mezi kulturou a sociálním jednáním, navíc představily pojetí moci a strategie, 
které konstruktivistická analýza do značné míry opomíjí. Příčiny jsou zjevné. Pojetí moci 
v mezinárodních vztazích téměř nevyhnutelně čelí riziku, že bude opět opřeno 
o redukcionistické nebo strukturalistické argumenty, jimž se konstruktivismus vyhýbal 
(Williams 2007, s. 1). Strategie bývá často spojována s aktéry a formami racionality, 
kterou konstruktivismus kritizoval a zároveň se snažil nahradit jinými faktory (Wendt 
1999). Podle Bourdieua strategie zohledňuje různé způsoby, na základě nichž aktéři sledují 
své zájmy. Pojem strategie, jak ho popsal Bourdieu, předpokládá „značnou míru invence, 
nezbytnou, pokud má být člověk schopen přizpůsobit se různým situacím“ (Bourdieu 
1990, s. 63). Podle jeho názoru mohou aktéři sledovat strategie a prosazovat své zájmy, 
aniž by si byli vědomi, že takto činí (na rozdíl od racionalistických teorií). Tento 
Bourdieův poznatek bude stejně jako jeho vnímání kultury později uplatněno při zkoumání 
bezpečnostní a strategické kultury USA a Francie a jejich přístupu k terorismu. Williams, 
který rovněž čerpal z Bourdieuových konceptů, ve své knize uvádí, že se bezpečnostní 
politika od 80. let 20. století mění. V jeho koncepci zůstává vojenská a hmotná moc stále 
významná, avšak „obě dimenze jsou součástí širšího rámce“ (Williams 2007, s. 40). 
V centru tohoto procesu dochází ke změně chápání bezpečnosti, v rámci něhož se 
pozornost stále více zaměřuje vedle hmotných a vojenských faktorů na kulturní 
a symbolické formy kapitálu (Williams 2007, s. 40). 

V další části kapitoly jsou shrnuta jednotlivá pojetí strategické a bezpečnostní kultury, ze 
kterých se dále vychází při tvorbě vlastní definice vhodné pro systematičtější výzkum 
a aplikaci případové studie. 

Definice konceptu strategické a bezpečnostní kultury 

Snyderova definice strategické kultury jako „souboru polotrvalých názorů elit, postojů 
a vzorců chování socializovaných do určitého způsobu myšlení“ udávala zkoumání tón po 
desetiletí (Snyder 1977, s. 8). Výzvou tak nadále zůstává vymezení kultury jako proměnné 
nezávislé. Lantis (2005, s. 14) vyzdvihuje úlohu konstruktivismu při zkoumání 
bezpečnostní a strategické kultury, ale, jak bylo zdůrazněno v předchozí části, ani 
konstruktivistická analýza nepřinesla komplexní definici. Elkins a Simeon (1979, s. 132) 
před třemi desetiletími tvrdili, že kultura „omezuje lidské myšlení, čímž dochází k omezení 
alternativních chování, než jsou z logického hlediska možné“. Zdá se, že konstruktivisté 
často přijímají tento zjednodušený postoj k popisům kultury. Podle nich je kultura složena 
zároveň z myšlenek o strategické volbě a z volby samotné. I Hudsonovo tvrzení, že kultura 
je „vyvíjející se systém sdíleného významu, který ovládá vnímání, komunikaci a jednání“, 
se zdá být intuitivně správné, ale nabízí jen málo z hlediska testovatelné hypotézy (Hudson 
1997, s. 28). 
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Johnston ve snaze zpřesnit definici charakterizoval kulturu jako „myšlenkové prostředí, 
které omezuje volby chování“ a koncipoval strategickou a bezpečnostní kulturu jako 
„sdílené předpoklady a pravidla rozhodování, které vnáší určitý řád do způsobu, kterým 
jednotlivci nebo skupiny nahlíží na svůj vztah k sociálnímu, organizačnímu a politickému 
prostředí“ (Johnston 1995, s. 46). Přestože mohou existovat jejich subkultury, Johnston 
tvrdí, že „existuje obecně převládající kultura, jejíž klíčoví aktéři mají zájem o udržení 
statutu quo“ (Johnston 1995, s. 53). Tento přístup ke strategické a bezpečnostní kultuře 
jako k souboru sdílených předpokladů a pravidel rozhodování umožňuje oddělit prvky 
kultury od výsledků závislé proměnné, jakou je strategická volba. Johnstonův konceptuální 
přístup byl navržen tak, aby byl falzifikovatelný nebo alespoň strategickou a bezpečnostní 
kulturu odlišoval od ostatních proměnných. „Představitelé, kteří rozhodují, tak mají 
k dispozici unikátně uspořádaný soubor strategických voleb, ze kterých je možné 
odhadovat jejich budoucí chování“ (Johnston 1995, s. 47–48). 

Zohledněním sociologického a antropologického chápání vztahu mezi kulturou a sociálním 
jednáním, konstruktivistické koncepce i Johnstonovy interpretace je v rámci disertační 
práce kultura v bezpečnostních vztazích definována jako soubor sdílených přesvědčení, 

předpokladů a způsobů chování, které jsou odvozeny z běžných zkušeností a přijatých 
příběhů (ústních i písemných), jež utváří kolektivní identitu a vztahy s jinými skupinami 
a stanoví vhodné cíle a prostředky k dosažení bezpečnostních cílů. Tato koncepce chápe 
bezpečnostní a strategickou kulturu jako produkt historických okolností a národní identity, 
ale také jí přiznává roli při utváření strategických rozhodnutí a postojů k bezpečnostním 
hrozbám. Kultura může být tedy považována za „sdílený významový komplex“, v rámci 
něhož je používán určitý jazyk i pojmy a je definováno, co je v rámci společnosti 
„racionální“. Je to způsob interpretace světa, způsob vyjádření vztahu k určité komunitě 
a jejím členům či vztahu komunity k jiným komunitám. Koncept je založen na 
„vyvíjejících se významech podmíněných historickými precedenty i současnými 
zkušenostmi“. Kultura může být také považována za „soubor hodnotových preferencí“, 
které specifikují, jaké jsou bezpečnostní cíle a požadavky skupiny, státu nebo společnosti. 
Kultura tudíž přispívá mimo jiné i k definování cílů národní bezpečnostní politiky skupiny 
nebo národa. Jedná se o proměnnou, která nám pomáhá určit, jaké je přípustné nebo 
optimální chování, spojující cíle a prostředky vhodným způsobem. Kulturní vlivy mohou 
být považovány za tzv. šablonu lidských strategií. Tyto strategie se mohou následně 
odrážet v chování (Kartchner 2006, s. 5). 

Bezpečnostní kultura se věnuje vyhodnocování bezpečnostních hrozeb a stanovování 
hlavních bezpečnostních cílů. Strategická kultura se naopak zaměřuje na způsoby nasazení 
bezpečnostních sil k dosažení bezpečnostních cílů stanovených na nejvyšší politické 
úrovni. Ti, kteří se opírají o hlavní politická rozhodnutí, hledají a používají nejúčinnější 
vojenské prostředky a nejlepší metody vedení bojových operací, aby zajistili splnění 
státních cílů. Strategická kultura má národní a mezinárodní rozměr. Národní rozměr 
strategické kultury má dlouhodobé kořeny, které se nemění podle toho, jak se střídají 
prezidenti, ministři nebo nejvyšší armádní velitelé. Změna může nastat v případě událostí 
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se zásadním dopadem, například díky vážné krizi nebo válce, při nasazení nových 
zbraňových systémů nebo při použití nových postupů vedení ozbrojeného střetu. 
Mezinárodní rozměr strategické kultury je určován dvěma hlavními indikátory. Prvním 
indikátorem je ekonomická síla - čím je stát bohatší a vyvinutější, tím větší je jeho 
potenciál mít moderní, nejlépe vybavené síly schopné vyhrát na jakémkoliv bojišti. 
Druhým indikátorem je pozice a vliv státu v mezinárodních vztazích - čím je daný stát 
silnější a vlivnější, tím je významnější mezinárodní rozměr jeho strategické kultury 
(Eichler 2011). 

Práce bude dále zkoumat, jak bezpečnostní a strategická kultura jako nezávislé proměnné 
ovlivnily závislou proměnnou, tedy vztahy USA a Francie k hrozbě globálního terorismu. 
Vedle definice obou kultur jsou prozkoumány také jejich hlavní zdroje. Existuje několik 
zdrojů strategické a bezpečnostní kultury, které zahrnují jak hmotné, tak ideové 
(myšlenkové) faktory. Například zeměpis, podnebí a suroviny jsou základními faktory ve 
strategickém myšlení po celé tisíce let a zůstávají důležitými zdroji strategické 
a bezpečnostní kultury dodnes. Pro mnohé jsou geografické faktory klíčem k pochopení, 
proč některé země upřednostňovaly určité strategické rozhodnutí před jinými (Snyder 
1977, Booth 1991). K důležitým faktorům patří například blízkost velkých států či 
specifika teritoriálních hranic. Stejně tak jsou pro strategické rozhodování klíčové znalost 
a možnost nakládat s životně důležitými zdroji a surovinami. 

I historické zkušenosti jsou podstatnými činiteli při vývoji států a jejich strategických 
kulturních identit. V rámci teorie mezinárodních vztahů existuje několik typů států, od 
slabých až po silné, od koloniálních až po postkoloniální a od pre-moderních, moderních 
až po postmoderní. Je pravděpodobné, že různé státy, v různém stádiu vývoje, mohou čelit 
odlišným problémům a v kontextu různých hmotných a ideových zdrojů reagují jinak. Jak 
je znázorněno na obrázku níže, dalším zdrojem bezpečnostní a strategické kultury je 
povaha politických a vojenských institucí v zemi. Některé země přijaly v podstatě západní 
liberálně-demokratický způsob vládnutí, zatímco jiné ne. Některé jsou považovány za 
vyspělé demokracie, zatímco jiné prochází demokratickou transformací a nachází se 
v různých fázích konsolidace. Strategickou kulturu rovněž ovlivňují vojenské doktríny 
a jiné strategické dokumenty. 

Tabulka 4 - Potenciální zdroje strategické a bezpečnostní kultury 

fyzické politické sociální/kulturní

geografie politický systém mýty a symboly

klima přesvědčení elit  
přírodní zdroje historická zkušenost  
technologie klíčové materiály/dokumenty  
schopnosti (capabilities) mezinárodní normy  
generační výměna   
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Mýty a symboly ovlivňují každou kulturní skupinu. Mohou působit jako stabilizační 
i destabilizační faktor ve vývoji kulturních identit. Pojem mýtu se může lišit od svého 
tradičního významu (jako něco nepodloženého či nepravdivého). John Calvert (2004) píše, 
že se také může jednat o „soubor přesvědčení, která vyjadřují základní, převážně 
nevědomé nebo předpokládané politické hodnoty společnosti“. Symboly zase fungují jako 
společensky uznávané objekty, které poskytují kulturní komunitě stabilní referenční body 
pro strategické myšlení a jednání (Calvert 2004). 

Mnozí analytici považují za klíčové i některé základní dokumenty a texty. Již tradiční 
analýzy míru a konfliktů poukazovaly na jejich vliv v průběhu historie a v různých 
kulturních prostředích. Patří mezi ně text Umění války od Sun Tzu, který napsal v době 
válčících států v starověké Číně, spisy Kautilyi v starověké Indii, Thukydidovy komentáře 
o peloponéských válkách či Clausewitzova studie z dob napoleonských válek. Za důležité 
zdroje strategické a bezpečnostní kultury jsou rovněž považovány například generační 
výměna, technologie nebo mezinárodní normy. Technologie, především informační 
a komunikační (např. internet, sociální média, apod.), mohou mít významné důsledky pro 
tvorbu bezpečnostních cílů a strategické rozhodování. V neposlední řadě i mezinárodní 
normy mohou být významným zdrojem. Farrell a Terriff se domnívají, že tyto normy 
mohou být přeneseny do kulturního kontextu určité komunity (např. státu, národa) dvěma 
způsoby: (1) působením tlaku na cílovou skupinu, aby přijala nové normy (tzv. politická 
mobilizace) nebo (2) dobrovolným (postupným) přijetím (tzv. sociální učení) (Farrell 
2001, s. 68). K přenesení norem podle Farrella tudíž může dojít například skrze proces 
postupného přijetí v průběhu času při dosažení kulturní shody mezi nadnárodními 
a národními normami. 

Úrovně analýzy 

Analýza řady případových studií bezpečnostní a strategické kultury států vedla k návrhům 
na zúžení parametrů konceptu. K nejčastějším úrovním analýzy, které se v literatuře 
vyskytují, patří národní a organizační kultura. Zatímco organizační kultura se v rámci 
analýzy věnuje konkrétní instituci či organizaci, národní kultura je komplexnější a zkoumá 
prostředí, ve kterém jsou instituce formovány a kde probíhá velké množství procesů. Obě 
úrovně analýzy jsou pro studium konceptu relevantní a budou pro případovou studii 
využity. Je však potřeba zdůraznit, že národní kultura poskytuje pouze některé základní 
údaje, nezbytné pro vytvoření úplného obrazu strategické a bezpečnostní kultury státu. 

Při analýze je třeba též nahlédnout dovnitř organizační struktury každé relevantní instituce 
a zodpovědět další otázky: (1) Existují v rámci struktur nějaká vnitřní pravidla, která by 
byla v rozporu s převládající národní kulturou? (2) Jaké jsou hlavní rozhodovací 
mechanismy v rámci jednotlivých organizací či institucí? (3) Jaké institucionální návyky 
mají v sobě účastníci zakořeněny? 

K důkladnějšímu zkoumání je v neposlední řadě nutné se věnovat i třetí úrovni analýzy – 
konkrétním aktérům. Musí být analyzovány odpovědi na tyto otázky: (1) Kdo jsou 
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zúčastnění aktéři? (2) Jaké jsou jejich vzájemné vztahy (Johnson 2006)? Je třeba zmínit, že 
někteří autoři upřednostňují vztažení konceptu na kolektiv/komunitu jako celek než na 
jednotlivce, kteří jej tvoří (Duffield 1999, s. 23). Wilson (1992) naopak tvrdí, že 
„v nejobecnějším slova smyslu jsou politické kultury sociálně vybudovanými 
normativními systémy, jež jsou vždy produktem jak sociálních (například se jedná 
o pravidla, která definují strukturu a fungování organizace), tak psychologických vlivů 
(například preference jednotlivců). Pokud přijmeme Wilsonův předpoklad, je třeba klíčové 
aktéry identifikovat. Můžeme je pak zároveň považovat nejen za nositele konceptu, ale i za 
představitele, kteří strategickou a bezpečnostní kulturu mohou formovat. Podle Duffielda 
(1999, s. 29) patří mezi klíčové aktéry především centrální vládní orgány odpovědné za 
vypracování a provádění politiky. Tyto orgány mohou utvářet politiku skrze organizační 
procesy, běžnou praxi a standardní operační postupy, mají navíc kontrolu nad tokem 
podstatných informací. 

Dalšími aktéry jsou elity19, například političtí představitelé, akademici, vojenští 
představitelé nebo další důležití představitelé jiných oblastí lidských činností (církev, 
průmysl atd.). Jak již bylo výše uvedeno, elity se často výrazně podílejí na definici cílů 
bezpečnostní politiky. Politické instituce (včetně stran, domácích koalic) a vojenské 
organizace mohou mít také významný dopad na směr této politiky. Obecně platí, že 
bezpečnostní kultura je spíše v kompetenci nejvyšších politických představitelů, 
strategická kultura je naopak vnímána jako záležitost nejvyšších vojenských představitelů. 
Při analýze chování a fungování vojenských organizaci i politických institucí je někdy 
využíváno literatury zabývající se organizační kulturou. Je však nutné přihlédnout i k vlivu 
dalších institucí a procesů, probíhajících uvnitř demokratického státu. Mezi aktéry je 
rovněž třeba zahrnout zájmové skupiny, neziskové organizace, akademické instituce, apod. 

Podstatným aktérem je i široká veřejnost. Veřejné mínění je důležitou součástí prostředí, 
které definuje strategickou a bezpečnostní kulturu a napomáhá při vytváření parametrů 
přijatelného chování státu. Studie postojů veřejnosti vůči strategické volbě naznačují 
určitou míru konzistence v průběhu času. Například současné práce studující citlivost vůči 
obětem a válce v Iráku ukazují na překvapivou stabilitu veřejného mínění. Tyto studie jsou 
v rozporu s tradičním konsensem Almonda a Lippmanna, který tvrdí, že je veřejné mínění 
nestabilní a ohebné (Holsti 1992, s. 439). Gelpi, Feaver a Reifler (2005) navíc přicházejí 
s tím, že veřejnost bude tolerovat i značné množství bojových ztrát u konfliktů, u nichž 
věří ve „správnost“ války a pravděpodobnost úspěchu. 

Představitelé strategické a bezpečnostní kultury, jak jsou popsáni výše, jsou definováni 
pouze obecně. Úloha hlavních aktérů, jejich vliv i charakter jsou/mohou být odlišné 
v různých státech, proto budou jednotliví aktéři analyzováni podrobněji v případě Francie 
a USA v následujících kapitolách (ve 3. a 4. kapitole). 

                                                 
19 Termín elity se odkazuje na výjimečnou nebo privilegovanou skupinu, která má značnou moc v rámci sféry svého 
vlivu. V závislosti na kontextu může být tato moc fyzická, duchovní, intelektuální či finanční. 
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Tabulka 5: Úrovně analýzy 

 

Odborníci studují každou z těchto tří složek zvlášť nebo jako celek. Komparativisté 
v oblasti politických věd analyzují data o formě a účinnosti různých procesů národní 
politiky. Autoři, zkoumající organizační kulturu, se soustředí na konceptuální podobu 
institucí a jejich vnitřních pravidel, doktríny a motivační struktury (Mitchell-Simmons 
1994). Autorka se nicméně domnívá, že je nutné provést analýzu všech tří úrovní 
dohromady. Kombinace národní kultury, procesů národní politiky a organizační kultury 
a analýza hlavních aktérů napomáhá vytvořit komplexní obraz bezpečnostní a strategické 
kultury daného státu. Je důležité identifikovat, jakým způsobem fungují v bezpečnostních 
vztazích procesy rozhodování, jak je nastavena organizační struktura či jaké jsou rozšířené 
názory, přesvědčení a stanoviska aktérů. 

Závěr kapitoly je věnován převážně analýze národní kultury, a to primárně z toho důvodu, 
že je její studium často nejsložitější. Téměř všichni autoři, kteří se strategickou 
a bezpečnostní kulturou zabývají, se v první fázi svého výzkumu soustředí na formulaci 
významných aspektů národní kultury (aspektů, jež hrají roli v ovlivňování bezpečnostní 
politiky). Široký pojem jako je „národní kultura“ zahrnuje velké množství proměnných 
(Johnson 2006). Ve snaze vytvořit komplexní (ale nepříliš široký) výzkumný model se tato 
práce proto snaží identifikovat pouze klíčové proměnné národní kultury s dopadem na 
bezpečnostní politiku. Mezi základní proměnné patří identita, hodnoty, normy 
a interpretace vnějšího prostředí (tzv. perceptive lens). Každá z nich bude níže blíže 
představena. 

Identita 

Identitu jako proměnnou lze chápat jako pohled národního státu na sebe sama. Jinými 
slovy se jedná o to, jak se každá komunita (skupina, národ, stát) vnímá, jak chápe svoje 
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poslání ve světě, svoji roli v rámci regionu či na globální úrovni. Většina realistických 
autorů by pravděpodobně souhlasila s tvrzením, že se státy soustředí především samy na 
sebe a usilují pouze o vlastní zisk a klíčoví aktéři prosazují osobní, ne univerzální cíle 
(McKenzie-Tullock 1981, s. 9). Pokud naopak přijmeme konstruktivistické předpoklady, 
můžeme tvrdit, že státy můžou mít různorodé cíle založené na normativním chápání toho, 
kým jsou a jakou roli by měly hrát. Identita je tudíž z tohoto hlediska velmi užitečným 
konceptem pro analýzu národně bezpečnostních zájmů a politiky států. 

Pojetí identity vytváří zásadní spojení mezi strukturou prostředí a zájmy. Termín pochází 
ze sociální psychologie, kde popisuje osobnost aktéra, jež se formuje (a mění v průběhu 
času i prostřednictvím vztahů s ostatními). Termín se (podle konvence) odkazuje na 
vzájemně konstruované a vyvíjející se vyobrazení sebe sama a jiných (Jepperson – 
Katzenstein - Wendt 1996). Práce ho využívá k analýze proměnlivých státních (národních) 
znaků a charakteru. Identity zároveň vytváří a formují zájmy. Některé zájmy, jako 
například pouhé přežití, existují mimo specifické sociální identity a jsou poměrně obecné. 
Mnoho zájmů národní bezpečnosti však závisí na konkrétní konstrukci identity ve vztahu 
k druhým. Státy se mohou i vědomě snažit zachovat nebo rozvíjet svoji identitu. Price 
a Tannenwald (1996) tvrdí, že závazek některých států o zachování „civilizované“ identity 
byl posílen přijetím norem, které definují některé zbraně (např. chemické a jaderné) jako 
nelegitimní. 

Práce se bude také zabývat tím, jak státy vnímají:  

(1) svou roli v globálním systému, 

(2) svou pozici v současném mezinárodním prostředí. 

(3) Budou rovněž stručně popsány další faktory, které mohou ovlivnit identitu státu jako 
například historické události, geografické faktory, přírodní zdroje, přístup k technologii, 
schopnosti, podnebí, náboženství, politický systém, demografie, interakce s jinými státy 
nebo úroveň vzdělání. 

Analýza identity se poté zaměří na ty prvky, které přímo souvisejí s otázkami bezpečnosti: 

(4) kdo je aktérem strategické a bezpečnostní kultury - kdo připravuje hlavní cíle 
bezpečnostní politiky, hlavní strategické dokumenty, kdo uděluje příkazy, 

(5) jak jsou v každé zemi nastaveny procesy v rámci obranné a bezpečnostní politiky, 

(6) strategii a cíle obranné a bezpečnostní politiky daného státu, 

(7) soubor nástrojů, které stát používá při boji s terorismem - zda používá spíše 
instrumenty tvrdé nebo měkké síly. Jinými slovy, bude zkoumat, zda při dosahování 
bezpečnostních cílů, definovaných na nejvyšší politické úrovni, stát dává přednost 
politickým nebo vojenským nástrojům, zda bude upřednostněno jednání, diplomacie 
a politický tlak nebo zda bude rozhodnuto ve prospěch nasazení ozbrojených sil a války. 
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(8) zda daný stát preferuje jednostranné nebo mnohostranné kroky. 

Hodnoty 

Hodnoty mohou být definovány jako věci, které jsou pro někoho důležité nebo které jsou 
někým oceňovány. Může se jednat o hodnoty spjaté s jednotlivcem, skupinou nebo 
organizací. Představují rovněž názory nebo ideály sdílené členy kultury o tom, co je dobré 
a žádoucí a co ne. Pokud jsou hodnoty sdíleny všemi členy organizace, stávají se 
mimořádně důležitým nástrojem pro vytváření mínění, hodnocení pravděpodobných 
výsledků zamýšlených akcí a pro výběr mezi alternativami. Za hodnoty můžeme považovat 
demokratické principy, svobodu projevu a jiná lidská práva a hodnoty zakořeněné 
v náboženství i národních dějinách. Příklad odlišných společenských hodnot může být 
ilustrován na konfliktu, spojeného s vytištěním karikatur Muhammada v Dánsku. 

Normy 

Normy lze definovat jako přijatelné a očekávané způsoby chování. Analýza norem může 
být odpovědí na otázku, proč jsou některé racionální prostředky pro dosažení konečného 
cíle odmítnuty jako nepřijatelné, přestože by byly dokonale efektivní. Tannenwald a Price 
(1996) například zkoumali, z jakého důvodu nejsou používány jaderné, chemické 
a biologické zbraně. Podle Jeppersona, Katzensteina a Wendta (1996) jsou „normy 
kolektivním očekáváním a vnímáním správného chování charakteristické pro danou 
identitu“. Někdy normy působí jako pravidla definující (a tedy „tvořící“) identitu. V jiných 
případech mají normy spíše regulační účinek a fungují jako standardy pro správné přijetí 
již vytvořené identity. Normy tedy buď definují („tvoří“) identity, nebo předepisují či 
zakazují („regulují“) chování v rámci již utvořených identit. Normy tak vytváří očekávání 
o tom, kdo budou aktéři v určitém prostředí a jak se tito aktéři budou chovat. 

Jako příklad norem v oblasti bezpečnosti ukazují Price a Tannenwald (1996), jak 
„odpovědné“ nebo „civilizované“ státy přijímají a dodržují specifické normy. Tyto normy 
omezují použití některých technologií pro zabíjení nebo použití ozbrojených sil ve velkém 
měřítku. Berger (1998) vysvětluje, jak od konce studené války německé a japonské 
antimilitaristické postoje znesnadňují svým vládám přijmout přísnější národní 
bezpečnostní politiku. Přítomnost norem automaticky neznamená jejich dodržování. 
Všechny nové nebo vznikající normy soutěží se stávajícími, někdy i protichůdnými 
normami (Katzenstein 1996). 

Interpretace vnějšího prostředí 

Poslední proměnnou je tzv. interpretace vnějšího prostředí (tzv. perceptive lens). Jedná se 
o názory, postoje, skrze něž aktéři/státy vnímají okolní prostředí a svět okolo sebe. Je 
obecně známo, že chování je založeno na vnímání reality, ne na realitě samotné. Způsob 
vnímání reality hraje zcela zásadní roli při utváření toho, co každý režim považuje za 
racionální bezpečnostní politiku. Ukazuje rovněž, jak aktéři vnímají: 
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(1) mezinárodní právo a organizace a další subjekty v rámci mezinárodního prostředí, 

(2) roli války v lidských záležitostech, 

(3) povahu protivníka, 

(4) hrozbu, kterou protivník představuje (v tomto případě teroristická skupina), 

(5) použití síly / násilí, 

(6) své spojence. 

Výběr identity, hodnot, norem a interpretace vnějšího světa jako základních proměnných 
představuje několik výhod. Každá z nich má specifický bezpečnostní rozměr. Identita 
mimo jiné napomáhá identifikovat roli, kterou má národní stát v úmyslu hrát, a jeho 
pravděpodobné aspirace. Hodnoty jsou důležitým nástrojem pro vytváření mínění, 
hodnocení pravděpodobných výsledků zamýšlených akcí. Studie norem nám pomůže 
pochopit, které prostředky budou pravděpodobně použity pro dosažení cílů státu. Analýza 
způsobů vnímání reality může významně přispět k pochopení omezené racionality působící 
uvnitř státu. Údaje, které jsou obyvatelstvem vnímány jako skutečnost, nemusí nutně 
realitě odpovídat. 

Tyto čtyři proměnné jsou tudíž významnými vstupy, jež v pojetí Swidlerové napomáhají 
vytvářet tzv. „strategie jednání“ (Swidler 1986). Dají se přirovnat k „souboru nástrojů“, 
které aktérům napomáhají v různých situacích učinit určitá rozhodnutí. Podobně může být 
analýza vztažena rovněž k Bourdieuovu „habitu“. I konstruktivisté navrhli metodu měření 
dopadu dvou z těchto proměnných (identity a norem) na národní politiku (Cortell-Davis 
2000, Kowert-Legro 1996, Farrell 2002). Objevují se též metodologie zabývající se 
sledováním dominantních diskurzů, které nám umožňují pochopit, jak určitá skupina či stát 
vnímá realitu (Kelley 2005). Sociologické, antropologické i konstruktivistické studie jsou 
proto příslibem rozvoje výzkumu bezpečnostní a strategické kultury. Před zkoumáním 
konkrétních dopadů těchto proměnných na bezpečnostní politiku v rámci případové studie 
je však nutné nejdříve vybrat vhodné metody zjišťování dat, potřebných pro definici 
proměnných. Jednotlivé metody jsou popsány v další části první kapitoly. 
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Tabulka 6: Proměnné národní kultury 

 

Zvolené výzkumné metody. Plán výzkumu. 

Až dosud byl výzkum zaměřen na analýzu konceptu bezpečnostní a strategické kultury, 
a to na základě sociologických, antropologických studií i pomocí hlavních teorií 
mezinárodních vztahů. Práce rovněž mapuje studie akademických vědeckých pracovníků, 
institucí a dalších teoretiků, kteří jsou již do těchto debat zapojeni. Prezentuje bezpečnostní 
a strategickou kulturu jako teoretický a analytický koncept a zaměřují se na tři úrovně 
analýzy. 

Koncept i jeho jednotlivé proměnné je třeba rovněž podložit fakty a daty získanými na 
základě několika předem definovaných metod. Jedná se o tzv. šetření (background 
investigation), obsahovou analýzu textů, studium politické rétoriky, analýzu médií 
a konečně pochopení symbolů. Každá metoda je popsána níže. 

Šetření 

Informace je třeba nejprve získat pomocí důkladného šetření (tzv. background 
investigation) jednotlivých oblastí, zejména historie státu, zkoumáním geografických 
faktorů, společnosti i interakcí s ostatními státy (Johnson 2006). Jedním ze způsobů, jak 
posoudit například jednotlivé aspekty dějin, které jsou velmi důležité pro podrobnou studii, 
je naslouchání historickým odkazům učiněným v národní politické rétorice, v soukromých 

• role v globálním systému
• pozice v současném mezinárodním prostředí
• aktéři
• strategie obranné politiky
• soubor používaných nástrojů
• preference státu
• další faktory (historické události, geografie, 

demografie, techologie, atd.)

Identita

• přijatelné a očekávané způsoby chováníNormy

• názory nebo ideály sdílené členy kultury o tom, 
co je dobré a žádoucí a co neHodnoty

• mezinárodního práva a organizací
• vnímání války, násilí, hrozby
• povahy protivníka a spojenců

Interpretace vnějšího 
prostředí
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rozhovorech či zkoumáním symbolů, vyskytujících se na veřejných místech. I analýza 
traumatických historických událostí je významná. Podstatné je dále sledování vzájemných 
interakcí s ostatními státy, jež často odhaluje konzistentní vzorce chování daného státu. 
V případě Francie a USA budou za účelem analýzy zohledněny zejména - vybrané dějinné 
události, geografické faktory, přírodní zdroje, přístup k technologiím, schopnosti 
(capabilities), podnebí, náboženství, politický systém, demografie, interakce s ostatními 
státy, interpretace vlastních dějin, mezinárodní role v minulosti i vnější šoky/katastrofy. 

Obsahová analýza textů 

Velký důraz je též kladen na obsahovou analýzu textů souvisejících s bezpečnostními 
otázkami země. Bezpečnostní a vojenské texty, především hlavní bezpečnostní dokumenty, 
doktríny, strategie nebo zákony, jsou důležitým zdrojem informací o hodnotách, identitě 
a přijatelných metodách k dosažení bezpečnosti v rámci daného režimu. Relevantní 
informace je rovněž možné nalézt i v dalších materiálech, jako jsou vojenské příkazy, 
popisy výcvikových režimů, deníky, memoáry, komunikace mezi vojenskými představiteli, 
apod. 

Historické a akademické texty mohou být dalším cenným zdrojem, který poskytuje vhled 
do toho, jak stát vnímá vlastní dějiny, vysvětluje pohled státu na přijatelné metody vedení 
konfliktu či na některé zažité normy chování převzaté z minulosti, a i vzdělávací literatura 
a učebnice mohou sloužit k formulaci hlavních proměnných. Jsou v nich přítomny 
společenské hodnoty. Studie a texty tudíž pomáhají odhalit národní aspirace v průběhu 
času (identita), uznávané normy i hodnoty, (např. postoj k válce, k použití síly nebo 
válečným obětem). 

Vzhledem k tomu, že se práce soustředí převážně na přístup USA a Francie k válce 
s terorismem, je důraz kladen na analýzu dokumentů, které byly účinné / platné po útocích 
v září 2001. Jelikož musí být strategická a bezpečnostní kultura studována v delším 
časovém období, budou rovněž okrajově studovány i dokumenty z předchozích 
a následujících období. V případě USA hlavními dokumenty k studiu jsou například vládní 
nařízení a směrnice vydané prezidentem, národní bezpečnostní strategie (1991, 1995, 
1996,1997, 1998, 1999, 2000, 2002, 2006, 2010), národní vojenská strategie, národní 
obranná strategie, armádní doktrína, národní vojenská strategie pro válku s terorismem, 
atd. Za účelem posouzení francouzské strategické a bezpečnostní kultury je nezbytné se 
zabývat dokumenty, ke kterým patří: Bílá kniha o národní obraně a národní bezpečnosti 
(Livre blanc sur la Défense et la Sécurité nationale) 1972, 1994, 2008, Kodex obrany 
(Code de la défense)20, Zákon o vojenském programování (1994-1999, 1999-2004, 2004-
2009, 2009-2014) (Loi de programmation militaire)21, aj. 

                                                 
20Code de la défense (Defence Code). 
URL:<http://www.legifrance.gouv.fr/affichCodeArticle.do?cidTexte=LEGITEXT000006071307&idArticle=LEGIARTI
000006539921&dateTexte=20111107>. 
21 Loi n° 2006-64 du 23 janvier 2006 relative à la lutte contre le terorisme (Zákon č. 2006-64 z 23. ledna 2006 týkající se 
boje proti terorismu), Loi d'orientation et de programmation pour la sécurité intérieure (Zákon o vnitřní bezpečnosti), Loi 
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Sledování politické rétoriky 

I analýza veřejné rétoriky v projevech, rozhovorech nebo tiskových zprávách amerických 
nebo francouzských vedoucích představitelů může pomoci při zkoumání jejich 
specifických norem i hodnot. Síla normy může být identifikována například četností, 
s jakou se na ni státníci (nebo vojenští představitelé a jiní) odkazují při navrhování směru 
bezpečnostní politiky nebo při snaze legitimizovat již přijatý postup (Cortell - Davis 2000, 
Kowert - Legro 1996). 

Vyhodnocení výstupu z médií 

V případě vyhodnocování mediálních výstupů, jako další metody, velmi záleží na míře 
nezávislosti, která se médiím dostává. Komplexní studie v této oblasti připravili 
v minulosti například Peter Hays Gries o Číně a Ted Hopf o Rusku (Gries 2005, Hopf 
2002). Tam, kde jsou média plně kontrolována, je státní propagandou představována 
identita, normy a hodnoty, skrze něž chce být stát vnímán svým okolím a které se snaží 
vštípit obyvatelstvu. V demokratické společnosti média pomáhají identifikovat konfliktní 
linie strategické a bezpečnostní kultury. Vstupy médií jsou tu často koncipovány jako 
iniciace politické debaty, navíc mohou poukazovat na případy, kdy dochází k porušování 
norem uvnitř státu (např. lavina zpráv o excesech USA v Guantanámu a v Abu Ghraibu22), 
mohou rovněž působit jako „zrcadlo“ veřejného mínění a odkrývat sdílené hodnoty 
a normy. 

Porozumění symbolům 

V neposlední řadě je třeba provést analýzu základních symbolů. Skrze strategické použití 
symbolů může být sděleno mnohé, především napomáhají k pochopení národních hodnot. 
Zvláště zajímavé jsou ty symboly, které se lidé rozhodnou zobrazit ve svých domovech. 
Fyzické projevy, jako architektura, názvy ulic, sochy a památníky, ukazují, které aspekty 
dějin národa jsou vybrány, aby se zachovaly a byly oslavovány, kdo jsou hrdinové a proč. 

Hlavními výzkumnými otázkami disertační práce v následujících kapitolách je 
přezkoumání, (1) zda existují obsahově konzistentní a časově trvalé americké 
a francouzské strategické a bezpečnostní kultury, (2) jakým způsobem a v jakém rozsahu 
se tyto dvě kultury vyvíjely v průběhu času, obzvláště v novém tisíciletí, (3) zda jejich 
vývoj zůstává bez jakéhokoliv vzájemného působení a především (4) jaký je jejich postoj 
k jedné z nejvýznamnějších bezpečnostních hrozeb počátku 21. století, tedy ke globálnímu 
terorismu. Případová studie uvedená v dalších kapitolách disertační práce se soustředí na 
aspekty strategické a bezpečnostní kultury, které mohou ovlivňovat rozhodnutí Francie 
a Spojených států amerických o tom, jak přistupovat k boji proti terorismu, především na 
mezinárodní úrovni ve 21. století. 

                                                                                                                                                    
du 10 janvier 1936 sur les groupes de combat et milices privées (Zákon z 10. ledna 1936 o soukromých bojových 
skupinách a milicích). 
22 Věznice situovaná 32 km západně od Bagdádu, proslula zejména po aféře medializované v roce 2004, v rámci níž bylo 
obviněno několik členů americké armády z mučení iráckých politických vězňů. 
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Celkový obraz strategické a bezpečnostní kultury obou zemí je možné získat 
prostřednictvím identifikace jejích hlavních aktérů, skrze analýzu čtyř vybraných 
proměnných národní kultury: identitu, hodnoty, normy a interpretace vnějšího prostředí 
(tzv. perceptive lens) a zkoumání relevantních institucí a jejich fungování. V rámci 
výzkumu strategické a bezpečnostní kultury Francie a USA budou informace získávány 
nejprve pomocí metody „šetření“ (tzv. background investigation). Obsahová analýza textů 
pak bude představovat nejvýznamnější část zkoumání. Symboly a analýza mediálních 
výstupů a politické rétoriky (s ohledem na jejich kontroverzní charakter) budou použity 
pouze jako podpůrné aspekty při formulaci hlavních závěrů. 
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II. BOJ PROTI TERORISMU V 21. STOLETÍ. RŮZNÍ AKTÉŘI, RŮZNÉ 
STRATEGIE. 

Práce se dosud zabývala pouze teoretickými aspekty se zaměřením na analýzu kulturních 
faktorů v bezpečnostních otázkách a následně definovala koncept bezpečnosti a strategické 
kultury. Byly také stanoveny metody pro empirický výzkum. Cílem druhé kapitoly je 
poskytnout komplexní definici terorismu a následně zkoumat myšlení, rozhodování 
a chování států v rámci boje proti této hrozbě. 

Existuje několik důvodů, proč je vhodné použít analýzu bezpečnostní a strategické kultury 
na problematiku boje proti terorismu. (1) V první řadě je podstatné pochopení 
bezpečnostní a strategické kultury pro účinné provádění a ochranu národní bezpečnosti 
a zahraniční politiky, přičemž pro mnoho zemí je boj proti terorismu jejich nejvyšší 
prioritou. (2) Za druhé, strategická a bezpečnostní kultura umožňuje státům poznat své 
nepřátele (nabízí vhled do jeho motivací a záměrů), což umožňuje lépe vyhodnocovat nové 
hrozby. (3) Za třetí, tyto skupiny a státy, které se na boj proti terorismu soustřeďují nejvíce, 
často ospravedlňují svou politiku a jednání kulturními aspekty. Analýza bezpečnostní 
a strategické kultury takový způsob jednání a komunikace umožňuje vyhodnotit, 
upozorňuje na nesprávnou či zavádějící interpretaci. 

Jak již bylo zmíněno v předchozí kapitole, práce staví především na definici Johnstona 
(1995) a Lantise (2002), kteří spojují bezpečnostní a strategickou kulturu převážně 
s definicí hlavních cílů/záměrů státu v bezpečnostních otázkách a se způsoby jejich 
dosažení. Zaměřuje se na přístupy Spojených států amerických a Francie k bezpečnostním 
hrozbám po 11. září 2001, na zkoumání přístupu politických a vojenských čelních 
přestavitelů i na to, zda upřednostňují přesvědčovací nebo donucovací strategii, vojenské 
nebo nevojenské nástroje. Hodnotí rovněž, jak tyto země přistupují k násilí a konfliktům 
a jaké úkoly jsou přiděleny ozbrojeným silám a dalším institucím odpovědným za 
provádění bezpečnostních cílů (Eichler 2011). Práce bude detailně zkoumat především 
přístup obou zemí k hrozbě globálního terorismu. 

Aby bylo možné pokračovat s empirickým výzkumem, bude se tato kapitola věnovat 
novým podmínkám a výzvám, jimž se státy přizpůsobují. Bude definovat terorismus jako 
jednu z nejzávažnějších hrozeb 21. století a následně bude v obecné rovině studovat 
odezvy států na tuto hrozbu. Pokusí se také zodpovědět následující otázky: Jaké jsou 
charakteristiky terorismu ve 21. století? Jakou roli hraje boj proti terorismu v politice 
národní bezpečnosti? V další části bude zkoumat strategie státu a jeho nástroje (politické, 
ekonomické a vojenské), používané k dosažení bezpečnostních cílů. 

Teroristické hrozby ve 21. století 

Terorismus je globální fenomén. Je spojen zejména s aktivitami nestátních aktérů 
a v posledních letech patří mezi nejvýznamnější bezpečnostní hrozby v mezinárodním 
prostředí. Mezi lety 1960–1970 již Evropa zažila podobné hrozby a čelila útokům několika 
teroristických skupin, včetně Irské republikánské armády (IRA), Fronty národního 
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osvobození (FLN) ve Francouzi kontrolovaném Alžírsku, organizace Baskicko a jeho 
svoboda (ETA), Odbojové rudé armády (RAF) nebo Rudých brigád. Od roku 1980 
evropské státy také čelily terorismu z Libye, Iráku nebo Íránu. Počet obětí stoupl během 
několika desetiletí na tisíce (Gueldry 2005, s. 108). Před 11. září 2001 byli i občané 
Spojených států terčem terorismu, a to jak na domácí půdě, tak i v zahraničí. V 90. letech 
čelily USA řadě teroristickým útokům: 26. února 1993 proti Světovému obchodnímu 
centru, proti americké vojenské základně v Dharanu v roce 1996, proti americkým 
ambasádám v Keni a Tanzanii v roce 1998 a také proti fregatě USS Cole v Yemenu v roce 
2000. I přesto však bylo zejména na území Spojených států uskutečněno méně útoků než 
v jiných státech. Náhlý útok z 11. září 2001 proto otřásl celou americkou společností 
a američtí představitelé se okamžitě začali angažovat v konečném „boji dobra a zla“ 
(Gueldry 2005, s. 108). Strach z terorismu probudil národní vědomí a umožnil návrat 
takových hodnot, jako jsou vlastenectví, národní jednota, poslušnost vůči autoritám 
a náboženským nebo vojenským silám. 

Abychom pochopili podmínky, v nichž státy působí a kterým se musí přizpůsobit, a rovněž 
porozuměli charakteru hrozby, jakou terorismus představuje, je třeba v první řadě termín 
definovat. Je nutné však zároveň dodat, že zaměření studie neumožňuje hluboké 
zmapování pojmu terorismus, protože to by vyžadovalo velmi rozsáhlý výzkum. Vybrány 
jsou proto jen základní definice a termíny. Cooper (2001, s. 883) terorismus definuje jako 
„záměrné vytváření masivního strachu na určitou komunitu a občany státu za účelem 
zabezpečení a udržení kontroly nad touto komunitou/osobami“. Terorismus je možné 
chápat jako systematické používání teroru, jako prostředek donucení. V rámci 
mezinárodního společenství však terorismus nemá všeobecně schválenou, právně závaznou 
či trestněprávní definici. Existují pouze společná ustanovení, jež se teroristické činy 
pokouší obecněji identifikovat. Příkladem je Společný postoj Rady EU23, která 
„teroristický čin“ popisuje jako „některé z následujících úmyslných jednání, které může 
vzhledem ke své povaze nebo souvislostem závažně poškodit zemi nebo mezinárodní 
organizaci, definované jako trestný čin podle vnitrostátních právních předpisů, bylo-li 
spácháno s cílem: i) závažným způsobem zastrašit obyvatelstvo, nebo ii) protiprávně 
přinutit vládu nebo mezinárodní organizaci, aby jednala určitým způsobem nebo aby se 
jednání zdržela, nebo iii) závažným způsobem destabilizovat či zničit základní politické, 
ústavní, hospodářské nebo sociální struktury země nebo mezinárodní organizace“. Mezi 
další úmluvy patří Úmluva OSN o potlačování teroristických bombových útoků (1997)24 
nebo Úmluva OSN o potlačování financování terorismu (1999)25. 

U nástrojů a úmluv, jež se začaly připravovat po 11. září 2001, lze sledovat dvě tendence: 
(1) úsilí o vypracování komplexní úmluvy o mezinárodním terorismu na půdě OSN, která 
by obsahovala obecnou definici „teroristického trestného činu“, (2) pragmatický přístup, 

                                                 
23 Společný postoj Rady ze dne 27. 12. 2001 o uplatnění zvláštních opatření k boji proti terorismu. 2001/931/SZBP. 
URL:<http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:32001E0931:CS:HTML>. 
24 Úmluva OSN o potlačování teroristických bombových útoků — New York, 15. prosince 1997. 
25 Úmluva OSN o potlačování financování terorismu — New York, 9. prosince 1999. 
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který odkazuje na jednotlivé smlouvy již dříve přijaté na mezinárodní úrovni a v nich 
vymezené dílčí trestné činy (Spurná 2006). Takovými jsou např. Meziamerická úmluva 
proti terorismu 200226, Protokol k Evropské úmluvě o potlačování terorismu27 a Úmluva 
Rady Evropy o prevenci terorismu (2005)28. 

Z dlouhodobého hlediska se zdá, že doposud druhý přístup převažuje. Tento závěr lze 
vyvozovat z reakcí jednotlivých mezinárodních aktérů po teroristických útocích 11. září 
2001. Rada bezpečnosti OSN bezprostředně po útocích jednomyslně přijala rezoluci 
č. 137329, jež mimo jiné zavazuje členské země k tomu, aby odepřely finanční pomoc 
a azyl teroristům a obvinily ze zločinu státy, skupiny či jednotlivce, které teroristické 
aktivity podporují. Současně byl též vytvořen Protiteroristický výbor (a následně v roce 
2004 Výkonné ředitelství protiteroristického výboru). Cílem výboru je zvýšení 
obranyschopnosti členských zemí v boji proti terorismu. Důležitým počinem OSN bylo 
v roce 2006 vydání Doporučení pro globální protiteroristickou strategii, jež obsahovalo 
návrhy protiteroristických aktivit OSN a soustředilo se zejména na problematiku 
financování, zamezování terorismu a definování lidských práv v kontextu s terorismem. 
Doporučení bylo o několik měsíců později následováno přijetím samotné Globální 
protiteroristické strategie, sestávající z rezoluce a akčního plánu. Strategie představuje 
jeden z prvních dokumentů, ve kterém se členské státy zavázaly ke společnému 
strategickému přístupu k boji proti terorismu. 

I NATO reagovalo na zářijové teroristické útoky. Členské státy Euro-atlantické rady 
partnerství je bezpodmínečně odsoudily a dne 12. září 2001 se v deklaraci zavázaly aktivně 
přispívat v boji proti hrozbám terorismu. V průběhu roku 2002 vojenské úřady NATO 
zpracovaly koncepci obrany proti terorismu, jež byla schválena Severoatlantickou radou 
a na summitu NATO v Praze v listopadu 2002 přijata i představiteli jednotlivých členských 
zemí. Jedním z dalších kroků NATO bylo též v roce 2006 spuštění Programu 
protiteroristického technologického výzkumu. 

Významné aktivity se podařilo prosadit i v rámci Evropské unie. Na zasedání Evropské 
rady dne 21. září 2001 byl přijat Akční plán boje proti terorismu a o několik měsíců 
později bylo rovněž schváleno Rámcové rozhodnutí o boji proti terorismu, které definovalo 
především společný koncept teroristického činu, včetně trestných činů jako je založení 
teroristické skupiny nebo výši trestních sazeb. Tento koncept měl být následně 
implementován do právních řádů jednotlivých členských států. V roce 2003 Rada také 
přijala Evropskou bezpečnostní strategii, v rámci níž byl terorismus identifikován jako 
jedna z klíčových současných hrozeb. V roce 2004 byla zřízena funkce Protiteroristického 

                                                 
26 Meziamerická úmluva proti terorismu (2002). 
URL:<http://www.oas.org/xxxiiga/english/docs_en/docs_items/AGres1840_02.htm>. 
27 Evropská úmluva o potlačování terorismu. URL:<http://www.helcom.cz/view.php?cisloclanku=2005020123>. 
28 Úmluva Rady Evropy o prevenci terorismu (2005). CETS No. 196. 
URL:<http://conventions.coe.int/Treaty/en/Treaties/Html/196.htm>. 
29 Rezoluce RB OSN 1373 (2001). URL:<http://www.refworld.org/cgi-bin/texis/vtx/rwmain?docid=3c4e94552a>. 
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koordinátora EU. Koordinátor se následně podílel společně s představiteli členských zemí 
na přípravě nové Strategie EU pro boj proti terorismu, jež byla vydána v roce 2005. 

Definovat terorismus a vytvořit komplexní koncepci boje proti němu tedy není jednoduché. 
Co je důležitější, pojem může být vykládán různým způsobem různými aktéry (Garapon 
2006). Běžné definice terorismu se týkají pouze těch násilných činů, jejichž cílem je 
vytvářet strach (teror). Takové činy jsou páchány pro náboženské, politické či ideologické 
cíle a úmyslně se zaměřují nebo naopak ignorují bezpečnost civilistů. Některé definice 
vylučují akty státního terorismu, naopak jiné zahrnují akty protiprávního násilí i války. 
Používání podobné taktiky zločineckými organizacemi za účelem ochrany ilegálních 
obchodů nebo k vynucení kodexu mlčení zpravidla nebývá označováno jako terorismus, 
ačkoliv stejné činy mohou být označeny za teroristické, pokud je činí politicky motivovaná 
skupina (Lutz-Lutz 2009, s. 9-10). 

Slovo „terorismus“ je navíc zatíženo politicky a emocionálně, i to značně znemožňuje 
přesnou definici. Koncept terorismu může být sám o sobě kontroverzní, protože je často 
používán státními autoritami (včetně jednotlivců s přístupem ke státnímu aparátu) 
k delegitimizaci politických nebo jiných oponentů a potenciálně k legitimizování použití 
ozbrojených sil státem proti oponentům (takové použití síly může být oponenty státu 
popisováno jako „teror“). Oponenti vlády mohou být tudíž nazýváni teroristy, přestože 
nesplňují kritéria definice ve všech ohledech. Spojené státy americké například vytvořily 
během několika let seznam států, které byly považovány za stoupence terorismu. Seznam 
nicméně ignoroval země podporující teroristické skupiny, které byly spojenci nebo 
potenciálními spojenci, protože jejich zahrnutím do seznamu by vznikly problémy 
a bránilo by to případným společným aktivitám. 

Práce používá definici Jamese a Brendy Lutzových, která se zdá být komplexní 
a specifikuje nejpodstatnější aspekty termínu. Podle nich „terorismus zahrnuje politické 
cíle a motivy, je násilným aktem nebo násilím hrozí. Snaží se vzbudit strach u cílového 
publika, které není složeno pouze z bezprostředních obětí násilí. Násilí provádí 
identifikovatelná organizace. Násilí zahrnuje nestátního aktéra nebo aktéry, buď jako 
pachatele, oběť násilí nebo obojí. V neposlední řadě je rovněž cílem terorismu vytvářet 
moc v situacích, kde předtím moc chyběla“ (Lutz-Lutz 2009, s. 9-10). Autoři (Lutz-Lutz 
2009) zkoumají šest faktorů, které musí být při definici terorismu zváženy: 

(1) Prvním klíčovým prvkem této definice je skutečnost, že násilí je pácháno primárně 
z politických důvodů. Politické cíle jsou nejvýznamnější faktory, které oddělují teroristické 
činy od jiných forem násilí (není prováděné z finančních nebo osobních důvodů). Politické 
záměry mohou zahrnovat snahu změnit vedoucí představitele nebo politickou elitu. Cíle 
mohou jít i dále a soustředit se na komplexní změnu vládních struktur nebo změnu 
národních hranic státu. 

(2) Druhým faktorem teroristické akce je skutečnost, že je přítomno násilí nebo existuje 
hrozba násilí. Hrozba násilím je pravděpodobně účinná pouze tehdy, je-li to metoda 
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skupiny, která již prokázala, že je schopná a ochotná násilí páchat. Jakmile bylo jednou 
použito násilí, hrozba dalšího násilí může vytvářet nezbytný strach, jenž značně působí na 
vládu státu i na jeho občany. 

(3) Aby bylo násilí (i politické násilí) kvalifikováno jako terorismus, musí mít kromě 
přímých obětí také vliv na širší skupinu obyvatel. Násilné činy by měly mít účinek nad 
rámec bezprostředních událostí. Jedná se o druh psychologického válčení, jehož úmyslem 
je ovlivnit vlády a širokou veřejnost. Pokud počáteční útoky nevytvoří očekávaný strach, 
mohou skupiny považovat za nezbytné eskalovat násilí. Potřeba ovlivnit cílovou skupinu je 
jedním z důvodů, proč teroristické skupiny hledají publicitu. Pokud se nikdo 
o teroristickém činu nedozví, cílů nebylo dosaženo. Kvůli publicitě tak některé organizace 
dokonce připravily přednastavená kódovaná slova pro komunikaci s médii, aby byla 
ověřena pravost požadavků organizace v případech, kdy vydají varování, že vybuchne 
bomba nebo dojde k jinému druhu útoku. Některé definice terorismu tento faktor upřesňují 
tvrzením, že cílem teroristického násilí jsou převážně civilisté.30 Civilní obyvatelstvo je 
zamýšleným cílem teroristických útoků i proto, aby došlo ke zvýšení strachu u cílové 
populace. 

(4) Aby bylo politické násilí označeno za terorismus, musí existovat identifikovatelná 
organizace. Jednotlivec není schopen provádět podobnou činnost (dosáhnout kýženého 
účinku na širokou veřejnost a prezentovat politické požadavky) sám. Účinný terorismus se 
může opakovat a násilí používat systematicky. Zatímco je organizace klíčovým faktorem 
terorismu, způsob, kterým jsou její členové organizováni, se změnila s příchodem 
moderních technologií. Ne všechny teroristické skupiny mají stálou organizaci. Především 
díky internetu a možnosti nepřetržité komunikace jsou teroristické akce prováděny v rámci 
užší sítě nebo volně koordinovanou skupinou. 

(5) Pátá složka definice specifikuje cíle a pachatele násilí. Terorismus je obvykle 
definován jako situace, ve kterých pachatelé politického násilí, oběti nebo obě skupiny 
nejsou stát ani vláda. Úplná eliminace státních aktérů však není možná s ohledem na násilí, 
jehož se státy samy dopouští, případně podporují organizaci, která násilí páchá. Vláda 
například může použít teror proti částem vlastního obyvatelstva za účelem dosažení 
některých politických cílů (např. polovojenské skupiny, které umožňují vládě oficiálně 
popírat jakoukoli účast na akcích, ale zároveň profitovat z teroru vytvořeného u cílové 
skupiny). 

(6) Poslední část definice souvisí s faktem, že teroristické akce jsou používány ke zlepšení 
mocenského postavení teroristické organizace. Mocenské postavení se snaží zlepšovat, aby 
zvýšili pravděpodobnost, že ovlivní politická rozhodnutí. Terorismus je lákavý zejména 
pro slabší skupiny, protože může být prováděn s omezenými zdroji, ale s vysokou 
potenciální výhrou. 

                                                 
30 Na druhou stranu, partyzánské skupiny mají sklon útočit spíše na policii nebo armádu. Civilisté jsou častým terčem 
terorismu, a když se partyzánské skupiny zacílí na civilisty, obvykle přecházejí k terorismu (Lutz 2009, s. 11). 
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K dalším definicím patří například výklad Strmiska (2001: 14), jenž uvádí, že „politický 
terorismus představuje politicky motivovanou a zdůvodňovanou metodu (způsob, strategii) 
víceméně systematického používání násilí (nejčastěji ozbrojeného násilí, záměrně 
nerespektujícího válečné konvence), jejímž hlavním cílem je dosažení určitého 
psychického efektu svým dosahem obvykle překračujícího okruh přímých obětí či svědků 
útoku, efektu, vzhledem k jehož předpokládanému politickému významu je bezprostřední 
fyzický účinek násilné akce druhořadý. Organickou součástí tohoto efektu je moment 
zastrašování, terorizování cílového publika nebo alespoň určitého sektoru cílového 
publika, což ovšem neznamená, že se jedná o součást jedinou a nezbytně dominantní“. 

Ve druhé polovině devadesátých let začal být pojem terorismus dáván do souvislosti 
s novými formami ozbrojených konfliktů, které neodpovídaly tradičně akceptovaným 
pojetím války mezi armádami dvou nebo více etablovaných států. V tomto směru je řazen 
do kategorie hrozeb proti stabilitě národních států prostřednictvím nestátních aktérů, 
vývoje vně států a nevládních organizací (Mareš 2004, s. 21). 

Příčiny a cíle terorismu 

Příčiny terorismu jsou různé. Častými příčinami jsou ekonomické problémy, obzvláště 
ekonomické recese a deprese, které způsobují ekonomickou úzkost a nespokojenost. 
Globalizace a modernizace jsou také významnými výzvami pro místní kultury a vytváří 
napětí ve společnosti. Modernizace vede k narušení sociálních struktur tím, že přestane 
v důsledku vývoje nových ekonomických a sociálních elit zdůrazňovat staré a zažité 
vzorce a sociální interakce. Tento proces může způsobit, že se někteří lidé cítí izolováni 
a marginalizováni a velmi často jsou lehkým terčem při náboru členů radikálních skupin 
(Lutz-Lutz 2009, s. 19). 

S otřesy a konflikty na Blízkém východě a útoky proti USA doma i v zahraničí se do 
centra pozornosti dostaly nábožensky založené teroristické organizace. Náboženské 
ospravedlnění násilí je nicméně jedním z nejstarších na světě. Náboženství je důležitým 
zdrojem skupinové identity, jež zajišťuje jednotu v komunitě (Lutz-Lutz 2009, s. 69). 
Právě náboženský extremismus může být základem pro náboženský terorismus. Mezi jeho 
cíle můžeme zahrnout například: (1) snahu prosadit představy vlastní náboženské 
komunity na úkor odlišných interpretací jiných náboženství anebo sekularizace, (2) obranu 
náboženské komunity před vnějšími ideovými i násilnými útoky, (3) zajištění pozornosti 
širší veřejnosti k vlastnímu náboženství. Především v posledních desetiletí je násilí ve 
jménu náboženství častým fenoménem, navíc mnohdy spojované s islámským 
fundamentalismem (ve fundamentalismu jde o dogmatický návrat k osobně chápaným 
základům víry). Jedním z nástrojů, které islámští teroristé využívají, jsou sebevražedné 
atentáty. Jsou chápány jako forma mučednické smrti. Mučedník se může těšit velké úctě 
(navíc i rodině je přislíbeno finanční zajištění islámskou komunitou). 

Další možnou příčinou, která přispívá k nárůstu terorismu, je přítomnost slabých států nebo 
slabých vládnoucích autorit. Slabé státy nemají schopnost efektivně vymáhat právo, což 
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teroristům značně usnadňuje činnost. Příčiny terorismu lze také dělit na hluboce 
zakořeněné, především ty, které pramení z ekonomických či sociálních problémů v daném 
regionu, nebo okamžité, související s tím, že násilím lze dosáhnout okamžitého 
výsledku/změny. 

Terorismus je velmi často páchán také z politických důvodů. Páchané násilí je tedy 
zdůvodňováno politickými motivy. I v tomto případě je často uplatňováno krajní násilí, 
které vede k zastrašování nejen politických představitelů, ale i obyvatelstva s cílem plnění 
požadovaných příkazů. Jedná se o velice mnohotvárný fenomén, který může nabývat 
nejrůznějších podob. Patří sem například tzv. revoluční (protistátní) terorismus, jehož 
cílem bývá zpravidla rozložení sátu a požadovaná změna politického uspořádání (režimu). 
Objekty destrukce se stávají státní instituce, vysocí političtí představitelé i sympatizanti 
režimu. K podobným skupinám řadíme levicové skupiny (jako byla např. Frakce rudé 
armády), nebo naopak neofašistická hnutí. Důvodem zakládání podobných uskupení je 
většinou složitá ekonomická situace členů či neschopnost sociálního začlenění. 
Významným je i separatistický/nacionalistický terorismus, jehož hlavní ideologií je 
zbavení se koloniálního útlaku či získání nezávislosti na dosavadní vládě nebo připojení se 
k jinému státu. I v tomto případě je nenávist vůči vládnoucímu režimu značnou motivací. 
Typickými představiteli jsou Irská republikánská armáda (IRA) nebo španělská teroristická 
organizace usilující o zachování Baskicka (ETA). 

K dalším podstatným příčinám terorismu patří i globalizace, jež může v důsledku svého 
působení (negativních ekologických dopadů, šíření konzumní společnosti, potlačování 
kulturní identity některých subjektů) vyvolat odpor některých skupin, jež jsou pak ochotny 
v rámci své obrany terorismu využít (některá ekologická hnutí, ochránci zvířat, atd.). Další 
variantou je kriminální terorismus. Požadovaným cílem je zde zejména materiální výhoda, 
tedy potřeba zisku ať už skupin nebo jednotlivců. Hranice mezi kriminalitou a kriminálním 
terorismem je relativně tenká. U terorismu je spíše potřeba zohlednit rozměr zastrašení 
publika. Tento strach z kriminality, který ztěžuje život jednotlivcům i skupinám obyvatel, 
má negativní dopad na vývoj celé společnosti. 

K odstranění příčin terorismu vede několik cest. V první řadě je třeba rizikové skupiny 
přesvědčit, že terorismus není jediným řešením problémů. Z dlouhodobého hlediska je též 
nutné se snažit překonat bídu v islámském světě i v dalších problematických regionech, 
případně se pokusit změnit politické uskupení v islámských zemích. Změna politického 
vedení je však často velmi komplikovaná a ne vždy vede k očekávaným výsledkům, 
naopak může přinést destabilizaci nejen daného státu ale i celého regionu. 

I cíle teroristické činnosti či taktiky a zbraně jsou velmi pestré. Je nutné si uvědomit, že se 
jedná o organizace, které jsou ochotné riskovat svou existenci a obětovat své členy při 
útocích. Navíc k páchání násilí nezbytně nevyužívají sofistikovaných zbraní. Proto jsou 
teroristé vždy ve výhodě. Mohou útočit na cokoli, kdekoli, kdykoli. Moderním trendem 
terorismu je volně organizovaná, samofinancovaná, mezinárodní síť teroristů. Především 
radikální islámské skupiny představují pro své nepřátele vážnou hrozbu. Důvodem je 
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i rostoucí politická účast extremistických islámských skupin ve vládních strukturách 
některých států. Za zmínku také stojí zjevný růst nadnárodních vazeb mezi různými 
teroristickými organizacemi, které mohou kombinovat vojenský výcvik, financování, 
přenos technologií nebo politické poradenství. Teroristé jsou navíc schopni rozvíjet vlastní 
zdroje financování, které sahají od nevládních organizací a individuálních příspěvků až po 
nelegální podniky, jako obchod s drogami, vydírání a únosy. 

Mezinárodní terorismus vs. stát 

Jedním z důležitých aspektů terorismu je rozdílná zranitelnost států vůči teroristickým 
útokům. Lutz (2009, s. 39) uvádí, že demokratické státy jsou zranitelnější vůči 
teroristickým útokům než jiné politické systémy. Demokratické země se závazky 
k občanským svobodám a základním právům považují některá opatření v boji proti 
terorismu, jako jsou shromažďování informací o svých občanech, zatýkání či vyslýchání, 
za těžko obhajitelné. Celá řada ochran běžně dostupných v demokratických zřízeních tak 
činí prevenci teroristických útoků a dopadení teroristů obtížnější. Demokracie navíc čelí 
v souvislosti s teroristickými hrozbami i dalším překážkám. Omezené možnosti sledování 
a vzetí do vazby mohou být živnou půdou pro teroristické aktivity. Ve snaze zvítězit nad 
terorismem se tak demokratické země často potýkají s protichůdnými cíli: zajištění 
bezpečnosti před teroristickými akty znamená omezení svobody jednotlivců a je v přímém 
rozporu se snahou o udržení individuálních svobod, demokracie a lidských práv. Boj proti 
terorismu rovněž komplikuje globální trend směrem k deregulaci, otevřeným hranicím 
a rozšířenému obchodu. Dalším problémem, který se objevuje v důsledku aktivit 
islámských fundamentalistických skupin, je možnost odsoudit a bojovat proti jejich 
teroristické činnosti, aniž by vládní představitelé byli nařčeni z antiislamismu obecně. 
Touha potrestat stát za podporu mezinárodního terorismu může být také v rozporu s jinými 
cíli zahraniční politiky. 

Pokud se země rozhodne použít sílu proti teroristickým skupinám, konflikt má poté 
obvykle charakter asymetrické války. Pojem „asymetrický“ se vztahuje k nepřímé povaze 
strategií, které jsou přijímány mnoha slabými aktéry. Jedná se o konflikt, v němž se zdroje 
obou soupeřících stran liší podstatou i bojem, komunikací a snahou plně využít slabostí 
protivníka. Tyto boje často zahrnují strategie a taktiky nekonvenčního válčení, jež nemusí 
být nutně militarizovány. Protivníci nevedou přímý boj proti rozvinutým zemím (zejména 
ne proti USA), hrozba je proto nejasná a špatně definovaná. Existuje zde navíc reálné 
nebezpečí, že konflikt může destabilizovat celý region a vyvolat sympatie na straně 
teroristických skupin. Takové konflikty mohou být srovnávány s koloniálními válkami 
Francie, Velké Británie a jiných evropských zemí, k válce ve Vietnamu nebo invazi SSSR 
do Afghánistánu. 
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Dnes existuje řada úmluv a mezinárodních výborů zaměřených na boj proti terorismu.31 
Události 11. září 2001 do diskuze ohledně použití síly při řešení problému terorismu vnesly 
nový rozměr. Je ale nutné dodat, že ani v současnosti neexistuje žádný mezinárodní trestní 
zákoník, mezinárodní policejní síla schopná bojovat proti terorismu nebo mezinárodní 
soud s jurisdikcí všech teroristických činů. Vládní aktivity spojené s bojem proti terorismu 
jsou proto více než kdy předtím vnímány jako integrální součást vládní vnitřní, zahraniční 
a bezpečnostní politiky.32 

Boj proti terorismu zahrnuje postupy, techniky a strategie, které přijímají vlády, armády, 
policejní složky a další instituce k obraně či k reakci na teroristické hrozby.33 Země již 
v minulosti nastavily národně-bezpečnostní politiky, vyplývající z vlastních zkušeností 
s teroristickými skupinami. Další část této kapitoly bude podrobně zkoumat reakce státu na 
terorismus, zavádění různých nástrojů a identifikuje různé strategie, které státy přijímají. 

Strategie státu proti terorismu 

K boji s terorismem státy používají široké spektrum nástrojů. Globalizační proces navíc 
způsobuje, že jsou teroristické hrozby stále více propojeny. V boji s takovými hrozbami 
musí proto hlavní představitelé zvážit kontinuitu mezi domácí a mezinárodní bezpečností. 
Vedle propojení vnitřní a mezinárodní dimenze se také postupně smazávají hranice 
v definicích obrany a bezpečnosti (Liberti-Blain 2011, s. 4). Strategie státu ve své koncepci 
národní bezpečnosti proto v současnosti zahrnuje obě dimenze. V obecné rovině si národní 
bezpečnostní strategie klade za cíl zabývat se „všemi riziky a hrozbami, které by mohly 
ohrozit fungování státu“ (Liberti-Blain 2011, s. 4). V tradičním pojetí bylo prvořadým 
cílem strategie bránit obyvatelstvo státu a jeho teritorium. Nový koncept však zdůrazňuje 
integrovaný přístup k bezpečnosti, který zahrnuje jak vnitřní, tak vnější bezpečnost, civilní 
i vojenské prostředky, obranné a bezpečnostní síly. 

Práce bude v této části podrobněji studovat přístup států k teroristickým hrozbám 
a zkoumat nástroje nejprve národní (vnitřní) bezpečnosti a poté vnější a obranné politiky34. 

                                                 
31 Nejdůležitější jsou: v rámci Organizace spojených národů byla v září 2006 přijata globální protiteroristická strategie. 
URL:<http://www.un.org/disarmament/WMD/Counter_Terrorism/> a byl založen Protiteroristický výbor a jeho výkonné 
představenstvo. G8 bojuje proti terorismu a organizovanému zločinu v kontextu Lyonské/Římské skupiny. Během 
Summitu v Evianu v roce 2003 byla také vytvořena Protiteroristická akční skupina (CTAG). V rámci Rady Evropy přijal 
Výbor expertů na terorismus (CODEXTER) v lednu 1977 Evropskou úmluvu o potlačování terorismu, s pozměňujícím 
protokolem v květnu 2003 a konečně, v květnu 2005 Evropskou konvenci o prevenci terorismu. Dále vznikl finanční 
akční výbor (FATF), vytvořený zeměmi OECD pro boj proti praní špinavých peněz, jehož mandát byl rozšířen po 
11. září 2001 tak, aby zahrnoval boj proti financování terorismu. Až dosud přijal devět zvláštních doporučení. European 
Defence. [online]. [04. 12. 2011]. URL:< http://www.diplomatie.gouv.fr/en/french-foreign-policy-1/defence-
security/european-defence/>. 
32 Protiteroristické politiky v USA a jinde ve světě doznaly v období po 11. září 2001 výrazných změn. Došlo například 
k rozšíření státních sledovacích sítí. Mnohá opatření zvýšila moc vlád po celém světě (Mahan-Griset 2008, s. 320). 
33 Herman a O'Sullivan (1989) a Mueller (2009) naznačují, že boj proti terorismu je vládou řízený trh, který je citlivý na 
propagandu a eskalaci hrozeb. 
34 K vnějším nástrojům pro boj s terorismem patří např. diplomacie, mezinárodní spolupráce, ekonomické sankce, skryté 
akce a vojenská síla. 
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Je však nutné si uvědomit, že nástroje k zajištění vnitřní a vnější bezpečnosti se ne vždy 
dají roztřídit do dvou striktně oddělených skupin. 

Nástroje zajišťující vnitřní bezpečnost státu 

Mezi nástroje, zajišťující vnitřní bezpečnost a sloužící k ochraně občanů státu a jeho 
teritoria, patří zpravodajská práce a prostředky včasného varování (např. skrze posílení 
analytických schopností zpravodajských služeb týkající se bezpečnosti hranic a dopravy, 
technologické zkvalitnění zabezpečení hranic nebo zajištění spolupráce mezi jednotlivými 
zúčastněnými agenturami/orgány), konsolidace právních mechanismů a fungování justice 
(státní žalobci, soudy) a policejních služeb, ochrana klíčové infrastruktury, včetně ochrany 
„kyberprostoru“, ochrana před katastrofickými událostmi, zdokonalení senzorů 
nebezpečných látek, atd. 

Útoky 11. září 2001 posilují tendenci stírání hranic mezi vnitřním a vnějším prostředí, 
mezi armádou a policií, soukromou a veřejnou sférou a mezi centrem a periférií (Hassner 
2003, s. 200). Jak tvrdí Garapon (2006, s. 2048): „existuje obava, že terorismus bude bez 
předchozí diskuze automaticky zaměňován za válku“. Je třeba rovněž rozlišovat mezi státy 
a aktéry, kteří mají tendenci reagovat na hrozbu terorismu agresivně a s použitím 
vojenských nástrojů, a jinými, kteří budou podobné hrozbě čelit odlišnými - nevojenskými 
prostředky. Podstatným aspektem při kategorizaci nástrojů je charakter samotné 
teroristické hrozby: (1) jedná se o nepředvídatelnou hrozbu fyzické bezpečnosti občanů, 
ale také morální integrity politické komunity, (2) riziko pramení z nejistoty ohrožení 
bezpečnosti, které má globální povahu, (3) nebezpečí představuje rovněž „propojení 
radikalismu a technologie“. Stát tudíž musí být schopný jednat rychleji a přesvědčivěji, 
tak, aby zabránil stavu napětí mezi občany a rovněž mezi institucemi. Zvýšená soudní 
a legislativní činnost musí být podpořena aktivitami výkonné moci, avšak bez ztráty 
demokratické kontroly. Otázkou, která vyvstala při demokratizaci boje proti terorismu, 
není to, zda nechat stát dělat to, co uzná za vhodné, ale poskytnout mu co největší 
manévrovací prostor, aniž by se upustilo od jeho kontroly. 

Teroristická hrozba může být odlišována od války proto, že se nesoustředí na teritoriální 
celistvost, jako spíše na politickou integritu. Podobně jako u epidemie či přírodních 
katastrof stát musí reagovat na nebezpečí, která není možné předem jasně identifikovat. Je 
nucen stanovit právní mechanismy nezbytné pro metodologické předvídání 
nepředvídatelného (Garapon 2006, s. 2071). Zlepšení právního systému není jediným 
nástrojem, důležitá je i role soudů, policie nebo tajných služeb. Společně představují 
nejúčinnější zbraň proti terorismu, pokud jim systém umožňuje efektivně spolupracovat 
a pokud je zajištěn spolehlivý kontrolní mechanismus. Úspěch v boji proti terorismu 
spočívá nejen v přizpůsobení správních, procesních a policejních mechanismů, ale také 
v neustálé snaze o to, aby měly policejní síly a soudy k dispozici aktualizované 
trestněprávní předpisy. Neustálé přizpůsobování institucí (které jsou svojí povahou spíše 
statické) je obzvláště důležité v boji proti radikálnímu islámskému terorismu (Garapon 
2006). 
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Globalizace ještě posiluje tento zvláštní druh vztahu mezi terorismem (teroristickými 
hrozbami a organizacemi) a institucemi, jež s ním bojují: na rozdíl od tradiční funkce 
institucí při mezistátních konfrontacích je třeba, aby se v případě protiteroristických orgánů 
zjednodušilo organizační schéma, zkrátily řetězce velení a vedení operací, které by měly 
kopírovat operace teroristických organizací. Tyto změny se například promítají ve 
fungování policejních složek či vysvětlují rostoucí důležitost zpravodajských služeb 
(Garapon 2005). 

Aby bylo možné zvolit účinná opatření proti terorismu, musí příslušné vládní organizace 
pochopit zdroj, motivace, metody přípravy a taktiky teroristických skupin. V ideálním 
případě je možné získat informace zevnitř skupiny (Feiler 2007, s. 29). Většina 
protiteroristických strategií vyžaduje rozvoj policejních a domácích zpravodajských 
služeb. Ústřední aktivity se nemění, patří mezi ně odposlech komunikačních prostředků 
a sledování osob. Díky novým technologiím se však rozšířil například rozsah vojenských 
a donucovacích operací. Domácí zpravodajské služby se často zaměřují na specifické 
skupiny, definované na základě původu nebo náboženství. To však často vede (stejně jako 
masové sledování celé populace) k ostrým politickým diskuzím. 

Vnější nástroje boje proti terorismu 

Ke komplexní analýze opatření, přijatých v rámci boje proti mezinárodnímu terorismu, 
jsou v této části kapitoly blíže analyzovány rovněž nástroje obranné politiky a diplomacie 
(tzv. vnější nástroje). Klasifikaci vnějších nástrojů je možné provést podle jejich 
základních vlastností a způsobů použití. Na nejjednodušší úrovni mohou být vnější nástroje 
rozdělené na politické, ekonomické nebo vojenské. Mezi hlavní politické nástroje patří 
např. vyjednávání, veřejná diplomacie (včetně informačních, kulturních a výměnných 
programů)35, mezinárodní právo a organizace, vytváření aliancí, vydávání stíhaných osob / 
spolupráce při vymáhání práva36 nebo tzv. utajené akce37. Ekonomické nástroje zahrnují 
zahraniční pomoc (hospodářskou i vojenskou), finanční a obchodní politiku státu 
i sankce38. Poslední, vojenské nástroje mohou být použity jak pro přesvědčovací účely 
nebo v otevřeném válečném konfliktu. Použití nástrojů se velmi často prolíná. Je proto 
                                                 
35 Vliv veřejné diplomacie může mít dopad nejen na postoje veřejnosti a jednání vlád, ale také na aktivity skupin 
zapojených do teroristických činů. 
36 Důležitým nástrojem vymáhání práva v boji proti mezinárodnímu terorismu je vydávání osob podezřelých z terorismu. 
Mezinárodní vydávání stíhaných osob tradičně podléhá mnoha omezením, včetně odmítnutí některých zemí vydat osoby 
odpovědné za politické nebo exteritoriální trestné činy nebo vydat vlastní státní příslušníky. 
37 Shromažďování, infiltrace do teroristických skupin a vojenské operace zpravodajských služeb zahrnují celou řadu 
utajovaných či „skrytých“ akcí. Velká část této činnosti má povahu pasivního monitorování zacíleného na určení záměrů, 
schopností a zranitelných bodů teroristických organizací. Aktivní forma utajených akcí se objevuje během událostí, jako 
je držení rukojmí nebo únos. 
38 S ohledem na národní státy spadají ekonomické sankce do šesti hlavních kategorií omezení: obchodování, přenos 
technologií, zahraniční asistence, vývozní úvěry a záruky, zahraniční výměna a kapitálové transakce. Sankce mohou 
zahrnovat celkové nebo částečné obchodní embargo, embargo na finanční transakce, zastavení zahraniční pomoci, 
omezení letového a lodního provozu, pozastavení spojenectví, obchodu a platnost plavebních smluv. V minulosti bylo 
použití ekonomických sankcí obvykle spojeno s identifikací stát jako aktivního podporovatele nebo sponzora 
mezinárodního terorismu. Účinky těchto ekonomických opatření jsou nejisté, protože k velkému toku finančních 
prostředků údajně dochází mimo formální bankovní kanály. 
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běžnou praxí využívat hospodářské nebo vojenské nástroje pro politické účely a politické 
nástroje pro hospodářské účely (Deibel). Diplomacie je navíc často považována za 
zastřešující nástroj, vedoucí či koordinační nástroj státu, do jehož rámce mohou být 
zasazeny ekonomické sankce, vojenská síla i vyjednávání (Morgenthau 1978, s. 529). 

Nástroje lze také rozčlenit podle způsobu, jakým je stát používá, a to nejméně do čtyř 
skupin. V první řadě může být nástroj použit soukromě nebo veřejně. To znamená, že jeho 
hlavním cílem může být buď vláda jiné země, nebo její veřejnost (včetně nestátních 
aktérů). Prakticky všechny ekonomické nástroje jsou veřejné, protože mají vliv na 
ekonomiku cílového státu i na veřejnost jako celek39. Nástroje lze dále rozdělit na tzv. 
otevřené nebo skryté - jejich použití tak je nebo není přičítáno poskytující vládě. 

Třetí a čtvrtá dimenze použití souvisí s otázkou, zda je nástroj aplikován pozitivním či 
negativním způsobem a zda jeho použití je aktuální nebo čistě normativní. Ačkoli se 
některé nástroje (jako sankce) mohou zdát veskrze negativní, zatímco jiné (jako zahraniční 
pomoc) se zdají pozitivní, platí, že prakticky všechny nástroje mohou být použity obojím 
způsobem. Pozitivní nástroj, jako je zahraniční pomoc, může být přerušen (což je 
negativně vnímáno) a naopak negativní nástroj, jako jsou sankce, může být zrušen 
(pozitivně vnímáno). Aby bylo možné použít přirozeně negativní nástroj pozitivním 
způsobem (nebo pozitivní nástroj negativním způsobem), musí nástroj již dříve fungovat. 
Nástroje mohou být použity pozitivně ve formě slibů nebo jako skutečné odměny, 
a negativně jako hrozby nebo tresty. 

Pozitivní a negativní charakteristiky politických nástrojů mohou sloužit k formulaci celého 
spektra strategií, v rámci něhož mohou být nástroje uspořádány (Barrows-Kern 1986, s. 7). 
Na jednom konci spektra najdeme vyjednávání a přesvědčování pomocí slovní 
argumentace, kterým stát apeluje na vládu druhého státu (Craig-George 1983, s. 163). Síla 
argumentu je v tomto případě jediným nástrojem (deCallieres 1963, s. 121-122). Úspěšné 
jsou zejména argumenty, ve kterých se podaří identifikovat a přesvědčit vládu státu 
o společných zájmech. 

K dalším nástrojům v tomto spektru patří vyjednávání, v rámci něhož se k přesvědčování 
přidávají pozitivní nebo negativní stimuly (Craig-George 1983, s. 163). Jedná se 
o kooperativní diplomacii neboli vyjednávání s pobídkami, např. nabízení / poskytování 
pomoci, zajištění bezpečnostních záruk, zrušení sankcí nebo udělení koncesí. Spektrum 
dále zahrnuje vyjednávání s negativními pobídkami neboli tzv. donucovací diplomacie 
(Craig-George 1983, s. 189), v rámci níž může stát vyhrožovat (použít) ekonomickými 
sankcemi, zrušit pomoc nebo dokonce použít vojenské síly. Na konci spektra leží uchýlení 
se k síle, obvykle vojenské, případně ekonomické povahy. Jedná se o poslední způsob, jak 
dosáhnout cílů, který se omezuje na vynucení si přímé změny okolností a jenž často není 
závislý na rozhodnutí jiných vlád (Schelling 1966). Přestože, jak již bylo řečeno, většina 

                                                 
39 Mezi politickými nástroji je tato charakteristika tak důležitá, že to vede k vytvoření samostatného nástroje, nazvaného 
veřejná diplomacie. 
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politických nástrojů může být použita pozitivním i negativním způsobem, většina z nich je 
použita na konkrétním místě spektra, a tedy mají přesvědčovací, kooperativní či 
donucovací charakter. Veřejná diplomacie je například výlučně přesvědčovací, stejně jako 
mezinárodní právo a organizace (Deibel). Nabízení cizí pomoci patří ke kooperativní 
diplomacii a uložení ekonomických sankcí má naopak donucovací charakter. 

Jednou z nejtěžších strategických otázek je, zda a za jakých podmínek budou státy 
reagovat spíše na pobídky, přesvědčování nebo naopak na zastrašování, vyloučení či 
hrozbu izolace. Tato analýza je možná, podle Graye (2011), právě na základě znalosti 
strategické a bezpečnostní kultury. Pomáhá představitelům jednoho státu identifikovat 
reakci a chování ostatních států na různé typy nástrojů. Pozitivní opatření mohou být oproti 
negativním v řadě situací výhodnější. Používání hrozeb má tendenci vytvářet odpor ze 
strany vlády, které jsou nástroje adresovány, způsobit napětí (s následkem omezení 
spolupráce v dalších oblastech) či dokonce nastolit pocity nepřátelství vůči donucovacímu 
státu. Sliby a odměny mají na druhou stranu opačný účinek, nastolují pocity naděje 
a jistoty. Navíc je také pravděpodobné, že pokud se podobné aktivity (ve formě trestu či 
hrozby) opakují, mohou v delším časovém horizontu narušit stabilitu celého 
mezinárodního systému, zatímco sliby a odměny ji mohou posílit (Baldwin 1989). 

I přes výhody prostředků s pozitivním efektem (sliby, odměny) se zdá, že hrozby a tresty 
v mezinárodních vztazích převládají. Jedním z možných vysvětlení je skutečnost, že 
v případě pobídek (incentives) rostou přímé náklady (například v důsledku zahraniční 
finanční pomoci). Ty se u negativních prostředků většinou nevyskytují, protože většina 
nástrojů donucovací diplomacie musí být stejně zajišťována pro obranné účely. Ve 
skutečnosti je však tento faktor kompenzován poněkud tím, že skutečné využití vojenské 
síly je nákladnější než jeho pouhá údržba, stejně tak rostou v důsledku globalizace náklady 
v případě ekonomických sankcí (Deibel). Rovněž se dá vysledovat, že mocné státy 
používají více hrozeb, protože, vzhledem k jejich relativní moci, očekávají úspěch (navíc 
úspěšné hrozby nevyžadují nákladné dokončení). Příčinou častějšího používání 
negativních nástrojů je pravděpodobně i přirozená lidská povaha a její sklon reagovat na 
nebezpečí přitvrzením postoje a vyhrožováním, tahy, které jsou spíše maskulinní a silnější 
než nabídky odměny za dobré chování. 

Dále je důležité určit, kdy státy používají sílu jako nástroj. Většina států dokáže 
zanalyzovat, zda je pro ně výhodné použít či nepoužít sílu, a to i v sebeobraně (stát musí 
uvážit, kolik úsilí a jakého druhu bude v boji vynaloženo) (Gray 2011). Použití síly závisí 
především na politické kalkulaci. Zda jsou hrozby a použití síly přínosné či ne, závisí do 
jisté míry na charakteru dostupné vojenské síly, ale ještě více na charakteru politických 
cílů, kterých má být dosaženo. Použití vojenské síly je velmi nákladné ve srovnání 
s použitím jiných globálně-strategických nástrojů politiky, a proto je kladen důraz na jeho 
ospravedlnění40. Někteří autoři také tvrdí, že použití ozbrojených sil je dnes na ústupu. 

                                                 
40 Charta OSN je nyní hlavním zdrojem právní autorizace pro vedení války. V mezinárodním právu je právo bojovat 
ponecháno v mnoha aspektech volnému uvážení. 
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Podle Graye (2011) je to způsobeno rostoucími náklady na válku a snižujícími se 
potenciální odměnami. 

Další volba, kterou čelní představitelé nemohou ignorovat, souvisí s tím, v jaké kombinaci 
je možno pozitivní a negativní nástroje použít. Nástroje různého druhu jsou často 
používány v určitém pořadí nebo kombinaci. Je však otázkou, zda se vyjednávání 
s pobídkami a donucovací diplomacie vzájemně spíše vylučují nebo zda tyto dvě obecné 
strategie mohou být kombinovány. Vytváření vhodných kombinací patří k velmi složitým 
úkonům, které vyžadují vysoký stupeň strategických schopností. Nezdar totiž může vést až 
k destrukci primárního cíle. 

Různé strategie obranné politiky státu by mohly být také identifikovány na základě 
rozlišování mezi použitím tvrdé a měkké síly. Koncepty tvrdé a měkké síly se nacházejí na 
opačném konci mocenského spektra. V ideálním případě se strategie tvrdé síly zaměřují na 
vojenskou intervenci, válku nebo vytvoření aliance (cílem je zastrašení nepřítele pomocí 
hrozeb a síly), dále na donucovací diplomacii a ekonomické sankce, a to za účelem 
prosazování národních zájmů (téměř vždy vede taková strategie ke konfrontaci). Strategie 
měkké moci na druhé straně klade důraz na běžné politické hodnoty, mírové prostředky 
k řešení konfliktů a ekonomickou spolupráci s cílem dosáhnout společného řešení (Wagner 
2005). Zatímco má existence tvrdé moci dlouhou historii, termín vznikl až v době, kdy 
Joseph Nye (1990) vytvořil pojem „měkká síla“ jako novou a jinou podobu síly 
v zahraniční politice suverénního státu. Neplatí však, že všechny nevojenské akce jsou 
součástí měkké síly, některé akce, jako například ekonomické sankce, slouží čistě 
k donucení a jsou tedy formou tvrdé síly. 

Nástroje jsou pouze jednou stranou strategické rovnice. Na její druhé straně se objevují cíle 
či specifické záměry. Cíle jsou stanoveny tak, aby sloužily zájmům, musí být dosažitelné 
a efektivní (poměr náklady vs. přínos). Navíc platí, že strategická rovnice nemůže být 
stanovena bez důvěrné znalosti mezinárodního a domácího prostředí. Rozhodnutí o volbě 
nástrojů vyžaduje analýzu zájmů, hrozeb a příležitostí, stejně jako znalost mezinárodního 
a domácího kontextu, ve kterém se tyto hrozby a příležitosti vyskytují. Existují ještě další 
důležité premisy, které musí strategie splňovat. Strategii dominuje politický cíl, stanovený 
vedoucími představiteli státu. Tento cíl představuje určitý požadovaný stav, kterého chce 
vláda dosáhnout. Národní strategie je zaměřena vždy na hierarchii cílů. V ideálním případě 
tak strategie znamená formulování zásad používání nástrojů síly k dosažení jednoho nebo 
více požadovaných stavů. I strategie má však hierarchický charakter, díky němuž si 
politické vedení zajišťuje a udržuje svou kontrolu a vliv. Směřuje od globální strategie 
(jako je například Národní bezpečnostní strategie nebo Livre Blanc) k nižším úrovním, 
v rámci nichž dochází k delegování odpovědnosti a pravomocí. Zároveň by i záměry 
a koncepty strategií měly být na jednotlivých úrovních v souladu (například globální 
strategii by měly odpovídat konkrétní vojenské strategie, apod.) (Yarger 2006). 

Může se však stát, že v některých obdobích a u některých států ztratí politické vedení 
dominantní vliv na tvorbu cílů a jeho pozici zaujme armáda a vojenští velitelé. Za této 
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situace hovoříme o tzv. militarismu. „Jedná se o stav, kdy se politici přizpůsobují vojákům, 
jejich prioritám, postojům, zájmům a rozhodnutím. Arden Bucholz datuje vznik 
militarismu do roku 1796, do období Napoleonovy italské kampaně. Podle něj se jedná 
o dobu, kdy dochází k „nadvládě vojáků, jejich rozhodnutí, metod a cílů nad civilní částí 
společnosti, což způsobuje nerovnováhu ve vztahu mezi civilisty a vojáky, která je 
vychýlena ve prospěch vojáků“ (Eichler 2010, s. 52). Ve vnitřní i mezinárodní politice se 
militarismus vyznačuje především zveličováním závažnosti bezpečnostních hrozeb, 
spoléháním na vojenskou sílu a přehnaným důrazem na použití přímého násilí, obzvláště 
vojenských nástrojů moci. Velmi často se navíc doplňuje s unilateralismem. 

Unilateralismus klade důraz na použití síly a je definován především negativně - jako 
proces, ve kterém stát hájí své národní zájmy nehledě na zájmy a postoje jiných zemí, a to 
i za cenu narušení a zpochybnění míru a bezpečnosti dosažených v jiných oblastech 
(Eichler 2010, s. 53). Projevuje se přezíravým vztahem k mezinárodnímu právu, 
mezinárodním úmluvám a institucím a k hluboce zakořeněným normám mezinárodního 
chování, případně rovněž odmítavý vztah ke spojencům a jejich postojům a skrze vytváření 
ad hoc koalic. 

Opakem unilateralistického přístupu je multilateralismus. Zohledňuje mezinárodní právo, 
mezinárodní instituce, názory jiných států a spojenců. Upřednostňuje vždy nevojenské 
nástroje před použitím ozbrojených sil. Státy zastávající tento přístup neusilují o nadvládu 
nad ostatními nebo jejich paralýzu. Jejich cílem není ani posílení vlastní pozice moci 
a vlivu na úkor ostatních. Eichler (2010, s. 53) uvádí, že pozitivní vymezení 
multilateralismu spočívá na třech základních zásadách, kterými jsou: nediskriminace 
(zohledňuje zájmy všech aktérů), nedělitelnost (nejvyšší hodnoty – mezinárodní mír 
a bezpečnost – platí stejně a neoddělitelně) a reciprocita (všichni účastníci mezinárodního 
systému důsledně sledují oba dva výše jmenované principy). 

Pojmy, které byly vysvětleny a zkoumány v této kapitole, budou nyní použity pro další 
analýzu případové studie. Nejprve bude hodnocen postoj USA a Francie k bezpečnostním 
hrozbám na počátku 21. století, zejména k hrozbě globálního terorismu. Práce se bude 
zabývat tím, zda hrozba globálního terorismu byla prezentována jako hrozba spíše 
politické nebo vojenské povahy. Za druhé budou sledovány jednání obou vlád (včetně 
politických a vojenských vůdců/aktérů), stanovené cíle, strategie a preference nástrojů. 

III. FRANCOUZSKÁ BEZPEČNOST A STRATEGICKÁ KULTURA - 
FRANCOUZSKÝ PŘÍSTUP K TERORISMU VE 21. STOLETÍ 

Třetí kapitola disertační práce představí v rámci případové studie Francii a pokusí se 
nastínit celkový rámec její bezpečnostní a strategické kultury. Výzkum se zaměří na 
období mezi lety 2001-2007, kdy se období prezidentského mandátu francouzského 
a amerického prezidenta překrývaly, a byla tak více méně zajištěna kontinuita aktérů 
v nejvýznamnějších funkcích (přestože dochází po volbách ve Francii (v roce 2002) 
a v USA (v roce 2004) k některým důležitým změnám). V omezené míře se bude také 
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věnovat analýze předchozích a následujících období (zejména vybraných dokumentů, 
aktérů, procesů a institucí) tak, aby bylo možné posoudit kontinuitu francouzské 
bezpečnostní a strategické kultury. Některé změny v procesech, aktérů nebo dokumentů, 
které se udály před rokem 2001 nebo po 2007, však nemusí být vzhledem k nadměrné šíři 
tématu podrobněji analyzovány. 

Hlavním cílem kapitoly je identifikovat francouzskou bezpečnostní a strategickou kulturu 
pomocí teoretického konceptu a výzkumných metod definovaných v předchozích 
kapitolách. Text se bude zejména snažit specifikovat přístup Francie vůči terorismu ve 21. 
století. Analýza bude později sloužit k pochopení stanoviska a chování Francie (a poté 
i Spojených států amerických) v boji proti terorismu po teroristických útocích z 11. září 
2001 a k pochopení konfliktu mezi oběma zeměmi před invazí do Iráku v roce 2002/2003, 
který bude hlavním tématem 5. kapitoly. 

Základní faktory francouzské strategické a bezpečnostní kultury 

Povaha francouzské obranné a bezpečnostní politiky je dána několika faktory. Patří mezi 
ně demografie, ekonomická situace, geografické aspekty nebo historie. Jak zdůrazňuje 
Kessler (1999, s. 144), tyto elementy hrají důležitou roli, protože není možné opominout 
vliv ekonomiky, polohu Francie mezi severní a jižní Evropou, blízkost k Německu, 
stárnoucí populaci nebo snižující se průmyslovou výrobu. Historické zkušenosti i existence 
koloniální říše umožnily Francii v minulosti zaujímat skutečně vlivné postavení, které 
zůstává těžištěm francouzské diplomacie a obranné politiky. Francie je tudíž jednou z mála 
středně významných mocností, jež má stále vysoké globální cíle a snaží se udržet světové 
postavení. Macridis (1985) dilema Francie popisuje ve zkratce takto: „Pozice Francie, 
jedné z největších mocností světa před začátkem 2. světové války, byla dramaticky 
oslabena. Touha po zachování významu i postavení nicméně přetrvala“. 

Francouzská geografická a ekonomická situace (v číslech) 

Francie je unitární poloprezidentskou republikou. Metropolitní Francie sahá od 
Středozemního moře ke kanálu La Manche a Severnímu moři a od Rýna až k Atlantskému 
oceánu. Její součástí je však i několik zámořských departementů a ostrovů, které se 
nacházejí na jiných kontinentech a v Indickém oceánu, Pacifiku a Atlantiku. Je třetí 
největší evropskou zemí (po Rusku a Ukrajině)41 a největší zemí v Evropské unii. 

Jedná se o jednu z nejrozvinutějších zemí světa42, devátou největší ekonomiku světa 
(měřeno paritou kupní síly) a druhou největší ekonomikou v Evropě (měřeno nominálním 
HDP).43 Francie je též nejbohatší evropskou zemí (a 4. na světě)44, pokud jde o celkové 

                                                 
41 Dějiny Francie. [online]. [cit. 16. 11. 2011]. URL:<http://www.discoverfrance.net/France/History/DF_history.shtml>. 
42 Zpráva o lidském rozvoji (Human Development Report). [online]. 2009. [cit. 18. 11. 2011]. 
URL:<http://hdr.undp.org/en/media/HDR_2009_EN_Complete.pdf>. 
43 HDP (oficiální směnný kurz), CIA World Factbook. 
44 Zpráva o světovém bohatství 2010 banky Credit Suisse uvádí, že „pokud jde o eura a americké dolary, celkové 
bohatství francouzských domácností je značné. Ačkoliv počet dospělých osob ve Francii tvoří pouze 1,1 % dospělých 
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bohatství francouzských domácností. Patří mezi zakládající členy Organizace spojených 
národů, mezi pět stálých členů Rady bezpečnosti OSN, členy Frankofonie, G8, G20, 
NATO, OECD, WTO a Latinské unie. Je rovněž zakládajícím členským státem Evropské 
unie. 

Historické zkušenosti 

Za posledních 500 let patří Francie mezi hlavní velmoci se silným ekonomickým, 
vojenským a politickým vlivem v Evropě a po celém světě. Během 17. a 18. století Francie 
kolonizovala velké části Severní Ameriky a jihovýchodní Asie. Během 19. a na začátku 20. 
století vybudovala druhé největší koloniální impérium zahrnující rozsáhlé části severní, 
západní a centrální Afriky, Jihovýchodní Asie a mnoho ostrovů v Karibiku a v Pacifiku. 
V roce 1914 se francouzské impérium rozkládalo na více než 13 000 000 km² a zahrnovalo 
téměř 110 miliónů obyvatel (Kottak 2003, s. 331). Po vítězství v první světové válce byly 
rovněž Togo a většina Kamerunu přidány mezi francouzské državy a Sýrie a Libanon se 
staly francouzskými mandátními územími. V arabském regionu Francie ještě kontrolovala 
Maroko, Alžírsko a Tunisko. Po většinu období mezi lety 1870 a 1945 byla Francie, po 
Británii a Rusku (později i Sovětském svazu), teritoriálně třetí největší zemí na zeměkouli 
a měla po Británii nejvíce zámořských držav. Ve 20. století zažila mnoho krizí, včetně 
dvou světových válek, politických a sociálních otřesů a ztráty velké říše v Indočíně, 
Alžírsku a západní a rovníkové Africe.45 Po druhé světové válce Francie bojovala 
o zachování francouzských území, ale utrpěla ztráty v první indočínské válce (předzvěst 
války ve Vietnamu) a po dlouhém konfliktu o udělení nezávislosti Alžírsku. To bylo 
s Francií úzce spjato 130 let. Samotná válka přinesla 300 000 obětí na alžírské a 20 000 
obětí na francouzské straně. Po vyhlášení alžírské nezávislosti v roce 1962 se více než 
jeden milion Francouzů vrátil do Francie. Mnozí z nich tam žili po generace a postupně 
vytvářeli vazby s arabským a berberským obyvatelstvem. 

Všechny tyto události měly velký vliv na charakter V. republiky a jejích institucí, stejně 
jako na francouzskou bezpečnostní a strategickou kulturu. A zejména vztahy s arabským 
regionem patřily dlouhodobě k formujícím aspektům francouzské zahraniční 
a bezpečnostní politiky. 

Francouzský politický systém 

Fungování francouzského politického systému se podstatně mění vyhlášením V. republiky, 
která vychází z ústavy z roku 1958. Hlavou státu i výkonné moci je prezident. Jeho 
ústřední role v záležitostech národní obrany a zahraničních věcí, v otázkách Afriky 
a Alžírska byla definována v průběhu mandátu Charlese de Gaulla a je charakterizována 

                                                                                                                                                    
osob na celém světě, Francie se řadí mezi čtyři národy z hlediska celkového bohatství domácností, a to za Čínou a před 
Německem. Global Wealth Report. [online]. 2010. [cit. 16. 11. 2011]. 
URL:<http://piketty.pse.ens.fr/fichiers/enseig/ecoineg/EcoIneg_fichiers/DaviesShorrocks2010(CSGlobalWealthReport).p
df> 
45 Dějiny Francie. [online]. [cit. 16. 11. 2011]. URL:<http://www.discoverfrance.net/France/History/DF_history.shtml>. 
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jako tzv. domaine réservé (Perottino 2005, s. 112). Tato formulace ale není uvedena 
v ústavě a nemá ani zákonnou či správní podporu. 

Přesto však existuje právní základ, z něhož mohou být odvozeny některé prezidentské 
pravomoci v obranné a bezpečnostní politice. Jedná se zejména o čl. 5 Ústavy (Perottino 
2005, s. 26), který považuje francouzského prezidenta za „garanta národní nezávislosti, 
teritoriální integrity a mezinárodních dohod“. Čl. 16 dále určuje okolnosti, rozšiřující 
prezidentovy pravomoci: „v případě ohrožení státu, institucí, nezávislosti nebo integrity 
může prezident po konzultaci s předsedou vlády, předsedou Národního shromáždění 
a Ústavní radou přijmout taková opatření, která jsou za daných okolností nezbytná“.46 
Čl. 15 definuje roli prezidenta jako vrchního velitele armády. Hlava státu si udržuje 
dominantní postavení v oblastech obranné a zahraniční politiky i v případě kohabitace47, 
přestože do rozhodovacích procesů vstupují i další aktéři. 

Hodnoty 

Podle Paula Gallise (2006, s. 4) jsou pro pochopení francouzské bezpečnostní a strategické 
kultury významné další klíčové znaky, tj. hodnoty a „úsilí o jejich šíření po světě“. Po 
mnoho let Francie kladla důraz na lidská práva, zejména ve vztahu k rozvojovému světu. 
Pro Francii mají zvláštní historický význam, a to již od 18. století, od doby Osvícení. 
Francie byla jedním z prvních národů, které vypracovaly prohlášení o lidských právech, 
Deklaraci práv člověka a občana dne 26. srpna 1789. V roce 1948 byla navíc v Paříži, 
v paláci de Chaillot, kde proběhlo setkání Valného shromáždění OSN, přijata Všeobecná 
deklarace lidských práv48, na jejíž formulaci se Francie podílela. Francie rovněž 
ratifikovala Evropskou úmluvu o lidských právech v roce 1960 a Chartu základních práv 
Evropské unie (2000). 

Francouzské občanství se pojí s hodnotami, jež kladou důraz na právní stát a základní 
svobody (např. svoboda sdružování, svoboda tisku nebo vyznání, zejména v sekulárním 
kontextu). Jako taková je Francie nedělitelnou, sekulární, demokratickou a sociální 
republikou. Zajišťuje rovnost všem občanům před zákonem, bez ohledu na původ, rasu 
nebo náboženství. Podle ústavy z roku 195849 „musí být respektována všechna 
přesvědčení“. Svobodný výkon náboženského kultu byl uznán již v roce 1905, kdy vstoupil 

                                                 
46 Ústava Francouzské republiky ze 4. října 1958 (Constitution francaise, 1958). Část II - Prezident, článek 16. [cit. 20. 4. 
2011]. URL: <http://doc-iep.univ-
lyon2.fr/Ressources/Documents/DocEnLigne/Constitutions/constitution1958.html#TITREXVI>. 
47 Kohabitace ve vládě se vyskytuje v poloprezidentských systémech, kdy je prezident z jiné politické strany, než je 
většina členů parlamentu. Prezident je pak nucen jmenovat předsedu vlády (premiéra), který bude akceptovatelný 
většinou v parlamentu. 
48 Politika Francie v oblasti lidských práv. (Human Rights). [online]. [cit. 04. 12. 2011]. 
URL:<http://www.diplomatie.gouv.fr/en/france-priorities_1/human-rights_1101>. 
49 Ústava Francouzské republiky ze 4. října 1958 (Constitution francaise, 1958) URL: <http://doc-iep.univ-
lyon2.fr/Ressources/Documents/DocEnLigne/Constitutions/constitution1958.html#TITREXVI>. 
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v platnost zákon o oddělení církve od státu.50 Stát proto nezvýhodňuje žádné náboženství 
a zajišťuje, aby představitelé různého vyznání spolu žili v míru, dodržovali zákony 
a zásady republiky. 

Gaullistické tradice 

Charakter V. republiky je též významně spojen s gaullistickými tradicemi. I ty tudíž 
formují francouzskou bezpečnostní a strategickou kulturu. Podle Ananda Menona (1995, 
s. 20) „nebyla gaullistická obranná politika řízená ideologicky, ale spíše byla založena na 
machiavelistickém chápání povahy mezinárodní politiky v rámci anarchického 
mezinárodního systému.“ Francouzští političtí a vojenští představitelé vždy mluvili 
o mezinárodních vztazích velmi realisticky. 

Gaullistická vize, mající kořeny v politice prezidenta De Gaulla, byla založena na třech 
základních elementech: „(1) přítomnost Francie ve skupině čtyř vítězů nad Třetí říší, a tedy 
politická nadvláda nad Německem, (2) její status stálého člena Rady bezpečnosti 
Organizace spojených národů a (3) držení jaderné odstrašovací síly“ (Vernet 1992, s. 656). 
Navíc bylo pro francouzské čelní představitele důležité postavení Francie ve světě 
a udržování úzkých vztahů s arabským světem a bývalými koloniemi. 

Gaullismus má tedy mnoho aspektů. Existuje jeden základní aspekt, bez kterého by 
gaullismus ztratil svůj smysl. Tímto základním aspektem je hluboké přesvědčení 
o specifické dějinné roli Francie. Její role ani tak nespočívá ve skutečnosti, že se jedná 
o nejstarší nezávislý národní stát, ani že je to etablovaná demokracie nebo že je to jedna 
z nejbohatších průmyslových zemí na světě – ačkoliv tyto faktory jsou jistě důležité. Její 
unikátní postavení je dáno díky faktu, že Francie je nositelem univerzálních hodnot, je 
zemí s posláním. Má dějinnou roli, úděl, kterým je šířit své hodnoty ostatním lidem 
a národům. Hesla francouzské revoluce: „liberté, égalité, fraternité“ nebyly myšleny pouze 
pro francouzské občany, byly míněny pro všechny občany Evropy – i mimo Evropu. 
Myšlenku lze také najít v projevech Chiraka, když mluví o „misi“ francouzského lidu 
a o francouzské „věčné potřebě univerzality“. 

Aby mohla Francie hrát tuto roli, jsou podle De Gaulla nezbytné tři věci: silná, jednotná 
výkonná moc a tvorba nových nástrojů moci v postkoloniální éře (Van Herpen 2004). 
IV. republika s jejími slabými koaličními vládami („v italském stylu“) byla v očích De 
Gaulla naprosto nevhodná pro vedoucí roli Francie ve světě. Po svém návratu v roce 1958 
zavedl novou ústavu, která dala svrchovanou pravomoc přímo volenému prezidentovi. 
Kladl důraz na svrchovanost Francie, provádění nezávislé zahraniční politiky vůči dvěma 
supervelmocím a okamžitě začal vytvářet nové nástroje moci. 

                                                 
50 Sekularismus a svoboda vyznání: základy republiky. [online]. [cit. 5. 12. 2011]. 
URL:<http://www.france.fr/en/knowing/institutions-and-values/french-republican-values/article/secularism-and-
freedom-religion-foundations-republic>. 
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Mezi tyto nástroje patří: nezávislá průmyslová politika, nezávislá zahraniční a obranná 
politika, vlastní jaderné zbraně, tzv. „force de frappe“, a orientace na Evropu (Van Herpen 
2004). V roce 1967 De Gaullova vláda, vedená předsedou vlády Georgem Pompidouem, 
zavedla několik ochranářských opatření v rámci průmyslové politiky, např. regulaci 
investic včetně výrazného omezení zahraničních investic. Druhým nástrojem moci byla pro 
De Gaulla nezávislá zahraniční a obranná politika. Při provádění této politiky byl De 
Gaulle veden dvěma základními zásadami, a to jsou: úplná nezávislost francouzské 
zahraniční a obranné politiky vůči oběma supervelmocím, snaha o globální dosah 
francouzské politiky. Nezávislost francouzského postavení zdůraznil De Gaulle v roce 
1966, kdy Francie opustila struktury vojenské organizace NATO a kdy v září téhož roku 
francouzský prezident pronesl svou slavnou řeč ve Phnom Penh, v níž se vyslovil ve 
prospěch nezávislého a neutrálního Vietnamu, a implicitně tak kritizoval americkou 
vojenskou intervenci do této země. Kritickými slovy nešetřil ani proti druhé supervelmoci. 
Při návštěvách Polska v roce 1967 a Rumunska v roce 1968 nabádal představitele obou 
zemí – v té době nejvíce nezávislých zemí v Sovětském bloku - aby se snažily být vůči 
jejich hegemonovi, Sovětskému svazu, ještě nezávislejší. 

De Gaulle se jasně vyjádřil o globálním dosahu francouzské zahraniční a obranné politiky, 
když, proti vůli USA, uznal komunistickou Čínu v roce 1964 a navštívil Mexiko a deset 
dalších zemí Latinské Ameriky ve stejném roce (doposud považované za výlučné spojence 
USA). Francii uznal za globální mocnost Sovětský svaz během De Gaullovy oficiální 
návštěvy v Moskvě v červnu 1966, v důsledku čehož byla zprovozněna přímá telefonní 
linka mezi Kremlem a Elysée – privilegium, které De Gaulle sdílel pouze s prezidentem 
Spojených států. 

De Gaulle nicméně věděl, že nezávislá francouzská zahraniční politika není všechno. 
Hobbs by tuto politiku chápal, pokud by nebyla založena na skutečné moci, jako 
nerelevantní a bez podstaty. Reálná moc znamenala jadernou moc. Rozhodnutí postavit 
francouzskou jadernou sílu přijali již De Gaullovi předchůdci v době IV. republiky po 
Suezské krizi z roku 1956. DeGaulle navázal na své předchůdce a snažil se výstavbu tzv. 
„force de frappe“ dokončit. Na rozdíl od Velké Británie, která od USA obdržela přímou 
podporu, Spojené státy nechtěly pomoci Francii realizovat její jaderné ambice, a to 
z důvodu předpokládané přítomnosti komunistů ve francouzské komisi pro jadernou 
energii (CEA). Důsledkem bylo, že získání jaderných zbraní bylo pro Francii mnohem 
nákladnější než pro Velkou Británii, která si mohla koupit hotové zbraně přímo od USA. 
Na rozdíl od Británie však byla Francie, pokud jde o použití odstrašujících prostředků, 
zcela nezávislá. 

De Gaullovu základní filozofii lze shrnout do dvou bodů: (1) „force de frappe“ je ze své 
podstaty čistě národním odstrašujícím prostředkem (jedná se o prostředek, jenž si klade za 
cíl umožnit přežití občanům své země), (2) nemůže se tedy srovnávat s obrovským 
jaderným arzenálem obou supervelmocí. To však neohrožuje její funkci zastrašování. 
I kdyby francouzská jaderná síla byla schopná zničit pouze deset velkých měst 
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v Sovětském svazu a čtvrtinu jeho průmyslové kapacity, pak to bude stačit, aby odradila 
Sovětský svaz od úmyslu zaútočit na Francii. Zásada soběstačnosti (suffisance) 
a „možnosti odstrašení minimálními prostředky“ (tzv. dissuasion du faible au fort) jsou 
v současnosti dvěma základními principy francouzské jaderné síly (Pascallon 2008). 

Francouzská jaderná strategie, jak ji chápal De Gaulle, může být popsána takto: (1) jaderné 
zbraně nebyly namířeny proti předem vytvořenému nepříteli. Jednalo se o odstrašující 
prostředek proti jakémukoli nepříteli. To znamenalo, že by „force de frappe“ měla být 
schopna zasáhnout ve všech světových směrech. (2) Malý rozměr jaderných zbraní mohl 
hrát svou roli pouze při použití strategie „všechno nebo nic“. Strategie pružné reakce 
s postupnou eskalací konfliktu byla nejen mimo rozpočtové prostředky francouzské vlády, 
ale rovněž by znamenala, že by jaderné zbraně přestaly mít funkci zastrašujícího 
prostředku. Oficiální doktrínou Francie byla proto masivní odvetná opatření. Tento postoj 
přetrval dodnes. 

De Gaullovým čtvrtým faktorem moci byla orientace na Evropu. Ačkoliv považoval 
Evropu za významnou, pokud jde o posílení postavení Francie ve světě, k Evropě měl 
ambivalentní postoj. De Gaulle nepodporoval politiku s tendencí budovat nadnárodní 
instituce, protože v takové Evropě by se Francie stala pouhou nevýznamnou jednotkou 
celku a bylo by tak popřeno poslání Francie Evropu vést. De Gaullova evropská politika 
byla proto založena na pěti pilířích: (1) Francie si musí zajistit vedoucí postavení v Evropě, 
(2) za účelem získání/obnovení tohoto postavení musí Francie vybudovat spojenectví 
s Německem, (3) Velká Británie by měla být z evropského projektu vyloučena, (4) je třeba 
postavit se proti vzniku nadnárodní Evropy, (5) mezivládní evropská obrana a evropská 
zahraniční politika by měly být budovány pod francouzským vedením (Van Herpen 2004). 

Bilance De Gaullovy evropské politiky nebyla jednoznačná. Uspěl v budování solidního 
partnerství s Německem.51 Francie měla mít vedoucí politické postavení ve francouzsko-
německém tandemu, přičemž Německu byla ponechána role ekonomického lídra (Van 
Herpen 2004). Na druhé straně, jeho dva další „úspěchy“ - udržení Britů mimo a ukončení 
hlasování kvalifikovanou většinou - měly spíše charakter Pyrrhova vítězství. Ani druhé 
veto z roku 1967 nezabránilo Velké Británii v připojení se v roce 1973, i hlasování 
kvalifikovanou většinou se později stalo běžným postupem v evropském rozhodovacím 
procesu. Jeho největší neúspěch byl však v tom, že nepřesvědčil své evropské protějšky 
o vybudování společné evropské obrany (Van Herpen 2004). Po pádu Fouchetova plánu 
a po francouzském vystoupení z vojenské integrované struktury NATO byla tato otázka 
politicky prakticky zablokovaná. Partneři Francie nebyli ochotni diskutovat o záležitostech 
obrany v rámci Evropského společenství, které pro ně bylo organizací převážně 

                                                 
51 Poválečná francouzsko-německá spolupráce je založena na Elysejské smlouvě, která byla podepsána Charlesem de 
Gaullem a Konradem Adenauerem 22. ledna 1963. Smlouva obsahovala řadu dohod o spolupráci v oblasti zahraniční 
politiky, ekonomické a vojenské integrace a výměny v oblasti vzdělávání studentů. I když byla Francie občas velmi 
euroskeptická, zejména za prezidenta Charlese de Gaulla, francouzsko-německé dohody a spolupráce byly vždy klíčem 
k prosazování ideálů evropské integrace. V poslední době patří Francie a Německo mezi nejvýznamnější propagátory 
další integrace EU. Jsou někdy popisovány jako „motor Evropské integrace“. 
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ekonomickou, a obrana byla nejlépe garantována pod záštitou NATO. Cíl pátého pilíře byl 
nicméně do určité míry naplněn v 90. letech. 

Gaullistická tradice se rovněž týká vztahů mezi USA a Francií. Ty byly rezervované od 
začátku V. republiky. Francie byla považována za nejméně proamerickou zemi v západní 
Evropě, a to nejen v době, kdy generál De Gaulle stáhnul své vojáky z NATO a pokusil se 
snížit závislost Francie na USA, ale podle Petra Vilímka (2007, s. 12) „rozpory, které jsou 
charakteristické pro vztahy mezi Francií a Spojenými státy, jsou založeny na rozdílu jejich 
národních zájmů a také na způsobu, jakým obě země interpretují mezinárodní prostředí, 
jeho aktéry a jejich interakce a sebe navzájem“. Významnou roli hrály i opatrný postoj 
Francie vůči USA jako světovému hegemonovi a snižující se vliv Francie ve světě, který 
byl v některých oblastech nahrazen právě USA.52 

Situace po alžírské válce, vztahy s USA i de Gaullova snaha o zajištění vlivu Francie 
v mezinárodních vztazích vedly v 60. letech rovněž ke změně přístupu k arabským zemím. 
Francouzští představitelé podporovali v letech 1948 - 1967 Izrael. Až do poloviny 50. let 
byla Francie hlavním, ne-li jediným izraelským spojencem. Francouzský přístup 
k arabským zemím se změnil po izraelském vítězství v 6-ti denní válce v roce 1967. 
Prezident de Gaulle se z pragmatických důvodů rozhodl obětovat dobré vztahy s Izraelem 
pro vliv v rozsáhlejším regionu a pro (z dlouhodobého) hlediska výnosnější vztahy 
s arabskými představiteli. Svoje rozhodnutí obhajoval historickými vazbami. Jeho politiku 
v následujících letech převzali představitelé pravicových i levicových stran. Již v roce 
1974 konzervativní prezident Valéry Giscard d'Estaing navázal vztahy s Organizací pro 
osvobození Palestiny (OOP), a to i přes to, že Organizace byla mnohými obviňována 
z podpory teroristických útoků, včetně vraždy izraelských atletů na olympijských hrách 
v Mnichově v roce 1972 a atentátu na amerického velvyslance v Súdánu v březnu 1973 
(Guitta 2005). Generální tajemník ministerstva zahraničí dokonce později pomohl ustavit 
úřad OOP v Paříži. Francie rovněž poskytla útočiště Ayatollahu Ruhollahu Chomejnímu, 
prominentnímu odpůrci íránského režimu prozápadního šáha Mohammada Rezi 
Páhlavího.53 Na konci 70. let se pozornost francouzských představitelů přenesla do 
Libanonu. V roce 1978 francouzská vláda poskytla vojenské síly v rámci mise pod záštitou 
OSN v Libanonu. Francouzští vojáci působili na libanonském území v rámci mírových sil 
až do roku 1983 (Guitta 2005).54 Francie se v roce 1991 zúčastnila osvobození Kuvajtu.55 
Francouzské letectvo také pomohlo prosadit bezletovou zónu nad iráckou oblastí 
Kurdistánu.56 Po celé období francouzská vláda udržovala chladné vztahy s Izraelem 

                                                 
52 Účast Francie na dění v bývalé Jugoslávii skončila zklamáním. Země střední a východní Evropy, přestože měly 
historické vazby s Francií, navíc v 90. letech preferovaly NATO a Spojené státy jako své hlavní partnery, zejména pokud 
jde o záležitosti bezpečnosti. 
53 Chomejnímu se díky pobytu ve Francii podařilo zapojit západní média, skrze něž vysílal výzvy k revoluci. Chomejní 
navíc sponzoroval i teroristické akce na francouzské půdě. Jednalo se například o vlnu atentátů v Paříži v roce 1986, kdy 
bylo zabito 11 osob a zraněno dalších 275. 
54 Byli staženi až po útoku na kasárny. Bombardování nepřežilo 57 francouzských vojáků. 
55 Na protest proti zapojení Francie odstoupil tehdejší ministr obrany Jean-Pierre Chevènement. 
56 Francie svou účast později ukončila v zájmu zachování svých lukrativních obchodních vztahů s Irákem. 
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a naopak vřelé vazby s Ligou arabských států. Odmítala podpořit rezoluce odsuzující 
terorismus proti židovskému státu, ale z osmnácti rezolucí OSN, jež odsuzovaly aktivity 
Izraele (všechny vetovány USA), Francie třináctkrát hlasovala ve prospěch a pětkrát se 
zdržela. Ve svém projevu v Káhiře v roce 1996 směr francouzské zahraniční politiky 
podpořil i prezident Chirac (Guitta 2005). Francouzská vláda se dokonce snažila rozšířit 
své obchodní a kulturní výměny s arabským světem. Do roku 2002 patřila Francie mezi 
první tři obchodní partnery pro většinu arabských zemí: první byla v Maroku, Alžírsku, 
Tunisku a Iráku, druhé místo zastávala v Libanonu a Sýrii a třetí v Egyptě. Francie byla 
také první mezi zahraničními investory v Jordánsku. 

S rozvojem globalizované společnosti i s dalšími změnami, které přinesl rozpad sovětského 
bloku, bylo zřejmé, že se význam některých Gaullistických tradic snížil či obměnil, přesto 
však některé základní cíle zůstaly zachovány: především rozvoj nezávislého postavení 
Evropy v multipolárním světě s Francií a jejími prezidenty v čele. Pragmatismus, tradiční 
podpora centralizace a silná opozice vůči hegemonovi v mezinárodních vztazích zůstaly 
i nadále důležitými prvky francouzské kultury. 

V následující části se práce zaměří na klíčové aktéry francouzské bezpečnostní 
a strategické kultury a jejich úlohu. 

Nositelé francouzské bezpečnostní a strategické kultury57 

Výkonná moc 

- Prezident 

Aktéři, kteří se podílí na tvorbě hlavních strategických rozhodnutí, jsou ti, kteří stojí v čele 
politického a správního systému. Nejvýznamnější z nich je, vzhledem k současnému 
politickému systému, role prezidenta. Daniel Vernet (1992, s. 656) popisuje francouzské 
prezidenty jako „nesporné tvůrce zahraniční a bezpečnostní politiky V. republiky, kteří se, 
ctíc gaullistické tradice, stali mistry v transformaci slabosti v sílu - čím jste slabší, tím 
nekompromisnější musíte být“. Prezident využívá rady vojenského štábu a speciálního 
náčelníka vojenského štábu58. Prezident také stojí v čele Bezpečnostní a obranné rady státu 
(původně Národní (vnitřní) rady bezpečnosti), která má meziresortní strukturu. Rada byla 
založena v roce 1986. Jejím hlavním úkolem je stanovit cíle a koordinovat bezpečnostní 
a obrannou politiku Francie. 59 

Řada autorů, zabývajících se obrannou a bezpečnostní politikou V. republiky, se domnívá, 
že prezidenti představovali v této oblasti jediný hlas Francie (Kessler 1999, s. 151). Kessler 

                                                 
57 Grafické znázornění hlavních aktérů se nachází v příloze č. 2. 
58 Náčelník vojenského personálu prezidenta republiky (Chef d'état-major particulier du président de la République) je 
hlavou prezidentova vojenského personálu (pouze během francouzské V. republiky). 
59 Décret n° 2009-1657 du 24 décembre 2009 relatif au conseil de défense et de sécurité nationale et au secrétariat général 
de la défense et de la sécurité nationale. 
URL:<http://www.legifrance.gouv.fr/affichTexte.do?cidTexte=JORFTEXT000021533568&dateTexte=&categorieLien=i
d>. 
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(1999, s. 152) odkazuje na syndrom tzv. „vševědoucího prezidentství“, které je hluboce 
zakořeněno v politickém systému V. republiky. 

V rámci francouzského ústavního režimu je prezident republiky rovněž vrchním velitelem 
ozbrojených sil. Ustanovení francouzské ústavy, týkající se rozdělení pravomocí mezi 
prezidenta V. republiky a předsedu vlády v záležitostech obrany, jsou nejasná. Čl. 15 
Ústavy60 označuje prezidenta republiky „vrchním velitelem ozbrojených sil“ a podle čl. 13 
se prezident podílí na jmenování generálního štábu armády. Čl. 5 (odst. 2) představuje 
prezidenta jako „garanta národní nezávislosti, územní celistvosti a dodržování smluv“. 
Čl. 8, ačkoliv není přímo spojený s danou oblastí, se na toto odkazuje nepřímo a dává 
prezidentovi možnost legitimně prosazovat svou volbu ministra obrany i v době, kdy 
prezident a předseda vlády jsou z různých politických stran. 

- Předseda vlády 

Role předsedy vlády je oproti prezidentovi limitovaná. Čl. 20 Ústavy stanovuje, že 
předseda vlády „vede národní politiku“ a „má kontrolu nad armádou“. Čl. 21 definuje tři 
pravomoci předsedy vlády v záležitostech týkajících se obrany: odpovědnost za národní 
obranu a jmenování civilních i vojenských pozic. Tzv. zákoník pro oblast obrany (tzv. 
Code de défence) upřesňuje odpovědnost předsedy vlády v článku L1131-1: „předseda 
vlády vede akce vlády v záležitostech národní bezpečnosti. Předseda vlády, odpovědný za 
národní bezpečnost, určuje její obecný a vojenský směr“61. Původní rozdělení pravomocí 
prezidenta a předsedy vlády vyplývalo i z již zastaralého vymezení termínu obrany pouze 
na vojenské záležitosti a konceptu bezpečnosti na civilní a policejní záležitosti. Termíny 
„bezpečnost“ a „obrana“ se dnes již tak ostře nerozdělují. Liberti a Blain (2011) naznačují, 
že „stírání hranic mezi bezpečností a obranou změnilo tradiční dělbu práce mezi 
prezidentem a předsedou vlády a rostoucí komplexita bezpečnostních rizik a náročných 
úkolů způsobila, že se odpovědnost přesunula z Matignonského paláce směrem 
k Elysejskému paláci. Prezident nyní stojí v centru systému a zabývá se bezpečnostními 
otázkami, které bývaly dříve v kompetenci předsedy vlády“. 

- Ministerstvo obrany a vojenského personálu 

Mezi další aktéry patří představitelé ministerstva obrany a pro záležitosti veteránů: na 
prvním místě ministr62 a jeho kabinet, dále náčelník Generálního štábu63 a náčelníci štábů 

                                                 
60 Ústava Francouzské republiky ze 4. října 1958 (Constitution francaise, 1958). URL: <http://doc-iep.univ-
lyon2.fr/Ressources/Documents/DocEnLigne/Constitutions/constitution1958.html#TITREXVI>. 
61 Článek L. 1131-1. Kodex obrany. Code de la défense (Defence Code). 
URL:<http://www.legifrance.gouv.fr/affichCodeArticle.do?cidTexte=LEGITEXT000006071307&idArticle=LEGIARTI
000006539921&dateTexte=20111107>. 
62 Ministr obrany a pro záležitosti veteránů (Ministre de la Défense et des Anciens combattants, mezi lety 1974 a 2010 
titulovaný jako ministr obrany) je členem vlády a má na starosti chod francouzské armády. 
63 Náčelník generálního štábu obrany (Chef d'État-Major des Armées, CEMA) je náčelníkem štábu francouzské armády. 
Náčelník generálního štábu obrany má dva úkoly: (1) pomoc ministrovi obrany při přípravě a organizaci ozbrojených sil, 
(2) velení při vojenských operacích (z pověření prezidenta, který je vrchním velitelem francouzských ozbrojených sil) 
a navrhování vojenských opatření (obecná strategie). Je odpovědný za (1) vedení operací: plány útoku, obecné členění sil, 
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tří armád (pozemní, námořní a letectva). Významnou úlohu hraje též Delegace pro 
strategické záležitosti vytvořená ministrem Pierrem Joxem v roce 1992, která měla pro 
ministerstvo zajišťovat hlavní výzkum a analýzu mezinárodních otázek. Podstatné je 
rovněž Generální ředitelství pro vyzbrojování, vytvořené v 1961, jež spolupracuje přímo 
s ministrem obrany a je odpovědné za všechny technické směrnice a za řízení programů na 
výrobu zbraní. 

Na operativní úrovni každá vojenská operace v zahraničí probíhá pod vedením náčelníka 
generálního štábu a náčelníka vojenského štábu prezidenta. Jednají ve spolupráci s úřady 
ministerstev obrany a zahraničních věcí. Plány musí být poté schváleny hlavou státu 
(Kessler 1999, s. 167). Náčelník generálního štábu stojí v čele tří armád, podává zprávy 
přímo prezidentovi a vládě. V praxi přijímá pokyny přímo od prezidenta nebo náčelníka 
vojenského štábu prezidenta. Náčelník generálního štábu také asistuje ministrovi obrany 
s nasazením sil a jejich celkovou organizací. Připravuje analýzu budoucího směřování 
armády. Zadává rovněž operační úkoly a koordinuje také úkoly, které vyžadují spolupráci 
mezi všemi druhy ozbrojených sil. Čtyři náčelníci armád spolu s ministrem tvoří tzv. 
Výbor náčelníků štábů. Náčelníci štábů jednotlivých armád pomáhají ministrovi 
s organizací odpovídající armády. 

Armáda získává řadu informací prostřednictvím sítě v zahraničí, zejména od 
zpravodajských služeb, jež spadají pod Generální ředitelství pro vnější bezpečnost 
(DGSE)64. Tato skupina institucí je koordinována Generálním sekretariátem národní 
obrany a bezpečnosti (SGND)65. Úkolem sekretariátu je sladit bezpečnostní otázky, 
obrannou politiku a diplomacii.66 Jeho role je nicméně stále slabá. Struktura sekretariátu 
byla transformována 1. října 1995 a jeho poslání soustředěno do pěti oblastí: (1) obrana 
a národ, (2) mezinárodní a strategické záležitosti, (3) právní a evropské záležitosti 
a konečně (4) technologie a (5) citlivé převody. Tato reforma měla umožnit Sekretariátu 

                                                                                                                                                    
rozdělení provozních prostředků mezi velitele v místě působení, (2) školení: kontroluje jejich způsobilost pro misi a má 
právo trvalé kontroly, (3) přípravu plánů a programy pro vojenské kapacity. Dohlíží na jednotnost prostředků 
ozbrojených sil a podílí se na přípravě a realizaci rozpočtu obrany, (4) dohlíží na organizaci ozbrojených sil, (5) udržuje 
vztahy s ozbrojenými silami jiných států: řídí vojenské mise v zahraničí, organizuje účast francouzských ozbrojených sil 
na mezinárodních misích a cvičeních, sleduje mezinárodní jednání a zastupuje Francii ve vojenských výborech 
mezinárodních organizací. Přímo pod jeho velením jsou (1) náčelníci generálních štábů všech čtyř armád (pozemní 
armáda, námořnictvo, letectvo, četnictvo), (2) generální štáby armád (EMA), (3) nejvyšší velitelé v departementech 
a zámořských územích a velitelé francouzských sil v zahraničí (COMSUP a COMFOR), generální štáb zóny obrany 
(OGZD) a vojenští zástupci departementů (DMD). 
64 Generální ředitelství pro vnější bezpečnost (Direction Générale de la Sécurité Extérieure, zkrác. DGSE) je vnější 
zpravodajskou službou Francie. Agentura provádí své operace pod vedením francouzského ministerstva obrany a pracuje 
po boku DCRI (Centrální ředitelství vnitřního zpravodajství) při zajištění zpravodajských služeb a národní bezpečnosti, 
a to zejména tím, že vykonává polovojenské a kontrarozvědkové operace v zahraničí. Who we are? [online]. [cit. 19. 11. 
2011]. URL:<http://www.defense.gouv.fr/english/dgse/tout-le-site/who-we-are>. 
65 SGNDS je meziresortním orgánem pod vedením francouzského předsedy vlády. Generálním tajemníkem sekretariátu 
je Francis Delon, jmenovaný dne 29. 7. 2004. 
66 Décret n° 2009-1657 du 24 décembre 2009 relatif au conseil de défense et de sécurité nationale et au secrétariat général 
de la défense et de la sécurité nationale. 
URL:<http://www.legifrance.gouv.fr/affichTexte.do?cidTexte=JORFTEXT000021533568&dateTexte=&categorieLien=i
d>. 
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SGND, aby hrál aktivnější roli koordinátora mezi armádou, průmyslem, fiskálními 
a diplomatickými subjekty. SGND je také oficiálním sekretariátem Rady ministrů. Ředitel 
Sekretariátu, generální tajemník národní obrany a bezpečnosti, pomáhá předsedovi vlády 
při výkonu povinností souvisejících s řízením obrany. Povinnosti generálního tajemníka 
jsou stanoveny vyhláškou ze dne 18. července 196267 a dále rozvinuty ve vyhláškách 
z roku 197868 a 200769. 

Centralistická tradice je patrná i uvnitř francouzské armády, v oblasti výroby a nákupu 
zbrojního materiálu. Hlavním organizačním a rozhodovacím subjektem je Generální 
ředitelství pro zbrojení (DGA, Direction Générale de l’Armement). Generální ředitelství, 
které dohlíží na všechny francouzské zbrojní programy, je pojítkem mezi francouzskou 
armádou a vládou. Řídí veškerý výzkum, vývoj a výrobu. Vede také vlastní výzkum 
a vývoj pro všechny vojenské služby a monitoruje aktivity národních i soukromých firem 
zapojených do zbrojního procesu (Mérindol 2009, s. 196-197). Hlavním cílem je 
v současnosti transformace obranného průmyslu. 

V roce 1997, v reakci na Chiracovu snahu o modernizaci obranného plánu, DGA prošla 
významnou restrukturalizací, aby dosáhla lepší operační efektivity. To zahrnovalo přijetí 
nových průmyslových metod řízení a všeobecné přijetí spíše komerčních, než vojenských 
standardů. Byla zavedena nová struktura ředitelství s cílem zlepšit operační efektivitu 
a založena dvě ředitelství odpovědná za aktivity průmyslové politiky, mezinárodní 
spolupráci a exportní záležitosti. DGA rovněž rozvinula 30-letý strategický plán, jenž je 
uspořádaný do osmi kategorií: jaderné odstrašení, velení, kontrola, komunikace 
a informace, strategická a taktická mobilita, útok, pozemní kontrola, námořní kontrola, 
vzdušná kontrola, provoz a údržba (Mérindol 2010, s. 163-165). 

- Ministerstvo zahraničních věcí 

I ministerstvo zahraničních věcí patří mezi důležité hráče. Jeho součástí jsou vnější 
zpravodajské služby spadající do sekce vedené náměstkem generálního tajemníka 
odpovědného za politické záležitosti a bezpečnost. Podstatnou roli hrají i ředitelství 
odpovědná za záležitosti týkající se Organizace spojených národů (a jiných mezinárodních 
organizací) a oddělení pro strategické bezpečnostní záležitosti a odzbrojování. 
Odbory/ředitelství, mající na starosti jednotlivé geografické sektory, řeší politické 
a ekonomické bilaterální vztahy mezi Francií a zeměmi v různých zeměpisných oblastech. 
Právě tyto orgány získávají řadu klíčových informací o různých zemích v rámci 
každodenního monitorování. 

                                                 
67 Décret n°62-811 du 18 juillet 1962 modifié fixant les attributions du ministre de l´armée. 
68 Décret n°78-78 du 25 janvier 1978 fixant les attributions du secrétaire général de la défense nationale. 
URL:<http://www.legifrance.gouv.fr/affichTexte.do?cidTexte=LEGITEXT000006062916&dateTexte=20110901>. 
69 Décret n° 2007-586 du 23 avril 2007 relatif à certaines dispositions réglementaires de la première partie du code de la 
defense. 
URL:<http://www.legifrance.gouv.fr/affichTexte.do;jsessionid=6785D0AA960EE15F418CF77B9963C82C.tpdjo02v_3?
cidTexte=JORFTEXT000000648213&dateTexte=20070424&categorieLien=id#JORFTEXT000000648213>. 
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Kromě výčtu agend jednotlivých aktérů a vazeb mezi nimi Kessler (1999, s. 167-168) 
popisuje proces rozhodování na příkladu války v Perském zálivu (1991). Upozorňuje, že 
během krize rozhodoval prezident Mitterand o všech klíčových diplomatických 
a vojenských opatřeních, předsedal pracovním setkáním a řídil diskuze vysoce 
postavených činitelů. Na diplomatické úrovni prezident odsoudil iráckou agresi, byly 
přerušeny dodávky zbraní a uloženo obchodní embargo. Na operativní úrovni to byl on, 
který se rozhodl poslat letadlovou loď Clemenceau, aby ukázal, že Francie je připravena 
zasáhnout. Rozhodl se také vyslat Daguetovu divizi v reakci na zničení rezidence 
francouzského velvyslance v Kuvajtu a unesení čtyř francouzských občanů. Byl to právě 
Mitterand, který s ohledem na rezoluci 678 Rady bezpečnosti OSN70 (přijatou dne 
29. 11. 1990) schválil použití síly proti Iráku a rozhodl o zapojení Francie do války. Od té 
doby byl prezident úzce zapojen do rozhodování o podmínkách nasazení francouzských sil 
(o jejich povaze i velikosti) i do výběru cílů. Naopak předseda vlády hrál během krize 
vedlejší roli. Zabýval se následky války na domácí úrovni, hlavně ve vztahu k hospodářství 
a vnitřní bezpečnosti státu. Neúčastnil se přípravy diplomatických a vojenských opatření, 
jež byly výlučně v pravomoci prezidenta. Zcela okrajový vliv měl ministr obrany, obvykle 
mu je v dobách konfliktu přidělen úkol komunikovat s médii a vysvětlovat politiku vlády 
veřejnosti. Ve válce v Perském zálivu v této funkci působil spíše náčelník vojenského 
štábu prezidenta, Jacques Lanxade, který získal značnou důvěru prezidenta. 

Výkonná moc a boj proti terorismu 

Boj proti terorismu vyžaduje spolupráci mezi mnoha státními subjekty, a tedy nejen 
prezidenta, předsedy vlády, ministra obrany a zahraničních věcí, ale také institucí a orgánů 
v rámci ministerstva vnitra a spravedlnosti. „Boj proti terorismu nebyl v rámci 
francouzských vládních struktur na počátku 80. let v žádném smyslu institucionalizován, 
a proto byl velmi špatně koordinován. Existovalo nejméně sedm různých policejních 
složek, spadajících pod čtyři různá ministerstva, které měly v oblasti terorismu řadu 
překrývajících se pravomocí“ (Shapiro-Suzan 2003, s. 75). Jedním z hlavních problémů, 
identifikovaných odborníky, který bránil koordinaci, byly rozdílné povahy ministerstva 
obrany a vnitra a jejich příslušných obranných a bezpečnostních kultur. Ministerstvo 
obrany a francouzské ozbrojené síly se primárně zabývají obranou země a operacemi mimo 
území Francie a mají povinnost rozvíjet dlouhodobé vize a analýzy možného vývoje. Jejich 
úkoly jsou spjaty s dlouhou tradicí strategického, kontingentního a operačního plánování 
vojenských činností i s řízením sofistikovaných zbrojních projektů. Naopak organizace 
a kultura ministerstva vnitra jsou mnohem více zaměřeny na aktuální situaci a rozbor 
událostí v blízké budoucnosti, plánovaní dlouhodobějších konceptů (pro policii, 
zpravodajské služby) je často delegovány na think-tanky (např. Institut des Hautes Études 
de la Sécurité Intérieure, IHESI). 

Ke změně legislativy dochází až po několika teroristických útocích v roce 1986. Díky ní 
vzniká množství nových orgánů v rámci francouzské vlády, které se specializují na řešení 

                                                 
70 Rezoluce RB OSN č. 687 (1990). URL:<http://www.fas.org/news/un/iraq/sres/sres0687.htm>. 
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otázek terorismu. Nové právní předpisy vedly k nárůstu kompetencí ministerstev 
spravedlnosti a vnitra, na úkor ministerstva zahraničních věcí a obrany. Hlavní političtí 
aktéři, zapojující se do boje proti terorismu, jsou členy Národní (vnitřní) bezpečnostní rady 
(současná Národní rada pro obranu a bezpečnost, zmíněná již výše)71, které předsedá 
prezident. Ministři spravedlnosti, zahraničních věcí a obrany jsou pověřeni pod vedením 
předsedy vlády přípravou analýz teroristických hrozeb a nástrojů. Pod vedením ministra 
vnitra vznikl Meziresortní výbor proti terorismu (Comité interministériel de liaison 
antiterroriste, CILAT) pro účely koordinace různých správních orgánů a kontroly, zda a jak 
jsou protiteroristická opatření na nižších úrovních a v jednotlivých rezortech přijímána. 
Skládá se z ředitelů prezidentova kabinetu, předsedy vlády a ministrů (obrany, 
spravedlnosti, vnitra a zahraničních věcí), ředitelů jednotlivých policejních útvarů 
a Jednotky pro koordinaci boje proti terorismu (Unité de coordination de la Lutte Anti-
Terroriste, UCLAT) (Bonditti 2008, s. 47). 

Na operační úrovni byly vytvořeny nové a specializované organizace v rámci ministerstva 
vnitra - Jednotka pro koordinaci boje proti terorismu (UCLAT) - a ministerstva 
spravedlnosti - Služba pro koordinaci boje proti terorismu (Service pour Coordination de la 
Lutte Anti-Terrorist, SCLAT) -, které měly propojovat informační toky a vytvářet spojení 
mezi rozdílnými zpravodajskými a policejními službami. Hlavním úkolem UCLAT je 
zajišťovat komunikaci mezi policií a národním četnictvem, jež má rovněž vlastní 
protiteroristickou brigádu (BLAT). UCLAT spadá pod generálního ředitele národní policie 
(Bonditti 2008, s. 47). 

Legislativa z roku 1986 také centralizovala veškerá soudní řízení72 týkající se terorismu, 
aniž by vytvářela nové soudy73. Všechna řízení vyšetřující teroristické aktivity byla 
soustředěna k soudu prvního stupně v Paříži (Court d´Assises). Platí tedy, že pokud událost 
splňuje definici terorismu (definice se nalézá v části kapitoly Definování obranné 
strategie), místní žalobce postoupí záležitost specializovaným žalobcům (z franc. 
magistrate) nebo vyšetřujícím soudcům (z franc. juge d´instruction – pozice mezi 
žalobcem a soudcem, nemá v anglosaském systému práva přesnou obdobu) k pařížskému 
soudu. Vyšetřující soudce se zabývá vedením nezávislého vyšetřování, aby zjistil, zda byl 
spáchán trestný čin, který naplňuje definici terorismu. Pokud čin takto identifikuje, předá 
případ žalobci a obhájci, kteří na základě vyšetřování vyšetřujícího soudce jednají jako 
běžní advokáti u soudu (z franc. juge de siège) (Garapon 2005). Jak naznačují Shapiro 
a Suzan (2003, s. 82), podstatná úloha vyšetřujícího soudce byla dána i díky některým 
významným osobnostem, které tuto pozici zastávaly, např. Jean-Louis Bruguière či Jean-

                                                 
71 Po útocích z 11. září 2001 se také zabývala agendou národní bezpečnosti. Jejím členem se stal ministr vnitra a název 
výboru byl v roce 2010 oficiálně změněn na Národní radu pro obranu a bezpečnost (Conseil de défense et sécurité 
nationale, CDSN). 
72 Právní předpisy z roku 1986 vzaly na vědomí zvláštní povahu teroristických činů, zvýšily tresty vězení za teroristické 
činy a prodloužily vazební a vyšetřovací lhůty (Shapiro-Suzan 2003, s. 77). 
73 V roce 1963, při vlně terorismu spojeného s alžírskou válkou za nezávislost, vláda zavedla systém speciálních soudů 
(Social Security Court). Soudy byly složeny částečně z vojenských důstojníků a stály zcela mimo běžný systém 
francouzské justice (Shapiro-Suzan 2003, s. 77). 
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Francois Ricard. Tento soudní systém však budí u některých i kritiku, a to především 
v souvislosti se svým kontrolním mechanismem. Kritici zdůrazňují skutečnost, že na 
rozhodnutí vyšetřujících soudců dohlíží pouze Žalovací komise (Chambre d´Accusation), 
ta však rozhoduje jen o procesních otázkách. 

Na operativní úrovni mají zcela zásadní roli policejní složky a zpravodajské služby. 
Jedním z nejdůležitějších aktérů je Národní protiteroristická divize (Division Nationale 
Anti-Terroriste, DNAT), podléhající pravomoci Ústředního ředitelství justiční policie 
(Direction centrale de la police judiciaire, DCPJ). Dalším je pak Ředitelství pro územní 
dohled (Direction de la Surveillance du Territoire, DST74), jež je v kompetenci 
Generálního ředitelství národní policie (Direction générale de la police nationale, DGPN). 
DTS má ve skutečnosti dvojí roli – vykonává zároveň funkci zpravodajských služeb 
a justiční policie. V řadě případů tak DTS úzce spolupracuje s vyšetřujícím soudcem 
(Shapiro-Suzan 2003, s. 82). Komunikace mezi zpravodajskými a justičními orgány dále 
zajišťuje UCLAT. 

Proces rozhodování v boji proti teroristickým hrozbám kopíruje vzorce a tradice, které 
byly vysvětleny v předchozích kapitolách. Francie, její představitelé i obyvatelé mají 
dlouholeté zkušenosti s domácím terorismem, nepovažují proto jeho působení za 
přechodné a zcela odstranitelné, naopak ho vnímají jako trvalý rys moderního života, proti 
kterému je třeba se bránit odpovídajícími prostředky. Francouzský systém je nastaven tak, 
aby byl schopen problém řídit, případně minimalizovat, nikoliv ho zcela vyřešit. Postupy 
existují v rámci běžných procesů francouzské justice, aby získaly legitimitu napříč 
politickým spektrem. 

Výsledkem je centralizovaný, ale v zásadě běžný právní postup pro řešení případů 
terorismu. Policie, státní zástupci a vyšetřující soudci jsou centrálně lokalizováni v Paříži 
a funkčně specializovaní na problematiku terorismu. Vyšetřování nebo zahájení trestního 
stíhání v souvislosti s teroristickým útokem, k němuž dojde kdekoli ve Francii nebo 
poškozuje francouzské zájmy v zahraničí, probíhá v soudních síních v Paříži (Shapiro-
Suzan 2003, s. 90). Dalším pozitivním aspektem, vedle centralizace, je koordinace, 
zajišťována prostřednictvím UCLAT, nejen mezi odlišnými policejními jednotkami 
a zpravodajskými službami, ale také v rámci soudního systému. 

Teroristické hrozby mají schopnost se měnit a adaptovat na nové prostředí a situaci. Za 
těchto okolností pomáhá legitimita vyšetřujících soudců zajistit, aby měl systém 
neobvyklou míru flexibility. Vyšetřující soudci mohou zahájit vyšetřování proti určité 
skupině na základě informací zpravodajských služeb, že by tato skupina mohla být 
zapojena do spiknutí s cílem spáchat teroristický čin, jak je definován právními předpisy 
z roku 1986, 1995 a 1996 (podrobněji v části kapitoly Strategické dokumenty), nebo může 

                                                 
74 Jedná se o Ředitelství pro územní dohled (DST), působící jako domácí zpravodajská agentura, odpovědná za 
kontrašpionáž, za boj proti terorismu a obecněji za bezpečnost Francie vůči zahraničním útokům. DST byla vytvořena 
v roce 1944 a 1. července 2008 byla sloučena s Direction centrale des renseignements généraux do nového Direction 
centrale du renseignement intérieur (DCRI), pro kterou je boj proti terorismu jednou ze čtyř hlavních priorit. 
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vyšetřovat teroristický čin poté, co byl spáchán. Mají také právo interpelace, právo vést 
výslech nebo obvinit. Jak zdůrazňuje Shapiro a Suzan (2003), tyto pravomoci se vzájemně 
doplňují, a tím umožňují vyšetřovacím soudcům pochopit každý krok v procesu a dovolují 
jim shromažďovat rozsáhlé informace o sítích teroristů a jejich záměrech. 

Soudní aparát ve Francii tak vytvořil mimořádně kompetentní a zkušené investigativní 
složky, jež rovněž aktivně spolupracují se zpravodajskými službami75. Postupně se vytvořil 
trvalý vztah mezi soudními orgány (především vyšetřujícími soudci) a DST. Vyšetřující 
soudci připravují globální strategii a rozhodují o směru vyšetřování. Operativní procesy 
jsou ale prováděny po vzájemné diskuzi mezi subjekty – diskutuje se například o tom, kdy 
má být zahájeno vyšetřování zpravodajskými službami, zda má být transformováno do 
soudního vyšetřování či nikoliv, atd. Tato těsná integrace francouzské rozvědky a soudního 
systému umožňuje rychlejší a účinnější jednání, než je tomu u většiny ostatních soudních 
procesů (Shapiro-Suzan 2003, s. 83). 

Na boji proti terorismu participují rovněž vojenské síly, jejich úloha je ale omezená. 
Bonditti (2008, s. 40-41) tvrdí, že francouzský postoj k boji proti terorismu zůstává spíše 
civilní a vojenské síly mají pouze komplementární roli. Nicméně jednou z priorit 
vojenského plánování pro období 2003-2008 a také vojenského a strategického plánu 
armády pro období 2006-2008 je mimo jiné i posílení role vojenských sil v rámci ochrany 
území Francie a jejího obyvatelstva. Role obrany v boji proti terorismu se projevuje 
prostřednictvím čtyř strategických funkcí definovaných obecnou vojenskou strategií 
Francie: jaderné odstrašování států sponzorujících terorismus, prevence (priorita je dána 
shromažďování informací v zahraničí a doma (např. DGSE, DGPN)), schopnost 
vojenských sil rychle reagovat na krizové situace způsobené teroristickým útokem; 
ochrana a plánování (proti teroristické hrozbě - ozbrojené síly zůstávají jediné, které 
mohou provádět vojenské akce s použitím vojenských prostředků). Jejich pravomoci 
a odpovědnost jsou stanoveny v několika dokumentech, především ve vyhláškách č. 73-
23576 (spjatých s obranou národního území). 

Přesto má francouzský systém boje proti terorismu daleko k dokonalosti. Nebyl vždy 
schopen odvrátit útoky ve Francii nebo proti Francii v zahraničí. Byl kritizován z důvodu 
porušování občanských práv. Navíc, jak tvrdí Shapiro a Suzan (2003, s. 88), s sebou nese 
riziko, že ve francouzské společnosti způsobí nebezpečné sociální štěpení, především 
v rámci arabské komunity. 

                                                 
75 Neexistuje pouze jedna společná agentura ve Francii, která by měla na starosti zpravodajské služby. Francouzské 
zpravodajské služby jsou rozděleny mezi ministerstvo obrany a vnitra a účastní se boje proti terorismu. DST má 
specializované soudní policejní pravomoci. Renseignements généraux (RG) má mezi jinými prioritami boj proti 
terorismu a sledování problematických skupin působících na francouzském území. 1. července 2008 se obě instituce 
spojily s Direction de la surveillance du territoire (DST) do nové Direction centrale du renseignement intérieur (DCRI). 
76 Décret n°73-235 du 1 mars 1973 relatif à la défense opérationnelle du territoire. 
URL:<http://www.legifrance.gouv.fr/affichTexte.do;jsessionid=9686C7E32E90BAB16E4EC4111E01967E.tpdjo06v_1?
cidTexte=JORFTEXT000000306081&dateTexte=20070423>. 
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Legislativní moc - role parlamentu 

Ve Francii neexistuje rovnováha mezi výkonnou a legislativní mocí. Na rozdíl od výkonné 
moci jsou pravomoci Národního shromáždění, pokud jde o záležitosti obrany, omezené 
ústavou z roku 1958. Ve věcech obranné a bezpečnostní politiky dominuje jednoznačně 
moc výkonná, potažmo prezident. Navíc je třeba zdůraznit, že prezident není odpovědný 
parlamentu. Parlament nemá ani právo iniciovat nové návrhy. Ústava dává parlamentu 
(Národnímu shromáždění a Senátu) pouze právo na kontrolu činnosti exekutivy (vlády). 
Toto právo může být uplatněno formou „předběžné nebo následné kontroly“ (Kessler 
1999, s. 52). 

Předběžná kontrola je definována dvěma články. Čl. 3577 zavazuje vládu nebo prezidenta, 
aby schválil vyhlášení války parlamentem. Další forma kontroly je zajištěna 
prostřednictvím čl. 4978. V tomto případě může Národní shromáždění vyjádřit své 
stanovisko k národní obraně tím, že vysloví vládě nedůvěru (takový krok musí být 
v souladu s podmínkami specifikovanými Ústavou v čl. 49, odst. 2) nebo předseda vlády 
spojí plánované aktivity s otázkou důvěry. Další možná forma dohledu je spojena se 
schvalováním rozpočtu určeného na obrannou politiku nebo možnost poslanců interpelovat 
jednotlivé ministry. 

Následná kontrola se váže k čl. 5379, zabývající se ratifikací mezinárodních smluv. Článek 
zahrnuje různé druhy smluv (včetně například mírových smluv, obchodních dohod, 
konvencí spojených s fungováním mezinárodních organizací, atd.), které mohou vstoupit 
v platnost pouze po jejich ratifikaci parlamentem. 

V případě rozhodování otázek a opatření týkajících se vnitřní bezpečnosti je však úloha 
parlamentu výraznější. Opatření schvaluje a může rovněž navrhovat. Vládu kontroluje 
skrze interpelace či pomocí zřízených vyšetřovacích komisí. 

Domácí prostředí 

- Politické strany 

Politické strany mohou být další skupinou nositelů francouzské bezpečnostní a strategické 
kultury. Většina francouzských politických stran se opírá, pokud jde o obranu 
a bezpečnostní otázky, o hlavní gaullistická východiska. Obranná politika patří často 
k jejich prioritám, stejně jako ochrana územní integrity a důraz na roli Francie ve světě 
(včetně prosazování ekonomických a strategických zájmů). V těchto otázkách však 
nedochází ke klasickému rozdělení na pravicové a levicové strany, rozdíly v jejich chápání 
se mohou objevovat i uvnitř. Vliv na rozhodování o obraně a bezpečnostních záležitostech 
je přímý, pokud jsou součástí výkonného (nebo legislativního) orgánu, nebo nepřímý, 

                                                 
77 Francouzská ústava, 1958. Část V – Vztahy mezi parlamentem a vládou, článek 35. URL:<http://doc-iep.univ-
lyon2.fr/Ressources/Documents/DocEnLigne/Constitutions/constitution1958.html#TITREXVI>. 
78Francouzská ústava, 1958. Část V – Vztahy mezi parlamentem a vládou, článek 49. 
79 Tamtéž. Část VI – Mezinárodní smlouvy a dohody, článek 53. 
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prostřednictvím ovlivňování veřejného mínění (především v případě malých nevládních 
stran). Nepřímý vliv je nicméně velmi slabý. 

- Expertní skupiny (think tanky) 

Mezi aktéry obranné a bezpečnostní politiky je třeba rovněž zahrnout expertní skupiny 
(tzv. think tanky). Francie má dlouhou tradici politických kruhů a klubů (např. Jean Moulin 
klub80). Využívání odborných a nezávislých posudků nicméně nemá tak dlouhou tradici. 
První expertní skupina, IFRI81, vznikla až v roce 1979. V současné době má Francie 160 
expertních skupin (oproti 190 v Německu, 300 ve Spojeném království a 1500 ve 
Spojených státech). Mezi ty nejvýznamnější patří IFRI, specializující se na mezinárodní 
vztahy (zejména bezpečnost, Evropskou unii, atd.), dále IHESI82, které často připravuje 
studie pro ministerstvo vnitra, nebo Nadace pro strategický výzkum, vedoucí francouzská 
expertní skupina k otázkám obrany a bezpečnosti. Vzhledem k tomu, že tento koncept je 
relativně nový, jejich vliv není tak významný jako v ostatních zemích. 

- Zájmové skupiny 

Obecně lze říci, že francouzské zájmové skupiny jsou schopny dosáhnout svých cílů tím, 
že jsou tyto cíle přijaty elitami. Bohužel jsou velmi nesourodé, mnohdy je rozděluje 
ideologie, náboženství nebo profese. Protože nejsou schopny spojit se za účelem 
vyjednávání s vládou, mají často pouze omezené slovo při vytváření politiky.83 Platí též, že 
přestože aktivity zájmových skupin patří mezi významné články rozhodovacího procesu, 
na rozdíl od Spojených států amerických je samotný pojem „lobbying“ (ovlivňování 
zájmovými skupinami) vnímán ve francouzské společnosti spíše negativně a často navíc 
spojován s korupcí. 

Rovněž společnosti působící v odvětví zbrojního průmyslu mohou mít do značné míry vliv 
na obranné a bezpečnostní otázky. Tento vliv teoreticky přibližuje Drulák (2007, s. 108-9). 
Blíže popisuje tzv. vojensko-průmyslový komplex, v rámci něhož dochází k propojení 
ozbrojených složek státu a firem, většinou z oblasti zbrojního průmyslu. Cíle subjektů 
zapojených do tohoto komplexu jsou shodné (zajištění vnější bezpečnosti země a zároveň 
dostatečných finančních prostředků na technologické vybavení a vyzbrojení armády). 
Nejlepším odůvodněním jejich zájmů je existence vnějších hrozeb a nutná ochrana před 
nimi. Postupně tak v rámci komplexu dochází ke koordinaci chování a personálnímu 
propojování mezi subjekty: armádou, politiky a firmami. Během studené války si Francie 
na tomto odvětví zakládala a vybavila své ozbrojené síly z velké části z vlastních zdrojů 
(včetně jaderných zbraní), nezávisle na NATO. Francouzský zbrojní průmysl zaujal 
vedoucí postavení v několika oblastech. Francouzská letadla, vesmírné systémy, taktické 
                                                 
80 Klub byl založen v roce 1958 v kontextu války v Alžírsku a konce IV. republiky. Zakladateli byli Daniel Cordier 
a Stéphane Hessel. 
81 Institut français des relations internationales. (Francouzský institut mezinárodních vztahů). 
82 Institut des Hautes Études de la Sécurité Intérieure. (Institut vysokých studií vnitřní bezpečnosti). 
83 Zájmové skupiny. [online]. [cit. 10. 12. 2011]. 
URL:<http://phs.prs.k12.nj.us/ewood/eurodemo/france/interestgroups.htm>. 
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řízené střely, elektrooptické a námořní systémy patřily mezi technologicky nejvyspělejší na 
globálním trhu (Battilega 2001, s. 3). Odvětví zbrojního průmyslu zahrnuje značky jako 
Aerospatiale (výroba raket), Alcatel (vesmír), Dassault Aviation (bojová letadla), 
ředitelství námořní výstavby (Direction des Constructions Navales, DCN) (námořní 
válečné lodě), Eurocopter Group (vrtulníky), Hurel-Dubois (design, výroba a údržba 
letadel), Lagardère (vesmírná, obrněná vozidla), SAGEM (řídicí systémy a optronika), 
Sextant Avionique (vzdušná a vesmírná letecká elektronika), Starsem (vesmír), SNECMA 
(pohonné systémy) a Thomson-CSF (obranná elektronika) (Mérindol 2009, s. 133-134). 

V roce 1991 patřilo osm francouzských společností mezi 100 nejlepších v odvětví (měřeno 
ročními příjmy). Těchto osm společností mělo dohromady celkové příjmy 13,8 mld. USD 
(Battilega 2001, s. 3). V roce 1999 tento počet klesl na sedm, příjmy ale vzrostly na 14,5 
mld. USD (Battilega 2001, s. 3). K těmto sedmi společnostem se řadí EADS, Thomson-
CSF, DCN, Dassault Aviation, GIAT Industries, SNECMA a SAGEM. Díky své pozici 
vyvíjejí značný tlak na klíčové představitele státu a tím nepřímo ovlivňují obrannou 
a bezpečnostní politiku. 

- Média 

Média ve Francii patří k dalším významným aktérům bezpečnostní a strategické kultury. 
Jejich role spočívá zejména v nepřímém ovlivňování skrze působení na veřejné mínění. 
Nemají přímý vliv na rozhodovací procesy, nicméně jejich role je velmi podstatná: 
přispívají k tomu, aby občané mohli odpovědněji rozhodovat na základě informací, jichž se 
jim dostane. Média mají i tzv. „kontrolní funkci“. Kontrolují volené zástupce při výkonu 
jejich funkcí.84 

- Veřejné mínění 

Podobně jako média, veřejné mínění hraje stále důležitější úlohu v rozvoji bezpečnostní 
a obranné politiky. Spolu s médii vytváří obecné zásady, připomínají hodnoty nebo 
navrhují typy žádoucího jednání. Fenomén vazby veřejného mínění a bezpečnostních 
otázek ve Francii přitahuje v poslední době pozornost. K interferencím mezi tvůrci politiky 
a veřejným míněním dochází stále častěji. Veřejné mínění může zachytit včasný varovný 
signál a být alternativním ukazatelem teroristických hrozeb (Krueger-Malečková 2009, 
s. 1). Ve Francii je veřejné mínění velmi citlivé na otázky související s terorismem 
v důsledku rozsáhlých zkušeností s takovým fenoménem a v poslední době také kvůli 
rostoucí komunitě muslimů, žijících na francouzském území. 

                                                 
84 Role médií v demokracii: Strategický přístup. [online]. Centrum pro demokracii a správu, Úřad pro globální programy, 
Technická podpora a výzkum, americká Agentura pro mezinárodní vývoj, Washington, D.C. 20523-3100, červen 2009. 
[cit. 03. 12. 2011]. URL:<http://www.au.af.mil/au/awc/awcgate/usaid/media_in_democracy.pdf>. 
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Bezpečnost z francouzské perspektivy - vymezení francouzské obranné 
a bezpečnostní strategie 

Poté, co byli identifikováni hlavní aktéři francouzské bezpečnostní a strategické kultury 
a jejich úloha, se následující část zaměří na zkoumání již konkrétních aspektů francouzské 
obranné a bezpečnostní strategie, budou v ní též analyzovány specifický postoj Francie 
k terorismu a nástroje a schopnosti, kterými Francie disponuje v boji proti této hrozbě. 

Jak již bylo řečeno výše, v důsledku změn na konci studené války dochází i k proměně 
některých aspektů gaullistické doktríny. Část z nich z nich byla vážně zpochybněna 
rozpadem komunistického bloku. Francie čelila sjednocení Německa, stálé křeslo v Radě 
bezpečnosti bylo ohroženo, když od 90. let začala sílit diskuze o reformě Rady 
bezpečnosti. Rovněž princip odstrašování byl zpochybněn zánikem hlavního nepřítele. 
Francie si začala uvědomovat, že ztrácí i vojensky (nedostatečný rozvoj konvenčních sil), 
a to z důvodu nekritické podpory jaderných zbraní. 

Aby obranná a bezpečnostní politika mohla nadále poskytovat výhody, které přinášela 
v minulosti, bylo nutné přijmout celou řadu změn. V 90. letech se francouzští vedoucí 
představitelé zaměřili na evropskou spolupráci v oblasti obrany (Pascallon-Morin 2007, 
s. 251) a přes komplikované vztahy s některými členskými státy se Francie snažila získat 
zpět svůj tradiční vliv v EU (Drake 2005, s. 1). Přehodnocovány byly i vztahy s USA 
a NATO. „V minulosti Francie uvolnila vztahy s USA a NATO, což dovolilo 
francouzským představitelům provádět nezávislou politiku a mimo jiné i zlepšit vzájemné 
vztahy se SSSR. Francouzským triumfem během studené války byly především jaderné 
zbraně (force de frappe)… V současné době je význam jaderných zbraní zpochybňován, 
i když v bezpečnostní politice Francie hrají i nadále klíčovou úlohu“ (Vilímek 2007, s. 17). 
Zbraně hromadného ničení původně sloužily k odražení možných útoků směřovaných na 
francouzské území. V projevu, který pronesl Jacques Chirac dne 19. 1. 2006, se ale 
objevily nové doktrinální prvky. Bývalý prezident naznačil, že „jaderné zbraně by mohly 
být použity proti zemím, které by ohrozily Francii nebo její spojence teroristickými útoky“ 
(Vilímek 2007, s. 17). Političtí představitelé vystoupili též proti dalšímu šíření jaderných 
zbraní po světě. „Francie se stala aktivnější v oblasti kontroly zbrojení již v 90. letech. 
V roce 1992 se Francie připojila ke Smlouvě o nešíření jaderných zbraní, o čtyři roky 
později definitivně ukončila jaderné testy a stala se signatářem Smlouvy o všeobecném 
zákazu jaderných zkoušek“ (Vilímek 2007, s. 17). Francouzští aktéři též podpořili 
myšlenku, že v případě šíření jaderných zbraní by mezinárodní komunita měla jednat 
společně. Francouzská diplomacie se snaží činit tlak na země, které budují vlastní jaderný 
program, a odrazovat další země od podobných snah v budoucnosti. 

Mezi další příčiny změn patří bezpochyby i proces globalizace, jenž přinesl nové výzvy, 
jako např. problémy životního prostředí, geopolitické krize na Středním východě či rizika 
globální pandemie (Esper 2007, s. 22-30). Primárním cílem obranné politiky Francie bylo 
a stále je bránit národní území, chránit francouzské zájmy v zahraničí a udržovat globální 
stabilitu. Nicméně Francie dnes čelí i dalším bezpečnostním výzvám a hrozbám, které jsou 
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rozmanitější, méně viditelné a předvídatelné. Podle Bílé knihy (2008) leží hlavní hrozby 
v regionálních a etnických konfliktech a občanských válkách, které mohou ohrozit 
mezinárodní stabilitu (jako nejproblematičtější jsou vnímány oblasti v subsaharské Africe 
a některá místa v Asii) a v terorismu.85 Právě hrozba teroristických útoků přinutila 
francouzské politické elity přijmout v červenci 2006 Bílou knihu vlády s názvem Národní 
bezpečnosti tváří v tvář terorismu. 

Postoj k terorismu 

Francie má dlouholeté zkušenosti s terorismem, který „se ve Francii objevil již během 
francouzské revoluce“ (Shapiro-Suzan 2003, s. 68). Strategie vůči teroristickým hrozbám 
se ale vyvíjela pomalu. V roce 1980 francouzské orgány nebyly schopny ani identifikovat 
zahraniční teroristický útok uprostřed Paříže86. V roce 1999 již měly detailní znalost 
teroristické buňky v jiné zemi, která dokonce plánovala spiknutí vůči třetí zemi.87 Navíc, 
jak tvrdí Shapiro a Suzan (2003, s. 68), byla Francie během 80. let a po většinu 90. let 
považována za útočiště pro mezinárodní teroristy, a to jak pro ty, kteří působili ve Francii, 
tak pro ty, kteří využívali Francii jako základnu pro operace jinde. Zlepšení schopnosti 
Francie bojovat proti terorismu je výsledkem těžce získaných zkušeností. Francie vyvinula 
poměrně účinný, ačkoliv pro mnohé kontroverzní systém pro boj s terorismem (Garapon 
2006). 

Proces vymezení terorismu byl podobně těžký. Před začátkem 80. let francouzský trestní 
zákoník neobsahoval žádná specifická ustanovení vztahující se k pojmu terorismus. 
Zvýšený počet akcí korsických a baskických nacionalistů v pozdních 70. letech a na 
začátku 80. let, poté tři vlny útoků v Paříži mezi lety 1980 a 1986 (dohromady osmnáct 
útoků) spáchaných hnutími, které se inspirovaly šíitským islámem z Blízkého a Středního 
východu (PFLP, ASALA, CSPPA), přinutily vládu, aby zahrnula boj proti terorismu jako 
součást politické agendy. V březnu roku 1986 uvedl Jacques Chirac, tehdejší předseda 
vlády, že „terorismus je formou války“. V prvních liniích nově vytvořeného bitevního pole 
však nestojí vojenské síly, ale soudní aparát, policejní složky a zpravodajské služby 
(Madelin 2008, s. 124). Klíčovým prvkem francouzské strategie boje proti terorismu bylo 
systematické odmítnutí uznat jakoukoli legitimitu pachatelům násilí: politické násilí 
spáchané tajnými organizacemi (domácími nebo cizími) začalo být považováno za ilegální 
činnost a zločin, bez ohledu na motivaci. Takové bylo znění zákona č. 86-1020 ze 
dne 9. 9. 198688. 

Legislativa měla problém termín právně definovat, aby splňoval dva požadavky: zavedení 
účinného systému, jenž by respektoval právní stát, ale na druhé straně, aby obsahoval 

                                                 
85 Livre Blanc sur la défence nationale (1994). str. 4. URL:<http://mjp.univ-perp.fr/defense/lb1994.pdf>. 
86 V luxusní části Paříže došlo dne 3. 10. 1980 k teroristickému útoku před synagogou na Rue Copernic. 
87 Dne 14. 12. 1999 byl Alžířan jménem Ahmed Ressam zatčen na americko-kanadské hranici s kufrem plným výbušnin, 
které měly být použity k útoku na mezinárodní letiště v Los Angeles. 
88Loi n° 86-1020 du 9 septembre 1986 relative à la lutte contre le terrorisme. (Version consolidée au 19 juin 2008). 
URL:<http://legifrance.gouv.fr/affichTexte.do?cidTexte=JORFTEXT000000693912>. 
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taková ustanovení, korespondující se specifickou povahou terorismu. Trestní zákoník se 
tak vyznačuje tím, že rozlišuje mezi objektivní a subjektivní povahou teroristického činu: 
„teroristický čin se považuje za porušení zákona (seznam 39 konkrétních trestných činů 
uvedených v Trestním zákoníku, článek 421-1), je podroben drakonickému represivnímu 
právnímu systému v případě, že údajný zločin/činy jsou spáchané jednotlivci nebo 
skupinami, které mají za cíl vážně narušovat veřejný pořádek zastrašováním nebo 
terorem“89. Tato formální definice představuje závažné teoretické i praktické potíže. 
Teoreticky je teroristický čin charakterizován více záměrem jeho autorů, než jeho cíli či 
podmínkami. Definice byla doplněna zákonem vydaným v roce 1996, který stanovil, že 
spiknutí s cílem spáchat terorismus je též terorismem.90 

Garapon (2006, s. 2049) poukazuje na to, že Francie patří mezi země, jež nevyužívá 
v současné době možnosti mimořádných právních předpisů. To ale původně neplatilo. 
V průběhu války v Alžírsku vyhlásila stav nouze a zadržovala podezřelé dlouho ve vazbě, 
dokonce se ve velké míře praktikovalo mučení. Zkušenosti z alžírské války se staly velmi 
důležitým faktorem ve vývoji nové strategie. Za méně než třicet let tak Francie přešla od 
modelu „mimosoudních opatření“ až k modelu „vzájemných dohod“ (Garapon 2003, 
s. 2049). 

V roce 1986 byla Francie první zemí, která zažila novou formu islámského terorismu. 
Protože se Francie setkala s tímto typem terorismu poměrně brzy, stát byl nucen bojovat 
proti terorismu před tím, než tak učinily ostatní země. Počínaje rokem 1980 pronikaly na 
francouzskou půdu tři odlišné teroristické skupiny. Na začátku patřily mezi 
nejvýznamnější ty skupiny, vyznávající radikální levicovou filosofii (jako např. Rudé 
brigády v Itálii a frakce Rudé armády v Německu). Nejvýznamnější z těchto skupin ve 
Francii, Action Directe, byla aktivní přibližně od roku 1979 do roku 1987. Zpočátku 
útočila pouze na hmotné cíle, ale posléze přistoupila i k politickým vraždám. Druhým 
typem teroristických skupin ve Francii byly regionální separatistické skupiny, obhajující 
nezávislost nebo autonomii specifických regionů Francie, např. Baskicko, Bretaň 
a zejména Korsika. Tyto skupiny jsou nejvytrvalejším a nejvíce konzistentním pachatelem 
teroristických útoků ve Francii. V průběhu let se dopustily stovky útoků. 

A konečně posledním typem terorismu, nejdůležitějším pro účely této práce, je 
mezinárodní terorismus, převážně původem ze Středního východu, který se ve Francii 
objevil na začátku 80. let. Začalo to incidentem na Rue Copernic v Paříži v roce 1980, 
který spáchala Organizace pro osvobození Palestiny (OOP). Po něm následovala série 

                                                 
89 Trestní zákoník, článek 421-1, (Code pénal). 
URL:<http://www.legifrance.gouv.fr/affichCodeArticle.do?cidTexte=LEGITEXT000006070719&idArticle=LEGIARTI
000006418424&dateTexte=&categorieLien=cid>. 
90 Zákon č. 96-647 vydaný 22. července 1996; Trestní zákoník, článek 421-2-1. (Code pénal). 
URL:<http://www.legifrance.gouv.fr/affichCodeArticle.do;jsessionid=9097B1BB9E18F0140247495A364A1DBC.tpdjo
02v_3?idArticle=LEGIARTI000006418432&cidTexte=LEGITEXT000006070719&dateTexte=20111206>. 
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teroristických útoků, jež v roce 1986 téměř ochromily Paříž.91 Na začátku 80. let se tak 
Francie stala nejvíce postiženou evropskou zemí mezinárodním terorismem. Francouzský 
protiteroristický systém byl později znovu podroben zkoušce v důsledku přenosu alžírské 
občanské války do Francie. Do roku 1994 se radikálnímu uskupení pod názvem Ozbrojená 
islámská skupina (GIA) podařilo sjednotit všechna alžírská islámská hnutí pod jednou 
vlajkou a získat podporu islamistů v Tunisku, Libyi a Maroku. Rozšíření alžírské krize do 
Francie začalo únosem tří francouzských konzulárních představitelů dne 24. 10. 1993. Od 
té doby došlo, hlavně v Paříži, k osmi teroristickým útokům. Pokusy se objevily i na konci 
90. let, ale žádný pokus nebyl úspěšný, a to i díky postupně se rodícímu 
protiteroristickému systému, charakterizovanému centralizací soudního aparátu, 
významnou rolí vyšetřujících soudců jako expertů na teroristické sítě a duální rolí DST 
jako zpravodajské služby a justiční policie. 

Strategie mohla být zavedena pouze v důsledku existence několika specifických 
předpokladů francouzské kultury, např. díky tendenci k pragmatismu, tradici centralizace 
a respektu k dodržování práva a k autoritám (zejména soudců). „Naše odpověď je soudní, 
ne vojenská,“92 vyjádřil se nedávno předseda Ředitelství pro územní dohled (DST). 
Terorismus je vnímán jako vnitřní bezpečnostní problém. Podle Shapira a Suzan (2003, 
s. 91-93) pramení tento přístup i ze skutečnosti, že je boj proti terorismu v zahraničí velmi 
nákladný (pravděpodobně nad rámec francouzských rozpočtových prostředků) a také 
nebezpečný. Vybrané procesní postupy navíc teroristům neposkytují tak velké dodatečné 
uznání a publicitu. Garapon (2006, s. 2051) je přesvědčen, že Francie nepřijala tento 
přístup na základě přesvědčení nebo morálního postoje, ale v důsledku politické kalkulace. 
I proto, že příliš rychlé vyhlášení války proti teroru zvyšuje rizika a poskytuje výhody 
nepříteli. 

Ve Francii je terorismus vnímán jako trvalý, interní jev. Francouzští představitelé proto 
dávají přednost integrovanému přístupu k problému. Je to dáno historickými zkušenostmi. 
Terorismus zůstává úzce spojen s revolučním terorem. Často se říká, že republikánská 
Francie byla založena na chorobném strachu z násilných aktů (Garapon 2006). To je 
významným klíčem k pochopení Francie: větší tolerance Francouzů vůči státnímu dozoru, 
podpora státních autorit. Francouzi očekávají vysokou úroveň státem zajišťované 
bezpečnosti před nástrahami běžného života (nezaměstnanost, přírodní katastrofy, zdraví 
atd.) – podle nich může pouze stát dělat vše pro zajištění fyzické bezpečnosti (Garapon 
2006). 

V dalších částech bude práce zkoumat francouzskou obrannou strategii a především 
podrobně strategii boje proti terorismu se zaměřením na hlavní strategické dokumenty, 

                                                 
91 14 útoků přineslo 11 mrtvých a více než 220 zraněných. K většině těchto útoků se přihlásila dříve neznámá skupina 
Výbor pro solidaritu s blízkovýchodními politickými vězni (CSPPA). 
92 Le djihadiste français est plus fruste, plus jeune, plus radicalisé. [online]. Le Monde, May 25, 2005. (Rozhovor s 
Pierrem de Bousquet). [cit. 07. 12. 2011]. URL:<http://algeriedz.forumactif.com/t441-le-djihadiste-francais-est-plus-
fruste-plus-jeune>. 
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nástroje používané proti hrozbě a na vývoj technologií a schopností francouzských 
ozbrojených sil. 

Strategické dokumenty 

Vyhláška ze dne 7. 1. 1959, která se poprvé zabývala všeobecnou organizací obrany, 
poskytla první národní definici obrany jako nástroje „k zajištění bezpečnosti, celistvosti 
území a ochrany života obyvatel za všech okolností a proti jakékoliv formě agrese“.93 
V roce 1959 se k definici přidaly dvě další charakteristiky: (1) permanentní trvání obrany 
(obrana území kdykoli - ve válce i míru) a (2) její globální povaha (např. obrana zahrnuje 
vojenské i nevojenské aspekty). Definice byla značně ovlivněna politickým kontextem 
doby, v níž vznikala (především návratem generála De Gaulla k moci v roce 1958) 
(Liberti-Blain 2011, s. 1). Hlavní role obranné politiky, jež je definována v Zákoníku 
obrany94, je zajišťovat francouzskou územní celistvost, bezpečnost francouzského 
obyvatelstva a kontrolovat dodržování dohod o mezinárodním spojenectví či dalších smluv 
a dohod. Francouzská ústava a vyhlášky95 (především z let 1962, 1964, 1973, 1978, 2007 
a 2009) specifikují hlavní aktéry obranné a bezpečnostní politiky, jejich kompetence 
a povahu rozhodovacích procesů. Významné jsou i speciální zákony o vojenském 
plánování, které stanovují obranné vojenské výdaje na období šesti let. 

Vedle obecných dokumentů existují také další rámcové dokumenty, např. Bílá kniha (Livre 
blanc), která popisuje základní aspekty obranné a bezpečnostní politiky ve Francii. 
Francouzští představitelé připravili první materiál o národní obranné strategii – tzv. Bílou 
knihu národní obrany (Livre Blanc de la Défense Nationale)96 - v roce 1972. Autory byli 
přední odborníci pod vedením Michela Debrého, tehdejšího ministra obrany. Tento 
dokument, milník francouzské národní obrany, byl silně ovlivněn atmosférou studené 
války. Důraz je proto kladen na politiku jaderného odstrašování.97 Francie vyvíjela svůj 
jaderný program v letech 1959 až 1972. Bílá kniha byla prezentována jako snaha 
pojmenovat základní termíny a definovat hlavní strategické otázky na příštích patnáct let, 
zahrnovala i problematiku zbrojního průmyslu a vojensko-průmyslových základen nebo 
vztah mezi armádou a společností.98 

                                                 
93 Ordonnance n° 59-147 du 7 janvier 1959 portant organisation générale de la défense. (Nařízení ze dne 7. 1. 1959, 
zabývající se obecnou organizací obrany). 
URL:<http://www.legifrance.gouv.fr/affichTexte.do?cidTexte=LEGITEXT000006069248&dateTexte=20090413>.  
94 Článek L. 1111-1. Kodex/Zákoník obrany. (Code de la defense). 
URL:<http://www.legifrance.gouv.fr/affichCodeArticle.do?cidTexte=LEGITEXT000006071307&idArticle=LEGIARTI
000006539921&dateTexte=20111107>. 
95 Ve Francii představuje vyhláška závazný dokument, obecný či speciální, vydaný prezidentem republiky nebo 
předsedou vlády, kteří tuto pravomoc vykonávají v souladu s článkem 21 Ústavy. 
96 Livre Blanc sur la défence nationale (1972). URL:<http://www.vie-publique.fr/documents-
vp/livre_blanc_1972.shtml>. 
97 Livre Blanc sur la défence nationale (1972). URL:<http://www.vie-publique.fr/documents-
vp/livre_blanc_1972.shtml>. 
98 Livre Blanc sur la défence nationale (1994). str. 4. URL:<http://mjp.univ-perp.fr/defense/lb1994.pdf>. 
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V období po studené válce však Francie musela přehodnotit svou národní bezpečnostní 
strategii. Vláda tehdy v čele s Édouardem Balladurem99 zřídila komisi z vedoucích 
úředníků a vojenských expertů, které předsedal Marceau Long100 (Forget 2006, s. 237). 
Komise pracovala sedm měsíců a své závěry zveřejnila v březnu 1994 (Pascallon 2008, 
s. 179). Nová Bílá kniha se soustředila na analýzu a plánování francouzských ozbrojených 
sil v zahraničních mírových misích. Kniha z roku 1994 je charakteristická svým přístupem, 
typickým pro období po skončení studené války. Důraz byl kladen na „nové hrozby“ 
a regionální konflikty, zatímco možnost rozsáhlého konfliktu na francouzské půdě začala 
být považována za nepravděpodobnou.101 Válka v Perském zálivu v roce 1991 a krize 90. 
let na Balkáně jasně ukázaly, že svět po skončení studené války byl charakterizován 
nárůstem lokálních konfliktů, jež mohly mít potenciálně negativní dopad na francouzské 
národní zájmy. Během příprav Bílé knihy z roku 1994 se rovněž poprvé diskutovalo 
o zahrnutí otázek vnitřní bezpečnosti. Ačkoliv byla tato myšlenka nakonec zamítnuta, Bílá 
kniha z roku 1994 potvrzuje rostoucí zranitelnost Francie v důsledku diverzifikace rizik 
a vzestupu nejistoty a vysvětluje, že vnitřní a vnější bezpečnost jsou stále více vzájemně 
propojeny.102 Myšlenka bezpečnostního kontinua nebyla nicméně uznána a jádro 
dokumentu se soustředilo na vnější hrozby. 

Mezi hlavní cíle francouzské obranné a bezpečnostní strategie v Bílé knize z roku 1994 
patřily: (1) obrana francouzských životních a strategických zájmů proti jakékoliv hrozbě, 
především přicházející z oblastí Evropy, Středomoří a Středního východu (Pascallon 2008, 
s. 107); (2) rozvoj Evropy a zajištění mezinárodní stability, včetně vytvoření evropské 
obranné identity; (3) provádění komplexní obranné politiky, omezené nikoliv pouze na 
vojenské aktivity; (4) rozvoj ozbrojených sil, zlepšení francouzské zbrojní strategie 
a transformace zbrojního průmyslu a trhů (tj. snaha přizpůsobit vyzbrojování Francie 
novým tržně orientovaným podmínkám na trhu a novým vojenským požadavkům 
v multipolárním světě). 

V rámci bezpečnostního plánování se odborníci soustředili na definici šesti typů konfliktů, 
které by mohly vyžadovat francouzskou vojenskou reakci. Jedná se o regionální konflikty 
nezasahující životní zájmy Francie, o regionální konflikty, které se naopak francouzských 
klíčových zájmů dotýkají, o útok na francouzské zámořské území/departementy, o zapojení 
ozbrojených sil v důsledku dodržení bilaterálních obranných dohod, dále o mírové 
a mezinárodní operace spjaté s vymáháním práva a konečně o oživení významné hrozby 
proti západní Evropě.103 Tyto scénáře vyžadují, aby francouzské ozbrojené síly vedly: 
(1) regionální konflikty v rámci koalice, (2) intervence na podporu zámořských území 
nebo v důsledku obranných dohod a závazků, (3) omezené mírové nebo mezinárodní 

                                                 
99 Ministr hospodářství a financí v letech 1986-1988, ministerský předseda v letech 1993-1995, poslanec v Národním 
shromáždění v období 1995-2007. 
100 Generální tajemník vlády v období 1975-1982, viceprezident Rady státu v letech 1987-1995. 
101 Livre Blanc sur la défence nationale (1994). str. 7-10. URL:<http://mjp.univ-perp.fr/defense/lb1994.pdf>. 
102 Tamtéž. str. 22. 
103 Livre Blanc sur la défence nationale (1994). str. 63-71. URL:<http://mjp.univ-perp.fr/defense/lb1994.pdf>. 
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operace spojené s vymáháním práva. Transformace francouzské obranné politiky však 
pokračovala. Kniha již plně upřednostňovala konvenční sily před jadernými silami 
a specifikovala čtyři hlavní politické cíle: ukončení branné povinnosti a rozvoj 
profesionálních francouzských vojenských sil, posílení a rozvoj evropské vojenské 
struktury a obranné průmyslové základny, pokračování v modernizaci hlavního vojenského 
vybavení a snížení nákladů na výrobu obranných prostředků o 30 % (během období šesti 
let). 104 

Na začátku 21. století bylo ale patrné, že cíle v Bílé knize z roku 1994105 neodpovídají 
realitě, novým hrozbám a strategickým výzvám. Po 11. září 2001 se postupně objevily 
tendence propojovat obrannou politiku s národní bezpečností a je rozvíjena nová strategie, 
jež je schopna lépe se vyrovnat s existenciálními hrozbami a riziky v globalizovaném 
světě. Tato strategie odráží francouzskou vizi mezinárodní bezpečnosti, roli Francie v ní, 
dostupné prostředky a politické směřování. Nový koncept zdůrazňuje integrovaný přístup 
k bezpečnosti, který zahrnuje jak vnitřní, tak vnější bezpečnost, civilní a vojenské 
prostředky, obranné a bezpečnostní síly i diplomacii. Objevuje se již v roce 2006 ve dvou 
dokumentech vydaných francouzskou vládou – Obrana proti terorismu: priorita 
ministerstva obrany (La Défense contre le terrorisme: une priorité du ministère de la 
Défense)106 a Bílá kniha vlády o vnitřní bezpečnosti v boji proti terorismu (Livre blanc du 
gouvernement sur la sécurité intérieure face au terorisme)107. Změny v pojetí bezpečnosti 
později navíc v roce 2008 vedly k přípravě nové Bílé knihy o obraně a národní 
bezpečnosti.108 

Zcela zásadním prvkem konceptu je akceptace toho, že již déle není dostatečné pouze 
reagovat na vnější bezpečnostní hrozby. Účinná vnitřní bezpečnostní politika musí 
doplňovat politiku obrannou, přičemž hlavním zájmem zůstává ochrana národního území 
a  obyvatelstva109. V případě teroristických hrozeb musí být bezpečnost Francie 
zajišťována nejen na jejím vlastním území, ale rovněž prostřednictvím stabilizace 
vzdálených krizí. Proto je také velký důraz kladen na mnohostranné spolupráce, např. 

                                                 
104 Livre Blanc sur la défence nationale (1994). str. 63-71. URL:<http://mjp.univ-perp.fr/defense/lb1994.pdf>. 
105 Livre blanc sur la défence et sécurité nationale (2008). str. 13. 
URL:<http://lesrapports.ladocumentationfrancaise.fr/BRP/084000341/0000.pdf>. 
106 La Défense contre le terrorisme: une priorité du ministère de la Défense. 
URL:<http://www.defense.gouv.fr/layout/set/popup/content/download/14068/127570/file/la_defense_contre_le_terroris
me.pdf>. 
107 Francie trvá na tom, že je potřeba doplnit represivní akce o preventivní politické akce. Svou vizi představila na jaře 
2006 v Bílé knize francouzské vlády s názvem Vnitřní bezpečnosti tváří v tvář terorismu. 
108 Nová francouzská Bílá kniha upozorňuje zejména na oblast od Atlantiku až po Indický oceán, tedy oblast 
strategického zájmu, ve které jakákoli krize nebo bezpečnostní hrozba mohou mít přímé důsledky na bezpečnost 
francouzských občanů a na zájmy země. Národní bezpečnostní strategie představuje tři základní principy: (1) předvídání 
reakce; (2) odolnost; a (3) sílu. Pokrývá také čtyři strategické funkce: (1) znalost a předvídání; (2) ochranu; (3) 
odstrašení; (4) intervenci. Bílá kniha z roku 2008 přesně definuje typ vojenské intervence i potřebné prostředky a pečlivě 
odůvodňuje použití vojenské síly. Vytváří se nové instituce, jako je Národní rada pro obranu a bezpečnost (DNSC) 
a upravuje strukturu stávajících institucí. Livre blanc sur la défence et sécurité nationale (2008). str. 13. 
URL:<http://lesrapports.ladocumentationfrancaise.fr/BRP/084000341/0000.pdf>. 
109 Tamtéž. 
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v rámci EU nebo v rámci Severoatlantické aliance.110 Francie se mimo jiné ztotožňuje 
s evropskou bezpečnostní strategií z roku 2003, jež klade důraz na roli lidských práv 
a demokratických zásad, multilaterismus a bezpečnostní dialog (Margaras 2009, s. 6). 
Bezpečnostní strategie identifikuje několik klíčových hrozeb, kterým Evropa čelí. 
Terorismus je identifikován jako jedna z nich. Dokument tvrdí, že „je nezbytný společný 
evropský postup proti terorismu. Terorismus ohrožuje životy a snaží se zpochybnit 
otevřenost a toleranci našich společností. Je důsledkem mnoha faktorů, včetně tlaků 
modernizace, kulturní, sociální a politické krize a odcizení mladých lidí žijících v cizích 
společnostech“111. Francouzi rovněž podporují hlavní prvky protiteroristické strategie 
Evropské unie, jimiž jsou: (1) potřeba zabránit lidem, aby se uchylovali k terorismu – 
snaha řešit základní příčiny; (2) ochrana občanů a infrastruktury; (3) provádění řádných 
vyšetřování teroristů a teroristických skupin;(4) včasné varování před teroristickým 
útokem a minimalizace následků útoku.112 

Francouzské úřady zdůrazňují, že možnost nepředvídatelného teroristického útoku proti 
Francii je vysoce pravděpodobná, a proto je nezbytné, aby byl stát připraven a byl schopný 
se co nejrychleji vrátit ke standardním procesům a postupům.113 Bezpečnostní strategie 
identifikují klíčové cíle, zdroje a prostředky, jež mají být použity, a vysvětlují způsob 
jejich dosažení. Terorismus je v právním smyslu vnímán ve Francii jako trestný čin, 
a proto je jeho základní definice popsána v Trestním zákoníku. Francie postupně přijala 
specifické protiteroristické zákony. Klíčový je především zákon ze dne 9. září 1986114, 
který je pravidelně aktualizován. Podle čl. 421-2-1 francouzského Trestního zákoníku ze 
dne 22. července 1996 je participace v jakékoli skupině nebo sdružení založeném za 
účelem přípravy jakéhokoli teroristického činu (vyjmenovaného v článcích stejného 
zákona) považována za teroristický čin.115 Podle článku 421-3 Trestního zákoníku116 jsou 
navíc pro teroristické činy stanoveny přísnější tresty. 

Po útocích 11. září 2001 došlo též k posílení základních právních předpisů a procesních 
postupů přijetím zákonů z 15. 11. 2001117, 18. 3. 2003118, 9. 3. 2004119 a 23. 1. 2006120. 

                                                 
110 Livre blanc sur la défence et sécurité nationale (2008). str. 13. 
URL:<http://lesrapports.ladocumentationfrancaise.fr/BRP/084000341/0000.pdf>. 
111 Evropská bezpečnostní strategie. Brusel. (12/2003). 
URL:<http://www.consilium.europa.eu/uedocs/cmsUpload/78367.pdf>. 
112Protiteroristická strategie Evropské unie, Rada Evropské unie (Brusel, 30. listopadu 2005), str. 2. 
113 Livre blanc du gouvernement sur la sécurité intérieure face au terorisme (2006). 
URL:<http://www.diplomatie.gouv.fr/fr/IMG/pdf/lb_terrorisme.pdf>. 
114 Zákon č. 86-1020 ze dne 9. září 1986, o boji proti terorismu. Code pénal (Trestní zákoník). 
URL:<http://www.legifrance.gouv.fr/affichCodeArticle.do;jsessionid=9097B1BB9E18F0140247495A364A1DBC.tpdjo
02v_3?idArticle=LEGIARTI000006418432&cidTexte=LEGITEXT000006070719&dateTexte=20111206>. 
115 Článek 421-2-1. Code pénal (Trestní zákoník). 
116 Článek 421-3. Code pénal (Trestní zákoník). 
117 Zákon č. 2001-1062 ze dne 15. 11. 2001, o každodenní bezpečnosti. Code pénal (Trestní zákoník). 
118 Zákon č. 2003-239 ze dne 18. 3. 2003, o vnitřní bezpečnosti. Code pénal (Trestní zákoník). 
119 Zákon č. 2004-204 ze dne 9. 3. 2004, který uvádí spravedlnost do souladu s novými formami trestné činnosti. Code 
pénal (Trestní zákoník). 
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Zákony, o které se jedná, nejsou v žádném případě nouzové (neobsahují mimořádná 
opatření), ale jedná se pouze o úpravu zákonů o hospodářské a finanční kriminalitě nebo 
o organizovaném zločinu, jehož jsou protiteroristická opatření nyní součástí. Na rozdíl od 
trestního práva, které je hlavním právním nástrojem v boji proti terorismu, francouzský 
protiteroristický zákon rovněž čerpá z občanského a správního práva v souvislosti např. 
s odposlechy z bezpečnostních důvodů, odmítnutím či přijetím azylu, zamítnutím 
občanství, zbavením práv, vyhoštěním, dohledem nad sdruženími, bojovými skupinami 
a soukromými milicemi. 

Z posouzení těchto dokumentů a jejich změn v čase můžeme konstatovat, že francouzská 
koncepce bezpečnostní strategie se značně transformovala. Francie musela akceptovat úzké 
vazby vnitřní a vnější bezpečnosti a zajistit obranné a bezpečnostní kontinuum jako 
odpověď na nové hrozby a rizika. V následující části budou podrobně prozkoumány 
konkrétní nástroje (prostředky), jež jsou pro boj s terorismem využívány. 

Nástroje používané pro boj proti terorismu 

Nástroje mezinárodní bezpečnosti 

Jaderné odstrašení a ozbrojené síly 

Francie má třetí největší armádu v NATO a druhou největší armádu v rámci Evropské 
unie. 121 Vlastní přibližně 300 aktivních jaderných hlavic (stav k 25. 5. 2010)122 a druhý 
největší diplomatický sbor (hned za Spojenými státy)123. 

V období studené války byla obranná politika Francie zaměřena hlavně na odstrašování 
a ochranu svého území (Pascallon 2008, s. 107) pomocí tzv. jaderné triády, kam patřily 
bombardéry Mirage IV, jaderná ponorka a pozemní složka nacházející se na Albionské 
plošině (Kessler 1999, s. 170). Konec studené války však zpochybnil význam 
francouzských jaderných zbraní. Jaderná triáda byla omezena, pozemní složka odstraněna 
zcela a vzdušná složka revidována. Stále však platí, že jaderné zbraně nesmí ztratit určitou 
úroveň kredibility, protože i dnes Francii umožňují posilovat pozici ve světě. Mimo jiné 
i proto je Francie stále členem Rady bezpečnosti OSN. 

Z vojenského hlediska navíc vlastní jaderný arzenál poskytuje Francii maximální záruku 
národní bezpečnosti (Forget 2006, s. 98). Vlastnictví jaderných zbraní má varovat 
protivníka, že je Francie schopna a ochotna provést odvetná opatření v případě útoku. 

                                                                                                                                                    
120 Zákon umožňuje Francii vytvořit seznam osob a subjektů zapojených do teroristických činů, v dodatku ke stávajícím 
evropským seznamům a seznamům OSN. Umožňuje rovněž zmrazení finančních aktiv některým subjektům na seznamu. 
Zákon č. 2006-64 ze dne 23. 1. 2006, o boji proti terorismu, který obsahuje různá ustanovení o bezpečnosti a hraničních 
kontrolách. Code pénal (Trestní zákoník). 
121 Stockholmský mezinárodní institut pro výzkum míru (SIPRI) databáze vojenských výdajů. [online]. [cit. 16. 07. 
2011]. URL:< http://www.milexdata.sipri.org>. 
122 Status of World Nuclear Forces (Status světových jaderných sil). [online]. [cit. 09. 08. 2010]. 
URL:<http://www.fas.org/programs/ssp/nukes/nuclearweapons/nukestatus.htmlg>. 
123 France-Diplomatie. [online]. [cit. 16. 07. 2011]. URL:<http://www.diplomatie.gouv.fr>. 
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Pokud by k takové agresi vůči Francii došlo, nejprve by použila konvenční zbraně 
k otestování útočníkových záměrů.124 Pokud by nepřítel v útoku pokračoval, „použití 
taktických jaderných zbraní by sloužilo jako „poslední varování“ a byla by provedena 
masivní odvetná opatření“ (Dileepan). Francouzská jaderná doktrína se tak tradičně 
odkazovala na možnost tzv. jaderného varovného výstřelu, tedy použití jaderné zbraně 
například v neobydlené oblasti, jako demonstraci síly a odstrašení potenciálního agresora. 
Aby tato strategie mohla být účinným odstrašujícím prostředkem, po hrozbě „posledního 
varování“ by musela přijít reakce v podobě skutečně masivního odvetného opatření. 

Konvenční síly jsou na jaderných silách nezávislé od 80. let, kdy byly zřízeny Síly rychlé 
reakce (La Force d'action rapide, FAR). Od roku 1989 je rozvoj konvenčních sil spojen 
s intervenční politikou Francie a její snahou podílet se na řešení mezinárodních krizí. Na 
začátku 1995 bylo nasazeno téměř 6200 vojáků na mírové operace oproti 668 v polovině 
80. let (Forget 2006). Výzvy současného světa, touha zachovat si globální postavení 
a nutnost rozpočtových úspor si však vyžádaly významné změny ve francouzské armádě 
a přehodnocení francouzské obranné strategie zejména v oblasti vnějších vztahů. 
Vzhledem k finanční zátěži a novým trendům obranné politiky se Jacques Chirac rozhodl 
vytvořit profesionální ozbrojené síly a restrukturalizovat základy zbrojního průmyslu. 
V únoru roku 1996 francouzský prezident Chirac vyhlásil základní kameny nové obranné 
politiky, představil nový model armády, tzv. model 2015. Tento model počítal s omezením 
lidských zdrojů a profesionalizací armády, s modernizací vybavení a zbraní a se schopností 
rychleji reagovat na novou geostrategickou situaci. Profesionalizace mělo být dosaženo 
během šesti let (do roku 2002) (Forget 2006, s. 279). Chirac uvedl, že Francie musí být 
schopna nasadit v zahraničí značný počet mužů – 50 až 60 000 mužů a ne pouhých 10 000. 
Reforma vojenské služby byla schválena parlamentem v říjnu 1997. Formát armády byl 
postupně redukován a celková velikost, včetně civilistů, se snížila z 525 000 na 396 000 
lidí v roce 2002 (Forget 2006, s. 284). 

Po reformě z roku 1996 se také zvýšila vojenská přítomnost Francie v zahraničí. V květnu 
2008 bylo téměř 11 100 francouzských vojáků zapojeno do různých mírových misí.125 
Celkem se Francie účastní 11 mírových misí pod záštitou OSN a několika vojenských 
operací vedených NATO (mapa č. 1, příloha č. 3) a EU126 (mapa č. 2, příloha č. 3). 
Nejvýznamnější zastoupení Francouzů je v Afghánistánu, Kosovu, Libanonu a na Pobřeží 
slonoviny. V Kosovu je v současné době kolem 2 000 vojáků v KFOR a 51 policejních 
důstojníků, kteří pracují v misi MINUK s cílem zajistit základní správní funkce země. Na 
území Pobřeží slonoviny bylo na jaře roku 2008 1800 vojáků, 10 policejních důstojníků 

                                                 
124 Chirac Reasserts French Nuclear Weapons Policy. [online]. [cit. 16. 07. 2011]. 
URL:<http://www.acronym.org.uk/dd/dd82/82chirac.htm>. 
125 Opérations en cours. květen 2008. [online]. [cit. 13. 06. 2008]. 
URL:<http://www.defense.gouv.fr/ema/content/download/116410/1013515/file/Sans%20titre-1.pdf>. 
126 1 689 vojáků a 50 civilistů je nasazeno v operacích EU. Opérations militaires et missions civiles de l’Union 
européenne en 2008. Livre Blanc (2008). URL:<http://www.premier-
ministre.gouv.fr/IMG/pdf/livre_blanc_tome1_partie1.pdf>. 
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OSN a 2 civilní pozorovatelé. Nejvyšší počet vojáků (3 400 vojáků) byl ještě v roce 2012 
v Afghánistánu, kde Francie patřila mezi nejdůležitější spojence USA.127 

Francouzské ozbrojené síly jsou též nasazeny v Karibiku a Francouzské Guyaně (7 600 
vojáků), kde úzce spolupracují s americkými jednotkami ve snaze omezit tamní obchod 
s drogami. Mimo to má Francie jednotky i na africkém kontinentě. Na území Gabonu, 
Senegalu a Džibutska dnes působí více než 5 000 mužů, a to na základě bilaterálních 
dohod (dohody o obraně nebo o vojenské pomoci). Hlavním úkolem jejich mise je 
stabilizovat situaci v daném státu, ochránit vládnoucí režimy a mocenskou elitu.128 Vedle 
regulérní armády zde jsou také nasazovány jednotky Cizinecké legie129. Dalším projektem 
v Africe je RECAMP130. Francie se prostřednictvím něho snaží předejít konfliktům 
v některých rizikových oblastech. Vedle vojenské přítomnosti se podobných operací 
účastní i policejní složky (gendarmerie), námořnictvo a letectvo či civilní pozorovatelé, 
kteří se v zemi snaží zjednat pořádek v době míru a zajistit základní veřejné potřeby. 

Multilaterální spolupráce 

Dalším nástrojem francouzské obranné a bezpečnostní politiky je podpora vytvoření 
evropské obrany nezávislé na NATO. Myšlenka se začala velmi pomalu a opatrně 
realizovat na základě rozhodnutí o vzniku tzv. Eurocorps. Dne 14. července 1994 došlo 
k symbolickému přesunutí německých, belgických, francouzských a španělských jednotek 
pod velení francouzského generála. Eurocorps jsou složeny ze čtyř různých subjektů: 
pozemních sil (založených v roce 1992), rychlých operačních jednotek Euroforce 
(EUROFOR) (od roku 1995), námořní divize a francouzsko-britské Air Group. I v 90. 
letech byla Francie jedním z klíčových iniciátorů evropské obranné spolupráce, společně 
s Německem a Velkou Británií. Nutnost spolupracovat na evropském projektu byla mimo 
jiné důsledkem řady změn na konci studené války. Francouzští představitelé se především 
snažili omezit moc a vliv NATO na evropském kontinentu. Stejně jako v jiných oblastech 
evropské integrace záležela otázka rozvoje společných projektů především na francouzsko-
německých vztazích. První známky spolupráce byly spjaty s vyjednáváním mezi Francií, 
Itálií a Německem o vzniku průmyslového konsorcia, a to za účelem výroby letadla 
Allianz Transport – TRANSALL (Pascallon 2008, s. 183). Tandem Německo - Francie 
řídil i některé další méně či více životaschopné projekty, včetně výstavby středních bunkrů 
v roce 1958, Dassault/Dornier Alpha Jet, založení konsorcia Airbus Industry, Eurocorps, 

                                                 
127 Mezinárodní a francouzská přítomnost v Afghánistánu. [online]. [cit. 10. 12. 2011]. 
URL:<http://www.diplomatie.gouv.fr/en/country-files_156/afghanistan_498/france-and-afghanistan_2665/the-
international-and-french-military-presence-in-afghanistan_6112/index.html>. 
128 National Defense. [online]. Embassy of France in Washington. [cit. 13. 06. 2008]. URL: <http://ambafrance-
us.org/spip.php?article514>. 
129 „Cizinecká legie je součástí francouzské armády, díky čemuž je vybavena stejnými zbraněmi a organizována velmi 
podobně. Dělí se na pěší, obrněné a ženijní jednotky. V současné době čítá Cizinecká legie 8 200 mužů a 350 velících 
důstojníků. Nejvyšším představitelem Cizinecké legie je dvouhvězdičkový generál, který sídlí v Aubagne.“ Cizinecká 
legie (Légion étrangère) – Francie. [online]. [cit. 18. 06. 2008]. 
URL:<http://www.specialista.info/view.php?cisloclanku=2006052901, http://www.legion-étrangère.com/>. 
130 Renforcement des capacités africaines de maintien de la paix (Posílení africké způsobilosti k udržení míru). 
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vývoje experimentálního, komunikačního satelitu a založení Evropské vesmírné agentury 
(Pascallon 2008, s. 190). 

Francie také dlouhodobě podporuje rozvoj celoevropské obranné průmyslové základny, 
která by vedla ke snížení nákladů a možnosti rozšíření sériové výroby (Terpan 2005, s. 3). 
Společně se svými partnery, opět zejména s Německem a Velkou Británií, již v minulosti 
zahájily několik programů, např. výrobu lehkého obrněného vozidla, radarového systému 
COBRA, fregaty Horizont, torpéda MU90, vrtulníku Tiger, nebo raketového programu 
MILAS. Francie se rovněž podílela spolu s Velkou Británií na vývoji dvou letadlových 
lodí (předpokládané dokončení v roce 2015) a s Německem na bojových letounech, jež 
mají být hotové v roce 2018 (Battilega 2001, s. 5). V roce 1997 společné evropské 
programy představovaly 15 % celkových výdajů Francie na veřejné zakázky v oblasti 
obrany, v období 1997-2002 se toto procento zdvojnásobilo (Battilega 2001, s. 6). Vztahy 
mezi Francií a Velkou Británií však zůstávají, na rozdíl od francouzsko-německého 
tandemu, především na operační bázi, orientují se na společný rozvoj nových technologií 
a schopností. 

Francie rovněž spolupracuje s ostatními členskými státy v rámci boje proti terorismu. 
V roce 2005 bylo vytvořeno situační centrum (SITCEN), jež připravuje společné analýzy 
a vyhodnocování teroristických hrozeb. Francouzští úředníci se účastní pracovních skupin, 
jejichž úkolem je monitorovat boj proti terorismu v EU. Existuje i snaha zlepšit policejní 
a soudní spolupráci v rámci III. pilíře (Spravedlnost a vnitřní záležitosti) a propojit aktivity 
Evropské komise (v rámci např. SBOP), Europolu a Eurojustu. Boj je také veden v rámci 
Evropsko-středomořského partnerství, které v listopadu 2005 přijalo Kodex vedení boje 
proti terorismu.131 

Vývoj společné obranné a bezpečnostní politiky byl urychlen díky konfliktu v Kosovu 
v roce 1999, kde se jasně ukázalo, že evropské vlády stále postrádají vojenské prostředky 
k zajištění bezpečnosti vlastního území. Francie v něm sehrála významnou roli. V roce 
1998 francouzský prezident Jacques Chirac a britský předseda vlády Tony Blair v Saint 
Malo prohlásili, že „se Unie musí naučit jednat autonomně, mít k dispozici dostatek 
vojenských sil a schopnost rychle reagovat na mezinárodní krize“132. Přes tyto snahy se 
však, jak Terpan (2009, s. 3) upozorňuje, „francouzská obranná politika stále řídí 
především národními zájmy. Proces evropeizace je omezen na oblast krizového řízení 
a netýká se ochrany vlastního území. Francii tento stav, kdy institucionální mechanismus 
SBOP zůstává striktně mezivládní, plně vyhovuje. 

NATO představuje další vnější nástroj francouzské obranné politiky. Dne 5. 12. 1995 
Francie oznámila návrat do vojenského výboru NATO v Bruselu. Impulsem byl přechod 
francouzských vojáků pod velení NATO v Bosně jako součást UNPROFOR. Spojené státy 

                                                 
131 Livre blanc du gouvernement sur la sécurité intérieure face au terorisme (2006). 
URL:<http://www.diplomatie.gouv.fr/fr/IMG/pdf/lb_terrorisme.pdf>. 
132 Francouzsko-britský summit, Společné prohlášení o evropské obraně, Saint-Malo. [online].  4. 12. 1998. [cit. 23. 11. 
2011]. URL:<http://www.atlanticcommunity.org/Saint-Malo%20Declaration%20Text.html>. 
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a Francie dosáhly dohody o zřízení tzv. Combined Joint Task Forces dne 1. března 1996. 
Nové složky umožňovaly Francii účastnit se vojenských operací ve spolupráci s NATO. 
Toto sbližování však nebylo dostatečné, Francie ještě nebyla součástí veškerých struktur 
NATO a její úloha v NATO tak zůstávala omezená. Jednání o úplném začlenění byla 
úspěšně dokončena až za prezidenta Nicolase Sarkozyho. Skutečnost, že se Francie později 
v roce 2009 vrátila do velitelských struktur NATO, může mít vliv nejen na spolupráci mezi 
francouzskými důstojníky a jejich americkými protějšky, ale může také podpořit 
vnitroevropskou spolupráci. „I proto, že SBOP postrádá některé důležité vojenské nástroje, 
by NATO mělo zůstat relevantním aktérem při řešení mezinárodních krizí“ (Terpan 2005, 
s. 2). Začleněním Francie do NATO je usnadněn i strategický dialog se Spojenými státy 
o jaderných zbraních a jejich dalším nešíření či o boji proti terorismu. V roce 1999 NATO 
přijalo společné stanovisko k terorismu a od teroristických útoků 11. září 2001 spolu začali 
členové NATO aktivně v boji proti terorismu spolupracovat (vojenská rozvědka se zapojila 
do analýzy hrozeb, zvýšila se působnost ad hoc komisí za účelem zlepšení výměny 
informací o terorismu mezi spojenci, zlepšila se i výměna informací o vztahu mezi 
terorismem a šířením zbraní hromadného ničení). Francie rovněž podepsala několik dohod 
o výměně informací přímo se Spojenými státy. 

Vedle evropských bezpečnostních struktur a NATO se Francie intenzivně zapojuje 
i v dalších aktivitách v rámci multilaterální spolupráce. Především OSN zůstává pro 
francouzskou diplomacii velmi důležitým článkem, který spojuje mezinárodní 
společenství. Příkladem jeho činnosti je snaha o zlepšení situace a napomáhání nastolení 
demokracie v afrických státech. OSN zůstává nadále významnou mezinárodní organizací, 
která má jako jediná legitimitu vůči ostatním státům, a tím může vytvářet univerzální 
normy a nové principy a regulovat globální svět. Nicméně díky změnám, ke kterým ve 
světě došlo, je podle francouzských představitelů nutné změnit původní složení a strukturu 
organizace. To se týká především stálých členů Rady bezpečnosti. Tato změna bude 
pravděpodobně dlouhodobějšího charakteru, protože je zapotřebí konsenzu mnoha zemí. 
Proto by ke změně ve složení Rady bezpečnosti mělo docházet postupně. Například by se 
mohl zvýšit počet míst (noví permanentní členové by neměli právo veta) nebo by byl 
vytvořen nový statut pro další země (tzv. privilegované státy volené na tři roky). 
Problémem je rovněž samotná volba nových permanentních členů. Měly by to být země 
patřící na jihoamerický a africký kontinent, zvolen by mohl být například stát, který by byl 
třikrát zvolen jako nestálý člen. 

„Francie se v průběhu let přímo účastnila řady operací s cílem udržení míru, a to na 
Blízkém východě, v Kambodži, v bývalé Jugoslávii, Kongu, v Sierra Leone, Pobřeží 
Slonoviny či Haiti. V současné době je součástí misí vyslaných do Libérie, Pobřeží 
Slonoviny, Haiti, Východního Timoru, Darfuru a Čadu i do některých dalších regionů133. 
Podle názoru Petra Vilímka „je však pro Francii typické, že se téměř výhradně účastní jen 
těch operací, které by mohly mít dopad na její národní zájmy, a že i přes svou podporu 

                                                 
133 Les Contributions financières. [online]. [cit. 12. 06. 2008]. URL: <http://www.franceonu.org/spip.php?article96>. 
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snahám Organizace spojených národů o získání dalších kapacit potřebných k realizaci 
mírových misí je jen zřídkakdy ochotná významněji se podílet na operacích přímo 
vedených OSN (příklad Libanonu)“ (Vilímek 2006). V OSN se Francie opírá o podporu 
svých bývalých kolonií, zejména afrických. Z jedenácti mírových misí pod záštitou OSN, 
kterých se francouzské jednotky účastní, jich šest působí na africkém kontinentě. 

Francie patří mezi pět největších přispěvatelů OSN. V roce 2004 poskytla do rozpočtu 
organizace 84,35 milionů EUR a 107,57 milionů EUR v rámci specializovaných 
organizací, které spadají do kompetence OSN.134 V roce 2008 poskytla v rámci povinných 
příspěvků 430 milionů EUR, z toho 78 milionů EUR připadlo na výdaje běžného rozpočtu, 
320 milionů EUR na operace k udržení míru a 14 milionu EUR na zajištění chodu 
mezinárodních soudů (zejména pro Jugoslávii a Rwandu).135 Francie dále podporuje akce 
OSN zaměřené na rozvojovou pomoc, zejména spojenou s technickou podporou 
v programech boje s chudobou. Mezinárodní spolupráce Francie v rámci OSN je vedena ve 
dvou směrech: jedním je solidarita (rozvojová pomoc) a druhým působení francouzských 
hodnot. 

Multilaterální spolupráce v boji proti terorismu je zajišťována prostřednictvím několika 
různých kanálů: (1) státy se skrze Organizaci spojených národů snaží implementovat 
globální protiteroristickou strategii přijatou v září roku 2006, dále též různé specifické 
úmluvy, významné jsou i aktivity Výboru pro boj proti terorismu a jeho Výkonného 
ředitelství a Výboru 1267 (vznikl v souvislosti s Rezolucí RB OSN č. 1267136). 

(2) v kontextu skupiny G8, která bojuje proti terorismu a organizovanému zločinu v rámci 
skupiny Lyon/Řím. Protiteroristická akční skupina (CTAG), vytvořená během summitu 
v Evianu v roce 2003 v době francouzského předsednictví, umožňuje skupině G8 lepší 
koordinaci pomoci třetím zemím v oblasti budování kapacit pro boj s terorismem. Kromě 
zemí skupiny G8 zahrnuje CTAG Austrálii, Španělsko, Švýcarsko, UNODC a Výkonné 
ředitelství Protiteroristického výboru OSN. Na summitu G8 byla též Spojenými státy 
a Ruskem v roce 2006 zahájena Globální iniciativa pro boj proti terorismu, která dnes 
sdružuje asi 30 zemí. 

(3) v rámci Rady Evropy, a to zejména prostřednictvím Výboru expertů na terorismus 
(CODEXTER). Výbor přijal v lednu 1977 Evropskou úmluvu o potlačování terorismu137, 
s pozměňujícím protokolem v květnu 2003. V květnu 2005 byla rovněž odsouhlasena 
Evropská konvence o prevenci terorismu138. 

                                                 
134 La politique étrangère de la France. [online]. [cit. 16. 12. 2007]. URL:<http://www.ambafrance-
us.org/fr/aaz/intstage.asp>. 
135 Les Contributions financières. [online]. [cit. 12. 06. 2008]. URL: <http://www.franceonu.org/spip.php?article96>. 
136 Rezoluce RB OSN 1267 (1999). URL:<http://www.unhcr.org/refworld/docid/3b00f2298.html>. 
137 Evropská úmluva o potlačování terorismu. URL:<http://www.helcom.cz/view.php?cisloclanku=2005020123>. 
138 Council of Europe Convention on the Prevention of Terrorism. 
URL:<http://conventions.coe.int/Treaty/en/Treaties/Html/196.htm>. 
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(4) prostřednictvím protiteroristické jednotky OBSE, fungující od roku 2003. Od 11. září 
2001 na tomto fóru došlo ke konsensu ohledně politických iniciativ, zejména týkajících se 
povzbuzení svých členů, aby ratifikovali konvence OSN a aby posílili technickou podporu. 

(5) v rámci Finančního akčního výboru (FATF), vytvořeného zeměmi OECD pro boj proti 
praní špinavých peněz. Mandát výboru byl rozšířen po 11. září 2001 tak, aby zahrnoval boj 
proti financování terorismu. Až dosud přijal devět zvláštních doporučení. FATF není 
mezinárodní organizace s univerzální působností, jedná se spíše o informační skupinu, 
jejímž úkolem je monitorování a dohled na aktivity jednotlivých států. 

Rozvojová politika a humanitární akce 

K dalším aktivitám, jejichž vliv na boj proti terorismu je spíše nepřímý, ale neméně 
podstatný, patří rozvojová politika či humanitární akce. Politika rozvojové pomoci je 
integrální součástí zahraniční politiky Francie. Jako taková se začíná formovat v 60. letech 
20. století v době dekolonizace (Kessler 1999, s. 298). Jedná se o politiku státu, na jejímž 
základě jsou poskytovány dary a půjčky s velmi nízkým úrokem státům méně rozvinutým. 
Veřejná pomoc je závazkem každého státu v současném mezinárodním prostředí. 
„Finanční prostředky a jejich geografické rozdělení ukazují vůli jednotlivých států být 
přítomny v konkrétních zeměpisných oblastech určených podle svých geopolitických 
strategií. Rozvojová pomoc není distribuována nahodile. Děje se s ohledem na materiální 
(ekonomické, finanční, strategické), či nemateriální (kulturní, ideologické) zájmy státu. 
Navíc spolu státy velmi často v jednotlivých regionech soupeří (typickým příkladem může 
být snaha států EU omezit vliv Číny na africkém kontinentu)“ (Kessler 1999, s. 298). 
V případě Francie jsou zájmy převážně ideologické. Využívá se zejména takových aktivit, 
které přinášejí kladný obraz Francie v zahraničí a podporují rozvoj frankofonie. 

„Již v době prezidenta Chiraka v roce 1997 dosahovala tato pomoc více než 137 mld. 
franků, což představovalo přibližně 0,45 % HDP. Bilaterální pomoc, která zahrnuje 76 % 
celkové pomoci, je směřována především do zemí Afriky a Karibiku.“ Další regionální 
oblastí, se kterou Francie již dlouhou dobu úzce spolupracuje, je Středomořská oblast. 
Mezi hlavní priority patří rovněž snahy o ustavení míru v oblasti Blízkého východu. 
V současnosti stoupá i význam původně opomíjeného asijského regionu, což je spojeno 
především s rostoucí ekonomickou spoluprací. Rozvojová pomoc narůstá od roku 2003. 
Podle posledních záznamů publikovaných OECD, Francie v roce 2007 přispěla 9,2 mld. 
EUR (0,39 % HDP). Díky tomu je dnes Francie na třetím místě mezi hlavními dárci. 
V roce 2006 se darovaná částka vyšplhala dokonce na 11,8 mld. EUR (0,47 % HDP). 
Pokles o 0,08 % mezi rokem 2006 a 2007 byl dán zrušením či snížením dluhů některým 
rozvojovým zemím. Pokud bychom zohlednili anulaci dluhů v celkové hodnotě rozvojové 
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pomoci, vzrostla by oproti roku 2006 o 4,3 %. Záměrem francouzské administrativy je 
pomoc zvyšovat i v příštích letech.139 

V souvislosti se snahou Francie podpořit solidaritu v rámci mezinárodního společenství se 
jedním z prioritních nástrojů staly humanitární akce. Přímé i nepřímé humanitární akce ve 
světě umožňují Francii udržovat si významné postavení v určité oblasti, což platí zejména 
o Africe. Pomoc je směřována zvláště do sektorů farmacie, potravin a zdravotnictví. 
Speciální pozornost je věnována ochraně dětí. Jedním z projektů, jenž byl vytvořen na 
podporu humanitárních akcí v roce 2002, je Delegace humanitární pomoci140. 

Veřejná diplomacie 

Mezi tradiční nástroje francouzské diplomacie patří dále snaha o šíření kultury, vzdělání 
a jazyka po celém světě. Velmi dlouhou dobu se tak dělo díky působení Francie především 
v jejích koloniích, nicméně i po dekolonizaci zůstal tento nástroj účinný. Jeho hlavní 
součástí se stala podpora francouzské kultury v zahraničí. Na jejím šíření mají velký podíl 
kromě ministerstva zahraničních věcí a jednotlivých ambasád též ministři kultury a další 
organizace. Tou nejvýznamnější je Mezinárodní organizace Frankofonie. Francouzský 
jazyk se ve světě stále využívá v hojné míře. Více než 160 milionů osob na evropském, 
americkém, asijském i africkém kontinentu jím hovoří. Francie též disponuje 150 
kulturními zařízeními v zahraničí, která se nacházejí ve 140 zemích.141 „V neposlední řadě 
je třeba zmínit tisíce Francouzů a Francouzek žijících v zahraničí, mezi které se řadí 
i 1 300 expertů pracujících v zahraničních administrativách nebo u mezinárodních 
institucí.“142 Francouzština zůstává rovněž úředním jazykem v několika bývalých 
francouzských koloniích. Významné postavení má i v rámci Evropské unie a od roku 1945 
až dodnes zůstává jedním z úředních jazyků OSN a NATO. Přesto s oslabujícím vlivem 
francouzské diplomacie v mezinárodním společenství klesá možnost využití tohoto 
nástroje – francouzština ztrácí své původní postavení a její místo postupně přebírá jazyk 
anglický. 

Nástroje, používané v rámci francouzské diplomacie a obranné politiky, jsou velmi pestré, 
což odpovídá snaze francouzských představitelů ovlivňovat globální prostředí. Francie 
stále vlastní značný vojenský potenciál (Mallet 2008, s. 82). Francouzští představitelé tak 
projevují větší ochotu použít nástroje tvrdé síly, než jiné členské státy EU. Použití 
vojenských nástrojů je většinou podmíněno souhlasem OSN, která zůstává klíčovým 
faktorem francouzské mnohostranné spolupráce. Francie se aktivně účastnila obou koalic 

                                                 
139 Aide publique au développement. [online]. 4 avril 2008. [cit. 11. 06. 2008]. 
URL:<http://www.diplomatie.gouv.fr/fr/actions-france_830/aide-au-developpement_1060/politique-
francaise_3024/montant-apd_14035/aide-publique-au-developpement-4-avril-2008_61378.html>. 
140 La Délégation à l’Action Humanitaire (DAH). [online]. Le ministère des Affaires étrangères et européennes. [cit. 11. 
06. 2008]. URL: <http://www.diplomatie.gouv.fr/fr/actions-france_830/action-humanitaire_1039/acteurs-
francais_2379/delegation-action-humanitaire-dah_15669/index.html>. 
141 Mezinárodní organizace Frankofonie (OIF). [online]. [cit. 25. 01. 2012]. 
URL:<http://www.mzv.cz/paris/cz/frankofonie/index.html>. 
142 Tamtéž. 
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i mírových operací v Africe, na Středním východě, na Balkáně, navíc některým operacím 
přímo velela. Francouzští aktéři se též dlouhodobě snaží přesvědčit ostatní členy EU, aby 
budovali obranné a bezpečnostní struktury a programy na evropské úrovni. Francie mimo 
to vyvinula a podporuje i různé nástroje měkké síly (např. rozvojovou politiku 
a humanitární pomoc či mezinárodní organizaci Frankofonie). 

Nástroje národní bezpečnosti 

Nástroje národní bezpečnosti doznaly v průběhu posledních 30 let značných změn. Shapiro 
a Suzan (2003, s. 69) zmiňují, že ještě na začátku 80. let 20. století francouzská vláda 
upřednostňovala tzv. doktrínu „chráněného území“ (sanctuary doctrine). Na základě této 
doktríny se představitelé Francie snažili za každou cenu zemi izolovat od mezinárodního 
terorismu, a to tak, že veškerá opatření měla být neutrální, aby nevyprovokovala 
teroristické skupiny k aktivitě na francouzském území nebo vůči francouzským občanům 
(Porch 1995, s. 431). Doktrína „chráněného území“ byla založena na přesvědčení, že 
mezinárodní terorismus byl zcela problémem politickým a zahraničně-politickým, nikoliv 
trestně-právním, a tudíž bylo třeba brát v úvahu zájmy i postavení francouzského státu 
v zahraničí. Shapiro a Suzan však doktrínu hodnotí negativně. Některá opatření totiž 
vyžadovala, aby čelní představitelé udržovali tajné kontakty a uzavírali dohody 
s teroristickými skupinami. Taková politika komplikovala vztahy se zeměmi, jež musely 
s terorismem otevřeně bojovat (např. Španělskem), a navíc měla negativní dopad na vládní 
strany při obhajobě jejich mandátu. Francie tak byla v této době považována za útočiště 
teroristických skupin. Neúspěch opatření se poprvé projevil v roce 1980 při útocích na Rue 
Copernic. Objevily se spekulace, že tato série útoků skončila, protože francouzští čelní 
představitelé učinili několik dohod se Sýrií, Libanonem a Íránem (Garapon 2003, s. 74). 
Doktrína byla později zcela opuštěna v důsledku série teroristických útoků v roce 1986. 

Neschopnost zaútočit na teroristické cíle v zahraničí a zabránit útokům doma vedly ke 
značné kritice veřejnosti i řady expertů. Francouzští politici se proto rozhodli pro boj proti 
terorismu výrazně rozšířit policejní a soudní aparát, celý systém centralizovat a zavést lepší 
koordinaci a zefektivnit fungování externích a domácích zpravodajských služeb. Po 
11. září 2001 došlo k dalšímu posílení policejního a soudního aparátu, ale ani tyto útoky 
nevedly k zásadním organizačním či strategickým změnám. V souladu s rezolucí Rady 
bezpečnosti č. 1373 byl kladen větší důraz na prevenci a rozvoj interních prostředků. 

Z vojenského hlediska vedly události 11. září 2001 k rozvoji prostředků a přizpůsobení sil 
(včetně Speciálních jednotek) tak, aby byly schopny rychleji reagovat na případné hrozby. 
Změny se týkaly i civilně-vojenské spolupráce: došlo k úpravě Vigipiratova plánu 
(francouzského národně bezpečnostního výstražného systému). Od roku 1978, kdy byl 
vytvořen prezidentem Valéry Giscard d'Estaingem, byl již třikrát aktualizován: v roce 1995 
(v návaznosti na kampaň o teroristickém bombardování), v letech 2000 a 2004. Systém 
definuje čtyři úrovně hrozeb, které představují pět barev: bílá (žádná hrozba), žlutá, 
oranžová, červená, šarlatová. Systém indikace hrozeb je doprovázen zvláštními 
bezpečnostními opatřeními, včetně zvýšení policejních nebo policejně-vojenských hlídek 



110 
 

v metru, na nádražích a na dalších zranitelných místech. Orgány mohou například 
prohledávat tašky při vstupu do některých škol, zakázat parkování kolem škol nebo zvýšit 
četnost kontrol totožnosti.143 

Teroristické útoky v New Yorku a později v Madridu a Londýně měly daleko větší 
negativní vliv na veřejnost, teroristický útok již pro francouzské občany nebyl pouhou 
imaginární záležitostí, nýbrž reálnou hrozbou: „nemyslitelné se stalo možným“. Po 11. září 
2001 se proto ve zvýšené míře konaly veřejné diskuze o otázkách bezpečnosti a obrany. 

Technologie a schopnosti 

Přestože hlavním úkolem francouzských pozemních síl je zajištění ochrany vlastního 
území, větší uplatnění nachází v současnosti francouzská armáda v rámci misí rychlého 
nasazení v menších konfliktech na periferiích Evropy a ve francouzských zámořských 
departementech. Důležitou roli zaujímá i francouzské letectvo. Vzdušné síly musí být 
mimo jiné schopny provést nezávislé jaderné údery, pokud selže odstrašení, a musí 
zajišťovat strategickou leteckou přepravu pro rychlé rozmístění sil (Esper 2007, s. 177-
181). Francouzské námořnictvo zase zajišťuje bezpečnost především v oblasti Středomoří 
a Atlantiku (Battilega 2001). 

Od konce 90. let minulého století se Francie soustředila na modernizaci obranného 
zařízení, včetně ponorek, letadlových lodí, helikoptér, tanků a letadel. Hlavní motivací 
Francie bylo zvýšit bojové schopnosti jejích ozbrojených sil, snížit počet obětí 
a technologickou propast se Spojenými státy. Prioritní oblasti zahrnují zpravodajské 
a řídící kontrolní systémy, podpora mobility sil a vojenské přepravy. Francie také 
identifikovala několik strategicky důležitých oblastí obranné technologie, včetně rozvoje 
navigačního zařízení, detekčních systémů a řídících kontrolních systémů (Battilega 2001). 
Po operacích v Kosovu francouzský ministr obrany rovněž stanovil priority pro pětiletý 
plán zadávání veřejných zakázek v oblasti obrany (od roku 2003). Tato zpráva 
doporučovala, aby se evropské ozbrojené síly soustředily na rozvoj řídicích a kontrolních 
systémů, informačních systémů, autonomního družicového navigačního systému (snaha 
omezit závislost na americkém globálním družicovém systému GPS) (Esper 2007, s. 137). 

„V roce 1997 činily výdaje francouzské armády 41.5 mld. USD ve srovnání s 45.5 mld. 
USD v roce 1991. Francii tak patří 4. místo na světě. Ve stejné době prognózy, týkající se 
výdajů na veřejné zakázky, ukazují klesající trend. Plánované celkové výdaje na zadávání 
veřejných zakázek v časovém úseku 1999-2002 počítaly se snížením o více než 3.3 miliard 
USD“ (Battilega 2001). Škrty vedly například k pozastavení/ukončení třech raketových 
programů či k rozhodnutí odložit start všech nových vesmírných programů až do roku 
2002. 

                                                 
143 Vigilance, prévention, protection : le plan Vigipirate. [online]. [cit. 10. 12. 2011]. 
URL:<http://www.sgdn.gouv.fr/site_rubrique98.html>. 
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Závěr kapitoly 

Francouzská bezpečnostní a strategická kultura závisí na mnoha aspektech. Jak ukázala 
tato práce na začátku kapitoly, kultura je ovlivněna historickými kořeny, ale nejen svou 
koloniální minulostí, ale také konflikty a válkami, kterým musela Francie čelit ve 20. 
století. Obě devastující světové války a také války o dekolonizaci, zejména první 
indočínská válka a válka v Alžírsku, předurčily charakter V. republiky. Pro francouzské 
čelní představitele bylo těžké přijmout skutečnost, že Francie ztratila své světové postavení 
a svůj vliv na globální prostředí. V zájmu překonání této nelehké situace představitelé 
francouzské republiky kladli důraz na některé prvky, které se postupně včlenily do 
charakteru nově vzniklé republiky. Tyto gaullistické tradice se nejenom staly nedílnou 
součástí francouzské identity, ale kromě toho také přispěly ke způsobu, kterým Francie 
a nositelé francouzské bezpečnostní a strategické kultury chápou zbytek světa. 

Mezi nejvýznamnější předpoklady patří prosazování národních zájmů a nezávislosti 
Francie. Posledně uvedené bylo v 90. letech (do jisté míry) transformováno do úsilí zlepšit 
postavení a vliv Evropské unie ve světě, s Francií v čele. Tyto předpoklady probudily další 
důležitý prvek francouzské bezpečnostní a strategické kultury - opatrný postoj 
k hegemonům, který pak přirozeně vedl k opatrnému postoji vůči USA a SSSR během 
studené války (podpora „třetího pohledu“ („troisième voie“)) a rezervovanému vztahu 
k USA na politické úrovni po zhroucení komunistického režimu. 

Kultura je navíc ovlivněna určitým rozporem mezi pragmatismem a politickou kalkulací, 
která zanechává stopy v činnosti francouzských představitelů na jedné straně a snahou šířit 
hodnoty a ideály, jako jsou lidská a občanská práva, demokracie a solidarita na straně 
druhé. Kultura je také poznamenána sekularismem a vyznačuje se hlubokým respektem 
k právu a státním autoritám. Francouzská bezpečnostní a obranná politika je dále určována 
tradicí centralizace, která se odráží v roli jejích nositelů a způsobu, jakým jsou stanoveny 
procesy rozhodování. I když většina procesů v obranné politice byla stanovena před 40 
lety, je stále patrné, že pravomoci a odpovědnost jsou v převážné míře v rukou exekutivy 
v čele s prezidentem republiky. Parlament a nevládní aktéři, jako jsou politické strany, 
zájmové skupiny, média a široká veřejnost, mohou ovlivnit tento proces pouze nepřímo 
a jejich role ve francouzské bezpečnostní a strategické kultuře zůstává omezena. 

Vítězství ve druhé světové válce, role člena Rady bezpečnosti Organizace spojených 
národů, rozvoj jaderného programu, který dal zemi status jaderné mocnosti, přispěly 
k rozvoji globální vize mnohých francouzských představitelů. Tyto nástroje, spolu 
s vlastnictvím rozsáhlých vojenských sil v Evropské unii, zapojených do různých 
vojenských misí v zahraničí, mohou vést k závěru, že Francie je všeobecně ochotná použít 
své vojenské nástroje a tvrdou sílu více, než tomu je u jiných evropských zemí. Nicméně 
tyto prostředky bezpečnostní a obranné politiky vyžadují mnoho finančních prostředků, 
které jsou čím dál méně přijatelné pro zemi se sekundárním světovým postavením. Proto je 
Francie nucena spolupracovat s ostatními, zejména se svými evropskými protějšky 
a v rámci multilaterální spolupráce především pod záštitou Organizace spojených národů, 
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která zůstává klíčovým elementem francouzské zahraniční a obranné politiky. Francie 
v rostoucí míře používá i nástroje měkké síly, např. rozvojovou a humanitární pomoc nebo 
veřejnou diplomacii. 

Francie má za sebou bohaté zkušenosti s terorismem. Pro boj proti terorismu, který je 
francouzskými politiky vnímán jako jedna z hlavních současných hrozeb, nelze použít 
pouze výše uvedených nástrojů zahraniční a obranné politiky. Francii se postupně podařilo 
vyvinout systém založený na koordinaci mezi policejními, vnitřními i vnějšími 
zpravodajskými orgány a soudním aparátem, které napomáhají efektivnějšímu vedení boje 
proti terorismu, než by bylo použití vojenských sil. Takový přístup je v souladu s chápáním 
terorismu ve Francii. Jak naznačují Shapiro a Suzan (2003) a Garapon (2006), terorismus 
je chápán jako trvalý jev, který nelze definitivně odstranit. Vnímání terorismu jako 
trvalého fenoménu, jako formy obyčejného násilí, je známkou určitého fatalismu. 
Francouzští intelektuálové začali mnohem dříve vnímat terorismus jako nové paradigma, 
známku transformace demokracie, která by mohla přetrvávat. Podle francouzských 
představitelů  lze hrozbu pouze minimalizovat - pomocí preventivních opatření, 
spolehlivou a efektivní činností vnitřních a vnějších zpravodajských služeb 
a francouzského právního systému. Francie navíc již není velmocí a skutečnost, že 
radikální islamisté přesunuli své cíle z francouzského na americké území, je toho jasným 
důkazem. 

Tyto prvky francouzské strategické a bezpečnostní kultury poslouží v 5. kapitole k analýze 
situace po teroristických útocích 11. září 2001, k analýze francouzského přístupu 
k vyhlášení války proti terorismu a jejího postoje k invazi do Iráku na jaře 2003. 
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IV. BEZPEČNOSTNÍ A STRATEGICKÁ KULTURA USA - PŘÍSTUP USA 
K TERORISMU VE 21. STOLETÍ 

Tato část případové studie blíže zkoumá bezpečnostní a strategickou kulturu Spojených 
států. Spojené státy jsou nejmocnějším státem na světě a patrně jím zůstanou i v nejbližší 
budoucnosti. Způsob chování USA proto ovlivňuje nejen americkou společnost, ale 
i zbytek světa. Případová studie bude zaměřena zejména na období let 2001–2007, ale 
bude rovněž krátce reflektovat období předchozí a následující, aby bylo možné určit, zda je 
bezpečnostní a strategická kultura konzistentní či zda se v průběhu času mění. 

Základní předpoklady bezpečnostní a strategické kultury USA 

Jak naznačuje Mahnken (2006, s. 3): „národní bezpečnostní a strategická kultura je 
ovlivněna geografickými faktory, historií a zkušenostmi, charakterem společenských 
a politických struktur“. Gray (1981, s. 22) tvrdí, že „kultura souvisí se způsoby chápání 
a vztahu k moci, je ovlivněna vnímáním národních historických zkušeností, touhou po 
sebecharakterizaci a mnoha dalšími aspekty (geografií, politickou filosofií, občanskou 
kulturou), jež vystihují americkou společnost“. 

Spojené státy jsou federální ústavní republikou, ve které prezident, federální vláda, 
Kongres a soudy sdílí pravomoci s vládami jednotlivých států. Federální vláda v čele 
s prezidentem představuje výkonnou moc. Legislativní moc je rozdělena mezi dvě komory 
Kongresu: Senát a Sněmovnu reprezentantů. Soudní moc zahrnuje Nejvyšší soud a nižší 
federální soudy. Funkcí soudů je interpretovat Ústavu Spojených států, federální zákony 
a předpisy a rovněž řešit spory mezi exekutivou a legislativou. Existují značné rozdíly 
mezi politickým systémem Spojených států a systémy většiny ostatních vyvinutých 
demokracií. Mezi rozdíly patří větší moc v horní komoře zákonodárného sboru, širší rozsah 
pravomocí Nejvyššího soudu, oddělení moci mezi legislativou a exekutivou a dominantní 
postavení dvou hlavních politických stran (republikánské a demokratické). Třetí strany 
mají ve Spojených státech menší politický vliv, než je tomu v jiných vyvinutých 
demokraciích. 

Hodnoty 

Americkou kulturou prostupuje charakteristický soubor hodnot, jež utváří povahu jejích 
politických institucí (Ikenberry 2005, s. 213). Systém základních hodnot nejen integruje 
všechny její části v jeden celek a vytváří určitou její strukturu, ale umožňuje i kulturní 
systém pochopit (Lehmannová 2005, s. 33). V celé historii Spojených států existuje 
všeobecná shoda, pokud jde o podporu liberálních, demokratických, individualistických 
a rovnostářských hodnot. Základní hodnoty se utvářely již v průběhu 17. a 18. století. 
Jejich kořeny leží v protestantském moralismu 17. století a liberálním racionalismu 
18. století. I imigrace katolíků, zastánců ortodoxního vyznání a Židů ve 20. století však 
výrazně přispěla k formování politických a sociálních hodnot americké společnosti – často 
se jednalo o hodnoty kontrastní k Lockovu liberalismu. 
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Americká kultura zahrnuje konzervativní i liberální (víra ve svobodné trhy), materiální 
i morální prvky. Je spjata s podporou vlastenectví a přesvědčením o národní jednotě 
(Gueldry 2005). Vysoce symbolická povaha kultury vede některé autory k tomu, že 
k popisu americké kultury používají termín „americký excepcionalismus“144. Jde o víru, že 
Spojené státy jsou jiné než ostatní státy, ale i lepší. Tento pocit určité nadřazenosti může 
být vystopován až do období příchodu prvních evropských osadníků do Nového světa. 
Může být také příčinou určitého moralistického sklonu Američanů (Lehmannová 2005, 
s. 46). 

Mezi trvalé prvky povahy dále patří např. individualismus, rovnostářství a víra ve svobodu 
a demokracii. Rovnost je pro Američany jednou z jejich nejdůležitějších hodnot. Má 
dokonce náboženský základ – „všichni lidé byli stvořeni jako sobě rovni“. Většina 
Američanů věří, že Bůh vidí všechny lidi stejně, bez ohledu na inteligenci, fyzickou 
kondici či ekonomické postavení, všichni lidé tudíž mají stejnou příležitost v životě uspět. 
Liší se však v názoru na to, jak ideálu dosáhnout. Charakteristickým rysem je 
i individualismus, v rámci něhož se Američané více soustředí na prosazování zájmů 
jednotlivce či místní komunity, ale projevují daleko menší zájem o okolní svět. Tento rys 
vychází z puritánského přesvědčení ovlivněného myšlenkami Martina Luthera a Jana 
Kalvína. 

Důležitým je rovněž orientace na úspěch, budoucnost, víra v pokrok a důraz na vládu 
zákona, tzv. legalismus. Jak bylo již naznačeno výše, v USA hraje významnou roli také 
náboženství. USA je mezi vyvinutými zeměmi jednou z nejvíce nábožensky založených 
zemí. Podle studie z roku 2002, Pew Global Attitudes Project, byly Spojené státy jedinou 
vyspělou zemí, kde většina obyvatel prohlašuje, že náboženství hraje v jejich životě „velmi 
významnou roli“.145 V současné době patří vlády na národní, státní a místní úrovni mezi 
světské instituce, u nichž převládá tzv. „oddělení církve od státu“. Přesto může na federální 
úrovni téma náboženství vést k emocionálně vypjatým debatám o morálních, etických 
a zákonných otázkách, které se týkají Američanů všech vyznání v každodenním životě. 

Jelikož USA považují tyto hodnoty a přesvědčení za univerzální, jedním z vedoucích 
principů americké zahraniční politiky je šířit je (s důrazem na demokracii a lidská práva) 
na mezinárodní úrovni. Ikenberry (2005, s. 229) též uvádí, že v očích většiny Američanů 
by i jejich zahraničně-politické instituce měly být strukturovány a měly by fungovat tak, 
aby též odrážely liberální hodnoty. Cíle zahraniční politiky by měly dále reflektovat, vedle 
bezpečnostních a ekonomických zájmů, také politické hodnoty a principy, které určují 
americkou identitu. Šíření amerických hodnot a principů má nicméně svá omezení. 
Huntington tvrdí, že existuje komplikovaný vztah mezi americkými hodnotami 

                                                 
144Jedná se o teorii, jež přepokládá, že Spojené státy se kvalitativně liší od jiných zemí. Excepcionalismus má své kořeny 
již v americké revoluci, kdy se objevil první nový národ, který vyvinul jedinečnou americkou ideologii založenou na 
svobodě, rovnostářství a individualismu. Podobnou charakteristiku lze vysledovat již u Alexise de Tocquevilla, prvního 
spisovatele, který popsal Spojené státy jako „výjimečné“ v roce 1831 a 1840. 
145 U.S. Stands Alone In Its Embrace of Religion Among Wealthy Nations. [online]. Pew Global Attitudes Project. 19. 
12. 2002. [cit. 16. 12. 2011]. URL:<http://www.pewglobal.org/2002/12/19/among-wealthy-nations/>. 
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a fungováním amerických politických institucí. Podpora hodnot s sebou často přináší 
potřebu rozšířovat pravomoci americké vlády, což je v přímém rozporu s důrazem na 
zachování svobody jednotlivce (Ikenberry 2005, s. 213). 

Zeměpisné a historické předpoklady/faktory 

Lee (2008, s. 268) tvrdí, že: „geografické aspekty společně s politickou kulturou vedou 
k tomu, že si společnost jasně uvědomuje svůj geopolitický potenciál“. Chápání své 
identity je mimo jiné i jednou z příčin specifického pohledu USA na zbytek světa, jejich 
ambicí, obav a očekávání v globálním kontextu, jejich konkrétních plánů a způsobů 
interakce se světem. USA se nacházejí na západní polokouli v severní části Ameriky. 
Pokrývají více než 3,5 miliónů mil čtverečních plochy, disponují obrovskými nalezišti 
klíčových nerostných surovin (např. měď a železná ruda) (Lee 2008, s. 274). Přestože USA 
sousedí se dvěma zeměmi, má geopolitické charakteristiky velkého ostrova, který 
v nejbližším místě leží přibližně 2 500 mil od západního konce rozlehlého euroasijského 
kontinentu a od vzdáleného východního konce je dokonce ještě dále. Geografická 
vzdálenost od Eurasie znamenala, že v rámci komunikace s Eurasií musely USA spoléhat 
(před rozvojem letecké dopravy) na přepravu po moři. To platilo pro většinu jejich 
zahraničního obchodu, i v případě zapojení se do války. 

Jak zdůrazňují Lee (2008) a také Mahnken (2006), k pochopení charakteristických rysů 
USA jsou nezbytné též historické faktory. Puritáni, odpadlíci anglikánské církve 
a nepřátelé její kultury moci a privilegií, měli pocit morální nadřazenosti nad tím, co 
považovali za dekadentní a zkorumpovanou společnost ve starém světě. Podobně platilo, 
že fyzická bezpečnost Ameriky vedla již od počátku britského a skotsko-irského osídlování 
v Severní Americe k nezájmu Američanů o otázky války a míru ve starém světě. Pocit 
územní bezpečnosti a smysl pro morální nadřazenost nad zbytkem světa položily základy 
izolacionismu, který byl dlouhou dobu jedním z klíčových aspektů americké strategické 
a bezpečnostní kultury. Strategická výhoda odlehlosti amerického kontinentu, chráněného 
Atlantickým a Tichým oceánem a královským námořnictvem, navíc vedla k pocitu 
nezranitelnosti. Další aspekt pak souvisí s tím, že Spojené státy nebyly vyčerpávány 
přípravou a vedením válek proti svým sousedům jako jejich evropští partneři. Mahnken 
(2006, s. 6) poukazuje na to, že „americká ostrovní povaha a existence pocitu bezpečí 
vedly velkou část společnosti k názoru, že válka je zcela výjimečnou situací“. Americké 
dějiny se podle Mahnkena (2006, s. 6) skládají z dlouhých období míru přerušovaných 
krátkými konflikty (válkou v roce 1812, občanskou válkou a oběma světovými válkami), 
které jsou vnímány jako křížové výpravy dobra proti zlu. 

Podle amerických představitelů platí, že „agrese je ozbrojenou vzpourou proti 
univerzálním a věčným principům globální společnosti a žádná válka nemůže skončit 
správně, tedy kromě bezpodmínečné kapitulace útočícího národa a transformace jeho 
politického režimu“ (Lippmann 1952, s. 25-26). George Kennan (1984, s. 100) ve svých 
přednáškách o americké diplomacii z roku 1950 tvrdil, že pro americký přístup 
k mezinárodním vztahům je typický nadměrný „moralismus a legalita“. Američané tudíž 
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často vnímali válku mezi státy ne jako pokračování politiky, podle Clausewitzovy slavné 
formulace, ale jako příznak jejího zhroucení. Američtí představitelé rovněž odmítali 
evropskou tradici mocenské politiky. Právě excepcionalismus ovlivnil způsob, jakým 
Spojené státy zacházely s ostatními. Lippmann (1952, s. 25-26) uvádí, že americká 
společnost neakceptuje to, že by Amerika byla jedním z řady národů, se kterými musí 
zacházet jako s rivaly, spojenci nebo partnery.  

Ekonomické postavení USA 

Vedle geografických a historických aspektů patří mezi významné předpoklady americké 
bezpečnostní a strategické kultury i ekonomické postavení USA. Spojené státy jsou 
největší světovou ekonomikou. Jejich nominální HDP byl v roce 2010 odhadován na téměř 
14,5 bilionů dolarů, což představuje přibližně čtvrtinu nominálního globálního HDP.146 
Ekonomika USA je též charakteristická vysokou úrovní produkce na jednoho obyvatele. 
V roce 2010 bylo odhadováno, že HDP na obyvatele je 46 844 dolarů, tedy sedmé nejvyšší 
na světě.147 

Jedná se o největší ekonomiku (bez koloniálních říší) již od 90. let 19. století148 a největší 
světový hospodářský subjekt mezi lety 1941 a 2004 (před rokem 1941 - Britská koloniální 
říše; po roce 2004 - Evropská unie) (Harrison 2000). Země zůstává největším světovým 
výrobcem, její výroba představuje pětinu globální výrobní produkce. Navíc zde sídlí 139 
z 500 největších světových společností (což je téměř dvakrát tolik, než u kterékoli jiné 
země).149 Země je rovněž jedním z největších a nejvlivnějších finančních trhů (kolem 60 % 
globálních měnových rezerv bylo investováno do amerického dolaru a pouze 24 % do 
eura).150 

Role supervelmoci 

USA neměly vždy zájem hrát globální roli. Po získání nezávislosti na Británii se USA 
snažily omezit svou účast na mezinárodních záležitostech a vyhnout se soutěžení se 
zahraničními mocnostmi. Důvodů pro pozdější změnu politiky bylo několik. Podle 
některých si USA vybudovaly silnou ekonomiku, a bylo proto třeba zajistit si mezinárodní 
hlas odpovídající jejich postavení. Jiní tvrdili, že USA jsou národem, který stojí stranou 

                                                 
146Mezinárodní měnový fond. [online]. [cit. 9. 10. 2011]. 
URL:<http://www.imf.org/external/pubs/ft/weo/2011/02/weodata/weorept.aspx?sy=2009&ey=2016&scsm=1&ssd=1&so
rt=country&ds=.&br=1&c=111&s=NGDPD%2CNGDPDPC%2CPPPGDP%2CPPPPC%2CLP&grp=0&a=&pr1.x=49&
pr1.y=17>.  
147Úřad pro analýzu hospodářské politiky. [online]. [cit. 17. 12. 2011]. 
URL:<http://www.bea.gov/national/nipaweb/TableView.asp?SelectedTable=264&FirstYear=2010&LastYear=2010>. 
148Spojené státy se stávají světovou velmocí (The United States Becomes a World Power). [online]. [cit. 17. 12. 2011]. 
URL:<http://www.digitalhistory.uh.edu/database/article_display.cfm?HHID=188>. 
149 Global 500 – Countries [online]. CNN. [cit. 16. 12. 2011]. 
URL:<http://money.cnn.com/magazines/fortune/global500/2010/countries/US.html>. 
150Chápání mezinárodních devizových plateb a přímého zahraničního investičního plánování (Understanding 
International Currency Payments and Foreign Direct Investment Planning). [online]. [cit. 16. 12. 2011]. 
URL:<http://www.articlesbase.com/currency-trading-articles/understanding-international-currency-payments-and-
foreign-direct-investment-planning-4103272.html>. 
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a má „jasný osud“, který spočívá v morálním poslání podporovat svobodu a demokracii po 
celém světě a chránit Latinskou Ameriku od evropského imperialismu (Cameron 2002, 
s. 5). USA začaly být na mezinárodní scéně aktivní po roce 1945, zapojily se do trvajícího 
ideologického boje se Sovětským svazem a staly se hlavním odpůrcem komunismu. 
S rozpadem Sovětského svazu USA jasně vyhrály studenou válku a staly se politicky, 
vojensky i ekonomicky nejsilnější zemí na světě. 

Od 90. let minulého století se tak USA staly globálním hegemonem. Ikenberry (2005, 
s. 112-113) v rámci definování termínu zdůrazňuje, že hegemon drží nadvládu a používá 
své dominantní postavení, aby zajistil pořádek mezi národy. Moc je vykonávána 
prostřednictvím prostředků, jako jsou donucení, ekonomické pobídky nebo sankce. Někteří 
autoři, jako Kindleberger, vnímají tuto moc jako v zásadě bezpečnou a soustředěnou na 
udržení vedoucího postavení. Jiní zdůrazňují význam aktivit hegemona, jež jsou zaměřeny 
na vytvoření a prosazování základních pravidel systému. Gilpin (1975, s. 203) například 
tvrdí, že „vzestup hegemona vyřeší otázku, který stát ovládne systém a které ideje 
a hodnoty budou převládat. Jeho úkolem je udržovat rovnováhu v rámci mezinárodního 
prostředí.“ Spojené státy dosáhly postavení hegemona již po druhé světové válce 
a využívaly svého ekonomického a vojenského postavení k vytvoření poválečného řádu. 
Jednalo se hlavně o snahy budovat poválečný liberální multilaterální systém. Podle 
Ikenberryho (2005, s. 112) tyto snahy ztroskotaly kvůli vzestupu boje mezi Východem 
a Západem a kvůli podceňovaným problémům poválečné ekonomické a politické obnovy 
v Evropě. 

Roli supervelmoci američtí představitelé ospravedlňují tím, že se liší od klasických 
velmocí, protože se snaží šířit mír a další demokratické hodnoty - jejich cílem není dobytí 
nových území ani kolonií, usilují o zachování hegemonního postavení, na něž mají jako 
vítěz obou světových válek i studené války USA právo (Jentleson 2010, s. 283). Takové 
vnímání částečně navazuje i na Wilsonův odkaz (americké principy a politiky patří celému 
lidstvu, a proto by měly být přijaty všemi národy, každý stát by měl mít právo na 
sebeurčení a na vlastní vývoj)151 a i v současnosti jsou jím odůvodňovány mnohé 
intervence. Deset let po skončení studené války byla však mnohými autory převládající 
moc Spojených států stále více kritizována. Samuel Huntington například tvrdí, že svět 
není tak unipolární, jak si američtí představitelé myslí. Spojené státy jsou jediná 
supervelmoc, ale jiné státy nelze jednoduše ovládnout. Tyto velmoci v Evropě a Asii 
budou v rostoucí míře chtít odolávat americké hegemonii a posunout systém směrem ke 
sdílené a vyvážené moci (Ikenberry 2005, s. 539). 

Neokonzervatismus ve Spojených státech 

Významným rysem americké kultury, který se v několika vlnách objevuje na americké 
politické scéně, je neokonzervatismus (Aronowitz 2007, s. 57). Jeho určujícím znakem je 

                                                 
151 Woodrow Wilson [online]. Projev v Senátu. 22. 1. 1917. [cit. 16. 12. 2011]. 
URL:<http://www.firstworldwar.com/source/peacewithoutvictory.htm>. 
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propojení moci a základních hodnot/principů (např. individualismu, liberalismu, 
soukromého vlastnictví, náboženství, tradic, atd.) (Jentleson 2010, s. 283). „Nový“ 
konzervatismus v podstatě představuje zvláštní směs liberálních a tradicionalistických 
ideologií (Thompson 2007, s. 11). Gueldry (2005, s. 119–120) upozorňuje, že proud má 
své kořeny v levicovém myšlení 30. let 20. století. V letech 1930–40 byli představitelé 
ovlivněni marxismem, především Frankfurtskou školou a pracemi Antonia Gramsciho. 
Postupně se však mezi lety 1960–70 přeměnil na tzv. „vlastenecký“ konzervatismus. 
Zásadní vliv na vývoj neokonzervatismu v USA měli rovněž Norman Podhoretz152, 
politika Theodora Roosevelta a filozof Leo Strauss153. Objevila se kritika komunismu, 
stalinismu a např. i Organizace spojených národů. V té době patřili mezi klíčové zastánce 
neokonzervativního hnutí osobnosti jako Norman Podhoretz, Donald Kagan154 (otec 
Roberta Kagana155), Irving Kristol156 (otec Williama Kristola157), David Horowitz158 nebo 
Jeane Kirkpatrick159. 

Na začátku 60. let 20. století byla Amerika svědkem vzestupu tzv. „Nové levice“, jež 
podporovala vytvoření sociálního státu a hlasitě kritizovala americký přístup k vojenským 
konfliktům a vedení války ve Vietnamu. Na rozdíl od Nové levice, neokonzervativci 
odmítali „détente“ a možnost mírové koexistence mezi Washingtonem a jeho protivníky. 
Tito původně radikální levicoví intelektuálové byli zahnáni hnutím alternativní kultury do 
kouta a změny vládní strategie vnímali jako „největší selhání institucí liberální komunity“. 
Obrátili se tudíž k politické pravici, aby bránili základní tradice americké morálky 
a hodnoty (Chernus 2006, s. 20). V 80. letech podporovali klíčové prvky politiky 
Reaganovy administrativy, jako jsou militantní diplomacie, vlastenectví, víra v morální 
nadřazenost USA, odpovědnost vést svět, důsledné prosazování národních zájmů, podpora 
masivních zbrojních programů, akceptace obrovského rozpočtového deficitu, přímá 
konfrontace s nepřáteli a šíření demokracie. Neokonzervativci se snažili kultivovat 
americkou kulturu tím, že odstraní „morální úpadek“ v rámci domácí politiky. 

                                                 
152 Stoupenec nekonzervativních myšlenek, novinář židovského původu, v období 1960-1995 šéfredaktor časopisu 
Commentary. 
153 Leo Strauss (1899-1973) vyučoval v New Yorku a poté na Chicagské univerzitě a jeho studenty byli mezi jinými 
William Bennett, Alan Keyes, William Kristol, John Podhoretz, Clarence Thomas, Abram Shulsky a Paul Wolfowitz. 
154 Americký historik židovského původu, profesor historie na univerzitě Yale (specializace – starověké Řecko), původně 
liberální demokrat od roku 1969 stoupenec neokonzervativního proudu, jeden ze zakladatelů PNAC v roce 1997. 
155 Americký historik, spisovatel, syn Donalda Kagana. Spoluzakladatel hnutí PNAC v roce 1997. V současnosti působí 
jako zahraničně-politický komentátor na Brookingském institutu. 
156 Americký novinář židovského původu (v letech 1972-1997 publikoval ve Wall Street Journal), považovaný za 
„kmotra“ neokonzervativního proudu v USA, působil v think tanku American Enterprise Institute, v roce 2002 byl 
prezidentem G. W. Bushem vyznamenán medailí za svobodu. 
157 Syn Irvinga Kristola, politický analytik a komentátor, přispíval do novin (The Weekly Standard) a komentoval 
politiku v televizi (Fox News Channel). Působil v administrativách prezidentů R. Reagana a G. H. W. Bushe. V roce 
1997 se podílel nezaložení PNACu (společně s Robertem Kaganem). V současnosti působí i v dalších think tancích 
(Manhattan Institute for Policy Research, Ethics and Public Policy Center, Keep America Safe, atd.). 
158 Americký konzervativní spisovatel a politický komentátor. Do 60. let stoupenec levice, později stoupenec 
(neo)konzervativního proudu. 
159 Americká politička, odpůrce komunismu, působila v administrativě R. Reagana (především pro oblast bezpečnosti), 
v letech 1981-1985 působila ve funkci americké velvyslankyně při OSN (jako první žena). 
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V 90. letech se objevila nová větev neokonzervatismu. Její členové „viděli velké nebezpečí 
přicházející ze zahraničí a chtěli, aby se jejich hnutí zaměřilo na zahraniční záležitosti“ 
(Chernus 2006, s. 39). Na konci studené války a po pádu hlavního rivala USA, 
neokonzervativci zdůrazňovali potřebu zachování vedoucího postavení USA a eliminaci 
ostatních nepřátel, aby mohla být nastolena globální stabilita a prosazeny americké zájmy 
a hodnoty. Neokonzervativci podporují udržování politického vlivu USA v zahraničí 
a brání myšlenku amerického globálního impéria. Primárním cílem zahraniční politiky 
USA by podle nich mělo být obnovení morálky ve světě ustanovením „benevolentní 
globální hegemonie“ formou vojenské a ekonomické nadvlády. 

Ke zděšení mnoha neokonzervativců, zejména těch, kteří působili v rámci 
neokonzervativní expertní skupiny nazvané Projekt pro nové americké století (PNAC), 
byly po skončení studené války americké armádě výrazně sníženy finanční prostředky. 
V roce 1998 PNAC adresoval dopis prezidentu Clintonovi, v němž ho varoval před 
rostoucí hrozbou výroby zbraní hromadného ničení v Iráku, a doporučil, že je třeba 
preventivních opatření ke svržení režimu Saddáma Husajna, aby byla zajištěna 
„bezpečnost amerických jednotek v regionu, našich přátel a spojenců, jako Izraele 
a některých arabských států, a také značné části světových zásob ropy“.160 Clinton nakonec 
výzvu PNAC odmítl a k zabránění šíření terorismu na Středním východě zvolil 
multilaterální přístup. V roce 2000 PNAC, „frustrovaný neochotou Clintona prosazovat 
změnu režimu v Iráku“, zveřejnil zprávu nazvanou „Přestavba americké obrany: strategie, 
síly a zdroje pro nové století“, která usilovala o revoluci ve vojenských záležitostech USA 
spojenou s pozemními, námořními a vzdušnými silami a dokonce vesmíru (znovuoživení 
Reaganovy politiky „Hvězdných válek“), za účelem zachování vedoucího postavení USA 
a udržení nadvlády v globálních záležitostech (Jarecki 2008, s. 13). 

Zpráva PNAC měla několik základních požadavků, které bylo potřeba provést, aby byl 
zachován americký vojenský a politický statut. Požadavky zahrnovaly udržení jaderné 
strategické převahy, přemístění amerických stálých základen do oblastí zájmu v Perském 
zálivu, Evropě a východní Asii (včetně Iráku, Iránu a Severní Koreje jako rostoucích 
hrozeb), „vytvoření globální protiraketové obrany za účelem obrany amerického národa“ 
a jejích spojenců, podstatné zvýšení vojenských výdajů a především revoluci v armádě 
pomocí transformace a modernizace jejího zbrojního systému a schopností“.161 Zpráva 
v zásadě nastínila nutnost intenzivní reformace americké armádní politiky, která by vedla 
k „nezpochybnitelnému postavení americké armády“ a potažmo k zachování „amerického 
míru po celé 21. století“.162 

                                                 
160 Dopis prezidentovi Clintonovi o Iráku. [online]. PNAC. 1998. [cit. 17. 12. 2011]. URL:<http:// 
www.newamericancentury.org/lettersstatements.htm>. 
161 „Přestavba americké obrany: strategie, síly a zdroje pro nové století“ (Rebuilding America’s Defences: Strategy, 
Forces and Resources for a New Century). [online]. PNAC. 2000. [cit. 17. 12. 2011]. 
URL:<http://www.newamericancentury.org/RebuildingAmericas Defenses.pdf>. 
162 Tamtéž. 
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Po zveřejnění zprávy PNAC v září roku 2000 nebralo mnoho vládních představitelů 
zjištění Projektu vážně. Po událostech z 11. září 2001 se „Přestavba americké obrany“ stala 
ústředním dokumentem, jenž definoval americkou zahraniční politiku George W. Bushe. 
Spolu s útoky 11. září 2001 jako katalyzátorem zpráva PNAC nakonec vedla 
k redefinování vojenské a bezpečnostní strategie Bushovy administrativy. Někteří dokonce 
věří, že 11. září 2001 bylo nařízeno Bushovou administrativou a PNAC za účelem 
ospravedlnění této vojenské transformace. Tato interpretace se nicméně zdá vysoce 
nepravděpodobná vzhledem k obrovskému rozsahu a dopadu, které útoky měly na celou 
americkou společnost (Gibbs 2004, s. 315). Útoky se tak staly nečekanou příležitostí pro 
zastánce neokonzervativního hnutí k prosazení jejich mezinárodní agendy. Zpráva PNAC 
se odrazila především v Bushově zprávě o Národní bezpečnostní strategii (NSS), která byla 
vypracována mezi lety 2002 a 2006. 

Nositelé americké bezpečnostní a strategické kultury163 

Strategická a bezpečnostní kultura je značně ovlivněna jejími nositeli. Jednou ze skupin je 
podle Leea (2008) americká národní elita. Elita je reprezentovaná malým počtem právníků 
a investičních bankéřů z vyšší třídy, spojených navzájem profesionálními, sociálními 
a v některých případech rodinnými vazbami. Podobné vazby najdeme u nejvlivnějších 
prezidentů, jako je Theodor Roosevelt a jeho bratranec Franklin D. Roosevelt, i u dalších 
představitelů. Příkladem jsou McGeorge Bundy, poradce pro otázky národní bezpečnosti 
za vlády prezidenta Kennedyho a Johnsona, a bratr William Bundy ze CIA, který se oženil 
s dcerou Deana Achesona, ministra zahraničí za vlády prezidenta Trumana, nebo John 
Foster Dulles, ministr zahraničí za vlády prezidenta Eisenhowera, a jeho bratr Allen 
Dulles, ředitel CIA, oba byli navíc synovci dřívějšího ministra zahraničí, Johna W. Fostera. 
Po téměř 80 let členové této subkultury patří mezi národní bezpečnostní elity (Lee 2008). 

Výkonná moc 

- Prezident 

Tato specifická skupina zůstává silná i dnes. Jejím hlavním zájmem je obsadit vysoké 
funkce ve vládě USA. Konkrétní pozice a instituce budou v této části práce zkoumány 
detailně. Vládní systém USA se vyznačuje silnou dělbou moci. Ústava stanoví, že moc je 
rozdělena mezi prezidenta, dvoukomorový Kongres a Nejvyšší soud (Cameron 2002, 
s. 36). V zahraničních a obranných otázkách má prezident nicméně prvořadou roli, jeho 
pravomoci navíc v posledních letech ještě vzrostly. Prezidentova převaha v zahraničních 
a bezpečnostních vztazích sahá až k Alexandrovi Hamiltonovi, který argumentoval, že 
zahraniční politika se odlišuje od domácí politiky několika způsoby. Zahraniční politika 
vyžaduje: (1) přesné a úplné znalosti o světě, (2) stálost a systematičnost názoru, 
(3) jednotné vnímání národního charakteru, (4) schopnost učinit rozhodnutí (O´Connor-
Sabato). V praxi moc prezidenta z velké části závisí na tom, zda má silné či slabé postavení 
a na schopnostech a síle Kongresu (Cameron 2002, s. 36). 
                                                 
163 Grafické znázornění viz příloha č. 2. 
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Z hlediska přípravy obranné a bezpečnostní politiky má prezident více pravomocí než 
Kongres, a to z následujících důvodů: (1) prezident má pravomoc vést jednání a použít 
vojenské síly (Kongres nicméně může kontrolovat a vyvažovat prezidentova rozhodnutí), 
(2) prezident určuje obecný směr zahraniční, bezpečnostní a obranné politiky i efektivitu 
jejich prosazování, (3) samotná povaha Kongresu omezuje jeho vliv na výše uvedené 
politiky (zejména nastavené rozhodovací postupy), (4) Kongres je orientován na domácí 
politiku a nemůže rychle a rozhodně reagovat na mezinárodní události, (5) prezident má 
také přístup k odborným informacím, které mu dodává jeho rozsáhlý aparát, jenž politiku 
koordinuje a realizuje. 

Klasickým příkladem rozdělení moci mezi oběma institucemi je Zákon o válečných 
pravomocích (War Powers Act, WPA)164. Zákon byl přijat ke konci války ve Vietnamu 
v roce 1973 a měl potvrdit válečné pravomoci Kongresu. Ústava prezidentovi dává 
pravomoc rozhodnout o válce, Kongres ji nicméně musí vyhlásit. Naposledy vyhlášená 
válka, do které byly USA zapojeny, byla druhá světová válka. Od té doby proběhlo mnoho 
„válek“, všechny však bez formálního souhlasu Kongresu. Zákon měl proto pomoci 
Kongresu zabránit budoucím zahraničním intervencím, které Kongres neodsouhlasí, 
a omezuje prezidentovu pravomoc rozmístit jednotky bez hlasování Kongresu na více než 
šedesát dnů (období mohlo být prodlouženo o třicet dnů, aby bylo umožněno stažení 
vojsk). Prezident tak mohl reagovat na mimořádné události, ale nemohl vést válku bez 
souhlasu Kongresu. Zákon přesto ve skutečnosti nezabránil prezidentům v prosazování 
jejich cílů, pouze je částečně limitoval (O´Connor-Sabato). 

Prezident tak i nadále zůstává nejdůležitějším hráčem v oblasti zahraniční a bezpečnostní 
politiky (Cameron 2002, s. 38). Schopnost efektivně využít svých pravomocí však závisí 
i na některých vlastnostech prezidenta, např. schopnosti komunikovat, přesvědčovat 
a shromáždit veřejnou podporu, atd. Podle Camerona (2002, s. 38) Američané tradičně 
svým prezidentům ponechávali v zahraniční a bezpečnostní politice, ve srovnání s domácí 
politikou, značný prostor. Od války ve Vietnamu ale tlačí i veřejnost na přísnější kontrolu 
celého prezidentského aparátu. Důležitým aspektem prezidentových pravomocí je jeho 
schopnost vytvořit konzistentní agendu a použít prestiž svého úřadu k vysvětlení a hledání 
veřejné podpory pro svou politiku. I čtyřleté funkční období prezidenta má svá omezení. 
Může trvat až rok, než prezident získá svůj zahraničně-politický tým. Schvalovací slyšení 
v Senátu může trvat měsíce, než potvrdí kandidáta na velvyslance nebo post vyššího 
úředníka ministerstva zahraničí. Prezident je rovněž velitelem ozbrojených sil, ale, jak již 
bylo zmíněno dříve, nemůže vyhlásit válku nebo získat peníze na zahraniční operace bez 
souhlasu Kongresu. 

V případě Bushovy administrativy v období let 2001-2008 autoři obvykle porovnávají 
politiku s cíli a aktivitami jeho předchůdců. Podle Allena (2003, s. 19) reagoval prezident 
Bush na události 11. září 2001 stanovením nových priorit v zahraniční a obranné politice 

                                                 
164 The War Powers Act of 1973. 
URL:<http://cwx.prenhall.com/bookbind/pubbooks/dye4/medialib/docs/warpower.htm>. 
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a snahou zvýšit prezidentské pravomoci v rámci amerického politického systému. Allen 
(2003) tvrdí, že prezident formuloval nový soubor závazků státu, mající potenciál změnit 
obsah americké zahraniční a obranné politiky i institucionální uspořádání a schopnost 
americké vlády. Autor posuzuje období z hlediska historické perspektivy a srovnává Bushe 
s ostatními americkými prezidenty a jejich zahraniční politikou, zejména s prezidentem 
Williamem McKinleyem a Theodorem Rooseveltem165, a dále s režimem studené války 
vytvořeným Franklinem Rooseveltem a Harrym Trumanem (Allen 2003, s. 19). 

Allen (2003, s. 25-26) dochází k závěru, že Bushova transformace politického režimu byla 
urychlena šokem z útoků 11. září 2001, ale dominantním aktérem byl především prezident 
Bush, jenž několik měsíců po teroristických útocích nastavil nová opatření a provedl 
i institucionální změny. Příkladem jsou založení ministerstva pro vnitřní bezpečnost nebo 
Bushova doktrína, kterou autor srovnává s Trumanovou doktrínou, slibující, že Spojené 
státy budou bojovat proti každému nepřítelem kdekoli na světě. Mezi velmi kontroverzní 
rozšíření prezidentových pravomocí patřilo i navrhované vytvoření vojenských tribunálů 
v rámci rezortu obrany pro souzení cizinců podezřelých z terorismu166. Tyto tribunály 
umožňovaly zadržet občany jako nelegální bojovníky bez ústavní ochrany. 

Je třeba zdůraznit, že prezidenti často berou v úvahu, poslouchají a spoléhají se na názory 
svých blízkých poradců, kteří mohou pracovat jako jejich viceprezidenti, členové 
ministerstva zahraničí, ministerstva obrany nebo Bezpečnostní rady státu. Jejich role je 
tedy značná a liší se v závislosti na blízkost ke každému prezidentovi. Proto je nutné 
podrobněji analyzovat i klíčové poradce a orgány prezidentského aparátu.167 

- Viceprezident 

Výběr týmu poradců je pro prezidenta klíčový. Viceprezident je druhým nejvyšším 
představitelem USA a podle americké ústavy je předsedou ex officio Senátu Kongresu 
USA. Právo na hlasování má však pouze v případě rovnosti hlasů. V pořadí nástupnictví na 
úřad prezidenta je první, kdo by v případě neschopnosti výkonu funkce prezidenta 
nastoupil na jeho místo. Viceprezident má kancelář v západním křídle a má přístup 
k veškeré administrativě a informacím pocházejícím od i směřujícím k prezidentovi. Má 
také početný personál a rozpočet a oba, prezident i viceprezident, se setkávají každý týden 
na společném obědě (Lechelt 2003, s. 66). 

V případě Bushovy administrativy se zdá, že prezident dovolil viceprezidentovi 
bezprecendentní přístup ke všem procesům zahraniční a bezpečnostní politiky. Richard 
Cheney (příloha č. 1) s prezidentem udržoval nepřetržitou komunikaci (časopis Times 

                                                 
165 T. Roosvelt rozšířil Monroeovu doktrínu o dodatek, podle něhož si Spojené státy vyhrazují právo na policejní zásah 
a intervenci v zemích Latinské Ameriky. 
166 Původně existoval Kongresem vytvořený občanský soudní systém, který v minulosti soudil osoby podezřelé 
z terorismu, jako v případě útočníků na Světové obchodní centrum. 
167 Relevantní mohou být i jejich předchozí pracovní zkušenosti či rodné kořeny, např. Madeleine Albrightové, mající 
československé kořeny, která jako bývalá ministryně zahraničí podporovala rozšíření NATO ve střední a východní 
Evropě. 
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popsal jejich vztah jako „partnerství roku“168). Zároveň měl mnoho rolí - od politického 
poradce prezidenta Bushe, politického experta, velvyslance se zvláštním portfoliem, styčné 
osoby pro jednání s Kongresem, až po odborníka pro styk s veřejností. Spolu s ministrem 
pro vnitřní bezpečnost Tomem Ridgem, poradkyní pro národní bezpečnost Condoleezzou 
Riceovou (příloha č. 1) a náčelníkem generálního štábu Andrewem Cardem získával od 
CIA a FBI nejcitlivější zpravodajské informace. 

- Bezpečnostní rada státu 

Zákony o národní bezpečnosti z let 1947169 a 1949170 konsolidovaly ozbrojené síly pod 
ministerstvo obrany a daly vznik CIA a Bezpečnostní radě státu (National Security 
Council, NSC). Bezpečnostní rada je prezidentovým hlavním fórem pro posuzování otázek 
národní bezpečnosti a zahraniční politiky. Od svého vzniku za prezidenta Trumana je 
funkcí Rady asistovat prezidentovi při tvorbě politiky národní bezpečnosti. Rada také 
zajišťuje koordinaci politiky s dalšími vládními orgány. 

Pravidelnými účastníky Rady jsou vedle prezidenta viceprezident, ministr zahraničí, 
ministr financí, ministr obrany a poradce prezidenta pro otázky národní bezpečnosti. 
Předseda sboru náčelníků štábů je vojenským poradcem a ředitel Národního zpravodajství 
je zpravodajským poradcem Rady. Náčelník štábu prezidenta a poradce prezidenta pro 
hospodářskou politiku (ředitel Národní ekonomické rady) se mohou rovněž účastnit 
kteréhokoliv setkání Rady. Nejvyšší státní zástupce a ředitel Úřadu pro řízení a rozpočet 
jsou zváni k účasti na zasedáních týkajících se jejich specifických oblastí. Představitelé 
jiných ministerstev a agentur a ostatní vysocí činitelé jsou zváni ad-hoc, pouze v případě 
potřeby.171 

Významné pojítko mezi Radou a dalšími orgány představuje poradce pro otázky národní 
bezpečnosti. V posledních desetiletích patří právě on mezi nejdůležitější poradce 
prezidenta v oblasti zahraniční, obranné a bezpečnostní politiky. Přesto však byla pozice 
často vykonávána mimo zájem veřejnosti (např. v případě Brenta Scowcrofta, který sloužil 
za vlády prezidenta Forda a George H. W. Bushe). Naopak značnou pozornost přitahovali 
Henry Kissinger, Zbigniew Brzezinsky nebo Condoleezza Riceová (Cameron 2002, s. 41). 
Na rozdíl od jeho vládních protějšků postavení poradce pro otázky národní bezpečnosti 
není zakotveno v zákoně. Poradce není ani odpovědný Kongresu. Přestože má k dispozici 
daleko menší personál (na rozdíl od ministrů zahraničí, obrany nebo financí), jeho vliv 
v posledních letech neustále stoupá (Cameron 2002, s. 41). 

                                                 
168 Cheney D.: The Alliance Builder (Partnership Of The Year / George W. Bush). [online]. December 30, 2002 | Vol. 
160 No. 27. [cit. 12. 12. 2011]. 
URL:<http://www.time.com/time/magazine/0,9263,7601021230,00.html#ixzz2LoEFFo54>. 
169 National Security Act (26/07/1947). URL:<http://research.archives.gov/description/299856>. 
170 Central Intelligence Agency Act of 1949. (P.L. 81-110, 63 Stat. 208. Congressional Record). 81st Congress, 1st 
Session, H.R. 2663 (1949). 
171 Bezpečnostní rada státu (National Security Council). [online]. Bílý dům. [cit. 19. 12. 2011]. 
URL:<http://www.whitehouse.gov/administration/eop/nsc>. 
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Mezi jeho úkoly patří poskytování rad a informování prezidenta, řízení procesu 
rozhodování (před odesláním doporučení prezidentovi musí poradce zajistit, aby všechny 
orgány, které se na problematice podílí, byly zahrnuty do rozhodovacího procesu), 
vysvětlování a obhajování politiky před veřejností172. Musí také zajistit, aby veškerá 
rozhodnutí byla přijata včas a aby byla provedena. Dalším důležitým úkolem je podávání 
informací prezidentovi a asistence při setkáních se zahraničními vedoucími představiteli. 
Stále podstatnější je schopnost veřejně a mediálně vystupovat. 

- Ministerstvo zahraničních věcí 

Další aktér - ministerstvo zahraničních věcí - je odpovědné za každodenní záležitosti 
v oblasti diplomacie a zahraniční politiky a jejich provádění. Většina zaměstnanců 
ministerstva zahraničí je odpovědna za shromažďování a poskytování informací 
o konkrétních otázkách nebo zemích. USA mají konzuláty nebo velvyslanectví ve 162 
zemích, což svědčí o rozsahu zájmů Spojených států. V roce 1999 prošlo ministerstvo 
zahraničí významnými změnami. Bylo k němu připojeno několik dříve nezávislých 
agentur: např. USAID173, Agentura pro kontrolu zbrojení a odzbrojení (Arms Control and 
Disarmament Agency) či Informační agentura Spojených států (U. S. Information 
Agency). Vzhledem ke stírajícím se rozdílům mezi zahraniční a domácí politikou již 
zahraniční vztahy přestávají být výhradní doménou ministerstva zahraničí. Na některých 
větších amerických velvyslanectvích mohou být přítomni zástupci i jiných ministerstev 
(Cameron 2002, s. 37). 

Ministerstvo zahraničí podle Ústavy zodpovídá za oblast diplomacie. Ministr zahraničí je 
hlavním prezidentovým poradcem pro zahraniční politiku. Jeho role spočívá: (1) ve vedení 
a koordinování amerického zastoupení v zahraničí, (2) ve vedení jednání a uzavírání dohod 
a smluv, (3) v řízení rozpočtu mezinárodních aktivit a (4) v koordinaci a podporování 
mezinárodních činností jiných subjektů USA (Cameron 2002, s. 46). Úspěšní ministři 
zahraničí byli obvykle ti, kteří měli důvěru a blízký přístup k prezidentovi. 

Ministerstvo zahraničí je organizováno pyramidálním způsobem. Ministr se obvykle denně 
setkává s vedoucími pracovníky, s nimiž diskutuje o prioritních otázkách. V posledních 
letech se ministerstvu zahraničí, na rozdíl od Pentagonu, výrazně snižují finanční 
prostředky. Od roku 1985 se jeho rozpočet snížil téměř o 50 % (Cameron 2002, s. 50). 

- Ministerstvo obrany a vojenského personálu 

Podle Ústavy je ministerstvo obrany (nazývané též Pentagon) odpovědné za formulaci 
obranné politiky, zejména vojenské strategie, a definici cílů ozbrojených sil (Cameron 

                                                 
172 Za prezidenta Nixona využíval Henry Kissinger personál Rady, který soupeřil s ministerstvem zahraničí při vytváření 
a provádění politiky. Rada dále hrála hlavní roli za prezidenta Jimmyho Cartera v čele s Brzezinským. Prezident Clinton 
Radu rozšířil o ministra financí, zástupce USA v OSN, poradce prezidenta pro hospodářskou politiku a náčelníka štábu 
prezidenta. 
173 USAID - United States Agency for International Development (Agentura Spojených států amerických pro 
mezinárodní rozvoj). 
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2002, s. 53). Pentagon má pro své úkoly a jednotlivé subjekty vyhrazeny značné zdroje. 
Cameron (2002, s. 53–54) ale zdůrazňuje, že při definování přístupu a politiky týkající se 
národních bezpečnostních otázek ministerstvo obrany není jediným aktérem, klíčovou roli 
hraje i Národní bezpečnostní rada. 

Pentagon je charakteristický svojí složitou a komplexní strukturou. Vedle ministra obrany 
a náměstka jsou v Pentagonu čtyři státní podtajemníci a jejich početní zástupci. Vrcholné 
vedení armády Spojených států se skládá ze dvou civilistů - tajemníka a podtajemníka 
armády - a dvou vojenských důstojníků - náčelníka štábu armády a zástupce náčelníka 
štábu armády. Příslušný náčelník štábu nemá pravomoc operativně velet armádním silám 
(to je v kompetenci bojových velitelů, kteří podávají hlášení ministru obrany), nevykonává 
ani dohled nad armádními jednotkami a organizacemi. Operační kontrolu provádějí čtyři 
oblastní náčelníci (CINCs), kteří jsou odpovědní za řízení amerických vojenských činností 
v různých oblastech světa: centrální, evropské, jižní a západní. Náčelníci proto mohou 
v některých případech hrát při tvorbě americké zahraniční politiky významnou roli. Tato 
skutečnost je mnohými představiteli kritizována. 

Pentagon zaujímá důležitou úlohu v amerických vnějších a bezpečnostních vztazích 
prostřednictvím svých zahraničních základen, svých školicích a asistenčních programů 
a svých oblastních vojenských velitelů. Ministerstvo obrany má vojenské jednotky 
a základny po celém světě. Od dob studené války se armáda stala také mnohem více 
závislá na špičkovém zařízení. Změnil se i typ misí, na něž jsou ozbrojené síly vysílány 
(např. udržování míru, válka proti povstalcům v Iráku či pomoc při živelných 
katastrofách). Krátce po 11. září 2001 byla přijata nová opatření a vytvořeny dvě hlavní 
pracovní skupiny vedené náměstkem ministra obrany Douglasem Feithem (příloha č. 1). 
První skupina, Skupina vyhodnocující protiteroristické postupy (Policy Counterterrorism 
Evaluation Group) měla za úkol hledat důkazy spojení mezi Irákem a Al-Kajdou, druhá, 
tzv. Úřad pro zvláštní plánování (Office of Special Plans) byl odpovědný za 
shromažďování údajů, které mohly být použity k ospravedlnění války v Iráku. 

- Úřad pro vnitřní bezpečnost (Office of Homeland Security) 

Mezi orgány výkonné moci je třeba zahrnout i Úřad pro vnitřní bezpečnost. Na konci roku 
2002 Kongres změnil statut Úřadu pro vnitřní bezpečnost na ministerstvo federální vlády. 
Ministerstvo je pověřeno pracovat spolu s civilními složkami a chránit Spojené státy na 
domácím území, na jejich hranicích a i za nimi (včetně střežení hranic). Úřad je odpovědný 
především za ochranu před, reakci na a obnovu po teroristických útocích. Toto nové 
ministerstvo sloučilo 22 agentur a má 180 000 zaměstnanců. 

- Byrokratický aparát 

Významnou úlohu může dále hrát i celý byrokratický aparát. Byrokracie vykonává 
kontrolu vůči prezidentovi. Kariérní byrokraté mají odborné znalosti a informace potřebné 
pro tvorbu politiky. Mohou také ignorovat nebo oddálit realizaci určité politiky. Značnou 
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komplikací pro vládní představitele může být, pokud dojde k úniku informací do 
Kongresu, médií nebo k veřejnosti. Byrokratické zájmy mohou být pro formulaci 
zahraniční a obranné politiky někdy rozhodující: prezident nemusí mít při rozhodování 
k dispozici všechny možnosti řešení určité situace, může však rozhodnout, jaké úkoly 
vládní orgány provedou prioritně a jaké ne (Ikenberry 2005, s. 452–453). 

- Zpravodajské agentury 

Klíčovou roli v boji proti terorismu mají zpravodajské služby. Externí větev, Ústřední 
zpravodajská služba (CIA), byla založena Kongresem v roce 1947. Jejím hlavním úkolem 
je shromažďování a analýza zpravodajských dat. CIA slouží též jako poradní orgán 
prezidenta. Ve vládě však existuje dalších třináct agentur, jež se primárně soustředí na 
shromažďování informací, včetně Zpravodajské služby ministerstva obrany (Defence 
Intelligence Agency), Agentury národní bezpečnosti (National Security Agency), 
Národního úřadu pro průzkum (National Reconnaissance Office), Národní agentury pro 
mapování a snímkování (National Imagery and Mapping Agency), zpravodajských 
subjektů čtyř vojenských poboček, atd. CIA se nicméně již dlouho věnuje terorismu, 
především hrozbám ze zahraničí. V roce 1986 založila Protiteroristické centrum, které 
řešilo výhradně tuto problematiku. Přesto bylo celé zpravodajské komunitě po 11. září 
2001 vytýkáno, že neuspěla při předvídání a předcházení útokům. Kritizováno bylo rovněž 
přílišné spoléhání se na technické prostředky (satelity a elektroniku) a nedostatečný důraz 
na lidský faktor. V důsledku této kritiky a práce Komise 11. září (9/11 Commission) byla 
v roce 2004 vytvořena nová pozice - Ředitel národního zpravodajství (DNI). DNI je 
hlavním zpravodajským orgánem prezidenta a má za úkol koordinovat shromažďování 
a analýzu dat amerických zpravodajských služeb. 

Na vnitrostátní úrovni je nutné též zahrnout Federální úřad pro vyšetřování (FBI), agenturu 
ministerstva spravedlnosti. Po 11. září 2001 se FBI stala významným činitelem v boji proti 
terorismu. Slouží nejen jako federální vyšetřovací těleso, ale také jako vnitřní zpravodajská 
služba (kontrarozvědka). Federální úřad pro vyšetřování (FBI, Úřad) je hlavní federální 
agenturou pro vymáhání práva pověřenou protiteroristickým vyšetřováním. Od útoků 
11. září 2001 FBI provedla řadu reforem za účelem transformace z agentury, zabývající se 
vyšetřováním kriminální aktivit, na více proaktivní a flexibilní agenturu zaměřenou na 
shromažďování informací, které mohou zabránit teroristickým útokům. Krátce po útocích 
poskytl Kongres FBI několik dodatečných vyšetřovacích nástrojů a rozšířil její pravomoci 
ohledně sledování a vyhledávání podezřelých spojovaných s terorismem. Mnohé z těchto 
nástrojů a kompetencí byly obsaženy v zákoně USA Patriot Act (P. L. 107–56)174 
podepsaném prezidentem Georgem W. Bushem 26. října 2001. FBI se rovněž věnuje 
rostoucímu počtu zahraničních programů a vzdělávacích aktivit, zejména ve východní 
Evropě a bývalém Sovětském svazu. Obě zpravodajské služby (FBI a CIA) navíc 
spolupracují se svými protějšky po celém světě a mají přístup k procesům tvorby 
zahraniční a bezpečnostní politiky. 
                                                 
174 Patriot Act (2001). URL:<http://www.gpo.gov/fdsys/pkg/PLAW-107publ56/pdf/PLAW-107publ56.pdf>. 
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Zdá se však, že role vnitřních a vnějších zpravodajských služeb stále zůstává méně 
centralizovaná než ve Francii. Vazby mezi nimi jsou slabé, zejména pokud jde o spolupráci 
a vzájemnou výměnu informací, díky nimž je celý systém v reakci na teroristické hrozby 
méně flexibilní a pomalý. Americké úřady navíc hodně rozlišují mezi vnitřním 
a mezinárodním, mezi občany a cizinci, což v případě teroristických hrozeb značně ztěžuje 
situaci. Americký zákon o zahraniční informační kontrole (Foreign Intelligence 
Surveillance Act) se dříve zaměřoval výhradně na cizince. V praxi to vedlo ke štěpení mezi 
dvěma zdroji zpravodajských služeb (Garapon 2006). Některé zpravodajské a bezpečnostní 
agentury byly také proti konsolidaci v rámci nového ministerstva vnitřní bezpečnosti. 

Nastavená struktura institucí i opatření podstatně ovlivňují současnou válku s terorismem. 
Obojí má hluboké historické kořeny. Například u FBI spadají kořeny politického dohledu 
v reakci na strach z terorismu, násilí a sociálních nepokojů do období první světové války. 
Dlouho do minulosti se datují i imigrační a deportační zákony. V reakci na bezprecedentní 
útoky z 11. září 2001 byla některá opatření výrazně zpřísněna. Dne 13. listopadu 2001 
prezident oznámil, že některé osoby, které nejsou občany USA, budou podléhat zadržení 
a budou souzeny vojenskými orgány. Nařízení stanovilo, že osoby, které nejsou občany 
USA a které prezident považuje za ty, jež jsou nebo byly členy organizace Al-Kajdy nebo 
byly zapojeny, pomáhaly nebo naváděly ke spiknutí za účelem spáchání činů 
mezinárodního terorismu, jež způsobily či hrozí, že způsobí, nebo mají za cíl způsobit 
poškození státu nebo vědomě kryly tyto jednotlivce, podléhají zadržení vojenskými orgány 
a soudní řízení s nimi proběhne před vojenským tribunálem. 

Za účelem zlepšení problému komunikace mezi oběma agenturami schválil Kongres 
reformu zpravodajských služeb (The Intelligence Reform) a zákon o prevenci terorismu 
(Terrorism Prevention Act) z roku 2004175. Zákony měly zlepšit komunikaci mimo jiné 
tím, že byla vytvořena centrální koordinační jednotka v čele s ředitelem národního 
zpravodajství. Zároveň vzniklo zpravodajské středisko (formálně vytvořené v rámci 
vládního nařízení č. 13354) s názvem Národní protiteroristické centrum (Lansford-Watson-
Covarrubias 2009, s. 127). 

Role Kongresu 

Vedle výkonných orgánů patří k aktérům bezpečnostní a strategické kultury též Kongres 
a nevládními aktéři - expertní skupiny, zájmové skupiny, média nebo veřejné mínění. Není 
pochyb o tom, že přestože je jejich vliv na americkou bezpečnostní a strategickou kulturu 
obvykle spíše nepřímý, zdá se být poměrně silný. Podle studie Jacobse a Page (2005, 
s. 114–117) americkou bezpečnostní a obrannou politiku nejvíce ovlivňují nadnárodní 
korporace a zájmové skupiny. Odborníci a expertní skupiny (think tanky) mají rovněž do 
určité míry schopnost ovlivnit názory politických činitelů. Naopak veřejnost překvapivě 
podobnou sílu nemá a nezdá se, že by vyvíjela podstatný a konzistentní vliv na tvůrce 

                                                 
175 Intelligence Reform and Terrorism Prevention Act of 2004. Public Law 108-458. 17 December 2004. 
URL:<http://www.gpo.gov/fdsys/pkg/PLAW-108publ458/pdf/PLAW-108publ458.pdf>. 
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bezpečnostní a obranné politiky. Jejich (Jacobs-Page 2005) analýza ukazuje, že úředníci 
mají sklon odklánět se od veřejného mínění. Práce v další části popisuje podrobněji každou 
z uvedených kategorií. 

Ústava Kongresu zajišťuje čtyři specifické kompetence spjaté s bezpečnostní a zahraniční 
problematikou: (1) Kongres má pravomoc regulovat obchod, (2) Senát může vyhlásit válku 
dvoutřetinovou většinou, (3) Senát uděluje „radu a souhlas“ prezidentovu kabinetu při 
jmenování všech politických kandidátů, velvyslanců a vyšších vojenských kandidátů 
prostou většinou, (4) Senát schvaluje všechny mezinárodní smlouvy ujednané prezidentem 
dvoutřetinovou většinou. 

Nejtradičnějšími mechanismy, kterými Kongres ovlivňuje americkou zahraniční, 
bezpečnostní a obrannou politiku, jsou, stejně jako ve Francii, rozpočet a proces 
rozdělování příjmů. Může financovat nebo nefinancovat programy, projekty nebo vojenské 
mise. Od 60. let 20. století Kongres využívá své pravomoci legislativního dohledu čím dál 
častěji. Kongresmani vznáší námitky proti administraci kontroverzních zbrojních systémů 
či přezkoumávají politiky poté, co byly vypracovány. 

Kongres hraje také velmi důležitou roli v zahraniční obchodní politice - může například 
uložit sankce třetím zemím. V roce 2001 uvalily USA více sankcí třetím zemím (75) než 
kterákoli jiná země na světě. Tento nárůst používání unilaterálních sankcí byl široce 
kritizován, ale správní orgány následně neudělaly nic, aby v individuálních případech 
Kongres konfrontovaly. Navíc po útocích z 11. září 2001 existoval velký politický tlak na 
udržení a dokonce na zpřísnění těchto režimů. Po útocích prezident Bush také požadoval 
(a od Kongresu nakonec získal) výkonnou pravomoc upustit od sankcí v zájmu národní 
bezpečnosti. 

Ústava dává též Senátu pravomoc schvalovat smlouvy vyjednané prezidentem. Senát 
odmítl pouze sedmnáct smluv v dějinách - poslední z nich, Smlouvu o zákazu testování 
jaderných zbraní (Test Ban Treaty), v roce 1999. Prezident však může obejít tuto roli 
Senátu, pokud uzavře výkonnou dohodu místo smlouvy. Dohoda má obdobnou platnost 
jako smlouva, ale je platná pouze v rámci volebního období administrativy, která ji 
uzavřela. Prezident dále jmenuje velvyslance a další osoby v zahraničních záležitostech. 
Senát uděluje „radu a souhlas“. V posledních letech, zejména v období, kdy jsou prezident 
a většina Senátu z jiných politických stran, Senát odepřel potvrzení, ba dokonce odepřel 
slyšení některým prezidentským kandidátům. 

Zvýšil se také vliv jednotlivých zákonodárců na zahraniční, obrannou a bezpečnostní 
politiku. Pokles stranické disciplíny, ačkoliv nikdy příliš silná nebyla, a systém 
kongresových komisí vytvořily příležitost pro jednotlivé členy Kongresu prosadit svou 
vlastní agendu. Hlavní komise, zabývající se zahraničními a obrannými záležitostmi, jsou 
senátní Komise pro zahraniční vztahy (Senate Foreign Relations Committee, SFRC) 
a Výbor pro mezinárodní vztahy (House International Relations Committee, HIRC). Po 
mnoho let bylo křeslo SFRC obsazeno republikánským senátorem Jessem Helmsem, 
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změna většiny v Senátu v roce 2001 přinesla změnu v obsazení křesla demokratem Joem 
Bidenem. U některých kongresmanů však panuje přesvědčení, že většina zahraničně 
politických otázek voliče nezajímá, což je nemotivuje, aby hráli v této oblasti aktivnější 
roli. 

Je třeba si rovněž uvědomit, že v době krizí (po teroristických útocích v září 2001) není 
vliv Kongresu odvozen jen z pravomocí daných Ústavou, je spíše založen na zkušenostech 
a odborných znalostech jednotlivých politiků (Cameron 2002, s. 75). 

Domácí prostředí 

Kromě exekutivních a legislativních subjektů existují další aktéři, kteří se snaží ovlivnit 
americkou obrannou a bezpečnostní politiku. Zejména se jedná o velké množství 
lobbujících skupin: zájmových skupin, odborů, nevládních organizací (NGOs), expertních 
skupin, a dále médií nebo veřejného mínění. Jejich role roste a jejich dopad na tvorbu 
politiky je značný. Jsou tudíž považovány za vlivnou a nepostradatelnou součást 
amerického politického systému. 

- Politické strany 

V americké politice dlouhodobě dominuje systém dvou stran. Působí zde i několik dalších 
politických stran, jejich zastoupení na federální nebo státní úrovni je ale relativně malé. 
Politické strany mají rozhodující vliv na rozhodování o obranné a bezpečnostní politice 
skrze své zástupce, kteří se zapojují do výkonného či legislativního procesu. I přesto je 
zahraniční a obranná politika tradičně méně náchylná na vliv stranické soutěže, panuje zde 
představa, že stranickost je omezena v případě potřeby prosazovat společné národní zájmy. 

I v období po skončení studené války bylo jen málo záležitostí zahraniční a bezpečnostní 
politiky rozděleno čistě podle stranického klíče. Republikáni i demokraté čelili vnitřním 
rozporům souvisejícím se zahraničně politickými prioritami, a to v oblasti volného 
obchodu, zahraniční pomoci, rozšiřování NATO či role USA ve světě. Stranická 
příslušnost nicméně hraje významnou roli v Kongresu. Krajní pravice a levice často spojují 
síly, aby podpořily izolacionistické nebo ochranářské politiky. Rovněž priority, jako 
financování Mezinárodního měnového fondu (IMF) či pravomoc rychlého obchodního 
jednání, byly zablokovány ad-hoc vytvořenými koalicemi. Cameron (2002, s. 67) proto 
upozorňuje, že v Kongresu se častěji vytváří koalice, jež jsou často schopny zablokovat 
aktivity administrativy, a proto roste i roztříštěnost zahraniční politiky. 

- Expertní skupiny (think tanky) 

Expertní/odborné skupiny (tzv. think tanky) jsou neziskové veřejné výzkumné organizace, 
skládající se z vědců, kteří aktivně „studují konkrétní oblast politiky a snaží se informovat 
a vzdělávat politické činitele i veřejnost prostřednictvím různých kanálů“ (Abelson-
Carberry 1998, s. 539). Tyto skupiny původně zajišťovaly striktně apolitické analýzy, 
poskytovaly rady vládním orgánů ve snaze zajistit co nejlepší naplnění zájmů veřejnosti. 
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Se zvyšujícím se počtem se však stávaly čím dál víc ideologické. „Hranice mezi 
objektivním hodnocením politiky a obhajováním politiky se postupně ztenčovala“ (Weaver 
1989, s. 564). V době studené války tudíž v USA došlo k rozvoji tzv. advokačních 
expertních skupin (advocacy tanks), kombinujících „silnou politiku, stranické nebo 
ideologické smýšlení se schopností přesvědčit veřejnost“ (Weaver 1989, s. 567). Vzhledem 
k rozděleným pravomocím exekutivních a legislativních složek amerického politického 
systému, v nichž strany samotné nehrály primární roli, se expertním skupinám, které 
neměly vůči veřejnosti žádnou odpovědnost, podařilo získat značný vliv při rozhodování 
o domácí a zahraniční politice (Weaver 1989, s. 570). 

První americkou expertní skupinou byla Brookings Institution, založená v roce 1916 jako 
Institut pro vládní výzkum (Institute for Government Research, IGR). Podle agentury pro 
spravedlivé a přesné hlášení (Fairness and Accuracy in Reporting) zůstává nejvíce 
citovaným think tankem. Je následovaná Radou pro zahraniční vztahy (Council on Foreign 
Relations), American Enterprise Institute (neokonzertvativním think tankem), Heritage 
Foundation (konzervativním think tankem) a Centrem pro strategická a mezinárodní studia 
(Centre for Strategic and International Studies).176 Některá výzkumná střediska jsou 
sponzorována americkou vládou. Vláda financuje plně nebo částečně aktivity v přibližně 
30 výzkumných a vývojových centrech (Federally Funded Research and Development 
Centres, FFRDCs). FFRDCs jsou unikátní nezávislé neziskové subjekty, jejichž cílem je 
plnit dlouhodobé, specifické požadavky, které nemohou být splněny jednou jedinou 
organizací. Pomáhají vládním orgánům a institucím s vědeckým výzkumem a analýzami. 
FFRDCs zahrnují RAND Corporation, MITRE Corporation, Institute for Defence 
Analyses, Aerospace Corporation, MIT Lincoln Laboratory a další. 

Američtí konzervativci, a především neokonzervativci, dokázali plně využít výhody tohoto 
„nastupujícího“ trendu a „podpořili expertní skupiny, aby přímo ovlivňovaly politiku ve 
Washingtonu“ jako odezvu na liberální reformy 60. let (Carlisle 1994, s. 164). Mezi 
prominentní (neo)konzervativní expertní skupiny patří např. Projekt pro nové americké 
století (PNAC). Vzhledem k významu PNAC v letech 2001–2007 bude tato skupina níže 
detailněji popsána. Skupina byla založena v roce 1997 neokonzervativci Williamem 
Kristolem a Robertem Kaganem a jejími členy jsou i další významné osobnosti z veřejného 
a soukromého sektoru (např. Richard Cheney, Paul Wolfowitz, Lewis Libby177 
a intelektuálové jako Francis Fukuyama, Eliot Cohen178 a Thomas Donnelly179). Projekt 
byl především inspirován politikou Reaganovy administrativy a byl v podstatě založen 
jako „nezisková, vzdělávací organizace, jejímž cílem bylo podporovat americké globální 
vedení a zahraniční politiku, šířit americké principy za účelem udržení stability 

                                                 
176 The Incredible Shrinking Think Tank, Fairness and Accuracy in Reporting [online]. [cit. 19. 12. 2011]. 
URL:<http://www.fair.org/index.php?page=3322>. 
177 V letech 2001-2005 poradce viceprezidenta Richarda Cheneyho. 
178 Profesor strategických studií, v letech 2007-2009 poradce ministryně zahraničí C. Riceové. 
179 Vědecký pracovník v American Enterprise Institute, spisovatel, specializující se na vojenské záležitosti, obranu 
a národní bezpečnost, zástupce ředitele PNAC v letech 1999-2002. 
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a prosperity“.180 Po pádu Sovětského svazu v 90. letech se členové PNAC snažili 
propagovat nové příležitosti pro Spojené státy spjaté s akceptováním mezinárodní 
odpovědnosti a zachováním si postavení světové supervelmoci. Podle představitelů PNAC 
mohou USA odolat „tlaku diktátorů a nepřátelských ideologií“ tím, že jednají jako 
„přívětivý hegemon“ a poskytují pomoc všem, kteří bojují proti projevům lidského zla“ 
(Jarecki 2008, s. 13). 

Hlavním cílem je změna postavení Ameriky ve světě skrze (1) větší vojenskou moc 
(prostřednictvím výrazného zvýšení výdajů na obranu), (2) posílení vazeb na demokratické 
spojence a odstranění „nepřátelských režimů vůči našim zájmům a hodnotám“ 
a (3) podporu hospodářské svobody v zahraničí.181 PNAC usiloval o vytvoření zahraniční 
politiky, která by odstranila „zlou“ politickou opozici. K jeho primárním cílům patřily 
rozsáhlé zlepšení a koncentrace americké vojenské síly (cíl, jenž se zdál být poněkud 
zvláštní vzhledem k již existující dominanci USA v období po skončení studené války). 
PNAC byl nicméně velmi úspěšný nejen při sledování vlastních politických návrhů, nýbrž 
také při prosazování neokonzervativní agendy skrze vojensko-průmyslový komplex 
(Luong 2009, s. 2-6). 

Existuje mnoho lidí, kteří stále zpochybňují schopnost tak malé expertní skupiny šířit svůj 
vliv nejen v rámci přípravy americké zahraniční politiky, ale také na samotnou realizaci. 
Skutečností ale je, že PNAC sestával z předních politických činitelů z bývalé 
republikánské administrativy, včetně Richarda Cheneyho (který byl ministrem obrany za 
George H. W. Bushe) a Donalda Rumsfelda (který byl ministrem obrany za Geralda 
Forda). V roce 2000, když George W. Bush nastoupil do úřadu, jmenoval Richarda 
Cheneyho svým viceprezidentem a Donald Rumsfeld získal zpět svůj post ministra obrany. 
Do vládní administrativy se postupně dostali další členové PNAC, včetně Johna Boltona, 
Lewise Libbyho, Richarda Perleho, Paula Wolfowitze a mnoha dalších, kteří byli pro 
americkou veřejnost v podstatě neznámí (Jarecki 2008, s. 14). Tento fenomén je známý 
jako princip tzv. „otáčecích dveří“ (revolving doors), kdy dochází k těsnému kontaktu mezi 
komerční a veřejnou sférou, a to především skrze osoby, které přecházejí z komerční sféry 
do veřejné a mají možnost podílet se na vytváření politiky, aniž by měly k voličům 
jakoukoli odpovědnost. Komplex PNAC-Bílý dům proměnil nejen veřejnou politiku, ale 
nakonec změnil i americkou politickou strukturu (Luong 2009, s. 9–13). 

Neokonzervativci se zapojili i do dalších aktivit, např. v rámci Centra pro bezpečnostní 
politiku, výzkumného centra specializovaného na obranu, které bylo založeno Frankem 
Gaffney Jr. (bývalým členem Reaganovy administrativy). Donald Rumsfeld byl navíc 
předsedou sdružení s názvem Empower America, organizace spoluzaložené 
J. Kirkpatrickovou, která byla od samého počátku baštou konzervativní elity Washingtonu, 
průmyslníků a bývalých vojenských důstojníků. Neokonzervativci kladli důraz na zvýšení 

                                                 
180 Prohlášení o zásadách. [online]. PNAC. 1997. [cit. 17. 12. 2011]. URL:<http://www.newameri 
cancentury.org/statementofprinciples.htm>. 
181 Tamtéž. 
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národní bezpečnosti státu a na zachování tradičních hodnot a rovněž představovali pojítko 
mezi Bushovou administrativou a vojensko-průmyslovým komplexem. 

- Zájmové skupiny 

Vedle expertních skupin tady existují další četné subjekty, které se snaží ovlivnit 
americkou zahraniční a bezpečnostní politiku. Mezi ně patří velké množství nátlakových 
skupin, obchodních zájmových skupin, odborů nebo nevládních organizací. Vliv, který 
může nátlaková skupina mít, velmi závisí na její velikosti, organizaci, jednotnosti, zdrojích 
i na širším politickém kontextu, ve kterém se skupina pohybuje. 

Mezi vlivné zájmové skupiny patří etnické menšiny. V případě USA se jedná především 
o americko-židovskou182 a kubánskou lobby. Dalšími důležitými etnickými skupinami jsou 
rovněž Irové, Poláci, Řekové, Arménci i hispánské a asijské komunity. Na počátku 
20. století patřili mezi nejaktivnější skupiny Evropané - Němci, Irové, Italové, 
Skandinávci. Tyto skupiny nicméně americkou účast na světovém dění spíše brzdily. Obrat 
nastal během studené války, kdy prakticky všechny etnické skupiny aktivitu USA vůči 
Sovětskému svazu podpořily. Etnické skupiny též využily volného prostoru ke sledování 
svých cílů po skončení studené války, kdy političtí představitelé nebyli schopni nalézt 
konsensus o hlavních zásadách americké zahraniční a bezpečnostní politiky. V daleko větší 
míře se soustředily na Kongres a jednotlivé zákonodárce, vyzývaly je k aktivitě 
v zahraniční politice a poskytovaly velké příspěvky na financování politických kampaní 
(Cameron 2002, s. 85). 

Důležitou úlohu ve financování amerických voleb hrají dále americké korporace a finanční 
instituce. Tyto subjekty obecně podporují pozitivní přístup k mezinárodnímu a volnému 
obchodu. Na opačné straně spektra stojí odbory. Ty preferují více ochranářská opatření 
a též upozorňují, že by se USA neměly angažovat ve volném obchodu se zeměmi, které 
neuznávají statut minimální mzdy a zneužívají pracovníky. Odlišné požadavky 
podnikatelské sféry a odborářských svazů vedou v řadě případů ke střetům (např. ohledně 
Číny či NAFTA). 

Vojensko-průmyslový komplex je dalším klíčovým subjektem z hlediska ovlivňování 
tvorby a realizace bezpečnostní a zahraniční politiky. Samotný termín byl vytvořen 
prezidentem Dwightem D. Eisenhowerem během jeho projevu na rozloučenou v roce 
1961. Jednalo se o prohlášení, v němž varoval, že zachování velkého a stálého vojenského 
establishmentu by mohlo mít neblahé důsledky na celou americkou společnost a upozornil 
také, „že pouze zapojení občanů je jedinou účinnou obranou proti moci vojensko-
průmyslové lobby“ (Hartung 2001, s. 39). Vojensko-průmyslový komplex byl budován 
                                                 
182 Neokonzervativci jsou často obviňováni, že mají velké sympatie pro Likud a teritoriální programy izraelské pravice. 
Takové obvinění má určité opodstatnění. Židé byli například výrazně zastoupeni v první generaci neokonzervativců 
a relativně početní v druhé generaci. I časopis Normana Podhoretze, Commentary, je podporován Americkým židovským 
výborem, jednou z největších amerických židovských organizací. Navíc někteří (např. Richard Perle, Douglas Feith 
i Paul Wolfowitz), mají přímé vazby na Likud a na Sionistickou organizaci Ameriky, nejstarší proizraelské organizace ve 
Spojených státech. 



133 
 

především v době studenoválečného konfliktu, aby byly USA schopny konkurovat 
vojenské síle Sovětského svazu (Jarecki 2008, s. 163). Jedná se o soubor vztahů mezi třemi 
institucemi: armádou, průmyslovými a korporačními subjekty a americkým Kongresem 
a soustředí se hlavně na vojenský výzkum, vývoj a zbrojení. Tyto tři instituce byly rovněž 
označovány termínem tzv. železný trojúhelník, protože jsou jedna s druhou těsně spojeny 
a společně vytvářejí základ bezpečnostní politiky Spojených států (Jarecki 2008, s. 192). 

Vazby mezi institucemi jsou komplikované. Každá má svou vlastní agendu a sleduje své 
cíle. Armáda se zejména snaží prosadit navýšení rozpočtu a dostatečné zdroje na zbrojení 
a vojenský výzkum (Jarecki 2008, s. 204). Zbrojní firmy (např. Boeing a Lockheed Martin) 
vydělávají výrobou zbraní a jejím následným prodejem vládě a armádě. Jsou si díky 
vládním zakázkám schopny zajistit odbyt a také vytvářet pracovní místa pro americkou 
populaci. I spolupráce s Kongresem je klíčová, právě volení zástupci umožňují exekutivě 
realizovat bezpečnostní politiku a přidělovat vládní zakázky podnikům (Jarecki 2008, 
s. 205). Jednotliví kongresmani jsou navíc v některých případech zavázáni i tím, že jim 
zbrojní firmy přispívají na volební kampaně. Spolupráce položila základ americkému 
způsobu vedení války, v němž je kladen důraz převážně na nové technologie. 

Existují i další zájmové skupiny, vedle etnických skupin, odborů a průmyslovo-vojenského 
komplexu, které mohou mít vliv na americkou bezpečnostní a obrannou kulturu. Dochází 
například k zvýšení počtu nevládních organizací. Ani světová velmoc není ráda předmětem 
kritiky Amnesty International nebo Greenpeace. Americké a mezinárodní nevládní 
organizace jsou navíc jedním z hlavních kanálů, poskytujících zahraniční pomoc (Cameron 
2002, s. 96). 

- Média 

I média mohou mít velký dopad na tvorbu zahraniční a bezpečnostní politiky. Monitorují 
aktivity hlavních představitelů, odhalují skandály a problémy a ovlivňují veřejné mínění. 
Mohou rovněž některá témata upřednostňovat či naopak upozaďovat. V 90. letech, po 
skončení studené války, došlo ve srovnání s obdobím studené války k dramatickému 
snížení zájmu médií o zahraniční a bezpečnostní otázky (až o 50 %). Pouze 2 % témat 
z hlavního zpravodajství se týkaly zahraničních a bezpečnostních záležitostí. Podle Tyndall 
Report, který monitoruje obsah televizních zpráv, zahraniční a bezpečnostní problematika 
tvořila v roce 2000 oproti roku 1990 pouze jednu třetinu zpráv pro ABC, NBC a CBS 
(Cameron 2002, s. 104). Přesto média nelze ignorovat. Téměř všechny vládní a kongresové 
kanceláře mají televizní obrazovku naladěnou na CNN a mají tak neustálý přístup ke 
zprávám z celého světa i k politickému dění ve Washingtonu. Navíc se v období po útocích 
v září roku 2001 zájem o zahraniční zpravodajství, především týkající se terorismu, zvýšil 
a hlavní televizní společnosti neváhaly navýšit pro vysílání těchto témat rozpočty. 

Zdá se také, že se prezidenti i Pentagon poučili z války ve Vietnamu a více se snaží 
udržovat si kontrolu nad médii, zejména v době konfliktu, např. v případě invaze do 
Grenady či operace v Zálivu, Kosovu a Afghánistánu. Současně se prezidenti stali mnohem 
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zdatnějšími v používání médií k prosazení svých zájmů (Cameron 2002, s. 107). Přesto se 
však novinářům podařilo odhalit některé utajené operace (např. Iran-Contra), což vedlo 
ke zhoršení důvěryhodnost prezidenta i Kongresu v očích veřejnosti.  

V posledních letech se hodně hovoří o tzv. „efektu CNN“, kterým Pentagon začal 
označovat tlak nepřetržitého zpravodajství na zahraniční a bezpečnostní politiku. Mnozí 
odborníci zastávají názor, že žádné krizi nebude věnována pozornost, pokud nejsou 
přítomny televizní kamery, jež záběry zprostředkují až do domovů voličů. Událostí, kterou 
se CNN nejvíce zapsala do povědomí diváků, byl bezpochyby konflikt v Perském zálivu 
v roce 1991. Válku v přímém přenosu divákům celého světa zprostředkovali z Bagdádu 
reportéři CNN Bernard Shaw, John Holliman a Peter Arnett. Diváci sledovali, jak bitevní 
letadla startují z letadlových lodí a jak jejich rakety zasahují irácké cíle. Kontinuální 
televizní přenos teroristických útoků na Světové obchodní centrum v New Yorku mimo 
jiné způsobil masivní podporu veřejnosti pro odvetné akce. Snahou o co nejrychlejší 
zpravodajství si však CNN vysloužila i nejednu kritiku, poukazující zejména na 
zkreslenost a nepřesnost poskytovaných informací. 

Je třeba rovněž dodat, že masová komunikace a obrovský vývoj komunikačních 
technologií nahrává i teroristům a jejich akcím. Terorismus je formou psychologické války 
s cílem terorizovat co největší část veřejnosti. Masmédia s jejich konvenčními 
i nekonvenčími komunikačními prostředky umožňují růst vlivu teroristických organizací 
a zlepšují schopnost oslovit velkou masu lidí. Televizní kanály dokola vysílají záběry 
z teroristických útoků, dělají rozhovory s oběťmi nebo jejich příbuznými, a tak dělají 
z událostí senzaci. Klíčovou platformou pro komunikaci a militantní propagandu se 
postupně stává i internet. Webové stránky (téměř vždy neregulované) vysílají videa 
vyrobená profesionálními mediálními odnožemi militantních hnutí nebo rozhovory 
s klíčovými militantními aktéry. Demokratické společnosti mají navíc omezené nástroje na 
kontrolu takové publicity a občané se tak stávají vůči psychologickému vlivu terorismu 
čím dál zranitelnější.183 

- Veřejné mínění/veřejnost 

Od války ve Vietnamu se veřejné mínění stalo velmi důležitým faktorem při formování 
americké zahraniční a bezpečnostní politiky. Prezidenti jsou velmi citliví k postojům 
veřejnosti, přijímají-li rozhodnutí o směřování aktivit, a to zejména při rozmísťování 
amerických jednotek po světě. Veřejné mínění hrálo důležitou úlohu, vezmeme-li v potaz 
americké angažmá v Zálivu, Somálsku i Kosovu. Cameron (2002, s. 102) poukazuje na 
jednu nedávnou studii, která zdůrazňuje, že členové Kongresu systematicky nesprávně 
chápou postoj veřejnosti, pokud jde o zahraniční a bezpečnostní politiku. Průzkumy 

                                                 
183 Veřejná role a zapojení do protiteroristického úsilí: Důsledky izraelských postupů pro Institut pro vnitřní bezpečnost 
USA. (Public Role and Engagement in Counterterrorism Efforts: Implications of Israeli practices for the U.S. Homeland 
Security Institute.) [online]. duben 2009. [cit. 19. 12. 2011]. 
URL:<http://www.homelandsecurity.org/hsireports/Public_Role_in_CT_Israeli_Practices_Task_08-22.pdf. Staženo 21. 
12. 2011>. 
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ukazují, že veřejnost v zásadě podporuje aktivní přístup. Z průzkumů veřejného mínění 
(Pew Research Centre, Program týkající se mezinárodních politických postojů) rovněž 
vyplývá, že Američané víceméně podporují cíle americké zahraniční a bezpečnostní 
politiky, týkající se hospodářských zájmů, národní bezpečnosti a terorismu, humanitární 
krize, imigrační politiky nebo pašování drog.184 

Přestože zahraniční či bezpečnostní záležitosti nejsou vždy zásadní pro většinu Američanů, 
mohou mít dopad na volební výsledky. Například Wilson byl zvolen díky svému 
mírovému programu, F. D. Roosvelt díky úspěchu ve válce a L. B. Johnson nekandidoval 
v roce 1968 v důsledku války ve Vietnamu. Někdy je zájem veřejnosti vyburcován zájmem 
konkrétní skupiny lidí, studentským protestem, médii, osobními tragédiemi (např. íránská 
krize s rukojmími z let 1979-1980). V případě terorismu vnímají veřejnost i vláda boj proti 
terorismu především jako odpovědnost vlády. Úroveň účasti veřejnosti na oficiálním 
krizovém řízení a bezpečnostních/protiteroristických programech je nízká. Určitá apatie 
veřejnosti může být částečně i důsledkem nedostatku adekvátních programů pro větší 
zapojení občanů do protiteroristických postupů a opatření.185 Teroristické útoky v září 
2001 však znovu vzbudily u části americké společnosti pocit vlastenectví. Jentleson tvrdí 
(2010, s. 333), že domácí konsensus v návaznosti na 11. září byl širší a silnější, než 
kdykoli od konce studené války. Jednalo se opět o zahraniční a bezpečnostní politiku 
vedenou proti konkrétnímu nepříteli a Bushova popularita, která klesala v létě roku 2001, 
vyšplhala na více než 80 %.186 

I veřejná podpora použití síly značně kolísá. Ještě v 70. letech byla velmi slabá 
v souvislosti s traumatem z války ve Vietnamu. Od 80. let ale došlo k jejímu zvýšení 
v důsledku boje proti sovětskému nepříteli. Jentleson (2010, s. 334) popisuje tři základní 
modely podpory: (1) veřejná podpora použití síly bývá největší, když je hlavním 
politickým cílem snaha zadržet agresora přímo ohrožujícího USA, (2) podpora bývá 
nejméně pozitivní, když je hlavním cílem příprava vnitřní politické změny ve vládě jiné 
země a (3) i u humanitárních intervencí má veřejná podpora rovněž tendenci klesat. Navíc 
zde mohou hrát roli další faktory. Patří sem multilaterální podpora a sdílení povinností, 
veřejnost chce často vědět, zda ostatní země také nesou břemeno některých rizik a nákladů. 

Procesy nastavené pro boj proti terorismu mají v USA několik klíčových charakteristik. 
Řada procesů funguje vzhledem k nedostatku zkušeností s terorismem ve Spojených 
státech krátce. (1) V první řadě platí, že přestože prezident sdílí kompetence v zahraniční 
a obranné politice s Kongresem, vzhledem k povaze této politiky prezidentovy pravomoci 

                                                 
184 Public More Internationalist than in 1990s. [online]. [cit. 19. 12. 2011]. URL:<http://www.people-
press.org/2002/12/12/public-more-internationalist-than-in-1990s/>. 
185 Veřejná role a zapojení do protiteroristického úsilí: Důsledky izraelských postupů pro Institut pro vnitřní bezpečnost 
USA. (Public Role and Engagement in Counterterrorism Efforts: Implications of Israeli practices for the U.S. Homeland 
Security Institute.) [online]. duben 2009. [cit. 19. 12. 2011]. 
URL:<http://www.homelandsecurity.org/hsireports/Public_Role_in_CT_Israeli_Practices_Task_08-22.pdf. Staženo 21. 
12. 2011>. 
186 Rise and fall of Bush's popularity [online]. [cit. 05. 01. 2011]. URL:<http://news.bbc.co.uk/2/hi/7814441.stm>. 
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převažují. Někteří autoři (např. Allen 2003) poukazují na to, že změny, k nimž došlo po 
teroristických útocích 11. září 2001, vedly k dalšímu nárůstu pravomocí orgánů exekutivy, 
zejména amerického prezidenta, následně také k většímu vlivu jeho poradců. (2) Většina 
aktérů patří k americké elitě, subkultuře skládající se z vyšší třídy právníků, bankéřů 
a jiných profesí (Lee 2008). (3) Americká bezpečnostní a strategická kultura je také velmi 
ovlivněna nevládními aktéry, zejména expertními skupinami a zájmovými skupinami (do 
jisté míry také médii). (4) Charakteristická je rovněž dominance vojenských síl - válka byla 
vybrána jako klíčové opatření v boji proti terorismu. (5) Důležitou roli hrají zpravodajské 
služby. Nejsou však centralizovány a jejich koordinace je stále slabá. (6) I role justičního 
aparátu je v boji proti terorismu omezená. Terorismus, jak se domnívají hlavní aktéři, 
ospravedlňuje stav nouze, a tedy zavedení mimořádných opatření, jako jsou vojenské 
tribunály. 

Povaha procesů a aktérů by měla být v souladu s přístupem USA k terorismu a s vybranou 
strategií. Ta bude zkoumána podrobně v následující kapitole. 

Bezpečnost z perspektivy USA - vymezení americké obranné a bezpečnostní strategie 

V rámci analýzy obranné a bezpečnostní strategie je třeba zkoumat některé základní 
charakteristiky americké společnosti, např. její postoj k válce obecně. Američané mají 
tendenci líčit války, které vedou, jako „křížové výpravy“ proti zlu. Postoj má historické 
kořeny. Během 20. století Spojené státy vedly řadu válek s despotickými režimy, od 
Hitlerova Německa a Kim Il-Sungovy Severní Koreje, až po Irák Saddáma Husajna 
a Srbsko Slobodana Miloševiče. Američtí představitelé své protivníky proto často 
démonizují. 

Americká bezpečnostní kultura má od konce druhé světové války několik dalších 
klíčových vlastností. Patří mezi ně dlouhodobý posun USA od izolacionismu. Ve 20. 
století se Spojené státy podílely na dvou světových válkách a téměř polovinu století vedly 
studenou válku proti hlavní eurasijské velmoci. Americký izolacionismus byl odsunut 
stranou během druhé světové války, což, mimo jiné, symbolizovala i veřejná konverze 
republikánského senátora Arthura Vandenberga k internacionalismu v roce 1947. 
Izolacionismus se znovu krátce objevil po rozpadu Sovětského svazu, ale po teroristických 
útocích 11. září 2001 na Světové obchodní centrum a Pentagon byl opět upozaděn. 

Snaha o udržení globálního vlivu USA je úzce spjata s odhodláním mít nejsilnější armádu 
na světě. S tím souvisí i nejvyšší vojenské výdaje na světě a plně profesionální povaha 
americké armády. Tato charakteristika je rovněž těsně spojena s průmyslovým přístupem 
USA k válce. Během druhé světové války Spojené státy zajišťovaly téměř dvě třetiny 
veškerého vojenského vybavení spojenců, postavily cca 297 000 letadel, 193 000 děl, 
86 000 tanků, 2 milióny nákladních aut, 8 800 námořních lodí a 47 letadlových lodí. 
Během války v Zálivu americké strategické vzdušné mosty přemístily 500 000 lidí 
a 540 000 tun nákladu (bylo použito pouze 5 % tohoto materiálu). V posledních patnácti 
letech Spojené státy prokázaly schopnosti organizovat a nasadit velké síly po celém světě 
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během krátké doby. I mírové operace, např. v Bosně a Kosovu, vyžadovaly značnou 
logistickou podporu. 

Dalším rysem amerického způsobu vedení války je jeho důraz na technologie. Žádný národ 
v nedávné historii nekladl větší důraz na roli technologií při plánování a vedení války, než 
Spojené státy. Druhá světová válka znamenala masovou mobilizaci americké vědy 
a technologie, která vyvrcholila výbuchem atomové bomby. Technologie hrála také 
důležitou úlohu v americkém vedení studené války - Spojené státy se snažily používat svou 
kvalitativní výhodu, aby vyvážily početní převahu Sovětského svazu a jeho spojenců. 
Konflikty USA v Iráku, bývalé Jugoslávii a Afghánistánu v období po skončení studené 
války dále zvýraznily technologický náskok nad přáteli i nepřáteli. 

Tato vlastnost úzce souvisí s dalším významným historickým faktorem - USA dlouhou 
dobu představovaly vojenskou velmoc. Mahnken (2006, s. 10) tvrdí, že od americké 
občanské války americké ozbrojené síly usilovaly o jedinečný přístup k boji - definitivní 
zničení nepřítele. Každý vojenský konflikt měl být doveden až do (vítězného) konce. 
Američané se mnohdy staví proti válkám s omezenými politickými cíli. V korejské i ve 
vietnamské válce řada amerických vojenských představitelů nesouhlasila s myšlenkou 
bojovat pouze za obnovení nebo udržení statutu quo. Například Douglas MacArthur 
přirovnával všechno, co nebylo naprostým vítězstvím nad komunistickými silami na 
korejském poloostrově, k „appeasementu“ (usmíření). Podobně je tomu i s vysvětlením 
amerického neúspěchu ve Vietnamu - američtí armádní důstojníci často zdůrazňují, že by 
americká armáda válku vyhrála, nebýt vměšování civilistů. Spojené státy, na rozdíl od 
ostatních, si díky výši vojenských výdajů mohou dovolit pokračovat v této strategii 
i v současnosti. Mahnken (2006, s. 10) dále upozorňuje, že „americký způsob vedení 
války“ zahrnuje agresivitu na všech úrovních boje, snahu svést rozhodující bitvu a uplatnit 
maximální úsilí. Americká armáda vidí cíl války v úplném svržení nepřítele a zničení jeho 
vojenské síly. 

Tento přístup navíc „šetří“ životy amerických vojáků. Právě na ztráty je americká veřejnost 
velmi citlivá. Někteří navíc upozorňují, že ochota americké veřejnosti akceptovat válečné 
oběti se od konce studené války významně snížila. V mnoha ohledech byla však tato 
neochota logickou odpovědí na události 90. let. Po celé toto desetiletí Spojené státy 
bojovaly ve válkách kvůli zájmům, které byly sekundární či terciární. Ukazuje se navíc, že 
vojenské velení i političtí představitelé mají větší odpor vůči obětem než americká 
veřejnost. Powellova doktrína klade mimo jiné důraz na použití drtivé síly proti americkým 
protivníkům, ne z politických nebo strategickým důvodů, ale kvůli přesvědčení, že to 
přinese rychleji vítězství a zároveň méně amerických obětí. Colin S. Gray (1981, s. 103) 
použil následující komentář: „Američané dávají přednost, spíše než pomalejšímu přístupu 
námořního obklíčení, snaze o rychlé vítězství i přes nebezpečí rozhodující bitvy.“ 
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Americký postoj k terorismu 

Terorismus má svou historii též ve Spojených státech, a to i přesto, že někteří autoři, 
političtí představitelé a média po útocích tvrdila opak a o 11. září 2001 hovořila jako o dnu, 
kdy „se všechno změnilo“. Dokonce i vědci, kteří studují tuto problematiku, jsou 
přesvědčeni o důležitosti historie terorismu v americké společnosti. Tuto skutečnost 
potvrdili v průzkumu o terorismu z roku 2007.187 Přinejmenším od bomby v Haymarketu 
v roce 1886188 Američané ztrácejí v tomto ohledu svou nevinnost. Tvrzení, že terorismus 
nemá historii nebo nebyl přítomen ve Spojených státech, samo o sobě poskytuje obraz 
toho, jak je k terorismu v USA přistupováno (Gage 2011, s. 92). Z udržování podobné 
rétoriky také vyplývá, že američtí historikové nebyli příliš úspěšní v tom, aby včlenili 
násilí jako „normální/běžný“ element americké historie. 

Politické agendě dlouho sloužilo nejen tvrzení o absenci terorismu, ale i o jeho cizí (ve 
smyslu „neamerické“) povaze. Na konci 19. století političtí komentátoři často označovali 
anarchistické násilí jako „dovoz z Evropy“. Garapon (2006, s. 2066) to vysvětluje 
americkým mýtem „útěku do země svobody“. Podle Američanů zůstává teror spojen 
s místem, které jejich předci kdysi opustili, a jeho existence je důvodem, proč utekli do 
země svobody. I v současné době političtí představitelé používají termín „terorismus“ 
a „terorista“ téměř výlučně pro označení mezinárodní sítě a hrozby. 

Terorismus začal být více zkoumán v rámci společenských věd v USA v 70. letech.189 Až 
pozdní 60. a raná 70. léta přinesla stoupající zájem o politické násilí. Debata o tom, co 
způsobilo a co představuje terorismus, rozvinula i další diskuse o „rasových kořenech“ 
a „partyzánské válce“. Za hranicemi USA již otázka terorismu v té době hrála významnou 
roli (v souvislosti s osvobozeneckými hnutími např. v Palestině, Alžírsku, Severním Irsku, 
Jižní Africe). V roce 1972 v odpovědi na prudký nárůst násilí prezident Richard M. Nixon 
připravil první strategický dokument, obsahující opatření protiteroristické politiky (Naftali 
2006, s. 19–78). 

Ačkoliv se útoky 11. září 2001 staly prvním teroristickým aktem takového rozsahu na 
americké půdě od války v roce 1812, i v předchozím období docházelo k četným 
teroristickým incidentům proti americkým cílům a občanům. Historie terorismu v USA má 
delší kořeny, zahrnuje například odpálení bomby v Haymarketu, atentát na prezidenta 

                                                 
187 „Na rozdíl od rétoriky objevující se během 80. a 90. let - a dokonce nyní po útocích z 11. září 2001 – ani Spojené státy 
nebyly v průběhu své historie zcela ušetřeny fenoménu terorismu, ačkoliv až dosud neměl terorismus významný dopad na 
politický a sociální život v zemi.“ The Terrorism Index, Third Semi-annual, Nonpartisan Survey of Foreign Policy 
Experts from the Centre for American Progress and Foreign Policy, Centre for American Progress (Index terorismu, 3. 
pololetí, Nestranný přehled expertů na zahraniční politiku z Centra pro pokrok a zahraniční politiku USA, Centrum 
amerického pokroku). [online]. 20. 8. 2007. [cit. 18. 12. 2011]. 
URL:<http://www.americanprogress.org/issues/2007/08/terrorism_index.html>. 
188 Na Haymarket Square v Chicagu se 4. května 1886 odehrály demonstrace a nepokoje. Důsledkem byla smrt několika 
osob a následoval vysoce kontroverzní proces, při němž byli popraveni čtyři muži. 
189 První pokus popsat terorismus se nicméně objevil v knize The Encyclopedia of the Social Sciences napsané 
americkým redaktorem a labouristickým aktivistou J. B. S. Hardmanem. 
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Williama McKinleyho190 či vzestup Ku Klux Klanu. Mezi novější projevy patří množství 
mezinárodních incidentů, jako jsou únos letadla v 70. letech, bombardování americké 
ambasády v Bejrútu v Libanonu, při kterém bylo zabito 63 osob, útok na kasárny Námořní 
pěchoty USA (299 obětí), bombardování amerického vojenského komplexu v Rijádu 
v Saudské Arábii (19 obětí), bomba ve Světovém obchodním centru v roce 1993, útok na 
ambasádu v Nairobi v Keni a Dares Salaam v Tanzanii v srpnu 1998 (223 obětí) či útok na 
USS Cole v Jemenu v roce 2000 (Gage 2011, s. 79). Až do 90. let byla nicméně jen malá 
snaha zhodnotit tyto události v kontextu domácích politických trendů nebo americké 
zahraniční a bezpečnostní politiky. Neobjevovaly se ani pokusy integrovat je do diskusí 
o povaze americké národní identity, sociálních konfliktů a politických tradic. 

Výše uvedené charakteristiky jen dokresluje současná definice terorismu uvedená 
americkými institucemi. Americký federální zákon (22 USC. 2656f(d)) definuje terorismus 
následujícím způsobem: Pojem terorismus znamená předem promyšlené, politicky 
motivované násilí spáchané proti nebojujícím cílům regionálními skupinami nebo tajnými 
agenty, jehož cílem je  ovlivnění veřejnosti. Dále definuje mezinárodní terorismus jako 
„akt týkající se občanů nebo území více než jedné země“. Spojené státy rovněž klasifikují 
teroristickou skupinu, označují ji za „jakoukoli skupinu, která praktikuje sama nebo jejíž 
jedna z buněk páchá mezinárodní terorismus. Americký zákon o imigraci a národnosti 
(čl. 212 část a) odst. 3 bod B)191 nabízí definici teroristické aktivity a zahrnuje konkrétní 
příklady terorismu (celkem 6) (Hayden-Lansford-Watson 2003, s. x).192 

Americké ministerstvo zahraničních věcí navíc vytváří seznam mezinárodních 
teroristických skupin, tzv. Zahraničních teroristických organizací193. Seznam je 
aktualizován a pravidelně revidován každé dva roky. První seznam (s 30 skupinami) byl 
připraven ministryní zahraničí Madeleine Albrightovou v říjnu roku 1997 za prezidenta 
Billa Clintona. Takové označení znamená, že je nezákonné, aby jakákoli osoba v USA 
poskytla finanční prostředky skupině nebo členům skupiny uvedené na seznamu 
Zahraničních teroristických organizací. Členům těchto skupin můžou být odepřeny 
cestovní víza a vstup na americkou půdu, seznam rovněž zvyšuje povědomí o takových 
skupinách na mezinárodní úrovni (Hayden-Lansford-Watson 2003, s. ix-x). 

Teroristické akce z 11. září 2001 měly závažný psychologický účinek – především došlo 
ke ztrátě pocitu nezranitelnosti amerického území. V některých ohledech (zejména 
v porovnání s Clintonovou politikou) představovala americká odpověď na teroristické 

                                                 
190 Prezident byl zastřelen 6. září 1901, uvnitř Chrámu hudby, který se nachází v areálu panamerické expozice v Buffalo 
v New Yorku. 
191 Zákon o imigraci a národnosti (Immigration and Nationality Act) čl. 212 - Obecné zařazení přistěhovalců 
nezpůsobilých získat víza a nezpůsobilých pro vydání povolení; Prominutí nepřípustnosti. 
URL:<http://www.uscis.gov/portal/site/uscis/menuitem.f6da51a2342135be7e9d7a10e0dc91a0/?vgnextoid=fa7e539dc4be
d010VgnVCM1000000ecd190aRCRD&vgnextchannel=fa7e539dc4bed010VgnVCM1000000ecd190aRCRD&CH=act>. 
192 Označení Zahraniční teroristické organizace. Zákon o imigraci a národnosti (INA): Zákon, čl. 219. 
URL:<http://www.uscis.gov/ilink/docView/SLB/HTML/SLB/0-0-0-1/0-0-0-29/0-0-0-5017.html>. 
193 Zahraniční teroristické organizace. [online]. Ministerstvo zahraničních věcí USA, září 2011. [cit. 18. 12. 2011]. 
URL:<http://www.state.gov/s/ct/rls/other/des/123085.htm>. 



140 
 

útoky z 11. září 2001 změnu bezpečnostní a strategické kultury. Jednalo se o změnu, která 
byla do značné míry vyvolána externím šokem. Prezident Bush a jeho poradci přijali nový 
směr americké zahraniční a bezpečnostní politiky a přehodnotili pohled na podobné 
hrozby. Politika obsahovala pozitivní výroky o americké dominanci v mezinárodních 
otázkách bezpečnosti, se zvláštním zřetelem na vnitřní bezpečnost, novou doktrínu 
preventivního úderu, kladoucí důraz na použití vojenské síly k dosažení bezpečnostních 
cílů, a preferenci jednostranných opatření. 

Americká strategie (jak byla definována v Národní bezpečnostní strategii v roce 2002194) 
má čtyři hlavní části: (1) porazit teroristické organizace globálního dosahu, (2) zabránit 
dalšímu sponzorství, podpoře a poskytování útočiště teroristům, (3) omezit podmínky, jež 
se teroristé snaží využít, (4) bránit vlast a rozšířit obranu do zahraničí. Americký přístup 
tedy může být popsán třemi termíny: „preference vojenských sil, vnější/externí 
a proaktivní“. Každý z nich bude krátce analyzován. (1) Spojené státy chápou boj proti 
terorismu jako „válku“. Národní bezpečnostní strategie začíná tím, že „je Amerika ve 
válce“. Vzhledem k tomu, že je Al-Kajdá považována za nestátního aktéra, američtí 
představitelé tuto válku důsledně odlišují od konvenčního vojenského konfliktu mezi 
národními státy (Armitage 2007, s. 3). I přesto hrálo významnou roli při odstraňování 
teroristických sítí ministerstvo obrany a ozbrojené síly. 

(2) Americký přístup klade důraz na externí povahu terorismu, který spočívá v „přenesení 
boje“ k nepříteli a jeho vytlačení za hranice. Takový postoj je konzistentní s americkou 
národní bezpečnostní politikou od konce studené války. Jak píše Hamilton (2006, s. xiii): 
„i po útocích 11. září je přirozeným instinktem USA (obklopených dvěma oceány) vést boj 
proti svým nepřátelům v zahraničí, aby se za každou cenu zamezilo boji na americkém 
území“. Americká protiteroristická strategie se zaměřuje i na vzdálené oblasti, včetně 
Filipín, Ruska, Číny, Pákistánu, Indie a Austrálie. Globální rozměr strategie dokresluje 
například Iniciativa v oblasti bezpečnosti kontejnerů (Container Security Initiative). 
Logikou iniciativy bylo dosáhnout zlepšení bezpečnosti přístavů před tím, než potenciální 
hrozby dosáhnou amerických břehů. Podobné důvody vedly americké představitele 
k nastavení nových bezpečnostních kontrol na letištích a k využívání informací ze Jmenné 
evidence cestujících (Passenger Namer Record, PNR). 

(3) V neposlední řadě můžeme americký přístup charakterizovat jako proaktivní. Aby byly 
v budoucnu lépe připraveny na hrozby, vytvořily USA ministerstvo pro vnitřní bezpečnost 
a provedly rozsáhlou reformu zpravodajských služeb. V květnu roku 2003 USA rovněž 
zahájily Iniciativu pro bezpečnost týkající se šíření zbraní hromadného ničení 
(Proliferation Security Iniciative, PSI). Cílem PSI bylo „stvořit dynamičtější, kreativnější 
a proaktivnější postoj k zabránění šíření zbraní do/k nebo z/od států a nevládních aktérů, 

                                                 
194 Národní bezpečnostní strategie Spojených států. (září 2002). Bílý dům, Washington. 
URL:<http://www.au.af.mil/au/awc/awcgate/nss/nss_sep2002.pdf>. 
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kteří mají o šíření zbraní zájem.“195 USA rovněž aktivně propagují reformy a demokracii 
na Středním východě a považují hospodářské a demokratické příležitosti za nezbytné pro 
boj s radikálními ideologiemi (Armitage 2007, s. 5–7). 

Někteří autoři též upozorňují, že útoky 11. září 2001 znamenaly konec americké 
„nevinnosti“. USA vstupují do konfliktu, v němž již nejsou arbitrem nebo mírotvůrcem, 
nýbrž jednou ze stran. Takovou změnu dokresluje i rozsah amerických protiteroristických 
opatření, jenž stojí v přímém rozporu s tradičními americkými liberálními hodnotami. 
Americká demokracie se zdá být obětí své vlastní ochrany (Garapon 2006, s. 2059). Snaha 
pachatele terorismu démonizovat, přirovnávat je k „monstrům“ (jako tomu bylo za 
mccarthismu v době studené války) měla přijetí přísných bezpečnostních opatření a použití 
vojenských nástrojů ospravedlnit (Garapon 2006, s. 65). Nepřítel měl být poražen jednou 
provždy. 

Strategické dokumenty 

Mezi hlavní strategické dokumenty patří Národní bezpečnostní strategie - dokument 
připravovaný vládou Spojených států pro Kongres, v němž jsou uvedeny hlavní národní 
bezpečnostní hrozby a strategie, jež by měly vést k jejich odstranění. Právní základ 
dokumentu je uveden v zákoně Goldwater-Nichols Act196. Dokument je obecný a jeho 
realizace závisí na vypracování pokynů uvedených v dalších materiálech. Relevantním 
dokumentem je dále Čtyřleté zhodnocení obrany (Quadrennial Defence Reviews, QDR). 
Jedná se o studii amerického ministerstva obrany, která analyzuje strategické cíle 
a potenciální vojenské hrozby. Je hlavním veřejným dokumentem popisujícím vojenskou 
doktrínu USA, byl formulován v roce 1997 v rámci zákona o autorizaci národní obrany 
(National Defence Authorization Act, NDAA197) a je každé čtyři roky revidován. Do roku 
2011 byly zveřejněny čtyři QDR: v roce 1997, září 2001, únoru 2006 a v únoru 2010. Od 
roku 2006 se vydání publikace shoduje se stanovováním rozpočtu na další rok. 

Na operativní úrovni existuje Národní vojenská strategie (National Military Strategy, 
NMS). NMS připravuje pro ministra obrany předseda Sboru náčelníků štábu jako stručné 
nastínění strategických cílů ozbrojených sil. NMS vychází z Národní bezpečnostní 
strategie. Podstatným je i materiál pro společné plánování, tzv. Joint Planning Document, 
připravovaný Sborem náčelníků štábu. Ten obsahuje konkrétní doporučení obranného 
plánování. Existují též příručky (tzv. field manuals) americké armády, které zveřejňuje 
Armádní vydavatelství USA (United States Army's Army Publishing Directorate). K 27. 
červenci 2007 bylo používáno přibližně 542 příruček. Obsahují podrobné informace 
a postupy řízení pro vojáky sloužící v terénu. Jsou obvykle dostupné veřejnosti 

                                                 
195 Informační list „Iniciativy pro bezpečnost šíření“. [online]. [cit. 18. 12. 2011]. URL:<http://usinfo.state.gov/ 
products/pubs/proliferation/>. 
196 Goldwater-Nichols Act of 1986. URL:<http://www.au.af.mil/au/awc/awcgate/congress/title_10.htm>. 
197 National Defence Authorization Act (1997). URL:<http://www.gpo.gov/fdsys/pkg/PLAW-104publ201/pdf/PLAW-
104publ201.pdf>. 
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a shromažďovány na webových stránkách (stejně jako některé technické příručky a zbrojní 
manuály). 

Hlavní strategické dokumenty, ovlivňující americkou zahraniční, obrannou a bezpečnostní 
politiku, se skládají z klíčových cílů, přístupů a postojů k zahraničním a bezpečnostním 
záležitostem Spojených států. Jsou obvykle vypracovány prezidentovým aparátem 
a označovány termínem „doktríny“. První z nich, Monreova doktrína, byla zveřejněna 
v roce 1823. Doktrína deklarovala, že evropské velmoci by neměly dále kolonizovat 
Ameriku nebo se vměšovat do záležitostí suverénních národů, které se na americkém 
kontinentě nacházejí. Spojené státy v rámci této doktríny rovněž plánovaly zůstat neutrální 
ve válkách mezi evropskými mocnostmi a ve válkách mezi evropskou velmocí a jejími 
koloniemi. Izolacionismus jako národní politika znamenal zdržení se politických nebo 
ekonomických vztahů se zeměmi, zapojenými do konfliktů, a byl až do pádu Francie 
v roce 1940 dominantní ideologií. Doktrína byla částečně upravena v roce 1904 
Theodorem Rooseveltem o dodatek, podle kterého si Spojené státy vyhrazují právo na 
policejní zásah a intervenci v zemích Latinské Ameriky v případě „ustavičných přečinů“ či 
„civilizační nemohoucnosti“. 

V druhé polovině minulého století se americká obrana opírala o doktríny odstrašování 
a zadržování. Doktrína zadržování se snažila zabránit šíření komunismu, a to vojenskými 
i ekonomickými prostředky. Pojem odstrašování se stal prominentním během studené 
války s koncem jaderného monopolu USA. Odstrašování jednoduše definuje Snyder 
(1977) jako „schopnost odradit nepřítele od možného útoku“. Alexander George a Richard 
Smoke (1974) ho popisují jako „snahu přesvědčit oponenta, že náklady a/nebo rizika 
daného postupu převažují nad jeho výhodami“. Thomas Schelling (1966) nazývá 
odstrašování „hrozbou, jejímž účelem je zabránit protivníkovi provést útok“. Odstrašování 
můžeme rovněž definovat jako „zabránění jednání ze strachu z následků“. Jaderné zbraně 
nejsou jediným odstrašujícím prostředkem, který si USA udržují, úkolem je podporovat i 
všechny ostatní odstrašující prvky. Aby mohly jaderné strategické síly být efektivním 
nástrojem odstrašování, musí být protivníci a spojenci přesvědčeni, že USA mají 
k dispozici dostatečné jaderné kapacity. USA se proto snaží neustále modifikovat jadernou 
triádu, jež zahrnuje možnost úderu, aktivní a pasivní obranu a kvalitní infrastrukturu. 

Americké strategii navíc po celé 20. století dominovalo plánování symetrických 
konfliktů.198 Kladla důraz na konvenční armády (postupně se profesionalizující), jež měly 
více či méně obdobné charakteristiky a řídily se mezinárodními úmluvami o vedení války 
(Lansford-Watson-Covarrubias 2009, s. 169–170). Po skončení studené války a po 
vojenských operacích ve válce v Perském zálivu byly tyto doktríny prohlášeny za zastaralé 
a bylo nutné formulovat novou operační doktrínu. Na začátku 90. let Colin Powell 
vypracoval strategii (později známou jako „Powellova doktrína“), obsahující řadu kritérií 
pro použití vojenské síly. Válka podle nové strategie měla být poslední možností, měla 

                                                 
198 Symetrická válka nastane, když obě strany přijmou a bojují stejným základním způsobem a dodržují stejná základní 
pravidla. 
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odrážet národní zájmy a mít silnou podporu veřejnosti. Zároveň, jakmile bylo o vedení 
vojenského konfliktu rozhodnuto, měl by být proveden pomocí drtivé síly a mít jasnou 
únikovou strategii. Strategie se tak snažila reagovat na rostoucí zapojení USA do 
asymetrických konfliktů, např. v oblastech jako Somálsko a Balkán. 

Teroristické útoky v New Yorku (později v Londýně a Madridu) byly příkladem 
schopnosti nestátních aktérů napáchat značné škody moderním společnostem. Z toho 
důvodu se také Národní bezpečnostní strategie (National Security Strategy, NSS) (část tzv. 
Bushovy doktríny), vydaná v roce 2002, soustředila především na teroristické aktivity. 
Strategie Bushovy globální války byla založena na pěti základních elementech: 
(1) zastřešujícím cílem bylo zničit, narušit a porazit Al-Kajdu a odstranit další teroristické 
hrozby bezpečnosti Spojených států, (2) je kladen zvýšený důraz na použití vojenské síly 
preventivně/preemptivně (namísto spoléhání se na odvetu po incidentu jsou preferována 
preventivní opatření), (3) Bushova administrativa také deklarovala, že některé cíle 
protiteroristické strategie by nebylo možné dosáhnout bez spolupráce s ostatními státy, 
zároveň ale žádná aliance nebo jiná země nesmí omezit svobodu jednání USA - důraz je 
tedy kladen na vytváření ad-hoc koalic, nikoliv na institucionální struktury, (4) ve válce 
s terorismem se nejednalo pouze o bezpečnost USA, boj je veden proti zlu, (5) zajištění 
americké bezpečnosti se stává čím dál komplexnější problematikou. 

Strategie vyjadřovala americké strategické myšlení po 11. září (Gordon, Philip, 2006). 
Odrážela zároveň i přesvědčení, že po skončení studené války USA ztratily strategického 
konkurenta a vyzyvatele a staly se jedinou supervelmocí v globalizovaném světě. Jejím 
představitelům to umožňovalo prosazovat své vize nového mezinárodního řádu 
(jakýmikoli prostředky, včetně vojenských) bez ohledu na názory jiných států nebo 
mezinárodních organizací. Proto byla strategie značně kritizována. Odpůrci pocházeli 
i z vojenských řad. Podle podplukovníka Colonela Mantheho (2001) postrádaly Spojené 
státy úplnou a koherentní vojenskou doktrínu pro vedení výše uvedených operací. 
Dokument poukazoval na tři hlavní hrozby: terorismus, tzv. darebácké státy a šíření zbraní 
hromadného ničení. Eichler (2010, s. 58) poukazuje na dva charakteristické rysy strategie – 
příklon k militarismu a unilateralismu. Příklon k militarismu se především odráží v důrazu, 
jenž je kladen na použití vojenské síly. V boji proti hrozbám byl právě tento nástroj chápan 
jako klíčový a ostatní nástroje byly jako neúčinné výrazně upozaděny. S tím souvisela 
i preference preemptivních úderů, které by zabránily nestátní organizaci či tzv. 
darebáckým státům ohrozit USA zbraněmi hromadného ničení či jinými nástroji, jež by 
mohly způsobit škody nedozírných rozměrů. Preference unilateralismu před 
multilateralismem se pak zejména profilovala jako degradace významu formálních aliancí, 
militarizace národní bezpečnosti a odklon od spolupráce v rámci NATO či OSN (Eichler 
2010, s. 58). 

Národní bezpečnostní strategie byla v prosinci roku 2002 doplněna Národní strategií boje 
proti šíření zbraní hromadného ničení, jež považovala hrozbu šíření zbraní hromadného 
ničení za nejnaléhavější hrozbu nového století. Materiál spočíval na třech pilířích: 
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neproliferační politika, aktivní proliferace a odstraňování následků ozbrojeného konfliktu 
za použití ZHN (Eichler 2010, s. 59). Důraz, který byl opět kladen na použití vojenských 
sil, včetně ZHN, v případě napadení území USA, amerických sil v zahraničí či jejich 
spojenců, byl oproti ostatním opatřením a nástrojům obrovský. Strategie mimo jiné 
sloužila k obhajobě zahraničně bezpečnostních kroků USA a k vyvíjení nátlaku na 
mezinárodní organizace (OSN) a své spojence (Eichler 2010, s. 59). Posledním 
dokumentem, jenž byl mnohými pokládán za součást tzv. Bushovy doktríny, byl tzv. 
Global Posture Review199, zveřejněný v roce 2003 po vítězství v rámci operace Irácká 
svoboda. Tento dokument se soustředil na změny amerických vojenských sil ve světě a měl 
vést „ke zvýšení schopnosti amerických jednotek ve světě tak, aby jednotka o síle brigády 
mohla být nasazena na kterémkoliv místě světa do čtyř dnů a jednotka o síle divize do pěti 
dnů“ (Eichler 2010, s. 61). 

V následujících letech, především v důsledku obou asymetrických vleklých konfliktů 
v Afghánistánu a v Iráku či kritiky mnohých amerických partnerů, byla Bushova doktrína 
postupně přehodnocována, i když ke změnám docházelo velmi pomalu.200 Posun 
v postojích americké administrativy byl již patrný v Národní bezpečnostní strategii 
připravené v roce 2006. Vedle vojenských nástrojů (potažmo preference vojenské dimenze 
bezpečnosti) začal růst význam i nevojenských opatření (např. důraz byl kladen na 
diplomacii či na vnitřní přeměnu a demokratizaci zemí), rozšířilo se pojetí hrozeb – 
v popředí již nebyl jen terorismus, ale rovněž šíření ZHN nebo energetická bezpečnost - 
a též se zvýšil tlak na spolupráci s ostatními aktéry mezinárodního prostředí, tedy došlo 
k odklonu od původně preferovaného unilaterálního prosazování zájmů. K dalším změnám 
došlo o dva roky později v materiálu nazvaném Národní obranná strategie (National 
Defense Strategy, NDS). Eichler (2010, s. 63) uvádí čtyři hlavní rozdíly: „odlišný přístup 
k hrozbě globálního terorismu, odklon od militarismu, posun od unilateralismu 
k multilateralismu a důraz na dlouhodobé preventivní působení“. Zcela zásadní byla změna 
v chápání terorismu jako hrozby a způsobu boje proti ní. Dokument se odklání od 
původního termínu „globální válka proti terorismu“, který je nahrazen tzv. celosvětovým 
bojem proti násilné extremistické ideologii, usilující o rozvrácení mezistátního systému 
(NDS, 2008). Boj proti terorismu začal být chápán jako dlouhodobější. Jak ukázaly oba 
konflikty v Iráku i v Afghánistánu, hrozbu nešlo okamžitě a pouze vojensky odstranit, bylo 
třeba použít i dalších nástrojů (diplomacie, podpory ekonomického rozvoje, podpory při 
budování nových institucí, nastolení právního státu). Navíc ještě více než v předchozím 
dokumentu byl kladen důraz na dlouhodobé preventivní působení a též na spolupráci se 
spojenci i s mezinárodními organizacemi. 

Důležitými dokumenty jsou i materiály zabývající se vnitřními bezpečnostními opatřeními. 
Jedním z významných právních předpisů je Vlastenecký zákon (Patriot Act)201, který byl 

                                                 
199 The U.S. Global Posture Review (2004). Washington, D.C.: BASIC, 2004. 
200 O této skutečnosti svědčí i dlouhý časový prostor mezi vydáním NSS 2002 a 2006. Předchozí americké administrativy 
připravovaly bezpečnostní strategie pro Kongres pravidelně každé dva roky. 
201 Patriot Act (2001). URL:<http://www.gpo.gov/fdsys/pkg/PLAW-107publ56/pdf/PLAW-107publ56.pdf>. 
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přijat po teroristickém útoku v New Yorku a Washingtonu. Zákon rozšířil pravomoci 
vlády, vztahoval se například na možnosti prohledávání domovů a kanceláří bez 
předchozího oznámení (čl. 209–220), používání odposlechů telefonních hovorů 
a monitorování počítačů a elektronické pošty (čl. 201, 202, 206, 209) i na stíhání teroristů. 
Zákon též uvádí definici domácího terorismu (čl. 802) a prodlužuje promlčecí lhůtu pro 
stíhání některých trestných činů terorismu nad rámec obvykle stanovených lhůt pro trestné 
činnosti (čl. 809). Zákon dále stanoví, že osoba označena vládou Spojených států za 
„nepřátelského bojovníka“ může být zadržena až do konce války (v případě války proti 
terorismu se může jednat o dobu neurčitou) a zbavena všech ústavních práv, včetně práva 
na spravedlivý soudní proces. Takové osoby mohou být zadrženy bez obvinění 
v samovazbě, může jim být odepřen právní zástupce. Platí rovněž, že prohlášení jakéhokoli 
občana za nepřátelského bojovníka není předmětem soudního přezkoumání, nýbrž závisí 
na rozhodnutí exekutivy. Pro její rozhodování ale nebyla stanovena přesná pravidla. 

Americký právní systém umožňoval zavést i další mimořádná opatření, jako jsou vojenské 
tribunály nebo mimořádné vydávání vězňů. Vojenské soudy byly vytvářeny Zákonem 
o vojenských tribunálech z roku 2006 na základně Spojených států v zálivu Guantanamo. 
Návrhy na jejich zavedení se objevovaly již v roce 2002. V reakci na bezprecedentní útoky 
z 11. září prezident 13. listopadu 2001 oznámil, že některé osoby, které nejsou občany 
USA, budou podléhat zadržení a budou souzeny vojenskými orgány. Zákon stanovil, že 
osoby, jež nejsou občany USA a jež prezident považuje za ty, které jsou nebo byly členy 
organizace Al-Kajdy a které byly zapojeny, pomáhaly nebo naváděly k spáchání činů 
mezinárodního terorismu, jež způsobily nebo hrozí, že způsobí, anebo vědomě kryly tyto 
jednotlivce, podléhají zadržení vojenskými orgány a soudnímu řízení před vojenským 
tribunálem. Podle některých názorů, přestože jsou taková opatření problematická, nejsou 
naprostým odmítnutím právního paradigmatu, ale snahou vytvořit funkční model, pracující 
s mimořádnými podmínkami vyhlášené války (deLisle 2002). Všechna tato opatření 
nicméně vyvolala rozsáhlé debaty. 

Nástroje vnější a vnitřní bezpečnosti 

USA musela po skončení studené války přehodnotit priority zahraniční a bezpečnostní 
politiky. Neexistoval konsenzus a vláda v čele s prezidenty kladla důraz na různé regiony 
a otázky. Co však bylo pro řadu z nich společné, je skutečnost, že v rámci jednotlivých 
volebních období USA přispívaly velké finanční prostředky na vojenský aparát, ale 
relativně málo na diplomacii, technickou nebo rozvojovou pomoc. Přehled o tom, jak USA 
rozděluje finanční prostředky na zahraniční a bezpečnostní politiku, vysvětluje, jaký důraz 
je kladen na jednotlivé priority. Jak Cameron (2002, s. 151) zdůrazňuje, v roce 2001 USA 
poskytla 17 % z federálního rozpočtu na národní bezpečnost a mezinárodní aktivity, 
vojenské výdaje v celkové částce zaujímaly 94%. Je třeba poznamenat, že je velmi obtížné 
dosáhnout snížení rozpočtu obrany nebo reformy Pentagonu v důsledku rozsáhlé 
byrokracie a roztříštěných zájmů. V ostrém kontrastu k vojenským výdajům věnují 
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Spojené státy poměrně málo prostředků na měkké nástroje, včetně prosazování demokracie 
a mezinárodní organizace. 

Jak již bylo uvedeno v předchozí části, po útocích z 11. září 2001 americká strategie 
zdůrazňovala, že všechny nástroje - diplomatické, ekonomické, vymáhání práva, finanční, 
zpravodajské a vojenské - musí být do boje proti mezinárodnímu terorismu v různé míře 
zapojeny. Práce je proto bude zkoumat podrobně v této části kapitoly. 

Nástroje zahraniční a obranné politiky 

Jaderné odstrašení a vojenské operace - globální válka proti teroru (GWOT) 

USA a jejich spojenci v Evropě a Asii mají obrovskou vojenskou převahu před jakýmkoliv 
jiným státem nebo skupinou států na světě. Taková převaha však není levná. Částka, kterou 
USA do armády investuje, je obrovská. V číselném vyjádření jsou americké vojenské 
výdaje třikrát vyšší, než pokud sečteme výdaje Ruska a Číny dohromady. USA na obranu 
přispívá rovněž třiadvacetkrát více než sedm tzv. rizikových/darebáckých států (rogue 
states), jež jsou Pentagonem identifikovány jako nejpravděpodobnější protivníci (Cameron 
2002, s. 56). USA jsou také jedinou světovou vojenskou velmocí, jejíž hlavním posláním 
není jen obrana svého území. Jejich cílem je schopnost vyslat svoji armádu kdykoliv 
a kdekoliv ve světě. Jejich aktivity jsou rozsáhlé. USA drží 100 000 vojáků v Evropě, 
dalších 100 000 ve východní Asii a Tichomoří, 25 000 v Perském zálivu, 50 000 
v Latinské Americe a má k dispozici rovněž základny a sklady paliv po celém světě 
(Cameron 2002, s. 56). 

Od roku 1945 USA bojovaly a obvykle zvítězily na mnoha místech tisíce kilometrů od 
domova. Ještě před samotným zhroucením Sovětského svazu měla americká vojenská síla 
obrovskou převahu před zbytkem světa. Jejich relativní síla neklesla ani v posledním 
desetiletí, spíše naopak. Přesto však během prezidentské kampaně v roce 2000 republikáni 
varovali před velmi špatným stavem amerických ozbrojených sil (Cameron 2002, s. 56). 
Mnozí kritizovali ozbrojené síly pro jejich neochotu se modernizovat a upozorňovali, že 
nové bezpečnostní hrozby mají více než dříve nevojenský charakter. V důsledku masivního 
zbrojení během Reaganova mandátu nebylo v průběhu 90. let třeba, aby ozbrojené síly 
nakupovaly mnoho nových zařízení. Ze strategického hlediska byla americká armáda stále 
schopna bojovat ve dvou válkách v různých regionech současně. I jaderné odstrašení 
zůstalo nadále nezbytnou součástí americké obrany. V roce 2001 měly USA téměř 7200 
strategických jaderných hlavic (Rusko 5800). 

Po roce 2001 však bylo přijato rozhodnutí modernizovat ozbrojené síly, aby byly USA 
připraveny čelit novým hrozbám. Donald Rumsfeld byl pověřen tento úkol postupně 
realizovat. První návrhy na změny se ale setkaly s významnou kritikou ze strany 
vojenských představitelů a jejich spojenců v Kongresu. Obávali se možných důsledků, 
které by radikální změny přinesly v budoucnu. Rumsfeldovy plány byly navíc pozdrženy 
v důsledku teroristických útoků v září 2001. Cameron (2002, s. 58) tvrdí, že nálada 
v Kongresu nebyla nakloněna podobným změnám. Kongres se naopak rozhodl zvýšit 
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rozpočet Pentagonu v očekávání, že stávající vojenský aparát bude schopen teroristickým 
hrozbám čelit lépe. Navíc o aspektech bezpečnostní politiky neproběhla ani širší diskuze, 
která by přinesla odpovědi na to, jaký přístup, vedle vojenských sil, je pro řešení 
současných hrozeb nejvhodnější. Válka proti terorismu, jak rovněž upozorňuje Cameron 
(2002, s. 58), znamenala konec základních premis Powellovy doktríny, jež uváděla, že by 
ozbrojené síly měly být použity pouze tam, kde mohou rázně a s drtivou převahou 
dosáhnout jasně definovaných cílů a konflikt ukončit. 

Dominance vojenských sil v boji proti terorismu má své zastánce i odpůrce. Zastánci 
použití vojenské síly obvykle poukazují na jedinečné vojenské dovednosti a specializované 
vybavení. Rozhodnutí z dubna 1986 bombardovat Libyi za její údajnou roli v útoku na 
německou diskotéku považovali za dobré. Mezi další příklady patří (1) bombardování 
vojenské irácké zpravodajské centrály americkými silami v reakci na snahu Iráku zavraždit 
bývalého prezidenta George Bushe při návštěvě Kuvajtu v roce 1993, (2) raketové útoky 
proti základnám v Afghánistánu a proti údajným chemickým výrobním zařízením Al-Shifa 
v Súdánu v srpnu 1998, (3) úspěšné odstranění vlády Talibanu v Afghánistánu v letech 
2001-2002 a (4) americké vojenské operace na pomoc boji s teroristy na Filipínách, 
Jemenu a Gruzii (Perl 2003, s. 12). 

Kritici však zdůrazňují, že úspěšné použití vojenské síly k preventivním nebo odvetným 
úderům předpokládá schopnost identifikovat pachatele teroristického útoku nebo stát, který 
ho sponzoruje, včetně přesného místa, kde se skupina/pachatel nachází. Tyto informace ale 
nejsou zpravodajským zdrojům USA často k dispozici. Další kritici rovněž tvrdí, že 
vojenská akce představuje velmi nepřesný nástroj, jenž může mít za následek velký počet 
civilních obětí i rozsáhlé škody hospodářských zařízení napadené země. Jiní argumentují, 
že taková opatření jen napomáhají utvrdit teroristy v jejich jednání a podporují nábor 
nových. Americká studie z oboru psychologie a sociologie, vydaná roku 1999, uvádí, že 
„vojenské protiteroristické útoky slouží pouze k radikalizaci značného počtu muslimského 
obyvatelstva a poškozují obraz Spojených států po celém světě“ (Perl 2003, s. 12). Mezi 
další nevýhody nebo rizika spojená s použitím vojenské síly patří možné odvetné aktivity 
a eskalace konfliktu ze strany teroristických skupin nebo jejich sponzorujících států, 
neschopnost zničit hlavní vůdce organizace a špatný obraz Spojených států, 
nerespektujících pravidla mezinárodního práva. Některé pozorovatele též velmi 
znepokojují náklady spojené s operací Trvalá svoboda (odhadované na 1,8 bil. USD 
měsíčně) a neschopnost dovést do konce americkou vojenskou přítomnost v Afghánistánu 
(Perl 2003, s. 12). 

Vedle použití síly byla dalším bezpečnostním dilematem otázka, zda má USA jednostranně 
vyvíjet a nasadit systému protiraketové obrany. Protiraketová obrana je do značné míry 
inspirována politikou prezidenta Reagana, jež byla označována termínem tzv. „hvězdné 
války“. Z finančních a technických důvodů nebyl v průběhu 90. let tento nástroj příliš 
rozvíjen. Většina demokratů, na rozdíl od republikánů, se k němu stavěla spíše negativně 
(Cameron 2002, s. 152). Rumsfeld již v roce 1998, několik let před nástupem Bushovy 
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administrativy, předložil zprávu Komise, která posuzovala současnou situaci a potenciální 
hrozby raketového útoku na Spojené státy a schopnosti americké zpravodajské komunity 
poskytnout včasné varování. Tato zpráva se výrazně přikláněla k použití protiraketové 
obrany.  

Teroristické útoky na Světové obchodní centrum v roce 2001 ještě více utvrdily obě strany 
(republikány a demokraty) v jejich postojích. Ti, kteří nástroj podporovali (včetně 
prezidenta Bushe a jeho poradců), tvrdili, že útoky svědčí o odhodlání teroristů uchýlit se 
k jakémukoli opatření, včetně zbraní hromadného ničení. Naopak odpůrci (např. William 
Perry, bývalý ministr obrany) zdůrazňovali, že systém protiraketové obrany nemohl 
zabránit letadlům, aby zničila obě budovy Světového obchodního centra, a finanční 
prostředky by tak mohly být použity na efektivnější nástroje bezpečnostní politiky. 

Mnohostranná (multilaterální) spolupráce / diplomacie 

USA má k dispozici i jiné nástroje. Právě mnohostranná spolupráce a diplomacie hrají 
významnou roli v americké zahraniční, obranné a bezpečnostní politice, a to i přesto, že 
rozsah, v jakém multilaterální spolupráce byla podporována jednotlivými administrativami, 
se značně liší. Mezi hlavní partnery Spojených států patří bezpochyby Evropa, některé 
země Latinské Ameriky, na Blízkém východě nebo v Asii. 

Vztah USA s Evropou byl a stále zůstává klíčovým. Po celou svou historii USA v Evropě 
sleduje tři zájmy: (1) nezapojovat se, pokud možno, do konfliktů evropských mocností, 
(2) zabránit evropským silám zasahovat na západní polokouli a (3) zachovat nebo obnovit 
rovnováhu sil v Evropě (Cameron 2002, s. 154). Na konci studené války došlo nicméně 
k oslabení transatlantických vztahů, řešilo se několik sporů v politických i obchodních 
záležitostech. Otázkou bylo, zda tyto změny povedou k vzájemnému odcizení nebo 
k novému partnerství. V roce 1990 obě strany podepsaly Dohodu o transatlantickém 
partnerství, které zavazovalo USA a EU k pravidelným politickým konzultacím na 
několika úrovních. V roce 1995 byly vzájemné vztahy posíleny podpisem Nové 
transatlantické agendy (NTA). Agenda především zdůrazňovala nové možnosti spolupráce 
v politické, ekonomické, obchodní i kulturní sféře. 

Z hlediska obranných a bezpečnostních aspektů je USA klíčovým hráčem a nejdůležitější 
vojenskou sílou v NATO. Aliance byla a do jisté míry stále je primárním orgánem, v němž 
se diskutovalo o evropské bezpečnosti. Během studené války bylo hlavním cílem NATO 
odstrašení a obrana proti hrozbě Sovětského svazu a státům Varšavské smlouvy. Jejím 
stěžejním úkolem bylo čelit hrozbě dle aktuálních doktrín pomocí dostatečných sil 
a rozvinutých technologií (Jentleson 2010, s. 352). Pevné vazby z dob studené války byly 
ale oslabeny na začátku roku 1990. Během Clintonova mandátu se Washington snažil 
transformovat a revitalizovat NATO přípravou nové strategické koncepce Partnerství pro 
mír. USA a EU začaly více diskutovat o regionálních problémech, např. na Blízkém 
východě, Rusku, Africe, o globálních problémech týkajících se proliferace ZHN, 
terorismu, obchodování s drogami, atd. Zejména terorismus pak představoval pro poslání 
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NATO obrovskou výzvu. Ve chvíli, kdy byly USA napadeny v září 2001 teroristy, jeho 
spojenci v NATO uplatnili článek 5 Severoatlantické smlouvy a byla provedena řada 
vojenských opatření. I generální tajemník NATO George Robertson odsoudil útoky 
v jednomyslném prohlášení a zároveň zdůraznil, že se podle čl. 5 Smlouvy NATO jedná 
o útok proti všem členům Aliance. Podstatná byla především skutečnost, že mise NATO se 
poprvé uskutečnila mimo Euro-atlantickou zeměpisnou oblast. Úloha NATO ve válce proti 
terorismu bude ještě podrobněji rozvedena v 5. kapitole. 

V reakci na teroristické útoky v září 2001 vyjádřila Evropská unie takřka okamžitě 
podporu Spojeným státům. Bylo dohodnuto vytvoření užších vazeb mezi Europolem 
a FBI, a to především v záležitostech praní špinavých peněz, vydávání a sdílení informací. 
Navzdory těmto bezprecedentním krokům se při bližší analýze některých aktivit Spojených 
států zdá, že Washington často upřednostňoval spolupráci na bázi dvoustranných vztahů 
s vybranými členskými státy EU, zejména s Velkou Británií (Cameron 2002: 159). Válka 
proti teroru a invaze do Iráku jsou toho dokonalým příkladem. 

Navíc se pozornost představitelů americké bezpečnostní politiky postupně přesouvá 
z Evropy do jiných regionů, zejména do Asie. Situace v oblastech, jako Východní Tumor, 
Severní Korea, Afghánistán, Kašmír a Čína / Tchaj-wan, jasně dokazují, o jak nestabilní 
a potenciálně výbušné regiony se jedná. Americké zájmy se soustředí na udržení 
rovnováhy sil v těchto regionech a zajištění toho, aby žádný z problémů nepřerostl do 
otevřeného konfliktu. Nejdůležitější vazby mají USA v Asii s Japonskem, regionální 
ekonomickou mocností. Naopak vztahy s Čínou jsou nestabilní, přestože se od konce 
studené války zlepšují. Od normalizace vztahů v roce 1970 došlo mezi oběma státy 
postupně k velkému nárůstu obchodu a i dalších vazeb. Vztahy jsou však nadále citlivé 
v otázce Taiwanu, lidských práv a šíření jaderných zbraní. 

I státy v dalších regionech mají se Spojenými státy velmi komplexní vztahy, mimo jiné 
i státy v Latinské Americe. USA jsou jejich předním obchodním partnerem a největším 
zdrojem investičního kapitálu. Navíc představitelé USA mohou svým jednáním a svou 
přítomností ve významných mezinárodních organizacích, zejména MMF, Světové bance 
a Inter-americké rozvojové bance ovlivňovat rozhodnutí, týkající se tohoto regionu. 
Zahraniční a často i domácí politika každé země Latinské Ameriky a Karibiku jsou do jisté 
míry formovány vztahy s USA. Nejvýznamnějším partnerem v regionu je pro Spojené 
státy Mexiko, se kterým v roce 1994 podepsaly dohodu o vytvoření NAFTA. Největší 
výzvou je z pohledu USA naopak situace v Kolumbii (Cameron 2002, s. 165). 

V neposlední řadě je třeba se podrobněji věnovat americkým vztahům na Blízkém 
východě. Hlavním spojencem byl v tomto regionu po několik desetiletí Izrael. I v důsledku 
silné izraelské lobby američtí představitelé jen zřídka hlasovali proti Izraeli v OSN. 
Málokdy se rovněž pokusili vyvinout na Izrael větší tlak ve snaze změnit jeho politiku 
v citlivých otázkách, týkajících se například západního břehu Jordánu. USA byly také 
dlouhodobě úzce zapojeny do pokusů uzavřít mírovou dohodu na Středním východě. V 90. 
letech 1990 byla pozornost věnována i zemím Perského zálivu. Po úspěšném ukončení 
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války v Kuvajtu představitelé Spojených států realizovali politiku dvojího zadržování Íránu 
a Iráku. Žádný z těchto přístupů nebyl příliš úspěšný. Blízký a Střední východ jsou navíc 
oblastmi, kde USA často zavírají oči před porušováním lidských práv a nedodržováním 
demokratických principů (Cameron 2002, s. 166-167). 

USA patří mezi zakládající členy OSN a jsou stálým členem Rady bezpečnosti OSN. 
Přesto je jejich vztah k této mezinárodní organizaci velmi komplikovaný. V 80. letech byl 
spíše negativní, o čemž svědčila i volba Jeanne Kirkpatrickové na post velvyslankyně USA 
při OSN. Sama Kirkpatricková popsala OSN jako „socialistickou baštu amerikanismu“ 
(Maynes 1999). Vztahy mezi USA a OSN se prudce zhoršily, když se prezident Clinton 
snažil obvinit OSN z krize v Somálsku v roce 1993, při které bylo zabito několik 
amerických vojáků (Cameron 2002, s. 153). Podle amerických představitelů byla OSN také 
zodpovědná za události, k nimž došlo na Balkáně, včetně neúspěchu při záchraně 
muslimské enklávy v Srebrenici v Bosně. 

Vztah mezi USA a OSN zůstaly od té doby nestabilní. Navzdory skutečnosti, že USA 
v některých případech považovaly organizaci za užitečnou při prosazování amerických 
zahraničně-politických cílů, organizace ne vždy americké aktivity podpořila, což bylo pro 
hegemona značně frustrující. Vztahy se zhoršily ještě více, když bylo v roce 2000 
dohodnuto snížení příspěvku USA do rozpočtu OSN z 25 % na 22 % a na mírové mise 
z 31 % na 27 %. Organizace nicméně po útocích z 11. září 2001 okamžitě odsoudila jejich 
pachatele, za což jí prezident Bush dne 10. listopadu 2001 poděkoval a slíbil, že USA bude 
s OSN úzce spolupracovat při obnově Afghánistánu. Vztahy s OSN se poté opět zhoršily 
v důsledku invaze do Iráku. 

Spojené státy se postupně staly signatáři i několika významných protiteroristických úmluv. 
Tyto úmluvy ukládají signatářům povinnost stíhat pachatele nebo vydáním umožnit jejich 
stíhání v případě spáchání činu, který by mohl souviset s terorismem. Důležitou konvencí 
je Úmluva o značkování plastických trhavin. Dne 8. září 1999 Spojené státy rovněž 
podepsaly Úmluvu OSN o potlačování teroristických bombových útoků a 12. ledna 2000 
Úmluvu o boji proti financování terorismu. 

Humanitární a rozvojová pomoc 

Pokles rozpočtu ministerstva zahraničí se odráží i v dalších nevojenských oblastech. Od 
konce studené války docházelo postupně ke snižování podpory zahraniční pomoci 
rozvojovým zemím. Prostředky v roce 2001 činily pouze 0,11 % hrubého domácího 
produktu, což představovalo zhruba polovinu průměrných výdajů poskytovaných v roce 
1980 (0,2 % HDP) (Cameron 2002, s. 51). V důsledku útoků v září 2001 došlo 
k výraznému posunu z hlediska rozdělování výdajů – důraz byl kladen na válku proti 
terorismu. V rámci boje proti terorismu měly prostředky sloužit americkým zájmům: 
pomoci při odstraňování chudoby, podpořit rozvoj demokracie a stabilizovat politickou 
situaci koaličních partnerů. Prostředky byly schváleny v rekordním čase. Jejich hlavním 
příjemcem byl zejména Pákistán a vybrané země střední Asie.  



151 
 

Veřejná diplomacie 

Veřejná diplomacie patří dlouhodobě mezi klíčové nástroje americké diplomacie. Po druhé 
světové válce, během níž americká armáda prováděla řadu informačních a komunikačních 
aktivit, vznikla v roce 1953 Vládní informační agentura Spojených států amerických 
(USIA), jejímž primárním posláním byl boj proti sovětské propagandě a šíření komunismu. 
Prezident Dwight D. Eisenhower formuloval jako její poslání „rozumět, informovat 
a ovlivňovat veřejnost v zahraničí ve smyslu národních zájmů, šířit dialog mezi 
Američany, americkými institucemi a jejich partnery v zahraničí“. Po rozpadu Sovětského 
svazu v roce 1991 se význam agentury snížil, stejně jako rozpočet na její aktivity. 
Definitivně byla zrušena v září roku 1999. Od roku 1999 bylo zahraniční nevojenské 
vysílání přesunuto do nově vytvořeného Broadcasting Board of Governors (BBG). 
Informační služby, jež neměly charakter rozhlasového vysílání, byly svěřeny vyčleněnému 
náměstkovi ministra zahraničí (Nakamura-Weed 2009, s. 1). Po zrušení agentury někteří 
pozorovatelé vyzývali k navýšení prostředků do rozpočtu veřejné diplomacie. Někteří též 
upozorňovali, že zrušení USIA byla chyba a že ministerstvo je nevhodné k provádění 
dlouhodobých opatření veřejné diplomacie. 

Veřejná diplomacie se opět stala jedním z klíčových nástrojů v boji proti extremistickým 
ideologiím po teroristických útocích na Světové obchodní centrum. Ve stejné době vzrostla 
v této oblasti i role ministerstva obrany a armády. Ústředními tématy z hlediska veřejné 
diplomacie se proto staly otázka odpovědnosti a koordinace postupů mezi civilními 
a vojenskými aktéry (Nakamura-Weed 2009, s. 1). Veřejná diplomacie a média sloužily 
rovněž k mobilizaci veřejného mínění v jiných zemích a k vytváření tlaku na vlády, aby 
podnikly kroky proti terorismu. Vzhledem k rozsahu možností, které veřejná diplomacie 
přináší, bylo ale nutné jasně definovat, co a jak chtějí Spojené státy komunikovat navenek. 
Bylo třeba především vysvětlit, proč Spojené státy v této válce bojují a proč je v zájmu 
druhých (myšleno ostatních zemí) tento boj podpořit (Peterson 2002). Veřejná diplomacie 
by se měla rovněž věnovat tomu, jak jsou Spojené státy vnímány ve světě. Pohled na 
Spojené státy není zdaleka jednotný. Hojně jsou zakořeněny stereotypy, které Američany 
popisují jako arogantní, pokrytecké, nepozorné a neochotné nebo neschopné zapojit se do 
dialogu mezi kulturami. Podle některých Američané do značné míry ignorovali terorismus 
jako problém, dokud se sami nemuseli potýkat s útoky na Světové obchodní centrum 
a Pentagon. 

Ekonomické sankce 

Státy mohou ukládat hospodářské sankce, spadající do šesti kategorií: omezení obchodu, 
transferu technologií, zahraniční pomoci, exportních úvěrů a záruk, devizových 
a kapitálových transakcí a ekonomických vazeb. Sankce mohou zahrnovat úplné nebo 
částečné obchodní embargo, embargo na finanční transakce, pozastavení zahraniční 
pomoci, omezení provozu letadel nebo lodí, atd. Aby byly sankce účinné, vyžadují obvykle 
spolupráci s dalšími zeměmi. Nepředstavují však účinnou obranu proti možným tajným 
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transferům zbraní hromadného ničení mezi státy nebo ze států (ostatních subjektů) do 
teroristických skupin. 

Prezident disponuje řadou právních předpisů. Nejširší pravomoci v ekonomické oblasti mu 
však zajišťuje Zákon o nouzových ekonomických pravomocích (tzv. International 
Economic Emergency Powers Act, IEEPA)202. Tento zákon z roku 1977 umožňuje 
prezidentovi omezit hospodářské vztahy poté, co vyhlásí stav národní nouze z důvodu 
ohrožení národní bezpečnosti USA. Zatímco sankce musí souviset s konkrétní hrozbou či 
ohrožením, v případě IEEPA může prezident regulovat dovoz, vývoz a všechny typy 
finančních transakcí, jako je převod finančních prostředků, deviz, úvěrů či cenných papírů 
mezi Spojenými státy a určitou zemí. Další zákony, které mohou být použity proti zemím 
podporujícím terorismus, jsou Zákon o vývozní administrativě (Export Administration 
Act)203, Zákon a kontrole vývozu zbraní (Arms Export Control Act)204 a specifická 
ujednání právních předpisů týkající se zahraniční pomoci. 

Sankční režimy mohou být jednostranné – např. zákazy obchodních a investičních vztahů 
s Kubou a Íránem - nebo mnohostranné. V minulosti bylo použití ekonomických sankcí 
obvykle založeno na identifikaci státu jako aktivního přívržence či sponzora 
mezinárodního terorismu. Sankce však mohou být zacíleny na samotný majetek 
teroristických skupin. Dne 23. září 2001 prezident Bush podepsal vládní příkaz č. 13224, 
týkající se zmrazení majetku 27 osob a organizací spjatých s osobou Bin Ládina. Zároveň 
poskytl ministru financí širší pravomoci uvalit sankce na banky po celém světě, které 
poskytují těmto subjektům přístup do mezinárodního finančního systému. Do konce října 
2002 byl vytvořen ministerstvem financí seznam, který obsahoval 243 finančních institucí 
podporujících terorismus. 

Navíc dne 28. září 2001 přijala Rada bezpečnosti OSN rezoluci č. 1373205, která stanoví, že 
se všechny státy musí snažit omezit možnosti teroristů a teroristických organizací 
provozovat své aktivity zmrazením jejich aktiv a odepřením jim jakéhokoli útočiště. Rada 
bezpečnosti rovněž zřídila Protiteroristický výbor pro dohled nad prováděním rezoluce. 
Rezoluce Rady bezpečnosti OSN č. 1390206 z 16. ledna 2002 členské státy dále zavazuje ke 
zmrazení finančních prostředků jednotlivců, skupin, či jiných subjektů spojených 
s Talibanem a Al-Káidou. 

Účinky výše popsaných ekonomických opatření nejsou zcela přesné, neboť velká část toků 
teroristických prostředků probíhá mimo formální bankovní systém. Navíc existuje i řada 
mezinárodních bank sídlících v Perském zálivu, které s finančními prostředky nakládají 
a převádí je skrze obchodní sítě Usámy bin Ládina. Značné množství prostředků je rovněž 

                                                 
202 International Economic Emergency Powers Act (1977). 
URL:<http://legislationline.org/download/action/download/id/1422/file/8c1e36b11690fac58fb5f2d56e66893c.pdf>. 
203 Export Administration Act. [online]. 1979. URL:<http://energy.gov/gc/export-administration-act-1979-usc>. 
204 Arms Export Control Act (1976). URL:<http://www.pmddtc.state.gov/regulations_laws/aeca.html>. 
205 Rezoluce RB OSN 1373 (2001). URL:<http://www.unhcr.org/refworld/docid/3c4e94552a.html>. 
206 Rezoluce RB OSN 1390 (2002). URL:<http://www.unhcr.org/refworld/docid/3c4e83d34.html>. 
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drženo mimo bankovní systémy v aktivech, jako jsou zlato nebo diamanty. Někteří 
pozorovatelé dále upozorňují, že teroristické operace jsou často relativně levné. Celkové 
odhady nákladů na útoky z 11. září 2001 se pohybují mezi 300 000 USD a 500 000 USD. 

Ekonomické stimuly 

Jedná se o iniciativy, jež se snaží změnit hospodářské a sociální podmínky, poskytující 
živnou půdu teroristům. Většina teroristů patří do skupiny nezaměstnaných či do skupiny 
s malými ekonomickými vyhlídkami. Někteří analytici se proto domnívají, že cílené 
programy, vedoucí ke snížení chudoby a negramotnosti (nabízející např. i alternativu 
světského vzdělávání k islámským náboženským školám), mohou vést ke změně životního 
stylu a postojů a snížit atraktivitu extremistických skupin. Další možností je zlepšení 
obrazu Spojených států zejména v zemích s velkým rizikem šíření terorismu. Kritici však 
tvrdí, že vážné ekonomické podmínky nejsou jediným nebo dokonce hlavním motivačním 
faktorem ovlivňujícím rozvoj terorismu. Zdůrazňují, že odpor proti konkrétní zemi nebo 
politickému režimu a náboženský fanatismus jsou také důležitou motivací. Podobnému 
názoru nahrává i ekonomická situace některých teroristů, např. Usáma bin Ládina nebo 
patnácti saúdských únosců zapojených do útoků 11. září 2001, kteří vesměs pocházeli ze 
střední či vyšší třídy. Při analýze terorismu je proto třeba věnovat pozornost nejen 
hospodářským podmínkám, ale i politickým faktorům, a stimuly tomu následně 
přizpůsobovat. 

Nástroje národní bezpečnosti 

USA dlouhodobě rozlišovaly mezi dvěma strategiemi: zajištěním domácí bezpečnosti 
a obranou vůči nepřátelům v zahraničí. Útok na Světové obchodní centrum vedl ke změně 
nahlížení na bezpečnost a k uvědomění si, že obě strategie je třeba propojit a koordinovat. 

Opatření přijatá za účelem zajištění národní bezpečnosti jsou různá. Jak již bylo zmíněno 
výše, ministerstvo zahraničních věcí pravidelně připravuje a doplňuje „seznam 
zahraničních teroristických skupin“. Ministerstvo rovněž předkládá Kongresu výroční 
zprávu s názvem „Vzory globálního terorismu“ o činnosti a členství v teroristických 
organizacích. Na diplomatické úrovni Spojené státy spolupracují v boji proti 
mezinárodnímu terorismu s dalšími zeměmi a mezinárodními organizacemi. USA 
například vyslaly delegaci do Inter-amerického výboru proti terorismu (součást Organizace 
amerických států), který se konal v San Salvadoru v březnu 2003 a jehož cílem bylo zlepšit 
technická opatření proti terorismu. Spojené státy se dále zúčastnily konference o boji proti 
praní špinavých peněz a financování terorismu, která se konala na indonéském ostrově Bali 
v prosinci 2002 a byla sponzorována Austrálií a Indonésií. Zúčastnily se rovněž konference 
„Trojí-hranice“ se zaměřením na spolupráci mezi Argentinou, Brazílií a Paraguají 
v Argentině v prosinci roku 2002. Konference se zabývala otázkami sponzorství 
teroristických skupin s cílem zavést informační kanály o finančních tocích. Americké 
vládní agentury se též snaží rozšířit povědomí o terorismu a nabízejí vzdělávací programy 
pro jiné země. Celosvětově tak probíhají semináře diskutující protiteroristická opatření 
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(např. seminář dne 21. ledna 2003 v Singapuru pro představitele z více než 20 zemí 
Sdružení zemí jihovýchodní Asie (ASEAN) a Fóra tichomořských ostrovů (PIF) (Hayden-
Lansford-Watson 2003: xiv). 

Významnou úlohu hraje rovněž Úřad koordinátora pro boj proti terorismu, který má 
k dispozici zahraniční podpůrný tým (Foreign Emergency Support Team), jehož úkolem je 
rychle reagovat na teroristické útoky a vyškolit úředníky, aby se uměli vypořádat 
s teroristy a terorismem obecně. Prezidentská vyhláška č. 13224, podepsaná dne 23. září 
2001, navíc zablokovala osobám, které páchají teroristické činy nebo podporují teroristické 
aktivity, možnost provádět ve Spojených státech řadu finančních a majetkových transakcí. 
Také americký Kongres nařídil provést řadu opatření. V bezprostředním období po 
zářijových teroristických útocích podpořil, zejména finančně, prezidentův záměr vést proti 
teroristům válku. V roce 2001 schválil též několik zákonů, např. Zákon zabývající se 
bojem proti bioterorismu (Bioterrorism Response Act)207, Zákon o rozšířené bezpečnosti 
na hranicích (Enhanced Border Security Act)208, Zákon o dopravě a letectví (Aviation and 
Transportation Act)209 nebo Společnou rezoluci autorizující použití síly (Authorizing Use 
of Force Joint Resolution)210. Vzhledem k tomu, že je velmi obtížné identifikovat teroristy 
a teroristické skupiny, se USA rovněž zaměřují na rozvoj tajných aktivit a nové technické 
nástroje, jako jsou odposlechy a vizuální dohled (SIGINT), programy na infiltraci 
teroristických organizací nebo nábor informátorů (HUMINT). Zákon (Patriot Act) se 
v zájmu lepší připravenosti rovněž snaží odstranit bariéry mezi zpravodajskými službami 
a kriminálními vyšetřovateli, a to především s v souvislosti s využíváním odposlechů či 
obchodních záznamů (Randol-Bjelopera 2011). 

Akce v přestrojení 

Spojené státy čím dál častěji využívají tajných akcí nebo tzv. akcí v přestrojení. Řada 
těchto činností se soustředí na pasivní monitorování prostředí s cílem určit strategické 
záměry, schopnosti a zranitelnost teroristických organizací. Aktivnější forma těchto 
činností se objevuje, pokud dojde například k únosu. Platí rovněž, že i když konvenční 
trhaviny a inovativní využití stávajících technologií patří mezi hlavní prostředky, jichž 
teroristé při akci využívají, existuje rostoucí obava, že teroristé získají přístup k jaderným, 
chemickým nebo biologickým zbraním. I to byl jeden z důvodů, proč se Bushova 
administrativa rozhodla na akce v utajení klást větší důraz, a hrozby tak neutralizovat. 
Akce v přestrojení se snaží využít zranitelnosti teroristických organizací a poškodit je 
zevnitř. Osoby v utajení záměrně šíří dezinformace o vůdcích, podporují zběhnutí členů 
skupiny, rozštěpení politických a vojenských frakcí nebo využívají konfliktů mezi 
organizacemi. 

                                                 
207 Bioterrorism Response Act (2001). URL:<http://www.fas.org/sgp/congress/2001/hr3448.html>. 
208 Enhanced Border Security Act (2002). URL:<http://travel.state.gov/visa/laws/telegrams/telegrams_1403.html>. 
209 Aviation and Transportation Act (2001). URL:<http://www.govtrack.us/congress/bills/107/s1447>. 
210 Authorizing Use of Force Joint Resolution, H. J. Res 114: Armed Forces Against Iraq. Authorizing use of military 
force in dealing with Iraq. URL:<http://usgovinfo.about.com/library/weekly/bliraqreshouse.htm>. 
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Někteří odborníci se domnívají, že k událostem z 11. září došlo z důvodu „zpravodajského 
selhání“ a zejména omezeného používání informátorů, kteří by pronikli mezi teroristy. Po 
útocích došlo ke změnám i v této oblasti a ředitel Ústřední zpravodajské služby přijal 
opatření, která měla více využívat lidské zdroje v terénu a usnadňovat shromažďování 
zpravodajských informací. 

Program: odměny za informace 

Finanční odměny za poskytnuté informace byly využívány v Itálii v boji proti Rudým 
brigádám a Kolumbii při zatýkání vůdců drogového kartelu. Program byl zřízen v USA 
v roce 1984 zákonem o boji proti mezinárodnímu terorismu (PL 98-533) a je 
administrován diplomatickými bezpečnostními službami. Odměny přesahující 250 000 
USD musí být schváleny ministrem. Program může rovněž informátorům i jejich 
nejbližším rodinám uhradit přestěhování. Je podpořený i subjekty v leteckém průmyslu 
a nabízí odměnu ve výši až 5 milionů USD komukoli, kdo by poskytl informaci, jež by 
zabránila nebo pomohla vyřešit teroristický útok proti americkým občanům nebo by vedla 
k zatčení teroristů zapojených do těchto útoků. Tento program přispěl v roce 1997 
k zatčení střelce Mira Amal Kansiho a pravděpodobně i k zatčení Ramzi Yousefa, 
„architekta“ bombového útoku na Světové obchodní centrum z roku 1993. Odměny za 
dopadení Usámy bin Ládina a jeho asistenta Aymana al Zawahiri byla dokonce zvýšena na 
25 milionů USD. 

Mimořádné vydávání 

Jako další nástroj proti terorismu USA používá tzv. „mimořádné vydání“ (extraordinary 
rendition). Mimořádné vydávání osob je nástrojem, který umožňuje zadržení a tajné 
převezení osob spjatých s teroristickými organizacemi k výslechům do zařízení, 
nacházejících se ve třetí zemi. Tento proces má mimosoudní charakter, provádí se v utajení 
a ve většině případů není prováděn americkými občany. Osoby jsou zadrženy místními 
orgány v tamních vězeních či dále odvezeny do jiných lokací, kde jsou vyšetřovány 
personálem z CIA, Federálního úřadu pro vyšetřování (FBI) nebo z diplomatické 
bezpečnostní služby (DSS). Mimořádné vydávání se liší od klasického utajeného vydávání 
tím, že s osobami neprobíhá soudní proces, ale často jsou zadrženy a vyslýchány na dobu 
neurčitou, a to bez oficiálního obvinění (Murray 2011, s. 16-17). 

Praktikování mimořádného vydávání není nové, nástroj byl vládami využíván po staletí 
(Satterthwaite 2010, s. 1). Administrativa amerického prezidenta George W. Bushe byla 
kritizována za provádění podobných praktik i proto, že podezřelí byli mnohdy převáženi 
do zemí, pověstných používáním mučení. Američtí představitelé v té době tvrdili, že praxe 
je legální. Navzdory odůvodněním však mezinárodní instituce, zabývající se lidskými 
právy, i jiné mezinárodní organizace, včetně Rady Evropy, Evropské unie a OSN, 
považovaly tuto formu vydávání za protiprávní a v rozporu se základními lidskými právy. 
Odborníci varovali, že podobné jednání může mít velmi negativní dopad rovněž na vztahy 
USA s jinými státy a může ohrozit i americké zájmy. Například vyšetřování mexického 
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občana v roce 1990, jenž stanul před soudem v Los Angeles za mučení a smrt amerického 
agenta, vedlo k velkým protestům mexické vlády. V listopadu 1994 obě země podepsaly 
smlouvu, která zakázala přeshraniční únosy. 

Soudní procesy 

Mechanismus mimořádného vydávání přímo navazuje na roli justice v boji proti terorismu. 
Řada osob podezřelých z terorismu byla obviněna na základě porušení imigračních zákonů, 
jiní byli zadržováni jako potenciální svědci. Zadržování bylo v některých případech na 
dobu neurčitou či prováděno zcela v tajnosti (Jentleson 2010, s. 460). Navíc, i přes 
konflikty s Kubou, si USA více než sto let udržovaly vojenskou základnu v zálivu 
Guantánamo. Od 11. září 2001 byla základna Guantanámo používána jako vězení pro 
stovky podezřelých teroristů. Vzhledem ke skutečnosti, že se Guantanámo nenachází na 
území Spojených států, Bushova administrativa tvrdila, že se na vězněné nevztahuje právo 
habeas corpus, ani další ústavní práva. Bushův nástupce Barack Obama brzy po uvedení 
do úřadu oznámil plán na uzavření vězení v Guantánamu. 

Při hodnocení nástrojů americké zahraniční, bezpečnostní a obranné politiky v boji proti 
terorismu je tedy nutné zdůraznit několik klíčových charakteristik: debata mezi 
unilateralisty a internacionalisty je stále velmi aktuální. Mezi představiteli nalezneme 
zastánce obou proudů: aktéry, kteří zastávají názor, že spolupráce v oblasti bezpečnosti je 
zásadním a velmi efektivním nástrojem, a na druhé straně ty, kteří tvrdí, že vítězství v boji 
proti terorismu sice nelze dosáhnout bez spolupráce s ostatními, přesto multilateralismus 
není schopen pružně reagovat na hrozby v globálním světě. 

Debata o mezinárodním terorismu se točí kolem různých pojetí národního zájmu (jak 
nejlépe jej definovat a hájit) (Lansdorf-Watson-Corrubias 2010, s. 49). Je rovněž patrné, že 
američtí představitelé vnímají terorismus jako jednu z největších hrozeb. Jak již bylo 
zmíněno v předchozích částech, boj proti terorismu je považován za fenomén převážně 
externího charakteru, jež je třeba řešit okamžitě. Tomu odpovídají i použité nástroje. USA 
kladou důraz hlavně na vojenské nástroje a použití síly, ostatní nástroje mají spíše 
sekundární význam (např. diplomacie, ekonomické sankce). Nástroje jsou voleny podle 
jejich schopnosti jednat rychle a flexibilně. 

Závěr kapitoly 

Řada aspektů americké bezpečnostní a strategické kultury je zakořeněna v rané historii 
státu. Americká identita se opírá o hodnoty, jako jsou demokracie, podpora lidských práv, 
rovnost nebo individualismus. Jako taková poskytuje svým občanům pocit sounáležitosti 
a především výjimečnosti nejmocnějšího národa na světě. Souvisí s ní i to, jak současná 
společnost nahlíží a interpretuje okolní prostředí, vnímá své partnery a protivníky. Zdá se, 
že americká společnost chápe svět černobíle. Podobně byl vnímán i Sovětský svaz, 
zejména v některých specifických obdobích studené války (viz mccarthismus nebo rétorika 
Reagana v 80. letech), a stejně je vnímána hrozba terorismu ve 21. století. 
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Americké veřejné debaty se dlouhou dobu točí kolem dvou hlavních témat. Prvním je 
debata mezi obhájci izolacionismu a internacionalismu. Z hlediska dlouhodobých trendů 
převažuje, až na výjimky opozice vůči Iráku či ekonomické krizi, internacionalismus. 
V minulosti byly USA vtaženy do obou světových válek a staly se rovněž hlavním aktérem 
studené války. Druhé téma se týká současné debaty o roli USA v globálním světě, pro 
kterou je typický spor mezi unilateralistickým a multilateralistickým přístupem. Existují 
obhájci obou přístupů. Dominance jednoho z nich je obvykle dána aktuálním vývojem dění 
ve světě a je určována vůdčími představiteli americké bezpečnostní a strategické kultury. V 
období mezi lety 2001-2003, které bude dále zkoumáno v 5. kapitole, USA pravděpodobně 
více inklinují k unilaterálnímu přístupu. 

Je zřejmé, že existuje mnoho různých aktérů podílejících se na tvorbě obranné 
a bezpečnostní politiky. Jejich počet se bude ještě zvyšovat, pokud dojde k odstraňování 
bariér mezi zahraniční a domácí politikou. V rámci zahraničních, obranných 
a bezpečnostních otázek mají ústavní pravomoc jednat představitelé exekutivní 
i legislativní moci. Prezident, který se těší vysoké podpoře veřejnosti, je však v mnohem 
silnější pozici a je schopen přijímat účinnější opatření. Prezident je navíc obklopen 
skupinou poradců. Rostoucí roli při tvorbě zahraniční, obranné a bezpečnostní politiky 
hraje i Rada pro národní bezpečnost. Je nutné však vzít v potaz, že je prezident zároveň 
neustále zmítán vnějšími a vnitřními tlaky, které často významně omezují jeho svobodu 
jednání. K významnému zvýšení vlivu dochází především u zájmových skupin (např. 
průmyslovo-vojenského komplexu nebo etnických skupin) a expertních skupin (např. 
PNAC), které jsou na scéně ve Washingtonu více slyšet a vidět. Na vývoj politických 
záležitostí mohou mít také vliv média a veřejné mínění. 

Je třeba připomenout, že i přes dominantní postavení USA, je prosperita USA stále více 
propojená s politikou a vývojem v mnoha jiných zemích či s aktivitami mezinárodních 
organizací. USA jsou rovněž závislé na cizích státech ohledně nerostných surovin, trhů pro 
své zboží a pomoci s válkou proti terorismu. Navzdory individuálním preferencím různých 
prezidentů vedou tyto faktory ke konzistentnímu jednání v americké obranné 
a bezpečnostní politice, a to přesto, že v některých obdobích mohou cíle a priority 
administrativy převážit v určitém směru. 

Jejich černobílé vidění světa má dopad i na strategické rozhodování USA v obranných 
a bezpečnostních záležitostech a na použité nástroje. USA cítily dlouhou dobu globální 
zodpovědnost. Na rozdíl od svých evropských protějšků byly připraveny použít jako první 
možnost v krizové situaci vojenskou sílu (vojenské nástroje převládají nad nevojenskými 
nástroji). Hierarchie nástrojů může být demonstrována i na výši jejich finančních rozpočtů. 
Většina finančních zdrojů je pravidelně zasílána do Pentagonu a použita na zlepšení 
technologických schopností americké armády. Při analýze boje proti terorismu se ukazuje, 
že USA vnímají hrozbu jako externí fenomén, jako něco, co by mělo být trvale zničeno, 
a teroristy považují za hlavní nepřátele státu. USA se tudíž soustředí na okamžitý boj proti 
terorismu s použitím spíše donucovacích prostředků s důrazem na vojenské síly, 
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ekonomické sankce či mimořádná bezpečnostní opatření (např. extraordinary rendition). 
Daleko méně podporují prostředky, které mohou omezit hrozbu v dlouhodobém horizontu 
(např. rozvoj soudního aparátu bez použití mimořádných opatření a vojenských soudů, 
diplomacii, ekonomické stimuly nebo humanitární a rozvojovou pomoc). 
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V. USA A FRANCIE VE VÁLCE PROTI TERORISMU: SPOLUPRÁCE 
A KONFLIKT 

V předchozích kapitolách byly blíže přiblíženy obě bezpečnostní a strategické kultury. 
Každou z nich formují proměnné národní kultury (identita, hodnoty, normy a interpretace 
vnějšího prostředí), které jí dávají do jisté míry jedinečnou podobu. Ty se odvíjejí od 
odlišných geografických podmínek, politického systému, přesvědčení elit, rozdílných 
symbolů, historických zkušeností, či například různého vlastnictví přírodních zdrojů 
a technologických možností. Přesto však nelze tvrdit, že jsou americká a francouzská 
kultura zcela odlišné, naopak byly popsány některé velmi podobné charakteristiky, jako 
jsou důraz na základní lidská práva a svobody a univerzální hodnoty, mezi něž patří 
demokracie, rovnost a nezávislost, a jejich snaha šířit je ve světě. 

Závěr obou kapitol pak zejména zdůraznil, jak se tyto proměnné promítají do politicko-
bezpečnostních otázek jednotlivých zemí, jak obě země chápou hrozbu terorismu a jaké 
nástroje v boji s ním využívají. V popisu bezpečnostních strategických kultur bychom našli 
následující charakteristiky: 

Tabulka 7: Charakteristiky bezpečnostní a strategické kultury Francie 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

Jediná velmoc druhého řádu 
s celosvětovými ambicemi 

Důraz kladen na 
multilaterální spolupráci 
především pod záštitou 
OSN 

Ač evropská vojenská velmoc, 
Francie v rostoucí míře 
používá i nástroje měkké síly, 
např. rozvojovou a 
humanitární pomoc nebo 
veřejnou diplomacii 

Terorismus vnímán jako 
jedna z hlavních 
současných hrozeb 

Terorismus je chápán jako 
trvalý jev, který nelze 
definitivně odstranit, je 
vnímán jako známka 
transformace demokracie 

Hrozbu terorismu lze pouze 
minimalizovat pomocí 
preventivních opatření, 
nikoliv definitivně odstranit 

V důsledku mnoholetých 
zkušeností s terorismem se 
Francii podařil vyvinout 
systém založený na 
koordinaci mezi 
policejními, vnitřními i 
vnějšími zpravodajskými 
orgány a soudním 
aparátem, které napomáhají 
efektivnějšímu vedení boje 
proti terorismu 

Francie 
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Tabulka 8: Charakteristiky bezpečnostní a strategické kultury USA 

 
 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Výše uvedené charakteristiky obou zemí se promítají i v jejich konkrétním jednání. 
Závěrečná kapitola disertace slouží k demonstraci toho, jak se bezpečnostní a strategická 
kultura odráží v krocích jednotlivých států a jakou situaci mohou rozdílné kultury vyvolat. 
Pro účely práce bylo vybráno období let 2001 – 2003, kdy Spojené státy nejprve čelily 
teroristickým útokům a později byla v kontextu těchto útoků připravována a provedena 
invaze do Afghánistánu a následně do Iráku.211 

                                                 
211 Vzhledem k tomu, že kroky jednotlivých zemí byly mimo jiné ovlivněny rozhodnutími a aktivitami skupiny klíčových 
aktérů, navazuje na tuto kapitolu jejich podrobný popis v příloze č. 1. 

USA 

USA se soustředí na 
okamžitý boj proti terorismu 
s použitím vojenských sil, 
ekonomických sankcí či 
mimořádných 
bezpečnostních opatření 
(např. extraordinary 
rendition), nástroje 
s dlouhodobějším účinkem 
(nástroje měkké síly) 
zůstávají upozaděny 

Debata mezi obhájci 
izolacionismu a 
internacionalismu 

Pocit globální 
zodpovědnosti, na rozdíl od 
svých evropských protějšků 
jsou připraveny použít 
v krizové situaci jako první 
možnost vojenské síly 

USA vnímají hrozbu jako 
externí fenomén, který 
musí být co nejdříve a 
trvale odstraněn, teroristy 
považují za hlavní 
nepřátele státu 

Černobílé vnímání světa, 
které má dopad na strategické 
rozhodování USA 
v obranných a bezpečnostních 
záležitostech

Dilema mezi 
unilateralistickým 
a multilateralistickým 
přístupem 

Dominantní postavení 
USA ve světě, přesto 
roste jejich závislost 
na vývoji 
mezinárodního 
prostředí 

Jak tvrdí Dominique Moisi: 
„Američané pojímají bezpečnost 
ve vojenském smyslu slova a 
bojují proti příznakům zla.“ 
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Dopady teroristických útoků z 11. září 2001 

Postoj Spojených států amerických 

Při analýze francouzské a americké bezpečnostní a strategické kultury ve stanoveném 
období je třeba k obecné charakteristice doplnit několik faktorů, které ovlivnily rozhodnutí 
hlavních aktérů a zasáhly do vývoje událostí. Ve Spojených státech byly jedním 
z významných faktorů prezidentské volby v listopadu 2000. 

Volby, v nichž nakonec George W. Bush zvítězil212, skončily téměř nerozhodně 
a s velkými pochybnostmi. O vítězi rozhodl až výrok Nejvyššího soudu USA (ve kterém 
7 soudců z 9 bylo nominováno republikánskými prezidenty). Šlo o čtvrté prezidentské 
volby v dějinách Spojených států, při kterých nevyhrál kandidát, který získal největší počet 
hlasů voličů. Tři předešlé případy se odehrály v letech 1824, 1876 a 1888.213 O výsledku 
de facto rozhodlo jen několik stovek hlasů ve státě Florida. Legitimita exekutivní moci 
byla tedy zpočátku zpochybňována. 

G. W. Bush byl kritizován médii a veřejností i pro další nedostatky. Na rozdíl od svého 
soka Ala Gorea neměl mnoho zkušeností se zahraniční politikou a diplomacií, ani 
s řešením bezpečnostních otázek. Chyběly mu též zkušenosti s procesy ve Washingtonu. 
Velmi záhy po 11. září 2001 se však jeho obraz na veřejnosti výrazně změnil: 
z karikaturované postavy „přihlouplého Texasana“ se stal americkým lídrem. 

Po svém zvolení si mezi své poradce zvolil řadu osobností, které působily v předchozích 
administrativách zejména za prezidenta Ronalda Reagana a George W. H. Bushe. Mnozí 
z nich, např. viceprezident Richard Cheney (více v příloze č. 1), ministr obrany Donald 
Rumsfeld (příloha č. 1), jeho zástupci Douglas Feith (příloha č. 1) a Paul Wolfowitz 
(příloha č. 1) či předseda Poradní komise pro obrannou politiku (Defense Policy Board 
Advisory Committee) Richard Perle (příloha č. 1), patřili mezi významné zastánce 
neokonzervativního proudu. Všichni výše jmenovaní (a především tandem Cheney-
Rumsfeld) měli na prezidenta (a potažmo na rozhodování celé administrativy) značný vliv, 
podařilo se jim také transformovat roli svých úřadů, např. Pentagon v některých ohledech 
a zaměřením suploval ministerstvo zahraničí. Tajný způsob jednání připomínal režim 
nastavený v minulosti prezidentem Richardem Nixonem, který historik Artur Schlesinger 
klasifikoval jako „présidence imperiale“214. V důsledku války ve Vietnamu a aféry 
Watergate došlo po Nixonově rezignaci k velkým změnám a významným omezením 
exekutivy. Cheney, jenž měl s činností exekutivy dlouholeté zkušenosti, se již v průběhu 

                                                 
212 G. W. Bush v průběhu voleb vyzdvihoval svoji vůli zabývat se zejména vnitřními záležitostmi země a omezit 
zahraniční angažmá Spojených států, což bylo v souladu s izolacionistickou tradicí Republikánské strany. Opakovaně 
prohlásil, že je proti zahraničním aktivitám. Názor změnil po útocích z 11. září 2001. 
213 Ani jeden z kandidátů nezískal většinu – G. W. Bush získal 47,9 procenta hlasů, Al Gore 48,4 procenta. Gore dosáhl 
pluralitní většinu získaje o 539 898 hlasů více ze 105 miliónů hlasů (což však vzhledem k americkému volebnímu systém 
neznamenalo vítězství). 
214 Američtí prezidenti se tradičně snaží interpretovat své pravomoci (podle Ústavy) velmi široce. 
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prezidentské kampaně (v roce 2000) snažil o její posílení a zároveň kritizoval situaci, které 
byl za svého mandátu vystaven prezident W. Clinton. 

Dalším klíčovým momentem, jenž velice silně zasáhl do života všech amerických občanů, 
byly teroristické útoky dne 11. září 2001. Útoky byly sérií koordinovaných teroristických 
útoků. Podle oficiálního vyšetřování 19 mužů spojených s militantní islámskou organizací 
Al-Káida uneslo čtyři letadla letící na komerčních linkách společnosti American Airlines 
a United Airlines. Dvě z nich (American Airlines č. 11, United Airlines č. 175) narazila do 
věží Světového obchodního centra v New Yorku, zabila všechny na palubě a další lidi 
uvnitř budov. Obě zasažené budovy se do dvou hodin zhroutily, zničily blízké budovy 
a další poškodily. Třetí letadlo (American Airlines č. 77) narazilo do Pentagonu, sídla 
Ministerstva obrany USA ve Washingtonu, D. C. Čtvrté letadlo (United Airlines č. 93) se 
zřítilo v neobývané oblasti v Pensylvánii po souboji mezi teroristy a pasažéry o ovládnutí 
letadla. 

Při útocích celkem zemřelo 2 996 lidí včetně 19 únosců. Až na 55 vojáků ze 125 obětí, 
které zemřely v Pentagonu, byli oběťmi jen civilisté, pocházející celkem z 90 zemí. Útoky 
v první chvíli ochromily celou americkou společnost. Znamenaly obrovský šok pro 
veřejnost, média i politické představitele. V dalším vývoji díky nim došlo postupně k řadě 
institucionálních změn a vyhlášení nových, často kontroverzních bezpečnostních opatření. 

Útoky měly vliv i na samotný politický systém. Ten je historicky založen na konstituční 
rovnováze mezi jednotlivými mocemi. Jak bylo popsáno ve 4. kapitole, vláda se dělí na tři 
na sobě nezávislé složky - moc legislativní, exekutivní a soudní. Každá má své vlastní 
úkoly a povinnosti, ale může též díky složitému systému kontroly částečně ovlivňovat 
činnost složek zbývajících. Senát má například daleko větší vliv než ve Francii. Sněmovna 
reprezentantů má 435 členů, obnovuje se každé dva roky, proto více reflektuje preference 
veřejnosti. Obě komory mohou společně přehlasovat veto prezidenta. V případě 
zahraničně-bezpečnostních otázek je však role Kongresu pasivnější a exekutiva přebírá 
iniciativu. Kongres má tři kontrolní pravomoci: schvaluje mezinárodní smlouvy, 
jmenuje/schvaluje diplomaty a schvaluje rozpočet. Platí rovněž, že prezident je sice 
velitelem vojenských sil, ale musí žádat o potvrzení a schválení vojenské akce (na základě 
War Power Act z roku 1973). Prezident může bez souhlasu Kongresu vyslat vojenské síly 
pouze na 60 dnů (a 30 dnů je ponecháno na dokončení mise). 

Během období po útocích došlo k částečné paralýze politického systému a některé 
pravomoci se postupně přesunuly na stranu výkonné složky. Tři hlavní faktory tuto 
skutečnost umožnily: (1) útoky byly obrovským šokem a situace, která následovala, 
vytvářela tlak na celou společnost. Výkonná moc tedy získala větší pravomoci, aby mohla 
provádět opatření, jež by šok a paniku omezila a situace byla rychleji překonána. 
(2) Ochromení společnosti vedlo rovněž ke zlepšení pozice radikálních sil v zemi. 
Představitelé radikálního (především neokonzervativního myšlení) dostali možnost podílet 
se přímo na vedení země. Prezident si je vybral za své nejbližší spolupracovníky, a to 
především v oblasti národní bezpečnosti. Patřili mezi ně i Cheney, Rumsfeld nebo 
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Wolfowitz. Široké pole působnosti a vliv na rozhodování státu měli poradci i proto, že G. 
W. Bush v otázkách národní bezpečnosti neměl velké zkušenosti. Upozaděny zůstaly 
v prezidentově kabinetu umírněnější osobnosti, jako ministr zahraničí Colin Powell 
(příloha č. 1), jeho zástupce Richard Armitage nebo ředitel CIA George Tenet (příloha 
č. 1). (3) Výkonné moci dále přispělo celkové oslabení legislativní moci. V Kongresu měla 
převahu Republikánská strana a ani demokratičtí představitelé si vládu nedovolili příliš 
negativně hodnotit. Obávali se, aby nebyli kritizováni, že nejsou „dostatečnými“ vlastenci. 
Kongres dokonce částečně rezignoval na své další funkce: omezil veřejná slyšení 
a interpelace (v nichž mají zástupci Senátu a Sněmovny reprezentantů možnost klást 
dotazy expertům i některým členům administrativy), zejména ty, týkající se 
bezpečnostních otázek. V roce 2004 se kongresmani celkem 12 hodin zabývali v rámci 
interpelací problémem ve věznici Abu Ghraib (pro srovnání - v roce 1998 se 140 hodin 
zabývali Clintonovým osobním životem a aférou s Monikou Lewinskou). 

Na některé své funkce rezignoval i Nejvyšší soud Spojených států.215 Po teroristických 
útocích analytici či neziskové organizace upozorňovali na omezování základních ústavních 
hodnot, a to především v souvislosti s tlakem na posílení národní bezpečnosti a ochrany 
občanů USA. Vzniklo mnoho protiteroristických opatření. Bushova administrativa se 
především snažila posílit pravomoci v rámci novelizace Zákona o zahraničním 
zpravodajském dohledu (Foreign Intelligence Surveillance Act), schváleném Kongresem 
v roce 1978, v tzv. Vlasteneckém zákonu (Patriot Act)216 v říjnu 2001. Zákon nastavil 
tvrdší nástroje boje proti terorismu v USA i ve světě a poskytoval vojenským silám 
i dalším orgánům výjimečné pravomoci. Výrazně zvyšoval kompetence vládních orgánů 
v oblastech národní bezpečnosti, zejména v oblasti dohledu. Ty se týkaly například zvýšení 
pravomocí federálních agentů při sběru informací ohledně podezřelých osob (např. na 
internetu, skrze kontrolu bankovních účtů, odposlechu telefonních hovorů), opatřeních 
proti praní špinavých peněz, financování terorismu či ochrany hranic. Prezidentu G. W. 
Bushovi se mimo jiné podařilo schválit možnost provádění odposlechů podezřelých osob 
Národní bezpečnostní agenturou bez udělení mandátu (za normálních okolností uděloval 
mandát speciálně vytvořený soud, aktivita spojená s odposlechy navíc musela být podle 
předpisů nahlášena 30 dnů předem a následně reportována). Diskutována byla dále doba, 
po kterou měla opatření platit, a kompetence, jež měly být svěřeny policejním 
a zpravodajským orgánům. 

Přestože byla mnohá opatření vnímána jako velmi kontroverzní, byl nakonec Vlastenecký 
zákon dne 26. října 2001 schválen bez velkého odporu republikánů či Demokratické strany 
357 hlasy (oproti 66) ve Sněmovně reprezentantů a 98 hlasy (oproti 1 hlasu) v Senátu 
(Russell Feingold, senátor za Wiskonsin, zůstal jediný v opozici, Mary Landrieu, 
senátorka Luisiany, nehlasovala). 

                                                 
215 Nejvyšší soud je významnou institucí, která zasahuje do rozložení sil, a to zejména svými rozhodnutími, týkajícími se 
Ústavy USA. 
216 Patriot Act (2001). URL:<http://www.gpo.gov/fdsys/pkg/PLAW-107publ56/pdf/PLAW-107publ56.pdf>. 
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Vedle Vlasteneckého zákona byla zavedena i další opatření, která často nebyla plně 
v souladu s americkou Ústavou. Bushova administrativa se snažila prosadit změnu 
některých právních dokumentů či upravit interpretaci některých mezinárodních dokumentů 
(např. Ženevské konvence)217. Označení podezřelých termínem „nepřátelští bojovníci“ 
(tzv. unlawful enemy combatants) americkým orgánům umožňovalo obcházet mezinárodní 
dohody i Ústavu USA. Hlavní postiženou skupinou byli cizinci zadržovaní mimo americké 
území. Byla zřizována vězení, například věznice v Guantanamo Bay218 a další tábory 
rozmístěné na různých světadílech, kde byli podezřelí drženi na neomezenou dobu, bez 
práva na advokáta i bez záruky dalších práv a souzeni vojenskými komisemi. Mučení 
patřilo k dalším velmi kontroverzním nástrojům. Prezidentovi poradci (např. Alberto 
Gonzales nebo David Addington) tvrdili, že ustanovení o válečných zajatcích z Ženevské 
konvence jsou zastaralá, a na teroristy se nevztahují (Cole-Dempsey 2002). Exekutiva 
všechny tyto aktivity ospravedlňovala tím, že díky nim byla schopna shromáždit velmi 
cenné informace o plánovaných teroristických akcích a lépe zajistit bezpečnost a ochranu 
amerických občanů. Právě zájem o národní bezpečnost byl velmi často upřednostňován 
před zajištěním základních práv a svobod jednotlivce. 

Řada podobných aktivit a nástrojů byla v roce 2005 zastavena rozhodnutím Kongresu. 
V pozdějších letech také Nejvyšší soud rozhodl o nelegálnosti zadržení některých 
podezřelých v Guantanámo Bay i jinde. Dle jeho stanoviska měl každý zadržený právo na 
zacházení v souladu s Ústavou USA, navíc měli být všichni souzeni před americkými 
soudy. Vojenské komise, které soudily podezřelé původně, měly být zrušeny, protože 
nebyly k této činnosti adekvátní. 

Bushova administrativa své kroky ospravedlňovala veřejným zájmem. Považovala je za 
dobré pro celou společnost. V projevech, rozhovorech i mediálních vystoupeních 
politických představitelů se též často objevovaly odkazy na náboženství, charakteristický 
byl určitý aspekt mesianismu. V celé společnosti tak chyběla skutečná diskuze o terorismu 
a mnozí ji v této době ani nepovažovali za podstatnou. Kriticky se neprojevovala ani 
média. 

Postoj Francie 

Postoj Francie k USA je dlouhodobě komplikovaný. Francouzští představitelé vnímají 
USA jako mocnost s řadou výhrad. Nesouhlasí s jejím přístupem k mezinárodním 
institucím a způsobem spolupráce, ať už se jedná například o Mezinárodní trestní tribunál 
či Kjótský protokol.219 Kritizují rovněž roli USA na Blízkém a Středním východě. 
Nedůvěra a kritika, jež zaznívá z Francie, však má nepochybně i jiné kořeny. Pramení ze 

                                                 
217 O suspendování Habeas Corpus se pokoušel pouze A. Lincoln v průběhu občanské války, ale proces byl zakázán 
Nejvyšším soudem. 
218 Věznice (tzv. detention camp – zřizovací tábor) byla zřízena v roce 2002 prezidentem G. W. Bushem. 
219 VÉDRINE H. Entretien du Ministre des Affaires étrangères, M. Hubert Védrine avec le quotidien Libération. [online]. 
1. 3. 2003. [cit. 05. 01. 2012]. 
URL:<http://www.un.int/france/frame_francais/l_actualite/new_york/frame_fr_ameriques.htm>. 
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skutečnosti, že v řadě zájmů se oba státy shodují.220 Zahraniční a bezpečnostní politika 
Francie se soustředí na podobné oblasti jako USA již více než polovinu století. Prezident 
Jacques Chirac již v době nástupu do své prezidentské funkce označil za zájmové oblasti 
především Blízký a Střední východ, Kosovo, Bosnu a Hercegovinu, Pobřeží Slonoviny, 
Afghánistán a Irák. V rámci gaullistického odkazu kladl důraz na roli Francie na 
mezinárodní scéně i její nezávislost a šíření demokratických hodnot ve světě. Mezi oběma 
státy proto spíše než otevřené neshody panuje rivalita, jež je navíc posílena tím, že Francie 
dlouhodobě v prostředí mezinárodní arény ztrácí. 

Po teroristických útocích v září 2001 jí však její historické zkušenosti s mezinárodním 
terorismem vedly k jednoznačnému odmítnutí terorismu a vyjádření plné podpory USA.221 
Francie solidaritu vyjádřila, stejně jako další státy, nejen na diplomatické úrovni, ale 
i podporou operace Trvalá svoboda. Podpora byla vyjádřena i na půdě OSN. Rada 
bezpečnosti OSN dne 12. září 2001 schválila rezoluci, ve které zcela odsoudila útoky proti 
USA a označila je za akty terorismu a za hrozbu mezinárodnímu míru a bezpečnosti.222 
Vyjádřila také připravenost podstoupit všechny nutné kroky v reakci na tyto teroristické 
útoky a bojovat se všemi formami terorismu ve shodě se svými povinnostmi vyplývajícími 
z Charty OSN (Novotný 2006, s. 38). 

Na mezinárodní úrovni, jak dále podotkl ve své práci Novotný (2006), byly tak poprvé 
teroristické činy klasifikovány jako ozbrojený útok, byť se může terorismus jevit spíše jako 
forma mezinárodní kriminality, proti níž by logicky měly zasahovat spíše policejní složky 
jednotlivých států, než jako ozbrojený útok ve smyslu článku 51 Charty223, jenž upravuje 
právo na individuální a kolektivní sebeobranu a jenž implikuje vojenskou, a nikoli 
policejní reakci. Tento výklad získal v mezinárodním společenství širokou podporu. 
Skutečnost lze ilustrovat na několika konkrétních případech. Jedním z nich je dikce článků 
v preambulích rezolucí 1368 a 1373224, jež obě zmiňují v souvislosti s terorismem, že „se 
potvrzuje přirozené právo na individuální a kolektivní sebeobranu“. Dále, „před zahájením 
americké vojenské akce v Afghánistánu (operace Trvalá svoboda), přijaly NATO 
a Organizace amerických států (OAS) prohlášení, jež označují činy z 11. září 2001 za 
ozbrojený útok. Na začátku operace Trvalá svoboda vyjádřil předseda Rady bezpečnosti, 
že jednohlasná podpora Spojeným státům obsažená v dosavadních rezolucích zůstává zcela 
zachována. Mnohé státy poskytly Spojeným státům své letecké prostory a zařízení. 
I Rusko, Čína a množství arabských států americkou kampaň podpořily. Z tohoto výčtu je 

                                                 
220 Někteří mluví i o rivalitě v důsledku pocitu mesianismu, jímž se identity obou zemí do jisté míry vyznačují (např. 
snaha šířit jejich hodnoty a principy, mezi které patří demokracie, svoboda a občanská práva, atd.). 
221 „Francie je zcela solidární s USA (evokujíc čl. 5 Smlouvy Atlantické aliance). V boji proti terorismu bude stát Francie 
při USA.“ CHIRAC J. Entretien du président de la Républiue, M. Jacques Chirac, avec CNN.[online]. 13. 9. 2001. [cit. 
19. 12. 2011]. URL:<http://www.un.int/france/frame_francais/l_actualite/new_york/frame_fr_ameriques.htm>. 
222 Rezoluce RB OSN 1368 (2001). 
URL:<http://www.un.int/france/frame_francais/l_actualite/new_york/frame_fr_ameriques.htm>. 
223 Charta OSN. URL:<http://www.osn.cz/dokumenty-osn/soubory/charta-organizace-spojenych-narodu-a-statut-
mezinarodniho-soudniho-dvora.pdf>. 
224 Rezoluce RB OSN 1373 (2001). URL:<http://www.unhcr.org/refworld/docid/3c4e94552a.html>. 
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patrné, že klasifikace teroristických činů z 11. září jako ozbrojeného útoku byla před 
zahájením operace Trvalá svoboda obecně přijata. Spojené státy tak našly podporu napříč 
mezinárodním společenstvím“ (Novotný 2006, s. 39). 

Dne 18. září 2001 Chirac jako první z evropských státníků prezidenta G. W. Bushe osobně 
navštívil, doprovázen ministrem zahraničí Hubertem Védrinem (příloha č. 1). Ve svém 
projevu vyjádřil podporu operaci v Afghánistánu a rovněž zdůraznil, že je třeba 
spolupracovat v oblasti zpravodajských služeb, justice a policie. Již tehdy však uvedl dvě 
podmínky, jež měly zajistit podporu Francie americkým aktivitám: (1) důsledky útoků se 
měly odrazit pouze v operaci v Afghánistánu, (2) francouzská vojska neměla být pod 
velením USA, pokud USA povede válku nezávisle bez podpory OSN225. 

I ostatní čelní francouzští představitelé vyjádřili USA podporu a solidaritu s americkými 
občany. Nicméně i přesto se v jejich projevech objevila určitá zdrženlivost vůči jednání či 
prohlášením americké administrativy. Ministr zahraničí Védrine se v rozhovoru v televizi 
France 2 ohradil proti některým termínům (např. křížové výpravy), jež američtí 
představitelé používali, hovořili-li o boji proti terorismu. Rovněž negativně zhodnotil 
některé dřívější kroky americké administrativy, které označil za unilaterální a arogantní.226 
Premiér Lionel Jospin také o několik dní později svými výroky pro deník Ouest France 
naznačoval zdrženlivost vůči odhodlanosti amerických představitelů prosazovat vojenský 
zásah v boji proti terorismu. Uvedl, že „s použitím vojenských sil Francie vyčkává“ 
a zároveň vede s USA dialog o tom, co je možné a co již riskantní.227 

I přes tyto náznaky rezervovanosti se Francie operace Trvalá svoboda zúčastnila a plně ji 
podpořila. Operace Trvalá svoboda byla zahájena dne 19. října 2001 s oficiálním 
souhlasem afghánské vlády a v souladu s příslušnými rezolucemi RB OSN (zejména 
č. 1368/2001228, 1373/2001 a 1378/2001229). Jak bylo uvedeno výše, použití síly 
Spojenými státy nevyžadovalo autorizaci Radou bezpečnosti, jelikož se jednalo o akci 
v sebeobraně ve smyslu článku 51 Charty. Operace začala bombardováním pozic 
Talibanu230. Později přešlo bombardování k pozemním útokům. Letecké údery společně 
s akcemi především amerických a britských zvláštních jednotek a elitních oddílů 

                                                 
225 CHIRAC J. Visite aux Etat-Unis d'Amérique, Point de presse du Président de la République, M. Jacques Chirac, à 
l'issue de son entretien avec le Président des Etats-Unis d'Amérique, M. George Walker Bush. [online]. 18. 9. 2001. [cit. 
15. 02. 2012]. URL:<http://www.un.int/france/frame_francais/l_actualite/new_york/frame_fr_ameriques.htm>. 
226 VÉDRINE H. Entretien du Ministre des Affaires étrangères, M. Hubert Védrine, avec France 2. [online]. 20. 9. 2001. 
[cit. 15. 02. 2012]. URL:<http://www.un.int/france/frame_francais/l_actualite/new_york/frame_fr_ameriques.htm>. 
227 JOSPIN L. Intervention du Premier Ministre, M. Lionel Jospin, ave cle quotidien Ouest France. [online]. 27. 9. 2001. 
[cit. 15. 02. 2012]. URL:<http://www.un.int/france/frame_francais/l_actualite/new_york/frame_fr_ameriques.htm>. 
228 Rezoluce RB OSN 1368 (2001). 
229 Rezoluce RB OSN 1378 (2001). URL:<http://www.unhcr.org/refworld/docid/3c4e945615.html>. 
230 Za původce teroristických útoků z 11. září 2001 označila americká vláda Usámu bin Ládina a jeho organizaci Al-
Káida, která měla hlavní základny v Talibánem ovládaném Afghánistánu. Dala afghánské vládě ultimátum, aby vydala 
bin Ládina Spojeným státům a přestala podporovat teroristy, zejména jejich výcvikové tábory. Tálibán žádal předložení 
důkazů o tom, že bin Ládin skutečně stojí za útoky. Později, s blížícím se útokem, Tálibán nabídl vydání bin Ládina do 
Pákistánu, kde by byl souzen podle islámského práva šaríja. 
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napomohly Severní alianci231 13. listopadu 2001 dobýt Kábul. V oblasti Kábulu poté 
působila mise Mezinárodních bezpečnostních podpůrných sil (ISAF), schválená rezolucí 
1386232 Rady bezpečnosti OSN z 20. prosince 2001. ISAF byla od roku 2003 rozšířena do 
dalších významných měst, ve stejný rok byla rovněž svěřena pod vedení NATO. 

Francouzské služby představovaly pro Američany na afghánském území velmi důležitou 
podporu. Francie USA poskytla speciální jednotky na hranici s Pákistánem, jejichž cílem 
bylo zajmout čelní představitele Al-Káidy, především Bin Ládina. V polovině roku 2001 
umístila ve Střední Asii 5000 vojáků (kontingent byl stejně velký jako britský). Postupně 
též mobilizovala čtvrtinu svého námořnictva včetně letadlové lodi Charles-de-Gaulle. 
Vojensky posílila rovněž v regionech Kosova a Bosny a Hercegoviny, aby USA mohly 
přesunout své síly do Afghánistánu. Francie dále s USA spolupracovala v rámci 
zpravodajských služeb (Merchet 2008). Jean-Louis Bruguière233 se účastnil konference 
v Brookingském institutu a v roce 2002 vznikla tajná buňka v Paříži mezi CIA a DGSE, 
tzv. Alliance Base. V rámci této buňky působili i britští, němečtí, australští a kanadští 
úředníci. John McLaughlin, zástupce ředitele CIA, tehdy popsal vztahy obou zemí jako 
„nejlepší na světě“. Podpora a spolupráce po útocích a v rámci operace Trvalá svoboda 
byly nicméně v letech 2002-2003 nahrazeny vzájemnými a dočasně nepřekonatelnými 
rozpory, jež souvisely se snahou USA v boji proti terorismu pokračovat a hrozbu 
definitivně odstranit. 

Příprava operace Irácká svoboda: „Každá země, každý region se musí rozhodnout: 
jste s námi nebo jste s teroristy!“ (G. W. Bush) 

Situace v USA 

Boj proti terorismu měl v USA od počátku jeden velmi významný aspekt. Američtí 
představitelé se mu snažili dát globální rozměr. Dle jejich interpretace se jednalo nikoliv 
jen o válku proti Al-Káidě, ale o boj proti všem teroristickým skupinám, o boj západní 
civilizace a všech, kteří věří v toleranci, svobodu a pluralismus, proti zlu. Spojené státy 
v tomto ohledu vytvářely též tlak na širší chápání sebeobrany jakožto výjimky ze zákazu 
použití síly, jež by jim umožnila větší možnosti k vypořádání se s domnělými hrozbami, 
jimž jsou vystaveny. Jednalo se o uznání institutu tzv. preemptivní sebeobrany (Novotný 
2006, s. 51-52). Úspěch operace Trvalá svoboda navíc utvrdil Bushův tým ve správnosti 
jejich jednání a podpořil jejich strategii, jejímž záměrem bylo mimo jiné zvýšení americké 
přítomnosti v oblasti Středního východu (Pisar 2010). 

Bushova administrativa se rovněž snažila o externalizaci problému. Přenesení problému 
a jeho řešení mimo americké území bylo v první řadě snahou amerických představitelů 
o přesunutí možné další bezprostřední hrozby z amerického teritoria do zahraničí 
a uklidnění situace uvnitř země. Tento postup nicméně souvisí i s charakteristickým 

                                                 
231 Tzv. Sjednocená fronta pro záchranu Afghánistánu, vytvořená v červnu 1997. 
232 Rezoluce RB OSN 1386 (2001). URL:<http://www.unhcr.org/refworld/docid/3c4e94571c.html>. 
233 Bývalý vyšetřující soudce ve Francii specializující se na boj proti terorismu. 
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aspektem americké politické agendy, jíž dlouho sloužilo nejen tvrzení o absenci terorismu 
v USA, ale i o jeho cizí (ve smyslu „neamerické“) povaze. Jak bylo uvedeno v předchozí 
kapitole, i v současné době političtí představitelé používají termín „terorismus“ 
a „terorista“ téměř výlučně pro označení mezinárodní sítě a hrozby. Již na schůzce Národní 
bezpečnostní rady dne 12. září 2001 Rumsfeld i jeho zástupce na ministerstvu obrany Paul 
Wolfowitz deklarovali, že Bin Ládin musel mít spojence. Za něj označili Irák234 (Pisar 
2008). Ve své snaze pokračovali i na jednání Národní bezpečnostní rady v Camp Davidu 
dne 15. září 2001. Vazby mezi Irákem a Al-Káidou byly mimo jiné podporovány 
i domnělou schůzkou mezi Mohammedem Attou (který se podílel na atentátech) a iráckým 
úředníkem zpravodajských služeb v dubnu 2001 v Praze (Lacorne 2005). Podobné 
domněnky se objevovaly zejména na začátku období, později byly zpochybňovány 
a nebyly potvrzeny ani zpravodajskými službami FBI a CIA.235 

Vazba mezi Al-Káidou a Irákem byla navíc hojně medializována. Ve výzkumech ze srpna 
2002 53 % Američanů věřilo, že Irák stojí za atentáty.236 Názor byl posílen i tím, že si 
mnoho amerických občanů stále pamatovalo na invazi Kuvajtu a první válku v Zálivu. 
Saddám Husajn navíc pro veřejnost představoval konkrétní hrozbu, byl představitelem 
státu, Bin Ládin stál v čele imaginární sítě. V únoru 2002 tak invazi do Iráku podpořilo 
téměř 77 % Američanů.237 

Již v této fázi nicméně ministr zahraničí Colin Powell upozorňoval, že při útoku na Irák 
nebudou mít USA tak velkou mezinárodní podporu jako v případě boje s Al-Káidou 
v Afghánistánu. Přesto však již o týden později (22. září 2001) George W. Bush 
prezentoval svoji strategii premiéru Velké Británie Tonymu Blairovi. Dne 21. listopadu 
2001 G. W. Bush navíc pověřil ministra obrany Rumsfelda, aby vypracoval plán vojenské 
akce proti Iráku (Lacorne 2005). Argument spolupráce Al-Káidy a Saddáma Husajna se 
nicméně začal vytrácet a postupně byl nahrazován prohlášeními o nutné obraně proti 
potenciální hrozbě, kterou Irák představuje (možnost existence zbraní hromadného ničení 
(ZHN) na území Iráku). Hlavním deklarovaným cílem se tak postupně stalo odzbrojení 

                                                 
234 Existují různé spekulace, které tvrdí, že poradci Bushe byli / nebyli rozhodnuti o útoku na Irák již od začátku. 
Pravdivost první verze někteří odůvodňují tím, že válka v Iráku se váže již k období G. H. W. Bushe, kdy mnozí klíčoví 
aktéři administrativy G. W. Bushe zastávali významné posty. Tvrdí, že tito představitelé chtěli operaci Pouštní bouře po 
roce 2001 dokončit. Fixace aktérů je vidět i na jejich reakci v roce 1998, kdy je založen PNAC a kdy Saddám Husajn 
odmítne vpustit do země inspektory OSN. Tlačí na Clintonova poradce Samuela R. Bergera v Národní bezpečnostní radě, 
aby byla na jihu Iráku vytvořena zóna, kde by byla podporována opozice proti diktátorovi. Ten však odmítá, poukazuje 
na nezdar operace CIA v Zátoce sviní na Kubě v roce 1961. Irák je rovněž spojován s útoky na Světové obchodní 
centrum v roce 1993, vazby naznačuje Laurie Mylroie, profesorka, vědecká pracovnice v American Entreprise Institute 
a též poradkyně prezidenta Clintona pro Irák  v prvních prezidentských volbách v roce 1992). 
235 Na konci roku 2001 vzniklo několik analýz, které zjišťovaly spojení mezi Al-Káidou a Saddámem Husajnem. Ani 
v jedné zprávě však žádné důkazy o spolupráci nalezeny nebyly. Spolupráce navíc nebyla ani pravděpodobná, a to díky 
odlišným přesvědčením obou vůdců. Irácký prezident odmítal akceptovat islámské právo (šaríu), dokonce nechal řadu 
náboženských představitelů popravit. Bin Ladin navíc pro Saddáma Husajna představoval hrozbu vůči režimu, jenž 
zastřešoval. 
236 Conflict With Iraq. [online]. [cit. 03. 02. 2012]. URL:<http://www.americans-
world.org/digest/regional_issues/Conflict_Iraq/linkstoTerr.cfm>. 
237 Tamtéž. 
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a demokratizace země. Viceprezident Cheney ve svých projevech uváděl, že 
demokratizace Iráku přispěje k míru na Středním východě. Jako příklad použil vyslání 25 
000 vojáků do Panamy proti Noriegovi v roce 1989 za G. H. W. Bushe (Pisar 2010). 

Příprava Národní bezpečnostní strategie 

Zcela zásadním se stal Bushův projev ze dne 29. ledna 2002 O stavu unie.238 Prezident 
v něm slavnostně deklaroval vítězství v Afghánistánu a zároveň definoval nové cíle. Irák 
označil za největší hrozbu (hlavní důvody: přítomnost teroristů a ZHN). Navíc nastínil 
existenci tzv. Osy zla239, kam zahrnul Severní Koreu, Irán a Irák a vyjádřil znepokojení 
nad možností napojení těchto zemí na globální terorismus, a tudíž i možné vydírání 
Spojených států a jejich spojenců. Použití tohoto termínu tak mělo záměrně evokovat 
spojenectví států Itálie, Německa a Japonska z doby před a v rámci druhé světové války, 
rovněž se vztahovalo k době studené války a Reaganovu příměru Sovětského svazu 
k „empire du mal“. Prezident G. W. Bush a jeho poradci používali podobná přirovnávání, 
aby představili terorismus jako zásadní existenční hrozbu. Ve svém prohlášení dále 
definoval a ospravedlňoval potřebu vést proti takovým nepřátelům preemptivní vojenský 
zásah240. 

Prezident vytyčil dva velké úkoly americké zahraniční politiky: (1) teroristé, kteří nebyli 
dopadeni, musí být co nejdříve předáni spravedlnosti, (2) musí být odvrácena snaha 
teroristů a režimů, které se snaží ohrožovat zbraněmi hromadného ničení nejen samotné 
Spojené státy, ale i celý svět. Za nebezpečí označil i další teroristické organizace přítomné 
na Blízkém východě. Dále zdůraznil připravenost amerických vojenských jednotek působit 
i v ostatních rizikových oblastech světa (Borůvka 2007). Rovněž vyzval ostatní země 
světa, aby se přidaly k výzvě americké administrativy bojovat proti terorismu241 a v závěru 
apeloval na semknutí amerického národa, který by měl být jednotný a neměl by být 
rozdělen ani stranicky. Zpráva o stavu Unie vyvolala (nejen) v americkém konzervativním 
táboře velké nadšení. Konzervativci nastíněnou linii americké zahraniční politiky 
považovali za správnou a potřebnou. 

K dalším důležitým projevům G. W. Bushe patřil v červnu 2002 projev ve vojenské 
akademii ve West Pointu. Prezident se mimo jiné věnoval otázce podpory OSN, a to nejen 
z hlediska schválení konkrétní operace, ale poukázal i na potřebu, aby v budoucnu OSN 
podpořila i případné preemptivní akce (Pisar 2010). Ve své řeči uvedl, že tradiční 

                                                 
238BUSH G. W. President George W. Bush's State of the Union Address. [online]. 29 January 2002. [cit. 12. 02. 2012]. 
URL:<http://www.johnstonsarchive.net/policy/bushstun2002.html>. 
239 Francouzští přestavitelé s tímto termínem výrazně nesouhlasili. Podle nich neodpovídal realitě a příliš zjednodušoval 
danou situaci. 
240 Polemika se vedla nad termíny preemptivní úder (útok, sloužící k odvrácení bezprostřední hrozby) a preventivní úder 
(čin, jehož účelem je zničit útočné kapacity nepřítele, aby stát nebyl ohrožen v budoucnu). Článek 51 Charty OSN 
nicméně omezuje použití síly v sebeobraně pouze na případy aktuálního probíhajícího útoku, nikoliv na podobné typy 
úderů. Charta OSN. URL:<http://www.osn.cz/dokumenty-osn/soubory/charta-organizace-spojenych-narodu-a-statut-
mezinarodniho-soudniho-dvora.pdf>. 
241 Prezident Bush se však ve svém projevu příliš nezmiňoval o konkrétních evropských spojencích. Například tradiční 
americký spojenec Velká Británie nebyl uveden ani jednou. 
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strategická koncepce zadržování a odstrašování uplatňovaná v období studené války již 
neodpovídá novým bezpečnostním hrozbám. Změny podle něj vyžadují také novou 
strategii, protože teroristy není možné odstrašit a proliferaci zbraní hromadného ničení 
v rukách darebných států („rogue states“) není možné zadržet. Nové strategické myšlení by 
mělo být tedy založeno na aktivním boji proti všem hrozbám, ještě než se stačí plně 
rozvinout (Borůvka 2007). 

Americká administrativa tak postupně představila nový koncept provádění zahraniční 
politiky USA, který v budoucnu neměl být založen na multilaterálním přístupu, ale naopak 
na bilateralismu, eventuálně na unilateralismu, pokud to bude pro zemi nezbytné. Prezident 
rovněž zdůraznil, že USA upřednostní ad hoc vytvořenou koalici zaměřenou vůči 
konkrétní hrozbě, než aby čekaly na podporu všech zemí a organizací k tomu určených 
a riskovaly, že bude akce provedena pozdě. V srpnu 2002 navíc Cheney prohlásil (v září 
2002 se obdobně vyjádřil i v televizi), že Saddám Husajn již vlastní biologické a chemické 
zbraně a bude chtít získat i zbraně jaderné.242 O několik týdnů později G. W. Bush v OSN 
deklaroval, že irácký prezident již výrobu zbraní rozšiřuje.243 

Všechny výše uvedené záměry administrativy byly detailněji popsány v Národní 
bezpečnostní strategii vydané v září 2002 (více ve 4. kapitole).244 Podle některých 
představovala, společně s Národní strategií boje proti šíření zbraní hromadného ničení 
z prosince 2002 (více ve 4. kapitole) a později vydaným Global Posture Review (2003), 
největší změnu zahraniční a bezpečnostní politiky od Trumanovy doktríny a mimo jiné 
jasně poukazovala na změnu postoje prezidenta z tradičního realisty (jako byl jeho otec) 
v idealistu (jako byl prezident Reagan). Eichler (2010) upozornil, že hlavní změny 
spočívaly v preferenci unilateralismu a příklonu k tzv. „svéráznému“ militarismu. 

Národní bezpečnostní strategie, podepsaná 17. září 2002, zpočátku konstatuje, že 
mezinárodního prostředí doznalo výrazných změn, které se formovaly po celou dekádu 90. 
let 20. století a po 11. září 2001 získaly nové a konkrétnější obrysy. Dokument rovněž 
uvádí, že Spojené státy dnes disponují silou, která nemá obdoby a tomu odpovídá i velikost 
ideálů. Síla Spojených států musí být zaměřena na ochranu svobody ve světě. 
Odpovědnost, kterou na sebe Spojené státy berou, je však výjimečná stejně jako je 
výjimečné výsadní postavení USA v oblasti politické, ekonomické a vojenské – tedy to, co 
činí USA světovou supervelmocí. V dalších kapitolách se text soustředí na problém 
ochrany před globálním terorismem a s ním spojené hrozby zbraní hromadného ničení, 

                                                 
242 CHENEY R. The US vice president, Richard Cheney, delivered this speech to the Veterans of Foreign Wars (VFW) 
national convention in Nashville, Tennessee. [online].  27 August 2002. [cit. 13. 02. 2012]. 
URL:<http://www.guardian.co.uk/world/2002/aug/27/usa.iraq>. 
243 BUSH G. W. President George W. Bush's Address regarding Iraq. [online]. 7 October 2002. [cit. 13. 02. 2012]. 
URL:<http://www.johnstonsarchive.net/terrorism/bushiraq.html>. 
244 Od roku 1986 je povinností prezidenta informovat Kongres o problematice národní bezpečnosti, a to každý rok. 
Pravidelně dokument připravovali prezidenti R. Reagan, G. H. W. Bush i W. Clinton. Prezident G. W. Bush ale předložil 
strategii v roce 2002, a poté až v roce 2006. 
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které mohou mít vliv nejen na politiku USA, ale mohou též významně ohrozit i jejich 
spojence. 

Bushova administrativa v dokumentu rovněž uváděla důvody, vedoucí k používání 
preemptivních zásahů: „Musíme přijmout koncept bezprostřední hrozby vzhledem ke 
schopnostem a cílům dnešního protivníka. Darebné státy a teroristé nepoužijí v útoku proti 
nám konvenčních prostředků. Vědí, že takové útoky by neuspěly. Místo toho spoléhají na 
akty teroru a potenciálně užití zbraní hromadného ničení... Spojené státy již dlouho 
podporují volbu preemptivních akcí k odporu proti významné hrozbě naší národní 
bezpečnosti. Větší riziko je nečinnost. ... Aby se zabránilo a předešlo takovým činům 
našich protivníků, budou Spojené státy, pokud to bude nezbytné, jednat preemptivně“245 
(více ve 4. kapitole). 

Diskuze o Společné rezoluci č. 114 - autorizace použití vojenských sil proti Iráku 

V důsledku tlaku, který byl v otázce boje proti terorismu prezidentovou administrativou 
vyvíjen, došlo postupně k rozdělení zástupců Republikánské strany na dva tábory. 
Umírnění, mezi něž patřil Colin Powell, Brent Scowcroft246, Anthony Zinni247, Norman 
Schwartzkopf248, James Baker249, Lawrence Eagleburger250, prosazovali zapojení OSN 
a též požadovali oficiální schválení vojenské akce proti Iráku. Radikální skupina, v čele 
s viceprezidentem Cheneyem, ministrem obrany Rumsfeldem či jeho zástupcem Paulem 
Wolfowitzem, tyto požadavky považovala za zbytečné a příliš komplikované. Prosazovali 
okamžitý vojenský zásah, a to i v případě, pokud by USA zůstaly v boji osamoceny. 

Složitá byla i situace v Kongresu. Poprvé od roku 1952 měla v obou komorách převahu 
Republikánská strana (i když jen těsnou - 221 proti 212 ve Sněmovně reprezentantů a 46 
proti 44 senátorům) (Lacorne 2005). Administrativa tudíž měla výjimečnou podporu 
Kongresu, kterou se snažila ještě zvýšit navazováním úzkých vztahů s kongresmany 
(alespoň v rámci 1. Bushova mandátu) a vytvářením tlaku, jenž by ovlivnil jejich 
rozhodování. Rétorika vládních představitelů se navíc v průběhu roku zostřovala, a to 
zejména v souvislosti s volbami do Kongresu v roce 2002. Republikáni demokraty 
obviňovali, že se neprojevují jako dobří vlastenci a nezajímají se o bezpečnost země. 
Mnozí demokraté se proto nakonec rozhodli přidat na stranu prezidenta (např. Max 
Cleland nebo prezidenti klubů demokratů v Senátu a Sněmovně reprezentantů Thomas 
Daschle a Richard Gephard). Kritika se objevovala jen velmi zřídka. Mezi senátory byl 

                                                 
245 National Security Strategy of the United States (September 2002). The White House, Washington. 
URL:<http://www.au.af.mil/au/awc/awcgate/nss/nss_sep2002.pdf>. 
246 Poradce pro národní bezpečnost prezidentů Geralda Forda a George H. W. Bushe (často považovaný za neoficiální 
hlas prezidenta Bushe staršího) 
247 Čtyřhvězdičkový generál v námořní pěchotě Spojených států amerických. 
248 Americký generál, v roce 1991 velel koalici armád bojující ve válce v Zálivu. 
249 Americký právník, politik a politický poradce, za administrativy prezidenta George H. W. Bushe působil v letech 
1989 až 1992 jako ministr zahraničních věcí, a poté v letech 1992 až 1993 jako ředitel kanceláře Bílého domu. V letech 
1985-88 byl ministrem financí v administrativě prezidenta Reagana. 
250 Americký republikánský politik, v letech 1989-1992 zastával funkci zástupce ministra zahraničních věcí Jamese 
Bakera ve vládě George H. W. Bushe. V letech 1992-1993 pak zastával funkci samotného ministra. 
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největším kritikem Robert Byrd (senátor za Virginii, v Senátu působil od roku 1959). 
K dalším patřil Joseph Biden, Edward Kennedy, Russell Feingold. Ve Sněmovně 
reprezentantů byl hlavním kritikem Dennis Kucinich. 

Debata se na půdě Kongresu rozpoutala ve dnech 31. července - 1. srpna 2002, a to v rámci 
Komise pro zahraniční vztahy v Senátu, které předsedal Joseph Biden. Jednalo se o slyšení 
s experty ohledně situace v Iráku. Zásadní diskuze však probíhaly až později, při 
schvalování návrhu na vyslání vojenských sil do Iráku (Společná rezoluce č. 114251). 
Společná rezoluce poukazovala na porušování rezoluce OSN a neochotu irácké vlády 
ukončit výrobu chemických a biologických zbraní a rozvoj jaderných zbraní a neochotu 
spolupracovat s inspektory. Rezoluce se rovněž odkazovala na rezoluci RB OSN č. 687 
z roku 1991, jež povolovala použití adekvátních prostředků k prosazení rezoluce RB OSN 
č. 660252 z téhož roku i z let následujících: rezoluce RB OSN č. 678 (1990)253, 687 (1991) 
a 688 (1991)254.255 

Text dále upozorňoval, že aktivity Iráku (např. podpora teroristických organizací včetně 
Al-Káidy, vysoká pravděpodobnost použití ZHN) jsou i nadále v rozporu s mezinárodním 
právem a zcela zásadně ohrožují životní zájmy USA, a zmocňoval prezidenta k použití 
vojenských sil k zajištění bezpečnosti USA a zároveň měl iráckou vládu přimět 
k dodržování již schválených rezolucí OSN. Z rezoluce byl patrný důraz, jaký byl v boji 
proti mezinárodnímu terorismu přisuzován vojenským silám na úkor ostatních prostředků. 
Přestože byla úloha OSN v rámci irácké krize akceptována, byl též ponechán prostor pro 
samostatné jednání USA a jeho potenciálních spojenců.256 

Společná rezoluce se setkala s podobnou odezvou jako Vlastenecký zákon o rok dříve. 
Návrh byl poslán do Senátu ještě před tím, než byla otázka Iráku projednávána v OSN. 
Cheney byl přesvědčený, že většina senátorů ve snaze o znovuzvolení návrh podpoří. 
                                                 
251 H. J. Res 114: Armed Forces Against Iraq. Authorizing use of military force in dealing with Iraq. 
URL:<http://usgovinfo.about.com/library/weekly/bliraqreshouse.htm>. 
252 Rezoluce RB OSN 660 (1990). URL:<http://www.fas.org/news/un/iraq/sres/sres0660.htm>. 
253 Rezoluce RB OSN 678 (1990). URL:<http://www.unhcr.org/refworld/docid/3b00f16760.html>. 
254 Rezoluce RB OSN 688 (1991). URL:<http://www.fas.org/news/un/iraq/sres/sres0688.htm>. 
255 Rezoluce OSN č. 660 byla schválena několik hodin po invazi Iráku do Kuvajtu. Bylo v ní konstatováno, že irácká 
invaze je v rozporu s mezinárodním mírem i bezpečnostní. Irák měl okamžitě stáhnout své vojenské jednotky na pozice 
před invazí. Bylo rovněž stanoveno, že se Rada bezpečnosti opět sejde, aby zvážila další kroky. Již 6. srpna 1990 byla 
schválena rezoluce RB č. 661255, ve které bylo konstatováno, že irák nesplnil požadavky stanovené v rezoluci RB č. 660 
a byly proto na Irák uvaleny velmi široce definované ekonomické sankce. V průběhu podzimu roku 1990 pak byly přijaty 
i další rezoluce. Nejdůležitější byla rezoluce RB č. 678 (ze dne 29. listopadu 1990), jež autorizovala vojenský zásah států 
OSN. Rada bezpečnosti rozhodla, že pokud do 15. ledna 1991 Irák nezačne jednat v souladu s dříve schválenými 
rezolucemi, mají členské státy OSN právo použít všechny potřebné prostředky, aby v oblasti zavedly právní stav 
(Pizinger 2008, str. 17). Vojenská intervence tak byla v souladu s článkem 42 Charty OSN. Ozbrojený konflikt byl 
oficiálně ukončen schválením rezoluce č. 687 dne 3. dubna 1991, která stanovila příměří. Rezoluce stanovila vznik 
demilitarizované zóny, upravila právní základ pro vyslání mezinárodních pozorovatelů OSN, kteří měli dohlížet na 
dodržování příměří. Irák byl rovněž vyzván k dodržování zákazu používání jedovatých plynů, vývoje, výroby 
a skladování biologických, chemických o jaderných zbraních. Měl rovněž povinnost sdělit veškeré informace o svých 
jaderných zbraních, jejich částech a místech, které k vývoji sloužily. 
256 H. J. Res 114: Armed Forces Against Iraq. Authorizing use of military force in dealing with Iraq. 
URL:<http://usgovinfo.about.com/library/weekly/bliraqreshouse.htm>. 
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Pouze pět kongresmanů požadovalo vložit do textu změny. Vznikla rovněž jen velmi 
opatrná alternativa zaštítěná senátory Richardem Lugarem a Josephem Bidenem. Lugar 
a Biden představili umírněnou verzi257, jejíž znění umožňovalo USA provést vojenský 
zásah, nicméně pouze proti Iráku. Jeho hlavním cílem měla být demontáž zbraní 
hromadného ničení. Otázky porušování lidských práv, zadržování politických odpůrců, atd. 
měly být ponechány stranou. Návrh rovněž kladl důraz na mezinárodní podporu akce 
a podporu OSN. Zcela však nevylučoval možnost unilaterální akce, a to v případě, že OSN 
nevydá další rezoluci o demontování ZHN v Iráku nebo, pokud americký prezident 
rozhodne, že se jedná o naléhavou situaci. V textu byl začleněn také požadavek, aby vládní 
orgány připravily Kongresu zprávu, ve které bude popsána pomoc, jež byla poskytnuta 
spojenci. O textu následně vyjednávali s autory iniciativy prezidentovi poradci. V důsledku 
tlaku se však většina kongresmanů nakonec přiklonila k původní variantě textu258. Ten byl 
schválen jako Společná rezoluce č. 114 – autorizace použití vojenských sil proti Iráku 296 
reprezentanty a 77 senátory. 133 reprezentantů a 23 senátorů bylo proti. 

V diskuzi o vojenském zásahu v Iráku nezastávala svoji tradiční roli ani média. Ani velké 
deníky, jako New York Times či Washington Post, příliš nezpochybňovaly aktivity 
prezidenta a administrativu kritizovaly jen povrchně. Deklarace prezidenta, viceprezidenta 
Cheneyho nebo ministra obrany Rumsfelda se pravidelně objevovaly v týdenících, naopak 
kritika Roberta Byrda nebo Edwarda Kennedyho byla zveřejňována až na zadních stranách 
Newsweeku nebo New York Times. I povaha zdrojů se zdála být často pochybná, byli 
citováni iráčtí experti v exilu, kteří sdělovali informace o existenci ZHN v Iráku. Mnozí 
z nich však byli později zdiskreditováni v analýzách zpravodajských služeb. 

Postoj a reakce médií do jisté míry vysvětlovala mediální kampaň připravovaná 
administrativou (zejména viceprezidentem Cheneym), probíhající od srpna 2002. V rámci 
kampaně byla dokonce vytvořena tajná skupina, tzv. White House Iraq Group, jejímž 
úkolem bylo informovat veřejnost o událostech týkajících se války v Iráku a především 
zdůrazňovat hrozbu, jakou irácký režim pro USA představuje. Mezi členy skupiny patřili 
C. Riceová, její zástupce Stephen Hadley, Karl Rove259, Andrew Card260, Lewis Libby261, 
Nick Calio262, Mary Matalin a Karen Hughes263. Skupina měla rovněž připravovat 

                                                 
257 Bumiller E. and Mitchell A.:Threats and responses: The Congressional resolution; Bush strikes deal for house backing 
on action in Iraq. [online]. 3. 10. 2002. [cit. 14. 03. 2012]. URL:<http://www.nytimes.com/2002/10/03/us/threats-
responses-congressional-resolution-bush-strikes-deal-for-house-backing.html?pagewanted=all&src=pm>. 
258 Původní verzi podpořil i předseda Demokratické strany ve Sněmovně reprezentantů Richard Gephardt, 
pravděpodobně kvůli obavám z blížících se voleb. 
259 Americký politický konzultant. Působil v administrativě G. W. Bushe jako odborný poradce a zástupce kabinetu 
Bílého domu v letech 2001-2007. 
260 Americký republikánský politik, působil jako ministr dopravy v administrativě G. H. W. Bushe. V letech 2001-2008 
zastával funkci šéfa kabinetu Bílého domu, zároveň vedl Skupinu Bílého domu k záležitostem Iráku (tzv. White House 
Iraq Group) 
261 Americký politický konzultant. V letech 2001-2005 zastával funkci asistenta viceprezidenta Cheneyho pro oblast 
národní bezpečnosti. 
262 Za prezidentů G. H. W. Bush a G. W. Bushe působil jako asistent pro oblast legislativy. 
263 Mary Matalin a Karen Hughes působili jako odborníci v oblasti komunikace. 
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a zajišťovat vystoupení jednotlivých zástupců administrativy (Mikail 2006). Na veškerá 
prohlášení se vztahovala striktní pravidla, výstupy v médiích byly ostře sledovány, úniky 
informací nebyly tolerovány a prakticky neexistovaly alternativní zdroje informací. 
Postupně se tak vytvářela závislost médií na administrativě, která jim poskytovala 
informace a rovněž jim dávala příležitost (ale kontrolovaně) pokrýt události irácké války 
zblízka. Média proto fungovala spíše jako partneři administrativy a zůstávala značně 
pasivní (některá z nich se za tento postoj později veřejně omluvila, např. New York Times 
v roce 2004). 

I americká veřejnost byla po teroristických útocích ochromena264 a nakloněna zavádění 
kontroverzních opatření. Podle analýzy ABC News265 z ledna 2003 se 2/3 americké 
populace domnívalo, že vláda má právo zakázat zveřejňování některých informací 
s odkazem na vojenské tajemství, 56 % respondentů uvádělo, že média mají v době války 
podporovat vládu a 6 Američanů z 10 zastávalo názor, že právo vlády zachovávat 
o některých záležitostech vojenské tajemství má přednost před svobodou tisku, 28 % 
Američanů dokonce tvrdilo, že v době války má vláda právo kontrolovat výstupy médií. 
Podle dalšího výzkumu si ještě v srpnu 2003 (5 měsíců po ukončení invaze) 69 % 
respondentů myslelo, že Saddám Husajn byl spojený s atentáty na Světové obchodní 
centrum. I názor veřejnosti tak byl spíše na straně Bushovy administrativy. Avšak nebyl 
zcela jednotný. V průběhu jednání o vojenském zásahu proběhlo i několik demonstrací ve 
Washingtonu a jiných velkých městech. Nicméně neexistovala žádná iniciativa, která by 
byla alternativou aktivitám vládní administrativy. Malá viditelnost odpůrců omezovala 
možnost větší diskuze o probíhajících a plánovaných událostech. 

Vývoj situace na mezinárodní úrovni 

Vzhledem k okolnostem a chování klíčových aktérů (především rostoucím pravomocím 
exekutivy a naopak pasivitě legislativní i soudní moci, médií a ochromené veřejnosti) byla 
podle některých autorů (Pisar 2010) demokracie (jak je v USA tradičně chápana) značně 
omezena. Chování USA a jejich kroky měly i zásadní vliv na mezinárodní prostředí. 
Bushova administrativa velmi těžko tolerovala kritiku svých partnerů. A ani americká 
interpretace konfliktu jako boje dobra proti zlu neposkytovala ostatním zemím velký 
manévrovací prostor. Kategorické stanovisko k Iráku nicméně zaujímala i většina 
spojenců, kteří Irák dlouhodobě vnímali jako hrozbu pro mezinárodní komunitu (z důvodu 
výroby ZHN, chemických a biologických zbraní266). První inspekce zaměřené na výrobu 
zbraní v Iráku byly nastaveny v rezoluci č. 687, jež byla OSN schválena 3. dubna 1991. 
Později byly stanoveny i sankce. Po válce v Zálivu byly rovněž vytvořeny bezletové zóny 
(až do roku 2003). Ty však byly ze strany Iráku porušovány. Před invazí byly dokonce 
Spojené státy, Velká Británie a Francie s Irákem v konfliktu nízké intenzity kvůli 
vynucování bezletových zón na jihu a severu země. Irák byl od roku 1996 také zapojen do 
                                                 
264 Obavy se navíc zvětšovaly v souvislosti s dalšími incidenty, jako byla například antraxová aféra. 
265 Public Views of Press Freedom: Wartime Changes the Equation. [online]. 12/01/2003. [cit. 16. 04. 2012]. 
URL:<http://abcnews.go.com/images/pdf/908a1MediaandWar.pdf>. 
266 Ty byly použity již ve válce s Iránem roku 1983 a 1987 proti vlastní kurdské menšině. 
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programu „Ropa za potraviny“. Cílem programu bylo umožnit Iráku prodávat i přes 
embargo Rady bezpečnosti ropu a za utržené prostředky nakupovat a distribuovat pod 
dohledem OSN léky, potraviny a další humanitární potřeby pro obyvatelstvo.267 I tento 
program však doprovázelo mnoho problémů a obvinění ze špatného hospodaření 
a korupce. Přibližně devět měsíců po útocích 11. září 2001 zahájily Spojené státy operaci 
Southern Focus, jejímž cílem bylo zvýšení počtu hlídkových letů a útoky na cíle 
v bezletových zónách, které měly oslabit velitelskou strukturu Iráku. 

Na postup proti iráckému režimu však existovaly rozdílné názory. Ani Francie závažnost 
situace týkající se iráckých vojenských programů nezpochybňovala, ale společně s Ruskem 
a Německem nechápala válku jako jediné možné řešení (tomu odpovídaly i výroky obou 
ministrů zahraničí: Huberta Védrina a Dominiqua de Villepina268 - oba se stavěli proti 
samostatnému jednání USA a upozorňovali, že není možné, aby americká administrativa 
jednala pouze „z pozice síly“ 269). Státy upřednostňovaly pokračování inspekcí, které vedli 
šéf zbrojních inspektorů OSN Hans Blix z komise UNMOVIC a generální ředitel Agentury 
pro atomovou energii (IAEA) Mohamed Baradei. Formálně se jednalo o inspekce 
prováděné dvěma odlišnými institucemi. IAEA zkoumala irácké kapacity v oblasti 
jaderných zbraní. Komise UNMOVIC se zabývala ostatními typy zbraní hromadného 
ničení. Inspekce byly poprvé zavedeny po ukončení operace Pouštní bouře. K jejich 
přerušení došlo před spuštěním anglo-americké operace Pouštní liška (Desert fox) ve 
dnech 16. – 18. prosince 1998. Obnoveny byly až po schválení rezoluce OSN č. 1441 (viz 
níže). Zcela se práce inspektorů rozběhly až v průběhu listopadu 2002. Mise byla ukončena 
18. března 2003. V průběhu tohoto období bylo provedeno téměř tisíc kontrol na mnoha 
místech. Inspektoři rovněž vyslechli několik desítek iráckých vědců a expertů, kteří se 
podíleli na vývoji zbraní. 

Francie též od začátku kritizovala měnící se argumentaci amerických představitelů, jež 
měla invazi podpořit. Podle Dominiquea de Villepina (příloha č. 1), francouzského 
ministra zahraničních věcí, právě postupná zdůvodňování a vrstvení nesourodých 
argumentů invazi zpochybňovaly. Z francouzského pohledu se představitelé USA 
nedokázali dohodnout, který z důvodů nejlépe invazi ospravedlňoval – nejdříve 
poukazovali na spojení mezi Al-Káidou a Irákem, později se zaměřili na výrobu ZHN 
(americké orgány nejprve začaly informovat o možnosti, že Irák ZHN vyvíjí a v říjnu 2002 
již prezident G. W. Bush prohlašoval, že má o existenci ZHN v Iráku konkrétní důkazy). 

                                                 
267 Program "Ropa za potraviny" ukončen, Informační centrum OSN v Praze. [online] [cit. 16. 04. 2012]. 
URL:<http://www.osn.cz/zpravodajstvi/zpravy/zprava.php?id=881>. 
268 De VILLEPIN D. Entretien accordé par le Ministre des Affaires étrangères, M. Dominique de Villepin, après 
rencontre avec les représentants de l´Administration américaine. [online]. 10. 7. 2003.[cit. 15. 4. 2012]. 
URL:<http://www.un.int/france/frame_francais/l_actualite/new_york/frame_fr_ameriques.htm>. 
269 VÉDRINE H. Entretien du Ministre des Affaires étrangères, M. Hubert Védrine avec le quotidien Libération. [online]. 
1. 3. 2003. [cit. 15. 04. 2012]. 
URL:<http://www.un.int/france/frame_francais/l_actualite/new_york/frame_fr_ameriques.htm>. 
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Přes počáteční porozumění a vyjádření podpory ze strany Francie po zářijových 
teroristických útocích a v rámci války v Afghánistánu se mezi oběma státy, a zpočátku 
především jejich politickými představiteli, začalo vytvářet napětí, a to již na přelomu roku 
2001/2002. Francouzští představitelé vnímali negativně již rozhodnutí USA odstoupit dne 
13. prosince 2001 od Smlouvy o antibalistických střelách (z roku 1972). Kriticky byl 
chápán i novoroční projev prezidenta „O stavu unie“ (2002), kde prezident hovořil 
o existenci „osy zla“, zahrnující Irák, Irán a Severní Koreu, a o možnosti použití 
preemptivního útoku proti těmto nepřátelům. Bushovu osu zla označil ministr zahraničních 
věcí Hubert Védrine za „naivní a zjednodušující“ (Borůvka 2007). Francouzští 
představitelé považovali tyto státy také za problematické, ale samotné označení, rétorika 
i konkrétní volba států byla ve Francii kritizována. K vyostření situace došlo navíc poté, co 
Bushova administrativa naznačila, že první obětí z tzv. osy zla bude právě Irák. 

Na jaře 2002 byla Francie pohlcena prezidentskými volbami.270 Dne 14. května 2002 byla 
OSN schválena rezoluce č. 1409 o Bagdádu, která prodlužovala program Ropa za 
potraviny a modifikovala systém sankcí.271 Další rozpory se proto objevily až v létě a na 
podzim 2002 v reakci na stupňující se prohlášení amerických představitelů v souvislosti 
s přípravou útoku na Irák (v září 2002 byly zveřejněny priority Bushovy bezpečnostní 
strategie). V srpnu 2002 ve svém projevu před ambasadory Dominique de Villepin 
odsoudil irácký režim a zdůraznil nutnost návratu inspektorů do Iráku. Ve svém prohlášení 
nevyloučil ani vojenský zásah, nicméně jej jasně podmínil záštitou OSN.272 

Prezident Chirac 8. září 2002 též poskytl rozhovor pro New York Times273, v němž 
deklaroval svůj postoj k nově vznikající doktríně i k vojenské akci proti Iráku. Některé 
prvky bezpečnostní strategie, především možnost preventivních vojenských akcí, označil 
za „velmi nebezpečné“ a s možnými „tragickými následky“. Rovněž se výrazně ohradil 
proti unilateralismu v mezinárodních vztazích a zdůraznil, že podobné akce musí být 
schváleny na půdě OSN. Navrhl postup ve dvou etapách, tzv. Zásada dvou rezolucí, (návrh 
vypracovali diplomatický poradce prezidenta Gourdault-Montagne (příloha č. 1) a stálý 
zástupce Francie při OSN a pozdější velvyslanec Francie ve Washingtonu Levitte (příloha 
č. 1)): (1) bez výhrad akceptovat návrat inspektorů a povinnost iráckých představitelů 
zpřístupnit všechny objekty, (2) v případě neochoty ze strany iráckých představitelů by 
OSN měla vydat další rezoluci, v rámci níž by byly státy vyzvány k tvrdším opatřením, 
případně i k vojenskému zásahu. Návrhy měly zajistit pokračování inspekcí, zkoumající 
irácký program zbraní hromadného ničení, a to pod záštitou komise UNMOVIC 

                                                 
270 Volby nakonec s 82 % vyhrál Jacques Chirac. Nicméně skutečnost, že v 2. kole porazil představitele radikální pravice 
Le Pena, vyvolávala pochybnosti a rozpaky (ve Francii i v zahraničí, mimo jiné i v USA). Novým ministrem zahraničí se 
po Védrinovi stal Dominique de Villepin. 
271 Rezoluce RB OSN 1409 (2002). URL:<http://www.unhcr.org/refworld/docid/3d528a600.html>. 
272 De VILLEPIN D. 10ème Conference des Ambassadeurs: discours d'ouverture du Ministre des Affaires etrangères, M. 
Dominique de Villepin. [online]. 27. 8. 2002. [cit. 16. 04. 2012]. 
URL:<http://www.un.int/france/documents_francais/020829_mae_chirac_general.htm>. 
273 CHIRAC J. Transcript: Interview With Jacques Chirac. [online]. 8. 9. 2002. [cit. 16. 04. 2012]. 
URL:<http://www.nytimes.com/2002/09/08/international/europe/09CHIR-FULL.html?pagewanted=all>. 
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a Agentury pro atomovou energii. Rezoluce OSN měly poskytnout Iráku třítýdenní lhůtu 
na to, aby umožnil inspektorům vstup do své země bez jakýchkoli podmínek a omezení. 
V případě, že by iráčtí představitelé tyto požadavky mezinárodního společenství odmítli, 
navrhoval francouzský prezident projednání druhé rezoluce, jež by zvážila další postup 
a navrhla konkrétní opatření a prostředky, zahrnující i vojenský zásah proti iráckému 
režimu. Důraz byl kladen na mezinárodní komunitu (na OSN) a na etapu, jež zásahu musí 
předcházet. Francie tak chtěla zabránit, aby USA jednaly samostatně. Prezident se též 
kriticky vyjádřil k prohlášením viceprezidenta Cheneyho a poukázal na rozpory mezi 
názory některých členů americké administrativy (Cheney vs. Powell). 

Situací v Iráku a možnými opatřeními vedoucími k vyřešení krize se dne 8. října 2002 
zabývalo rovněž Národní shromáždění v Paříži. Přestože byla debata dlouhá a složitá, 
v rámci politického spektra panovala převážně shoda. Levice přišla s jasným vzkazem – 
Francie musí v tomto problému vystupovat na půdě Rady bezpečnosti OSN s hrozbou veta 
proti jednostrannému zásahu Spojených států. Stejný názor zastávala i pravice. Zcela 
nekompromisně byl odmítnut preemptivní zásah, prosazovaný americkou administrativou, 
jehož cílem bylo odstranění Saddáma Husajna a svržení současného iráckého režimu. 
Zástupci pravicových i levicových stran rovněž podpořili návrh francouzského prezidenta 
na přípravu dvou rezolucí a zdůraznili, že je třeba, aby se Francie dokázala postavit 
americké dominanci.274 

Napětí mezi oběma státy se proto začalo zvětšovat. Dne 12. září 2002 prezident G. W. 
Bush zdůraznil, že je ochoten spolupracovat s OSN, následně ale také dodal, že pokud 
nebude OSN jednat, bude jednat USA se svými spojenci.275 Toto prohlášení bylo plně 
v souladu s připravovanou americkou strategií, ve které stálo, že v případě, že bude 
ohrožena vojenská převaha USA nebo její životní zájmy, USA budou jednat i samostatně. 
Prezident Bush získal rovněž podporu britského premiéra, který zveřejnil zprávu 
zpravodajských služeb, jež tvrdila, že Irák pokračuje ve vývoji ZHN (a bude brzy 
hotov).276 Zpráva i prohlášení politických představitelů vzbudily diskuzi na půdě OSN, jež 
vedla až k přípravě nové rezoluce. Dne 8. listopadu 2002 byla přijata rezoluce č. 1441. 
Jednalo se už o 17. rezoluci v řadě, která požadovala úplné odzbrojení Iráku a odevzdání 
veškerého materiálu k výrobě podobných zbraní. Rezoluce se především odvolávala na 
rezoluce, které byly schváleny v minulých letech, zejména rezoluci OSN č. 687 z roku 
1991. Irák měl dvakrát ročně odevzdat detailní zprávu o stavu svých programů a umožnit 
okamžitý přístup inspektorům. Rezoluce nicméně neobsahovala žádná konkrétní opatření, 
která by měla být vykonána, pokud irácká vláda veškeré podmínky nesplní – bod č. 13 
pouze stanovil, že v případě, že Irák podmínky neakceptuje, bude muset čelit závažným 

                                                 
274 Irak: Déclaration du Gouvernement et débat sur cette déclaration. [online]. Compte rendu intégral, 2e séance du mardi 
8 octobre 2002. [cit. 13. 05. 2012]. URL:<http://www.assemblee-nationale.fr/12/cri/2002-2003/20030009.asp#PG15>. 
275 BUSH G. W. President George W. Bush's remarks to the United Nations General Assembly. [online]. 12. 9. 2002. [16. 
05. 2012]. URL:<http://www.johnstonsarchive.net/terrorism/bushiraqun.html>. 
276 Iraq’s weapons of mass destruction the assessment of the British government. [online]. [cit. 15. 05. 2012]. 
URL:<http://www.gwu.edu/~nsarchiv/NSAEBB/NSAEBB254/doc05.pdf>. 
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důsledkům. Pro úplné naplnění rezoluce, a tedy úplné odzbrojení, stejně jako pro dobu 
trvání inspekcí, nebyl stanoven žádný konkrétní termín.277 

Kooperativní etapa 

Iráčtí představitelé po pěti dnech rezoluci přijali a po 4 letech se tak do Bagdádu vrátili 
inspektoři.278 Rezoluce byla vnímána jako vítězství. Zejména Francie ji považovala za 
diplomatický úspěch a ukázku spolupráce v rámci OSN (podstatou bylo zvýšit na Irák tlak 
a vyhnout se vojenskému konfliktu). Text byl schválen jednomyslně. Zapojení Francie do 
vyjednávání, které se podařilo přesvědčit k podpisu i syrské představitele, ocenily i USA. 
Ministři zahraničí Powell a de Villepin byli ve velmi pravidelném a úzkém kontaktu. 
Schválení rezoluce na krátkou dobu podpořilo francouzské stanovisko (zároveň posílilo 
pozici umírněných republikánů), že vojenský zásah není nutný a že i multilaterální 
spolupráce může být účinná. 

Cesta k druhé rezoluci 

Přes úspěch, jenž byl rezoluci přisuzován, už v rámci procesu vyjednávání vznikaly 
rozpory. Text rezoluce byl výsledkem kompromisu mezi americkým a francouzským 
přístupem, které původně nebyly kompatibilní. (1) USA prosazovaly velmi striktní a tvrdé 
represe, pokud Irák na rezoluci nepřistoupí. Chtěly, aby zahrnovala i možnost vojenského 
zásahu. (2) Francie a Rusko naopak požadovaly vynechat výraz „vážné důsledky“ a nechat 
otevřenou možnost pro další rezoluci, jež by obsahovala ultimátum. Rezoluce přesně 
neurčovala, podle jakých kritérií by měla být posuzována irácká spolupráce, neuváděla ani 
časová omezení. Spornou byla však především otázka interpretace kroků, které měly po 
rezoluci následovat, tedy otázka, zda před vojenským zásahem bude třeba vydat ještě další 
rezoluci (interpretace Francie) či nikoliv (interpretace Spojených států amerických) 
(Tarpley 2006). Podle tvrzení Roberta Kagana (2003) se francouzští představitelé díky 
vyjednávání rezoluce mylně domnívali, že mohou výrazně ovlivňovat dění, a nepochopili, 
že postoj a aktivity USA byly již tehdy prakticky rozhodnuty. Právě rezoluce č. 1441 
patřila k zlomovým událostem, jež se následně podepsaly na podobě vztahů obou států 
v počátečních měsících roku 2003. 

Přesto ještě na zasedání Severoatlantické rady v Praze ve dnech 21. - 22. listopadu 2002 
zazněl konsenzus mezi americkými a evropskými spojenci. Se znepokojením nad 
terorismem a šířením zbraní hromadného ničení se 19 zemí zavázalo poskytnout plnou 
podporu implementaci rezoluce č. 1441 Rady bezpečnosti OSN a vyzvalo Irák, aby 
všechny rezoluce jemu uložené zcela dodržel. Státy odsoudily také neochotu iráckého 
                                                 
277 Rezoluce 1441 (2002). 4644. zasedání Bezpečnostní rady OSN. 8. 11. 2002. 
URL:<http://www.unhcr.org/refworld/docid/3dda0f634.html>. 
278 Irácká vláda akceptovala přelety technických zařízení, která by poskytla snímky iráckého území. Francie k těmto 
účelům poskytla inspektorům stíhačky Mirage IV. Sadám Husajn rovněž akceptoval výslechy iráckých vědců (beze 
svědků). Vláda též souhlasila s tím, že bude v parlamentu hlasovat o zákonu, který zakáže aktivity spjaté s programy na 
výrobu ZHN. De VILLEPIN D. Retour sur: le discours de Dominique de Villepin. [online]. OSN. 2003. [cit. 16. 05. 
2012]. URL:<http://geopolitique.over-blog.fr/article-retour-sur-le-discours-de-dominique-de-villepin-onu-2003-
68291445.html>. 
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režimu k plnění povinností k zajištění míru a bezpečnosti, a připomenuly, že Rada 
bezpečnosti OSN mu poskytla poslední příležitost k splnění povinnosti odzbrojení. 
Jednotně se Aliance postavila za úsilí OSN o zajištění a dodržení rezoluce č. 1441 bez 
porušení závazků a omezení. Vzkázala Iráku, že pokud nedodrží stanovené podmínky, 
ponese vážné důsledky (Borůvka 2007). 

Prezident George W. Bush se nicméně na tiskové konferenci konané den před zahájením 
summitu vyjádřil k politice své země ve vztahu k Iráku a také k postoji vůči ostatním 
evropským spojencům samostatně. Trval na tom, že ať se na summitu rozhodne jakkoli, 
bude požadovat odzbrojení Saddáma Husajna ve jménu míru. Bush zdůraznil: „Je velmi 
důležité pro naše národy, stejně tak pro všechny svobodné národy, pracovat kolektivně, 
abychom viděli, že Saddám Husajn odzbrojuje. Pokud je kolektivní vůle světa silná, 
budeme moci dosáhnout odzbrojení mírovou cestou. Avšak pokud neodzbrojí, Spojené 
státy povedou koalici těch, kdo jej budou chtít ochotně odzbrojit. Budeme konzultovat se 
všemi našimi přáteli a všechny národy si budou moci vybrat, zda se chtějí nebo nechtějí 
zúčastnit.“279 

Dne 7. prosince 2002 Irák v souladu s podmínkami rezoluce č. 1441 doručil OSN zprávu, 
popisující na 12 000 stránkách své zbrojní programy. Poradci prezidenta G. W. Bushe ale 
informace zpochybňovali. Počet stran i způsob, jakým byla zpráva napsána (některé 
dokumenty byly v arabštině, jiné psané v ruce) vyvolal pochybnosti i ve Francii (Pisar 
2010). Text zprávy působil jako provokace. Francie si i přes nevůli USA vyžádala na 
kontrolu více času a též analýzu Hanse Blixe. Ten uvedl, že i přes svoji délku dokument 
nesplňoval požadavky rezoluce. Podle jeho názoru se jednalo pouze o přepis materiálu 
z roku 1997 (Pisar 2010). USA a Francie nějakou dobu při analýze materiálů 
spolupracovaly. Obě strany měly pocit, že irácký prezident nespolupracoval a že by byl 
vojenský zásah možný. Při své návštěvě ve Washingtonu francouzská ministryně obrany 
Michèle Alliot-Marie dokonce prohlásila, že by Francie mohla poskytnout 15 000 vojáků. 
Dne 16. prosince 2002 generál Gaviard v Pentagonu s americkými protějšky diskutoval 
detaily celé akce a způsob francouzského zapojení (Pisar 2010). 

K zásadnímu zhoršení vztahů mezi oběma státy došlo později na půdě OSN, především po 
schválení rezoluce č. 1441 a dále okolo plánu přijetí další (druhé) rezoluce, jež měla 
autorizovat vojenský zásah v Iráku. Spor se vyostřoval i v důsledku několika prohlášení 
politických představitelů obou zemí (např. ministrů zahraničí de Villepina a Powella – viz 
níže). Podle Francie bylo třeba, aby inspekce v Iráku pokračovaly, válka byla chápána jako 
úplně poslední řešení, a to jen v případě, že budou objeveny dostatečné důkazy o existenci 
zbraní hromadného ničení na území Iráku, nebo pokud by se ukázalo, že iráčtí 
představitelé s inspektory dlouhodobě nespolupracovali. USA naopak považovaly inspekce 
za neúspěšné. Domnívaly se, že nepřinesly žádné hmatatelné výsledky a je tudíž třeba 

                                                 
279 BUSH G. W. Press Conference by US President George W. Bush and Vaclav Havel, President of the Czech Republic. 
[online]. Prague NATO Summit, 21-22 November 2002. [cit. 20. 06. 2012]. 
URL:<http://www.nato.int/docu/speech/2002/s021120b.htm>. 
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přistoupit k ultimátu a poté zakročit vojensky. Podle amerických představitelů navíc i již 
schválená rezoluce mohla nepřímo vojenský zásah ospravedlnit. Důkazní břemeno bylo 
podle nich na straně Iráku – ten musel dokázat, že skutečně zničil ZHN a měl vůli 
spolupracovat. Rozdílné bylo i chápání dalších podmínek rezoluce, např. stanovení 
časového limitu pro inspekce (USA chtěly výsledky co nejdříve a příliš nedůvěřovaly 
výsledkům inspektorů Blixe a Baradeie) a požadavku na odzbrojení (Francii by stačilo 
80 %, USA prosazovaly 100 % odzbrojení). 

Ještě do poloviny ledna 2003 byly postoje obou států rozdílné, ale stále relativně smířlivé. 
V týdnu mezi 13. - 20. lednem 2003 se situace začala prudce zhoršovat. Bylo zřejmé, že 
američtí představitelé byli o vojenském zásahu přesvědčeni a Francie ho naopak odmítala 
bez posvěcení OSN. Ochlazení spolupráce bylo patrné též díky omezení komunikace 
amerických a francouzských diplomatů. Střet obou zemí byl navíc podpořen i mediální 
kampaní na obou stranách. 

Ochlazení vztahů se projevilo i na mezinárodní úrovni: postupně se začaly vytvářet dva 
tábory. Na jedné straně stály USA-VB-Itálie-Španělsko a proti nim Francie-Rusko-
Německo. Na konci ledna 2003 britský ministr zahraničí Jack Straw odjel do Washingtonu, 
aby prosadil podporu další rezoluce. Britští představitelé vnímali další rezoluci jako 
nezbytnou, především k utišení opozice ve své zemi. Veřejnost ve Velké Británii byla 
rozdělená. 84 % Britů s válkou nesouhlasilo, pokud by nebyla zaštítěna OSN. Rozdělená 
byla i samotná Labour party (např. Gordon Brown se proti válce v Iráku značně ohrazoval) 
(Lacorne 2005). Pro americké aktéry bylo přijetí další rezoluce zbytečné. Navíc se bez 
ohledu na stanoviska ostatních zemí USA připravovaly na vojenskou akci. V říjnu 2002 
obě komory Kongresu odsouhlasily rezoluci, umožňující prezidentovi použít vojenské síly 
v Iráku (popis společné rezoluce č. 114 viz výše). Na začátku roku 2003 prezident Bush ve 
svém projevu k vojákům na základně Fort Hood v Texasu uvedl, že válka je připravena.280 

I přes nesouhlas s vojenskou akcí dne 7. ledna 2003 prezident Chirac ve svém projevu 
k zástupcům ministerstva obrany a k francouzské generalitě prohlásil, aby armáda byla 
připravena na jakoukoliv možnost281 (prezidentovo stanovisko potvrzovalo i prohlášení 
náčelníka generálního štábu generála Bentégeat, který tvrdil, že existuje velká 
pravděpodobnost mobilizace francouzské armády (Pisar 2010)). Několik dní poté Gérard 

                                                 
280 „Jsme připraveni! Pokud Amerika bude muset jednat, budou tak jednotky činit dle nejlepších amerických tradic. 
Pokud Saddam Husajn odmítne odzbrojování a neuposlechne tak rozhodnutí zbytku světa, budete bojovat, ne abyste 
dobyli území, ale abyste osvobodili obyvatele země.“ BUSH G. W. President Rallies Troops at Fort Hood. [online]. Fort 
Hood, Texas. 1/2003. [cit. 16. 05. 2012]. URL:<http://georgewbush-
whitehouse.archives.gov/news/releases/2003/01/20030103.html>. 
281 „Buďte připraveni na všechny možnosti, které s vykonáváním vaší vojenské povinnosti souvisí. Zejména pokud se 
jedná o způsob, jakým bude Irákem plněna rezoluce OSN č. 1441.“ CHIRAC J. Déclaration de M. Jacques Chirac, 
Président de la République, sur l'engagement des armées sur les théatres extérieurs et dans les situations de catastrophes 
naturelles en 2002, l'effort de défense contenu dans le projet de loi de programmation militaire 2003 - 2008, les 
perspectives d'intervention en 2003, la défense européenne, le projet de création d'une force de réaction de l'OTAN et la 
réforme du statut des militaires. [online]. Paris, 7. 1. 2003. [cit. 16. 05. 2012]. URL:<http://discours.vie-
publique.fr/notices/037000004.html>. 
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Araud, ředitel pro oblast strategie a bezpečnosti francouzského ministerstva zahraničí, také 
prohlásil, že si Francie musí připustit pevné rozhodnutí USA válku vést a ujasnit si, jak 
diplomaticky válku podpořit nebo se připravit na své působení v opozici (Pisar 2010). 

Mnozí čelní představitelé Francie se mezi obdobím schválení rezoluce 1441 a invazí 
věnovali tomu, aby vojenský zásah odsunuli a inspekce v Iráku byly naopak posíleny. Dne 
9. ledna 2003 ministr zahraničí de Villepin zaslal žádost Národní bezpečnostní radě 
o ministerskou schůzku, kde by byla řešena otázka terorismu (v obecné rovině, nikoliv 
pouze v Iráku). O týden později na schůzce s Condolenzzou Riceovou diplomatický 
poradce Maurice Gourdault Montagne uvedl tři zásadní výhrady Francie k válce: (1) válka 
destabilizuje arabské vlády v regionu, (2) zvýší popularitu Al-Káidy a umožní rekrutování 
nových teroristů, (3) neexistuje průkazné spojení mezi Bin Ladinem a Irákem. Riceová ale 
tvrdila, že válka je jediným možným řešením a zabránit by jí mohl pouze odchod Saddáma 
Husajna. Gourdault Montagne se později rovněž sešel s Paulem Wolfowitzem 
v Pentagonu. Schůzka skončila stejným závěrem. Bylo patrné, že hlavní rozpor spočíval 
v tom, že USA byly definitivně rozhodnuté válku vést poté, co byla schválena Společná 
rezoluce v říjnu 2002 Kongresem. Francouzští představitelé se však domnívali, že mají 
stále čas a prostor USA přesvědčit o opaku (Lavorel 2003). 

Napětí mezi oběma státy se stupňovalo od 20. ledna 2003. Francie se v rámci svého 
předsednictví v Radě bezpečnosti snažila situaci dále ovlivňovat. Uspořádala schůzku 
k otázce terorismu (pouze obecně, otázka Iráku původně nebyla do diskuze zařazena) 
a francouzští představitelé přesvědčili ministra zahraničí Powella, aby se jí účastnil. Den 
předtím se uskutečnila schůzka mezi de Villepinem a Powellem. Powell naznačil, že 
přípravy na válku se zrychlily a uvedl: „Prezident již od počátku tvrdil, že cílem je 
odzbrojit Irák a pokud to není ochotna udělat OSN,…, Spojené státy si vyhrazují možnost, 
pokud se domnívají, že je to jejich povinnost, a společně s podobně smýšlejícími národy 
Irák odzbrojit.“282 Během jednání 20. ledna 2003 Irák nebyl zmíněn. Přesto (a bez 
předchozí konzultace s Powellem) na tiskové konferenci de Villepin uvedl, že „válka není 
na pořadu dne“283, protože nebyly vyčerpány další možné prostředky (především 
inspekce).284 Poprvé tak oficiálně a veřejně naznačil, že by Francie případnou další 
rezoluci vetovala. Americká strana jeho výrok chápala jako zradu.285 Tímto incidentem 
navíc Powell ztratil pozici u ostatních amerických aktérů a zpochybňována byla i jeho 
snaha prosadit multilaterální přístup, na který po tomto setkání rezignoval. De Villepinovo 

                                                 
282 „But the president has always said from the very beginning that the object is to disarm Iraq, and if the U.N. is not 
willing to do it, and is not willing to be relevant in a situation such as this, the United States reserves the option if it feels 
it must do so to at with like-minded nations to disarm Iraq.“ POWELL C. Excerpts taken from Colin Powell's interview 
on CNN's Late Edition with Wolf Blitzer. [online]. Iraq Statements by Former US Secretary of State Colin Powell. 19. 1. 
2003. [cit. 20. 07. 2012]. URL:<http://usiraq.procon.org/view.additional-resource.php?resourceID=000685>. 
283 De VILLEPIN D. Conférence de presse du Ministre des Affaires étrangères, M. Dominique de Villepin. [online]. 20. 
1. 2003. [cit. 20. 07. 2012]. URL:<http://www.un.int/france/documents_francais/030120_mae_villepin_irak.htm>. 
284 Francouzi touto deklarací reagovali i na to, že USA do regionu již vyslaly přes 100 000 vojáků. 
285 Francouzi to oficiálně označili za „nehodu“. 
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prohlášení tudíž vedlo mimo jiné i k posílení neokonzervativců, zastánců unilaterálního 
přístupu. 

Neshody uvnitř Evropské unie 

Proti vojenskému zásahu se ale stavělo negativně též Německo. Němečtí představitelé 
vojenský zásah kritizovali, mimo jiné i v důsledku silné opozice protiválečně smýšlející 
veřejnosti (tlaky veřejnosti byly ještě silnější než ve Francii). Německo se proti válce 
ohrazovalo již od léta 2002. Nesouhlasilo se zapojením ani pod hlavičkou OSN. Gerhard 
Schröder se v kampani ve federálních volbách, probíhajících v září 2002, jasně vyjádřil 
proti rozhodnutí USA. Levicově zaměřený politik tvrdil, že Německo nemusí souhlasit se 
vším, co prosazuje jejich americký partner („There must be a German way.“). Zdůraznil, 
že Německo neposkytne ani finanční prostředky, ani vojenské jednotky.286 V lednu 2003 
proběhla oslava 40. výročí Elysejské smlouvy (dva dny po vystoupení de Villepina 
v OSN). Oslava představovala jasnou deklaraci spojenectví proti válce. Prezident Chirac 
ve Versailles prohlásil, že stanoviska obou zemí jsou totožná, tedy že (1) obě země kladou 
důraz na OSN a (2) válku berou jako úplně poslední řešení.287 Francouzský prezident 
v německé opozici spatřoval též možnost začít vytvářet evropskou politiku nezávisle na 
USA (a s Francií v čele), s podporou silného Německa v EU a Ruska mimo EU. Berlín 
a Paříž byly navíc dále podpořeny Belgií a Lucemburskem.288 Dne 10. února 2003 také 
vydaly výše uvedené členské státy společné prohlášení, v němž uvedly, že „válka je až 
posledním řešením,… Irák se musí podřídit požadavkům OSN“.289 Společně též 
deklarovaly, že chtějí dát šanci inspekcím a aktivitám, které by vedly k odzbrojení v míru. 
„Nic dnes neospravedlňuje válku.“ 290 Tento společný dokument byl zveřejněn jen několik 
dní předtím, než měli inspektoři představit výsledky monitorování (14. února 2003). 291 

Proti sobě tak stály Francie, Německo, Rusko a „koalice ochotných“, tvořená Španělskem, 
Itálií, Anglií a některými zeměmi střední a východní Evropy (později se přidala Itálie), 
a Unie se tak začala štěpit. Koalice se snažila poukázat, že tandem Francie - Německo 
nepředstavuje pozici celé EU292. Snaha byla podporována americkými představiteli 

                                                 
286 German leader says no to Iraq war. [online]. The Guardian, 6. 8. 2002. [cit. 30. 07. 2012]. 
URL:<http://www.guardian.co.uk/world/2002/aug/06/iraq.johnhooper>. 
287 CHIRAC J. Discours du Président de la République, M. Jacques Chirac, devant les députés allemands et français. 
[online]. Versailles. 22. 1. 2003. [cit. 05. 09. 2012]. URL:<http://www.france-allemagne.fr/Discours-du-President-de-
la,039.html>. 
288 Zatímco na stranu USA se přidaly Itálie, Španělsko, Portugalsko, Velká Británie, Polsko, Maďarsko a Rumunsko. 
289 Společné prohlášení Francie, Ruska a Německa. La déclaration commune France-Allemagne-Russie : "Il y a encore 
une alternative à la guerre". [online]. 10. 2. 2003. [cit. 15. 09. 2012]. 
URL:<http://www.aidh.org/Actualite/Act_2003/info_us-irak10.htm>. 
290 Tamtéž. 
291 Po vypuknutí operace Irácká svoboda se čtyři evropské země (Francie, Německo, Belgie a Lucembursko) dne 23. 
dubna 2003 dohodly na vytvoření jádra v rámci EU, jež se mělo stát základem pro vznik jednotné společné zahraniční 
a bezpečnostní politiky, která se v období irácké krize (začátek roku 2003) projevila jako nefunkční. Země ve společné 
deklaraci navrhovaly prohloubit spolupráci v rámci zahraničně bezpečnostních aktivit (jež by zahrnovala reformulaci 
např. Petersberských misí, vznik Evropské agentury pro rozvoj a nákup vojenského vybavení, atd.) 
292 Všichni hlavní představitelé koalice nicméně na svoji podporu následně doplatili ve volbách (jejich voliči byli 
převážně proti válce), ve volbách prohráli a jejich nástupci chtěli vojáky z Iráku stáhnout. 
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(zejména zastánci neokonzervatismu), kteří rozbroje mezi oběma evropskými skupinami 
států vítali a dále šířili negativní obraz Unie a její neschopnosti jednat společně a mít 
vlastní zahraniční a bezpečnostní politiku. Dne 23. ledna 2003 podpořil rozpory i ministr 
obrany Rumsfeld (ještě před společným prohlášením Francie, Německa a Ruska), když na 
tiskové konferenci konstatoval, že se Evropa rozdělila na „starou“ (Francie a Německo) 
a „novou“ včetně zemí střední a východní Evropy.293 Rumsfeld se rovněž snažil poukázat 
na stále existující rozdělení mezi východem a západem, tvrdíc, že staré státy podporou 
dalších inspekcí jen umožňují iráckému diktátorovi získat více času.294 

K dalším neshodám došlo 30. ledna 2003, kdy premiér Blair společně s představiteli Itálie, 
Portugalska, Maďarska, ČR, Španělska, Dánska a Polska podepsali deklaraci podporující 
USA a uvádějící, že porušení rezoluce OSN je nepřijatelné. Deklarace též zmiňovala, že 
postoj Francie a Německa nepředstavuje globální pozici EU. Čelní představitelé odsoudili 
útoky z 11. září 2001, vyzvali k vytvoření jednotné fronty v boji proti terorismu a podpořili 
USA ve snaze postavit se proti iráckému režimu. V dopise rovněž apelovali na úlohu OSN 
a její aktivitu poté, co podle nich Saddám Husajn prokazatelně nerespektoval schválené 
rezoluce (především rezoluci OSN č. 1441). Tzv. Dopis osmi zemí295 byl zveřejněn 
v časopise Wall Street Journal a byl následován tzv. Dopisem z Vilniusu, jímž USA 
podpořilo dalších deset nových zemí, které nebyly přizvány k podpisu původního 
dopisu.296 Deklaraci podepsali ministři zahraničí Albánie, Bulharska, Chorvatska, 
Estonska, Lotyšska, Litvy, Makedonie, Rumunska, Slovenska a Slovinska dne 5. února 
2003. V textu státy rovněž vyzvaly OSN k jednání a projevily ochotu účastnit se 
mezinárodní koalice, která by reagovala na iráckou hrozbu. 

Obě deklarace byly velmi negativně přijaty ve Francii i Německu. Ministr de Villepin 
zrušil cestu do Velké Británie a prezident Chirac prohlásil, že „signatáři střední a východní 
Evropy měly příležitost mlčet, avšak tuto příležitost promarnily“.297 V rozhovoru též 
zazněla narážka na proces přijetí kandidátských zemí do Evropské unie a potenciální 
problémy získat souhlas jednotlivých zemí, pokud budou dále jednat v rozporu s názory 
některých stávajících členských států: „tyto země se nechovaly chytře a pravděpodobně si 
neuvědomovaly nebezpečí, jež by mohla znamenat bezhlavá podpora amerického 

                                                 
293 Rumsfeld: France, Germany are 'problems' in Iraqi conflict. [online]. 23. 1. 2003. [cit. 16. 09. 2012]. 
URL:<http://edition.cnn.com/2003/WORLD/meast/01/22/sprj.irq.wrap/>. 
294 USA snáze přesvědčily bývalé komunistické země, které se snažily za každou cenu protlačit na západ a sympatie 
k USA projevovaly již od dob studené války. Příkladem je např. Polsko – země, která má problematické historické 
zkušenosti s Ruskem i Německem, dlouhodobě preferuje USA (Bush o něm tvrdí, že je nejvěrnějším spojencem USA). 
295Dopis osmi evropských zemi k vytvoření jednotné fronty proti Iráku. Lettre des huit pays d'Europe pour un front uni 
face à l'Irak. [online]. 30. 1. 2003. [cit. 16. 09. 2012]. URL:<http://www.diploweb.com/ue/crise2003.htm>. 
296Prohlášení zemí vilniuské skupiny. La déclaration des pays du groupe de Vilnius. [online]. 5. 2. 2003. [cit. 20. 09. 
2012]. URL:<http://www.diploweb.com/ue/crise2003.htm>. 
297CHIRAC J. Déclaration De Jacques Chirac, Président De La République Française, Conférence De Presse À L’issue 
De La Réunion Informelle Extraordinaire Du Conseil Européen. [online]. Bruxelles, 17. 2. 2003. [cit. 20. 09. 2012]. 
URL:<http://www.diploweb.com/ue/crise2003.htm>. 
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stanoviska“ 298. Slova francouzského prezidenta měla však opačný účinek a ještě více 
přiblížila tyto státy k USA. 

Vztahy obou skupin států se tak v polovině února 2003 ještě více zkomplikovaly, a to 
i v důsledku dalších prohlášení hlavních aktérů, jež mezi státy napětí posilovala: tradiční 
lednový projev prezidenta Bushe „O stavu unie“ (28. ledna 2003), vystoupení amerického 
ministra zahraničí Powella v OSN z 5. února 2003 a následný projev jeho francouzského 
protějšku de Villepina 14. února 2003. Prezident G. W. Bush ve své řeči dne 28. ledna 
2003 uvedl, že největší hrozbou zůstávají teroristické organizace a tzv. darebácké státy, 
které se snaží rozvíjet ZHN. Ty je třeba co nejrychleji odstranit. Vedle Iránu a Severní 
Koreje poukázal především na Irák a jeho nevůli spolupracovat s inspektory a jasně 
zdůraznil, že „USA budou v čele koalice, která povede k definitivnímu odzbrojení 
Iráku“.299 

Ministr Powell navázal na Bushův projev a v rámci svého projevu mimo jiné představil 
materiály, které měly Irák usvědčit z vlastnictví a rozvoje ZHN, včetně nahrávky 
rozhovoru iráckých vojenských představitelů a důstojníků Republikánské gardy či 
satelitních fotografií. Kriticky se vyjádřil také k reportu, jejž irácká vláda v prosinci 2002 
v návaznosti na rezoluci OSN č. 1441 OSN poskytla. A rovněž uvedl, že skutečné 
materiály a důkazy byly schovány, např. ukrývány v domech jaderných vědců a zastánců 
prezidentova režimu. Powell obvinil Irák z neustálého přemisťování důležitých dokumentů 
i zbraní, aby nemohly být nalezeny mezinárodními inspektory. Tyto pojizdné laboratoře na 
biologické a chemické zbraně vnímali představitelé USA jako největší hrozbu (Pizinger 
2008, s. 34). Dále se snažil nastínit spojení mezi Al-Káidou a Saddámem Husajnem. 
Veškeré důkazní materiály měly především sloužit k tomu, aby USA přesvědčily ostatní 
země, že dosavadní inspekce nebyly efektivní a že je třeba přistoupit k vojenskému 
zásahu.300 

I de Villepinův projev byl hojně medializován. Ministr zahraničí v něm reagoval na 
prohlášení Powella i na prezentaci Hanse Blixe (proběhla ve stejný den), v níž šéf 
inspektorů tvrdil, že představitelé Iráku spolupracují a že se důkazy nedají prokázat, ale ani 
zcela vyvrátit (mimo jiné reagoval na Powellův projev). Francie podle vyjádření ministra 
zahraničí dále trvala na svém stanovisku: válku nevylučovala, ale chápala ji jako poslední 

                                                 
298 CHIRAC J. Déclaration De Jacques Chirac, Président De La République Française, Conférence De Presse À L’issue 
De La Réunion Informelle Extraordinaire Du Conseil Européen. [online]. Bruxelles, 17. 2. 2003. [cit. 20. 09. 2012]. 
URL:<http://www.diploweb.com/ue/crise2003.htm>. 
299 BUSH G. W. President George W. Bush´s State of the Union Address. [online]. 28. 1. 2003. [cit. 22. 09. 2012]. 
URL:<http://www.johnstonsarchive.net/policy/bushstun2003.html>. 
300 'A Policy of Evasion and Deception'. [online]. 5. 2. 2003. POWELL C. U.S. Secretary of State Colin Powell's speech 
to the United Nations on Iraq. [cit. 20. 09. 2012]. URL:<http://www.washingtonpost.com/wp-
srv/nation/transcripts/powelltext_020503.html>. 
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možnost, jen v případě, že by zprávy inspektorů potvrdily, že irácké představitele nelze 
jinak k aktivitám donutit. Prioritou bylo pokračování inspekcí (případně jejich posílení).301 

V druhé polovině února pak byla především řešena otázka další (druhé) rezoluce, 
autorizující vojenský zásah v Iráku302. Rezoluci prosazoval britský předseda vlády Blair, 
aby utišil opozici proti vojenskému zásahu ve své zemi.303 Podporu přislíbily i USA 
a Španělsko. Pro schválení však bylo třeba přesvědčit 9 států z 15304. 

Rozkol vrcholí – polemika o druhé rezoluci 

Francie nebyla tomuto kroku nakloněna. Na schůzce 21. února 2003 se velvyslanec Francie 
ve Washingtonu Jean David Levitte snažil přesvědčit zástupce USA při OSN Stephena 
Hadleyho, aby další rezoluci USA neprosazovaly. Varoval Hadleyho, že pokud nebude 
schválena, vojenský zásah nebude legitimní. Robert Kagan, americký analytik 
zahraničních vztahů z Brookingského institutu, argumentoval podobným způsobem. Podle 
jeho názoru USA udělaly chybu, když žádaly OSN oficiálně o schválení další rezoluce. 
Tvrdil, že text rezoluce byl příliš konkrétní, což následně rozvířilo debatu a umožnilo 
některým zemím vyslovit se proti vojenskému zásahu.305 Přesto dne 23. února 2003 ministr 
zahraničí Powell telefonicky sdělil svému francouzskému protějšku, že USA a Velká 
Británie na společné rezoluci trvají. Společně (i se Španělskem) ji předložily 24. února 
2003 a deklarovaly, že v případě, že OSN jejich rezoluci neschválí, bude vojenský zásah 
proveden zástupci „koalice ochotných“ - tím v podstatě vyhlásily ultimátum. Společně 
s Velkou Británií a Španělskem uvedly, že rozhodujícím dnem je 17. březen 2003, kdy 
mělo dojít k odzbrojení, jinak by došlo k válce. Colin Powell též francouzské představitele 
upozornil, že případné veto by mohlo vést k poškození bilaterálních vztahů mezi oběma 
státy. 

Francie, Rusko a Německo ve stejnou dobu předložily protinávrh, v němž bylo 
požadováno odzbrojení, posílení inspekcí a stanovení jasných podmínek. Státy rovněž 
upozornily, že nebyly vyčerpány všechny možnosti a k válce tak nebyl dostatečný důvod. 
Při hlasování dne 27. února 2003 se nicméně Rada bezpečnosti na rozpisu dalších inspekcí 
neshodla. Nesouhlasily s nimi USA, které považovaly snahu Iráku o zničení ZHN jen za 
zástěrku. 

                                                 
301De VILLEPIN D. Retour sur: le discours de Dominique de Villepin. [online]. OSN, New York. 2003. [cit. 20. 09. 
2012]. URL:<http://geopolitique.over-blog.fr/article-retour-sur-le-discours-de-dominique-de-villepin-onu-2003-
68291445.html>. 
302 Kapitola VII Charty OSN umožňuje užití síly za podmínky autorizace ze strany RB OSN, přičemž pro tento postup 
musí hlasovat devět z patnácti členů, z toho všech pět stálých členů. Charta OSN. URL:<http://www.osn.cz/dokumenty-
osn/soubory/charta-organizace-spojenych-narodu-a-statut-mezinarodniho-soudniho-dvora.pdf>. 
303 Britský premiér mimo jiné předpokládal, že Francie názor na zásah změní, soudil tak z jejího postoje 
k Mezinárodnímu trestnímu tribunálu, který rovněž Francie nejdřív odmítala, ale později souhlasila. 
304 K nestálým členům v tomto období patřily Španělsko, Guinea, Chile, Bulharsko, Kamerun, Mexiko, Německo, 
Angola, Pákistán a Sýrie. 
305 Kagan R.: „On Iraq, Short Memories“. [online]. 12. 9. 2005. [cit. 21. 09. 2012]. 
URL:<http://www.washingtonpost.com/wp-dyn/content/article/2005/09/11/AR2005091101086.html>. 
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I přes deklarované ultimátum se Velké Británii a USA nedařilo získat hlasy dalších členů 
Rady bezpečnosti. Jisté byly jen hlasy Španělska a Bulharska. Jednoznačně proti se stavěly 
k rezoluci Rusko, Francie, Německo, Sýrie a Čína. USA tak potřebovaly alespoň dalších 
šest hlasů. Domnívaly se, že i kdyby návrh vetovali stálí členové, měla by rezoluce 
symbolickou hodnotu (veto by bylo interpretováno jako zájmy konkrétních států) (Pisar 
2010). Pákistán, Chile, Kamerun, Mexiko, Angola a Guinea se proto dostaly do centra dění 
a pod tlak ze strany stálých členů. Diplomatické týmy USA a Velké Británie se snažily 
přesvědčit jednotlivé země, zejména Chile a Mexiko (např. diplomatický poradce Blaira 
jednal s chilským prezidentem v Santiagu).306 Francouzští představitelé se zase soustředili 
na africké státy. Ministr de Villepin podniknul cestu po afrických zemích – navštívil 
Angolu, Kamerun i Guineu (američtí představitelé ji vnímali jako nepřátelskou akci). 

Dne 28. února 2003 byla prezentována další zpráva Hanse Blixe.307 Blix upozorňoval, že 
Irák stále ještě nepotvrdil termín odzbrojování, a to i přes lepší spolupráci v předchozích 
měsících. Rovněž zdůrazňoval, že Irák zatím nepřijal všechny podmínky, které požadovala 
rezoluce 1441, ale vůle ke spolupráci existuje, tudíž je třeba, aby inspekce pokračovaly 
ještě několik měsíců. 

Dne 5. března 2003 proběhla schůzka ministrů zahraničí Ruska, Německa a Francie, aby 
nastavili podmínky další spolupráci ohledně Iráku. S postojem států souhlasila i Čína. 
Francie na jednání prohlásila, že nenechá projít deklaraci, která by povolovala vojenský 
zásah.308 Společně s Ruskem deklarovaly odhodlanost použít veto, a dále prohlásily, že 
jejich cíle se od amerických příliš neliší, nicméně státy mají různé 
prostředky/metody/priority k jejich dosažení (vojenské akce vs. diplomacie). 

Dne 8. března 2003 se sešli velvyslanci v New Yorku. Zástupci Mexika a Chile se vyjádřili 
k rezoluci kriticky. Chilský velvyslanec ve svém projevu také poukázal na tlak, kterým 
USA vůči nestálým členům působily (např. hrozby omezení obchodu, atd.) (Lacorne 
2005).309 Prezident Chirac později jednal s mexickým prezidentem Vincentem Foxem, jenž 
projevil ochotu hlasovat proti návrhu, ale naléhal na Francii, aby Rusko a Francie rezoluci 
vetovaly (aby za neschválení rezoluce neneslo Mexiko odpovědnost). 

                                                 
306 Paradoxem je, že američtí aktéři nepodporovali diskuzi o válce uvnitř země, ale rozpoutali velkou diskuzi na 
mezinárodní úrovni (zejména v rámci OSN) – více jak 45 zemí se chtělo zapojit do debaty a vyjádřit nesouhlas 
s vojenským zásahem. 
307 Hans Blix's report to the U. N. Security Council. [online]. 28 February 2003. [cit. 22. 09. 2012]. 
URL:<http://everything2.com/title/Hans+Blix%2527s+report+to+the+U.N.+Security+Council+on+February+28%252C+
2003>. 
308 Společné prohlášení Ruska, Německa a Francie k jejich nabídce mírovéhořešení irácké a palestinsko-izraelské otázky. 
Déclaration conjointe de la Russie, de l'Allemagne et de la France sur les propositions des trois pays pour un 
désarmement pacifique de l'Irak et le règlement de la question israélo-palestinienne. [online]. Paris. 5. 3. 2003. [cit. 10. 
10. 2012] URL:<http://discours.vie-publique.fr/notices/032000227.html>. 
309 Chile confirms US trade threat in run-up to Iraq war. [online]. [cit. 10. 10. 2012]. 
URL:<http://en.mercopress.com/2007/09/27/chile-confirms-us-trade-threat-in-run-up-to-iraq-war>. 
Malinarich N.: Chile's Iraq dilema, BBC News Online. [online]. [cit. 10. 10. 2012]. 
URL:<http://news.bbc.co.uk/2/hi/middle_east/2847959.stm>. 
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USA tak pochopily, že rezoluce neprojde, proto změnily taktiku i tón. Dne 9. března 
Riceová prohlásila, že USA jsou na válku připraveny a budou jednat i bez souhlasu 
OSN.310 Bushova administrativa poté přestala s Francií záležitosti ohledně Iráku 
konzultovat a vyjednávat (již nechtěly ztrácet čas a prostředky). Panoval pocit, že spojenci 
byli sice důležití, ale většinu mise může zabezpečit USA samostatně.311 Francie okamžitě 
reagovala prohlášením (konkrétně se jednalo o prohlášení prezidenta Chiraca ze dne 
10. března 2003), že souhlasí s odzbrojením Iráku prozatím pouze mírovou cestou a další 
rezoluci, stanovující irácké vládě ultimátum, vetuje, zároveň ale naznačila, že by USA 
povolila přelety vojenských letadel v případě konfliktu.312 Státy účastnící se koalice s USA 
proto místo toho nabídly argumentaci, podle níž „už nebylo přijetí takové rezoluce ve 
skutečnosti nezbytné, jelikož zmocnění k použití síly obsažené ve zmíněné rezoluci č. 678 
bylo rezolucí č. 687 nikoliv ukončeno, nýbrž pouze podmínečně suspendováno, a ve chvíli, 
kdy Rada bezpečnosti konstatovala ve své rezoluci č. 1441 zásadní porušení závazků ze 
strany Iráku, bylo toto právo na použití síly opětovně aktivováno“ (Viskot 2008, s. 13). 
USA proto argumentovalo, že neustále platí autorizace Rady bezpečnosti k vojenskému 
zásahu, a to z toho důvodu, že Irák porušuje podmínky příměří schválené v rezoluci RB 
č. 687 (Pizinger 2008, s. 46). Podobně argumentoval i lord Goldsmith. Ve své zprávě313 
uvedl několik příkladů z 90. let, v rámci nichž byla rovněž na tomto právním základě 
v Iráku vojenská síla použita. Rezoluce RB č. 1441 se navíc na rezoluci č. 687 v několika 
místech přímo odkazovala. Porušením, a tedy nevyužití poslední příležitosti, kterou 
rezoluce poskytovala, bylo podle představitelů USA i to, že Irák neposkytoval pravdivé 
a úplné materiály zbrojním inspektorům, zároveň se irácká vláda na prováděných 
inspekcích nepodílela dostatečně aktivně. Rada bezpečnosti by tak měla přijmout nové 
rozhodnutí. Pokud by jej však neučinila, „zůstává v platnosti ustanovení odstavce 
1 rezoluce RB č. 1441, že Irák zásadně porušuje své povinnosti, a použití vojenské síly na 
základě „oživení“ rezoluce RB č. 678 je legální“ (Pizinger 2008, s. 49). 

Kromě reaktivace rezoluce RB č. 678 využívala americká administrativa i další argumenty. 
Původní hlavní argumenty USA legalizující vojenský zásah byly opírány o právo na 
sebeobranu. Otázka sebeobrany byla zakotvena v čl. 51 Charty OSN, kde je stanoveno, že 
každý stát má právo se bránit, pokud je proti němu veden ozbrojený útok. Historicky na 
základě případu Caroline v roce 1837 byla vyvinuta interpretace, „podle které má stát 
právo se bránit s použitím síly, i pokud útok proti němu ještě není proveden, ale pouze 

                                                 
310 Chief Washington Correspondent BOB SCHIEFFER: Today on Face The Nation: Are we going to war? [online]. 09. 
03. 2003. [cit. 23. 10. 2012]. URL:<http://news.bbc.co.uk/2/hi/middle_east/2847959.stm>. 
311 Rada pro zahraniční záležitosti vytvořila komisi expertů v čele s Henrym Kissingerem a Lawrencem Summersem, aby 
diskutovali o budoucnosti transatlantických vztahů. Závěrem komise bylo, že vzniklé rozpory se netýkají pouze války 
v Iráku, ale napětí má dlouhodobější kořeny. Thomas Bartnett, poradce ministra obrany Rumsfelda a velmi konzervativní 
představitel, prohlašoval, že NATO není prostředkem, jak bojovat proti terorismu. Podle jeho názoru měly USA hledat 
nové spojence a Evropu přesvědčit, aby je podpořila při změně režimů na Středním východě. 
312 CHIRAC J. Interview with M. Jacques Chirac President of France. [online]. French Ministry of Foreign Affairs. 10. 
3.2003. [cit. 23. 10. 2012]. URL:<http://www.iraqwatch.org/government/France/MFA/france-mfa-chirac-031003.htm>. 
313 Lord Goldsmith's legal advice and the Iraq war.[online]. [cit. 11. 11. 2012]. 
URL:<http://www.guardian.co.uk/world/2005/apr/27/iraq.iraq2>. 
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bezprostředně hrozí“ (Pizinger 2008, s. 39). Musí se jednat o jediný možný způsob 
odvrácení útoku a zásah musí být proveden přiměřenými prostředky. Právě v tomto 
kontextu USA útok obhajovalo právem státu na tzv. preemptivní sebeobranu. 
Argumentovaly novým typem hrozeb, kterým musí s rozvojem moderních technologií 
a šířením ZHN čelit a tím, že je třeba bojovat proti nepřátelům, jež mohou útok provést 
prostřednictvím ZHN i na velkou vzdálenost téměř v jakýkoli okamžik. Jejich interpretace 
tak významně rozšiřuje termín bezprostřední hrozba (imminent threat). 

Kritici (Německo, Francie, Rusko či Čína) však považovali takový výklad za nelegální, 
a to především s ohledem na ustanovení čl. 51 Charty OSN, jež podobné vysvětlení 
neobsahuje. Navíc poukazovali na možné zneužití strategie. Upozorňovali, že by bylo 
umožněno vojenský zásah provést pouze, pokud by neexistovala jiná možnost a situace by 
vyžadovala okamžité řešení, navíc ozbrojené síly by byly použity přiměřeným způsobem 
(případ Caroline z roku 1837). V případě ZHN v Iráku se však podle mnohých (viz výše) 
nejednalo o náhlý útok, otázka byla mnohokrát projednávána Radou bezpečnosti OSN 
a neexistovaly důkazy, které by nasvědčovaly, že by těsně před zahájením útoku došlo ke 
zvýšení hrozby. 

Státy v čele s Ruskem, Francií a Čínou nesouhlasily ani s první uvedenou alternativou 
a namítaly, že „explicitní autorizace k použití síly obsažená v rezoluci č. 678 se vztahovala 
výlučně na konkrétní a specifickou situaci, která existovala na počátku devadesátých let 
minulého století v Kuvajtu, a nemůže tudíž být aplikována při kvalitativně úplně odlišných 
okolnostech v roce 2003“ (Viskot 2008, s. 13). Tito kritici tudíž tvrdili, že znění rezoluce 
č. 1441 vyžaduje nové rozhodnutí Rady bezpečnosti (viz odstavec 4 rezoluce, v němž se 
říká, že každé porušení povinností ze strany Iráku bude ohlášeno Radě bezpečnosti za tím 
účelem, aby ho ta mohla zhodnotit), v rámci něhož mohla vojenskou sílu autorizovat nebo 
zvážit použití jiných opatření. Poukazovali i na termíny, které byly zvoleny v obou 
uvedených rezolucích. Zatímco rezoluce č. 678 v otázce irácko-kuvajstkého konfliktu 
zmiňovala možnost přijmout všechna potřebná opatření („take all necessary means“), 
rezoluce č. 1441 zabývající se výrobou a vývojem ZHN v Iráku uváděla, že Irák bude 
muset při porušení čelit závažným následkům („face serious consequences“). Navíc ve 
svém textu neuváděla žádná konkrétní časová vymezení, kdy měla být povinnost Iráku 
splněna. Stejně jako v případě interpretace související s preemptivní sebeobranou i zde 
oponenti zásahu vyjadřovali obavu z dopadu použití vojenské síly na celý mezinárodní 
systém. 

Dne 16. března se USA, Velká Británie, Portugalsko a Španělsko sešly v Acores k poslední 
diplomatické aktivitě. Znovu zde zopakovaly ultimátum.314 Vzhledem k neúspěšnému 
jednání o druhé rezoluci i odmítání ostatních argumentů byl dne 17. března 2003 ráno 
vydán rozkaz vojenským jednotkám k přesunu na hranici mezi Kuvajtem a Irákem. 

                                                 
314BUSH G. W. Press conference hosted by US president George Bush, British prime minister Tony Blair, Spanish prime 
minister Jose Maria Aznar and Portugal's prime minister Jose Durao Barroso. [online]. The Guardian.co.uk. 17. 3. 2003. 
[cit. 11. 11. 2012]. URL:<http://www.guardian.co.uk/world/2003/mar/17/iraq.politics2>. 
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Následovalo vystoupení prezidenta G. W. Bushe s prohlášením, že OSN neprokázala 
dostatek odpovědnosti, aby rozhodla, a dostatek vůle jednat. Odvolávajíc se na úlohu OSN 
předcházet konfliktům ve světě a na rezoluce OSN č. 678 a 687 uvedl, že Saddám Husajn 
musí společně se svými lidmi opustit zemi do 48 hodin, jinak začne vojenská operace.315 
Dne 19. března 2003 začala americká letadla bombardovat irácká vojenská zařízení (Pisar 
2010). Ještě ten samý den v Radě bezpečnosti znovu promluvil francouzský ministr 
zahraničí, aby znovu podpořil pokračování inspekcí. Zároveň konstatoval, že tato válka 
představuje dvě odlišná vidění světa: unilaterální a arogantní, které reprezentují USA, 
a druhé multilaterální, podporované Francií a OSN316. 

Vzájemné vnímání střetu – pohled Francie a USA 

Důležitou roli ve zhoršování vztahů hrály nejen identita obou zemí, jejich normy 
a hodnoty, ale v některých situacích především to, jak jeden druhého i jednotlivé události 
vnímali a interpretovali obě země a jejich hlavní aktéři. 

Pohled Francie 

Stejně jako USA i Francie dlouhodobě obviňovala Irák z výroby ZHN a jiných zbraní, 
které mohly destabilizovat mezinárodní prostředí. Její představitelé se však domnívali, že 
situaci nevyřeší vojenská přítomnost, ta by podle jejich názoru mohla spíše terorismus 
v regionu posílit. Přesto Francouzi na začátku vojenský zásah systematicky nevylučovali. 
Chápali ho ale jako poslední možnost a USA kritizovali za to, že vojenské síly jako nástroj 
v boji proti terorismu příliš preferovala na úkor ekonomických, sociálních 
a diplomatických nástrojů. 

K rozkolu obou zemí došlo zejména na přelomu let 2002/2003 a na počátku roku 2003. 
Střet se ale nakonec neodehrál jen na základě racionálních argumentů, přenesl se též na 
iracionální a osobní rovinu. Podstatnými se staly i osobní zájmy, názory či emoce hlavních 
aktérů, konkrétně především odlišné osobnosti prezidenta Chiraka (který upřednostňoval 
Bushova otce) a G. W. Bushe, stejně jako problematické vztahy ministra zahraničí de 
Villepina a viceprezidenta Cheneyho. 

Vedle osobních postojů přicházela z Francie i řada dalších faktičtějších argumentů. 
Francouzský postoj vůči jednání americké administrativy měl několik různých příčin. Ke 
klíčovým patřily především historické zkušenosti Francie s terorismem, jež se jasně 
odrážely v přístupu francouzských představitelů ke globálnímu boji proti tomuto 
fenoménu. Přestože Francie plně podpořila Spojené státy po atentátech z 11. září 2001 
a rovněž se účastnila operace v Afghánistánu, od samého počátku upozorňovala, že řešení 
tohoto problému vyžaduje kombinaci řady nástrojů: vedle ozbrojených sil, též 

                                                 
315 BUSH G. W. President George w. Bush's address regarding ultimatum to Iraq. [online]. 17. 3. 2003. ]cit. 12. 11. 
2012]. URL:<http://www.johnstonsarchive.net/terrorism/bushiraq2.html>. 
316De VILLEPIN D. Intervention de M. Dominique de Villepin, Ministre des Affaires étrangères. [online] 19. 3. 2003. 
[cit. 12. 11. 2012]. URL:<http://www.franceonu.org/la-france-a-l-onu/espace-presse/interventions-en-seance-
publique/conseil-de-securite/archives-1012/2006-1998/article/19-mars-2003-irak-intervention-de>. 
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diplomatické, ekonomické a další prostředky a zároveň zdůrazňovala úlohu OSN i jiných 
mezinárodních platforem (i skupina G8 se zapojila do programu proti šíření zbraní 
hromadného ničení). Prezident Chirac se za tuto politiku veřejně zasazoval a na domácí 
půdě se setkával s jednoznačným souhlasem. 

Francie navíc nepovažovala vojenský zásah ze strany USA za účinný. Podle názoru 
francouzských představitelů (např. prezidenta Chiraka, ministra zahraničí de Villepina) 
intervence nezaručovala demokratizaci země. Panovaly obavy zejména z destabilizace celé 
oblasti Blízkého východu, což by mohlo vést k dalšímu vystupňování napětí mezi státy 
v tomto regionu. Uklidnění situace na Blízkém východě spojovala Francie s řešením 
izraelsko–palestinského konfliktu a vytvořením koalice pro mír ve zdejší oblasti, nikoliv 
koalice snažící se o svržení iráckého režimu. 

Francie rovněž zdůrazňovala, že nebyly dodány materiály, jež by jasně dokazovaly spojení 
mezi teroristickou organizací Al-Káida a Saddámem Husajnem a existenci zbraní 
hromadného ničení na iráckém území. Jako stálý člen Rady bezpečnosti proto kladla důraz 
na dodržování principů mezinárodního práva a úlohu OSN. Francouzští představitelé též 
vyjadřovali ostrý nesouhlas s americkým pojetím tzv. preemptivní války, kterou 
považovali za jasné porušení mezinárodního práva a dávali najevo své obavy z nebezpečí 
vzniku precedentu do budoucna, pokud Spojené státy tuto svou doktrínu uplatní ve válce 
proti Iráku. Argumentovali tím, že je nutné demilitarizovat mezinárodní vztahy, klást důraz 
na prevenci konfliktů a politické, nikoli vojenské, řešení krizí a postupovat v souladu 
s rozhodnutími OSN. Kritizovali nedostatek důkazů pro vojenský zásah, příliš misionářský 
postoj amerických aktérů i unilaterální přístup americké administrativy k řešení 
současných hrozeb. Významným aspektem byla podle Wurtze (2004, s. 85) též skutečnost, 
že se Francie mohla opřít i o další kritiky vojenského zásahu, především o Německo 
a Belgii v rámci Evropské unie, či Rusko a do jisté míry i Čínu mimo Evropu. 

Přes tyto výtky francouzské politické špičky však i nadále uváděly, že sdílejí stejné zásady 
jako Spojené státy, jen se liší ve stanoviscích ke způsobu řešení problému. Francie si totiž 
uvědomovala, že v případě neúčasti v ozbrojeném konfliktu by se připravila o možnost 
ovlivnit poválečné uspořádání v Iráku. Právě poválečné uspořádání a snaha o odstranění 
tyranského režimu i iráckého diktátora a demokratizace země vzbudila ve Francii další 
polemiku. Americký koncept označovaný termínem tzv. regime change policy do jisté 
míry souvisel se strategickým závazkem USA šířit po světě hodnoty svobody 
a demokracie, což bylo mimo jiné výslovně zmiňováno v Národní bezpečnostní strategii 
USA z roku 2002. „Jedná se o vojenskou intervenci do státu, kterou provází násilné svržení 
původního, nevyhovujícího režimu a dosazení režimu nového, který již z bezpečnostního 
hlediska nepředstavuje pro USA hrozbu. Regime change policy byla kromě Iráku 
aplikována rovněž o necelé dva roky dříve v Afghanistánu. V tomto případě sice nebylo 
svržení režimu Tálibánu prvotním cílem intervence, tím bylo dopadení Usámy bin Ládina 
a zničení Al-Káidy, nicméně vzhledem k vývoji situace k výměně režimu a dosazení 
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prezidenta Karzáího nakonec došlo, a to 102 dní po teroristických útocích na USA“ 
(Benáček 2010). 

Z pohledu Francie představoval tento způsob řešení značná rizika. Jednalo se o příliš 
rychlý a z pravidla nedostatečně promyšlený zásah do fungování jiného státu, který odrážel 
zájmy USA a nikoliv politickou realitu dané země. Navíc mohl mít zcela zásadní negativní 
důsledky pro celý region. Po ukončení první fáze Irácká svoboda francouzští představitelé 
upozorňovali, že by měla být suverenita iráckého obyvatelstva obnovena co nejrychleji 
(Wurtz 2004, s. 84). Vyjadřovali obavy z dalšího uspořádání Iráku i z toho, že dlouhodobá 
okupace země povede, nikoliv k demokratizaci země, ale k nárůstu podpory a koncentrace 
teroristických skupin na území Iráku. Francouzští představitelé kritizovali i deklarovaný cíl 
USA, tedy vytvořit rovnováhu okolo nově vznikající demokracie. Mnozí navíc 
poukazovali na skutečnost, že podobných režimů je více a je velmi těžké identifikovat, 
který z nich je ještě přijatelný a který již ne. Upozorňovali, že vojenský zásah by mohl 
značně narušit mezinárodní prostředí a zpochybnit dlouhodobě fungující pravidla a řád. 
Zásah takového rozsahu by mohl poškodit celý západní svět, způsobit nerovnováhu 
v regionu (vzestup vlivu šiitů nad sunnity) i zkomplikovat izraelsko-palestinský konflikt. 
Ministr de Villepin například v jednom ze svých projevů poznamenal (velmi vágně 
navazujíc na teze Huntingtona), že hrozí vytvoření nové fronty na Středním východě. 
Rovněž uvedl, že vojenský zásah vedený USA by neměl potřebnou legitimitu a naopak by 
mohl znamenat velmi nebezpečný precedent.317 

Postoje obou zemí rovněž do značné míry pramenily i ze situace uvnitř zemí. Ve Francii se 
po volbách v roce 1997 stal premiérem Lionel Jospin, předseda levicové strany Parti 
socialiste, a ve funkci prezident byl Jacques Chirac, předseda pravicové strany 
Rassemblement pour la République (v rámci tzv. druhé období kohabitace). Komplikovaná 
situace mezi vládou a prezidentem vedla Chiraka ke snaze posílit a získat popularitu díky 
aktivitám v oblasti zahraničně-bezpečnostní politiky, což se projevovalo zejména jeho 
angažmá po útocích v roce 2001. Volby v roce 2002 výrazně změnily vnitřní situaci ve 
Francii. Ačkoliv byl Chirac znovuzvolen, jeho situace byla složitá (podobně jako situace 
G. W. Bushe po volbách v roce 2000), protože mnozí jeho politickou legitimitu po volbách 
zpochybňovali. Argumentovali tím, že zvítězil pouze proto, že se ve druhém kole 
prezidentských voleb nečekaně utkal se zástupcem extrémní pravice Jean-Marie LePenem 
(strana Front national). Chirac se tak snažil posílit svou pozici pomocí irácké otázky – 
snažil se získat popularitu u veřejnosti, která nebyla válce nakloněna. Důležitým aspektem 
Chirakovy pozice byla také skutečnost, že pro svoje jednání získal podporu napříč 
politickým spektrem v Národním shromáždění (v říjnu 2002 byl odmítnut přístup americké 
administrativy, zejména úsilí o tzv. „preemptivní zásahy“). 

                                                 
317De VILLEPIN D. Réunion du Conseil de sécurité au niveau ministériel sur la lutte contre le terorisme: Intervention de 
M. Dominique de Villepin, Ministre des Affaires étrangères (Discours et conférence de presse). [online]. 20. 1. 2003. [cit. 
20. 11. 2012]. URL:<http://www.franceonu.org/la-france-a-l-onu/espace-presse/interventions-en-seance-
publique/conseil-de-securite/archives-1012/2006-1998/article/20-janvier-2003-reunion-du-conseil>. 
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Francie se navíc vyznačovala (a stále vyznačuje) přítomností velké muslimské menšiny, 
která představuje nejméně 10 % ze 60 milionů obyvatel Francie. V důsledku současné 
porodnosti demografové dokonce odhadují, že do roku 2030 bude činit muslimská menšina 
okolo 25 % francouzské populace (Guitta 2005). V posledním desetiletí se navíc mnoho 
francouzských muslimů vrací k islamistickým kořenům, hlasy umírněných muslimů jsou 
upozaďovány. Mnozí představitelé mladší generace jsou ovlivněni extremistickými 
organizacemi, jako je Unie islamistických organizací ve Francii (odnož Muslimského 
bratrstva). Francii navíc v roce 2000 postihla největší vlna antisemitismu od roku 1930. 
Podle Státní poradní komise pro lidská práva, jejíž statistiky francouzská vláda využívá, 
vzrostl počet antisemitských incidentů z 69 v roce 1999 na 970 o pět let později. Francie se 
proto obávala, aby se tyto incidenty vlivem mezinárodního dění a tlaku USA uvnitř země 
znovu neobjevily. V některých francouzských městech se napětí již projevovalo v době 
spuštění operace Trvalá svoboda, např. při fotbalovém zápase Francie vs. Alžírsko dne 
6. října 2001. 

Důležitým aspektem byla i profilace Francie na mezinárodní úrovni. Prezident Chirac 
svým postojem získal značnou popularitu ve Francii, v Evropě i ve světě. Francii 
napomáhala i skutečnost, že USA v této době výrazně omezily konzultace se svými 
evropskými partnery. Prezident G. W. Bush ani ministr Powell nechtěli opustit Washington 
těsně před vypuknutím konfliktu, proto se nekonalo mnoho diplomatických cest (Lacorne 
2005). Francie tak získala větší prostor a možnost zlepšit postavení na mezinárodní úrovni 
(i díky upevňování vztahů s Ruskem či některými evropskými státy), což bylo v souladu 
s tradičními gaullistickými představami: Francie opět hrála důležitou roli - jako člen Rady 
bezpečnosti OSN i G8 měla odpovědnost a na mezinárodní scéně byla respektována. 

Projev ministra zahraničí de Villepina 14. února 2003 tento obraz jen dokresloval - de 
Villepin se stal osobou, jež oponovala hegemonovi (americkému prezidentovi), bojoval 
proti unilateralismu, zároveň se snažil ukázat, že Francie nabízí demokratickou cestu 
(podporou mezinárodních principů) a odsuzuje dominanci a sílu, kterou představovaly 
USA.318 Ministr zahraničí ve svém projevu zpochybnil americkou snahu o rychlé 
a unilaterální řešení irácké krize vojenským zásahem. Upozornil, že Francie bude i nadále 
trvat na pokračování inspekcí, jejichž potenciál nebyl ještě vyčerpán, a bude trvat na další 
rezoluci OSN, která jako jediná má mandát rozhodnout o konkrétních nástrojích použitých 
proti Iráku. Varoval zároveň, že vojenská invaze může sice rychle přispět ke změně 
režimu, ale trvalé pozitivní výsledky mohou být dříve dosaženy spíše díky inspekcím 
a multilaterálnímu přístupu – válečný konflikt povede k destabilizaci nejen země a celého 
regionu, ale k negativním dopadům na celé mezinárodní prostředí. 

                                                 
318 De VILLEPIN D. Retour sur: le discours de Dominique de Villepin. [online]. OSN, New York. 2003. [cit. 20. 11. 
2012]. URL:<http://geopolitique.over-blog.fr/article-retour-sur-le-discours-de-dominique-de-villepin-onu-2003-
68291445.html>. 
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Tabulka 9: Hlavní argumenty Francie proti vojenskému zásahu v Iráku 

 

Spor mezi zeměmi se velmi rychle přesunul i na veřejnost. Zatímco z přiložených 
průzkumů americké veřejnosti je zřejmé, že většina amerických občanů s válkou proti 
Iráku souhlasila, francouzská veřejnost byla výrazně proti319. Francouzští představitelé 
a veřejnost tak zastávali obdobný názor, což mělo nepochybně vliv na odhodlání 
francouzských aktérů zůstat proti USA v opozici. 

Obraz USA ve Francii se v těchto letech velmi zhoršoval, znovu se probudily antiamerické 
postoje, jako se objevovaly v 80. i 90. letech.320 V letech 2002-2003 byl tón ještě výrazně 
kritičtější. Významnými byly zejména fenomén „anti-Bush“, otázka amerického 

                                                 
319 Obdobná situace panovala v Itálii, Velké Británii i ve Španělsku, kde však vládnoucí představitelé USA ve válce 
podpořili. Představitelé všech třech zemí i v důsledku podpory války v Iráku v dalších volbách prohráli. 
320 Anti-amerikanismus se objevoval ve Francii v určitých podobách prakticky již od konce druhé světové války. 

Terorismus je jednou z hlavních hrozeb,  které je nutné 
předcházet  mixem  různých nástrojů (včetně 
diplomacie, rozvojové a humanitarní politiky či veřejné 
diplomacie) 

Důraz kladen na multilaterální přístup, jakákoli akce 
musí být zaštítěna OSN

Vojenský zásah je posledním možným řešení, v první 
řadě je nutné posílit inspekce UNMOVIC a IAEA

Nesouhlas s unilaterálním přístupem USA

Nesouhlas s pojetím preemptivního zásahu

Nesouhlas s Regime Change Policy

Vojenský zásah bude mít negativní dopad na vnímání 
celého západní světa, přispěje k aktivizaci teroristických 
skupin a zvýšení hrozby dalších teroristických útoků

Vojenská akce proti iráckému režimu není legitimní ani 
legální - její spuštění může mít negativní dopad na 
uplatňování mezinárodního práva i na celé mezinárodní 
společenství
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militarismu, podpory unilateralismu, diskuze se věnovaly odlišnosti hodnot obou zemí 
(kritika kapitalismu a liberalismu v USA). 

Francouzský vliv v arabském regionu 

Klíčovou roli bezpochyby sehrál i boj o vliv v arabském regionu, o nějž usilovaly 
dlouhodobě obě země. Popularita prezidenta Chiraka v regionu rostla i díky proarabským 
postojům, které do jisté míry vyvažovaly americkou podporu Izraele. Ve chvíli, kdy Bílý 
dům nebo ministerstvo zahraničí odsoudily palestinský terorismus, francouzský 
představitel se snažil poukázat na dlouhodobě zakořeněné příčiny této hrozby a nutnost 
jejich řešení.321 Podle některých průzkumů322 patřil Chirac v Egyptě, Libanonu, Maroku, 
Jordánsku, Saudské Arábii či Spojených arabských emirátech mezi nejoblíbenější světové 
politiky. Naopak George W. Bush se společně s izraelským premiérem Arielem Sharonem 
nacházeli na druhém konci žebříčku. Jedním ze zásadních faktorů této popularity byl 
i rozvoj úzkých osobních vztahů s významnými arabskými představiteli. 

Chirac udržoval velmi blízké kontakty mimo jiné i se Saddámem Husajnem. Oba se poprvé 
setkali v prosinci 1974, kdy tehdejší premiér Chirac Bagdád navštívil v rámci vyjednávání 
obchodních dohod, včetně dodávky jaderného reaktoru (ten byl zničen izraelským náletem 
v roce 1981). Irácký prezident v září následujícího roku Francii jako jedinou západní zemi 
navštívil též. Guitta (2005) ve své práci rovněž zmiňuje dohady o původu některých 
finančních darů nově založené Chirakovy strany Rassemblement pour la République, která 
se brzy stala největší francouzskou politickou stranou. Na podobné vazby upozorňoval 
v roce 1992 i Saddám Husajn, když francouzským představitelům vyhrožoval odhalením 
poté, co podpořili první válku v Zálivu (Guitta 2005). 

Vztahy mezi oběma zeměmi se nicméně rozvíjely v průběhu 80. let a s krátkou odmlkou 
pokračovaly i v 90. letech. V 80. letech Irák nakoupil zbraně a vojenské vybavení za téměř 
25 mld. USD. Mezi ně patřily i stíhačky Mirage, vojenská letadla Super Etendard a rakety 
Exocet. Irácká vláda též najala francouzské společnosti k výstavbě Saddámova 
mezinárodního letiště v roce 1982. Poté, co se Jacques Chirac stal v roce 1986 opět 
premiérem, navrhl iráckým představitelům obnovení jaderného reaktoru zničeného v roce 
1981. Po prezidentských volbách v roce 1995 (kdy byl zvolen J. Chirac prezidentem) se 
Francie výrazně zasazovala i v rámci OSN o zlepšení podmínek pro Irák a omezení 
sankčního režimu uvaleného po irácké invazi do Kuvajtu v roce 1990. 

Francie se rovněž velmi angažovala v přípravě a následné realizaci programu OSN „Ropa 
za potraviny“, v rámci něhož mohla irácká vláda směňovat ropu za potraviny, léky a další 
humanitární potřeby. Francouzská podpora Iráku byla brzy odměněna tím, že se Francie 
stala jeho hlavním obchodním partnerem až do roku 2003. 
                                                 
321 Chirakova popularita vzrostla natolik, že některé palestinské rodiny pojmenovávaly po francouzském prezidentovi své 
potomky a v roce 2003 během svátku Ramadán obchodníci v Káhiře tímto jménem označili jeden z tradičních pokrmů 
(Guitta 2005). 
322 Poll Shows Growing Arab Rancor at U. S. [online]. [cit. 20. 03. 2012]. URL:<http://www.washingtonpost.com/wp-
dyn/articles/A7080-2004Jul22.html>. 
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Pohled USA 

Američtí představitelé chápali postoj Francie vůči Iráku jako příliš smířlivý a vůči USA 
provokativní. Domnívali se, že za ním stojí snaha se zviditelnit, posílit svou pozici ve světě 
a vliv na některé regiony, získat spojence a rovněž ekonomické a ropné zájmy. Podle USA 
Francie válku nechtěla kvůli obavám o své pohledávky vůči Iráku (dluh 5mld. USD) 
a zrušení již domluvených smluv o spolupráci. Někteří (Styan 2006, s. 136, republikán 
Chris Shays323, William Stewart324) také poukazovali na spolupráci mezi arabskými 
a francouzskými bankami a na vazby národní banky Francie na program Ropa za potraviny 
(na tomto programu byly zainteresovány i některé francouzské společnosti). Jiní 
(především z řad neokonzervativců – např. Robert Kagan325) uváděli, že za negativním 
postojem stojí nedostatek vojenských sil. 

Kříž (2006) ve svém článku Kdo vyzbrojil Irák? upozorňuje na úzké ekonomické propojení 
některých států s iráckým režimem a na význam jeho vyzbrojování v předchozích 
desetiletích. Vedle účasti Ruska nebo Německa Kříž poukazoval na podíl Francie a jejího 
zbrojního průmyslu. Tvrdí, že Francie poskytla technické prostředky zejména pro 
akceleraci jaderného výzkumu, v 70. letech dodala dva jaderné reaktory MTR – Osiraq 
o 40 MW a Isis o 800 kW a zajistila výcvik 500-600 iráckých jaderných techniků (Kříž 
2006, s. 73). Kříž navíc argumentoval tím, že nešlo jen o vědecké zařízení pro civilní 
účely, ale při nedostatku jiných kapacit mohlo být využito pro získávání plutonia. Pro 
potvrzení svých tvrzení uvedl svědectví iráckého vědce Khidira Hamzy, jenž tvrdil, že 
„záměrem bylo získat znalosti o provozu podobných zařízení za účelem produkce plutonia 
k výrobě jaderných zbraní“ (Kříž 2006, s. 74). Francie rovněž dovážela do Iráku konvenční 
zbraně a zařadila se s 13 % mezi pět největších dodavatelů. Tato čísla Kříž (2006, s. 78) 
doplňoval argumentem, že „ze seznamu vojenské techniky užívané Irákem totiž vyplývá, 
že pochází z převážné části ze socialistických zemí nebo z Francie.“326 Ještě v lednu 2003 
například prodala francouzská společnost Iráku díly pro stíhačky Mirage a vrtulníky 
Gazelle. Zapojování Francie do dodávek zbraní tak bylo často využíváno jako jeden 
z hlavních argumentů kritiků Francie i v době rostoucích sporů v období 2002-2003. Kříž 
(2006, s. 80) navíc Francii označil za „aktivního promotéra procesu proliferace ZHN 
a jejich nosičů“ a tvrdil, že „ se lze domnívat, že bývalým hlavním dodavatelům zbraní do 
Iráku by se po uvolnění sankčního režimu otevřel prostor k obnovení přerušené 
spolupráce“ (Kříž 2006, s. 80). 

                                                 
323 Butler, Desmond: French Bank in Oil-For-Food Program Probe. [online]. 27. 9. 2004. [cit. 02. 02. 2013]. 
URL:<http://freerepublic.com/focus/f-news/1228562/posts>. 
324 Stewart, Wiliam: “Understand your world: oil, Iraq, and the US.” [online]. New Mexican Inc. 8. 9. 2002. [cit. 02. 02. 
2013]. URL:<http://www.globalpolicy.org/component/content/article/185/40472.html>. 
325 Erlanger, Steven: The French Way of War. [online]. [cit. 20. 03. 2012]. 
URL:<http://www.nytimes.com/2013/01/20/sunday-review/the-french-way-of-war.html?_r=0>. 
326  Kříž (2006) rovněž poukazoval na vysoký podíl účasti dalších zemí – zejména Německa a německých společností při 
dodávkách technologií pro výrobu chemických a jaderných zbraní a zdokonalování jejich nosičů, SSSR nebo Číny při 
dovozu konvenčních zbraní. V textu článku naopak tvrdil, že podíl USA na zbrojení se přeceňuje a souvisí především 
s dodávkami technologií dvojího určení v letech 1985-1988. 
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V důsledku konfliktu na přelomu let 2002/2003 mezi USA a Francií byli navíc někteří 
francouzští představitelé obviňováni z toho, že poskytují iráckému prezidentovi pravidelné 
detailní informace o průběhu příprav a plánování války (The Sunday Times, Londýn, 
28. 4. 2003). Další obvinění se objevovaly v souvislosti s dokumenty, nalezenými 
v průběhu války v Iráku, jež se snažily naznačit, že z blízkých vztahů osobně těžila řada 
významných francouzských představitelů (mezi ně patřili například Charles Pasqua nebo 
Patrick Maugein), kteří od irácké vlády obdrželi lukrativní ropné poukázky výměnou za 
diplomatické služby. Podle Duelferovy zprávy ze září 2004 (Guitta 2005), nazvané 
Souhrnná zpráva zvláštního poradce o zbraních hromadného ničení v Iráku, bývalý 
vicepremiér Tárik Azíz uvedl, že „osobně poskytl několika francouzským jednotlivcům 
značné příděly ropy“. Zpráva dále zmiňuje, že protislužbou měla být především podpora 
v OSN a snaha o zrušení sankcí.327 Tyto podklady však nelze považovat za konkrétní 
důkazy, ale spíše indicie, jichž se kritici Francie snažili využít a oslabit tak pozici Francie 
v rámci vyostřeného střetu na počátku roku 2003. 

Pisar (2010) upozornil, že protifrancouzská nálada byla v USA horší než ve Velké Británii. 
V době největšího napětí se dokonce objevily požadavky na bojkot produktů (např. článek 
v NewsMax byl nazván „Bojkotujte Francii!“).328 V dubnu 2003 podle průzkumů 43 % 
Američanů tvrdilo, že nakupuje méně francouzských produktů. Vznikla též iniciativa 
kongresmanů Waltera Jonese a Roberta Neye vymazat jakékoliv zmínky o Francii 
v kongresových kavárnách (např. přejmenování french fries na freedom fries). V únoru 
2003 18 kongresmanů vyzvalo k bojkotu francouzské letecké společnosti Bourget 
(francouzský letecký průmysl představuje více jak čtvrtinu vývozu Francie). 

Protifrancouzskou náladu podporovala i americká média. Některá hovořili o zradě Francie 
(Timmerman 2004). New York Times například uvedl, že Francie „není jen náš žárlivý 
rival, ale stala se naším nepřítelem“. Podle deníku Washington Post francouzské firmy 
dodávaly Iráku zakázané součástky přes embargo OSN. Washington Times zase psal, že 
Francie vydává představitelům iráckého režimu pasy, aby mohli utéct do Evropy. 
Negativní kampaň byla přiživována i některými elitami – vyšla řada článků a knih, které 
byly k Francii kritické (např. The Arrogance of the French, atd.).329 Veřejně se k tématu 
vyjadřovali i čelní američtí představitelé. Hojně byl v tomto smyslu medializován výrok, 
přičítaný poradkyni prezidenta Riceové, že je třeba „prominout Rusku, ignorovat Německo 
a potrestat Francii“.330 Kriticky se vyjádřili i ministr Rumsfeld (Wall 2004, s. 134)331 či 
Powell, který ke vztahu Francie a USA poznamenal: „Je třeba se blíže podívat na naše 

                                                 
327 National Review Online, Oct. 12, 2004. 
328 Podobně se vyzývá k bojkotu německých výrobků (např. aut). 
329 Informační kampaň byla navíc úspěšná i proto, že na rozdíl od jiných menšin, francouzská komunita v USA nebyla 
nijak organizovaná a nepředstavovala nátlakovou skupinu, neměla tudíž žádný vliv (jako např. italská, polská, irská,…). 
330 Bush's Tutor and Disciple - Condoleezza Rice. [online]. 17. 11. 2004. [cit. 20. 03. 2013]. 
URL:<http://www.nytimes.com/2004/11/17/politics/17rice.html>. 
331 Landay, Jonathan S.: Rumsfeld repeatedly seeks to punish France for its stance on Iraq. [online]. 20 June 2003. 
URL:<http://www.highbeam.com/doc/1G1-103876862.html>. 
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vztahy s Francií a na veškeré aspekty s ohledem na současnou situaci.“332 Stejně jako 
média francouzský postoj interpretovali jako zradu (Wall 2004, s. 134). Někteří (Pisar 
2010, Lacorne 2005) rovněž tvrdili, že kritika, mimo jiné, pomohla Bushovi zbavit se 
a vymezit se předem proti problematickým spojencům (USA šly do války jen s těmi, co je 
(téměř) bezvýhradně podporovali, mohly tak konflikt jednodušeji řídit). 

Závěr kapitoly 

Napětí, které se v určitých obdobích objevovalo ve vztazích mezi oběma zeměmi, bylo již 
popsáno mnohými autory. Francouzsko-americké partnerství doznalo v průběhu několika 
desetiletí různých podob a forem. Cílem kapitoly však nebylo jeho hodnocení 
z dlouhodobého hlediska, ale analýza dvou bezpečnostních a strategických kultur v rámci 
fenoménu, jímž je teroristická hrozba (zejména v období 2001-2003). 

Určité rozpory existovaly již v době mandátu prezidenta W. Clintona, přesto si oba 
prezidenti (Clinton a Chirac) relativně rozuměli a měli zavedeny dobré komunikační 
kanály. Komunikace mezi prezidenty J. Chirakem a G. W. Bushem byla o poznání 
složitější. Od počátku (i přes vyjádření solidarity Francie s USA bezprostředně po 
teroristických útocích) docházelo k řadě nedorozumění a špatnému pochopení či 
interpretaci prohlášení na obou stranách. Bushova administrativa si navíc kritiku 
francouzských představitelů brala velmi osobně a chápala ji jako nedostatek loajality 
americkému partnerovi a spojenci. 

Právě problémy ve vzájemné komunikaci, přijatá rétorika a obraz, který si v důsledku 
svých odlišných kultur oba státy vytvořily, patřily mezi klíčové faktory střetu, jenž na 
přelomu let 2002 a 2003 mezi oběma zeměmi nastal. Političtí představitelé (ani veřejnost či 
média) nedokázali akceptovat aktivity, postoje a pozice svých protějšků, které v souvislosti 
s vojenským zásahem v Iráku zastávali. Francouzští představitelé obviňovali americkou 
administrativu z arogantního, unilaterálního jednání, příliš vyhrocené protiirácké rétoriky 
a odhodlání řešit situaci vojenskou cestou za každou cenu, i přes (z pohledu Francie) 
nedostatek důkazních materiálů a bez mandátu OSN. Francie dále kritizovala americké 
představitele za jejich přístup k zásahu proti již existujícím hrozbám, dříve než se stanou 
skutečně závažnými (tzv. preemptivní zásah), který dle jejich mínění mohl mít velmi 
negativní dopad na fungování mezinárodního práva. Zároveň nesouhlasila s jejich 
konceptem regime change policy, tedy se snahou násilně svrhnout původní, nevyhovující 
režim a dosadit režim nový. Způsob, jímž tak USA činily, považovala Francie za 
neefektivní a do jisté míry neopodstatněný a destruktivní. 

USA naopak postoj Francie považovaly za neloajální jednání svého spojence a partnera. 
Někteří (např. ministr Rumsfeld, Wolfowitz, atd.) jej dokonce označovali jako zradu. 
Neochotu přidat se ke koalici si rovněž vysvětlovali určitou slabostí Francie, která se snaží 
z posledních sil zajistit vliv na světové dění. Jiní francouzské představitele ostře kritizovali 
                                                 
332 Lee, M.: US determined to punish France for its anti-war stance. [online]. 23. dubna 2003. [cit. 14. 03. 2012] 
URL:<http://www.smh.com.au/articles/2003/04/23/1050777306086.html>. 
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za jejich podporu Iráku v minulosti a snahu udržet si vliv v regionu a přístup 
k surovinovým zdrojům. 

Podíl na dramatickém zhoršení vztahů měly bezpochyby i další pragmatické zájmy 
a historické zkušenosti. Politika Francie vůči Iráku byla od 80. let ovlivněná řadou 
specifických aspektů. Francouzští představitelé byli v kontaktu s iráckým režimem již 
několik desítek let. Mnozí z nich navíc argumentovali tvrzením, že laický režim v Iráku 
představoval ochranný val proti teheránskému teokratickému režimu. Významnou úlohu 
dále hrály i otázky finanční (pohledávky francouzského státu i společností v Iráku) či 
průmyslové (včetně těžby a vývozu ropy). Francie se také účastnila první války v zálivu 
v roce 1991. Na území Iráku bylo tehdy vysláno 10 000 vojáků. Po válce se opět snažila 
vztahy s Irákem obnovit, za což byla některými americkými zástupci kritizována (např. 
americký zástupce USA při OSN tvrdil, že v letech 1993-97 se Francie stavěla vždy 
nejvíce proti při přípravě a schvalování další rezoluce proti Iráku). 

Střet, k němuž došlo na přelomu let 2002/2003, však výrazně překonal dosavadní neshody, 
které mezi státy v posledních letech panovaly. Obě země se dostaly do situace, když již 
nemohly změnit svoje postoje, navíc se situace zhoršovala i kvůli jejich vyjádřením, tlaku 
médií a veřejnosti. Je zřejmé, že za zhoršením vztahů stála, mimo dalších faktorů, i jejich 
odlišná bezpečnostní a strategická kultura – jejich rozdílný přístup k terorismu a odlišný 
výběr nástrojů v boji proti této hrozbě. 

Rozdíly v postojích lze demonstrovat i v práci Roberta Kagana (2003) „Labyrint síly a ráj 
slabosti“. Přestože se nezaměřuje pouze na francouzský přístup, jeho popis evropského 
postoje se s francouzským do značné míry shoduje. Ve své knize uvádí, že „již nastal čas 
skončit s předstíráním, že Evropané a Američané mají stejný názor na svět…V základní 
otázce užití síly – jeho užitečnosti, morální ospravedlnitelnosti i toho, zda je vůbec žádoucí 
– se americké a evropské názory rozcházejí. Evropa se od něj odvrací,…považuje silová 
řešení za překonaná a žije v uspořádaném světě zákonů, předpisů, mezinárodních ujednání 
a spolupráce. Směřuje k blaženému stavu míru a relativního blahobytu na konci dějin, 
k „věčnému míru“ Immanuela Kanta. Spojené státy se však zatím stále nemohou vymanit 
z historie. Mocensky se prosazují v hobbesovském světě bezvládí, kde se nelze spolehnout 
na mezinárodní právo a dohody a skutečná bezpečnost, ochrana i šíření řádu svobody stále 
závisí na vojenské síle a jejím využití.“ 

Američané jsou podle Kagana (2003) z Venuše, zatímco Evropané jsou z Marsu. Tím 
Kagan osvětluje odlišné přístupy transatlantických zemí k hlavním strategickým 
a mezinárodním otázkám. Příčiny podle něj mezi Evropou a USA trvají již delší dobu. 
Američané odpovídají na hrozby bezpečnosti a míru ve světě tak, že tomu lze zabránit 
pouze prostřednictvím síly a jejího použití. To znamená prostřednictvím zastrašení 
a preventivního zničení potenciálních agresorů a hrozeb. Zahraniční politika vytyčená 
Bushovou administrativou již od nástupu k moci tento přístup jen potvrzovala (Borůvka 
2007). Naproti tomu odpověď Evropy je, že mír a vlastní bezpečnost lze zajistit 
prostřednictvím vyjednávání, akceptací mezinárodních dohod o odzbrojení a ustavení 
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společných nadnárodních institucí. Evropa se zdá být na první pohled pacifistickým 
aktérem v řešení krizí ve světě. 

Tyto rozdíly lze najít v postojích, jednáních, aktivitách i názorech jednotlivých 
představitelů Francie a USA i v nastavených procesech, pravidlech a hodnotách. Zcela 
patrné jsou pak i v zásadních dokumentech, mezi něž patřily Národní bezpečnostní 
strategie USA z roku 2002 (podrobně představena ve 4. kapitole) a Bílá kniha 
k problematice obrany a zahraničně-bezpečnostních otázek (z roku 1994) (více 
ve 3. kapitole), či Evropská bezpečnostní strategie z roku 2003 (na níž se francouzští 
představitelé významně podíleli), které byly podrobněji charakterizovány již v předchozích 
kapitolách. Neshody pak byly dále prohlubovány především ambicemi obou zemí 
kontrolovat situaci na mezinárodní úrovni. 

Střet obou států tak jasně demonstruje, jaké vyústění může mít rozdílné chápání určitého 
fenoménu a odlišný pohled na řešení krize způsobené v tomto případě hrozbou terorismu.
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VI. ZÁVĚR 

Disertační práce ukázala, že kulturní aspekty (zejména ve vazbě na termíny bezpečnostní 
a strategická kultura) mají v bezpečnostních vztazích své nezpochybnitelné místo, a to 
i přesto, že koncept a jeho aplikace jsou některými autory kritizovány z hlediska jejich 
přílišné šíře či nejasně definované vazby na strategickou volbu aktérů. 

Ve snaze vyvarovat se podobným nedostatkům byl předmět výzkumu zúžen na pojmy 
bezpečnostní a strategická kultura. Definice kultury byla zároveň obohacena o poznatky 
a přístupy vybraných antropologických a sociologických studií. Výzkum pracuje 
s Geertzovým pojetím, v němž autor kulturu popisuje jako „historicky předávané vzorce 
významů obsažených v symbolech, pomocí nichž lidé komunikují, udržují a rozvíjejí své 
znalosti o postojích k životu či společnosti“ (Geertz 1973, s. 7). Na jeho interpretativní 
přístup navazuje později Ann Swidlerová s tzv. strategiemi jednání a tvrdí, že „kultura 
neovlivňuje jednání tím, že poskytuje konečné hodnoty, ale formulováním repertoáru nebo 
sady nástrojů, které mohou být použity v různých konfiguracích při řešení různých 
problémů a z nichž lidé vytváří určité strategie jednání“ (Swidler 1986, s. 277). Toto 
chápání kultury a kulturních předpokladů poskytuje určitý „manévrovací prostor“ pro 
autory, kteří zkoumají kulturní vliv i v jiných než antropologických či sociologických 
oblastech. 

Obdobný přístup tak byl aplikován i na model bezpečnostní a strategické kultury, jimž se 
práce věnovala v dalších kapitolách. Práce přebírá Johnstonovu definici, ve které 
charakterizoval kulturu jako „myšlenkové prostředí, které omezuje volby chování“ 
a identifikuje jednotlivé úrovně zkoumání, zdroje a proměnné národní kultury, tvořící 
základní obraz takového prostředí. 

Mezi zdroje byly zařazeny geografické podmínky, historické zkušenosti, přírodní zdroje, 
technologie, schopnosti, politický systém, přesvědčení elit, klíčové materiály a mýty 
a symboly. Z nich se následně utvářejí proměnné národní kultury (identita, hodnoty, normy 
a interpretace vnějšího prostředí), ovlivňující bezpečnostní a strategickou kulturu. Do 
procesu tvorby obou kultur vstupují i aktéři, především elity, politické a vojenské instituce 
(subjekty), zájmové skupiny, neziskové organizace, akademické instituce, média 
a veřejnost. Jak bylo demonstrováno v případové studii, jejich úloha může být v některých 
případech pro vývoj či změny bezpečnostní a strategické kultury zcela zásadní. 

Z hlediska operacionalizace nosných pojmů byla pro potřeby další analýzy stanovena 
následující definice bezpečnostní a strategické kultury: 

Bezpečnostní kultura se zaměřuje na přístup jednotlivých aktérů k bezpečnostním 
hrozbám a zároveň se snaží vysvětlit jejich instrumentální preference. Je spojena 
s vymezením hlavních cílů státu v oblasti bezpečnosti a se způsoby jejich dosahování. Při 
zkoumání bezpečnostní kultury jednotlivých států je třeba zhodnotit mnoho aspektů. 
V první řadě je důležité pochopit, jak vnímá stát sám sebe, své okolí, jaké hodnoty a normy 
jsou pro něj podstatné. Na základě těchto poznatků můžeme zhodnotit přítup státu ke 
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globálnímu prostředí i mezinárodním vztahům a určit, zda je vidění světa jeho politické 
reprezentace spíše černobílé (tedy idealistické) nebo pragmatické. Dále je možné určit, jak 
přistupuje k bezpečnostním hrozbám, jaké stanovuje dlouhodobé i krátkodobé cíle, zda 
volí přístup unilaterální či multilaterální, jaký má vztah k mezinárodnímu právu 
i mezinárodním organizacím (např. OSN). Mezi klíčové patří i otázka vnímání svých 
protivníků či spojenců a v neposlední řadě též nástrojů, které v rámci bezpečnostní politiky 
a vytyčených cílů stát v boji proti současným bezpečnostním hrozbám upřednostňuje – 
preferuje-li spíše nástroje měkké síly nebo donucovací prostředky a ozbrojené síly. 

Strategická kultura hodnotí, jak země přistupují k násilí a konfliktům a jaké úkoly jsou 
přiděleny ozbrojeným silám a dalším institucím odpovědným za provádění bezpečnostních 
cílů. Při zkoumání strategické kultury tak můžeme posuzovat, jak státy vnímají válku 
a násilí obecně, kdy upřednostňují použití ozbrojených sil, jaké finanční prostředky jsou 
vydávány na prostředky donucovací a jaké naopak na nástroje měkké síly. Je také možné 
určit, jaký důraz stát klade na rozvoj nových obranných technologií a jejich použití v rámci 
konfliktu, jak vnímá vojenský personál, případně příslušníky jiných obranných složek. 
Kultura též hodnotí způsob plánování bojů (např. prosazování preemptivního zásahu), 
jejich vedení (např. vedení války s cílem úplného zničení protivníka), charakter 
prováděných vojenských operací (např. tradiční vojenské operace, mírové mise, policejní 
operace, mise na podporu právního státu), úlohu technologií či vnímání válečných obětí. 
Rovněž je zkoumána míra a kvalita propojení a komunikace institucí a subjektů vnitřní 
a vnější bezpečnosti, zkušenost s bojem proti bezpečnostním hrozbám, způsob jejich 
monitorování, vytvořené vazby mezi různými zpravodajskými službami a v neposlední 
řadě také vazby mezi bezpečnostními složkami, policejním a soudním aparátem. 

Tato teoretická východiska byla v praxi aplikována na konkrétním případě - na chování 
Francie a Spojených států amerických v období let 2001-2003 a jejich přístupu 
k teroristické hrozbě. Případové studii a zkoumaným událostem předcházela analýza obou 
států, jejich bezpečnostních a strategických kultur a klíčových aktérů. Závěry 3. a 4. 
kapitoly se poté staly základem pro interpretaci událostí a vztahů mezi oběma státy v letech 
2001-2003. Ukázalo se, že rozpory, jež mezi oběma státy (zejména na konci roku 2002 
a začátku roku 2003) nastaly, měly nezpochybnitelné kořeny i v jejich bezpečnostních 
a strategických kulturách. Pramenily mimo jiné z toho, že si jsou obě země v některých 
aspektech velmi podobné a v jiných mají naopak zcela odlišné postoje. Ve vzájemných 
vztazích proto hrály roli rivalita i nesouhlas s aktivitami druhé strany. Příkladem může být 
snaha obou zemí ovlivňovat mezinárodní dění, touha po nezávislosti, vnímání sama sebe 
jako šiřitele univerzálních hodnot a práv, pocit výjimečnosti, sklony k mesianismu nebo 
naopak jejich odlišný pohled na terorismus jako hrozbu, na používané nástroje v boji proti 
této hrozbě, otázku spolupráce zemí na mezinárodní úrovni či na význam mezinárodních 
institucí. V 5. kapitole měly právě tyto aspekty značný vliv na vývoj událostí i následný 
charakter vztahů obou států v nadcházejícím období. 
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Tabulka 10: Hlavní kritéria bezpečnostní a strategické kultury – komparace USA 
a Francie 

Francie USA v letech 2001-2003 USA po roce 2008/2010 

Multilaterální přístup, důraz 
kladen na spolupráci v rámci 
mezinárodních organizací 
(zejména OSN) 

Unilaterální přístup Příklon 
k multilaterálnímu 
přístupu v mnoha 
aspektech 

Upřednostňování jiných než 
vojenských nástrojů 
(ekonomické stimuly, 
diplomacie, veřejná 
diplomacie, humanitární a 
rozvojová pomoc, atd.). 
Koordinace vnějších a 
vnitřních institucí, včetně 
soudního aparátu. 

Upřednostňování 
vojenských nástrojů a 
ozbrojených sil, 
militarismus „sui genesis“, 
důraz je kladen na 
technologickou převahu v 
boji 

Odklon od militarismu 

Terorismus vnímán jako 
jedna z nejvýznamnějších 
hrozeb. Jedná se o trvalý 
jev, který nelze definitivně 
odstranit, je vnímán jako 
známka transformace 
demokracie – důraz kladen 
na prevenci 

Boj proti příznakům - USA 
vnímají hrozbu jako externí 
fenomén, který musí být co 
nejdříve a trvale 
odstraněn, teroristy považují 
za hlavní nepřátele státu. 
USA se soustředí na 
okamžitý boj proti 
terorismu. 

V důsledku vleknoucích 
se asymetrických válek 
v Afghánistánu a Iráku 
změna ve vnímání hrozby 
terorismu – větší důraz 
kladen na dlouhodobé 
preventivní působení 

Odsouzení preemptivních 
akcí 

Podpora preemptivních akcí Preemptivní zásahy již 
nejsou administrativou 
prosazovány 

Nesouhlas s Regime Change 
Policy 

Podpora Regime Change 
Policy 

Regime Change Policy již 
není administrativou 
prosazováno v takové 
míře 

 

Na základě analýzy hlavních zdrojů, klíčových aktérů i zvolených proměnných bylo možné 
u Francie identifikovat několik základních charakteristik. Francie i její představitelé jsou 
dlouhodobě ovlivněni gaullistickými myšlenkami, jež se hluboce vryly do francouzské 
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identity. Stát se snaží získat zpět své světové postavení i vliv na globální prostředí. 
Vzhledem k současnému vývoji mezinárodního dění bylo toto úsilí v 90. letech částečně 
transformováno do podpory Evropské unie jako celku, jíž francouzsko-německý tandem 
dominoval od jejího založení. Snaha o prosazení svých zájmů a vlivu se navíc ruku v ruce 
nese s velmi opatrným, až zdrženlivým postojem k hegemonům. 

Francie je rovněž charakteristická vysokou mírou centralizace, a to v rámci nastaveného 
politického systému i z hlediska tvorby většiny zahraničně-bezpečnostních rozhodnutí. 
Tomu odpovídá i její vnímání terorismu jako hrozby. Vzhledem k bohatým zkušenostem 
s tímto fenoménem již od 70. let byl ve Francii vybudován komplexní systém boje proti 
terorismu, který se opírá o flexibilní koordinaci několika institucí. Platí tedy také, že přes 
značné vojenské vybavení, technologie i armádu, řadící se mezi nejvýznamnější v Evropě, 
používání vojenských nástrojů proti této hrozbě není chápáno jako primární. V boji proti 
terorismu Francie, obdobně jako bylo deklarováno v Evropské bezpečnostní strategii, 
poukazovala na dlouhodobé kořeny terorismu (sociální, ekonomické, politické), jež měly 
být odstraněny jinými nástroji než vojenskými, např. rozvojovou pomocí, ekonomickými 
stimuly nebo diplomatickými prostředky. I díky vlastní zkušenosti Francie akceptovala 
terorismus jako trvalý problém, který nelze zcela odstranit, ale je třeba v dlouhodobém 
horizontu snižovat jeho riziko pomocí mixu výše uvedených nástrojů. 

To se týká i řešení jiných bezpečnostních otázek, v rámci nichž Francie preferuje spíše 
nástroje měkké síly (soft power) a orientuje se na diplomacii, rozvojovou a humanitární 
pomoc či veřejnou diplomacii. Francouzští představitelé rovněž silně podporují 
mezinárodní spolupráci a aktivity v rámci mezinárodních organizací (především OSN). 

Naproti tomu bezpečnostní a strategická kultura Spojených států amerických je založena 
na jiných charakteristikách než francouzská. Je zakořeněna v rané historii státu, vyznačuje 
se podporou univerzálních hodnot, jako jsou individualismus, rovnost nebo demokracie. 
Podstatný je i pocit výjimečnosti nejmocnější země, sklony k mesianismu, snaha o šíření 
demokracie v dalších regionech (v některých případech velmi agresivní) či černobílé 
vidění světa. S tím souvisí i lavírování mezi dvěma přístupy - izolacionismem 
a internacionalismem na jedné straně a multilateralismem a unilateralismem na straně 
druhé. Tato americká identita vede mimo jiné i k specifickému vnímání teroristických 
hrozeb, jež jsou považovány za externí fenomén a teroristé za největší nepřátele státu. 
Hrozba musí být co nejdříve a navždy zničena, proto se USA nebrání sáhnout k vojenským 
opatřením a ostatní prostředky opomíjí. 

Teroristické útoky z 11. září 2001, zaměřené na americké symboly Světové obchodní 
centrum a Pentagon, způsobily nejen ochromení celé společnosti, ale zcela zásadně 
ovlivnily i fungování institucí a bezpečnostní a obranné politiky USA. Podle mého názoru 
však nelze hovořit o změně, spíše se jedná o prohloubení či dominanci některých již 
existujících aspektů, které způsobily, že po zvolení George W. Bushe a zejména ve 
sledovaném období let 2001-2003 dochází k výraznému zveličování bezpečnostních 
hrozeb, především terorismu, a posléze i k proliferaci zbraní hromadného ničení. 
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Administrativa je označila za globální existenciální hrozby, jež musí být co nejdříve 
vyřešeny, poukazovala na jejich vzájemné propojení a zdůrazňovala vojenský rozměr 
způsobu boje proti nim se zaměřením na preemptivní údery a donucovací strategie. 

Charakteristickým rysem byl i příklon k unilateralismu, a to zejména v době přípravy 
a realizace operace Irácká svoboda. Americká administrativa nectila zásadu nedělitelnosti, 
ani vzájemnosti, ale rozhodla se jít cestou spolupráce pouze s těmi, kteří bezvýhradně 
souhlasili s její zahraničně-bezpečnostní politikou. Nebrala v potaz ani zájmy a bezpečnost 
ostatních států ani mezinárodní normy, existující řád a mezinárodní organizace a nebránila 
se zahájit válku bez mandátu Rady bezpečnosti OSN. V Národní bezpečnostní strategii 
z roku 2002 bylo konkrétně uvedeno, že Spojené státy „nebudou váhat, pokud budou 
nuceny jednat samostatně, využít práva na obranu a jednat předem, aby zabránily 
teroristům v jejich činnosti a ohrožování amerického lidu.“ Za základní úkol federální 
vlády tak byla považována ochrana amerických občanů. Nově upravená doktrína za své 
další cíle pojala šíření svobody a demokracie, dodržování lidských práv a transformaci 
nedemokratických režimů Středního východu. 

Eichler (2010, s. 64-65) rovněž poukazuje na další rys objevující se v tomto období: 
svérázný militarismus (militarismus sui genesis), který pramenil ze způsobu, jakým bylo 
proti nepřátelům USA po teroristických útocích zakročeno. Administrativa G. W. Bushe 
reagovala tvrdě a rozhodně, preferovala přímé násilí. Militarismus se neprojevoval 
klasickým způsobem, kdy by došlo k nárůstu počtu vojáků či nadvládě vojáků nad politiky 
nebo civilní částí společnosti, ale tím, že byl značně zvýšen vojenský rozpočet, kladen 
důraz na vojenské prostředky a projevil se i v jednání a ve způsobu rozhodování některých 
členů prezidentovy administrativy. Právě výběr nejbližších spolupracovníků prezidenta 
G. W. Bushe, často příznivců neokonzervativního myšlenkového proudu, dokresluje 
celkovou atmosféru, jež v období let 2001-2003 ve Spojených státech amerických 
panovala. Rozhodovalo i to, že svou roli přestali hrát ostatní významní aktéři, jako byly 
další politické instituce v USA (Nejvyšší soud a Kongres), média či veřejnost. 

Je tedy patrné, že analýza událostí v období let 2001-2003 z francouzské a americké 
perspektivy výrazně závisí na jejich bezpečnostních a strategických kulturách. Zcela 
zásadní jsou především jejich rozdílné identity a interpretace vnějšího prostředí, jež 
způsobily rozpory a napětí mezi oběma státy. Rozdílný pohled na otázku použití 
vojenských sil proti iráckému režimu na přelomu let 2002/2003 pramenil z odlišných 
postojů k řešení krize (multilateralismus vs. unilateralismus a soft vs. hard power). Jádro 
sporu se týkalo otázky zapojení OSN a získání mandátu Rady bezpečnosti pro realizaci 
vojenské akce. Nesouhlas Francie byl, vedle jejích vlastních dlouhodobých zájmů na 
Blízkém a Středním východě, podpořen tím, že díky stálému místu v Radě bezpečnosti by 
jí záštita akce OSN poskytovala možnost rozhodnutí USA ovlivňovat a na USA skrze OSN 
působit. Zároveň mohla prosazovat své zájmy a působit i na ostatní státy. Této pozice se 
francouzští představitelé nechtěli za žádnou cenu vzdát a řešit rozpory jiným, 
kompromisním způsobem. Spojené státy americké naopak již od počátku vystupovaly 
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z pozice hegemona, otázku bezpečnosti USA nadřazovaly bezpečnosti i zájmům ostatních 
států a roli OSN zpochybňovaly (vztah k mezinárodním organizacím je navíc v případě 
USA rozporuplný dlouhodobě, vystupují v nich jako jeden člen z mnoha, a hůře tak 
prosazují své cíle a zájmy). 

Spory byly navíc vystupňovány osobními postoji, aktivitami, prohlášeními a v některých 
případech i antipatiemi klíčových aktérů. Na americké straně mezi nejvýznamnější 
osobnosti patřili vedle prezidenta Richard Cheney, Paul Wolfowitz, Donald Rumsfeld, 
Condoleezza Riceová, Colin Powell, Richard Perle nebo Douglas Feith. Z francouzských 
představitelů se nejvíce do událostí zapojovali prezident Jacques Chirac, ministři zahraničí 
Dominique de Villepin a Hubert Védrine, francouzský velvyslanec ve Washingtonu Jean-
David Levitte, velvyslanec Jean-Marc de la Sablière a diplomatický poradce prezidenta 
Maurice Gourdault-Montagne. Jejich osobní postoje a prohlášení měly značný dopad na 
vývoj vztahů mezi oběma těmito státy. Obě strany byly velmi aktivní v médiích (např. 
pravidelné tiskové konference Richarda Cheneyho a Donalda Rumsfelda, vyjádření 
francouzského prezidenta v deníku New York Times) i na mezinárodní scéně při obhajobě 
svých postojů (např. projevy prezidenta G. W. Bushe, vystoupení Colina Powella 5. února 
2003 a vystoupení ministra zahraničí de Villepina 14. února 2003). Američtí představitelé 
se ve svých prohlášeních a vyjádřeních ostře vymezovali vůči teroristům a rozhodně 
podpořili nejtvrdší reakci vůči nim včetně vojenského zásahu. V prohlášeních 
i v bezpečnostně-strategických dokumentech se objevovaly termíny, jako je globální válka 
proti terorismu, osa zla či nepřátelští bojovníci. USA se též snažily odpůrce vojenského 
zásahu zastrašit vyjádřeními: „kdo není s námi, je proti nám“. V prohlášeních 
francouzských zástupců se naopak často objevovaly narážky na nutnost spolupráce mezi 
státy a v rámci OSN, odsouzení unilaterálního přístupu, odkazy na kořeny terorismu 
a nutnost tyto kořeny v budoucnosti odstranit jinými než vojenskými prostředky. 

Zásadní byly i spory obou skupin států ohledně legality a legitimity vojenského zásahu. 
První skupina v čele s USA argumentovala tím, že je vojenský zásah koaličních sil legální 
dle mezinárodního práva, v důsledku práva státu na sebeobranu a výkladu termínu 
bezprostřední hrozby, o kterou byla obhajoba tzv. preemptivní sebeobrany opřena. Podle 
zastánců této interpretace „dokumenty upravují sebeobranu jako jednu z možných situací 
vhodných pro použití síly, avšak nikde neupřesňují termín bezprostřední hrozba.“ (Pizinger 
2008, s. 42). Bezprostřední hrozba je nicméně podle nich evidentní se změnou typu 
bezpečnostních hrozeb (především s hrozbou terorismu a šíření ZHN) a je možné ji tak 
chápat i v případě hrozby iráckého režimu vůči vlastnímu obyvatelstvu. 

Tento koncept nicméně považovala řada států (včetně Francie, Německa, atd.) za ilegální 
a nebezpečný z hlediska aplikace mezinárodního práva. Za ilegální byl označen i druhý, 
častěji používaný argument, tedy oživení rezoluce RB č. 678 a 687, jenž umožňuje 
interpretovat situaci v období let 2002-2003 tak, že neustále platí autorizace Rady 
bezpečnosti k vojenskému zásahu, a to z důvodu, že Irák porušuje podmínky příměří 
schválené v rezoluci RB č. 687. Jeho zastánci opírali svoje tvrzení o výklad některých 
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termínů ve znění rezoluce č. 1441 (jako „poslední příležitost“, „čelit vážným důsledkům“) 
a také o skutečnost, že oprávnění států použít vojenskou sílu proti Iráku nebylo nikdy zcela 
ukončeno, pouze přerušeno rezolucí RB č. 687. Naproti tomu odpůrci vojenského zásahu 
upozorňovali, že znění rezoluce č. 678 a 687 se jasně vztahuje pouze na irácko-kuvajtský 
konflikt a navíc text RB č. 1441 neobsahuje termíny, které by autorizaci vojenského 
zásahu prokazovaly (v textech se nejčastěji používá „všechny potřebné prostředky“), 
naopak se v něm objevují jen nejasné formulace jako „závažné následky“, „poslední 
příležitost“, „bude ohlášeno ke zvážení“, které indikovaly nutnost schválení ještě další 
rezoluce, jež by zásah autorizovala. 

Srovnáme-li tak situaci před a v rámci operace Irácká svoboda se situací z 90. let, 
především s válkou v Perském zálivu, je zřejmé, že operace započatá v březnu 2003 koalicí 
ochotných nebyla z pohledu mezinárodní práva legální, jako tomu bylo v případě války 
v roce 1991, u níž došlo k výslovné autorizaci vojenských operací Radou bezpečnosti 
OSN. Vojenská operace byla v souladu s článkem 42 Charty OSN. Rada bezpečnosti 
postupovala přesně podle článků sedmé kapitoly Charty OSN, tedy konstatovala, že byl 
porušen mírový stav, později uvalila na Irák ekonomické sankce a až jako poslední 
možnost autorizovala použití vojenských sil. Cílem mezinárodních jednotek bylo pouze 
osvobození Kuvajtu, což bylo také 3. dubna 1991 naplněno. 

Konflikt v roce 2003 nelze považovat ani za zcela legitimní, protože nebyl morálně ani 
právně přijat na základě jednoznačných důkazních materiálů a se správným odůvodněním. 
Evans ve svém textu When is it Right to Fight? Definoval několik kritérií, jejichž 
naplněním by mohlo být zahájení války legitimní: (1) vážnost hrozby, (2) správnost účelu, 
(3) poslední možnost, (4) přiměřenost prostředků a (5) rovnováha důsledků (Evans 2004). 
Na rozdíl od operace Irácká svoboda je možné vojenský zásah v Perském zálivu považovat 
za legitimní, protože splňoval Evansova kritéria – Kuvajt byl bezprostředně ohrožen 
napadením iráckých jednotek, primárním účelem bylo osvobození Kuvajtu, což bylo 
naplněno, mezinárodní společenství poskytlo irácké vládě dostatečný čas, aby přistoupilo 
na stanovené požadavky a díky nabyté svobodě a obnovené suverenitě měl zásah 
jednoznačně pozitivní dopad. V případě operace Irácká svoboda je naplnění Evansových 
kritérií daleko problematičtější. Zpochybňována je nejen vážnost hrozby (Irák 
nevyjadřoval konkrétní úmysl na někoho zaútočit, neuspěly ani důkazní materiály 
o přítomnosti ZHN na iráckém území, které poskytla americká administrativa), ale i účel 
operace (kterým by nemělo být svržení iráckého režimu, ale zabavení ZHN). Zásadní 
připomínky měly některé státy (v čele s Francií, Ruskem, Německem a dalšími) k otázce 
využití všech ostatních dosputných prostředků k odstranění hrozby. Kritici upozorňovali, 
že nebyl dán dostatečný čas a prostor mezinárodním zbrojním inspektorům (inspekce 
probíhaly pouhé 4 měsíce). Mnozí z nich také tvrdili, že vojenským zásahem nedošlo ke 
zlepšení situace, spíše naopak – na území Iráku se přesunuly teroristické skupiny 
a bezpečnostní situace v Iráku se tak po několika měsících od začátku invaze podstatně 
zhoršila. Tento vývoj měl navíc velmi negativní dopad na celý region. 
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Všechny tyto aspekty vedly k dočasnému vyhrocení vztahů mezi oběma státy. Na 
zostřenou situaci měl vliv i samotný průběh války v Iráku. Nepříznivé důsledky rychlého 
vojenského vítězství činily válku víc a víc nepopulární jak v očích Američanů, tak i zbytku 
světa. Již v roce 2006 demokraté získali kontrolu nad Kongresem. Za jejich úspěchem stála 
vzrůstající antipatie vůči válce, stále rostoucí počet amerických obětí a bezesporu taky 
enormně vysoké náklady. Situace a události, které od začátku invaze do Iráku nastaly, 
svědčily mimo jiné o chybách při vyhlašování války, při určování cílů i při jejím 
unáhleném oficiálním ukončení. Zabřednutí do asymetrické války v následujících letech 
mělo značný vliv i na změnu kurzu americké bezpečnostně-zahraniční politiky, což 
potvrzují dokumenty zveřejněné v letech 2006 a 2008. Přestože první z uvedených ještě 
nepřinesl výrazné posuny, byly již patrné změny z hlediska způsobů volených 
k dosahování cílů. Bylo zmírněno dosavadní upřednostňování vojenské síly 
a jednostranného postupu. Podstatnější změny přinesla Národní obranná strategie 2008, 
a to z hlediska přístupu k teroristické hrozbě, odklonu od militarismu, posunu od 
unilateralismu a důrazu na dlouhodobé preventivní působení (Eichler 2010, s. 63, viz 
tabulka č. 10). I v květnu 2010 zveřejněná Obamova doktrína představovala jasný rozchod 
s jednostranným vojenským přístupem prosazovaným jeho předchůdcem. Implicitně 
zamítla protiteroristickou rétoriku Bushovy administrativy. Spojené státy se v ní zavázaly, 
že i nadále budou bojovat proti terorismu, ale připustily, že k efektivnímu řešení 
nadnárodních hrozeb je nutné spolupracovat jak s mezinárodními partnery, tak s místními 
vládami (The White House 2010: Homeland Security). Operace Irácká svoboda skončila 
k 1. září 2010. Z rozkazu amerického ministerstva obrany byla v tento den přejmenována 
na operaci Nový úsvit (New Dawn) (Chmelová 2010). 

Měnící se přístup, který deklarovala americká administrativa postupně od roku 2006 
a zejména Obamova doktrína z roku 2010, znamenal postupné sbližování americké 
a francouzské bezpečnostní a strategické kultury. Neúspěch obou operací (v Afghánistánu 
i Iráku) v prvním desetiletí i další významné změny mezinárodního prostředí přispěly 
k tomu, že americká bezpečnostní a strategická kultura doznala zásadních změn 
v porovnání s obdobím 2001-2003. Koncept, který byl definován v rámci bezpečnostní 
strategie v roce 2010, se do značné míry přibližoval kultuře francouzské (potažmo 
evropské) (viz tabulka č. 10). Tento proces je výjimečný vzhledem k dlouhému vývoji 
transatlantických vztahů, v rámci nichž se v bezpečnostních aspektech vždy spíše 
přizpůsobovaly evropské státy (a to nejen v době studenoválečného konfliktu, ale i 
v 90. letech). 

I z teoretického hlediska je proto tato změna významná. Na případové studii je tak 
demonstrována odlišnost dvou bezpečnostních a strategických kultur, jež na přelomu let 
2002/2003 vedla k ochlazení vztahů dvou států, ale můžeme zde sledovat též vlivy, 
události a procesy, v rámci nichž došlo v následujících několika letech k proměnám těchto 
kultur (nebo alespoň jedné z nich). 
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V nadcházejících letech se se změnou amerického kurzu postupně zmírňovalo napětí 
a měnil i postoj Francie vůči USA. Na náznaky změn francouzsko-amerických vztahů bylo 
upozorňováno v tisku již v době volební kampaně. Nicolas Sarkozy dokonce navštívil 
USA v roce 2006, ještě na postu ministra vnitra.333 Již ve svém projevu k velvyslancům 
27. srpna 2007 Sarkozy naznačil, že „Francie je přítelem a spojencem Spojených států 
amerických.“334 V podobném smyslu se vyjádřil i při své první oficiální návštěvě USA 
6. a 7. listopadu 2007. V průběhu svého pobytu pronesl řeč před americkým Kongresem, 
kde znovu zdůraznil nutnost spolupráce mezi oběma zeměmi. V rámci jednání se svým 
americkým protějškem se objevila zejména témata Iránu, Blízkého východu, Libanonu, 
Kosova, Barmy, NATO a pádu dolaru na světových trzích. Paříž se také stala zastávkou 
amerického prezidenta na jeho poslední plánované cestě po Evropě dne 13. června 2008. 
Klíčovým momentem pro rozvoj francouzsko-amerických vztahů se stalo Sarkozyho 
prohlášení týkající se možného návratu Francie do vojenských struktur NATO a zároveň 
přislíbení dalších vojenských jednotek v Afghánistánu. Předpokládaný odklon od 
Chirakovy politiky, namířené proti válce v Iráku, symbolizovala i srpnová (19. a 20. srpna 
2007) a květnová (31. května – 1. června 2008) návštěva ministra zahraničních věcí 
Bernarda Kouchnera v Bagdádu, na které ministr upozornil na pokrok, jenž v zemi nastal. 

Události v období let 2001-2003 i střet obou bezpečnostních a strategických kultur měl 
rovněž nesporný dopad na celé mezinárodní společenství. Odhodlání USA vést a vyhrát 
válku proti teroristickým organizacím ve světě mělo nezpochybnitelný vliv i na změny 
v mezinárodním právu. Již v rámci operace Trvalá svoboda se diskutovalo o použití článku 
51 Charty OSN, který byl následně skutečně aplikován. Teroristické akty tak byly poprvé 
klasifikovány jako ozbrojený útok, byť se může terorismus jevit spíše jako forma 
mezinárodní kriminality, proti níž by logicky měly zasahovat spíše policejní složky 
jednotlivých států, než jako ozbrojený útok ve smyslu článku 51 Charty. Z hlediska boje 
proti terorismu by tato akce mohla být považována za precedent. 

Navíc se na mezinárodní úrovni otevřela diskuze spojená s možným použitím 
preemptivních úderů (viz výše). Mnozí varovali, že koncept, původně uvedený 
v amerických dokumentech z roku 2002, nezohledňuje případné dopady akceptace 
doktríny preempce na ostatní státy. Zaměřoval se totiž prakticky pouze na Spojené státy 
a nebral v potaz dopad na sféru mezinárodních vztahů jako celek. Kdyby byla argumentace 
americké administrativy stran dovolenosti, ba dokonce nezbytnosti, unilaterálních 
preventivních úderů všeobecně akceptována, bylo by přijato i riziko, že tuto logiku 
uvažování převezme kterýkoliv další stát mezinárodního společenství. To by ovšem 
znamenalo, že na základě argumentace o existenci zbraní hromadného ničení 
a o nebezpečném diktátorovi ve státě A může stát B stát A jednoduše napadnout jako 
první. Platí, že všeobecná akceptace práva na preventivní sebeobranu, tak jak ji 

                                                 
333Sarkozy emmène toutes ses casquettes aux Etats-Unis. [online]. [cit. 11. 07. 2007]. 
URL:<http://www.liberation.fr/actualite/politiques/204072.FR.php>. 
334 SARKOZY, N. Discours à l'occasion de la Conférence des Ambassadeurs. [online].  Paris. 27. 8. 2007. [cit. 17. 04. 
2008]. URL:<http://www.elysee.fr/documents/index.php?mode=cview&press_id=303&cat_id=7&lang=fr>. 
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prezentovala Bushova administrativa, by v konečném důsledku mohla vést k situaci, kdy 
by jakýkoliv stát mohl nalézt důvody pro zahájení útoku na libovolný jiný stát (Viskot 
2008). 

K výrazným důsledkům amerických aktivit a celé krize patřily i rostoucí rozpory v rámci 
Evropské unie. Ne náhodou napětí podpořil i Ronald Rumsfeld svým prohlášením o staré 
a nové Evropě: „Evropu považujete za Německo a Francii. Já ne. Myslím si, že toto je 
„stará Evropa“. Pokud se dnes podíváte na evropskou část NATO vcelku, těžiště 
přitažlivosti se posouvá na východ a zde je spousta nových členů.“335 

Evropské státy jednotně podpořily snahu Spojených států v případě války v Afghánistánu. 
V případě operace Irácká svoboda spočívala nejednotnost evropských zemí v odlišných 
náhledech bezpečnostního pojetí jednotlivých aktérů a v heterogenitě zasahující i do 
dalších oblastí politiky. Ze zemí označených termínem „nová“ Evropa zaznívaly hlasy 
volající po rozhodném a nekompromisním řešení irácké otázky. V Dopise osmi proto 
americkou administrativu jednoznačně podpořily: „Skutečné pouto mezi Spojenými státy 
a Evropou jsou hodnoty, které sdílíme: demokracie, svoboda osobnosti, lidská práva a 
vláda práva. … Díky také pokračující spolupráci mezi Evropou a Spojenými státy, jsme 
zvládli zaručit mír a svobodu na našem kontinentě. Transatlantický vztah se nesmí stát 
obětí současných houževnatých pokusů iráckého režimu ohrožovat světovou bezpečnost. 
… Rezoluce 1441 je poslední šancí Saddáma Husajna odzbrojit při užití mírových 
prostředků.“336 

Francie a Německo, společně s Belgií a Lucemburskem, na druhé straně ke krizi 
přistupovaly s větší opatrností a užití ozbrojených sil považovaly za krajní možnost řešení 
konfliktu. Zdůrazňovaly roli mezinárodního práva a společně prosazovaly multilaterální 
přístup se záštitou OSN. Na tuto situaci se snažil zareagovat také Evropský parlament, 
který se stavěl na stranu německo–francouzského tandemu, a označil reakci těchto zemí za 
separátní jednání, které není celoevropským názorem. Předseda Evropského parlamentu 
Pat Cox vyjádřil, že „klíčoví evropští vůdci budou trávit více času budováním konsensu, 
než aby dělali nahodilá rozhodnutí“. Také předsedající země Evropské unie Řecko se 
postavilo proti aktivitě zemí „nové Evropy“ a předseda Evropské rady premiér Costas 
Simitis volal po společném postoji EU vůči Iráku: „Způsob, jakým byla vyjádřena 
iniciativa v záležitosti Iráku, nepřispívá ke společnému přístupu k tomuto problému. EU 
usiluje o to mít společnou zahraniční politiku, tudíž vůči Iráku je spolupráce nezbytná“ 
(Borůvka 2007, s. 60-62). Irácká krize tak přerostla i v krizi mezi evropskými zeměmi. 

Opět se tak potvrdila neschopnost Unie shodnout se na základních parametrech a otázkách 
společné zahraničně-bezpečnostní agendy, což bylo vnímáno jako slabina již od počátku 
90. let. Rozdělení na země podporující operaci Irácká svoboda a skupinu vedenou 

                                                 
335 Outrage at 'old Europe' remarks. BBC News. [online]. [cit. 20. 7. 2012]. 23. 1. 2003. 
URL:<http://news.bbc.co.uk/2/hi/europe/2687403.stm>. 
336 Europe and America Must Stand United, Letter of Eight. [online]. [cit. 13. 04. 2012]. 
URL:<http://www.globalpolicy.org/component/content/article/168/36565.html>. 
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tandemem Německo-Francie se projevovalo v dalších oblastech i v následujících letech. 
V některých zemích, jež koalici ochotných podpořily, za svoje rozhodnutí zaplatili 
i nejvyšší političtí představitelé. V důsledku sílící opozice odstoupil nejen premiér Tony 
Blair, ale ve volbách později prohrál i jeho španělský protějšek José Maria Aznar. 

Americký postoj proti terorismu a rozhodnutí o operacích v Afghánistánu a Iráku vedly též 
k radikalizaci muslimů v celém světě a teroristické údery v Madridu a posléze v Londýně 
byly jasným důkazem o tom, že vojenská intervence v takové podobě může způsobit nárůst 
napětí nejen na regionální, ale i globální úrovni. 

Přínosy disertační práce a další výzkum 

K vědeckovýzkumným přínosům práce patří především autorčino zpracování definice 
bezpečnostní a strategické kultury. Takto zpracovaný model, jehož součástí je i podrobná 
metodologie uvádějící, jak může být bezpečnostní a strategická kultura zkoumána, 
doplňuje odbornou literaturu autorů předchozích generací, jejichž interpretace kultury byla 
často velmi široká, či postrádala jasné metodologické ukotvení. Definice a nastavený 
model tak představuje základní kámen, který může být uplatněn při zkoumání nejen 
v rámci bezpečnostních studií, ale i v dalších vědeckých disciplínách, včetně 
mezinárodních vztahů nebo politologie. Rovněž může své uplatnění nalézt v praxi – 
analýza konkrétních případů může umožnit zejména politickým představitelům lépe 
porozumět chování států či ostatním aktérům. Hlubší pochopení kulturních aspektů by 
mohlo také snížit riziko politických selhání a pomoci prosazovat národní zájmy. Aktéři, 
kteří navzájem znají své bezpečnostní a strategické kultury mohou lépe předvídat chování 
toho druhého, a předcházet tak možným střetům. Znalost kultur by proto mohla vést 
z dlouhodobého hlediska k rostoucí spolupráci nebo alespoň k omezování konfliktnosti 
mezi aktéry. 

Definice bezpečnostní a strategické kultury představená v práci propojuje tři úrovně 
analýzy – zkoumá kulturu národní, institucionální (organizační) a v neposlední řadě 
identifikuje i jednotlivé aktéry participující na rozhodovacích procesech. Společně se 
stanovenými zdroji kultury, mezi které patří např. historické zkušenosti, vlastnictví 
technologií a přírodních zdrojů, geografie či politický systém, poskytuje návod ke 
zkoumání konkrétních subjektů, jejich chování, stanovené zahraniční a bezpečnostní 
politiky, využívaných nástrojů a stěžejních bezpečnostních dokumentů. 

Přínosem práce je dále shromáždění velkého množství informací a hodnocení procesů, 
které umožnily utvořit komplexní teoretický rámec a následně byly využity v rámci 
případové studie. Důležitým aspektem práce je její propojení s dalšími vědními obory, 
zejména pak se sociologickými a antropologickými studiemi, které napomáhají zachytit 
komplexní vztah mezi kulturními aspekty a chováním státu (strategickou volbou aktérů), 
jenž není vždy zcela zřejmý. 

Je třeba si však uvědomit, že bezpečnostní a strategická kultura jako teoretický model 
nestojí sám o sobě a nepředstavuje jediný faktor, ovlivňující chování studovaných aktérů. 
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Její role může být mnohdy spíše komplementární – tedy doplňuje výzkum o nové 
poznatky, které nejsou zohledňovány v rámci tradičních teorií. Nabízí alternativní pohled 
na výzkum zahraničně-bezpečnostního chování a aktivit jednotlivých aktérů, kterým se 
doposud snažily, ne vždy úspěšně, porozumět tradiční teorie mezinárodních vztahů, jejichž 
klíčovými prvky zkoumání zůstávají národní zájmy a mocenské a materiální faktory. 

Vysoká přidaná hodnota práce spočívá především v propracovaném komplexním 
teoreticko-výzkumném rámci, který lze aplikovat na různé subjekty. Teoretická 
východiska i metodologie navržené v rámci výzkumu mohou být aplikovány na jiné státy 
(např. na další evropské státy) nebo další aktéry mezinárodních vztahů včetně Evropské 
unie, lokální a regionální subjekty. Mohou být využity pro podrobné zkoumání kultury 
jednoho aktéra, či komparaci kultur více aktérů. Důležitý je rovněž výzkum vývoje 
bezpečnostní a strategické kultury a její proměny v čase. 

Ze závěrů disertační práce lze zároveň odvodit několik obecnějších konsekvencí pro 
chápání současného vývoje bezpečnosti a role kultury v této oblasti. V obecnější rovině 
práce analyzovala možnost využití kultury v bezpečnostních vztazích. Propojení kultury 
a bezpečnosti nelze v současnosti již zcela ignorovat, naopak vazby obou fenoménů jsou 
čím dál hlubší a významnější. Práce tak reflektuje změnu povahy bezpečnosti 
v současnosti, měnící se charakter bezpečnostních hrozeb a rostoucí sekuritizaci mnohých 
oblastí, které mají zásadní dopad nejen na klíčové aktéry, ale stále více i na veřejnost jako 
celek, a propojuje je s kulturními aspekty. I v této práci se ukazuje, že kultura má v oblasti 
bezpečnosti své místo, a nejen to, její úloha dle názoru autorky stále roste. 
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VIII. SEZNAM POUŽITÝCH ZKRATEK 

ASALA Arménská tajná armáda pro osvobození Arménie 

Armenian Secret Army for the Liberation of Armenia 

ASEAN Sdružení národů jihovýchodní Asie 

Association of South East Asian Nations 

BBG  Rada pro vysílání, Washington, D.C. 

Broadcasting Board of Governors 

BLAT  Protiteroristická brigáda 

  Bureau de la lutte anti-terroriste 

CDSN  Obranná a národní bezpečnostní rada 

  Conseil de défense et de sécurité nationale 

CEA  Komise pro jadernou energii, Francie 

  Commissariat à l'énergie atomique et aux énergies alternatives 

CEMA  Náčelník generálního štábu obrany 

  Chef d'État-Major des Armées 

CIA  Centrální zpravodajská agentura 

Central Intelligence Agency 

CINCs  Oblastní náčelníci americké armády 

Commanders-in-Chief 

CNN  Cable News Network 

COBRA Radarový systém 

CODEXTER Výbor expertů na terorismus 

  Committee of Experts on Terrorism 

COMFOR Nejvyšší velitelé francouzských sil v zahraničí 

  Les commandants des forces françaises à l'étranger 

COMSUP Nejvyšší velitelé v departmentech a zámořských územích 
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  Les commandants supérieurs dans les départements et collectivités d'outre-
mer 

COTER Komise pro územní kohezi 

Commission for Territorial Cohesion 

CSPPA Výbor solidarity s politickými vězni na Středním východě 

Committee of Solidarity with Arab and Middle East Political Prisoners 

CTAG  Protiteriristická akční skupina 

  Counter-Terrorism Action Group 

DCN  Ředitelství námořní výstavby 

Direction des constructions navales 

DCPJ  Ústřední ředitelství justiční policie 

Direction centrale de la police judiciaire 

DCRI  Centrální ředitelství pro vnitřní zpravodajství 

Direction centrale du renseignement intérieur 

DGA  Generální ředitelství pro vyzbrojování 

  Direction générale de l'armement 

DGPN  Generální ředitelství národní policie 

Direction générale de la police nationale 

DGSE  Generální ředitelství pro vnější bezpečnost 

Direction Générale de la Sécurité Extérieure 

DMD  Vojenští zástupci departmentů 

Departmental military delegates 

DNAT  Národní protiteroristická divize 

  Division Nationale Anti-Terroriste 

DNI  Ředitel národního zpravodajství 

  Director of National Intelligence 

DNSC  Národní rada pro obranu a bezpečnost 
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Defence and National Security Council 

DSS  Diplomatické bezpečnostní služby 

Diplomatic Security Services 

DST  Ředitelství pro územní dohled 

Direction de la surveillance du territoire 

EADS  Evropská společnost působící v leteckém, vesmírném a zbrojním průmyslu 

  European Aeronautic Defence and Space Company 

EEZ  Exkluzivní ekonomická zóna 

EMA  Generální štáb obrany 

État-major des armées 

ETA  Organizace Baskicko a jeho svoboda 

  Euskadi Ta Askatasuna 

EU  Evropská unie 

EUROFOR European Rapid Operational Force 

FAR  Síly rychlé reakce 

Force d'action rapide 

FATF  Finanční akční výbor 

  Financial Action Task Force 

FBI  Federální úřad pro vyšetřování 

  Federal Bureau of Investigation 

FFRDCs Centra pro federálně financovaný výzkum a rozvoj 

Federally Funded Research and Development Centres 

FLN  Fronta národního osvobození 

  Front de libération nationale 

G20  Skupina G20 

Group of Twenty 
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G8  Skupina G8 

Group of Eight 

GIA  Alžírská ozbrojená islámská skupina 

Armed Islamic Group of Algeria 

GWOT Globální válka proti terorismu 

Global war on terrorism 

HIRC  Výbor pro mezinárodní vztahy 

  House (of Representatives) International Relations Committee 

HUMINT Program pro infiltraci teroristických organizací a nábor informátorů 

  Human Intelligence 

IAEA  Mezinárodní agentura pro atomovou energii 

International Atomic Energy Agency 

IEEPA  Zákon o mimořádných ekonomických pravomocích 

  International Economic Emergency Powers Act 

IFRI  Ústav mezinárodních vztahů, Paříž, Francie 

  Institut français des relations internationales 

IGR  Institut pro vládní výzkum 

  Institute for Government Research 

IHESI  Institut vysokých studií vnitřní bezpečnosti 

Institut des Hautes Études de la Sécurité Intérieure 

MMF/IMF Mezinárodní měnový fond 

  International Monetary Fond 

IRA  Irská republikánská armáda 

ISAF  Mezinárodní bezpečnostní podpůrné síly 

International Security Assistance Force 

KFOR  Mezinárodní mírová mise v Kosovu 
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Kosovo Force 

MILAS Raketový protiponorkový systém 

MINUK Mise OSN v Kosovu 

Mission d’administration intérimaire des Nations Unies au Kosovo 

NAFTA Severoamerická dohoda o volném obchodu 

North American Free Trade Agreement 

NATO  Severoatlantická aliance 

NDAA  Zákon o autorizaci národní obrany 

National Defence Authorization Act 

NDS/NOS Národní obranná strategie 

National Defence Strategy 

NGO  Nestátní nezisková organizace 

  Non-Governmental Organization 

NSC  Bezpečnostní rada státu 

  National Security Council 

NSS/NBS Národní bezpečnostní strategie 

National Security Strategy 

NTA  Nová transatlantická agenda 

  New Transatlantic Agenda 

NVS  Národní vojenská strategie 

OAS  Organizace amerických států 

Organization of American States 

OECD  Organizace pro rozvoj a spolupráci 

Organisation for Economic Co-operation and Development 

OGZD  Generální štáb obranných zón 

État-major des zones de défense 
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OOP/PFPL Organizace pro osvobození Palestiny 

Popular Front for the Liberation of Palestine 

OSN  Organizace spojených národů 

PIF  Forum tichomořských ostrovů 

  Pacific Island Forum 

PNAC  Projekt pro nové americké století 

  Project of New American Century 

PNR  Jmenná evidence cestujících 

  Passanger Name Record 

PSI  Iniciativa pro bezpečnost týkající se šíření ZHN 

Proliferation Security Initiative 

QDR  Čtyřleté zhodnocení obrany 

  Quadrennial Defence Review 

Rada EU Rada Evropské unie 

RAF  Frakce Rudé armády 

  Red Army Faction 

RB  Rada bezpečnosti OSN 

RECAMP Posílení afrických schopností udržet mír 

Reinforcement of African Peace-keeping Capacities 

RG  Všeobecné zpravodajství 

Renseignements généraux 

SBOP  Společná obranná a bezpečnostní politika 

SCLAT Ústřední služba pro boj proti terorismu 

Service Central de la Lutte AntiTerroriste 

SFRC  Senátní komise pro zahraniční vztahy 

  US Senate Committee on Foreign Relations 



256 
 

SGND  Generální sekretariát národní obrany a bezpečnosti 

Secrétariat général de la défense et de la sécurité nationale 

SIGINT Program pro odposlechy a vizuální dohled 

  Signals Intelligence 

SITCEN Situační centrum 

SSSR  Svaz sovětských socialistických republik 

TRANSALL Allianz Transport 

TWG  Pracovní skupina k terorismu 

Terrorism Working Group 

UCLAT Jednotka pro koordinaci boje proti terorismu 

  Unité de coordination de la lutte anti-terroriste 

UNODC Úřad Spojených národů pro drogy a kriminalitu 

United Nations Office on Drugs and Crime 

UNPROFOR Ochranné a stabilizační síly OSN 

United Nations Protection Force 

USA  Spojené státy americké 

USAID Agentura Spojených států pro mezinárodní rozvoj 

United States Agency for International Development 

USIA  Vládní informační agentura Spojených států 

United States Information Agency 

VB  Velká Británie 

WPA  Zákon o válečných silách 

War Powers Act 

WTO  Světová obchodní organizace 

World Trade Organization 

ZHN  Zbraně hromadného ničení 
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PŘÍLOHA Č. 1: POPIS HLAVNÍCH AKTÉRŮ 

SPOJENÉ STÁTY AMERICKÉ 

GEORGE W. BUSH 

George W. Bush byl 43. prezidentem Spojených států amerických. Je členem 
Republikánské strany. Mezi vlivné členy rodiny patří i děd, senátor Prescott Bush, jeho 
otec George H. W. Bush, 41. prezident USA, či bratr Jeb Bush, exguvernér státu Florida. 

George W. Bush podnikal před svoji kandidaturou na prezidenta USA v ropném průmyslu, 
později působil ve funkci 46. guvernéra státu Texas. Rovněž vlastnil profesionální 
baseballové mužstvo. Prezidentem se stal v kontroverzních volbách v roce 2000, kdy jen 
velmi těsně porazil bývalého viceprezidenta (prezidenta W. Clintona) Ala Gora 
z Demokratické strany. Uspěl i při kandidatuře na druhé funkční období, když v roce 2004 
porazil Massachusettského senátora Johna Kerryho. 

Ještě v průběhu volební kampaně v roce 2000 sám sebe definoval jako „soucitného 
konzervativce“. Výrazný vliv na zahraniční a bezpečnostní politiku jeho administrativy 
měl neokonzervativní think-tank Projekt pro nové americké století (Project for the New 
American Century, PNAC). Někteří zastánci tohoto think-tanku (Dick Cheney či Paul 
Wolfovitz) získali vysoké posty v Bushově administrativě. 

G. W. Bush neměl v otázkách národní bezpečnosti či zahraniční politiky velké vzdělání ani 
zkušenosti, ale měl určité charisma. V těchto ohledech si byl podobný s prezidentem 
Reaganem. George W. Bush se též snažil vymezit vůči svému otci. Již v rámci volební 
kampaně mu byl vytvořen obraz politika, který je blízký lidu - je jedním z nich. Jeho 
popularita navíc značně vzrostla po teroristických útocích. 

RICHARD CHENEY 

Richard Cheney se stal generálním sekretářem Bílého domu ve svých 34 letech, a to 
v administrativě prezidenta Forda (1974-78) poté, co byl Donald Rumsfeld jmenován 
ministrem obrany (původně v této funkci působil on). V roce 1979 byl zvolen do 
Kongresu, kde setrval 10 let. Cheney i Rumsfeld pak byli svědky velkých změn, které se 
především týkaly omezení exekutivní moci (např. v důsledku schválení Foreign 
Intelligence Surveillance Act, jenž limitoval dohled nad americkým územím, a dále 
Freedom of Information Act, který zpřístupňoval veřejnosti oficiální vládní dokumenty). 
Již tehdy se Cheney snažil zmírnit dopady obou zákonů a exekutivě vrátit původní 
pravomoci. Tyto otázky následně hrály velmi významnou roli v rámci volební kampaně 
v roce 2000 (i v důsledku skandálu prezidenta W. Clintona s M. Lewinskou). 

Po volbách byl Cheney jmenován viceprezidentem. Prezident G. W. Bush si ho vybral jako 
bývalého spolupracovníka svého otce, v jehož administrativě zastával post ministra obrany 
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(podílel se na přípravě první války v Zálivu). Po útocích v roce 2001 Cheneyho pozice 
značně vzrostla. Někteří autoři tvrdili, že patřil k nejvýraznějším osobnostem mezi 
viceprezidenty USA. Prezident Bush mu k tomu poskytl silné (až výjimečné) prostředky. 
Jak bylo uvedeno ve 4. kapitole, za standardní situace byl post viceprezidenta v rámci 
amerického politického systému poměrně slabý. Ústava mu neposkytovala významné 
pravomoci. Měl zůstávat v prezidentově stínu a případně ho zastoupit, pokud by prezident 
zemřel nebo by byl donucen se své funkce vzdát. Měl pomoci i v průběhu volební 
kampaně – měl prezidenta doplňovat a tím mu pomoci získat voliče. Úloha Richarda 
Cheneyho se odlišovala, působil prakticky jako Bushův partner (koprezident). Prezident 
mu svěřoval nejtajnější materiály, zejména z oblastí bezpečnosti a zpravodajských služeb 
(na něž se dlouhodobě specializoval). V rozhodovacích procesech měl většinou po všech 
Bushových poradcích poslední slovo. Tandem Bush – Cheney byl i hojně medializován. 
Média upozorňovala na jejich rozdílné osobnosti – prezident bez zkušeností a zkušený 
a charismatický politik. Cheney měl rovněž podporu dalších spolupracovníků, kteří 
společně s ním prošli administrativami prezidentů G. H. W. Bushe, Ronalda Reagana či 
dokonce Richarda Nixona a Geralda Forda. 

Cheney měl proto nejen zkušenosti, ale též kompetence k tomu, aby se stal hlavním 
americkým stratégem v otázkách bezpečnosti. Po teroristických útocích prosazoval 
vojenský zásah nejprve v Afghánistánu a poté i v Iráku (spolu s Donaldem Rumsfeldem jej 
začali plánovat současně s přípravami operace Trvalá svoboda a po zpravodajských 
službách požadovali, aby našly důkazy o spojení mezi Saddámem Husajnem a Al-Káidou, 
které se však nikdy nepotvrdily). Cheney rovněž prakticky kontroloval zpravodajské 
služby a stál za vznikem směrnic, zabývajících se postupy proti teroristům (jejich 
zadržování, vyslýchání, atd.). Jak již bylo vysvětleno výše (ve 4. kapitole), jednalo se 
o směrnice, které byly kritizovány pro nesoulad s americkým právem a hodnotami 
a zbavovaly zadržené cizince podezřelé z terorismu jakýchkoliv práv. Dne 13. listopadu 
2001 byla bez konzultace s odborníky na jeho popud prezidentem Bushem podepsána 
klasifikace válečných vězňů (která mimo jiné zahrnovala i tzv. ilegální nepřátelské 
bojovníky). Spolu s ministrem spravedlnosti Richardem Ascroftem a poradcem prezidenta 
pro oblast justice Albertem Gonzalesem připravil dekret, v němž například nebylo 
subjektům podezřelým z podílení se na terorismu přiznáno právo na soudní proces a který 
umožňoval jejich zadržení a vyslýchání na dobu neurčitou (Pisar). 

DONALD RUMSFELD 

Ministr obrany Donald Rumsfeld byl považován za velkého stratéga a též za duchovního 
„otce/mentora“ Richarda Cheneyho. V letech 1963-69 byl reprezentantem v Kongresu 
a následně prezidentem Richardem Nixonem jmenován velvyslancem při NATO (znal 
proto, mimo jiné, velmi dobře i Evropu). Byl jako nejmladší v historii USA v roce 1975 
jmenován ministrem obrany a zároveň nejstarším, když od roku 2001 ve svých 69 letech 
znovu tento post vykonával. V letech 1983-84 vykonával funkci vyslance na Středním 
východě, kde působil jako prostředník ve válce mezi Irákem a Iránem. V roce 2001 se 
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vrátil do Pentagonu. Jeho hlavními úkoly byla reforma armády a modernizace vojenských 
sil, dále také snaha snížit byrokracii v Pentagonu. 

Rumsfed byl zastáncem jiného pojetí vojenského zásahu než Colin Powell (tzv. Powellova 
doktrína byla založena na třech principech: (1) identifikace přesného objektu, jenž 
odpovídal národnímu zájmu, (2) použití masové síly, aby bylo dosaženo rychlého vítězství, 
(3) jasná strategická vize). Cílem „Rumsfeldovy doktríny“ bylo zvýšit účinnost, 
připravenost a zároveň snížit množství dodávek potřebných k udržení území. To se dělo 
především pomocí lehkých obrněných vozidel. Základní principy této vojenské strategie 
byly: technologicky vyspělé zbraňové systémy, vzdušné síly, snadno přemístitelné 
pozemní síly. Rumsfeld byl proto značně kritizován představiteli generálního štábu 
(Chmelová 2010). 

Rumsfeldův způsob jednání se velmi podobal jednání viceprezidenta Cheneyho. Řadu 
záležitostí neřešil se svým týmem, ale samostatně. Výrazně se snažil komunikovat s médii 
(měl pravidelné týdenní tiskové konference). Rusmfeldovy projevy měly negativní dopad 
na vztahy USA s některými evropskými představiteli a zejména prohlubovaly rozpory 
mezi Washingtonem a Paříží. V jednom ze svých projevů např. rozdělil Evropu na „starou“ 
a „novou“337. Svými aktivitami navíc zvětšoval napětí mezi vojenskými a civilními 
zaměstnanci Pentagonu. Přestože byl vnímán jako tradiční a pragmatický republikán, do 
funkce byl dosazen spíše zástupci neokonzervativního proudu (o čemž svědčil i výběr jeho 
zástupců - Paula Wolfowitze a Douglase Feitha - oba patřili k zastáncům 
neokonzervatismu a patřili k velkým příznivcům války v Iráku). 

PAUL WOLFOWITZ 

Paul Wolfowitz studoval v 60. letech na univerzitě v Chicagu a jako řada dalších čelních 
představitelů administrativy G. W. Bushe byl pod vlivem významného politického filosofa 
Lea Strausse (více ve 4. kapitole). 

Na počátku 70. let přednášel na prestižní univerzitě Yale a po celá 70., 80. a počátek 90. let 
působil na rozličných místech americké administrativy. Od roku 1973 pracoval pro 
všechny prezidenty, kromě W. Clintona. Jeho práce byla nejčastěji spojována 
s bezpečnostními a strategickými tématy, s výjimkou let 1986-89, kdy působil jako 
velvyslanec USA v Indonésii (ještě v době, kdy zde vládl diktátor Suharto). 

Rok 2001 znamenal pro Wolfowitze návrat na nejvyšší místa americké vlády. Stal se 
náměstkem ministra obrany a postupně i symbolem progresivní americké politiky. Post 
zástupce Donalda Rumsfelda mu však zcela nevyhovoval, jeho ambice byly daleko vyšší. 
Jednoznačně patřil mezi hlavní propagátory a architekty války v Iráku. Již v roce 1992 
Wolfowitz navrhl G. H. W. Bushovi, aby byl proveden preemptivní vojenský zásah proti 

                                                 
337 Rumsfeld, Donald: France, Germany are 'problems' in Iraqi conflict. [online]. 23. 1. 2003. [cit. 16. 03. 2012]. 
URL:<http://edition.cnn.com/2003/WORLD/meast/01/22/sprj.irq.wrap/>. 
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Iráku i dalším zemím, které se snažily rozvíjet ZHN. Tato myšlenka se poté definitivně 
rozvinula za G. W. Bushe. 

DOUGLAS FEITH 

Douglas Feith působil již v administrativě prezidenta Ronalda Reagana, nejprve jako 
specialista pro oblast Středního východu v Národní bezpečnostní radě a v letech 1982 - 
1986 jako zvláštní poradce Richarda Perlea. Feith byl jedním z hlavních představitelů 
ultraneokonzervativního proudu v Bushově administrativě a zastáncem myšlenky, že je 
možné a v některých situacích nezbytné použít vojenský zásah k dosažení míru. Již za 
prezidenta W. Clintona byl velkým příznivcem útoku na Irák. V roce 1998 se stal 
signatářem dopisu, v němž bylo požadováno odstranění iráckého diktátora. Rumsfeld ho 
vnímal jako nejinteligentnějšího člena vládní administrativy, proto se stal v letech 2001-
2005 jeho nejbližším spolupracovníkem. Feith byl kritizován za vytvoření Úřadu 
strategického ovlivňování (Office of Strategic Influence), jehož cílem bylo například 
rozšiřovat odborné názory a analýzy amerických expertů do zahraničních médií. Výrazně 
se též podílel na zajišťování materiálů, které by potvrzovaly vazby mezi Al-Kaidou 
a Irákem. 

V současnosti vykonává funkci ředitele Centra pro národní bezpečnostní strategie 
a analytika v Hudsonově institutu. 

RICHARD PERLE 

Důležitou postavou byl dále Richard Perle. Patřil k zastáncům neokonzervativního proudu. 
Působil v think-tancích PNAC, v Hudsonově institutu, Centru pro bezpečnostní politiku 
a dalších. I on se specializoval na Střední východ. Nejprve působil jako asistent senátora 
Harryho Jacksona. Od roku 1972 začal spolupracovat s Paulem Wolfowitzem a později 
působil i v administrativě Ronalda Reagana (podílel se na projektu tzv. Hvězdných válek). 
V letech 1984 - 2003 byl členem Rady pro bezpečnostní politiku (Defense Policy Board), 
přičemž v roce 2001 byl jmenován do funkce předsedy. Prosazoval změnu režimu v Iráku 
a nesouhlasil s tím, aby vojenskou akci za každou cenu musela schvalovat OSN. V roce 
2006 se veřejně omluvil za podporu války v Iráku a kriticky se vyjádřil k procesu okupace 
země. 

COLIN POWELL 

Colin Powell studoval na Univerzitě George Washingtona. Jako generál americké armády 
vykonával v letech 1987-1989 funkci poradce pro národní bezpečnost a v letech 1989-1993 
byl jmenován předsedou Sboru náčelníků. V této funkci vedl americká vojska během první 
války v Zálivu. V letech 2001-2005 zastával funkci ministra zahraničních věcí USA. 

Jako ministr zahraničí v Bushově administrativě měl však Powell poměrně obtížnou pozici 
a jeho role byla díky rostoucím kompetencím viceprezidenta, ministra obrany a poradce 
pro národní bezpečnost upozaďována. Nepřispěly k tomu ani špatné vztahy mezi Cheneym 
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a Powellem, které se datovaly již od první války v Zálivu. Na rozdíl od Cheneyho tehdy 
prosazoval, aby nebyl veden další vojenský útok na Bagdád a aktivity byly zaštítěny OSN. 
Powell byl v té době v generálním štábu a získal tak zkušenosti s vojenským vedením 
i s diplomacií. Ideologicky měl blíže k demokratům (zastával spíše středolevicové názory), 
navíc byl zastáncem multilateralismu. Vojenská kariéra a administrativy, pod kterými 
působil, ho však spíše nasměrovaly k Republikánské straně. V době příprav války 
v Afghánistánu a později v Iráku patřil k umírněnější skupině republikánů a použití 
vojenské síly byl nakloněn méně. Nesdílel vizi hlavních představitelů Bushovy 
administrativy. Podporoval válku, ve kterou nevěřil, jako voják byl ale zvyklý přijímat 
rozkazy. Přestože byl proti, nepodal demisi a v úřadu setrval (pravděpodobně nechtěl 
oslabit prezidenta). Od srpna 2002 již byl více pasivní, i když se snažil prezidenta 
přesvědčit, aby unilaterální akci nepodpořil a záležitost byla řešena na multilaterálním 
základě. Mezi hlavní úspěchy v této době bylo považováno vyjednávání v rámci rezoluci 
1441. Významným byl rovněž jeho projev na půdě OSN, ve kterém přinesl důkazy 
o zbraních ZHN v Iráku. Ty se však později ukázaly jako nepravdivé. Byl proto 
obviňován, že prezidenta Bushe podporoval za každou cenu a v OSN předložil nepravdivé 
informace. 

CONDOLEEZZA RICE 

Condoleezza Riceová pracovala již v administrativě G. H. W. Bushe (jejím nadřízeným byl 
Brent Scowcroft). Patří spíše mezi tradiční realisty, ale v některých aspektech se její názor 
blížil až neokonzervativním myšlenkám. 

V administrativě George W. Bushe byla Riceová dalším klíčovým aktérem. Jako 
poradkyně pro národní bezpečnost patřila mezi hlavní poradce prezidenta. Riceová 
koordinovala interní, zahraniční a vojenské záležitosti spjaté s národní bezpečností. 
Prakticky tudíž působila nejen v roli poradce v oblasti bezpečnostních a zahraničních 
vztahů, ale i koordinátora. Nemusela se zodpovídat Kongresu, protože poradci nejsou 
jmenováni Kongresem, jako je tomu u ministrů či jejich zástupců. Byla velmi blízkým 
spolupracovníkem prezidenta - každé ráno jej informovala o hlavních otázkách, měla volný 
přístup do Oválné knihovny a dokonce trávila prázdniny s jeho rodinou. I proto existovaly 
velké napětí a rivalita mezi ní a ministrem zahraničí (podobně tomu bylo již v dřívějších 
administrativách, ve kterých na tomto postu působily silné osobnosti, jako Henry Kissinger 
či Zbigniew Brzezinski). 

Na druhé straně byla rovněž limitována vlivem Cheneyho a Rumsfelda, tandem této 
dvojice ji výrazně omezoval a nedovoloval, aby se plně prosadila. Cheney dokonce 
Bushovi navrhl, že bude řídit jednání Národní bezpečnostní rady při Bushově absenci, 
přestože to byla role Riceové (Pisar 2010). 
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GEORGE TENET 

George Tenet byl jmenován ředitelem CIA za prezidenta W. Clintona (rozuměl si již s G. 
H. W. Bushem, se kterým se setkával díky povinnosti ředitele CIA pravidelně informovat 
předešlého prezidenta). Před hrozbou terorismu se snažil Bushovu administrativu varovat 
již na začátku roku 2001, nebyl však Cheneym ani Riceovou poslouchán. Jeho role byla 
tedy podobně jako v případě Powella upozaďována, a to i v důsledku skutečnosti, že CIA 
nebyla schopna útokům zabránit. Především Cheney, Rumsfeld, Feith a Wolfowitz příliš 
nespoléhali na tyto tradiční zpravodajské služby. Douglas Feith dokonce v rámci 
Pentagonu zavedl nové speciální buňky zabývající se analýzou bezpečnostních otázek. 
CIA považoval za zastaralou agenturu (podobné aktivity již prováděl Wolfowitz 
v 70. letech, kdy rovněž zakládal alternativní orgány, jež měly poskytovat analýzy 
sovětského arzenálu) (Pisar 2010). Důležitou úlohu později zastával i Paul Brenner, který 
působil jako provizorní správce na území Iráku. Jeho zprávy byly přímo reportovány do 
Pentagonu. 

Měsíc před válkou v Iráku Tenet poskytl administrativě informace o tom, že Saddám 
Husajn vlastní ZHN (ve skutečnosti Tenetovy zprávy pravděpodobně nebyly přímo 
nepravdivé, ale velmi vágní, čímž dávaly Bushově administrativě prostor k vytvoření 
vlastního výkladu). Později byl za tyto aktivity kritizován. I Bushova administrativa ho po 
jeho odchodu v roce 2004 použila jako „obětního beránka“ a obvinila ho, že právě na 
základě jeho zpráv byla operace provedena. 

FRANCIE 

Jak bylo již uvedeno ve 3. kapitole, francouzský způsob rozhodování o zahraniční 
a bezpečnostní politice je velice centralizovaný. Navíc jsou rozhodování přijímána jen 
v omezeném okruhu aktérů. V letech 2002-2003 tak bylo převážně v rukou pěti osob: 
prezidenta J. Chiraka, ministra zahraničí Dominique de Villepina (do června 2002 Huberta 
Védrina), prezidentského diplomatického poradce Maurice Gourdault-Montagneho, 
zástupce Francie při OSN Jean-Marc de la Sabliera a velvyslance Francie ve Washingtonu 
Jean-David Levitta. Pro větší přehled jsou zde uvedeny rovněž životopisné údaje obou 
premiérů - Lionela Jospina a Jean-Pierra Raffarina. Jejich vliv na tuto problematiku, 
a potažmo na popisované události, byl nicméně velmi limitovaný. 

JACQUES CHIRAC 

Jacques Chirac zastával funkci francouzského prezidenta v letech 1995 - 2007. 
V 50. letech působil jako bojovník za mír v hnutí blízkém Francouzské komunistické 
straně. Od roku 1962 začal spolupracovat s Georgem Pompidouem. V jeho vládě byl také 
v roce 1969 jmenován státním sekretářem odpovědným za otázky zaměstnanosti. Od roku 
1972 zastával funkci ministra zemědělství ve vládě Pierra Messmera a v roce 1974 ho 
prezident Valéry Giscard d'Estaing jmenoval premiérem. Po své demisi založil v roce 1976 
stranu RPR (Rassemblement pour la France) a v letech 1977-1995 byl starostou Paříže. 
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Post premiéra zastával pak ještě v letech 1986-88 za první kohabitace s prezidentem 
Françoisem Mitterrandem. 

Poprvé byl prezidentem zvolen v květnu 1995. V roce 1997 nechal rozpustit Národní 
shromáždění, avšak s nečekaným výsledkem: levice vyhrála volby, Chirac byl nucen 
v rámci kohabitace vládnout společně s premiérem Lionelem Jospinem (PS), a to až do 
roku 2002. Jospin je po volbách do Národního shromáždění vystřídán Jean-Pierrem 
Rafarrinem. 

Chirac v době svého mandátu prosazoval gaullistické vize o postavení Francie ve světě 
stejně jako jeho předchůdci. Patřil mezi zastánce multilateralismu (zejména zdůrazňoval 
spolupráci v rámci OSN), podporoval činnost Francie na africkém kontinentě i na Blízkém 
východě. 

HUBERT VÉDRINE 

Hubert Védrine je absolventem École nationale d´administration (ENA). Působil jako 
politik a člen Socialistické strany. Patřil mezi blízké spolupracovníky prezidenta 
Mitterranda. V době jeho prezidentského mandátu vykonával diplomatického poradce. 

Od roku 1997 působil ve vládě Lionela Jospina jako ministr zahraničních věcí. Ve 
Spojených státech amerických však nebyl příliš oblíben, byl považován za kritika USA 
(v jednom ze svých projevů se o USA vyjádřil jako o „hypervelmoci“ - použil slovo 
„hyperpusissance“, které má ve francouzském jazyce spíše negativní konotaci). „Podstatné 
jsou především úloha a místo Spojených států a jeho vztahy s Evropou. Jsem přesvědčen, 
že od roku 1992 již termín „velmoc“ popisu USA nevyhovuje, protože se váže ke studené 
válce. Převaha USA se však váže k dalším oblastem, než jen vojenským. Patří mezi ně 
ekonomika, finance, technologie, životní styl, jazyk či masové kulturní produkty, jež dnes 
ovládají svět, a dokonce formují myšlenky amerických rivalů či nepřátel. Domnívám se, že 
je na místě použít termín „hypervelmoc“, ač ho americká média považují za příliš 
agresivní“338. 

DOMINIQUE DE VILLEPIN 

Dominique de Villepin byl francouzským diplomatem a politikem. V letech 2002 - 2005 
působil na postu ministra zahraničí, do roku 2007 byl předsedou francouzské vlády. I on 
vystudoval na Pařížském institutu politických věd a později pokračoval na francouzské 
univerzitě ENA. Stal se diplomatem a v letech 1984 - 1989 působil jako vyslanec v USA 
a v letech 1989 - 1992 v Indii. De Villepin patřil mezi chráněnce prezidenta Jaquese 
Chiraka. Jako ministr zahraničních věcí se angažoval (později zejména proti) v otázce 
vojenského zásahu v Iráku. V roce 2003 několikrát oficiálně vystoupil, aby vyjádřil svůj 
nesouhlas s invazí do Iráku. Nejvíce medializovaným byl jeho projev v OSN ze dne 
                                                 
338 VÉDRIN H. "L'entrée dans le XXIEME Siècle". [online]. IFRI, Konference francouzského institutu mezinárodních 
vztahů, 3. listopad 1999. [cit. 15. 03. 2012]. 
URL:<http://www.un.int/france/documents_francais/991103_mae_presse_desarmement.htm>. 
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14. února 2003, kdy vystoupil proti druhé rezoluci OSN povolující použití síly proti režimu 
Saddáma Husajna. 

De Villepin měl značné znalosti o arabském regionu. Po jeho nástupu do funkce ministra 
zahraničí ho i Američani vnímali nejprve jako spíše „proamerického“, v důsledku událostí 
se však jeho vztahy s americkými protějšky postupně zhoršovaly. 

LIONEL JOSPIN 

Lionel Jospin byl členem Socialistické strany (Parti socialiste). V letech 1988-1992 
zastával funkci ministra kultury. V roce 1995 kandidoval na prezidenta, v druhém kole jej 
ale porazil Jacques Chirac. V předčasných parlamentních volbách roku 1997 zvítězil a do 
roku 2002 byl francouzským premiérem. V roce 2002, kdy se znovu rozhodl kandidovat 
v prezidentských volbách, se překvapivě těsně nedostal do druhého kola. Rozhodl se proto 
odstoupit z klíčových politických pozic. 

V důsledku nastaveného politického systému Jospin do událostí zahraniční a bezpečnostní 
politiky příliš nevstupoval. Ani období druhé kohabitace a nutnost spolupráce pravice 
a levice neměly na situaci výrazný dopad. Levicoví představitelé naopak snahu USA 
o prosazení vojenského zásahu v Iráku značně kritizovali a aktivity ministra zahraničí 
i prezidenta v tomto ohledu podporovali. 

JEAN-PIERRE RAFFARIN 

Jean-Pierre Raffarin je řazen mezi francouzské konzervativní politiky. Vystudoval 
obchodní školu a práva, později se stal senátorem za departement Vienne. V letech 1988–
1995 byl poslancem Evropského parlamentu, v letech 1995–1997 ministrem pro malé 
a střední podniky a v letech 2002 - 2005 francouzským premiérem. Rezignaci podal poté, 
co Francouzi zamítli v referendu návrh Evropské ústavní smlouvy. 

MAURICE GOURDAULT-MONTAGNE 

Maurice Gourdault-Montagne působil v diplomatických službách od roku 1978 (působil 
v Indii, Německu, Japonsku). V letech 1995-1997 zastával funkci ředitele kabinetu 
ministerského předsedy. V letech 2002-2005 byl Chirakem vybrán a působil jako 
diplomatický poradce. 

JEAN-MARC DE LA SABLIERE 

Jean-Marc de la Sablière vystudoval práva na Institutu politických věd v Paříži a později 
ENA. Od 70. let působil v diplomatických službách. Mimo jiné zastával pozici ředitele pro 
region subsaharské Afriky na ministerstvu zahraničních věcí. V letech 2000-2002 působil 
jako prezidentův poradce a v letech 2002-2007 jako zástupce Stále mise Francie při OSN. 



267 
 

JEAN-DAVID LEVITTE 

Jako diplomat působil Jean-David Levitte zejména v oblasti Asie. V roce 1981 byl 
jmenován poradcem Stálé mise Francie při OSN. V letech 1995-2000 zastával funkci 
diplomatického poradce prezidenta Chiraka. Poté působil do roku 2002 opět jako zástupce 
Francie při OSN. Důležitou roli hrál v letech 2002-2007, kdy se stal velvyslancem Francie 
ve Washingtonu. Jako francouzský velvyslanec se v USA snažil postavit proti negativní 
informační kampani, jež se objevila s rostoucím napětím mezi představiteli obou zemí. 
Dne 17. března 2003 dokonce zveřejnil otevřený dopis, ve kterém se ostře ohradil proti 
mediální kampani, jež byla vedena v amerických médiích339. Byl považován za velmi 
zdatného diplomata, a to i díky svým aktivitám a působení v průběhu americko-
francouzské roztržky na přelomu let 2002/2003. 

  

                                                 
339 Levitte, Jean-David: "Diplomator" à l'Elysée. [online]. 6. 6. 2007. [cit. 15. 3. 2012]. 
URL:<http://www.lemonde.fr/societe/article/2007/06/06/jean-david-levitte-diplomator-a-l-elysee_919608_3224.html>. 
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PŘÍLOHA Č. 2: GRAFICKÉ ZNÁZORNĚNÍ KLÍČOVÝCH AKTÉRŮ USA 
A FRANCIE V BEZPEČNOSTNÍCH OTÁZKÁCH 
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PŘÍLOHA Č. 3: MAPY 

Mapa 1: Vojenské a civilní operace NATO, 2008 

Zdroj: Opérations et missions militaires de l’OTAN en 2008. [online]. Livre blanc sur la défense et la sécurité 
nationale. 2008. s. 104. [cit. 18. 06. 2008]. URL: <http://www.premier-
ministre.gouv.fr/IMG/pdf/livre_blanc_tome1_partie1.pdf>. 
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Mapa 2: Vojenské operace a civilní mise EU v roce 2008 

Zdroj: Opérations militaires et missions civiles de l’Union européenne en 2008. [online]. Livre blanc sur la 
défense et la sécurité nationale. 2008. s. 85. [cit. 18. 06. 2008]. URL: <http://www.premier-
ministre.gouv.fr/IMG/pdf/livre_blanc_tome1_partie1.pdf>. 

 


