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Anotace

Tato bakalaiska prace se zabyva drogovou problematikou, a to piedevS§im z pohledu
ekonomickych dopadii na Ceskou republiku. Je snahou o vy¢isleni nakladd, respektive
odhadd nakladl, na protidrogovou politiku a 1ékarskou péci o lidi, ktefi uzivaji drogy.
Otevira také téma legalizace drog a pokousi se zobrazit jeji mozné nésledky.

Annotation

This bachelor thesis deals with drugs issue primarily from view of economic impacts to
the Czech Republic. It endeavours to quantify of costs or estimate of costs for the anti-drug
policy and the medical care for humans who use drugs. It opens the subject of the drug
legalization and is trying to describe its possible consequences.
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Uvod

Drogova zavislost — jedno z nejdiskutovanéjSich témat oblasti socidlni politiky, jedna
Z nejobavangjSich netesti lidské spolecnosti... Existuje jiz od nepaméti. Moznd prave
z diivodu, ze lidé vzdy pottebovali néjakou zavislost mit. A pravé drogy pro né byly lakavé

pro jejich ucinky, které maji.

Nanestésti béhem uplynulych tisicileti lidé ptichdzeli na zpusoby, jak drogy upravit,
aby jim pfinasely jesté vétsi uspokojeni. S tim ovSem souvisel i logicky zasah chemie,
a drogy se tak staly doslova ,,zabijackymi zbranémi* spole¢nosti. Ro¢né po celém svété
ztrati kvuli drogam statisice lidi svilj zivot. A jeSté vice jich musi zit se zdravotnimi

nasledky zptisobenymi drogami.

Drogova zavislost ovSem nepostihuje pouze toho, kdo drogy uziva, ale ma dopady
i na jeho okoli. Dochazi k rozvraceni rodinnych a pratelskych vztahi a poskozeni Zivoti
lidi, ktefi jsou se zavislym v kontaktu. Jedinec se tak mnohdy ocita na okraji spole¢nosti,
odfiznut od veskerého spolecenského déni, od svého piedchoziho Zivota, od rodiny, pratel,

znamych, jelikoZ ztréci jejich davéru.

Tito lidé zpravidla nepracuji, ackoli pted tim, nez s drogami zacali, praci mnohdy méli.
Stavaji se tudiz zatézi pro ekonomiku statu, jelikoZ jsou zavisli na socidlnim systému.
Nehled¢ na to, ze velky finan¢ni obnos je vynakldddn na zdravotnickou péci o zavislé
ajejich lécbu, kterd vSak ve velmi cetnych piipadech byva neuspésnd, ¢i dokonce

zbytecna.

Tato bakalafska prace si klade dva cile. Tim hlavnim bude zdokumentovat a vycislit
pfiblizné naklady Ceské republiky na drogové zavislé lidi. Vystup bude obsahovat prehled
nakladli na protidrogovou politiku za posledni roky a ptrehled vydaji na lékarskou péci
0 drogové zavislé. Vychazet budu predeviim z oficialnich dokumenttt Utadu vlady, dale
z akademickych praci zabyvajicich se drogovou problematikou, z dat Policie Ceské

republiky a dalSich.

Druhym, vedlejsim, cilem bude snaha nacrtnout, jaky by byl dopad na kritické oblasti, jako

je napft. zdravotnictvi nebo kriminalita, do kterych plynou finance ze statniho rozpoctu,



kdyby doslo k absolutni legalizaci vSech druhti navykovych latek. Vychozim krokem bude

analyza zakona nabidky a poptavky v zavislosti na cenach.

V prvni kapitole jsou popsany obecné véci o drogach a drogové zavislosti, jejich ucinky,
dopady na jednotlivce i spolecnost. Nasleduje nahled do historického vyvoje drogové
zavislosti, jak ve svété, tak na Gzemi dne$ni Ceské republiky. Tieti kapitola piedstavuje
nazory ekonomickych teorii na drogy a jejich pfistupy k protidrogové politice. Pata
kapitola bude zobrazeni odhadu drogovych nakladi v soucasné situaci. Posledni kapitola
se bude zabyvat moznosti legalizace drog a odhadovat jeji mozné dopady na ekonomiku,

potazmo i spolecnost.



1 Drogy a drogova zavislost

1.1 Drogy

Pojem droga je Vv historii znam jako synonym lé€iva rostlinného ¢i zZivocisného pivodu.
Tento vyznam vSak dodnes pouzivaji pouze lékérnici a jini zdravotni odbornici. Pro jiné
skupiny se pojeti slova droga posunulo nékam jinam. Svétova zdravotnickd organizace
vnima drogu jako jakoukoli latku (substanci), ,.kterd je vpravena do Zivého organismu
a miize pozmenit jednu nebo vice jeho funkci®. Zpravidla ovlivituje pocity, vnitini naladéni.

Jeji negativni vlastnosti je, ze vyvolava zavislost. (Schefferova, 2006, s. 8)

Drogou mize byt v podstaté cokoli, od naptiklad cokolady, kofeinu, pfes marihuanu, hasis
az po heroin a dalsi. Pro ucely této prace budeme drogou rozumét omamné a psychotropni

latky, vyjma alkoholu.

1.2 Drogova zavislost

Drogova zavislost se zacala poprvé sledovat v USA v 1. pol. 20. stoleti a v roce 1934 byla
uznana jako duSevni porucha. Nasledoval jeji vyzkum a vytvoteni riznych teorii pro jeji
sledovani. Zajmem bylo pfedevsim ovéfit a potvrdit, Ze lidé uZivaji drogy pro jejich ucinky
a Ze jimi reguluji své negativni pocity (napf. frustraci, selhani, depresi, samotu ¢i malou
sebejistotu) nebo pomahaji dosdhnout vytouZenych stavl (napt. odvahy, legrace nebo Cisté

jen poznani). (Frouzova In Drogy a drogové zavislosti 1, 2003, s. 124)

Drogova zavislost neboli toxikomanie lze Vv zakladni roviné popsat jako ,,chronickou
a progredujici poruchu, kterd se rozviji na pozadi prirozené touhy cloveka po zméné
prozivani.* (Kudrle In Drogy a drogové zavislosti 1, 2003, s. 107) PhDr. Magdalena

Frouzova vymezila 6 takovych zakladnich tuzeb, které nuti lidi s drogami zadit:
,»1) Umoznuji dosazeni vétsi kontroly, moci nad sebou ¢i nad druhymi.

2) Urychluji a zkvalitinuji viastni vyvoj, umoznuji zazit vlastni poznani a tim si uvédomit

vice sam sebe ¢i smysl svého Zivota.
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3) Zbavuji neprijemného stavu, akutniho ¢i permanentniho, napr. pocitii neschopnosti,

ménécennosti nebo stavii, které doprovazi fyzické nemoci ci jiné dusevni poruchy.
4) Vyvolavaji slast, prijemny stav, zintenziviiuji smyslové zazZitky.

5) Umoznuji lépe se citit uprostred téch, kteri drogu bézné pouzivaji, usnadnuji

prizpiisobent.

6) Pomahaji pri asocidalnim Zivotnim stylu, kdy droga posiluje agresivitu a drogou posilend
sebestrednost potira empatii a potlacuje sebezpytovani s pripadnymi neprijemnymi

vycitkami svedomi.* (Frouzova In Drogy a drogové zavislosti 1, 2003, s. 124)

1.2.1 Faktory drogové zavislosti

To, jestli jedinec drogu uziva, se odviji od urcitych faktort. Tyto faktory lze popsat
nasledovné (ackoli rGzna literatura se na pojem faktory drogové zavislosti diva casto

Z riznych pohledit):

1) Faktory farmakologické
Uzivani drog s sebou pfinasi i ur€ité zdravotni komplikace. Zavisli je vSak ochoten pro jeji
ucinky takové komplikace snaSet, byt mohou byt sebenepiijemnéjsi. (neznamy autor,

dostupné z http://www.halolevice.cz/archives/36830)

2) Faktory somatické a psychické

Propadnuti drogam je bezesporu ovliviiovano osobnosti jedince. Pro nékteré lidi
(napf. s velmi slabou a snadno ovlivnitelnou osobnosti, neurotiky, psychopaty) muize byt
snazsi droze podlehnout. Obecné vSak nelze fict, Ze by existoval typ osobnosti, ktery by
mél k drogové zavislosti vétsi sklony. OhroZzen je v podstaté kazdy. (nezndmy autor,

dostupné z http://www.halolevice.cz/archives/36830)

3) Faktory environmentalni

To, zda se jedinec stane na drogach zavisly, se znacn¢ odviji od prostiedi, ve kterém
se vyskytuje. A to zejména od socialniho prostiedi. Clovéka ovliviluje hlavné rodina,
pratelé, pracovni kolegové, spoluzaci a ucitelé a zajmové skupiny, jichz je clenem.
Podstatna je ovSem i dosazitelnost drogy a ekonomicka situace jedince. (neznamy autor,

dostupné z http://www.halolevice.cz/archives/36830)
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4) Faktory precipitacni

Tj. faktory, vychazejici z urcitych podnétii, stimuli. Sklon k drogové zavislosti mohou

tedy ovlivnit napfiklad zatéZzové situace, nespokojenost v praci, v roding, strach ze selhani

apod. (neznamy autor, dostupné z http://www.halolevice.cz/archives/36830)

1.2.2 Faze drogové zavislosti

Stejné¢ jako kazda jind zavislost ma 1 ta drogova svij urCity vyvoj, ktery lze popsat

jednotlivymi fazemi. Ne vSichni zavisli projdou vSemi fazemi, nékteii se dokonce mohou

dostat pouze do jedné z nich a v ni setrvat n¢kolik let.

1)

2)

Féze experimentalni

V této fazi jedinec zkousi, jaké uCinky urcita droga ma. Zjistuje hlavné jeji
pozitivita v podob¢é novych a piijemnych pocitli. Droga mu miZze pomoci lépe
zvladat skolu ¢i praci a t€zké zivotni situace. Pomaha utikat pfed realitou bézného
zivota. Obrovskym kladem (z pohledu postizeného jedince) je rovnéz to, Ze v této

fazi je pomérnd snadné jeji uzivani utajit pred svym okolim. (Sprachal, 2006, s. 22)

V experimentalni fazi ma jedinec nejvys$si Sanci na vyléCeni, a to dokonce
svépomoci ¢i s pomoci blizkych. Zjisti, Ze jsou 1 jiné piijemné véci, nebo najde

jinou moznost, jak zvladat stresové situace. (Sprachal, 2006, s. 22)

Faze socialniho uZzivani

Brani drogy se ve fazi socidlniho uZzivani stadva cast§j$i a pravidelnéjsi.
Uz se nejedna pouze o moznost rozptyleni, ale droga je uz jedincem povazovana
jako potfeba a nutnost. Jeji uzivani mé vSak jasné stanovena pravidla, napt. pouze
o vikendech, na vecircich, s ptateli apod., coz zplisobuje domnéni, Ze ma Clovék
vSe pod kontrolou. Tyto aktivity si bez jeji pfitomnosti zavisli nedokéze predstavit.
Opousti své staré pratele a obklopuje se misto nich lidmi, ktefi také berou drogy.
Zacina klesat vykonnost zavislého v praci nebo ve Skole, zvySuje se absence.
To nuti Cloveéka lhat, a zhorSuji se tak vztahy na pracovisti, ve Skole a i doma.

(Sprachal, 2006, s. 22)

K vyléceni se ze zavislosti, kterd dospéla do této faze, je uz zpravidla zapotiebi

odborné pomoci. Zavisly ji dokonce mize sam vyhledavat. OvSem jednd se spise
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3)

4)

0 hledani pomoci v tutlani zavislosti ¢i eliminaci konflikti s nadfizenymi, uciteli

a ¢leny rodiny. (Sprachal, 2006, s. 22)

Féaze kazdodenniho uzivani

Droga se stava soucasti bézného Zivota. Je naprosto pietvoren hodnotovy systém
zavislého. Jedinym jeho zajmem je droga. Pro absenci a konflikty v zaméstnani
nebo ve Skole, dochazi k vylouceni nebo propusténi. VétSinou zavisly pietrha
vztahy s rodinou. V mnoha pfipadech od ni odchazi a zije s kamarady, ktefi jsou
na drogach také zavisli. Droga uz zpravidla nepfinasi ulevu od Zivotnich problému.
Naopak starosti vzrustaji v souvislosti s abstinen¢nimi stavy a potiebou drogu
sehnat. Uleva, ktera se dostavi, je tak uleva od téchto starosti. Kvili shanéni financi

na drogy se zavisly pousti do kradezi, prostituce nebo i prodeje drog. (Sprachal,
2006, s. 22)

Pokud se zavisly Cloveék pokousi s drogami prestat, zpravidla se mu nepodafi
vydrzet abstinencni pfiznaky trvajici n¢kolik dni. Odbornd pomoc je tedy nutnosti.

(Sprachal, 2006, s. 22)

Faze uzivani .,k dosazeni normalu‘

Zjednodusen¢ miizeme fict, ze v této fazi uz zavisly Zije mimo realitu. Jsou
zvySovany davky za tGcelem dosazeni piijjemného stavu, ktery byl pocitovan
na zacatku. Droga tidi Zivot jedince, nuti ho dé€lat to, co ve skutecnosti nechce. Jsou
zptetrhany veSkeré vztahy z minulosti. Jedinec se ocita v bludném kruhu, dochazi
mu sily a ztraci chut’ zit. Pomoci mtze jen odborna dlouhodoba 1écba pod stalym

dohledem ve specializovanych zafizenich. (Sprachal, 2006, s. 22)
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2 Pohled do historie a soucasnosti drogové zavislosti

2.1 Historie drog a drogové zavislosti ve svété

Drogova zévislost existuje mezi lidmi uz od pradavna. Prvni zminky o latkach, které
pomahaji tisit bolest, a to konkrétné o makové staveé, jsou dolozitelné¢ znamy uz z dob
Mezopotamské fiSe (8000 — 5000 let pi. n. 1.). Ve starovékém Egypté (14. st. pf. n. |.)
se mak péstoval uz dokonce na polich a vyrabél se z n¢j bozsky 1€k — opium. Dikazem,
ze jiz staii Egyptané znali opojné ucinky opia, jsou soSky zobrazujici bohyné maku

a makovic, které maji v obli¢eji zvlastni vyraz extaze. (Vaviinkova, Binder, 2006, s. 11)

OvSem jeSté starSi znamou drogou je alkohol. V minulosti, stejné jako dnes, byl
nejrozsitenéjsi a nejuzivanéjsi drogou. ,,Sledovat déjiny uzivani alkoholu znamend sledovat

vyvoj celého lidstva.* (SANANIM, 2009)

Ze stiedni Asie (pravdépodobné) je znama dalS$i velmi stara droga, konopi, ktera
se postupné rozsifila do Ciny a Afriky, a poté do celého svéta. V ¢inské medicing bylo
konopi popsano jako 1€k proti zacpé, revmatismu a dokonce maldrii. V Indii se uzivalo

k nabozenskym uceliim, napt. pii uctivani boha Visnu. (Vaviinkova, Binder, 2006, s. 12)

Takto, ne-li podrobnéji, bychom mohli mluvit o historii kazdého druhu navykovych latek.
To ovSem neni pfedmétem této prace. Z hrubého popisu alesponn nékterych z nich lze
vypozorovat, ze drogy ve své puvodni podstaté byly povazovany za néco bozského, ne-li
pfimo nadpfirozeného. Rozhodné znich nikdo nemél strach, nikdo je neodsuzoval,

nezakazoval.

OvSem az v 19. stoleti se zacaly tyto latky uzivat ve farmacii oficialné, a rozsifily se tak
po celé Evropé a Severni Americe. Nedlouho poté se nékteré znich zaCaly vyrabét

I komer¢né, napf. morfium, kokain a heroin. (Vaviinkova, Binder, 2006, s. 12)
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Obr. ¢. 1: Reklama na heroinovy sirup proti kasli, USA 1903

Zdroj: www.drogy-info.cz/

Jesté pocatkem 20. stoleti byl ve Spojenych statech heroin proklamovan jako 1€k na kaSel
Vv podob¢ sirupu. V té dob¢ uz ale byly zaznamenavany negativni dopady drog, které byly
davany za pfi¢inu vychodnich latkdm. Ty se do ,,zdpadniho svéta® zacaly dostavat
prostfednictvim néabozenskych ucelt, pro které byly v téchto oblastech primarné

vyuzivany. (Steklag, 2009, s. 7)

Prvnimi represivnimi pokusy byly mezinirodni ,,opiové konference* v Sanghaji v roce
1909, kdy byl zakazan do ucastnickych zemi import opia pfipraveného ke kouteni. V roce
1912 byl v Haagu odsouhlasen absolutni zakaz distribuce opiati mimo lékaisky dohled.
(Steklag, 2009, s. 7)

Ovsem hned béhem 1. svétové valky doslo opét k velkému rozmachu drog. Situace byla
dovedena do extrému dokonce tak, ze se ve velkych obchodnich domech prodavaly balicky
s drogou (kokainem nebo morfiem), injekéni stiikackou a jehlami s ndzvem ,,UZite¢ny
darek pfiteli na fronté*“. Vojakiim pak bylo uzivani opiatd zakazano, coz ovsem zpusobilo

posileni ¢erného trhu. (Steklag, 2009, s. 7)
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Po vélce USA a evropské staty opét zaujaly vici drogdm negativni postoje pohanéné
soucasné i1 alkoholovou prohibici. Vznikala i 1éCebna zatfizeni, kterd vSak byla kvili

prohibici kratce na to uzaviena.

Za 2. svétové valky se drogy opét rozsifily, aby po jejim skonceni byly znovu zahajeny

hluboké represe.

2. svétova valka znamenala nérGst spotfeby amfetamintl, jednak jako tiSitelll bolesti, ovSem
také jako unik z dusevniho napé€ti mezi vojaky. Nanestésti ve vojenskych skladech ziistaly
po valce velké nespotifebované zasoby, které se zadhy dostaly mezi civilni obyvatelstvo.
Drogy jim pomahaly zbavit se depresi z hospodaiské a politické situace, a také pocitu

hladu. (Policie Ceské republiky, 2010)

K masovému $ifeni drog dochazelo nejen po 2. svétové valce, ale 1 dale, hlavné v 60.

a 70. letech. Zacaly naristat jevy, z nichz se nékteré v drogové oblasti vyskytuji dodnes:

»1. Vilegalnim obchodu s drogami se Vv nebyvalé mire zacal angazovat organizovany

zlocin
2. Roste uzivani silnéjsich drog na ukor drog slabych

3. Toxikomani prechdzeji na nové, nejcastéji syntetické farmaceutické produkty uzivané

piivodné jako léky

4. Rada preparatii se uzivad intravenozné

3

5. Objevuje se fenomén ,, designer drugs “ — modifikovanych drog Sitych na miru

6. Vilegdlnich laboratorich se intenzivné rozjizdi vyroba syntetickych a polosyntetickych
preparatii, které nejsou a nikdy nebyly urceny pro potireby humdanni mediciny, ale jsou

produkovany pro ilegalni trh

7. Drogy se $iri do novych socialnich a vékovych vrstev a skupin, vznika nova drogova

filozofie, s ni spojené myty a alternativni kultura — hippies

8. Drogy pronikaji do strategickych vojenskych planii armad na obou strandch Zelezné

opony
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9. Dochazi k ekonomizaci a politizaci drogového problému* (Policie Ceské republiky,

2010)

Od t¢ doby probiha napti¢ svétem vSeobecny boj proti drogdm, ktery se ¢astecné v riznych
statech liSi (napt. legalizovanim pouze urcitych druhit). Cil ovSem sleduji vSichni stejny,
a to snizit pocet zavislych lidi a mnozstvi drogovych latek v ob&éhu. Otazkou je, zda se to,

pfi soucasném nastaveni protidrogové politiky, dafi.

2.2 Drogy v Ceské republice

O drogach se na tizemi dnes$ni Ceské republiky za¢alo mluvit uZ za rakousko-pruské valky
Vv roce 1866. Existovala totiz potieba tisit bolest, a tak byla objevena latka morfium. Odtud
vyplyva i pojmenovani zavislosti, ktera byla vnimana jako nemoc, morfinismem. (Policie

Ceské republiky, 2010)

V obdobi bez valek morfinismus pietrvaval, ovSem zpravidla ve vysSich vrstvach a tzv.

podsvéti. (Policie Ceské republiky, 2010)

V ceské ucebnici psychiatrie profesora Kuffnera z roku 1900 se piSe, ze lidé nemocni
morfinismem jsou ,,/idé, vytrhavajici se z trudnych strasti Zivota, tézko odoldavaji pokuseni,

vyhledavajici osvézent télesnych a dusevnich sil. (Policie Ceské republiky, 2010)

Drogy, v t¢ dobé byly velice snadno dostupné v méstskych 1€karnach, a to konkrétné jiz
zminované morfium a noveé i Veronal. Samoziejmé byly tyto latky prodavany jako 1éky

na zklidnéni bolesti. (Policie Ceské republiky, 2010)

O kokainu bylo na ceském, resp. ceskoslovenském, tzemi slySet az vroce 1925,
a to konkrétné v jednom prazském baru. Spustilo to tehdy obrovskou aféru, pfi které bylo
nakonec zabaveno 200 gramt této drogy a do které byly zapleteny i zndmé osobnosti.

(Policie Ceské republiky, 2010)

Prvni regulace v této oblasti se zacaly provadét od roku 1920. Z toho divodu se drogy,
zejména morfium a kokain, $ifily nelegalni distribuci, protoze legalné mély na tyto ,,I¢ky*
narok jen urcité osoby. Drogy tak bylo moZzné nezakonné sehnat v hostincich od personalu,

dale pak od prostitutek a tanec¢nic. V ohroZeni zacali byt i studenti. 7. srpna 1924
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adresovalo Ministerstvo Skolstvi a narodni osvéty vysokym Skolam text, ktery pted

drogami varoval:

»INebezpeci nezrizeného pozivani narkotickych prostredkii, které zavieceno do republiky
Ceskoslovenské z Berlina tanecnicemi a cizozemskymi studenty téz mezi nase studentstvo,
hrozi znicenim celého mladého studentského dorostu a nesmi byti tudiz v zdajmu
budoucnosti naseho naroda nikterak podcenovano. Mladi lidé, kteri se oddavaji pozivani
narkotickych prostredkii, znici nejen svou télesnou konstrukci, ale stanou se nenormalnimi
a nemohou nikdy po delsim pozivani jedii byti uzitecnymi cleny lidské spolecnosti.
Narkotické prostredky tyto, hlavné kokain, morfin a jiné jedy, vyrabény jsou v Nemecku
tovarné a rozsirovany jsou obratné vedenou propagacni cinnosti mezi mladou generaci

a studentstvem za ucelem zvyseni konsumu, vyroby a vydélku téchto tovaren.

Je proto pochopitelno, Ze podloudny obchod narkotickymi prostiedky jest vSude stihan

velmi prisnée.

Z téchto divodii zada MSO, aby veskeré posluchacstvo bylo vyhlaskou diirazné varovino
pred uzivanim narkotickych jedii i pred jejich rozsirovanim. Téz jest upozorniti vSechny
zaméstnance vysoké Skoly, obzvlasteé ziizence, aby ihned poddvali zpravu dekanstvi
neb rektoratu v pripade, ze by postiehli u studentii aneb vibec na akademické pude,
pripadné i jinde priznaky podloudného obchodu s narkotickymi prostredky u studentstva.
Rektorat resp. Dékanstvi necht pak zakroci, neb s urychlenim uvedomi policii.* (Policie

Ceské republiky, 2010)

VN

Podobné texty se Sifily 1 na ufady spadajici pod ministerstvo vefejného zdravotnictvi,
aby pracovnici varovali obyvatelstvo pfed drogovou hrozbou. (Policie Ceské republiky,

2010)

Z vyzkumt, provedenych v roce 1925 vyslo najevo, ze drogy se $ifi pouze v Praze, venkov
se jim prozatim vyhyba. Dale byla zjisténa zvySena Cinnost v nedovoleném obchodu

s omamnymi latkami. (Policie Ceské republiky, 2010)

Do té¢ doby byla drogovad ¢innost chipana pouze jako piestupek. Vyznamnou pravni
upravou byla az zakon ¢. 29/1938 Sb. Na zakladé tohoto tzv. opiového zakona byla mimo
jiné zavedena povinnost zapisovat drogy, se kterymi se legaln€é obchodovalo do zvlastnich

registri. Toto museli provadét i 1ékarny, 1€kati a veterinafi. V zdkoné byly dale popsany
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prestupky a trestné Ciny spachané v souvislosti s drogami a stanoveny tresty. O tomto
zakonu se zpétné mluvi jako o velice Gispésném, jelikoz se v té& dob¢€ podatilo vyrazné snizit

podet osob, které drogy uzivaly. (Policie Ceské republiky, 2010)

Po 2. svétové valce, kdy Ceskoslovensko zaZivalo obnovu zemé a optimismus z nového
zivota, doslo ke skoro dokonalé redukci drogové zavislosti. Zatimco pted valkou bylo
evidovano 250 zavislych osob, po valce to byly pouze 3 osoby. (Policie Ceské republiky,
2010)

Az v 50. letech nastala éra, kdy drogy zacaly opét mit ve spolenosti své misto. Zneuzivala
se analgetika, ktera se dosud pouzivala jako bézny prostfedek na boleni hlavy. Byla snad

dostupna ve viech 1ékarnach a za nizkou cenu. (Policie Ceské republiky, 2010)

V 60. letech se drogy dostaly i do véznic. Vé&zni uZivali cokoli, co stimulovalo jejich
naladu. Tyto nejriznéjsi druhy a michanice druhti drog ziskaly svou hodnotu, a staly se tak
i prosttedkem smény. Vézenskd sluzba byla nucena k eliminaci téchto skutecnosti.
Na vefejnost vSak pronikly informace o tom, Ze naopak vézensky personal byl mnohdy

do opatiovani drog zainteresovéan. (Policie Ceské republiky, 2010)

Pocatkem 90. let vzniklo na izemi dnesni Ceské republiky idealni prostiedi pro Sifeni drog
a zavislosti na nich. Amnestie na pocatku 90. let totiz vratily na svobodu spoustu lidi
v drogové vyrobé a distribuci angazovanych a mnozi se k této Cinnosti opét vratili.
Ceskoslovensko, pozdéji Ceské republika, se stalo vhodnym prostiedim i pro mezinarodni
obchod s drogami. Napomahala k tomu vyhodna geografickd poloha (stted Evropy)
a existence organizované drogové trestné ¢innosti, kterd u néds fungovala uz od prelomu
70. a 80. let. Zacaly sem tedy pronikat skupiny zlo¢incti z byvalého SSSR, z Jugoslavie,
Bulharska, Rumunska, Albanie a Turecka, pozd¢ji i z Italie a arabskych statii. Postupné
se drogy a obchod s nimi zacal tykat vSech socialnich vrstev a skupin, mladez nevyjimaje.

(Policie Ceské republiky, 2010)

Vybér drog byl na naSem uzemi opravdu Siroky. Byly zde zastoupeny znamé svétoveé
drogy jako napfiklad heroin, kokain, extaze, LSD ¢i marihuana i ceské vyrobky,

napf. pervitin. A toto plati i dodnes. (Policie Ceské republiky, 2010)
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3 Drogy, ekonomie a stat

Na prvni pohled se postaveni téchto dvou slov do souvislosti miize zdat jako naprosto
nesmyslné a zcestné. Vzdyt drogy jsou ve vétsiné vyspélych stati pod absolutnim
zakazem. Nemuze tedy existovat zadny trh, tedy predmét ekonomického zajmu, ktery by
mohla tato véda zkoumat. Chybi ceny, poptavka, nabidka, konkurence a dalsi aspekty,

kterymi se ekonomie zabyva. (Pisaft, 2006)

O tom, Ze nemuze existovat legalni trh s drogami, rozhoduje statni politika. Podle ni jsou
tyto dva pojmy od sebe odd¢leny. Politika ma pravomoc trh s drogami, nebo drogy obecné,
zakazat. Staci ji k tomu vydat jediné rozhodnuti, které si obh4ji argumenty, ze drogy jsou

Skodlivé pro jednotlivee i spolecnost. (Pisat, 2006)

Ekonomie vSak, na rozdil od politiky, nestavi na morélce a etice. Nemtlze vydat striktni
omezeni, nemiiZze nic zakazat. Pracuje s tim, po ¢em lidi touzi, o co maji zajem. Sleduje,
jak se lidé snazi uspokojovat své touhy, pfiCemz nezalezi na statku, kterym si sva ptani
plni. Ekonomie tedy existenci drogovych trhii pfipousti, dokonce se 1 zabyva vyzkumem

jejich chovani. (Pisat, 2006)

3.1 Navykové latky pohledem ekonomickych teorii

V této podkapitole prace budou rozpracovana stanoviska nékolika ekonomickych skol
a teorii. Pro zjednoduseni si rozdélme tyto teorie do tii proudti. Konzervativni proud vnima
drogy jako néco Spatného a absolutné nepfistupného, kromé& pouziti pro 1€karské ucely.
Oproti tomu liberalni proud si pohrava s myslenkou legalizace drog jako boje proti
zavislosti a trestné &innosti s ni souvisejici. Ridi se myslenkou, Ze ,,zakazané ovoce nejlépe
chutnd®. Umirnéné konzervativni proud pfestavuje stied mezi témito dvéma protipoly

a piipousti ¢astecnou legalizaci drog (viz déle). (Steklag, 2009, s. 8)

3.1.1 Konzervativni proud

Zastupci konzervativniho proudu se stavi ke drogdm jako ke svétovému zlu, proti kterému
je potfeba razné zakroCit a bojovat s nimi. Legalizaci drog, at’ uz jakychkoli, povazuji

zanéco zcela neptipustného. Podle nich by jejich dekriminalizace a povoleni znamenaly
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markantni nértst drogové zavislych. Tim by vzrostly i negativni socidlni duasledky.

(Steklag, 2009, s. 8)

V roce 1968 vyhlasil ve svém volebnim programu budouci americky prezident Richard
Nixon ,,Valku proti drogdm®, ktera trva dodnes. Drogy prohlasil za svého nejvétsiho
nepfitele. Nasméroval protidrogovou politiku dokonce i do zahrani¢nich styki,
kdy vyzyval okolni zemé, zvlast¢ pak Mexiko, k vymyceni péstovani drog. Ovsem
disledkem na zahrani¢ni protidrogovou politiku byl tzv. balonkovy efekt. ,,Ten spociva
V tom, Ze diiraz na protidrogové operace v jednom misté se neprojevi celkovym omezenim

produkce, ale prenesenim do jinych oblasti (stejnée jako stisknuti balonku na jednom miste

dojde k jeho vypouleni jinde).« (Kozak, 2010)

To 1 mnoho jinych disledki drogové valky, vcetné porusovani lidskych prav, svédci
0 jejim dosavadnim neuspéchu. Vzhledem k tomu, Ze i1 tyto ndsledky jsou nam dobfie
znamy (vzdyt to vidime dnes a denn¢), zaméime se vice na jiné, v budoucnu mozna

do praxe aplikované, pohledy feseni drogové problematiky.

3.1.2 Liberalni proud

,Dokud drogy nebudou v kazdé samoobsluze, problém neni resitelny.*

Milton Friedman

Prvni z ekonomickych $kol, kterd se poprvé zacala zabyvat drogovou problematikou, byla
Chicagska Skola, a to teprve az ve 2. poloviné 20. stoleti. (Bé&lackova, 2007, s. 22) Jeji
predstavitel, Gary S. Becker, vidi chyby v boji proti drogam v jejich nelegalité. Diky ni je
poptavka po drogach neelasticka. To, Ze je zakdzana, mé za nasledek mnohem vyssi cenu,
nez by byla na legalnim trhu. (Becker, 2001) ,,Poptivané mnozstvi klesne v disledku
prohibice o velmi mdlo, zatimco iitraty za drogy vzrostou mnohondsobné vice.” (Steklag,
2009, s. 9) Velky problém spatiuje v tom, Ze rizika spjatd s obchodovanim s drogami
,»Vyhani“ z trhu mnoho distributori. Vznikaji tak ,,oligopolni mafie“, které mezi sebou
soupefi o vétsi vliv a podil. Jako ptiklad uvadi hispanské ¢tvrti v americkych méstech, kde
figuruji hlavni gangy a Hispance, ktefi na svou roli v obchodovani s drogami ,,dojedou®,
vyuzivaji jako fadové dealery. Nasledkem je pak obrovskéd kriminalita v téchto Ctvrtich.

(Becker, 2001)
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Jediny zptlsob, jak Gspésné bojovat proti drogam, spatiuje v tplné legalizaci drog (kromé
déti do 18 let). Pfinosem by mimo jiné byly uspory financi, které jsou v sou¢asném stavu
vynakladany na policii a soudy pfi ,,honbé“ a souzeni lidi v drogach zapojenych. Naopak

by do rozpodtu statu piitékaly penize ze spotiebnich dani. (Steklag, 2001, s. 9 - 10)

Dalsim, kdo se zastaval mySlenky absolutni legalizace drog, byl dal$i piedstavitel
Chicagské skoly Milton Friedman. Poklada si otazky, zda soucasny systém protidrogové
politiky a boj proti drogam funguje. Podle né&j nikoli. ,,... nemdme Zddny ditkaz o tom, Ze by
doslo v dusledku legalizace k extrémnimu narustu drogové zavislych. Zname pouze to,

co nefunguje.” Zastava nazor, ze ¢im vice bude protidrogova politika represivni, tim veétsi

[ 4

V souladu se zasadami liberalniho proudu, co se drogové problematiky tyce, je i tradice
zvana Laissez Faire. Souhlasi s negativnimi dopady drogové prohibice jako naptiklad
rostouci kriminalita, velky pocet obéti predavkovani (predev§sim nekvalitnimi drogami)
a hlavné obrovské naklady vynalozené na boj proti drogdm. Proto prosazuji postup

naprosté dekriminalizace a liberalizace drog. (Stastny, 1998)

Jako srovnani negativnich disledkd zdkazu wuvadi, stejné jako Chicagska Skola,
alkoholovou prohibici ve 20. letech 20. stoleti. Tehdy, v roce 1919, byl Osmnactym
dodatkem Ustavy Spojenych stati americkych alkohol prohlagen za ilegalni. Nasledoval
odchod slusnych lidi z trhu a namisto nich obchodovali s alkoholem ,,podivné existence®.
Tim se zacala rozristat kriminalita a zvySovat se ceny alkoholu. Navic se alkohol casto
,pancoval®, coZ znamenalo poskozovani zdravi, zvlasté¢ zraku, mnohdy i smrt uZivatele.
Dochazelo ke korupci policejnich slozek a soudct. Diky tomu politici poznali, ze zakaz
alkoholu nema smysl a prohibice byla roku 1933 zruSena. Nésledovalo sniZeni cen, zvySeni

kvality a zni¢eni organizovaného zlo¢inu. (Stastny, 1998)

Teorie Laissez Faire pfedpokladd stejné chovani i u zruSeni prohibice drog a jejich
legalizace. ,,Postaveni latek povazovanych statem za drogy na uroven zcela legdlniho zbozi
by mélo mnoho pozitivnich efekti. Produkce a distribuce drog by prestala byt doménou
organizovaného zlocinu. Jejich cena by klesla na zlomek dnesnich cen, ¢imz by se drogy
staly pro ty, kteri je zadaji, lehce dostupnymi. Diisledkem obou téchto efektii by byl

vyznamny pokles kriminality.” Zvysila by se 1 kvalita drog, takze by poSkozeni zdravi
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a pfipadna smrt pfedavkovanim byly mnohem méné Castym disledkem. Navic by stat

usetiil spoustu financi, které jsou na boj proti drogam nyni vynakladany. (Stastny, 1998)

Na rozdil od Chicagské sSkoly vSak stoupenci tradic Laissez Faire pochybuji, ze by
legalizace drog zminila, ¢i dokonce zabranila jejich uzivani. Chépou to jako osobni
svobodu kazdého c¢lovéka. ,,Otdzkou ovsem je, zda-li to neni naopak dobre. Neni totiz
mnoho duvodii se domnivat, Ze existuje obecné platny model ,, spravného* Zivota, a uz

vithec ne, ze by bylo spravné ho ndsilim vSem vaucovat.* (Stastny, 1998)

3.1.3 Umirnéné konzervativni proud

Stfedni nézorovy proud rozliSuje mezi mékkymi a tvrdymi drogami. Ty mékké povazuje
za piipustné a stavi se za jejich legalizaci. (Stekla¢, 2009, s. 10) Snazi se hledat cesty, jak
v boji proti drogam redukovat finanéni naklady a $kody na lidském zdravi a Zivoté. Cesky
psycholog PhDr. Ivan Doudek ve svém ¢lanku ,,Vymytit drogy? To nelze* poukazuje
na techniky zasahti znamé pod ndzvem ,harm reduction®, techniky, které by mély pomoci
ke snizeni zminénych $kod. Mezi né mizeme zaradit poskytovani injekéniho materialu
a Cisté drogy, aby si toto zavisli nemuseli shanét krimindlni cestou a jesté v nizké kvalité.

Tim se snizuji ndklady na policii, soudy a 1écbu drogové zavislych. (Douda, 2011)

Douda zastava nazor, ze lidé nejsou v souc¢asné dob¢ schopni snést takovou miru svobody,
jakou by jim dala legalizace vSech drog, zejména téch tvrdych. Reaguje ovSem na vyrok
Miltona Friedmana, uvedeny v zahlavi piedchoziho oddilu. ,,Kdyby se drogy jednou
prodavaly v kazdé samoobsluze, nenaplnila by se nesmysina predstava mnoha laikii, Ze by
Sly desitky procent lidi do tvrdych drog. Mame pud sebezachovy, jsme néjak vychovavani,
mame dobré drogové informace. To je vidét na dnesnich mladych. Ti si je mohou sehnat,
presto do nich tolik nejdou.“ (Steklag, 2009, s. 11)
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4 Instituce provadéjici protidrogovou politiku v Ceské republice

Protidrogova politika je v Ceské republice zabezpeovana spolupraci organi vefejné
spravy, odbornych instituci a ob&anti. Primarni za ni odpovidd Utad vlady Ceské
republiky, ktery ukoly Vv oblasti protidrogové politiky povéiuje vécné prislusné vladni

organy a vécn¢ piislusna ministerstva.

V této kapitole bude struéné specifikovano, za co ktery rezort Utadu vlady v protidrogové

politice odpovida a jak se podili na jejim zabezpeCovani.

4.1 Rada vlady pro koordinaci protidrogové politiky

.....

protidrogové politiky (RVKPP) ve sloZeni z pfedsedy vlady jako predsedy RVKPP,
vykonného mistoptedsedy a Clenti zastoupenych z vétSi ¢éasti jednotlivymi ministry.

RVKPP spada pod Vladu Ceské republiky. (Mravéik a kol., 2012, s. 1)

RVKPP piedklada vladé navrhy aktivit protidrogové politiky a doporucuje financovani
programti protidrogové politiky. Rovnéz koordinuje zapojeni CR do mezinarodnich

zalezitosti v drogové problematice. (Utad vlady CR, 2011, s. 21)

RVKPP ma 1 své vlastni organizani soucasti pro vykonavani specifickych Cinnosti.
Sekretariat RVKPP zajiStuje piipravu strategickych dokumenti protidrogové politiky,
jejich implementaci, koordinaci a kontrolu. Stara se o financovani protidrogovych
programi, o certifikaci odborné zptsobilosti sluzeb pro uzivatele drog a mezinirodni

spolupraci. (Utad vlady CR, 2011, s. 21)

Narodni monitorovaci stiedisko pro drogy a drogové zavislosti dohlizi na ¢innost rezortt
a dalSich subjektli, které zajiStuji sbér dat. Pro svou c¢innost zfizuje pracovni skupiny
skladajici se ze zastupct rezortli a dalSich subjektii. Monitorovaci stfedisko je partnerem
agentury EU, Evropského monitorovaciho centra pro drogy a drogovou zavislost. (Utad

vlady CR, 2011, s. 21)
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4.2 Ministerstvo zdravotnictvi

Ministerstvo zdravotnictvi povoluje zachazeni s navykovymi latkami a dovoz a vyvoz
téchto latek. Odpovida za legislativu v oblasti navykovych latek a v oblasti ochrany pied
Skodami zpusobenymi tabdkovymi vyrobky a alkoholem. A samoziejmé hraje dilezitou
roli v1écbé navykovych nemoci, ve snizovani zdravotnich rizik a vychové v oblasti

zdravého Zivotniho stylu. (Utad vlady CR, 2011, s. 22)

4.3 Ministerstvo prace a socialnich véci

Rezort prace a socidlnich véci feSi socidlni problémy spojené s uzivanim drog
a financovani socialnich sluzeb pro osoby ohrozené drogami. Tyka se ho i legislativa

v oblasti systému socialnich sluzeb pro uZivatele drog. (Utad vlady CR, 2011, s. 22)

4.4 Ministerstvo Skolstvi, mladeze a télovychovy

Ministerstvo Skolstvi, mladeze a télovychovy ma na starosti hlavné primarni prevenci
VvV oblasti drog u déti a mladistvych. Odpovidd za protidrogové projekty a programy
ve $kolach a za profesni ptipravu pedagogi. (Ufad vlady CR, 2011, s. 22)

4.5 Ministerstvo vnitra

Ministerstvo vnitra ma na starosti ochranu pofadkii v oblasti drog. Jeho organ Policie CR
zabezpecuje protidrogovou politiku potlacovanim nabidky drog pomoci odhalovani
drogovych trestnych &inti a vymahanim dodrzovéani platnych zakoni. (Utad vlady CR,

2011, s. 22)

4.6 Ministerstvo spravedInosti

Ministerstvo spravedlnosti se stara o legislativu v oblasti trestniho prava. Podporuje soudy
a statnich zastupitelstvi a vytvati podminky pro jejich ¢innost. Odpovidad 1 za profesni
vzdelavani soudct, statnich zastupct a pracovnikl vézenské sluzby a probacni a mediaéni

sluzby. (Utad vlady CR, 2011, s. 23)
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4.7 Ministerstvo obrany

Svou roli v drogové oblasti sehrava Ministerstvo obrany hlavné v riziku uzivani drog
vojaky ve sluzbé. Nese odpovédnost za profesni ptipravenost v fadach velitelského sboru

a za véasné odhaleni zneuZivani drog vojaky. (Utad vlady CR, 2011, s. 23)

4.8 Ministerstvo zahrani¢nich véci

Ministerstvo zahrani¢nich véci se stara o plnéni zavazkd vyplyvajicich zuzavienych
mezinarodnich smluv, jimiz je Ceska republika vazana, a z &lenstvi Ceské republiky
v OSN. Na této koordinaci se podileji dalsi dva organy, a to Utvar ministerstva
pro evropské zalezitosti a odbor kompatibility pii Ufadu vlady Ceské republiky. (Utad
vlady CR, 2011, s. 23)

4.9 Ministerstvo financi

Ministerstvo financi ma za ukol hlidat financovani protidrogové politiky ze statniho
rozpoc¢tu. Poskytuje pomoc pii Cerpani dotaci ze statniho rozpoctu a dohlizi, aby bylo

v souladu se zékonem. (Utad vlady CR, 2011, s. 23)

4.10 Ministerstvo primyslu a obchodu

Uloha Ministerstva primyslu a obchodu v protidrogové politice spo&iva v regulaci reklamy
alkoholu a tabakovych vyrobku. (Utad vlady CR, 2011, s. 23)

4.11 Ministerstvo zemédélstvi

Ministerstvo zeméd¢lstvi spolupracuje s Generalnim feditelstvim cel pii kontrole produkce
legélnich zemédélskych plodin obsahujicich omamné s psychotropni latky, tj. maku setého

a technického konopi.

O aktualni situaci vydava vlada kazdoro¢né vyrocni zprévu. V nasledujicim textu
je cerpano predevsim z pfilohy 1 k bodu VII. jednani RVKPP ze dne 30. dubna 2013

a z vyro¢ni zpravy z roku 2011.
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5 Ekonomické dopady drogové zavislosti v Ceské republice

Dle statistickych vysledkii mizeme obecné ¥ici, Ze je drogova situace v Ceské republice
stabilni. Vysledky za rok 2011 a 2012 se zhruba shoduji s t€émi za posledni tfi roky. Podle
studii se z nelegalnich drog nejvice uzivaji konopné latky, 23 — 34 %. 4 — 10 % vzorku
uziva extazi, halucinogenni houby 4 — 9 % lidi a LSD 2 — 6 % lidi. (Mrav¢ik a kol, 2012,
s. 21)

,V Ceské spolecnosti se mirné snizZuje prijatelnost koureni tabaku, zatimco prijatelnost
konzumace alkoholu ziistava na stejné urovni a naopak se zvysuje prijatelnost uzivani
konopnych latek. Roste podil osob, které nesouhlasi S trestnim postihem uzivateli
konopnych latek viibec, uzivatelii konopi k lécebnym uceliim i osob, které si péstuji

konopné latky pro viastni potrebu.“ (Mrav¢ik a kol., 2012, s. 21)

v

zdroju jsou vefejné rozpocty. Nejvetsi podil na nédkladech na drogovou politiku, resp. péci

o drogoveé zavislé, nesou rozpocty zdravotnich pojistoven.

5.1 Naklady verejnych rozpocta v roce 2012 a odhad 2013

Na protidrogové politice se podileji ndklady jak na statni, tak mistni (krajské a obecni
rozpocty) Urovni. Vy¢€isleni vefejnych vydaji na protidrogovou politiku vychazi z n¢kolika
zdrojii. V pfipad¢ statniho rozpoctu je to zejména statni zavéreCny ucet, kde jsou tyto
vydaje ptfimo tucelové urCené jako ,,program protidrogova politika®. Mistni vydaje,
tj. vydaje samosprav, jsou zjiStovany prostfednictvim krajskych protidrogovych
koordinatori. Za instituce, které nemaji v rozpoctu piimo samostatny protidrogovy
program, sdéluji vycisleni vydajii vynaloZenych na protidrogovou politiku kontaktni osoby
téchto instituci. Vydaje orgéant, které zajistuji vymahani prava v oblasti drog, a to Narodni
protidrogova centrala Sluzby kriminalni policie a vySetfovani Policie CR (NPC)
a Generalni feditelstvi cel (GRC), nelze v soucasné dobé piesné vy&islit jako udelove
urcené na protidrogovou politiku a jsou ve zdrojich, z nichz bylo ¢erpano, podhodnocené.

(Sekretariat rady vlady pro koordinaci protidrogové politiky, 2013, s. 1)
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V roce 2012 bylo na protidrogovou politiku z vetejnych rozpoctd vynalozeno celkem
574 mil. K¢, z ¢ehoz vydaje statniho rozpoctu Cinily 346,8 mil. K¢ (60,4%) a vydaje
mistnich rozpoctl 227,2 mil. K& — z krajii 163,6 mil. K¢ (27,9%) a z obci 63,6 mil. K¢
(11,5%). (Sekretariat rady vlady pro koordinaci protidrogové politiky, 2013, s. 1)

5.1.1 Vydaje statniho rozpoctu
Vydaje statniho rozpoctu rozdélené podle jednotlivych rezort a instituci zobrazuje

nasledujici tabulka:

Tabulka ¢. 1, Vydaje na protidrogovou politiku ze statniho rozpoctu podle rezortii v letech
2003 — 2012, udaje v tis. K¢

Instituce 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012

RVKPP! | 103851 | 100579 | 105657 | 108 788 | 104442 | 99979 | 97476 | 85504 | 90852 | 90502

MSMT? 9338 10 093 9 386 10809 | 12557 | 12447 | 11263 | 14967 | 12993 | 11521

Mo? 4693 3484 3968 4875 3595 5276 4280 4384 2999 2372

MPSV* 44281 | 42224 | 46049 | 49698 | 57013 | 79472 | 86785 | 91743 | 76931 | 84356

mz® 22046 | 26459 | 33467 | 18000 | 22241 | 18874 | 15057 | 21462 | 21167 | 18754

Ms® 14080 | 13638 | 36723 | 41251 | 12610 7385 10 817 7081 4059 11095

Celkem | 198289 | 196477 | 235250 | 233421 | 212458 | 223433 | 225678 | 225141 | 209 001 | 218 600

Zdroj Sekretaridt rady viady pro koordinaci protidrogové politiky, 2013, s. 2

Rada vlady pro koordinaci protidrogové politiky (RVKPP) vynalozila v roce 2012
90,5 mil. K¢, coZ je oproti roku 2011 o 5 mil. K¢ vic. Vétsinu svych prostiedka (v roce
2012 konkrétné 94,6 %) vynaklada na sluzby v oblasti prevence, harm reduction, 1écby
anasledné péce. Zbylych 4,9 mil. K¢ tvoii vydaje na ¢innost RVKPP a Narodniho
monitorovaciho stfediska pro drogy a drogové =zavislosti. (Sekretariat rady vlady

pro koordinaci protidrogové politiky, 2013, s. 2)

! Rada vlady pro koordinaci protidrogové politiky
2 Ministerstvo kolstvi, mladeZe a télovychovy

* Ministerstvo obrany

* Ministerstvo prace a socialnich véci

> Ministerstvo zdravotnictvi

® Ministerstvo spravedlnosti
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Ministerstvo Skolstvi, mladeze a télovychovy poskytlo vroce 2012 11,2 mil. K¢
na programy V oblasti primarni drogové prevence. 330 tis. K¢ pak stala koordinace téchto

projektt.

Ministerstvo obrany pouzilo vydaje protidrogové politiky na ndkup detekénich pfistroja,
odborné literatury, sportovniho nafadi atd. Vybrané vojenské tvary pomohly realizovat
»Projekt vzdélavani v oblasti protidrogové politiky*. (Sekretariat rady vlady pro koordinaci

protidrogové politiky, 2013, s. 2)

Ministerstvo prace a socialnich véci, ackoli nema ve svém rozpoctu polozku protidrogové
politiky, poskytlo v roce 2012 dotace na projekty, jejichz cilovou skupinou jsou osoby
ohrozené uzivanim névykovych latek nebo na nich zévislych. Pro tyto cilové skupiny
poskytuje dotace i domovim se zvlaStnim rezimem, v roce to ¢inilo 27,8 mil. K&.

(Sekretariat rady vlady pro koordinaci protidrogové politiky, 2013, s. 2)

Ministerstvo zdravotnictvi spolufinancovalo (vydaj 14 mil. K¢) projekty na 1écbu osob
zavislych na navykovych latkach, jako AT ordinace’, substituéni 1écbu, detoxifikaci,
ustavni 1é€bu a pomoc drogoveé zavislym v oblasti harm reduction jako néakup
zdravotnického materialu. Castkou 310,5 tis. K& podpofilo projekty programu ,,Narodni
program zdravi“ zaméfené na prevenci uzivani tabaku a alkoholu. Na vyzkum a vyvoj
v oblasti uzivani latek pak vynalozilo 4,5 mil. K¢&. (Sekretariat rady vlady pro koordinaci

protidrogové politiky, 2013, s. 2)

9,9 mil. K¢ z rozpo¢tu Ministerstva spravedlnosti bylo v roce 2012 poskytnuto Vézenské
sluzb& CR, kde byly finanéni prostiedky vyuzity pfedeviim na 1é¢bu a socialni za¢lefiovéni
zavislych vézint (6,3 mil. K¢). Na snizovani dostupnosti drog ve véznicich bylo poskytnuto
3,1 mil. K¢ Zbylé prosttedky byly rozd€leny mezi Justiéni akademii, Institut
pro kriminologii a socialni prevenci a poskytovatele programii zaméfenych na uzivatele

drog. (Sekretariat rady vlady pro koordinaci protidrogové politiky, 2013, s. 2)

" ,Ordinace pro alkoholismus a (jiné) toxikomanie — v socialistickém zdravotnictvi v CR byla tato pracovisté
povinnou soucasti psychiatrického oddéleni polikliniky a tvorila celostatni sit, kterd se v prvni poloviné 90.
letech postupné rozpadala. Nékteré OAT se privatizovaly, nékteré zcela zanikly, vétsina dosud existujicich
OAT, at soukromych nebo v zarizenich zrizovanych statem c¢i obcemi, se zabyva predevsim alkoholismem.
Nova zarizeni pro problémové uzZivatele drog a zavislé na (nealkoholovych) drogdch nestaci zatim pokryt
vSechny mezery v ditvejsi siti OAT a vzristajici poptavku po ambulantni 1é¢bé.* (Drogy-info.cz, 2003,
dostupné z http://www.drogy-info.cz/index.php/info/glosar_pojmu/a/at_ordinace)
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Na realizaci protidrogové politiky v oblasti vymahani prava a podileji Generalni feditelstvi
cel a Narodni protidrogova centrala Sluzby kriminalni policie a vySetiovani Policie CR,
ktera spadd pod Ministerstvo vnitra. Vydaje téchto dvou instituci nejsou samostatnou
polozkou V rozpoctu, tudiz se nedaji zjistit ze statniho zavérecného uctu. Navic kazda
z nich pouziva k vy¢isleni vydaji jinou metodiku. Sekretariat rady vlady pro koordinaci

protidrogové politiky, 2013, s. 2)

Tabulka ¢. 2: Vydaje na protidrogovou politiku GRC a NPC v letech 2003 — 2012, sdaje

Vv tis. K¢

Instituce 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012

GRC?® 22 558 9310 14500 | 23488 | 26725 | 10656 3180 2100 1931 1800

NPC? 96230 | 86477 | 94972 | 106482 | 127743 | 137846 | 146548 | 144370 | 131000 | 126 419

Zdroj Sekretariat rady vlady pro koordinaci protidrogové politiky, 2013, s. 2

Generalni feditelstvi cel poskytlo v roce 2012 1,8 mil. K¢ na vydaje spojené s odhalovanim
nelegélni ptepravy drog. V téchto nakladech nejsou zahrnuty mzdy pracovnikti Celni
protidrogové jednotky a béZné provozni vydaje. (Sekretariat rady vlady pro koordinaci

protidrogové politiky, 2013, s. 2)

Narodni protidrogova centrala (NPC) naopak ve svych nakladech 126,4 mil. K¢ mzdy
pracovniki a bézné a provozni vydaje zahrnuje, ale chybi zde investi¢ni (kapitalové)

vydaje. (Sekretariat rady vlady pro koordinaci protidrogové politiky, 2013, s. 2)

NPC uvadi, Ze se do statniho rozpoctu v roce 2012 z trestnich fizeni vratilo 86,9 mil. K¢.
Jednd se o vymozené véci majetkové a financni hodnoty z trestné cinnosti drogovych
pachatelti, které po pravomocném rozhodnuti soudu ptesly do majetku statu (Sekretariat

rady vlady pro koordinaci protidrogové politiky, 2013, s. 3)

Financovani projektii institucemi podilejicimi se na statnim rozpoctu se zpravidla
prekryva, tzn. Ze vice statnich instituci financuje jeden projekt. Nejvice samostatnych
projekti ma MSMT. Jednad se piedevi§im o preventivni $kolské programy. Podobné
Ministerstvo zdravotnictvi samostatné dotuje spoustu projektii zdravotnickych sluzeb.

(Mravc¢ik a kol, 2012, s. 13)

® Generalni feditelstvi cel
% Nérodni protidrogova centrala
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Celkové vydaje statniho rozpoctu vroce 2013 jsou s piedchozim rokem pomérné

vyrovnané, jsou jen o 2,6 mil. K¢ nizsi.

K nejvyraznéjsimu poklesu doslo u RVKPP, a to 10 mil. K¢ oproti roku 2012. (Sekretariat
rady vlady pro koordinaci protidrogové politiky, 2013, s. 3)

RovnéZz Ministerstvo obrany snizilo své vydaje na protidrogovou politiku. Na rok 2013
nani vyclenilo 431 tis. K¢ Financovano bude celkem 25 projekti vojenskych tutvart
a zafizeni. Dale bude investovano do vzdélani zaméstnancii Ministerstva obrany
Vv protidrogové problematice, na které je vyclenéno 206 tis. K¢. (Sekretariat rady vlady

pro koordinaci protidrogové politiky, 2013, s. 3)

Ministerstvo spravedlnosti pocita s investici 9,6 mil. K¢, coz je o 1,5 mil. K& méné
nez v pedchozim roce. Nejvétsi ¢ast, 6 mil. K&, bude poskytnuta Vézetiské sluzbé CR
adalSich 3,3 mil. K¢ na sluzby poskytované ve vézeni. (Sekretariat rady vlady

pro koordinaci protidrogové politiky, 2013, s. 3)

Ministerstvo vnitra, ac¢koli v pfedchozich letech nemélo vyclenéné prostfedky na program
protidrogové politiky, vyhlasilo v reakci na razantni ndrst vyroby a distribuce drog
v oblasti hranic s Némeckem mimofadny program Prevence drogové kriminality
V pohrani¢i, na ktery poskytne dotace celkem 5 mil. K¢ (Sekretaridt rady vlady
pro koordinaci protidrogové politiky, 2013, s. 3)

Ministerstvo zdravotnictvi po€itd s vydajem 15 mil. K& na lé€bu osob zavislych
na navykovych latkdch a na nakup zdravotnického materidlu k podpofe oblasti harm
reduction. Stejné jako v pfedchozich letech vyc€lenuje prostfedky na projekty zaméfené
na prevenci uzivani tabaku a alkoholu a na vyzkum a vyvoj v oblasti drog. (Sekretariat

rady vlady pro koordinaci protidrogové politiky, 2013, s. 3)

Dalsi instituce rozd€luji v roce 2013 své vydaje, které jsou vycCisleny ve srovnani s roky

2011 a 2012 v tabulce €. 3, v obdobném poméru jako v ptedchozim roce.
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Tabulka ¢. 3, Vycisleni pridelenych dotaci na protidrogovou politiku ve statnim rozpoctu

na rok 2013 ve srovnani se skutecnymi vydaji za roky 2011 a 2012, udaje V tis. K¢

Instituce 2011 2012 2013
RVKPP 85 527 85578 76 350
MZ 9900 13 956 15 000
MSMT 11985 11191 10500
MPSV 76 931 84 356 85 869
Ms 961 933 3300
MV 0 0 5 000
Celkem 185 304 196 114 196 019

Zdroj Sekretariat rady vlady pro koordinaci protidrogové politiky, 2013, s. 3

Graf ¢. 1, Pomeér zastoupeni viadnich rezortit na nakladech na protidrogovou politiku za

obdobi let 2011 — 2013, udaje v tis. K¢
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Zdroj Sekretariat rady vilady pro koordinaci protidrogové politiky, 2013, s., vlastni

zpracovani

0V tabulce zohlednény pouze dotace Nestatnich neziskovych organizaci spadajici pod Ministerstvo

spravedInosti
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5.1.2 Vydaje mistnich rozpocti

Vedle statniho rozpoctu je protidrogova politika financovdna i mistnimi rozpocty.
Konkrétné kraje podpotily v roce 2012 protidrogovou politiku ¢astkou 163,5 mil. K¢, obce
63,6 mil. K¢. Na celkovych vydajich mistni rozpo€ty podileji 40 % (kraje ptiblizné 29 %,
obce ptiblizné 11 %) (Sekretariat rady vlady pro koordinaci protidrogové politiky, 2013,
s. 4)

Ve vydajich kraji nejsou zahrnuty vydaje na individudlni projekty. Nejvyssi vydaje
Z mistnich rozpoctli vykazuje Praha. StfedoCesky kraj financoval v roce 2012 ze svého
rozpoctu pouze terapeutické komunity a AT ambulance. (Sekretariat rady vlady

pro koordinaci protidrogové politiky, 2013, s. 4)

Na rok 2013 je aktualné z rozpocti samospravy vykazovano 224,1 mil. K¢. (Sekretariat

rady vlady pro koordinaci protidrogové politiky, 2013, s. 4)
Néklady mistnich rozpoctl, rozdélené podle kraji, zobrazuje tabulka €. 4:

Tabulka ¢. 4, Naklady mistnich rozpoctii za obdobi 2009 - 2013 rozdélené podle kraju,

udaje v tis. K¢

2009 2010 2011 2012 2013
Kraj
kraj obce kraj obce kraj obce kraj obce kraj obce

Praha 48976 | 11518 | 51744 | 10671 | 48103 6732 5416 9282 | 54000 9764
Stfedocesky 12 500 3572 | 16307 5209 | 13282 4 468 6 827 2035 5670 1898
Jihodesky 10021 | 2242 | 8378 1692 | 8829 1848 | 9600 | 1789 | 9100 1506
Plzetisky 6623 | 7033 | 6941 | 7462 | 7846 | 7371 | 6164 | 7178 | 5809 | 5628
Karlovarsky 610 555 5857 399 4576 415 6 009 406 5805 400
Ustecky 4987 6 062 4 650 7724 3617 7098 3710 6 378 3960 9977
Liberecky 8 313 1537 8 225 2761 8 280 2978 8300 3162 8230 3000

Kralovéhradecky 9633 1276 6 906 698 7651 687 8411 686 6 300 600

Pardubicky 5300 1589 6 800 1745 6390 1751 6030 1608 6 037 1286
Vyso€ina 3 556 497 3397 746 3890 1229 9539 1641 | 11400 703
Jihomoravsky 18 866 6705 | 16094 5705 | 18212 7149 | 17297 | 11455 | 16832 9 960
Olomoucky 8816 3358 8759 2323 8924 2495 799 3573 8799 3249
Zlinsky 4910 1495 5766 1731 4 500 1380 4 966 1831 7750 1800

33




Moravskoslezsky | 25591 | 10699 | 32048 | 11791 | 12927 | 17701 | 13706 | 12601 | 12180 | 12500
168 181 157 163 161
Celkem 58 138 60 657 63 302 63 625 62 271
702 872 027 554 872
Samosprava
226 840 242 529 220329 227 179 224 143
celkem

Zdroj: Sekretariat rady vlddy pro koordinaci protidrogové politiky, 2013, s. 4

Tabulka ¢. 5 uvadi vyvoj vydajii z vefejnych rozpocti rozdélenych podle oblasti vyuziti.
V letech 2010 a 2011 lze vypozorovat klesajici tendenci vydaji u témét vSech sluzeb.
(Mrav¢ik a kol, 2012, s. 15) Pfic¢inou byl pokles vydaji statniho rozpoc¢tu od roku 2010
arozpoctl samosprav od r. 2011. (Sekretariat rady vlady pro koordinaci protidrogové
politiky, 2013, s. 1) Nejvétsi pokles byl vroce 2011 zaznamenan u zachytnych stanic,
ato 0 22,9 %. (Mravcik a kol, 2012, s. 15)

Rovnéz v roce 2012 byl zaznamenan vyrazny pokles vydaji, ktery byl zptisoben zejména
sniZzenim poskytnutych dotaci Sttedoceskym krajem. Ten v tomto roce nepodpofil projekt
Protidrogovy vlak, ktery v roce stal 8 mil. K¢. Dale doslo k poklesu v oblasti koordinace,
vyzkumu, hodnoceni (o 29 %) a oblasti prosazovani prava (o 1,7 %). V ostatnich
kategoriich sluzeb doSlo oproti roku 2011 ke zvySeni. (Sekretaridt rady vlady
pro koordinaci protidrogové politiky, 2013, s. 5)

Tabulka ¢. 5, Srovnani vydajii dle kategorie sluzeb v letech 2007 — 2011, udaje v tis. K&

Kategorie 2007 2008 2009 2010 2011 2012
sluzby

Vydaje | % | Vydaje | % | Vydaje | % | Vydaje | % | Vydaje | % | Vydaje | %
Prevence 48673| 87| 58360| 9,8 54955| 90| 62296| 99| 53354| 95| 39200| 6,8
Harm reduction | 140977 |25,3| 159354 |26,7| 174965 |28,8| 166196 |26,5| 152663 |27,2| 164855287
Lécba 105958 [ 19,0| 121965204 | 113138|18,6| 108856 |17,4| 102157 |18,2| 115523 20,1
Zéachytné stanice | 46635| 84| 62577|105| 64030|105| 87236|139| 69015|123| 72428|126
Nésledna pége 20525| 3,7| 24919| 42| 31761| 52| 31316 50| 29494| 52| 33565| 58
irr;’jzz"vam 160791 | 28,8| 152142 |255| 154718|255| 149367 |23,8| 133538|23,8| 131304 22,9
Koordinace,
vyzkum, 16788| 3,0| 12559| 21| 11139| 1,8 18952| 3,0| 18598| 33| 13162| 23
hodnoceni
Ostatni, 17215| 31| 5417| 09| 2807 05| 3156| 05| 3441| 03| 3961| 07
nezarazeno
Celkem 557562 | 100| 597293 | 100| 607513 | 100| 627375| 100| 562260 | 100| 573998 | 100

Zdroj: Sekretariat rady viady pro koordinaci protidrogové politiky, 2013, s. 5
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5.2 Naklady zdravotnich pojiStoven

Vysledovat naklady na 1é¢bu uzivateli drog je pomérné slozité a v mnoha piipadech
se jednd pouze o odhady. Zdravotni pée obecnd je v CR financovani ze tfi zdroji:
od zdravotnich pojistoven, ze statniho a mistnich rozpocti a z domacnosti. (Mrav¢ik a kol,
2012, s. 18) Nejvétsi naklady maji zdravotni pojistovny, které pokryvaji zhruba tfi tvrtiny
celkovych nakladi. (Nechanska, 2012, s. 1)

Dle dat, vykdzanych zdravotnimi pojistovnami, byly jejich naklady na 1é¢bu spojenou
s uzivanim drog odhadnuty na 1 364 mil. K¢ za rok 2007, 1447 mil. K¢ za rok 2008,
1 659 mil. K¢ za rok 2009 a 1 634 mil. K¢ za rok 2010. (Nechanska, 2012, s. 2)

Tyto udaje zpracovava Cesky statisticky ufad. Pouziva k tomu tdaje ze zdravotnickych
ucétl, které jsou sestavovany podle mezinarodni metodologie ,,Systems od Healths
Accounts®“. To slouzi k jednotnému vyjadreni jak celkovych ndkladl na zdravotnictvi,

tak nakladi jednotlivych finan¢nich zdroji na rtizné 1ékaiské péce. (Nechanska, 2012, s. 1)

Ve sledovaném obdobi doslo k mirnému poklesu nakladti na 1écbu uzivatelti alkoholu,
ovSem rostly ndklady na I[éCbu wuzivateli nealkoholovych drog. ,,Nejvétsi podil
na ndkladech na lécbu uzivatelu alkoholu i nealkoholovych drog mély ndklady na lizkovou
péci (62 %), ambulantni péce se podilela na téchto ndkladech 8 %, léky na predpis témér
pétinou.* (Nechanska, 2012, s. 1)

Nasledujici tabulka vycisluje naklady za sledované obdobi na 1é€bu drogové zéavislych

(zahrnuty souhrnné néklady na alkoholové drogy a nealkoholové drogy):

Tabulka ¢. 6, Celkové naklady zdravotnich pojistoven v letech 2007 — 2010 na lécbu

drogove zavislosti, v¢. zavislosti alkoholové, udaje V tis. K¢

Druh péce 2007 2008 2009 2010
Létebn4 péte 959 521 1016 061 1164 702 1151952
Liizkova péce 845 224 897 945 1025 992 1009 654
Liitkovd intenzivni péce 37 066 33579 44 480 56 095
psychiatrie 4682 3848 4825 4709

ostatni 32984 29731 43227 51 386
Litkovd standardni péce 117 965 128 880 145 933 123611
psychiatrie 65217 69 672 66 681 52 359

détska psychiatrie 34 71 276 53

ostatni 52 714 59 138 78976 71 200
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Lizkovd dlouhodobd péce 688 799 734 326 830873 828 263

AT 176 766 115954 207 800 210 249
psychiatrie 508 535 573 864 616 799 611 235

détska psychiatrie 1427 2 440 2726 3353

ostatni 2071 2068 3547 3427
Jednodenni péce 794 1161 1133 1684
Ambulantni péce 111782 113 339 136 081 139 177
Primérni pése™* 2083 1476 2305 2 465
Stomatologie 403 390 1594 509
Ambulantni specializovand péce 86 312 89989 107 762 111 585

AT 12 840 10783 12 320 11 686
psychiatrie 53 167 53563 52913 53 245

détskd psychiatrie 557 409 545 463

ostatni 32589 36 017 54 304 57878

Dal§i ambulantni specializovand péce 11864 14 317 13596 14 366
klinické psychologie 10128 10 683 12 047 12 859
psychoterapie 6 10 18 20

ostatni 10 6 34 51

Domaci péce 1720 3617 1496 1436
Rehabilitadni péce 885 859 10 060 13 127
Rehabilitatni pése lazkova 272 304 3300 3018
Samostatnd pracovisté ergoterapeutii 0 1 12 167
Rehabilitaéni péée - ambulantni 614 554 6748 9941
Dlouhodob péce 12 266 22 660 21592 25697
Dlouhodoba péce - ltizkova 10444 304 16 903 20784
Dlouhodoba péce - domaci 1822 2081 4689 4913
Podpiirné sluzby 89 409 89 150 104 769 110 612
Laboratore 50712 89130 59 892 64 011
toxikologie 12533 12522 15 842 13729
ostatni 38180 37321 44049 50 282
Zobrazovaci metody'? 10 109 10 006 13420 14 099
Doprava a ZZS* 28 587 29 282 31 456 32502
Léky a PZT 292 465 281 321 343 025 318 913
Léky 273622 263 604 318 062 297 052
pzTH 18 844 17715 24 964 21841
T 8514 34765 13973 11276
1102 2851 908 3078

Nezniama péce

Zdroj: Nechanska, 2010, s. 4, upraveno

! prakticky 1ékaf

2 nuklearni medicina a radiologie
13 zdravotnicka zdchranna sluzba

1 prostredky zdravotnické techniky
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Zavér 5. kapitoly

V této kapitole bylo ukazano, ze na protidrogovou politiku se vynakladaji obrovskeé
finance. Je tu sice v poslednich letech snaha o regulaci téchto vydaju ze strany statnich
instituci, ovSem vydaje samospravnych celkli se drzi stale na piiblizn€¢ stejné Urovni.
Naopak vydaje na lékatfskou péc¢i, vyjma prevence, postupné rostou. Diky tomu se ovsem
dafi drzet relativné nizky pocet infekénich onemocnéni a umrti jako nasledky uzivani drog.
(Sekretariat Rady vlady pro koordinaci protidrogové politiky, 2011, s. 10) Vzhledem
k tomu, Ze ptiblizna ¢isla hovofi o stabilnim poctu uzivatel drog, miZzeme se domnivat,
ze zdravotni stav ,,dlouhodobych fet’akli* se neustale zhorsuje.

Dle zavéri ohledné protidrogové politiky za posledni roky se nepodaftilo snizit dostupnost
nejcastéj$i uzivanych drog, zejména konopnych. (Sekretariat Rady vlady pro koordinaci
protidrogové politiky, 2011, s. 10) Proto by bylo v budoucnu vhodné pfijimat opatieni

vedouci ke snizeni poptavky po drogach.
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6 Dopady legalizace drog v ¢eském prostiedi

V soudasné dob& neni uzivani drog v Ceské republice trestné. Nezakonné je oviem, dle
zakona ¢. 40/2009 Sb., trestniho zédkoniku, § 283 — 287, drzeni drogy i pro vlastni potiebu,

a to vmnozstvi ,,vétSim nez malém*“™®

. (Kalina, 2013) Nepfipousti ani jeji vyrobu
apeéstovani pro vlastni spotiebu. Na zajisténi, aby protidrogova politika byla alespon
Z ¢asti uspésnd, jsou vynakladany obrovské financni prostiedky, jak bylo ukazano

Vv predchozi ¢asti.

Jiz dlouhou dobu se v Ceské spole¢nosti a na politické scéné diskutuje legalizace drog.
Tama spoustu zastancii, ktefi tvrdi, ze by to pfineslo snizeni spotfeby drog a ulehcilo
vydajiim na lékarskou péci zavislych. Ulevilo by to i ¢eské ekonomice, kterd by uSetfila
vydaje na protidrogovou politiku. Oponenti vSak nevéfi, Ze by legalizace drog znamenala
tyto piinosy. Naopak maji strach, ze by drogy uzivalo ¢im dal vice lidi a ve vétSim

mnozstvi. Tim by vzristaly naklady na jejich 1€katskou péci.

Cilem této Casti prace bude nacrtnout, jaky ekonomicky dopad by méla uplna legalizace

drog v ¢eském prostiedi.

6.1 Cena a ziakon nabidky a poptavky

Ekonomie, jak jiZ bylo napsdno vyse, se zabyva analyzovanim trhl a jejich ukazateld.
Vzhledem k tomu, zZe obchodovani s drogami je nelegalni, vznikly pro tento ucel tzv. ¢erné
drogové trhy. Tyto trhy jsou od téch legalnich zna¢né odlisné. Nejenze piijmy z nich
nepodléhaji zdanéni, ale 1 vydaje, resp. ndklady se chovaji jinak. (Bélackova, 2007, s. 8 —

11)

Cena je ukazatelem, ktery tvoii jeden z hlavnich vzty¢nych bodli ekonomickych analyz.
Ekonomické teorie piedpokladaji v ptipadé represi proti drogdm, spiSe neZ omezeni
mnozstvi drog v obéhu, zvyseni jejich cen, coz donuti uzivatele drog snizit mnozstvi jejich

nakupu.

> Mnozstvi vétsi nez malé je stanoveno tabulkami, které jsou zavazné pro statni zastupitelstvi a policii.
Vzhledem k tomu, Ze se jedna o interni piedpis statniho zastupitelstvi a policie, nejsou tyto tabulky zavazné
pro soudy.
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Co by se s cenou drog stalo, pokud by doslo k absolutni legalizaci?

V prvni fadé by pro vyrobce produkce drog neznamenala z&dné riziko z odhaleni
a nebezpeci sankci za nezdkonnou ¢innost. Vyrobci by usettili velké naklady na dopravé,
jelikoz by nemuseli vymyslet sofistikované metody pievozu a platit lidi, ktefi by byli
ochotni tato rizika podstupovat. Vyroba by byla mnohem jednodussi rovnéz kvuli absenci
rizika odhaleni. Mohlo by se vyrabét ve velkych objemech napt. v tovarnach pii sménném
provozu, ¢imz by se snizily jednotkové naklady. Vyrobci by si tak mohli dovolit ceny drog

radikalné snizit. To by se pravdépodobné i stalo.

Na druhou stranu by doslo, vzhledem k povaze drogy jako trzni komodity, k uvaleni
spotiebni dang, ktera by byla pomémé vysoka (odvozeno z vyvoje spotiebni dané z lihu
a spotebni dan¢ na tabdkové vyrobky). I s ohledem na tuto skutecnost by byli vyrobci

nuceni radikalné snizit ceny drog.

Na nelegélnim trhu neplati vyrobce néklady za praci, jako je zdanéni a socidlni a zdravotni
odvody. Ovsem prace jako takova je naopak mnohem drazsi neZ prace legalni. Pracovnici
musi vtomto odvétvi pracovat neefektivné. Drogy se bali ru¢né, protoze investice
do automatického stroje by se vzhledem k riziku nemusela vyplatit. Distributoti (dealefi)
se musi Casto vracet na misto skladovani, jelikoZ u sebe nemohou nosit velké mnozstvi

drog. (Bélackova, 2007, s. 15)

Lze tedy predpokladat, ze v pfipadé€ legalizace by ceny drog postupné klesaly, ale cenovy
propad by nebyl tak markantni. Klesaly by az na troven, kdy by si drogy mohly dovolit
I socialné nejslabsi vrstvy, protoze u nich se da, vzhledem k pozitivnim uw¢inkiim

na pocitech a naladé ¢loveka, predpokladat nejvétsi odbyt.

Co tedy urcuje, jak vysoka bude cena? V prvé fad¢ je to klasicky nabidka a poptavka.

Nabidka znamen4 mnozstvi statkl, které prodavajici nabidnou za urcitou cenu. Funguje
na principu matematické pfimé imérnosti, tj. ¢im vyssi cena, tim vice prodavajici nabizeji.

Vyssi cena tak umoziuje produkci i téch vyrobced, jejichz naklady na vyrobu jsou vyssi.
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Obr. ¢. 2, Nabidkova kiivka

cena(P)

mnozstvi(QQ)

Zdroj: http://www.ius-wiki.eu/_detail/tnh/zkouska/graf_nabidky.jpg?id=tnh%3Apfuk%3
Atnh%3Azkouska%3Aotazka-100

Poptavku miizeme definovat jako schopnost kupujiciho zaplatit uréitou cenu za urcité
mnozstvi statkd. Zakon poptavky funguje na principu, kdy pfi nizké cen¢ roste poptavané
mnozstvi a naopak. Od toho se odviji 1 pritbéh poptavkové kiivky (viz obrazek €. 3), ktera

ma klesajici charakter.

Obr. ¢. 3, Poptavkova krivka

cena(P)

mnozstvi(QQ)

Zdroj: http://www.ius-wiki.eu/_detail/tnh/zkouska/graf_poptavky.jpg?id=tnh%3Apfuk%3
Atnh%3Azkouska%3Aotazka-100
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Nabidkova kiivka ma na drogovych trzich tendenci posouvat se smérem nahoru, resp.

doleva:

Obr. ¢. 4, Posun nabidkove kirivky smérem nahoru a dolu

Vlastni zpracovani

Posunuti nabidkové kiivky nahoru znamend, ze cena drogy roste, ackoli se neméni
nabizené mnozstvi. Tento pifipad je vyvolan pfedev§im tim, Ze vyrobci a distributofi
provadi nelegilni Cinnost, tudiz jsou neustile vystaveni riziku dopadeni a uvéznéni.
Dale jim mohou stoupat naklady v souvislosti s nemoznosti branit se sporim pomoci
soudu, takze jejich pohledavky jsou v podstaté¢ nevymahatelné (pozn. legdlni cestou).

(Bélackova, 2007, s. 8 — 11)

Oproti tomu k posunu poptavkové kiivky smérem dolu, kdy je pozadovano sniZeni ceny
z pivodniho mnozstvi odbéru, nebude tak vyrazny. Odbératel a spotiebitel drog neni
vystaven tak obrovskému riziku a pfipadné postihy jsou pro n€j mirné;jsi. Navic je zavisly
Clovek za svoji drogu ochoten dat vSechno, co ma, ¢i co je schopen sehnat. (Bélackova,
2007,s.8-11)

Cenotvorba u drog je dana navic jeSt€ mnoha jinymi faktory. Vysoka cena drog neni ddna
klasicky tim, ze by se jednalo o vzacny statek. V cené je zahrnuto hlavné riziko ohrozeni
zivota nebo majetku, riziko spojené s dopadenim a ztratou svobody. Cena je pak stanovena
klasicky pomoci jednotkovych nakladi na vstupy. OvSem zahrnuje i zminovana rizika,
kterd v ptipadé drog tvoii vétSinovou Ccast konecné ceny. ,,Nejvétsi podil na cené
predstavuji kompenzace za riziko uveznéni (23% vypocteno jako podil hodnoty dnii, které

stravili dealeri ve vézeni) a kompenzace za riziko fyzické ujmy (33%).* Oproti tomu cena
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surového materidlu je zcelkové hodnoty pouze piiblizné 1%. Zbytek ceny sestava
z nakladt spojenych s importem a praci a samoziejm¢ z marze. (Bélackova, 2007, s. 8 —

11)

U drog se celosvétové objevuje zna¢na cenova variabilita. Ceny ¢asto méni svou hladinu.
Je to dano predevsim rizikem dopadeni a postihu. Dealefi jsou nuceni v nékterych situacich
nahle snizit objemy drzenych drog, ne-li se jich dokonce naprosto zbavit. Snizenim ceny
se stanou pfistupnéjsi pro ,,chudsi fetdky*, a rozsiii tak sviij okruh odbérateli. Odbyt drog
poté nahle prudce vzroste a dealer se ,,zbozi* rychle zbavi. Naopak cenu mize dramaticky

zvysit nahld nutnost hledat jiné dopravni cesty ¢i dokonce jiné dopravni prostiedky, napf.

z dtvodu policejnich akei apod. (Bélackova, 2007, s. 8 —11)

Nemeéné dulezitou roli pii tvorbé ceny hraje 1 mistni variabilita. Jedna se o vzdalenost
odbérného mista od mista produkce, resp. centra, do kterého se dodavky drog i odbératelé
stahuji. Pfikladem mutze byt porovnani cen kokainu a heroinu v Evropé a Spojenych
statech. ,,Cena kokainu je nizsi v USA, které sousedi s Latinskou Amerikou, centrem
produkce kokainu. Cena heroinu je nizsi v Evropé, do které je bliz z Afghdnistanu, centra

produkce opia a potazmo heroinu.“ (Bélackova, 2007, s. 8 — 11)

Pro piehled nasledujici graf zobrazuje vyvoj modl cen vybranych druhti drog za roky
2008, 2009, 2010, 2011:
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Graf'¢. 2, Nejcastejsi ceny drog v letech 2008 — 2011, udaje v K¢

3000

2500
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2000 = Marihuana (g)
e HaS18 (g)

1500 Extaze (tableta)
= Pervitin (g)
= Heroin (g)

1000 Kokain (g)

LSD (davka)
500
—— . —
0 . . . .
2008 2009 2010 2011

Zdroj: Mravcik a kol, 2012, s. 135

Graf ukazuje, Ze ceny uvedenych druhii drog byly v Ceské republice oproti svétovému
trendu v poslednich nékolika letech téméf konstantni. Pouze gram kokainu zaznamenal
v roce 2009 prudky vzrist o Ctvrtinu ceny a v roce 2010 se vratil na pivodni urovei.
Na zaklad¢ testovani zachycenych vzorkd kokainu doslo v roce 2009 i k mirnému snizeni

Cistoty drogy pii nezménéné cené. (Mravcik a kol, 2012, s. 135)
V piipadé¢ legalizace drogy by se tedy z ni stal obvykly trzni prvek. Da se piedpokladat,

Ze by se zacala chovat, jako ostatni obchodovatelné komodity, podle pravidel zakona

nabidky a poptavky.
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Obr. ¢ 5, Zobrazeni chovani nabidky a poptavky v pripadé legadlniho a nelegadlniho

produktu
B 5 nelegdlni
nake D leglni 5 legdlni
F nelegalni 4
F legilni
) nelegdlni @ legilni

Zdroj: Belackova, 2007, s. 10

Pti nizSich cenéach by spotiebitelé poptavali vétsi mnozstvi. To by nutilo vyrobce nabizet
vice drog a V jejich zajmu by se ceny opét zvedaly. Cenova hladina by se tedy ustalila
na tzv. rovnovazné cen¢, kterd by vSak stale byla nizsi, nez cena na ¢erném trhu. Lidé, ktefi

by si nemohli drazsi drogy dovolit, by hledali levné&j$i varianty.

Vzhledem k tomu, Zze by vyzkum v oblasti vyroby drog byl mnohem jednodussi a levngjsi,
méli by vyrobci moZznost najit bud’ alternativni levnéj$i vyrobu, nebo levngjsi suroviny,
z ¢ehoz by bylo mozné vyrobit nové a levnéjsi druhy drog. Ty by si kupovali spotiebitelé,

ktefi by na jiz znamé druhy drog nemohli dovolit, tzv. substitu¢ni efekt.

6.2 Protidrogova politika

W

Soucasné naklady na protidrogovou politiku byly rozebrany v kapitole ¢. 4. Z tohoto
zevrubného piehledu vyplynulo, Ze je jejich vySe obrovska, a pfitom nemaji takovy efekt

na redukci drog a drogové zavislosti, jaky by mit mély a jaky byl zamyslen.
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V ptipad¢ legalizace drog by jist¢ néjaka protidrogova politika existovala, stejné jako
existuje v ptipad¢ alkoholu a tabakovych vyrobki. Jeji funkce by vSak byla spise
regulacni, nez prohibi¢ni. Regulace by se projevovala naptiklad v ptipadé reklamy. Pokud
by vibec né&jaka drogova reklama byla povolena, byla by jisté velice omezena a piipustna

jen u nékterych druhd mékkych drog.

Jisté je, Ze vydaje na protidrogovou politiku by sice nebyly eliminovany uplné, ale oproti
soucasnym vydajum by dosahovaly jen zlomkové vyse. Z milionovych nakladii by se tak

staly naklady statisicové.

6.3 Zdravotni péce

| v pfipad¢ legalizace by pietrvavaly rodinné a socidlni problémy jedincl. Stejné jako
je lidé dosud fesi, resp. pfed nimi utikaji, pomoci alkoholu, pouZzivali by k témto ucelim

drogy.

Vezméme v uvahu, jak na spolecnost pusobi masovy alkoholismus, kdy mlzeme
ve vecernich a no¢nich hodinach potkat opilce téméf na kazdém rohu. Da se predpokladat,
ze v ptipad¢ legalizace drog by se néco podobného stalo i s ,,fetaky*. Jist€ uz kazdy nckdy
potkal ¢lovéka pod vlivem drogy, pokud ne na Zivo, tak prostfednictvim filmt, filmovych
dokumentii ¢i socialn€ sdilenych videi ano. Urcité se mnou budou mnozi souhlasit,

Ze pohled na takového cloveéka je mnohem horsi nez na opilce a Ze takovy ¢lovék dokaze

vewr

Je nade v§i pochybnost jasné, ze jestlize by se zvysil pocet uzivatelii drog, jak jsme

si ukazali, zvysily by se markantné vydaje na zdravotni péci o drogové zavislé jedince.

Predstavme si situaci dovedenou do extrému. Situaci, kdy by vétSina alkoholikil

po zlegalizovani omamnych a psychotropnich latek ,,pfesedla“ prave na tyto.

Oficialni data o zdravotni péci vysla prozatim pouze za obdobi do roku 2011, budeme

se tedy odrazet od dat z rozmezi let 2007 az 2011.

Odhady poctu lidi zavislych na drogdch neodpovidaji  skuteCnému stavu.

U nealkoholovych drog nejsou ¢isla tolik rozdilnd, ovSem a u alkoholovych drog je situace
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ponckud dramatictéjsi. S alkoholovou zéavislosti totiz dokdze mnoho lidi zit skryté nebo
tak, aby ho to vyznamné neomezovalo. Navic ve spoleCnosti panuje vétsi tolerance
k zavislosti na alkoholu, nez na nealkoholovych drogach. Dostupna data, ktera odhaduji
celkové poéty drogové zavislych v Ceské republice, nejsou zcela kompletni. Tato &ast tedy
vychazi pouze zpoctu lidi, ktefi se 1é¢i s alkoholovou nebo nealkoholovou (vyjma

tabakové) zavislosti bud’ ambulantné, nebo jsou piimo hospitalizovani.

Pocty lidi zavislych na alkoholu:

Tabulka ¢. 7, Pocet lidi lécenych z alkoholové zavislosti ambulantné nebo hospitalizacné

V obdobi let 2007 — 2010

N Alkohol

Druh 1é¢by 2007 2008 2009 2010 2011
Ambulantni =~ 25342 | 25293 | 24206 24182 23643
zdravotnickd zafizeni
Hospl‘tallrzace pro 10 877 10 722 10 419 10 003 9765
psychické poruchy
Celkem 36 219 36 015 34 625 34 185 33 408

Zdroj: Mravcik a kol., 2013, 5. 64 a 73

Pocty lidi zavislych na nealkoholovych drogach, vyjma tabaku:

Tabulka ¢. 8, Pocet lidi lécenych z nealkoholové drogové zavislosti ambulantné nebo

hospitalizacné v obdobi let 2007 — 2010

. Nealkoholové drogy
Druh lécby 2007 2008 2009 2010 2011
Ambulantni —— © 15 684 15 711 16 343 15 187 14535
zdravotnicka zafizeni
Hospitalizace pro 5497 5428 5 464 5353 5487
psychické poruchy
Celkem 21181 21139 21 807 20 540 20 022

Zdroj: Mravcik a kol., 2013,s.64a 73

Na lécbu téchto konkrétnich lidi je nemozné vy¢islit naklady. Mame vsak k dispozici

celkové naklady, resp. odhady celkovych nékladi, na 1écbu drogové zavislych.

Nasledujici tabulka uvadi soucasné realn¢ naklady na zdravotni péci jedinct zéavislych

na alkoholu za analyzované obdobi:
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Tabulka ¢. 9, Vyvoj ndkladit na zdravotni péci v oblasti alkoholové zavislosti rozdelené dle

druhu péce v obdobi 2007 - 2011, udaje v tis. K¢

Druh péce 2007 2008 2009 2010 2011
Lécebnd péce 742256| 762689| 865818| 838716| 782142
Rehabilitacni péce 620 635 7287 9342 8 499
Dlouhodobé péce 11 249 18 816 18 842 21 686 24 630
Léky a zdravotnické prostredky 221376| 204878| 251232| 229155| 233344
Celkem 975501 | 987018|1143179|1098 8991048 615

Zdroj: Mravcik a kol., 2012, s. 19; Mravcik a kol., 2013, s. 21, vlastni zpracovani

Graf ¢. 3, Vyvoj nakladii na zdravotni péci v oblasti alkoholové zavislosti v obdobi 2007 -
2011, udaje v tis. K¢
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Zdroj: Mravcik a kol., 2012, s. 19; Mravcik a kol., 2013, s. 21, vlastni zpracovani

Dle grafu je vidét, Ze vyvoj nakladl na lékatrskou péci ma v letech 2007 — 2009 rostouci
trend, pficemz v obdobi 2009 - 2011 dochazi k poklesu Iékaiskych vydaji. K obrovskému
nartstu pak doslo mezi lety 2008 a 2009.

Pro potieby analyzy spocitame primérny mezirocni pfiristek, piipadné ubytek nékladu

na lékarskou péci lidi zavislych na alkoholu:
primérny mezirocni piiriistek v K¢: 18 279

primérny meziro¢ni piirastek v %: 1,87

Stejnou analyzu provedeme 1 u 1ékatské péce na drogovou zavislost, vyjma alkoholové.
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Tabulka ¢. 10, Vyvoj ndkladii na zdravotni péci v oblasti drogové zavislosti vyjma
alkoholové rozdelené dle druhu péce v obdobi 2007 - 2011, udaje v tis. K¢

Druh péce 2007 2008 2009 2010 2011
Lécebnd péce 217 265| 253372 298884| 313236| 315434
Rehabilitacni péce 265 224 2773 3785 3477
Dlouhodobé péce 1017 3 844 2 750 4011 3763
Léky a zdravotnické prostiedky 71 089 76 443 97 793 89 758 95 354
Celkem 218547 | 257440 304407| 321032 454674

Zdroj Mravcik a kol., 2012, s. 19; Mravcik a kol., 2013, s. 21, vlastni zpracovani

Graf ¢. 4, Vyvoj ndkladit na zdravotni péci v oblasti drogové zavislosti vyjma drogoveé

vV obdobi 2007 - 2011, udaje v tis. K¢
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Zdroj: Mravcik a kol., 2012, s. 19; Mravcik a kol., 2013, s. 21, vlastni zpracovani

Kiivka grafu nam ukazuje, Ze vydaje na lékafskou péci drogoveé zavislych jedinci
za sledované obdobi roste.

Stejnou analyzou uvedenych dat zjistime, Ze

pramérny meziro¢ni prirastek v K¢: 32 601

pramérny meziro¢ni prirastek v %: 11,26

Co by se tedy mohlo stat, kdyby se drogy legalizovaly?

Uz zvypocitanych primérnych meziro¢nich ptiristki v relativnim vyjadfeni vidime,

Zze mnohem rychlej$im tempem rostou 1écebné naklady na zavislost na nealkoholovych
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drogach. To by mélo znamenat, ze by se v pfipadé legalizace vSech drog dramaticky

zvysily naklady na lékatskou péci drogove zavislych lidi.

Vzhledem k poklesu ceny puvodné nelegalnich drog se da piedpokladat zvySeni poctu
uzivatelti nealkoholovych drog, jak bylo popsdno v ptedchozi ¢asti. Predstavme si tedy
situaci, ze by alkoholici pro silngjsi ucinky drog zacali namisto alkoholu uzivat
nealkoholové drogy, at’ uz mékké ¢i tvrdé. Piipustme tedy moznost, ze stejnym tempem,
jako roste nyni pocet osob a naklady na lékatrskou péci lidi zavislych na nealkoholovych
(nyni zéroven nelegalnich) drogach, rostl by po uplné legalizaci drog pocet uzivatela
alkoholu a naklady lékafské péce na tuto skupinu lidi. Pomér meziro¢niho ptirdstku
1écebnych nakladi (ovSem za jednotlivé roky) tedy aplikujeme na naklady na lékaiskou
péci, pricemz nebudeme zohledilovat jednorazovy piiliv uzivatelli drog hned na pocatku

legalizace, ktery umistime na zacatek roku 2007:

1. Spocitame néklady na 1 osobu uzivajici nealkoholové drogy za jednotlivé roky tak,
ze celkové 1écebné naklady jednotlivych let vydélime poctem lécenych osob

V daném roce:

Nealkohol 2007 2008 2009 2010 2011
Celkové naklady 218547000 257440000| 304407000| 321032000| 454674000
Pocet osob 21181 21139 21 807 20 540 20 022
Naklady na 1

osobu 10 318 12 178 13 959 15630 22 709

2. Pro srovnani vypocitame obdobnym zplsobem i ndklady na 1 osobu zavislou

na alkoholu:
Alkohol 2007 2008 2009 2010 2011
Celkové naklady 975501 000| 987 018000 | 1143179000 | 1 098 899 000 | 1 048 615 000
Poéet 0sob 36219 36 015 34 625 34 185 33408
Niklady na 1
osobu 26 933 27 406 33016 32 146 31 388

Vidime, ze ndklady na lécbu 1 ,alkoholika® jsou mnohem vyssi, nez ndklady

na lécbu 1 osob zavislé na nyni nelegdlnich drogéch.
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3. Vypocitané naklady na 1 osobu z bodu 1. aplikujeme na pocty osob zavislych

na alkoholu, a zjistime tak nadklady na osoby dfive zavislé na alkoholu

po ,,pfesedlani* na nealkoholové drogy:

2007 2008 2009 2010 2011
Néklady na 1 osobu 10 318 12178 13 959 15630 22709
Pocet osob 36 219 36 015 34 625 34 185 33408
Naklady celkem 373710108 | 438606443| 483335277| 534297903| 758652931

4. Vycislime léCebné ndklady na soucasné osoby zavislé na nealkoholovych drogach

a osoby nové zavislé na této skupiné drog, tzn. dostaneme obraz extrémni situace,

kdy vSichni drogové zavisli (na alkoholu i nealkoholovych drogach) uzivaji

puvodné nelegélni nealkoholové drogy:

2007

2008

2009

2010

2011

Naklady na osoby
z4vislé pivodné na
alkoholu

373710 108

438 606 443

483 335 277

534 297 903

758 652 931

Néklady na osoby
stale zavislé na
nealkoholovych
drogach

218 547 000

257 440 000

304 407 000

321 032 000

454 674 000

Naklady na
nealkoholové
drogy celkem

592 257 108

696 046 443

787 742 277

855 329 903

1213326 931

5. Pro srovnani zobrazime do tabulky, jak vypada sou€asna situace, tj. budeme scitat

soucasné naklady na l1écbu lidi zavislych na alkoholu a soucasné naklady na 1écbu

lidi zavislych na nelegéalnich drogach:

2007 2008 2009 2010 2011
Naklady na osoby | 925 501 009 | 987018 000 | 1143 179000 | 1098 899 000 | 1 048 615 000
zavislé na alkoholu
Naklady na osoby
zavislé na
, 218547000| 257440000| 304407000 321032000| 454674000

nealkoholovych
drogach
Celkem

« 1194 048 000 | 1244458000 | 1447586000 | 1419931000 | 1503289 000
soucasnost
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6. Na zavér vycislime rozdily mezi soucasnou situaci a nami modelovanym
extrémnim piipadem, kdy vSichni alkoholové zavisli jedince zacali uzivat

nealkoholové drogy:

2007 2008 2009 2010 2011
Soucasna situace 1194048 000 | 1244458 000| 1447586 000| 1419931000 | 1503 289 000
Modelovana
situace 592 257 108 | 696 046 443 | 787 742277| 855329903 | 1213326931
Rozdil -601 790892 | -548 411557 | -659843723| -564601097| -289 962 069
1 600 000 000

1 400 000 000 B
1200000000 |4t o

1 000 000 000
800 000 000 ./.—4./ 9— Soucasna situace
600 000 000 =i—=Modelovana situace

400 000 000
200 000 000

0 T T T T 1
2007 2008 2009 2010 2011

Zaver analyzy:

Dle vysledki je jasn¢ vidét, ze legalizace drog by v nasem modelu pfinesla velké uspory
na lékatskou péci drogove zavislych. OvSem, jak lze vypozorovat z grafu, ktery zobrazuje
soucasnou situaci a modelovanou situaci, kiivky se ve sledovaném obdobi k sobé ¢im dal
vice ptiblizuji. D4 se ptredpokladat, Zze by za nékolik dalSich let doslo k protnuti pfimek.
Tedy uz by nebyly mens$i naklady na lékatskou péci 0 lidi zavislé na nealkoholovych
drogach nez na péci alkoholové zavislych. Potvrzuje ndm to i vypocet primérného

meziro¢niho pfirtistku, ktery byl proveden jesté pred samotnou analyzou.

Na zacatku analyzy byl pominut nahly pfiliv lidi v okamziku legalizace drog. Kdybychom
ho nyni zohlednili, dostali bychom se pravdépodobné velmi blizko situaci, kterd
je zobrazena v roce 2011. Uspory z legalizace drog by tedy nebyly tak vysoké, ne-li

nulové, ¢i pfimo zaporné.

Ve vyhodnoceni se ovSem budeme opirat o vysledky analyzy. A ta tik4, Ze by legalizace
drog znamenala pomérné vysokou usporu lécebnych néklad na drogové zavislé celkem.

Alespon na prvnich par let.
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6.4 Kriminalita a potirani zlo¢inu

Jelikoz nebyl v pfedchozich kapitolach vénovan piili§ velky prostor kriminalité v drogové
oblasti, azna par zminek, a je to oblast, kterd stoji stat nemalé penize, bude stru¢né

rozebrana az nyni.

Drogovou kriminalitou se v Ceské republice zabyva Narodni protidrogova centrala Sluzby
krimindlni policie a vySetfovani Policie CR. Statistiky soudi zpracovava Ministerstvo
spravedlnosti CR a informace o stihanych a odsouzenych osobach ma k dispozici

i Vézeniska sluzba CR a Probaéni a mediaéni sluzba CR. (Mrav¢ik a kol., 2012, s. 115)

Hlavnimi zakony, které upravuji drogovou problematiku, jsou zakon ¢&. 379/2005 Sb.,
0 opatfenich k ochran¢ pfed Skodami piisobenymi tabakovymi vyrobky, alkoholem
a jinymi navykovymi latkami a zdkon ¢. 167/1998 Sb., o navykovych latkach. Trestné ¢iny
souvisejici s drogami, at’ uz spojené s drzenim, vyrobou, péstovanim a distribuci drog, jsou
obsazeny v trestnim zékoniku (zakon ¢. 40/2009 Sb., ve znéni pozdéjsiho piedpisu),
konkrétné v § 283 az § 288. Tyto pravni normy dopliuje natizeni vlady ¢. 467/2009 Sb.
(MVCR, 2010, dostupné z http://www.mvcr.cz/clanek/kriminalita-146433.aspx)

Drogova kriminalita zahrnuje tyto trestné ¢iny:

a) nedovolena vyroba a jiné nakladani s omamnymi a psychotropnimi latkami (OPL)
a jedy

b) ptechovavani OPL a jedt pro vlastni potiebu

c) nedovolené péstovani rostlin a hub obsahujicich OPL pro vlastni potfebu

d) vyroba a drZeni pfedmétu k nedovolené vyrobé OPL a jedu

e) podnécovani Sifeni ¢i svadéni ke zneuzivani navykové latky+

(Mrav¢ik a kol., 2012, s. 115)

V trestnim zakonik popisuje tzv. primdrni drogovou kriminalitu, tj. konkrétni drogové
trestné Ciny. Existuji ovSem i sekundérni trestné ¢iny. Ty znamenaji nezdkonné jednani,
jehoz pfic¢inou jsou drogy, napiiklad jejich ziskadni. Patii sem tteba kradez, podvod, loupez
nebo ubliZeni na zdravi. Sekundarni trestné ¢iny je pochopitelné zjiStuji slozitéji a hure,
nez ty primarni. Jsou proto zavadény nejriznéjsi koncepce, které by pomohly sekundérni

trestné Ciny 1épe identifikovat a dopadnout pachatele. (Gabrhelikova, 2012, s. 31-32)
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V roce 2011 bylo, dle Policejniho prezidia Policie CR, stihano celkem 2 782 osob, z toho
5 % mladistvych. Obzalovano bylo 2 549 osob. Tato ¢isla znamenala, oproti predchozimu

roku, nartist stihanych i obZalovanych osob. (Mrav¢ik a kol., 2012, s. 116)

V 80 % ptipadil byva trestni fizeni vedeno kviili nedovolené vyrobé€, pasovani a prodeji
drog, nejvice pervitinu a konopnych latek. Naopak nejméné (méné nez 1 %) tvoii osoby

stithané za Sifeni toxikomanie. (Mravcik a kol., 2012, s. 116)

Graf ¢&. 5 zobrazuje rozlozeni drogové trestné &innosti v Ceské republice za rok 2011 podle

kraji:

Graf ¢. 5, Drogove trestné c¢iny a osoby stihané pro drogové trestnou cinnost v roce 2011

podle kraju
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Zdroj: Mravcik a kol., 2012, s. 120, viastni zpracovani

Nejvyssi pocet drogové trestnych ¢inli zaznamenala Praha, kde byl 1 nejvyssi nartist oproti
predchozimu roku (v Praze 0 187 vice). Rovnéz StredoCesky kraj evidoval vysoky pocet
drogové trestnych ¢indi. Ten byl i v krajich Vysocina, Moravskoslezském a Usteckém.

(Mrav¢ik a kol., 2012, s. 120)
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Nejvice osob stihanych za drogové trestné Ciny bylo ze StiedocCeského kraje a dale
z hlavniho mésta Prahy. Vysoky podet t&chto osob se nachazel i v Usteckém

a Moravskoslezském kraji. (Mravcik a kol., 2012, s. 120)

Vy¢islit naklady na potirani drogové kriminality je velice obtizné, 1ze fict, Ze i nemozné.
U spousty trestnych ¢inli a piestupkti nelze mnohdy ani urcit, zda byly spachany

v souvislosti s drogami nebo ne.

Miuzeme se tedy jenom dohadovat, jaky by byl vyvoj v ptipadé absolutni legalizace drog.
Vzhledem ke skute¢nosti, ze by odpadla primarni drogové trestna ¢innost, jelikoz

by vSechny trestné Ciny v této kategorii byly legalni, klesly by se naklady na tuto oblast.

Naopak by se dal pfedpokladat vzrust drogové trestnych ¢inti sekundarnich. Po republice
by ,,béhala“ spousta lidi pod vlivem drog a takovi 1idé jsou mnohdy velmi nevyzpytatelni.

Drogy odbouravaji zabrany a pocit strachu mnohem vice, nez alkohol.
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Zavér

Cilem protidrogové politiky je jednozna¢né snaha o redukci poc¢tu drogové zavislych v nasi
spoleCnosti a snizeni nakladi na péci o n€. Na to se vynakladaji obrovské financni
prostiedky, jak bylo v praci ukazano. Soucasna protidrogova politika usiluje o to, aby lidé
drogy viibec neuzivali nebo alespon aby pokusna experimentovani nekoncila pravidelnym
uzivanim. Snazi o snizovani zdravotnich a spolecenskych Skod drogovymi zavislostmi
zpusobenych. O tose pokousi pomoci poskytovani Ilékaiské péce, uskutecnovanim
preventivnich projekt a lécebnych, rehabilitacnich a dal$ich programii. Tyto intervence
pozaduji snizeni zajmu o drogy na stran¢ poptavky. Snaha o sniZzovani nabidky
je provadéna predevsim pomoci zasaht v oblasti vymahani prava. Pozornost je vénovana
organizovanému zlo¢inu kolem drog, obchodovani s drogami, ,,prani penéz* ziskanych

z drogovych zlo¢int apod.

Statistiky hovofi o tom, ze situace, coz se tyce poctu uzivateli drog, je stabilni. To je
v mnoha politickych vystupech vyklddano jako ptednost a uspéch dnesniho systému. Tim
I bezesporu je. ,,Leadii protidrogové politiky si vSak davaji za cil drogy a jejich
doprovodné jevy redukovat. To, Ze zde panuje jakasi stabilita, tj. stagnace, znamena,
ze pocet lidi zavislych na drogach se snizovat nedafi. V tomto sméru tedy soucasna
protidrogova politika GspéSna neni. Naopak mé za nasledek rozsifovani organizovaného
zlo€inu, bohatnuti drogovych mafii a Casto devastujici dopady na spolecnost. Zkratka,

soucasny boj proti drogam je netspésny. Dle spole¢nosti je potfeba zaujmout jiny piistup.

Tim nejdiskutovangjsi feSenim je bezesporu legalizace drog. Nékteii se stavi za absolutni
legalizaci, jini za pouze CasteCnou, regulovanou. V posledni kapitole jsme si ovéfili
domnénku, jak by se zachovala v takovém piipad€ cena drog a jaky by to mé¢lo disledek.
Ze zékona teorie cen a zakona nabidky a poptavky vyplyva, Zze pfi legalizaci drog by
se jejich ceny snizily. OvSem pokles by vzhledem k novym ndakladiim, napt. spotiebni
dani, nebyl az tak vyrazny. Navic by legalizace drog v kombinaci se zdanénim patrné
nedokazala zrusSit cerny trh. Stale budou lidé, kterym bude stat riziko dopadeni za nizsi
cenu. Muze vSak na ¢erném trhu dojit k vyraznému poklesu kvality drogy, coz se ovSem

dé¢je 1 nyni. To by mohlo mit za nasledek jesté vétsi devastujici u€inek na lidském zdravi.
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Na druhou stranu, kolik lidi dnes nebere drogy jen proto, Ze jsou nelegdlni? Piece,
kdo chce dnes drogu, tak si ji pomérné bez problému sezene. Samoziejmé by po legalizaci
po ni asi sdhlo vice lidi, protoze by se stala cenové dostupnéjsi, ale nemélo by to
za nasledek masové uzivani. Ti, ktefi chtéji dosdhnout zmény védomi a pociti pomoci

drog, si jist¢ uz svij druh a cestu k dosazeni drogy nasli.

Legalizace drog by patrné nevypadala tak, Ze by se drogy prodavaly v ,,regalech kazdého
supermarketu (jak naznacoval Milton Friedman). Pfedstavuji si to spiSe jako obchod
regulovany statem, ve kterém by mohli prodejci podnikat pouze na zakladé statem
ptfidélené licence. Navic by mohlo dojit k vyzkumu a vyrobé rlznych koncentratl
vV podobé¢ 1é¢ebnych a podplrnych vyrobki a pochutin (vzpomenme na kokain obsazeny

v napoji Coca-Cola nebo na heroinovy sirup proti kasli).

Ja osobné bych z uplné legalizace drog méla obavy. Spole¢nost neni piipravena pievzit
takovou miru svobody rozhodovani. Nemyslim si, Ze souc¢asna prohibice je pouze politicky
tah, aby byli ptedstavitelé politické scény hezci pro své volice a aby méli dalsi ¢ast statnich
financi, Ze kterych by si mohli ukrajovat do vlastnich kapes. Nikdo z nés si nedokdze

ptedstavit, co by legalizace zpiisobila, a proto véci radéji ziistavaji tak, jak jsou.

Zpracovani bakalatské prace mé utvrdilo v nazoru, Ze jediny spravny navod na boj proti
drogam neexistuje. Soucasné rozdéleni financi vyclenénych na protidrogovou politiku
je postaveno tak, ze vétSina prostfedkil je uréena na prevenci. To je i podle mé spravna,
netvrdim jedind spravnd, cesta. Je potieba v lidech vzbudit povédomi, Ze drogy
vV kone¢ném dusledku nikdy neptinesou nic dobrého. Prevence je zkratka zéklad, na kterém
je tieba stavét v soucasné restriktivni situaci nebo 1 V ptipadnych legalizacnich ¢i ¢astecné

legalizacnich pfistupech.

Mym doporucenim proto mize byt jednozna¢né pouze to, Ze bychom v souasném trendu
méli pokracovat 1 presto, Ze stoji tolik penéz. Rozhodovaci organy v oblasti protidrogové
politiky pfechéazeji na dlouhodobéjsi strategické plany. Neocekavaji, jako dosud, rychlé
pozitivni zmény. Ty ani podle mého nazoru neptijdou. Mentalitu spolecnosti ze dne na den

nikdo nezméni.
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