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Abstrakt

Obsahem prace je analyzarného trhu s narkrotiky zatélem zjiséni, jak a do jaké
miry mize byt tento trh vymycen. V prvidasti mé prace definuierny trh, rozebiram
zakladni piciny vzniku a jeho dsledky pro spoknost. V nasledujictasti zkoumam,
jak& opateni v tomto sréru cinni vlady. Dale se za#im na nazory a dopotani

ekononti a nakonec provedu srovnani jejich dogeni s provaéhou politikou v této

oblasti.

Abstract

The content of this work is analysis of black mankéh drugs to determine how and to
what extent the market can be eradicated. In teegart of my work | define the black
market, analyze the basic causes of origin anctatssequences for society. In the
following section | examine what measures the govents do in this area.
Furthermore, | focus on the views and recommendsatiaf economists, and finally
make a comparison of their recommendations withitly@ementation of policies in

this area.
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Uvod

Drogy jdou s lidstvem ruku v ruce jiz po tisicilgig tedy témt nemozné dobrat se az
k Gplnému poatku samotného uzivani drog. Prvni zminky o uZivéaivztahuji

k halucinogennim latkam a sahaji az do tisét pred naSim letopdem. A¢ diive droga
povazovana za natlppzenou ¥c a na poatku 20. stoleti lehce dostupna, dnes

s problémem drog bojuje cely&va je velice gejmé, Ze jest dlouhou dobu bojovat
bude.

Dnes jsou drogy ve&Sing zemi zakadzané zidodu ztraty sebekontroly po uziti. Zda je
vSak prohibice efektivni, neni zcela jisté, a tmrzoha uhi pohledu. Nejde jen aist
spoteby¢i kriminality i za probihajici prohibice, jde hla¥o I&ebné dinky nékterych
drog. Jiz mnoho &deckych studii dokazalo pozitivni¢iaky marihuany g léceni
n¢kterych vaznych nemoci. Zakaz tedy nemocné osohy bechava ve velkych
bolestech, zgsobenych nemoci, nebo je, a to wasgjSim ipac, donuti ke vstupu
na nelegdlni trh s narkotiky. Proto se dned svzctlil na dva tdbory: na ty, kdoéwi

v prohibici, a na ty, kdodti, Ze \&tSi liberalizace je jedinou moZnou cestou.

V mé préaci se budu zabyvat rozborem drogovychigalitkterych vybranych zemi. Pro
tento rozbor jsem si vybrala zémkteré maji své politiky &im vyznamné a jejich
Zivotni Urover a ekonomicka vysiost jsou na podobné urovni. Proto jsem si vybrala
USA a jeji politiku ,War on Drugs”, Kanadu s povot®i marihuanou na léksky
piedpis a EU jako celek, pro svou harm reductionaviai EU zde zminim Nizozemsko
provadjici dekriminalizaci marihuany a Svédsko, kterétagmostiuje nulovou

toleranci.

Bakal&skou praci jsem roztila do ttech hlavnichtasti. V prvnic¢asti budu rozebirat
jaky vliv. ma prohibice na stranu nabidky a na sirpoptavky na trhu s narkotiky a jak
ovliviiuje spolé€nost jako celek a doplinim ji o poznatky z alkoh@grohibice ve 20.
letech. Pedstavim nazory ekonamna prohibici i legalizaci, pdp jiné alternativni
politiky.

Ve druhécasti popiSu drogové politiky vybranych zemi a #&nim se na prevenci a
lécbu drogo¥ zavislych. Zminim jiz vySe popsané vyznamnostejich politik&dch,
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~rs s

nékteré dilezité zakony, upravujici politiku, rozéni viru HIV/AIDS v kazdé zemi a
uvedu i rgkteré naklady vynaloZzené na prohibici.

V poslednicasti tyto politiky porovnam s nazoryqanich ekonotin s amyslem zjistit,
jak moc se od sebe odliSuji a pokud se shodujé ¢gpady pak tato ogahi maji na
spol&nost. Déle srovnam zminé zemn® mezi sebou a pomoci giafa tabulek

znazornim, které ze¥rmaji politiku EinngjSi a které s horsimi vysledky.
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1 Prohibice a alternativni politiky
1.1 Pocatek prohibice drog

Dvacaté stoleti je v problematice drog zlomovétédesoce 1900 se mohly latky jako
kokain, heroin nebo marihuana uzivat bez jakéhgbmsitihu* Spojené staty vzdy &y
problém s drogami, ale aZz dlouho pocafské vélce v USA, kdy bylo zramym
vojakim podavano morfium proti bolesti, bylarepna navykovost. V Americe se
zanou spojovat izné omamné latky s chovanim¢iych skupin. Cernosi jsou
spojovany se zvracenymi sexuélnimi touhami po uditkainu, neboCitiané, jako
Kuraci opia, se zneuZzivaninstd[Recio, 2002, str. 21-24].
Nejdilezit¢jSim krokem pro prohibici drog bylo figeti Harrisonova zakona o
narkotikach (Harrison Narcotics Tax Act) v roce 49%akon ustanovovatitzakladni
smeérnice jak distribuovat a vyr&bdrogy:

« vSechny transakce musi byt registrovany u fedexdéafy;

* na prodejdchto latek musi byt uvaleny prodejni dan

* ke koupi jakékoli drogy je nutny recept [Recio, 206tr. 25-26].
Z&kon gredstavuje prvni federalni regulaci omezujici prattejg a stavd se zékladem
sowasné prohibice narkotik ve Spojenych statech. Zakgh v budoucnu jest

nekolikrat ménén a doplrn.

Na celos¥tovou Urové se prohibice dostala az roku 1961, kdy OSijMla Jednotnou
Umluvu o omamnych drogach (Single Convention oncblar Drugs). Hlavnim cilem
umluvy bylo omezit drzeni, uzivani, import a expatichod, distribuci a vyrobu drog.
Umluva rovréz zavedla Mezinarodnitaéd pro kontrolu narkotik (International Narcotic
Control Board) [INCB, nedatovano].

1.2 Vliv prohibice na nabidku a poptavku

Prohibice niZe snizovat poptavku po drogackerhi moznymi zpsoby. Zaprvé
prohibice podporuje fakt, Ze drogy jsou Spatnéraddrazuje osoby od uzivani. Déle je
to ,Uucta k pravu“, kterd snizuje uzivani i u osdiieré newii ve Spatnost drog.

Poslednim mechanismem je sankciovani KoapdrZzeni drog, které zahrnuji dtap

! Do roku 1903 byl kokainijfdavnou latkou napv receptu na Coca-colu akterych likéi.

-8-
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vysoké pokuty nebo dlouh&zenské tresty [Thornton, Benson, & Bowmaker, 2005].
Ve vysledku je hlavnim delem poskodit jak vyrobce, tak spabitele. Zavedenim
prohibice se vyrohion zvysi vyrobni naklady a riziko z drzeni a prodéwdrog, pop.

v disledku zvySeni nakladmusi odejit do me&nzadouciho povolani. Nabidka tedy
klesne, tim se zvysi cena drog a poptavané mnogstshizi. Spétbitelé jsou na tom
také hire. V disledku vysSich cen ztraci speltitelsky gebytek a wkteri nahrazuji

drogu blizkymi a lev&Simi substituty [Thornton, 1991]. VSe je znazsra v grafu 1.

Graf 1. Dopad prohibice na spotebitele a vyrobce

. Nabidka
Cena (v prubéhu prohibice)
Nabidka
4 Ztrata spotiebitele
Ztrata vyrobce
Poptavlka
-4 Mnozstvi

Zdroj: [Thornton, 1991]

Tim, Ze jsou tresty pro vyrobce vysSi nez pro ighitele, nize byt posun poptavky
doli relativne maly k posunu nabidky nahoru. Je mnohikadi o tom, Ze lidé ve

vetsSing piipadi nedbaji na zakazy, které jsou slggvosazovany [Thornton, 1991].

Dale je také dlezité rozdlit uzivatele drog do dvou skupin. Do prvni skupsgiadi
piilezitostni uzivatelé, ke maji levné substituty, jako je tabak a alkohabtp maji
poptavku pordrné elastickou. Do druhé skupinadime uzivatele €Xkou zavislosti,
majici poptavku neelastickoutiPzvySovani ceny bude tedy druha skupina vigtva
vétsSi podil na trhu [Miron & Zwiebel, 1995].
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Poptavka po drogach je velmi neelasticka, a tdgiz#ivoda (Block & Cussen, 2000):
1. drogy jsou povazovany za pebu pro uzZivatele drog, nikoli za luxus;
2. vétSina lidi rozpozna nebezfiarog a vyhybaji se jim bez ohledu na jejich cenu;

3. pokud se drogy zlegalizuji, nebudou muset byt tpbkatované.

1.3 Dusledky drogové prohibice

Hlavnim disledkem prohibice drog je zvySeni kriminality. Befi trh s narkotiky je
nezakonny, spory mezi kupujicim a prodavajicim exelzfeSit pomoci legéalniho
systému, a tak roste nasilna trestiidnost. Trestn&innosti podporuje i zakazem
zvednuta cena. JelikoZ uzivatelé fiebiuji penize na nakup dalSich drog, objevu;ji se
castji kradeZe a prostituce [Miron, 2001].

DalSim, nemé# dilezitym, negativnim dopadem prohibice je snizovardlity drog.
ZvySovani naklafl na strag nabidky zcela ifirozereé podrécuje prodavajici vyrai
drogu s co nejnizSimi naklady. Drogy jsou tedgré nastavovany @ediny a mohou
zpiusobovat néekané pedavkovani nebo nahlou smrt [Miron, 2001]. Podldtdna
Friedmana by nikdy nevznikl cragkdyby neexistovala prohibice [Friedman, 1991].

e

zisk a z¢tSovat swj podil na trhu vede k vyt¥ani drogovych kartél V tomto snéru
se nelegalni trh chova podabrs trhem legalnim, ovSem nelegalni trh dém
postihnout antitrustovy zdkon. Dnes se drogovéekarbjevuji nejvice v Kolumbii a
v Mexiku a hlavni roli zde odehrava drogova malleogové kartely v mnoha situacich
mohou podporovat terorismus [Miron & Zwiebel, 1996, 179-181].

Prohibice dale vede ke korupci, obohacovarkterych drogovych delikvent
k vysokym nékladm vynaloZenych na protidrogovou politiku, nebo kabeni Ucty
k pravu. Drogova prohibicergjmé sniZuje pdet spotebiteli, ktefi by se objevili pi

legalizaci, ale dkazy naznéuji, Ze je toto snizeni velmi malé [Miron, 2001].

2 Crack vznika srsi kokainu a alkalickéhainidla, kterym byva nejpstji jedla soda. Cena je nizsi, nez
u kokainu a byva kden (rozdil od kokainu, ktery séupe).

-10 -
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1.4 Lekce z alkoholové prohibice v USA

V ramci problematiky prohibice drog se ekonomovégcastji vraci k prohibici
alkoholu v USA, ktera prainla vletech 1920-1933. Prohibice byla upravena
Osmnactym dodatkem ustavy, podepsanym v roce 1008m prohibice bylo snizit
trestnoucinnost, korupci, d@ové zatizeni a zlepSit hygienu v zemi. Vysledkyotoh
pokusu byly ¢asténé us@sné, jelikoz v prvnim roce prohibice sfmiia alkoholu
skute&né klesla, poté bohuzel nasledovaletqvny rist (graf 2). Celkové dopady pak
byly ne§’astné. Alkohol byl Bhem prohibice tvrdSi, nekontrolovatélrostla korupce a
trestnacinnost, ze které se pagdstaval organizovany ztin, soudy a ¥znice byly

preplnené a rostl i pdet amrti. V roce 1933 byla prohibice zruSena [Thann 1991].

Graf 2 : Spotieba alkoholovych napofi ha osobu v letech 1910-1929

Gallons

190 1915 198 1919 1E21 1922 1923 1824 1925 1926 1927 1928 1929

Zdroj: [Thornton, 1991]

Jack S. Blocker uvadi jakousledek prohibice ztratu fmyslu: ,Fili§ casto
zapominame, Ze prohibice vyhladilaiprysl. Je&t v roce 1916 existovalo v USA na
1 300 pivovail, 0 10 let pozdi jiz Zadné neexistuji. Za stejné obdobi ségiqgaliren
snizil o 85 %." [Blocker, 2005]. Tim navazuje naldi disledek, kterym je pokles
hospodé&ského fistu: ,Argumenty voka pro zruSeni vletech 1922 a 1933 se

nesoudiedily na pozitek, nybrz na ekonomické oziveni.“déiter, 2005]

-11 -



Trh s narkotiky: teorie a politika Iveta Strnadova, 2009

Jak je vidt, drogova prohibice ma vesmstejné dopady, jakodia prohibice alkoholu.
Proto neni fekvapenim, Ze dneSniquni ekonomové staléastji volaji po zruseni

prohibice a chyji legalizaci drog, jako jediné mozméSeni této situace.

1.5 Legalizace a zda#ni drog

Odpirci legalizace maji &Sinou strach z velkého ni@tu spoateby sodasnych
uzivateli drog a hlava z nafistu p@tu spotebiteli, kteti se nyni zdrZuji uzivani drog
z divodu hrozby trestu, nebo z dcty k pravu. Kdyby grogly legalni, ceny by klesly,
zvySila by se dostupnost drogy a to by zvysSilaigtodrogo¥ zavislych s trvalym

charakterem.

Joel W. Hay je pro zavedenitigrejSi prohibice: ,Nemam jinou odpéd na
problematiku drogové politiky, nez pokavat v tom, co jsmedhli doposud. Zartil
bych podstat# vice Usili, s pouzitim cukru ade, na odrazeni poptavky. Souhlasim
s kritiky, Ze nabidkovy zdkaz, sam o &pje nesmirty nakladny a ve vysledku marny.
Pokud budeme pro tento slozity a tragicky problé&atdpolitiku s jednoduchym
reSenim, které se vejde dicetivteinoveho televizniho spotu, pak bych dal rozhodn
prednost skuiné vélce s drogami s rychlym a spolehlivym potmstap‘ilezitostnich
uzivatel drog, ffed legalizaci drog.” [Thornton, 2007, str. 424]

Zastanci legalizace podotykaji, Ze by mohlo dojin&dému nebo Zadnému dstu
zavislych, protoze droga by byla Iépe dostupnaovr ale iikaji, Ze v dlouhodobém
horizontu by legalnost drog mohla snizit jak nabidkpoptavku, tak nasili a zia.

W. Block [Block & Cussen, 2000] uvadiyii hlavni divody, pr@ pri legalizaci klesne
kriminalita. Zaprvé je to pokles ceny, ktera odraévislé od pachani vrazd a kradezi
(podnikatelé dodrzujici zdkon vstoupi fegalizaci na trh). Zadruhé, valky gang
poulicni nasili se snizi. PoruSovani prav se bude restit prostednictvim soudniho
systému,cimzZ se toto nasili snizuje a zachrani se mnohonngeh Zivoti (které se
¢asto nechin¢ dostanou do #Zovych paleb). Dale jde o drogové kartely. Pokid t
s drogami bude otéeny, pak by seifjmy z prodeje drog rovno#&mné rozlozily a
kartely by nemily Sanci. Nakonec drzeni a prodavani drog buddnégdpodstaté tak

snizi¢iny porusSujici zakony, nebd@zné rozruchy vedouci ke spdéaské nestabilit

-12 -
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Gary Becker [Becker, 2005] uznava, Ze by politikahgbice mohla byt efektivni, ale
pod podminkou elastické poptavky. Podtg je tedy nejétSim problémem dosavadni
politiky elasticita poptavky. To, Ze poptavka pogich je neelasticka, znamenéagime
vice se vlada snazi snizit sfatiu drog, tim rychleji stoupa cena statkii, kieré je
ochota spdtbitele platit stdle stejnd a tim tgidviada bojuje proti drogdm. Jako
levngjSi a &inngjSi feSeni nabizi Gary Becker legalizaci drog v kombisacspatebni
dani. Tento fistup by nejen snizil ndklady na vymahani, neberexinaklady (nasili a
zlo¢in ve spolénosti), ale mé# ndkladna da miZze dosahnout stejné, moznadtsi
snizeni poptavky. Zavedenim dahy se snizily soukromé néklady a zvySily by se
verejné @ijmy. Misto drogovych kartél by existovaly legalni spateosti, vyralgjici
drogy ve spolehlivé kvalit a uzivani drog mezi chudymi by se snizilo, protste
nebudou moci dovolit vysokou cenu (studigegpoklada stejné ceny pro vSechny

uzivatele v trhu legalnim i nelegélnim).

James Ostrowski poklada za obecné pravidlo, Zelneg#&ivani drog je meén
nebezpéné nez nelegalni uzivani drog. Toto tvrzeni dokanaj pikladu fredavkované
basketbalové Hszdy: ,Basketbalovd hizda Len Bias zeiel na pedavkovani
kokainem. Jeho fatelé, obavajic se policie, zavolali zachranku azjgho tetim
kolapsu.” [Ostrowski, 1989] Legalizace byigobila mnohem ménumrti. Odhaduje,

Ze nelegélni uzivani jeskrat nebezpiéjsi nez legalni uzivani drog.

V roce 2005 napsal Jeffrey A. Mirorgdeckou zpravu Rozgtové dopady a prohibice
marihuany (The Budgetary Implications of Marijud@hibition). Miron se zde zabyva
otazkou véejnych rozpéti a jaky dopad na&h ma prohibice a legalizace marihuany.
Upiednostiuje zde legalizaciiiged dekriminalizaci ze&itdavoda:

1. legalizace odstralje zatykani za paSovani a navic odstja zateni za drzent;

2. legalizace Sét soudni stihani a naklady n&weni;

3. legalizace marihuany umiidje zdarni vyroby a prodeje.
DoSel k zawru, Ze kdyby se marihuana zlegalizovalaieyeé vydaje by klesly o 7,7
miliardy dolafi. Pokud by se marihuana zdanila ve stejné vysi gatatni zboZi, fijjmy
z dani by byly 2,4 miliardy dolar A pokud by byla zdaima ve stejném po&nu jako
alkohol a tabak, ifjmy by cinily 6,2 miliard dolafi [Miron, 2005, str. 1-3]. Zpravu, jez

podporuje plnou legalizaci marihuany, podepsaloe vitez 500 ekonoin z celych

-13 -



Trh s narkotiky: teorie a politika Iveta Strnadova, 2009

Spojenych stét A jako prvni z nich je uveden Milton Friedmangeit je znam jako
velmi vasnivy zastance legalizace marihuany. ,Zatytvaadvacetiletéhdloveéka za
koureni marihuany je naprosta hanebnost. A¢jestSi hanebnost je odpirat marihuanu
nemocnym."[Hardy, 2005]. Friedman by na drogy apléd stejna pravidla, jako jsou u
alkoholu a cigaret, které ve vysledkuagpbuji vice amrti (do kterych Friedman

zapa@itava i nevinné aldi opilych tidi¢t za volantem).

1.6 Alternativni politiky

1.6.1 Harm reduction®
Harm reduction, neboli minimalizace Skod, je rm&ditéjSim nedavnym vyvojem
v drogoveé politice. Program harm reduction vznaiq reakce na propuknuti hepatitidy
mezi injelkcnimi narkomany a poz{l rozsSireni viru HIV. Jde o program, ktery se snazi
minimalizovat poSkozeni u osob, které drogy berale, nemaji motivaci igstat a
zarovei chrani spolénost, ktera je drogami nezasazena. Ma tedy zaidit socialni,
zdravotni a ekonomické naklady uzivétal nelegalnich drog a spdteosti jako celku,
v ramci stavajicich pravnichrgdpisi (¢imz se liSi od dekriminalizacej legalizace)
[Stevenson, 1994]. Nejpouzivgsi postupy v programu jsou [Drogovy Infordméa
Server, 2007]:
* vymeéna pouzitého injedniho n&ini k aplikaci drog za sterilni;
» poskytovani informaci kliedtn o rizicich spojenych s uzivanim drog a
moznostech kéy;
» poskytovani informaci kliefitm o bezp&ném sexu (a tim zamezitgnos
HIV viru);
* sniZovani trestnénnosti;

* poskytovani informaci o odbornémiizeni.

Vyména stikatek mize byt poskytovana lkiu v kontaktnich centrech, nebouie
probéhnout i na ulici, v ramci tzv. terénniho progransiréetwork). Vyuziti veSkerych

sluzeb je anonymni.

Nekteré  ekonomické fistupy pedpokladaji  uzivatele racionalni (jsou deb

informovani a berou v Gvahu rizika). Pokud jsouvailé racionalni, harm reduction

® Spojeni harm reduction seiie feloZit jako minimalizace $kod, ale vétsins piipadi se nepeklada.
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N 1

povede k vysSi spiwhd drog. Aplikujme harm reduction tedy na model radioi
zavislosti. Racionalni narkoman bere v Gvahu ergtéarm reduction politiky, kterd
ve vysledku zmensSi celkové naklady na brani droga (& znazatuje zasoby
.navykového kapitalu“, osa y znazmije spotebu drog). Toto zmenSeni je v grafu 3
znazorgné posunem ikvky X; na X. UZivatelé zavisli na drogach tfpdre se
pohybujici v oblasti A a B) se nynitgsunou do rovnovazného stavu D. UZivatelé
S nizkou zavislosti, se stanou zavislymi i@spnou se do stabilni nebo nestabilni
rovnovahy C nebo D. UzZivatel v bod v kratkém obdobi zareaguje na sniZeni naklad
posunem do A(poptavka je elasti¢jSi), ovsem v dlouhém horizontu se zesilenim
Ucinku posune do D (citlivost se snizuje). Kombingodiyhi z A do A, a z A do D by

mohlo gedstavovat velké zvySeni spelty drog [Stevenson, 1994].

Graf 3: Vztah mezi spotebou drog a zasob zavislého kapitalu

Spotieba s
€,
c, |
So 5y S, Zasoby

Zdroj: [Stevenson, 1994]

Predpowdi modelu raciondlni zavislosti nejsou zcela pwoniti Ale jak realny model je?
Zcela jist poskytuje teoreticky zaklad jak pro politiku hareduction, tak pro politiku
piedepisovani drog, ale mnoho skunesti model nef@dpoklada. Nap nekteri zavisli
Vv jejich chaotickém Zivet nejednaji racionalf) coz model nezahrnuje.idtipowdi

modelu se tedy nemusi shodovat se sasti.
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1.6.2 Medikalizace drog

Alternativni politika medikalizace drog znamena &antrolu drog do rukou doktor
Tento gistup byl v minulosti satasti ,Britského systému“ po roce 1920. V tomto
systému léka mohli lidem gedepisovat narkotika ne jen na kratkodobou ulevu od
bolesti, ale mohli je podavat i dlouhodplpokud si Iékabyl védom, Ze je to ta nejlepsi
moznost. Hlavnim cilemipdepisovani drog bylo poskytnout metodu detoxikaego
politika pokra&ovala az do roku 1960, poté postdpmpadala. DBvodem bylo
nezodpowdné edepisovani ¢kterych Iékai, coz vedlo ¥tSimu relativnimu ndistu
zavislych na heroinu. Jako reakcéSpl roku 1967 zakon, ktery z&v& snizil gistup

k podporovani heroinu. Po roce 1980 se ale v Britdlojevila ,epidemie” heroinu,
ktera byla spojena gighodem levné nabidky praéstinictvim novych distribtnich cest

Z jihozapadni Asie [Shur, 1961].

Graf 4 : Epidemie heroinu v po roce 1980 ve Velkéanii

p/ |
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104
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1950 1560 1970 1980 1990
Roksy

Zdroj: [Shur, 1961]

V souwasné dob je nejvice poZzadovanou drogou nadpis marihuana. ivodem jsou
samozejmg I&Civé inky drogy, které jiz potvrdilo &kolik védeckych studii. Pouziti
marihuany pomaha snizitipnaky epilepsie, ekzému, lupénky, zamezuje ucpasén

znané snizuje vedlejSi &inky Iécby HIV/AIDS nebo pomahaip chemoterapeuticke
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lécbé rakoviny. Marihuana tedy nema takiimg dopady jako ma alkohol, nebo tabéak.
Podle Britské Iékiské asociace ma nikotin dokonc&si navykovost neZz marihuana.
Také spateba alkoholu a kaeni cigaret ma za nasledeitsi patet umrti. Bohuzel ma
marihuana halucinogenni nasledky, které jsou velefiezpené, a proto je ve &Sine

zemi nezdkonna [Trapp, 2009, str. 156].
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2 Drogové politiky

Podle Marka H. Moora a Marka A. R. Kleimana, jsdle crogové politiky [Moore &
Kleiman, 1989, str. 2 |:
1. sniZzeni nasili spojené Segiupnictvim drog a zabréni vzniku silné
organizovane trestné skupiny,
2. kontrolovani pouliniho zl@&inu, ktery spachali uzivatelé drog,
3. zlepSeni zdravi a ekonomického a socialniho blatwol¥ivateh drog,
4. obnoveni kvality Zivota v #stskych aglomeracich ukéenim poulkéniho
obchodu s drogami,
5. zabrarni détem experimentovat s drogami,

6. ochrana integrity instituci trestniho soudnictvi.

Nazory ekonom k problematice zmikmi drogové zavislosti byly jiz rozebrany
v minulé kapitole. Nyni se podivejme, do jaké m§® shoduji saiasné drogové

politiky jednotlivych stét s €mito ndzory a jaké dopady na spwlest maiji.

2.1 Spojené staty americké (USA)

Zasadnim zlomem v problematice drogové politikySpmjenych statech byl rok 1969 a
zvoleni Richarda Nixona americkym prezidentem. Nikgl prvnim prezidentem, ktery
pouZzil heslo ,War on Drugs“ (valka proti drogam)vaoce 1971 oficialé oznail
uzivani drog za ,Mejného nefitele ¢islo jedna“. Kazdy nasledujici americky prezident
se zapojil do této valky a kazdy ji bez vyjimky pral [Becker, 2005]. Jak tvrdi Bob
Barr, ¢len sfmovny reprezentafit Spojenych stat problém uZzivani drog je dnes
mnohem ¥tSi nez roku 1972, kdy Nixon poprvé vyhlasil valdwogam. Nasili a
organizované trestné&nnosti spojené s obchodovanim s narkotiky je tst#jye velky
problém a Latinska Amerikaigtavd nadale stovym vyvozcem kokaingislo jedna
[Cardoso, Gaviria & Zedillo, 2009]. Valka proti dydm se snaZzi najit a zadrzet vyrobce
a distributory drog a nasledpe prisné potrestat. Jejim cilem je odstranit nelegalni trh
s drogami. Tento represivniigtup je vSak pro mnohé zklamanin&t¥ diraz je kladen
spiSe na potrestani nez ngblé zavislosti. ¥zréni téchto delikveni zvySuje cenu

drog, roste kriminalita affbyva vrazd.
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2.1.1 Politika strany poptavky

V USA stanovuije cile a popisuje postup v boji partbgam ONDCE stojici na dvou
[ONDCP, 2009, str. 5-10]: Narodni protidrogova nddoii kamp#, Program
podporujici spokénost bez drog a Testovani studena drogy.

Prvni, Narodni protidrogova medialni kampazantiena na mladéje nej&tsi
protidrogovou mediélni kampani, kteréedchazi a snizuje uzivani drog mladistvych.
S touto cilovou skupinou komunikuje pomoci létakrozur, televiznich reklam a

rozhlasovych spét

DalSim programem je Program podporujici sgiodest bez drog, ktergoskytuje dotace
obcim a mistim, ve kterych hraje drogova problematika velkou. rdbato federalni

pomoc zavisi na odhodlani komuniggit tento problém.

Posledni dlezity program je Testovani studémia drogy. JdeipdevSim o preventivni
program, na jehoz zakladSkoly mohou odhalit studenty, kiemaji problémy
s uzivanim drog a dopaiiti je k protidrogoveé |ébé. Testovani mize byt dobrovolné,
s pisemnym souhlasem rodli ale také mize byt podminkou dasti na Skolnich
aktivitdch nebo sogkich. Studenti s pozitivnim testem nebudou tkestihani, ani
potrestani ze strany Skoly, pouze jsou jim poskiytnoformace o dostupné pomoci a

lécbé. Po dokogteni studia, nebo opu#ti okresu, bude test odstéan

Velmi (cinny program v Iéebné politice USA jsou drogové soudy kombinujiaidia
dohled, pravidelné povinné testovani na drogy pisfiici se sankce za nedodrZeni za
Ucelem prolomeni z@mrovaného kruhu kriminalniho chovani a uzivani didgic jak
desetiletého vyzkumu vyplyva, Ze tyto soudy fundajpe nez trestanici vézreni,
dokonce |épe jak tba samotna. Tento Usgh vedl k vyznamnémuistu ve vSech
padeséti statech. Dnes existuje na 2 200 drogosgatii [ONDCP, 2009, str. 20-21].

“ Office of National Drug Control Policy {@d narodni drogové politiky) zaloZen roku 1988 aklarck
Anti-Drug Abuse Act. ONDCP vydavé kazdy rok Narodtrategii regulace drog (National Drug Control
Strategy), ktera popisuje postup v boji proti dmoga

-19 -



Trh s narkotiky: teorie a politika Iveta Strnadova, 2009

V pribéhu roku 1970 fiblizn¢ 11 stat dekriminalizovalo marihuanu. Vyzkumy
ukazuji, Ze ve statech, kde byla zavedena dekriip@t®, nebyl evidovan&si naiist
uzivani. V &chto statech byla v podstatidrzena stejna mira uzivani jako ve statech,
kde dekriminalizace neprébla [Harrison, Backenheimer, & Inciardi, 1995]. Bne
lékarské poskytnuti marihuany umafe 14 star’. Nova sndrnice vlady Baracka
Obamy upravuje zatykani uzivaieh dodavatél Iékarské marihuany ve Spojenych
statech. Uzivatelé a dodavatelé nebudou zatyk&uuladu se zakony jednotlivych
stati. Snernice dale péita i s nelegalnim zneuzivanim distidbi si€ |ékarske
marihuany a umaije vySetovateiim v ugitych pripadech jednat dle svého uvazeni,

coz by znamenalo jit proti statnim zakan[Bélackova, 2009].

Oproti jinym drogovym politikam evropskych zemi lifoe USA tén#i chybi program
harm reduction. Zakaz vykonavani jakékoli distribusterilnich jehel a jehel pro
injekéni  uZivatele drog je zaka&zano kongresem od roku8198elkovy pdet
nakazenych v USA, koncem roku 2007, se odhadujeodkd milionu osob. V gibéhu
téhoz roku podle odhédpribylo 44 084 novych infikovanych osob (to jéilpizné
narmst o 15 % oproti roku 2006). Z 26 % jéwbdem nakazy injaini uzivani drog
[Avert, 2009]. V roce 2007 bylo injéki uzivani drogietim negasgjSim rizikovym
faktorem pro vznik infekce HIV. Pokud by ¢ht Spojené staty usp ve snizeni
pienosu viru HIV a jinych nakaz,ignaSenych injglaim uzivanim, bylo by moudré
zvazit programy s komplexnim fiptupem. Jednim z ndj@zit¢jSich pgistupr je
poskytnout uzivatéim, kte&i se nemohou nebo neégjit zbavit injekni aplikace,
moznost vyniny sterilnich gfikacek [CDC, 2005].

2.1.2 Politika strany nabidky

v~ s

desitek miliard doldr a uwzni nékolik desitek tisic Amedani za uzivani, nebo
prodavani drog. Jen vroce 2005 bylo vynalozerae viez 12 miliard dolér na
federalni potladeni uzivani drog dalSich 30 miliard na nenasiln&zwni delikventi
[Barr, 2008]. V néasleduijici tabulce (tabulka 1)iwe rani vydaje na boj proti drogam,
roz&klené podletinnosti. MiZzeme si vSimnout, Ze rozget snizovani nabidky (domaci

politika vymahani prava, zakaz, mezinarodni pdéimiciativa) je mnohem vyssi a ma

® Aljaska, Kalifornie, Kolorado, Hawaii, Maine, Mdand, Michigan, Montana, Nevada, Nové Mexiko,
Oregon, Rhode Island, Vermont a Washington
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rychlejSi ist, nez rozpeet snizovani poptavky (jako jecléa, prevence). Ekonomové
ale svymi vypoty odhaduji, Zze valka proti drogam stoji Spojerdtystvice nez 100
miliard dolai roéné [Becker & Murphy, 2005].

Tabulka 1: Rozpoéet federalnich vydaj na boj proti drogam ( v milionech), 2002-2010

Demand Reduction
Drug Abusc Treatment 2,358.3 2,387.7 2,545.5 2,556.9 2.470.4 2,465.1 2,647.2 2,789.2 2,932.1
Treatment Rescarch 547.8 611.4 607.2 621.2 600.3 600.8 608.0 626.6 634.0
Total Treatment 2,906.1 2,999.1 3,152.7 3,178.1 3,070.7 3,065.9 3,255.2 34158 3,566.1
Drug Abuse Prevention 1,642.5 1,567.2 1,557.3 1,544.0 1,465.4 1,423.4 1,334.7 1,364.8 1,169.8 ;:::
Prevention Research 3674 382.9 412.4 422.0 411.5 413.4 415.6 426.6 431.8 Ur%_ -
Total Prevention 2,009.9 1,950.1 1,969.7 1,966.0 1,876.9 1,836.8 1,750.3 1,791.4 L6016 ; 3
- _ z 7 = =
Total Demand Red 4,916.0 4,949.2 5,122.4 5,144.1 49476  4,9027 5,005.5 5,207.2 5,167.7 = =
Percentage 45.6% 44.1% 42.7% 40.2% 37.6% 35.4% 37.7% 35.1% 34.3% 91 TJ
g o
=
Domestic Law Enforcement 2,867.2 3,018.3 3,189.8 3,318.1 3,475.0 3,715.3 3,544.8 3.633.9 3,737.2 E =
Interdiction 1,913.7 2,147.5 2,534.1 2,028.7 3,287.0 3,175.9 2,901.4 3,836.2 4,004.1 5
International 1,084.5 1,105.1 1,159.3 1,393.3 1.434.5 2,050.2 1,824.6 2,147.5 2,160.2 i
Total Supply Reduction 5,865.4 6,270.9 6,883.2 7,640.1 8,196.5 8,941.4 8270.8 9,637.6 9,901.4
Percentage 34.4% 55.9% 57.3% 59.8% 62.4% 64.6% 62.3% 64.9% 65.7%
TOTALS 10,7814 11,220.1 12,0056 12,7842 13,1441 13,844.1 13,2763 14,8448 15,069.1

Detail may not add duc to rounding.

Zdroj: [The White House Office of National Drug @wml Policy, 2009]

Odsouzeni za drogovy zm ma rostouci charakter. V roce 2004 statni soudy
Spojenych stét odsoudily giblizné 362 850 osob za alm spojeny s drZzbou, nebo
pasovanim drog, coZ znamenaisarodsouzenych o necelych 34 % od roku 1994, kdy
bylo odsouzeno 274 245 osob. Nejvice rizikovou skuyp jsou muzi ve &ku 20-29 let
[Bureau of Justice Statistics, 2004, str. 2].

Tabulka 2: Odsouzeni za drogovy zléin v USA, 1994-2004

Odsouzeni za drzeni 108 815| 135270| 119443| 116300| 127530| 161090
Odsouzeni za pasovani | ;e y30| 515504| 195183| 203400| 212810| 201760
Odsouzeni za pasovdni

marihuany 15931| 20618| 22975| 25300 21340| 22180
Odsouzeni za pasovdni
ostatnich drog 104181| 68985| 54633| 54400 56530 60650
Odsouzeni za
nespecifikované drogy | o310\ 122901 117575 123700| 134940| 118930
Celkem odsouzeni | 274245| 347774| 314626| 319700| 340330| 362850

Zdroj: Vlastni tabulka z dat Bureau of Justice iStiats (1994, 1996, 1998, 2000, 2002, 2004)
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2.2 Kanada

V sowasné dob predstavuje kanadska protidrogova politika odklon aerické
»valky proti drogam“ k evropské harm reduction. Kaa gistupuje k uzivani drog jako

k problému véejného zdravi.

2.2.1 Politika strany poptavky

Akeni plan prevence proti drogam v Kagae zangren na uzivani nelegalnich drog
mezi mladistvymi. Zagiuje se na poskytovani informaci réiin, pedagogm a
zdravotnickym pracovnilm, vytv&i materidly uéené pro zakladni aisdni Skoly

s informacemi o prevenci, pomoadiznych kampani se pokouSi odradit od uzivani
nelegalnich drog a poskytuji finami pomoc obcim na projekty, z&kmjici se naeSeni

rostouciho problému nedovoleného uzivani [Natiémdl-Drug Strategy, 2009].

V Kanad je poskytovan program harm reduction od roku 1999 90. let se tba viru
HIV dramaticky zlepSila a pozitivni je i pokles a@kice HIV z 19% v roce 2002 na 14%
vroce 2005 [The Canadian Harm Reduction Netwoi®)82 str. 3]. Od zsatku
testovani v roce 1985 do roku 2007 bylo hlaSen®@ pozitivnich test na HIV,

24V

nakazenych [Avert, 2009].

Akéni plan I1€by podporuje spolupréaci mezi viadami a agenturawysujici gistup ke
sluzbam pro l&bu drogové zavislosti, poskytujecebné programy pro mladistvé
pachatele a podporuje vyzkum v oblasti novyaeldych model [National Anti-Drug
Strategy, 2009].

Drzeni a vyroba marihuany je nezakonné, ale od 2801 zde existuje program
umoziujici vlastnit marihuanu pro vlastni pouziti, pokjedosoba &ce nemocna (a
pouze pro osobu s bydksh v Kanad). Mezi tyto vazné nemoci sgéadi [Health
Canada, 2009]:

* nevolnosti nebo zvraceni u pacigntterym je I€ena rakovina;

* silné bolesti, nechutenstvi a hmotnostni Ubytekcignti s rakovinou a AIDS;

* bolest a svalovérkee u pacient s roztrouSenou skler6zou nebo pérdmmichy;

» epileptické zachvaty;
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* silné chronické bolesti.
Pacient s prohlaSenim od odborného iékausi nejprve pozadat organ Health Cahada
o povoleni, které povolujeéptovat marihuanu pro vlastni |&k&é &ely, nebo musi
uvést osobu, ktera bude pr§ marihuanu pstovat.

V Kanadt se od konce roku 1998 objevuji také drogové sotigno snizeni pachani
trestnichc¢int, maji drogové soudy za cil snizit Zatzneuzivani nadvykovych latek na
kanadské ekonomice (2atse odhaduje na 9 miliard americkych dijaKanadské

drogové soudy jsou hodnoceny jako velmi pozitideépartment of Justice, 2005].

2.2.2 Politika strany nabidky

Hlavnim kanadskym federalnim zakonem upravujicblenmatiku drog je Controlled
Drugs and Substances Act. Zakon @aj drogy do osmi kategorii a kazda kategorie
ma hzné tresty za drzeni a paSovani drog. Nejvys&izeedrzeni drogy je 7 let o&tn
svobody. Pokud je to prvni trestiif, hrozi nejvyssi trest odti svobody na 6 &siqi.
NejvysSi trest za pasovani drog je étflsvobody do konce Zivota [Department of
Justice, 2009].

Celkové vydaje na boj proti drogadm ma v Kahadstouci charakter. Roi pramérny
narist se odhaduje na 9,7% . Nasledujici graf (Grafkaguje rychly narst drogovych
vydajia od roku 1985 do roku 2005 [Canadian InstituteHealth Information, 2006].

® Federalni organ, ktery je odpaminy za pomoc i udrzovani a zlepSovani zdravi Kalizani.
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Graf 5: Celkové vydaje na boj proti drogdm v Kanad, 1985-2005
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Source: Canadian Institute for Health Information.

Zdroj: [Canadian Institute for Health Informatic2Q06]

2.3 Evropska unie (EU)

Zatimco Spojené staty se svym represivniiatppem vedou drogovou politiku v duchu
.valky proti drogam*, EU propagujeifstup progresivni a buduje svou politiku na harm

reduction a na analyze dat&sim dirazem na sniZzovani poptavky.

2.3.1 Politika strany poptavky

Mt s

prevence, l&ba a harm reduction.

Prevence je rozdena do iech kategorii. Prvni je vSeobecna prevence, ktera s
zan®iuje na celou populaci. Dale jde o prevenci selektiktera se za#iuje na
konkrétni skupiny vyzraujici se uéitymi sklony k uzivani drog. Posledni indukovana
prevence, je podobna jako selektivni s rozdilensez@ejedna o skupinu, ale @&itou
osobu. Indukované programy jsou v Ewazacné [EMCDAA, 2009, str. 26-27].
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Cilem vSechilenskych stat EU je umozZnit lidem, majici problémy s uzivaninogir
piekonat tento problém pomocicly a podporovat je ve zdravém Zivotnim stylu a
nekriminalnim Zivat. V roce 2007 nastoupilo na protidrogovodhde téngr 400 000
uzivateh. VétSina (86%) Zadala o ambulantngédé. Ambulantni 1&ba je ve ¥tSing
piipadi praktikovana formou individualnich nebo skupindvyozhovot, kdy délka a
frekvence kontaktu zalezi na usthpisemné dohadmezi klienty a terapeutem. Klienti
nastupujici na ambulantni¢leu uvadji jako primarni drogu opiaty (54%), dale konopi
(21%) a kokain (18%). Bmérny vk lécenych pacierit je 31 let a nejvice zastoupeni
jsou muzi [EMCDDA, 2009, str. 27-28].

DalSim zpisob je substittni 1&ba, ktera je wena klientm zavislych na opiatech. Jde
o zpisob l&by, kdy uzivana droga je nahrazena latkou s obdobiginky a sniZzuje

tak riziko spojené s uzivanim drogy.

Od roku 2004 existuji v EU novéckébné programy, jejichz sluzby jsou poskytované
pomoci internetu. Internetové ¢Ebné programy jsou definovany jako ,specificky
vypracované nebo upravené, strukturovagéso rozvrzené intervence protidrogové
lécby nabizené arpdavané prostdnictvim celositové pa@itacové sié." [EMCDDA,
2009, str. 47]. Informace jsou poskytovany ve fdmnalostnich text, ¢i her o drogach

a zavislosti. Kontakt s poradcem lze uskote pomoci on-line rozhovér nebo
prostednictvim diskusniho féra.dkoli jsou tyto programy v EU stale omezené a idaj
o efektivnosti je nedostatek, prvni kontrolni seudaznduje potencialni finos.

Zakladajicim zakonem drogové politildizozemskaje Opium Act, pijaty v roce 1919,
ktery stanovil pravidla tykajici se vyroby, disuite a spdeby psycho-aktivnich latek.
Od roku 1976 se holandské protidrogové pravadpisy zakladaji na principu ogldni
trhti pro konopi a dalSi nelegalni drogy a vznika etexi na ,tvrdé” drogy, tzv. drogy
piedstavujici nefjatelné riziko (heroin, kokain, LSD a amfetamin)na ,mékké"
drogy, tzv. konopné produkty (hasis a marihuand@viim cilem tohoto rozdeni je,
aby uzivatelé rkkych drog nefisli do styku s tvrdou drogou. Drzeni, distribuce,
produkce, reklama, dovoz a vyvoz vSech drog je @adlkona nezakonné a trestné.

Vi s

pro drogy ,tvrdé" (az 16 let odti svobody) [Laar, Ooyen-Houben & Spruit, 2006].
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Marihuana je v Nizozemsku dekriminalizovana. DoZte ke vzniku licencovanych
kavaren (tzv. coffee shops), kde z&itych podminek prodavani ¢kkych drog neni
trestre stihano. Podminky provozovani kavaren jsou [EMCDR@09]:

e zdékaznik na jednu transakciife dostat maximain5 g drogy, které rize

spotebovat pouze na métnebo v prosedi sveho domova;

« ,mékka" droga nesmi byt prodana ogohladsi 18 let;

» prodavani tvrdych drog v kavarnéch je trestné;

» drogy nesmi bytiednttem reklamy;

* nejsou povoleny k prodeji alkoholickych napoj

Zprava z Amsterdamského adiehi pro vyzkum a statistiky z roku 2007 ukazuje, z
26% ze 4,5 miliof turisti béchem daného roku, Ktetravi noc v Amsterdamu, navstivi
coffee shopy a 10 % turiszminuji ndvStvu kavaren jako hlavnitdod pijezdu do
meésta [Amsterdam Tourists Information, 2008]. Dne&dyl postup& omezuji vyskyt

coffee shofi a hlavre ty, které jsou vasné blizkosti Skol.

Program harm reduction zde existuje od roku 1989racna stikacek je dostupna ve
vSech velkych rstech Nizozemi. NeéastjSim zpisobem provéashi vymény jsou
terénni programy. Vy#na sterilnich gtkacek se od let 1990-1993 (1 milion
vyméneénych) snizil na 200 800 v roce 2006 [EMCDDA, 2009].

Svédskosvou protidrogovou politiku vnima jako s@st svého blahobytu a socialni
politiky. Drogy jsou zde brany jako jeden z nejv§éith socialnich problém Oproti
ostatnim zemim zapadni Evropy, Svédska drogovdikmlupednostuje restriktivni
piistup. Drogy zde nejsou tolerovany, uplge se zde tzv. nulova tolerance (zero
tolerance). Protidrogové pravniegalpisy jsou fisné dodrZzovany a spitgba drog je
brana jako trestnyin. Ve Svédsku nebylo pohlizeno na drogy vzdy tékrp. Jes

v roce 1960 byla jeji politika potmé liberalni. Zlom nastal v roce 1965, kdy se navysil
pocet zavislych (s timtotusstem je nejvice spojované konopi). V roce 1968uygan
Narcotic Drugs Criminal Act a stal se zakladem idrogové legislativy. Svédska
protidrogova politika stoji nardéch piltich: prevence, ba a kontrolni op&tni
[Lafrenicre, G., 2001].
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Program vyminy jehel byl zavrzen po roce 1980 parlamentem kgéli newsil

v zastaveni &ni viru HIV, naopak se obaval vysokéhotstn zavislych. Dnes se ve
Svédsku program harm reduction objevuje jen v matémzstvi poskytovanych sluzeb
a ve \tSin¢ pripadi jde spiSe o dobrovolné organizace [Drug Policyaflte Network,

nedatovano].

2.3.2 Politika strany nabidky

Dle Udaji, které byly poskytnutylenskymi zenmimi, se odhaduji evropské regné
vydaje na 34 miliard EUR (0,3 % sp&eho hrubého domaéaciho produktu vSech
¢lenskych stat EU). To znamend, Ze gmérny oktan EU zaplati 60 EUR &0¢ na
statni protidrogovou politiku [EMCDDA, 2009, str1]2

V Nizozemineni trestnynginem drzeni ,tvrdych* drog do 0,5 g, u gkkych” drog je
tolerovano 5 g. Pokud osoba drzi do 30 g konopizemji byt uloZzen trest odti
svobody na 1 ®sic, nebo ulozena pokuta. Za drzeni vice jak 3@ wglpzen trest
nejvyssi pro ,mikké" drogy, a to odéti svobody na 4 roky. Za drzendt8iho mnozstvi
Ltvrdych” drog je nejvyssi trest 16 let aithsvobody. Povolené uZivani a prodej drog je
pouze v kavarnach (coffee shops), kde je povolewwdgt maximald 5 g konopi na
jednu transakci [EMCDDA, 2007].

Svédskorozctluje trestnyin uZivani nelegalnich drog do 3 skupin: menggng a
zavazné. Tresty za drobné drogoveé delikty maji padmkut nebo oditi svobody na 6
meésial, za Ezny drogovy delikt hrozi odii svobody az na 3 roky a za zavazny trestny
¢in je odreéti svobody na 2 az 10 let. Pokuty jsou zaloZenypfignu pachatele.

V piipact konopi se povazuje za mirny drogowggtupek drzeni do 50 g, od 51 g do 2
kg jde o Kzny prestupek a nad 2 kg jde o vaznkegtupek. Existuje zde i¢kolik
alternativ k trestu oditi svobody. Nafiklad se niZze soud rozhodnout pro jiné druhy
sankci jako zkuSebni dobou, pod#rié odsouzeni nebo povinnédai [Lafrentre, G.,
2001].
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V tabulce 3 jsem porovnala zkoumané gZestiznymi alternativnimi politikami a
piipojuji i tresty za paSovani a drzeni drog (podadinv tabulce). & jsou politiky

USA a Svédska podobné, problematika uzivani dreg jBvédsku vice udrzitelna.

3.1 Uzivani konopi a ostatnich drog

e

Podle mezinarodniho srovnani centra EMCOD®& EU nejnizsi prevalediov uzivani
konopi. Ve Spojenych statech je odhadnuta celoZivptevalence v uzivani konopi
(zkoumany ¢k 15-34 let) na 49 %, v poslednim roce ve stegik®vé skupig na 21 %.
V Kanadt se celozivotni prevalence odhaduje na 58 % (vmétekove skupii),
v poslednim roce na 28 %. Evropskyamer ¢ini 31,1 % celoZivotni prevalence a
12,5% v poslednim roce. Svédsko hlasi jednu zI&gti prevalenci v EU,

Nizozemsko zaznamenava v poslednich letech pokEMIECDDA, 2009, str. 42].

Graf 6 nam ukazuje prevalenci v uzivani drog u dgsp v roce 2006. Jak vidime,
konopi je neajasgji uzivanou drogou ve vSech zmiftych zemich. Nejroz&nrgjSi
uzivani je v USA, naopak Svédsko se svou nulovderanci méa vysledky nejvice

pozitivni.

Graf 6: Prevalence uzivani drog u dosflych, v roce 2006
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Zdroj: [Reuter & Stevens, 2007]

" Evropské monitorovaci centrum pro drogy a drogazéxislost
® Prevalence je podil populace, ktera je postiZzeisym onemoctinim, v ukitém case.
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3.2 Harm reduction a HIV

Zapadni Evropa ma jedny z nejvgspSich programd harm reduction. Programy
vymény jehel nizeme naleznout skoro ve vSech velkyclistech zapadni Evropy
(krom¢ Islandu a Turecka). V roce 1997 byla provedendisfwzandiujici se na 81
mest na celém si¢, ktera bd’ méla, nebo nerdla zavedeny program vymy jehel.
Studie prokazala, Ze vyskyt viru HIV se zvysil 8 5 rané v 52 zemich bez programu
a snizil 0 5,8 % r&né ve 29 zemich se zavedenym programem. Podle akstrsiudie,
programy odvratili Bhem deseti let deseti tisice infeRe¥. roce 2004 vydala WH
zpravu, ktera fezkoumavala efektivituéehto studii. Vysledky podaly utazy o
vyrazném snizeni viru HIV a Zadnyikdaz, Ze &¢mito vymenami je podpeno uzivani
drog [Avert, 2009].

Na obrazku 1 je zobrazeno razsii HIV po celém sst¢ v roce 2007. MZeme vidt, Ze
v zemich s roz&nou harm reduction, jako je Kanada a zapadni taenEvropa, je

oproti ostatnim zemim roZ&hi viru mensi. V USA, bez harm reduction, je rbzga

VEtSi.

Obrazek 1: Celos¥tova infekce HIV, 33 milioni nakazenych (2007)

Global HIV infection
33 million infected, 2007

Extimated prevalence smong adults i
P country
Age 15 - 45

upbe D%
Bl% upke D5%

BE% uple 10% 1
L% upte 0%
0% upbe 150% b
150% wupbe 261%

o Apth Fvbilalle

Zdroj: [GfK GeoMarketing, 2007]

0 O Goodlrbrter | Dlrta source: WieD | Statud: 2007 | Mg credted wals ulm-nl.ﬂ'm-‘ 10

°V letech 1991-2000 bylo odvraceno na 25 Ofiparl nakaZeni viru HIV a 21 00Gi{pad: hepatitidy
C.
®World Health Organization ($tova zdravotnicka organizace)
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3.3 Umrti spojena s branim drog

Pricin umrti spojenych s drogami jeckolik. NejéastjSi je smrt z pedavkovani.

V piipact predavkovani z opiétuzivatel niize estat dychat, vifjpad kokainu niize
piedavkovani zfsobit srdéni nebo respirai selhani. Dale metody uzivani drog, jak je
jiz zmirgno vySe, mohouignaset Zivotu nebezfy@ choroby, nebo je zde tak&ité
riziko nekvalitni drogy (z @vodu sniZzovani nakladna vyrobu jsou drogiedny nebo

nastavovany), Zisobujici nahlé umrti [Reuter & Stevens, 2007].

V grafu 6 vidime nahla amrti, které jsou spojeryzssanim drog. Lze jednoduSecist,

Ze USA ma zna¢ vysokou miru amrti, oproti Evrép

Graf 7: Nahla umrti spojena s branim drog na 100 00 obyvatel, 2002-2003
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Zaveér
Cilem této bakaigké prace bylo nastinit nazoryiepnich ekonorn swta

k problematice drog a porovnat se &mnym trendem v protidrogovych politikach ve

S\WEte.

Vyvoj drogové prohibice nam dokazuje, Ze je tpba ®co znEnit. Rostouci
kriminalita, ¢i korupce zn& opany efekt, nez ktery #ta prohibice za cil. Pokud se
vSak podivame do minulosti, kdy probihala alkohélgvohibice, zjistime, zZ&st&na
legalizace drog je jediné mozneSeni. Na tomtdeSeni se shoduje Et&ina ekonon,

zabyvajici se drogovou problematikou.

Dusledky prohibice mizeme jas# vidét na gikladu USA, kterd jiz &olik desitek let
vede svou drogovou politiku ,War on drugs”. V pondwni s liberalgjsi Evropou
dojdeme vysledku, Zze USA za jeji evropskou poliikena&né ztraci, jak v otazce
spoteby, tak v otdzce kriminality a umrti spojenéhoraniim drog. USA velmi chybi
politika harm reduction, coz se promita v dneSniozsahu nakazenych lidi virem
HIV/AIDS.

Co miZzeme tedy &ekédvat do budoucna? Podlecaich plari pro nastavajici roky
jednotlivych vliad se v budoucnu nejspiSe velkychattivned@kame. Podle organizace
WHO i nadale bude AIDS pait mezi hlavni piciny amrti na celém si¥¢. Zalezi tedy

do zn&né miry na nas, jak se uchranintegnastrahami dnesni doby.
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