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Abstrakt

Prace srovnava uzivatelska rozhrani webovych a desktopovych
aplikaci, hleda priciny jejich odliSnosti z teoretického pohledu
a overuje jejich platnost v praxi. Prakticka c¢ast zahrnuje vlastni
vyzkum metodou heuristické analyzy pro porovnani pouzitelnosti
rozhrani vybranych dvojic aplikaci. Posledni cast na zakladé

dosavadniho vyvoje vztahu téchto dvou rozhrani stanovuje odhad,

jak daleko povede jejich sblizovani.



Abstract

This paper compares and contrasts user interfaces of web-based and
desktop applications. It analyzes reasons of their differences
theoretically and then verifies the resulting hypotheses using
real-world examples. Usability of chosen pairs of applications is
compared using methods of heuristic evaluation. In last part, the
paper estimates the future development of the interfaces

convergence.
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1 Uvod

World Wide Web byl od poc¢atku své existence mistem dynamického
vyvoje. Stejné tak od jeho pocatkli se datuje koexistence prvnich
webovych aplikaci jako alternativ ke klasickym desktopovym.
Adaptace novych technologii, prudké zvysovani konektivity
a masivni narust z4ajmu uzivateld spolecné vedly k takovému
rozmachu webovych aplikaci, Zze se stavaji skutecnymi konkurenty
tém desktopovym. Uzivatelské rozhrani webovych aplikaci ma
koreny ve stylu hypertextovych dokumentd, zatimco bézné dnesni
desktopové aplikace mnabizeji uzivatelské rozhrani vychazejici
z modeli  relativné  stabilnich  od pocéatkt  éry  grafickych

uzivatelskych rozhrani.

Tato prace se snazi odpovédét na otazku, jaké jsou rozdily mezi
uzivatelskymi rozhranimi webovych a desktopovych aplikaci a ¢im
jsou zpusobeny. Dale si klade za cil na konkrétnich pripadech zjistit,
jaky maji tyto rozdily dopad na pouzitelnost. Bude zjistovat, do jaké
miry se uzivatelska rozhrani webovych a desktopovych aplikaci
vzajemné ovliviuji a nakonec se pokusi na zakladé dosavadniho
vyvoje a soucasné situace predikovat budouci vyvoj tohoto jejich

vztahu.

Predmétem prace ma byt samotné uzivatelské rozhrani, a tak bude
co mozna nejvic upusténo od zabihani hloubéji do technickych
aspektu vyvoje aplikaci. v nékterych pripadech je dopad dané
technologie takovy, ze ji bude vénovan urcity prostor, ale prevazneé
se bude prace koncentrovat na svaj predmeét, tedy tu c¢ast aplikace,
ktera je vidét nebo ji l1ze jinym zplsobem vnimat a zpatky je skrze ni

mozno aplikaci ridit a ovlivnovat.



Na zakladé skutecnosti, ze desktopové aplikace jsou zavedenéjsi,
v ramci jedné platformy konzistentnéjsi a v soucasnosti rozsirenéjsi
formou a webové aplikace jsou naproti tomu novéjsim modelem
s méné ustalenymi konvencemi, prochazejicim dynamictéjsimi
zménami, bude pri srovnavani zpravidla prikladan vétsi daraz na
specifika webovych aplikaci a desktopové konvence budou casto
kladeny jako zaklad pro srovnavani. Domnivam se, ze tento postup

odpovida realné strukture zkoumaného prostredi a umozni

soustredit se na poznatky pro tuto praci podstatné.

Vychodiskem pro toto zkoumani bude literatura zabyvajici se
chovanim uzivateld, navrhem uzivatelského rozhrani a zkoumanim
pouzitelnosti. Jde o spektrum publikaci a ¢lankt od teoretickych az
po tésné vazané na informatickou praxi. Soucasti bude také vlastni
vyzkum s vyuzitim metod heuristické analyzy, v ramci kterého
probéhne primé srovnani vybranych dvojic aplikaci obou platforem.
Zavéry z vyzkumu budou nasledné spolu s poznatky z pouzitych

zdroju aplikovany pri formulaci predikovaného vyvoje.

Prace je clenéna do ¢tyr hlavnich kapitol. Prvni seznami ctenare
s pojmy, se kterymi bude dalsi text pracovat, a jejich kontextem.
Druhé se zaméruje na koreny rozdiltt mezi uzivatelskymi rozhranimi
webovych a desktopovych aplikaci. Dalsi kapitola prozkouma naopak
rozdily mezi rozhranimi na konkrétnich prikladech dvojic aplikaci a
prostrednictvim vlastniho vyzkumu bude porovnavat pouzitelnost
uzivatelskych rozhrani téchto dvojic. Posledni kapitola se zabyva
sblizovanim  popisovanych uzivatelskych  rozhrani, novymi
technologiemi naznacujicimi budouci vyvoj, zkouma smér a priciny
soucasného smeérovani vztahu uzivatelskych rozhrani webovych a
desktopovych aplikaci a na jejich zakladé stanovuje jeho odhad

v blizké budoucnosti.



Vzhledem ke specificnosti a komplikovanosti vztahu zkoumané
problematiky a podnikové praxe neni mozné se ji v omezeném
rozsahu této prace dostatecné vénovat. Podnikové informacni
systémy a dalsi typy aplikacniho SW pro podnikové nasazeni budou
ponechany stranou. Tato prace bude dale pocitat s uzivatelem bez

omezeni ze strany podnikovych pravidel ¢i spravcu sité.

Prace nalezne své vyuziti pro kohokoliv, koho zajimaji tendence ve
vyvoji uzivatelskych rozhrani aplikaci, jeji poznatky mohou
aplikovat vyvojari pri navrhu uzivatelského rozhrani a v neposledni
radé muze slouzit jako zdroj pro dalsi badani, protoze s pomoci
relevantnich zdroji pokyva dosud velmi malo zdokumentované
uzemi mezi uzivatelskym rozhranim klasické desktopové a webové

aplikace.
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2 Vymezenizakladnich pojmii

Protoze jsou v dané problematice uzivateli 1 nékterymi autory
klicové pojmy bézné pouzivany velmi volné, je potreba vénovat
zvysenou pozornost jejich konkrétnimu vymezeni pro dalsi uziti
v této praci. Cilem tedy nejsou univerzalni a presné definice, nybrz
zakladni platforma pro porozuméni vyznamu néasledujiciho textu ve

shodé s autorem.

2.1 Uzivatelské rozhrani

Uzivatelské rozhrani (user interface, UI) je souhrnem aspekti
pocitacového systému ¢i programu, které muze ¢lovék jako uzivatel
vidét nebo jinym zpusobem vnimat, a prikazy a mechanismy,
kterymi uzivatel 1ridi ¢innost systému ¢i programu a vklada data.
Grafické uzivatelské rozhrani klade diraz na uziti grafickych prvka
pro vystup a polohovaciho zarizeni, jako je napriklad mys, pro

ovladani. [Howel]

Protoze témeér vsechny moderni aplikace nabizi jako primarni
grafické uzivatelské rozhrani, bude 1tato prace zamérena na
grafickd uzivatelskd rozhrani (GUI — graphical user interface).
Nebude-li uvedeno jinak, je obecnéjsim pojmem uzivatelské rozhrani

mysleno grafické uzivatelské rozhrani.

2.2 Desktopova aplikace

Aplikace je takovy software, ktery primo interaguje s uzivatelem
a slouzi k reseni urcitého problému ¢i Ukolu. Desktopovou aplikaci
potom pro ucely této prace budeme rozumeét takovy aplikacni
software, ktery je spoustén na pocitaéi koncového wuzivatele

nejcastéji ve formé spustitelného souboru. Kod takové aplikace je

11



tedy typicky pritomen v souborovém systému koncového pocitace

a aplikace casto vyzaduje instalaci na tomto pocitaci.

Pojem desktopova aplikace neni v praxi prilis pouzivan, casto je
obecnéjsi vyraz aplikace ¢1 aplikacni software automaticky chapan
jako samostatny (stand-alone) software béZici na koncovém pocitaéi.
Vzhledem k potrebam této prace ale bude pojem desktopova aplikace

slouzit pro jasné rozliseni od webové aplikace.

2.3 Webova aplikace

Webovou aplikaci rozumime takovou aplikaci, ke které uzivatel
pristupuje prostrednictvim webového prohlizece a jejiz zdrojovy kod
je typicky umistén na serveru v internetu ¢i v intranetu ve forme
webové stranky a vétsinou je také vykonavan na strané serveru

a vysledek interpretovan na strané klienta.

Webova aplikace tedy nevyzaduje instalaci ani pritomnost velkého
objemu dat na koncovém pocitaci a muze byt dostupna z
kteréhokoliv pocitace v dané siti vybaveného kompatibilnim!?!

webovym prohlizecem.

Existuji také platformy, které lezi na pomezi webové a desktopové
aplikace. Prikladem muze byt runtime Adobe AIR. Témto pripadim

se bude vénovat podkapitola 5.3.

1 Webové aplikace vétSinou vyzaduji od prohliZzece podporu skriptovaciho jazyka

vvvvvv

konkrétni sadu webovych prohlize¢li a u téch nepodporovanych se muze stat, ze
nebude aplikace fungovat korektné nebo bude primo zakazan pristup k této

aplikaci.

12



2.4 Pouzitelnost

LPouzitelnost: lehkost, s jakou se uzivatel nauci ovladat, pripravovat
vstupy pro a interpretovat vystupy ze systému nebo jeho casti.”

[IEEE 90]

Pouzitelnost? tedy zahrnuje sirokou skalu faktord jako rozvrzeni
prvkd, funkcionalitu, strukturu a mnohé dalsi. Jakob Nielsen,
svétova kapacita v oboru pouzitelnosti, zdaraznuje nutnost chapat
pouzitelnost jako mnohorozmérnou vlastnost slozenou =z vice
komponent a popisuje pét tradi¢cné rozlisovanych ryst pouzitelnosti,

viz Box 2.1.

Box 2.1 Atributy pouzitelnosti

e Naucitelnost: Systém by meél byt jednoduchy na nauceni, aby
uzivatel brzy dokazal jeho prostrednictvim provadét
pozadovanou praci.

o FKfektivita: Systém by meél byt pouzitelny efektivné, aby
uzivateli, ktery se uz se systémem naucil pracovat, umoznil
dosahnout vysokého stupné produktivity.

o Japamatovatelnost. Systém by meél byt jednoduchy na
zapamatovani, aby se obcasny uzivatel mohl k praci se
systémem vratit 1po urcitém obdobi, kdy se systémem
nepracoval, aniz by se musel ucit vse od zacatku.

e Chyby: Systém by meél mit nizkou chybovost, aby uzivatelé
délali malo chyb pri uzivani systému a aby pripadna chyba
byla snadno odstranitelna. Ke katastrofickym chybam dojit
nesmi vubec.

e Uspokojeni- Prace se systémem by méla byt prijemna, aby byli
uzivatelé subjektivné spokojeni s jeho uzivanim, aby se jim
libil.

Zdroj: [Nielsen1]

2 Usability; 1ze se setkat 1 s prekladem uzivatelnost
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Z téchto péti rysu jsou posledni c¢tyri bézné testované. Testovani
pouzitelnosti je nejpresnéjsi metodou, jak pouzitelnost mérit. Vedle
néj lze pouzit i inspekci pouzitelnosti (usability inspection), ktera je
levnéjsi a je mozno ji pouzit 1v pocatecnich fazich vyvoje, ovSem
neprinasi tak presné vysledky a nemusi odhalit vsechny chyby.
Jednoducha forma inspekce pouzitelnosti bude pouzita pro potreby

této prace.
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3 Rozdily mezi uzivatelskymi rozhranimi

v obecnych prvcich

Pres rostouci soupereni webovych a desktopovych aplikaci
naznacené v uvodu existuje rada prvkl, v nichz se jejich uzivatelska
rozhrani tradi¢né lisi. Nez se dostaneme ke konkrétnim prikladim
aplikaci, pristoupime nejprve teoreticky ke korentim téchto rozdilu.
Nékteré z nich maji puvod historicky v zavedenych zvyklostech,

nekteré jsou jesté dnes zpusobeny pouzitim rozdilnych technologii.

3.1 Konvence desktopovych aplikaci

Oproti webovym aplikacim maji ty desktopové za sebou delsi dobu
vyvoje a funguji na rozdil od webovych v prostredi pro béh aplikaci
primo stvoreném. Ruzné operacéni systémy dlouhou dobu
koexistovaly relativné oddélené bez moznosti prenositelnosti
softwaru a aplikace byly primarné vyvijeny pro konkrétni systém.
Tyto podminky daly vzniknout urcitym sadam konvenci, které se
staly pro aplikace jednotlivych platforem zazitymi. Uzivatel tak od
vsech desktopovych aplikaci ocekava v obdobnych situacich také
obdobné chovani. Jde logicky zejména o casto se vyskytujici prvky,
jako jsou dialogova okna, hlavni menu aplikace, respektive jeho
struktura, ¢i tlac¢itka pro nejcastéjsi operace, jako jsou napriklad
otevieni nového dokumentu, vraceni posledni Upravy nebo zavreni
aplikace. Dale uzivatel automaticky ocekava podporu raznych
zazitych postupt, jako je copy & paste, drag & drop, nebo pouziti
standardnich klavesovych zkratek. Uzivatelé jsou také zvykli, ze
razné aplikace resici stejny problém se ovladaji obdobné, existuji

tedy 1 konvence pro ovladani jednotlivych kategorii aplikaci.

15



3.2 Situace webovych aplikaci

Bézny vzorec prace ve webovém prohlizeci byl — a ve vétsiné pripadu
stale je — Kkliknuti, odeslani pozadavku a ¢ekani na prekresleni
stranky. Moderni webové aplikace vyuzivajici technologii jako Ajax
¢i Flash vyzaduji po uzivateli prolomeni starych zvykt a privyknuti
novym, nebo alespon adaptaci starych zvykt v novém prostredi.
Prestoze se vzhled pokrocilych webovych aplikaci do znacné miry
blizi znamym  vzorcim uzivatelskych rozhrani klasickych
desktopovych aplikaci, uzivatel ¢asto neocekava moznost dvojkliku,
pouziti pravého tlacitka mysi, klavesovych zkratek ¢i1 primé

manipulace s objekty kupiikladu stylem drag & drop [Powell]

K ptavodu tohoto uzivatelova tapani, tedy absence jednoznacénych
naucenych postupt, lze pristupovat ze dvou pohledt, které se ovSem
ve svych pricinach prolinaji. Jde za prvé o rozdil mezi praci
s webovou aplikaci a s webovou prezentaci, za druhé o stanoveni

hranice mezi rozhranim webové aplikace a rozhranim webového

prohlizece.

3.2.1 Webova aplikace a webova prezentace

Webovy prohlize¢ je prostredim, ve kterém je uzivatel zvykly
pristupovat k obsahu hypertextového typu, tedy k tradicnim
strankam prevazné pasivniho charakteru. v takovém modelu je
stranka skute¢né pouhym vykreslenym obsahem a uzivatel
postupuje podle navyklych vzort pro praci v tomto prostredi, tedy
prostrednictvim  jasné rozlisenych hypertextovych odkazu
a formulara, pripadné s pomoci nastroji webového prohlizece.
Dtlezité je, ze takové ovladani je standardni, funguje na vsech
webovych strankach stejné. Oproti tomu pritomnost nestandardnich

ovladacich prvka — byt treba standardnich v prostredi desktopovych
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aplikaci — v tomto prostredi casto neocekava a tedy ani nezkousi
a snazi se hledat reseni prostrednictvim zavedenych vzora ovladani.
Na neobvyklé moznosti ovladani, jako zminény drag & drop, musi
byt uzivatel upozornén viditelnou napovédou ¢i1 nékdy az tutorialem

pri prvnim pouziti.

Ovsem ani aktivni a dynamické prvky nejsou ve vsech webovych
aplikacich v identickém slozeni. Uzivatel se tedy nenauci, ze jakmile
se ocitl v prostredi webové aplikace, ma Kk dispozici pevneé
stanovenou sadu nastroju pro praci s touto aplikaci, protoze zadna
takova sada neexistuje a uzivatel je nucen u kazdé nové aplikace
znovu zjistovat, co dana aplikace umoznuje a co ne. Problémem je
1 rozpoznani hranice mezi pasivni prezentaci a aktivni aplikaci, tyto
modely se volné prolinaji, ¢imz opét pridavaji uzivateli praci

s hledanim v hypertextu neobvyklych ovladacich prvki.

Dusledkem nemoznosti presného vymezeni prostredi webové
aplikace od prostredi bézné webové prezentace je skutecnost, ze
uzivatelské rozhrani webové aplikace musi vychazet z konvenci
webovych prezentaci, nelze napriklad zcela aplikovat konvence
desktopovych aplikaci, protoze uzivatel prichazejici z Webu ocekava

uvniti webového prohliZede nauéené ovladaci prvky. [Powelll

3.3 Hranice mezi rozhranim webové aplikace
a rozhranim webového prohlizece

Druhy pohled také vychazi z modelu webového prohlizece jako
aplikace a webové stranky jako touto aplikaci prezentovaného
obsahu. Problémem je, Ze samotny webovy prohlize¢c ma vlastni
uzivatelské rozhrani a ve chvili, kdy se vykreslovanym obsahem
stava dalsi aplikace, najednou zde paralelné koexistuji uzivatelska

rozhrani dvé. Potom v nékterych situacich neni jasné, které ovladaci
17



prvky jesté patii do uzivatelského rozhrani prohlizece a které do
uzivatelského rozhrani aplikace. Jde napriklad o pravé tlacitko
mysi, které za normalnich okolnosti slouzi pro nabidku prohlizece,
ale mnohé aplikace (za vSechny kanceldisky balik Google Docs) ho

v

vyuzivaji a tim meéni standardni chovani prohlizece.

Dalsim takovym ovladacim prvkem je klavesnice. At uz jde o
jednoklavesové zkratky, pouzivané napriklad v siroké skale aplikaci
Googlu, ¢1 kombinace klaves. Jednoklavesové pismenné zkratky
prevazné s ni¢cim nekoliduji, protoze vétsina prohlizecd na stisk
samotného pismene nijak nereaguje. Nékteré webové prohlizece ale
lze nastavit tak, aby pri psani okamzité zacaly hledat v textu
stranky, nebo lze priradit témto klavesam funkce. v zadném z téchto
pripadt ale uzivatel neocekava reakci na stisk klavesy od samotného
obsahu, tedy aniod webové aplikace. K vyraznéjsim konfliktim
dochazi v pripadé =zavedenych kombinaci klaves, jako nejlepsi
priklad si muzeme vzit zkratku Ctrl+S pro ulozeni. v uzivatelském
prostredi webového prohlizece tato klavesova zkratka zpravidla
slouzi pro ulozeni celé aktualni stranky do souborového systému
pocitace3, zatimco v nékterych webovych aplikacich se stava soucasti
uzivatelského rozhrani aplikace a je pouzita pro ulozeni dokumentu

rozpracovaného uvnitr této aplikace.

Obecné receno je klavesnice 1 prace s mysi mimo jednoduché kliknuti
primarné povazovano za soucast uzivatelského rozhrani prohlizece
a v opacnych pripadech je vhodné na to uzivatele upozornit, protoze

se pohybuje v prostredi, kde takové ovladani neocekava.

3 z ovladani Microsoft Internet Exploreru byla tato zkratka odstranéna ve verzi 7
(Od verze 7 piejmenovan na Windows Internet Explorer), ve vsech ostatnich z
péti nejpouzivaneéjsich prohlizect v aktualnich verzich funguje shodné k ulozeni

celé stranky
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3.3.1 Specifické aspekty prace v prohlizeci

I webova aplikace si stale zachovava nékteré podstatné vlastnosti
bézné webové stranky a muze s ni byt zachazeno prostrednictvim
nastroju prohlizece jako s jinou strankou. Problémy muze prinaset
napiiklad wuzivatelskd manipulace s URI (unified resource
identifier), ktera je v prostiedi Webu béznda. Typickou manipulaci je
ulozeni zalozky nebo zkopirovani adresy pro odeslani odkazu jinému
uzivateli. v takovych pripadech mohou nastat dvé zcela protikladné
nechténé situace. Prvni problém nastane, kdyz chce uzivatel
napriklad v aplikaci napsané v Ajaxu nebo ve Flashi odkazat na
konkrétni stranku uvnitr aplikace, reknéme na urcitou fotku uvnitr
alba, ale aplikace neni v tomto sméru osetrena a jeji URL se pri
navigaci uvnitr této aplikace neméni. Uzivatel potom nechténé
dostane adresu na 1Gvodni obrazovku aplikace, coz vubec
nepozadoval. Zcela opacény pripad, prestoze ne tak bézny, muze
nastat ve chvili, kdy uzivatel naopak chce ziskat odkaz na celou

aplikaci a misto toho dostane URI uré¢itého jejiho stavu. [Proctor]

S URI primo souvisi 1 problematika tlac¢itka zpet, ktera je pri navrhu
webovych aplikaci kapitolou sama o sobé. Toto tlacitko je jednim
z hlavnich navigacnich prvkd a primarni wuzivatelova ,unikova
cesta“. Navyklym vzorcem chovani na obsahové zaméreném webu je
unik prostrednictvim tohoto tlacitka, jakmile uzivatel usoudi, ze se
dostal jinam, neZ si predstavoval. [Powell]l] Navrh webové aplikace
tedy musi nejen pocitat s pritomnosti tlac¢itka zpét v prohlizeci, ale
hlavné s navykem uzivatele pouzivat v prostredi webového
prohliZzece tento zpusob ovladani. Prvni pozadavek neni tak slozity,
jde zejména v pripadé ajaxovych a flashovych aplikaci, kde casto
existuje riziko nechténého opusténi aplikace, o nutnost néjakym

zptsobem osetrit funkeci tohoto tlacitka. Bézné vyuzivanou moznosti
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je zcela zabranit jeho funkcénosti otevienim aplikace v novém okné,
respektive zalozce, a tedy startem s prazdnou historii. Dalsi
alternativou je upozornéni uzivatele pred opusténim aplikace.
Nejvhodnéjsim resenim ovsem je, pokud je to mozné, implementace
funkce tlacitka zpét do aplikace tak, aby skutec¢né vracelo aplikaci
do predchoziho stavu. Takovym postupem je nejen osetreno tlacitko
zpét proti nechténému opusténi aplikace, ale vyhovuje i druhému
pozadavku, tedy na chovani v souladu s uzivatelovym ocekavanim.
Ovsem takto jednoznacné uzivatelské ocekavani vyznamu tlacitka
zpét existuje pouze u uzivatelského rozhrani zalozeného na listovani
ve vice strankach, v jinak koncipované strukture bud tlacitko nema

smysl, nebo musi byt jeho vyznam pozménén.

Tim se dostavame k rozdilim ve fyzické struktutre grafického
uzivatelského rozhrani. Fyzicka struktura znamena zpusob rozlozeni
obsahu a ovladacich prvka na obrazovce, Zakladni moznosti fyzické

struktury aplikaci dle Tidwella jsou znazornény na Obr. 3.1.

Obr. 3.1 Fyzick4 struktura grafického uzivatelského rozhrani

Listovani strankami v jednom okné

Zdroj: [Tidwell]

Desktopové aplikace vyuzivaji vsech téchto struktur dle potteb

konkrétni aplikace. Struktura s vice okny je typicka pro slozity
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software s velkym mnozstvim nastroji ¢i rtznych zobrazovanych
informaci, ktery zaroven klade vys$si pozadavky na uzivatele. Ten se
musi v oknech dobre orientovat a dle vlastnich potreb si je nastavit.
Na zcela opacéném konci lezi struktura zalozena na listovani
strankami v jednom okné. v pripadé desktopovych aplikaci je
adaptovana pro maximalni snizeni narokd na uzivatele, napriklad
v podobé klasickych privodct (wizard®). U webovych aplikaci je
situace jina, v prostredi World Wide Webu je listovani strankami
v jednom okné strukturou prvotni a pevné zakorenénou, takze ve
zvysené mire byva zachovana i1 ve webovych aplikacich. Pokud je
pouzita struktura na bazi vice riznych oken, ¢asto je dnes misto vice
skutecnych oken prohlizece pouzito oken ,virtualnich“ uvnitr
samotné stranky. Priklad webové aplikace s takovou strukturou je

na Obr. 3.2.

Obr. 3.2 Fyzicka struktura na bazi virtualnich oken v Aplikaci FontStruct

Current Letter Tools

Zoom a ] £ i 4

Filters

Horizontal Brick 5ize
1.01

Vertical Brick 5ize

1.M

-

Zdroj: http://fontstruct.fontshop.com/

v

Struktura s vice panely byla ve webovych aplikacich drive bézné
uplatnovana prostrednictvim framu, ale pro mnoho problému
z tohoto postupu plynoucich byl tento prvek nahrazen jinymi

zpusoby implementace, nejcastéji s vyuzitim CSS a Ajaxu.
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Vazba na prostredi prohlizece ale neznamena pro webové aplikace
jen omezeni, je treba zminit, Zze v prostredi webového prohlizece je
uzivatel ochoten tolerovat nékolikanasobné pomalejsi reakce

systému, nez by povazoval za inosné u desktopové aplikace.

3.4 Shrnuti pavodu obecnych rozdila

V této kapitole popsané obecné rozdily uzivatelského rozhrani
webové aplikace od uzivatelského rozhrani aplikace desktopové maji
spoleéného jmenovatele, kterym je prostredi, ve kterém se dané
aplikace nachazi. U webovych aplikaci jde o vazbu na soucasny
model webového  prohlizece avném  vnoreného  prostredi
hypertextového obsahu. Prestoze dnes jiz vyvojari maji technické
moznosti k tomu, aby webové aplikace vybavili uzivatelskym
rozhranim témeér identickym stémi desktopovymi, navrhy
uzivatelskych rozhrani webovych aplikaci v téchto podminkach musi
stale respektovat, ze webova aplikace neni striktné oddélena od
prostredi tradi¢niho hypertextového webu a Ze je vnorena ve vlastni
aplikaci webového prohlizece. U desktopovych aplikaci zase musi byt
bran v potaz konzistentnéjsi charakter uzivatelskych rozhrani na
dané platformeé a silnéji zazité uzivatelské navyky a musi tedy byt

striktné dodrzeny konvence a standardy dané platformy.
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4 Srovnani Ul vybranych aplikaci

V minulé kapitole jsou rozdily mezi uzivatelskymi rozhranimi
webovych a desktopovych aplikaci rozebrany obecné a spise
teoreticky, tato kapitola se zaméri na konkrétni aplikace z praxe
a bude zjistovat, jestli skutecné rozdily ve vybranych prikladech
odpovidaji popsanym obecnym predpokladim a jaky je tedy vztah
konkrétnich uzivatelskych rozhrani ve skutecnosti. Kromé primého
srovnavani dale budou zkoumana uzivatelska rozhrani jednotlivé

z hlediska pouzitelnosti a budou porovnany jejich vysledky.

Pro praktické porovnani byly hledany aplikace na zakladé nékolika
zakladnich pozadavkda, které by meély zajistit dostatecnou
relevantnost vysledkt srovnavani. Hledané dvojice aplikaci tedy

musi splnovat nasledujici podminky:

» Aplikace musi resit stejny problém, respektive pokryvat co
nejpodobnéjsi oblasti, a to pokud mozno v obdobném rozsahu

funkcionality.
» Aplikace musi byt dostupna zdarma.

» Aplikace by méla fungovat na vsech béznéjsich operacnich
systémech, tedy Windows, Mac OS X, Linux, pripadné BSD
a UNIX. Webova aplikace nesmi byt vazana na konkrétni

webovy prohlizec.

» Musi jit o kategorii aplikaci uréenych pro kazdodenni ¢i

béznou praci.

» Aplikace by meéla byt co mozna nejvyznamnéjsim produktem

v dané oblasti.
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» Nesmi jit o aplikaci, se kterou je autor této prace zvykly

pracovat.

Tyto podminky splnily textové procesory OpenOffice.org Writer 3
jako desktopova aplikace a Zoho Writer jako jeji webovy konkurent,
dale z kategorie aplikaci pro instant messaging4 podporujicich sirsi
sadu protokoltd byl vybran Pidgin jako desktopova varianta a meebo

jako webova alternativa.

4.1 Postup

Pro hodnoceni pouzitelnosti uzivatelskych rozhrani vybranych
aplikaci bude pouzita heuristickd analyza pouzitelnosti. Tato
metoda slouzi k identifikaci problému pouzitelnosti na zakladeé
zavedenych ergonomickych pravidel (human factor principles). Jde o
nejméné formalni metodu inspekce pouzitelnosti, a tedy metodu
vyhodnou pro svoji rychlost a nizké naklady na provedeni ve
srovnani napriklad s uzivatelskym testovanim. Dalsi vyhodou
heuristické analyzy pouzitelnosti je aplikovatelnost jiz ve fazi
navrhu, coz pomaha odhalit chyby v rané casti vyvoje a mlize snizit
naklady na prototypovani ¢i v horsim pripadé naroc¢néjsi pozdéjsi
opravy. Heuristicka analyza ani dalsi metody inspekce pouzitelnosti
ale nemohou u veétsich projektd plné nahradit uzivatelské testovani,
tyto a dalsi postupy je zadouci pri vyvoji systému vhodné

kombinovat.

Analytici provadéjici heuristickou analyzu pouzitelnosti mohou byt

experti na ergonomii nebo HCI (Human-computer interaction,

4 Instant messaging je komunikace po internetu prostrednictvim kratkych
prevazneé textovych zprav v realném case. Aplikace pro instant messaging se
nazyva instant messenger neboli IM. v ¢estiné byva pouzivan termin

komunikacni klient.
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interakce élovéka a poéitace), ale metoda pirinasi relevantni vysledky
1 pri provadéni méné specializovanymi hodnotiteli. Bézné analyzu
provadi dva az pét hodnotiteld, protoze ruzni c¢lenové hodnotici

v 7 v

skupiny ¢asto nachazeji vzajemné rtizné problémy. Jesté vyssi pocet
hodnotiteld potom wuz zpravidla neznamena dostatecny prinos
vzhledem k rostoucim nakladim na celou analyzu. Heuristickou
analyzu pouzitelnosti muze provadét 1jeden hodnotitel, prestoze
vysledky takto ziskané byvaji slabé. Vztah mezi poctem hodnotitelt
a podilem odhalenych problému pouzitelnosti ukazuje Obr. 4.1, jde o
prumér dat ziskanych ze Sesti pripadovych studii heuristické
analyzy. v téchto pripadech bylo samostatnym hodnotitelem
identifikovdno primérné jen 35 % problémt pouzitelnosti. [Nielsen2]
7Z téchto studii ovSem také vyplyva, ze zavazné chyby v pouzitelnosti
maji vyssi pravdépodobnost objeveni, zatimco méné zavazné
problémy jsou v absolutnich c¢islech pocetnéjsi. Proto je 1 takto nizké

procento odhalenych chyb pro zkoumani pouzitelnosti rozhrani

zasadni.

Obr. 4.1 Procento problému odhalenych heuristickou analyzou
100%

75%

50%

25%

Procento odhalenych problémd

0%
0 5 10 15
Pocet hodnotitel(

Zdroj: [Nielsen2]
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Pro acel této prace pritom heuristicka analyza neslouzi jako nastroj
pro identifikaci chyb za ucelem jejich odstranéni, ale jako pomucka
pri  komparaci uzivatelskych rozhrani srovnatelnych aplikaci
v rozdilnych prostredich. Proto zde zcela staci velmi hrubé,
orientacni vystupy, jaké obdrzi 1jeden hodnotitel. Samotna
komparace potom vychazi z predpokladu, ze stejny hodnotitel odhali
v raznych aplikacich alespon priblizné podobné procento existujicich

chyb.

Heuristicka analyza pouzitelnosti je provadéna tak, ze hodnotitel ¢i
hodnotitelé vykonavaji ve zkoumaném systému simulované ulohy
a srovnavaji jejich prubéh s predem stanovenou sadou heuristik,
tedy obecné definovanych pravidel znamenajicich spise odhad ,od
oka“, nez uzce specifikované smérnice. [Nielsen3] Hodnotitel
zaznamenava své pozorovani ve formé seznamu identifikovanych
chyb. v pripadé vice hodnotiteld spolu tito béhem doby pro hodnoceni
nekomunikuji a az po uplynuti jsou jejich seznamy porovnany.
Jednotlivym polozkam dale mtze byt prirazena hodnota priority dle
zavaznosti problému. Vystupem je zprava obsahujici zpracovany

seznam identifikovanych chyb.

Vychodiskem pro tuto analyzu bude Deset heuristik pouzitelnosti,
které v puvodni verzi publikoval v roce 1990 Jakob Nielsen jako
zaklad pro metodu heuristické analyzy pouzitelnosti, a které po
dal$im zkoumdni upravil v roce 1994 do souéasné podoby (Box 4.1).
Téchto deset heuristik je zakladnim kamenem metody heuristické

analyzy pouzitelnosti dodnes.
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Box 4.1 Deset heuristik pouzitelnosti

1 Viditelnost stavu systému

Systém by meél vzdy svému wuzivateli poskytovat rychlou
a srozumitelnou zpétnou vazbu o svém stavu - tedy informace o tom,
co se s nim prave deéje.

2 Soulad mezi systémem a realnym svétem

Systém by mél k uzivateli promlouvat jeho jazykem, jeho slovy. Mél
by pouzivat pojmy a fraze, které uzivatel zna, a meél by se vyhybat
obratim a slovim vlastnim pouze samotnému systému nebo jeho
tvircam. Mél by se ridit zvyklostmi z realného svéta a informace by
mel zobrazovat v prirozeném a logickém poradku.

3 Svoboda a vlada uzivatele

Uzivatel casto zvoli néjakou funkci systému omylem - a proto
potrebuje jasné vyznaceny "nouzovy vychod". Systém musi uzivateli
umoznit rychlé opusténi nechténého stavu, ato bez slozitého
domlouvani se s nim. Systém by mél nabizet funkce "vratit zpét"
a "znovu".

4 Konzistence a standardy

Uzivatel by nikdy nemél byt nucen premyslet, zda rtzné situace,
akce nebo slova neznamenaji nahodou totéz. Systém by se proto mél
ridit konvencemi dané platformy.

5 Predchazeni chybam

Jesté lepsi reseni, nez dobré hlaseni o chybé, je uvazlivy navrh
systému, ktery chyby dokaze nejen predvidat, ale predevsim jim
predchazet.

6 Rozpoznani ma prednost pfed vybavovanim si

Objekty a moznosti volby a akci systému musi byt viditelné.
Uzivatel by nemél byt nucen pamatovat si informace z jedné casti
dialogu se systémem poté, co prejde do jiné casti. Instrukce ohledné
pouzivani systému by mély byt viditelné nebo snadno dosazitelné,
kdykoli je to vhodné.

7 Flexibilita a efektivnost pouziti

Nastroje k urychleni prace se systémem by mély zlstat pro novacky
neviditelné, pro zkusenéjsi uzivatele by vsak mély byt k dispozici.
Systém by tak mél byt prizpusobitelny, co se rychlosti a snadnosti
ovladani tyce, jak pro zacatecéniky, tak pro casté a zkusené
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uzivatele. Uzivatel by mél mit rychly pristup k tém funkcim
systému, které prave on casto pouziva.

8 Estetika a minimalisticky design

Dialog s uzivatelem by nemél obsahovat informace, které nejsou pro
funkeci systému podstatné, nebo je jich zapottrebi jen zridka. Kazda
nadbytecna jednotka informace souperi o pozornost uzivatele
s informacemi podstatnymi, a snizuje tak jejich relativni viditelnost.

9 Pomoc pfi rozpoznani chyb, pfi stanoveni jejich pficin apfi navratu
k normalu

Hlaseni o chybé systému by meélo byt vyjadreno béznym jazykem,
mélo by presné popsat problém, vysvétlit, pro¢ k nému doslo,
a konstruktivné nabidnout jeho reseni.

10 Napovéda a dokumentace

Idealni stav je sice ten, kdy systém ke svému pouzivani zadnou
napovédu ani dokumentaci nepotrebuje, nékdy je vsak nezbytné je
do systému zaradit. Takové informace by mély byt snadno
dosazitelné, mély by se soustredit pouze na pomoc pri ukolu, ktery
uzivatel pravé provadi nebo chce provést, mély by vyjmenovavat
konkrétni kroky, které je treba provést, a nemelo by jich byt prilis.

Zdroj: [Nielsen3], preklad Lukas Vodidka

Prestoze pro t1ucely specializovanéjsich inspekci pouzitelnosti
vznikaji radové neékolikrat rozsahlejsi sady detailnich pravidel,
bézné obsahujici pres sto a v nékterych pripadech pres tisic
detailnich polozek, pro heuristickou analyzu je naopak vhodné
pouzit velmi omezenou sadu obecnych heuristik pokryvajicich
zédkladni principy pouzitelnosti. [Nielsenl] Nielsenovych deset
heuristik navic neni vazanych na zadny konkrétni typ systému,
a tak je lze snadno aplikovat i pro ucel této prace, tedy srovnani

uzivatelskych rozhrani aplikaci ruznych platforem, pro ktery jsou

vvvvv

28




4.2 Textové procesory

Textové procesory maji mezi aplikacnim SW vyznamnou ulohu, patri
k nejzakladnéjsimu aplikacnimu SW a jsou nasazeny v kazdodennim
uziti. Pri plnéni pozadavkl na pouzitelnost vyvojari textovych
procesortt celi nékolika narocnym pozadavkim. Pro mnoho
pocitacové malo gramotnych uzivateld je textovy procesor vstupni
aplikaci, atak musi byt jeho wuzivatelské rozhrani vyhovovat
naprostému zacatec¢niku. Zaroven je mnohym uzivatelim zakladnim
pracovnim nastrojem, se kterym travi mnoho hodin denné, a tak
musi tento SW splnovat 1 jejich pozadavky na rychlost a efektivnost
ovladani. Podobné protichtidné jsou naroky na sSirokou funkcionalitu
a zaroven dostatecnou jednoduchost a prehlednost aplikace. a kvuli
svému vyznamu je kategorie kancelarskych aplikac¢nich baliku, jichz
je textovy editor zakladni soucasti, prostredim silné konkurencnim,
bojuji zde giganti jak Microsoft, Sun Microsystems ¢i Google.
Microsoft Word z placeného kancelarského baliku Office od roku
1989, kdy vznikla prvni verze pro Windows, donedavna vyznamnou
konkurenci nemél. Dnes je jeho hlavnim souperem aplikace Writer z
multiplatformniho open source baliku OpenOffice.org vyvijeného pod
zastitou Sun Microsystems. Témto desktopovym aplikacim roste
zaroven dalsi konkurence ve webovych kancelarskych balicich. Téch
existuje dlouha rada, ale zrejmé nejvyznamneéjsimi predstaviteli jsou
Google Docs, ktery je jednodussi a vsazi spise na spojeni s dalsimi
sluzbami Googlu, a Zoho Office Suite od spolec¢nosti Zoho. Google
Docs jsou dostupné zcela zdarma, Zoho Office Suite nabizi zdarma
zakladni kancelarské aplikace a nékteré rozsirujici, napriklad Zoho
CRM nebo Zoho Projects, jsou nabizeny ve velmi omezené podobé

nebo za poplatek.
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4.2.1 Predstaveni

OpenOffice.org Writer 3

Obr. 4.2 GUI desktopového textového procesoru OpenOffice.org Writer 3

Sample2.odt - OpenOffice.org Writer
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Zdroj: Vlastni zpracovani autora

Zdarma distribuovany open source kancelarsky balik OpenOffice.Org
vznikl v roce 2000, kdy Sun Microsystems uvolnil zdrojovy koéd
baliku StarOffice, zakoupeny od némecké spolec¢nosti StarDivision,
pod licencemi LGPL a Sun Industry Standards Source License
(SISSL, tuto licenci od roku 2005 Sun nepouzivd, dnes je
OpenOffice.org jen pod licenci LGPL). v roce 2005 vysla vyznamnd
verze 2.0, v rijnu 2008 byla vydana 3.0 a v kvétnu 2009 nejnoveéjsi

3.1

Vzhled uzivatelského rozhrani je ovlivnén pouzitou knihovnou pro
GUI, OpenOffice.org neni pevneé svazan s jednou, proto se v riznych

systémech a s vyuzitim raznych toolkitii muze vzhled uzivatelského
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rozhrani vyrazné lisit. To plati zejména na Linuxu, kde je mozné
napriklad misto defaultni knihovny Qt vyuzit GTK, ktera je dnes
spoleéna mnoha popularnim linuxovym aplikacim. Pro tuto praci
bude pouzito sestaveni pro Windows z bézné distribuce, a to ve verzi
3.0.1; verze 3.1.0 neprinasi podstatné zmény vzhledem k ucelu této

prace.

Na wuzivatelském rozhrani aplikace OpenOffice.org Writer se
projevuje jeho multiplatformnost. Ta prinasi problémy pii snaze o
dosazeni pozadavku na konzistenci uzivatelského rozhrani se
zvyklostmi platformy. Napriklad zavedené pozice tlacitek u
dialogovych oken, které jsou velmi vyznamné kvuali vysoké
automatizaci uzivatelské prace s nimi, se mohou lisit v zavislosti na
operacnim systému. Tim, Ze je nabidnuto jedno defaultni rozlozeni
téchto tlacitek, je na nékterych platformach pomérné zavazneé
narusena konzistence s prostredim. Tlacitka dialogovych oken jsou
Vyvojari OpenOffice.org se ale evidentné snazi uzpusobovat tyto

vyznamné prvky standardim prostiredi Windows.
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Zoho Writer

Obr. 4.3 GUI webového textového procesoru Zoho Writer

Examplel - Zoho Writer - Online Word Processor
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reprehenderit in voluptate velit esse cillum dolore eu fugiat nulla pariatur. Excepteur sint
occaecat cupidatat non proident, sunt in culpa qui officia deserunt mollit anim id est laborum.|

ersion: 1.2% Author:pavel. tousek Jodified: 1 seconds ago Created on:Fri, May 29, 2009 ords: 70 Characters: 377 ‘C\ '-A’,L;J ‘

Zdroj: Vlastni zpracovani autora

Zoho Writer je textovym procesorem z online kancelarského baliku
Zoho Office Suite od spoleénosti Zoho (diive AdventNet). Writer byl
jako prvni z tohoto baliku webovych aplikaci predstaven v roce 2005,

dalsi aplikace pribyvaly pozdéji.

Zoho Writer je 1 po c¢tyrech letech vyvoje stale oznacen jako beta
verze, tedy nefinalni vyvojova verze s moznymi chybami. To vsak
neni u webovych aplikaci, byt nasazenych v plném provozu s pocty
uzivateld v radech miliont, natolik neobvyklé. Stejné tak stale nese
oznaceni ,beta“ napriklad popularni webmailova aplikace Gmail,
spusténa v roce 2004 1 mnoho dalsich webovych aplikaci od Googlu.
Vzhledem k charakteru vyvoje webovych aplikaci nelze hovorit o
verzich, v této praci tedy pujde o stav aplikace k cervnu 2009;

k aplikaci bude pristupovano webovymi prohlizec¢i na jadre Gecko.
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Aplikace je sice ¢isté webovd, nicméné diky podpoie Gears (vice viz
5.2) umoznuje praci offline. Dale podporuje vSechny bézné formaty
jako Microsoft Word (*.doc), Office Open XML (*.docx, *.docm),
OpenDocument text (*.odt), OpenOffice.org text (*.sxw), Hypertext
Markup Language (*.html, *.htm), Rich Text Format (*.rtf), JPEG,
GIF ¢i PNG. Kromé prace offline ovSsem nabizi také vyhody plynouci
z webového prostredi, predevsim soucasnou spolupraci vice uzivatelt
na jednom dokumentu, jednoduché sdileni dokumenti ale i mnohé
vazby obsah dostupny online, at uz jde o vlozeni videa z YouTube do

dokumentu ¢1 naopak primé posilani prispévka na blogy.

Je treba zduraznit, ze uzivatelské rozhrani vyuziva modelu ribbon
UI zndmého napiiklad z rozhrani aplikace Microsoft Word 2007 (tam
je pojem ribbon do &eStiny pieklddan vyrazem pds karet). Tento
relativné moderni model patifi mezi takzvané task oriented
(zaméfeny na plnéni dkold) aje vhodny pro zpiehlednéni
uzivatelskych rozhrani s sirokou nabidkou funkeci. Vychazi z analyz
velkého mnozstvi dat o chovani uzivateld, ze kterych vyplyva, ze pri
provadéni urcitého ukolu uzivatel potirebuje nejvice po ruce jen uzsi
sadu funkeci vazanych k dané cinnosti. Model ribbon UI tedy
sdruzuje ovladaci prvky, které budou casto pouzivany spolec¢né, do
tematickych skupin. v ribbonu je v jednu chvili zobrazena pravé
jedna tato skupina ovladacich prvkt a mezi skupinami lze prepinat
formou zalozek. Uzivatelské rozhrani aplikace Zoho Writer navic
tento model doplnuje o moznost primé volby kteréhokoliv ovladaciho
prvku z pravé schované nabidky ve formé klasického rozeviraciho
menu (viz Obr. 4.4). Odstranuje tim nevyhodu modelu ribbon UI
v pomalejsim pristupu k urcité funkeci, pokud ta neni v aktualné
zobrazené mnabidce, coz byva tomuto modelu casto vytykano.
Pouzitim popsané kombinace vznika velmi efektivni uzivatelské

rozhrani.
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Obr. 4.4 Rozdilny ribbon v aplikaci Microsoft Word (vlevo) a Zoho Writer (vpravo)
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4.2.2 Primé srovnani

Vzhledem ke skutecnosti, Ze obé aplikace se pohybuji na Spicce

nabidky kancelarskych baliku,

a vzhledem k usili vénovanému

v tomto oboru uzivatelskému rozhrani neprekvapi, Ze jsou rozhrani
obou aplikaci znacné propracovana. Lisi se oproti predpokladim
vyvozenym z kapitoly 3 spise jinym pouzitym modelem UI, nez
vazbou na své prostredi. Tvurci Zoho Writeru prekonali potize
s implementaci slozitéjsich operaci na webovou platformu a jejich
aplikace bezproblémové podporuje napriklad operace drag & drop se

soubory, plné vyuziva pravé tlacitko mysi a nabizi alespon omezenou

sadu obvyklych klavesovych zkratek. Chybi zde jen podpora

néekterych operaci se soubory stylem copy & paste. Uzivatelské

rozhrani Zoho Writeru je spise nez s prostredim obsahoveé

zaméreného webu konzistentni s konvencemi desktopovych aplikaci.
Také diky tomu je prebrani nékterych ovladacich prvka prohlizece,
a v zadném misté

jaké je popsano v podkapitole 3.3, intuitivni

nevyvolava v uzivateli pochybnosti.

OpenOffice.org Writer je oproti Zoho Writeru neprehlednéjsi

a subjektivné pusobi tézkopadneéjsim dojmem. Cé4steéné je to
ale také zvolenym

zpusobeno vétSim rozsahem funkcionality,
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modelem uzivatelského rozhrani. Pri primém srovnani tedy nejvice
vynika kontrast mezi klasickym modelem menu UI, doplnénym o
panel nastroju ve formé nepriliS organizovanych ikon, a naproti
tomu striktné strukturovanym modelem ribbon UI webového Zoho

Writeru.

4.2.3 Heuristicka analyza pouzitelnosti

P11 analyze byly vykonavany simulované dlohy prevazné charakteru
zakladnich dkonu, jako formatovani a Gpravy textu, prace

s tabulkami a obrazky.

Odhalené rozpory se zvolenou sadou heuristik byly zaznamenany

a byla jim pridélena priorita dle rozdéleni popsaného v Box 4.2:

Box 4.2 Rozdéleni priorit problému v pouzitelnosti

1. Kriticky problém: Zavazny rozpor s heuristikami, ktery znemoznuje
nebo vyraznym zpusobem komplikuje praci s aplikaci

2. Vazny problém: Chyba v pouzitelnosti uzivatelského rozhrani,
ktera ztézuje praci s aplikaci

3. Lehky problém: Takovy problém, ktery praci znatelné, ale jen
mirné zneprijemnuje

Zdroj: Stanoveno autorem

OpenOffice.org Writer

V textovém procesoru z baliku OpenOffice.org byly identifikovany
dva vazné asedm lehkych problému. Nejcastéjsi porusenou
heuristikou byl pozadavek na konzistenci a standardy. Vaznymi
problémy bylo neprehledné uzivatelské rozhrani a systém pro
automatickou opravu preklepd, ktery opravuje neznamé - byt
spravné napsané — vyrazy na nezamyslené, a navic této iprave chybi

evidentni tinikova cesta.

Zjednoduseny zapis analyzy viz Priloha 1.
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Zoho Writer

Webovy textovy procesor od spolecnosti Zoho skoncil s vysledkem
lehce horsim, identifikovany byly ¢étyri vazné a tri lehké problémy.
Vazné problémy se tykaly systému kontroly pravopisu, ktery se
chova nevyzpytatelné, neni jasny jeho stav zapnuti, vypnuti ¢i
prubéhu kontroly a samotny prubéh kontroly také neni v souladu
s konvencemi textovych procesori a chybi z néj evidentni unikova
cesta. Dalsim problémem bylo tlad¢itko Undo (zpét), které ziejmé
v zavislosti na pribézném ukladani ¢asto vrati dva i1 vice poslednich
krokd. Poslednim zavaznym problémem je neschopnost provadeét
nekteré operace s vice vybranymi prvky zaroven, ktera vadi zejména
pri  praci s vice bunkami tabulek. Nejcastéjsi problémovou
heuristikou byla opét ctvrta, tedy pozadavek na konzistenci
a standardy, dvakrat chybéla svoboda a viada uzivatele, tedy cislo

t1i.

V pribéhu analyzy byl ve webové aplikaci Zoho Writer odhalen jeden
kriticky problém, kdy pohyb v historii prohlizede (tlac¢itka zpét
a vpired) opakované vedl k zaseknuti aplikace — pldtno s obsahem
bylo prazdné. Z4dn4 data nebyla ztracena, ale vétsinou bylo potireba
znovu nacist stranku. Pri pozdeéjsim pokusu tuto chybu zopakovat
ale jiz aplikace fungovala korektné a z vysledkt analyzy byl tedy

tento zaznam odstranén.
Zjednoduseny zapis analyzy viz Priloha 2.

4.2.4 Shrnuti

Vysledky obou heuristickych analyz pouzitelnosti nejsou dostatecné
rozdilné na to, aby bylo mozno prukazné prohlasit jedno
z uzivatelskych rozhrani co do pouzitelnosti za kvalitnéjsi. Cenné je

ale zjisténi, Ze nejcastéjsim problémem je poruseni konzistence
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a konvenci, at uz v ramci aplikace ¢1 v rameci prostredi. Prekvapivym
vysledkem primého srovnani i analyzy je skutecnost, ze webovy Zoho
Writer neni vyrazné vazan konvencemi webového prostredi, ale spise
konvencemi textovych procesorti. Vazba na Web tedy nedéla jeho
uzivatelskému rozhrani takové problémy, jak bylo ocekavano na
zakladé teoretickych predpokladi. Naopak desktopovy
OpenOffice.org Writer mél misty problémy s dodrzenim konvenci

v prostfedi daného operac¢niho systému.

4.3 Komunikacni klienti

Internetovy komunikacéni klient neboli instant messenger
predstavuje relativné pocetnou skupinou aplikaéniho SW. Existuje
totiz velmi vysoké mnozstvi ruznych protokolt a siti pro instant
messaging, pro ruzné sité vznikaji vétSinou proprietarni klienti.
Obvykle nezavisle na provozovatelich téchto siti jsou potom vyvijeni
klienti alternativni pro wurcitou sit ¢i, dnes castéji, klienti
pokryvajici Sirsi skalu komunikacnich protokold. k tomu vznikaji
razné aplikace pro razna prostredi, od mobilnich telefont pres

vsechny myslitelné operacni systémy po ¢isté webové klienty.

Pro podrobnéjsi prozkoumani byly vybrany aplikace Pidgin jako
zastupce multiplatformni desktopové aplikace pod licenci GNU
(General Public License) a webova aplikace meebo (skuteéné
s malym m), jedna z populdrnéjsich webovych aplikaci pro instant
messaging. Zajimavou okolnosti je, Ze tyto velmi rozdilné aplikace

jsou postaveny na stejném komunikacénim jadre /ibpurple. Testovani

probihalo v sitich ICQ a Facebook,
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4.3.1 Predstaveni

Pidgin

Obr. 4.5 GUI internetového komunikacniho klienta Pidgin
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Pidgin, drive Gaim, je komunikacni klient ptavodem =z prostredi
*nixovych operac¢nich systému, kde je také nejrozsireneéjsi.
v prosttredi Linuxu totiz nema vyrazného soupefre® zatimco ve
Windows je konkurence velmi tvrda. Komunikacéni knihovna
libpurple podporuje protokoly siti AIM, MSN, Yahoo!, Jabber/XMPP,
Facebook, ICQ, IRC, SILC, SIP/SIMPLE, Novell GroupWise, Lotus
Sametime, Bonjour, Zephyr, MySpacelM, Gadu-Gadu ¢i QQ.

v,

5 Kromé nativnich IM pro Windows bézicich v rezimu emulace.
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Uzivatelské rozhrani je postaveno na toolkitu GTK, ktery je
vyuzivan pro mnoho dalsich multiplatformnich aplikaci, napriklad
pro graficky editor GIMP, pro ktery byl toolkit pivodné vytvoren,
nebo v Linuxu pro vyvojové prostredi Eclipse. GUI tedy grafickymi
prvky, ale 1 rozvrzenim uzivatelského rozhrani prozrazuje linuxové

koreny.

Uzivatelské rozhrani Pidginu je podobné konkurenénim nativnim
aplikacim pro platformu Windows, ovsem oproti nim nabizi spise
slabé moznosti uprav. Clenéné je tradicné na samostatné okno
kontaktl, zde zvané Buddy List, a vlastni komunikaé¢ni okno. Pidgin
nabizi moznost otevirani vice konverzaci jak v samostatnych oknech,

tak v zalozkach jednoho okna.

Testovan byl Pidgin 2.5.7 v sestaveni pro Windows.
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meebo

Obr. 4.6 GUI webového instant messengeru meebo
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Aplikace meebo je, jak bylo zminéno, postavena na stejné
komunikac¢ni knihovné libpurple, nicméné jde o plné webovou

aplikaci. Oproti Pidginu nabizi jesté sirsi paletu siti, ke kterym se je

schopna se pripojit.

Uzivatelské rozhrani postavené na Ajaxu je jednoduché s minimem
moznosti nastaveni. Defaultné ma aplikace fyzickou strukturu vice
samostatnych oken ve virtualni podobé uvnitr webového prohlizece
(Obr. 4.6), jednotliva virtualni okna vsak lze osamostatnit do podoby

realnych oken (Obr. 4.7).
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Obr. 4.7 GUI webového instant messengeru meebo se samostatnymi okny
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Aplikace byla testovana v cervnu 2009 v prohlizecich na jadre

Gecko.

4.3.2 Primé srovnani

U této dvojice aplikaci jsou na prvni pohled o néco evidentnéjsi jejich
koreny — u Pidginu v ptvodem linuxové vykreslovaci knihovné GTK
a u meebo ve webovych technologiich. Zejména v zakladni podobé
bez novych oken prohlizece se meebo vice blizi obsahovému pojeti
webu uvnitr okna prohlizece. To je podporeno spatnou implementaci
pravého tlacitka mysi a zcela chybéjici podporou operaci drag & drop
se soubory. Tato dvojice aplikaci tedy odpovida predpokladim
vyvozenym v kapitole Rozdily mezi uzivatelskymi rozhranimi

v obecnych prvcich.
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V primém srovnani vynikne jesté jeden podstatny rozdil: Aplikace
Pidgin nabizi vyrazné vétsi moznosti nastaveni a customizace, a to
presto, ze mezi desktopovymi instant messengery patri v tomto

oboru mezi podprumeér.

4.3.3 Heuristicka analyza pouzitelnosti

Pri analyze byly vykonavany simulované ulohy charakteru bézné
prace s internetovym komunikaénim klientem, tedy textova

komunikace, posilani soubort a manipulace s Gcty.

Odhalenym rozporim se zvolenou sadou heuristik byla opét

pridelena priorita dle rozdéleni v Box 4.2

Pidgin

Heuristicka analyza pouzitelnosti uzivatelského rozhrani aplikace
Pidgin odhalila celkem sedm chyb, z toho tri vazné a ¢tyri lehké.
Nejcastéjsi porusenou heuristikou byla se tremi vyskyty opét ctvrta,
tedy konzistence a standardy. Ve vsech téchto pripadech slo o
konzistenci vnéjsi, tedy sjinymi instant messengery nebo
prostredim  operacéniho systému. Nekonzistenci s operac¢nim
systémem Windows lze pripoc¢itat na vrub linuxovému puvodu
aplikace. Identifikovanymi vaznymi problémy byla zaménéna pozice
tlacitek pro potvrzeni a odmitnuti v riznych dialogovych oknech
oproti konvencim aplikaci v prostredi Windows, dale chybéjici
indikace stavu jednotlivych ucéta pri vyuziti vice protokolti soucasné
a nakonec nekonzistence klavesovych zkratek s jinymi internetovymi
komunikac¢nimi Kklienty. Navic tyto klavesové zkratky mnejsou

nastavitelné, coz byva u desktopovych IM standardem.

Zjednoduseny zapis analyzy viz Priloha 3
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meebo

V rozhrani webové aplikace meebo byl identifikovan jediny vazny
problém a dva lehké. Vaznym problémem je nekonzistentni chovani
pravého tlac¢itka mysi v rameci aplikace. Pravé tlacitko funguje jako
ovladaci prvek webové aplikace pouze v seznamu kontaktt, kdekoliv
jinde pattri do uzivatelského rozhrani webového prohlizece a chova se
tedy jako na jakékoliv bézné strance. Navic pro akeci pravého tlacitka

v seznamu kontaktt chybi alternativa bez pouziti tohoto tlacitka.

Lehké problémy v pouzitelnosti, tedy chybéjici podpora operaci drag
& drop ¢i1 copy & paste se soubory a prilis dotérné prvky reklamniho

charakteru jsou béznymi atributy webovych aplikaci

Zjednoduseny zapis analyzy viz Priloha 4

4.3.4 Shrnuti

7 porovnani poc¢ti problému identifikovanych heuristickou analyzou
téchto dvou aplikaci jiz lze vyvozovat urcité zavéry, protoze rozdil je
dostatecné markantni. Konkrétné byly identifikovany tri zavazné
a ¢tyri lehké problémy u aplikace Pidgin proti jednomu vaznému
a dvéma lehkym u aplikace meebo. Vysledkem tedy je, uzivatelské
rozhrani aplikace meebo vykazuje vyssi pouzitelnost. K tomuto
zavéru je treba poznamenat, zZe rozsah funkcionality a moznosti
nastaveni webové aplikace meebo je vyrazné uzsi. Ovsem vzhledem
k tomu, ze jde o webovou aplikaci relativné konzistentni

s prostredim webu, neni ani takova sire moznosti na rozdil od

desktopové aplikace uzivatelem ocekavana.
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5 [Konvergence

Konkurence mezi webovymi a desktopovymi aplikacemi
nevyhnutelné vede k jejich vzajemnému ovlivhovani a castecné
priblizovani. Tato kapitola se zaméri na kratkou analyzu priklada
takovychto zmén sblizujicich uzivatelské rozhrani aplikaci obou
platforem, dale na nékteré jevy a technologické smeéry vedouci
k takovému sblizovani a v zavéru dojde ke shrnuti do predikce
budouciho vyvoje vztahu uzivatelskych rozhrani webovych

a desktopovych aplikaci.

5.1 Priklady vyvoje aplikaci v case

Na prvni pohled nejvice viditelnou oblasti sblizovani uzivatelskych
rozhrani je graficky design a rozloZeni prvkd (layout aplikace)
obecné. Zde 1ze pozorovat velké posuny jak na ze strany webovych,
tak desktopovych aplikaci. Desktopové aplikace se ¢asto odklanéji od
unifikované sedé grafiky a nabizeji libivéjsi ¢i prosté jen néjak
odlisny vzhled, vice také podléhaji médnim trendim. Jako priklad
poslouzi rozsireny antivirovy SW AVG Anti-Virus Free Edition. Obr.
3.1 ukazuje rozhrani této aplikace ve verzi 7.0 z roku 2004. Grafické
uzivatelské rozhrani je celé v rezii nativnich zobrazovacich
knihoven. Pfestoze o pét let novéjsi verze 8.5 (Obr. 5.2) jen lehce
meéni jednotlivé ovladaci prvky a jinak ztstava u modelu Menu Ul
s doplnujicim levym panelem, a tedy nic zasadniho se v uzivatelském
rozhrani neméni, vzhled této verze silné pripomina rozlozeni webové
stranky a kromé zachovaného horniho menu uziva pro vykresleni

veskerych prvka vlastni grafiku.
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Obr. 5.1 Rozhrani aplikace AVG 7.0, rok 2004

E AYG Free Edition - Control Center

Program Yiew Service Information
P& AVG Anti-Vi 2
Free Edition _ .
‘“ Provides On-Access Scans incoming and
anti-virus scanning of oukgaing e-mail
“ Tash Camier executable filez and .. m-ﬁn messages.
Fesident Shield iz loaded and ... E-mail Scanner iz fully functional.
0 Help Topics
4 ¥ & .
* i« Chack for Updates Internal Yirus Database m
Meed additional pratection’ Click L Information about e Automatic [zcheduled)
below to learn about &V GE plus status and release o tnggenng of Tests and
Firewall date of the AVG .. |Jpdates. —
AVG plus Firewall page - :
Internal Yirus D atabase iz up-to-date. Mext Scheduled task: 0110405 .
Shell Extension Update Manager
Anti-viruz scanning in a ™ b | Automatic AVG Free
the Windows Explarer F a « Editiu:un update_fru:urr! hat
H E-mail Scanner
E-mail Scanner is fully functional.
e tH
Properties
Far Help press F1 7.0.344 [267.11.9/115 [29/09/05 15:25:00
Zdroj: http://howdo-i.com/hdipcsecurity.shtml
Obr. 5.2 Rozhrani aplikace AVG 8.5, rok 2009
r-- AVG Anti-Virus Free e i) w
File Components History Tools Help
AVG = You are protected.
; Anti-Virus f All security faatures are working correctly and are up to date.
Free Edition
Security components and status overview
M AntiVius _ Anti-Spyware f E-mail Scanner
q Computer scanner w E Active ’ [ Active {"‘i‘\-’ E Active
[@ Update now
T License % LinkScanner i\ Resident Shield
= E Active t‘ E Active i E Active

=] | Update Manager
L B Active

Statistics

Description of selected component

Selected component description (no component selected right now).

Zdroj: http://www.extrawindows.cz/novinky-avg-85-musicbee-dalsi
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Ne ve vsech pripadech ale dochazi ke zménam cisté grafickym.
Pripad promény aplikace Azureus pro sdileni v P2P siti BitTorrent
je naopak z téch radikalnéjsich. Azureus prosel v roce 2007 radikalni
proménou, kdy zcela zménil kromé jména také kompletni uzivatelské
rozhrani. Zatimco ptavodni rozhrani (Obr. 5.3) niéim nevybocovalo

z rady dalsich BitTorrent aplikaci, Vuze

jak se nové aplikace
jmenuje — vypada spise jako webovy videoportal (Obr. 5.4). Pritom
zakladni funkcionalita aplikace, tedy P2P sdileni, je stale stejna, jen
s novou centralni strankou, ktera je skutecné integrovanym
webovym prohlizecem napojenym na portal Vuze nabizejici sledovani
a stahovani videa ve vysokém rozliseni. Nové rozhrani také vyrazné

zjednodusuje sadu ovladacich prvk.

Obr. 5.3 Rozhrani aplikace Azureus 2.2.0.0, rok 2004

‘- Azureus e ': E] @
File Transfers Yew Tools Plugins Help

= RN A SO0wv
My Torrents 41.9%: : FC3-test3-hinary-i386

General Pieces | Files

1P Flag | Client T %, | DownSpeed | Up Speed | Pieces Up Down |~
021311067 e Shadiw5.7.6 R 0,3% 0Efs 0Efs 0E 1.2 ME
200.107.6.139 gl Azureus 2.1.0.4 R S50.4% 0B/s 0B/s [ NN B S44.4 kB 2,3 MB
63.152.246.138  B=  azureus 2.1.0.0 R 100.0% 1016 Bfs 0Es T 0E 5.0 ME
4,34,136.135 B azureus2.1.004 R 100.0% 179B/s 0B/s 0E 520.4 kB
220,253.72.26 ABC 2,6.9 L 100.0% 2.1 kEfs 0E/s T 0E 3.2 MEB
67.166.32.76 B azureus 2.2.0.0 R 100.0% 4,7 kBjs 0B/s 0E 14.6 MB
80.203.232,115  Sfee Shadiw5.7.3 R 100.0% 1.6 kBjs 0B/s T 0B 3.6 MB
12.22.24.72 B chadows.8.7 R 37.5% 6.2 kB/s 0B(s PINEE W SEME 16,7 MB -
2413122204 E= pzureusz.1.0.4 R 100.0% 5.5 kBJs 0B/s T 0B 15.5 MB
64.61.115.182 2= EitTornado 0.3.7 L 50L.5% 2.1 kEfs 0B(s (R 96,7 kE 361,58 kB
68.74.136.200 B shadiw5.8.5 R 100.0% 10.3 kBfs 0EB/s T 0E 11.2 MB
£9,79.6,175 B—= azureus 2.1.0.4 L 100.0% 0Efs 0B/s 0E 55,5 kB
£3.40.27.12 B= Mainline 3.4.2 ROO15.3% 3.8 kEys oBfs 2.5 ME 10.3 MB
§1.202.123.94 o Azureus2,2.0.0 R 100.0% 0BJjs 0Bs T 0B 65.1 kB
164.107.219.151 2= pzureus 2.1.0.4 R 100.0% 292 Bjs 0EB/s T 0E 398.1 kB
82,49.59,107 B B ibtorrent0.1.0.0 R 100.0% 402 BJs 0B/s T 0B 2.5 MB
64,122,524 B azureus 2,1.0.4 R 100.0% 1.3 kB/s 0EB/s T 0E 1.9MB
66.159.149.224 2= Shareaza R 85.9% 1.6 kBjs 06/s HNEENEIEENEEE 1.0 ME 8.1 MB
138.217.214.65  [ulll Mainline 3.4.2 RO 4z.4% 1.6 kBjs 0Bfs DML IWEmg  96.0kE 2.5 ME
81.108.46.55 == azureus2.2.0.0 R 100.0% 0B/s 05/ T 0E 337.3 kB
65.100.146.220  B= Mainling 3.4.2 R OE43% £.4 kEfs 0B/s [N B 135ME 18.9 ME
§1.190.213.227 gyl BitComet 0.56 R 78.8% 0B/s 05/s IR 0E 49,1 kB
51.156.180.240 =E5 fzureus 2,1.0.4 Fo100.0% 101 Bfs 0B/ T 0E 97.6 kB
67.101.202.133 2= Mainline R 720% 3.7 kBjs 0B/s iNRRIRNEEE G5.0MB 11.7 B
24,45,47.27 == Mainline 3.4.2 L 100.0% 0Bjs 0B/s T 0B 785.5 kB
66,52.61,135 B poyreus 2,1.0.4 R 100.0% 583 Bfs 0B/ 0B 11MB ~
Azureus 2.2.0.0 [ Latest 2.2.0.0 {Mov 01, 19:27}F IPs: 0 - 0f111 D 206.3 kBfs Ll [40K] 41.6 kB/s

Zdroj: http://www.svethardware.cz/forum/download/10833-azureus_Yul.gif
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Obr. 5.4 Rozhrani aplikace Azureus Vuze 4.2.0.3 Beta 17, rok 2009
!4 Vuze Lo

| T w4 C

| on vuze Library Sgnp | Signdn 7] |Publish  Advanced

LART - Firé Dances -...

.

52 W76

Hubbie Lightreess of...

S

BEIRE Worldwide

Goal Parade: Pele

Lig Ousers  WPO0BE & 208/

Zdroj: http://www.sosej.cz/Screenshot/Azureus-Vuze-beta.html

Tato aplikace dobre demonstruje tendence, které se projevuji u vice
desktopovych aplikaci: diraz na multimédia a zjednodusovani

uzivatelského rozhrani.

Ale konvergence prokazatelné existuje 1 druhym smérem, webové
aplikace postupné prejimaji konvence a prvky desktopovych
a pomalu se zbavuji vazeb na zvyklosti prezentacné orientované
prostredi Webu. Dobrou ukazkou je nova verze webového postovniho
klienta na Stanfordské univerzité, spusténa letos. Ve srovnani
s pivodni verzi (Obr. 5.5), kterd piredstavuje zéastupce prvnich
komplexnich webovych aplikaci a je vétsinou prvka konzistentni
s hypertextovymi strankami, dobte vynika rozhrani nové verze (Obr.

5.6), které se od bézného desktopového postovniho klienta 1isi na
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prvni pohled jen tlaé¢itkem pro odhlaseni vpravo nahore. Obdobné

sméruje vyvo) mnoha dalsich webovych aplikaci.

Obr. 5.5 Staré rozhrani webmailu Standfordské univerzity — do roku 2009

[ stanford Webmail : Inbox (4) @ | -

(45135 Ab Regular indomse with bnter RE: Opportunity from our compsmy
O7/15/2008 Pat Younghiood e Hielho nd Wielcome? '
071572008 Trud Reinharat he: RSVP

OF/15/Z008 Jane Marcus Rz RSP

07152008 To: instrdstantoed.edy  Ruc RSP

(OF/15/2008 Searnette Cosby Pt Report €

07/15/2008 Jeannetie Costy Fwed: Report B

07415/2008 Jannette Costry

07/ 52008 Jeannette Codlry

Zdroj: http://www.stanford.edu/services/emailcalendar/web/w_whatsnew.html

Obr. 5.6 Nové rozhrani webmailu Standfordské univerzity — rok 2009
STANEOED [ T T e e—

[ om™" Guron

£3 samt(6) ] 12Gretings LEGALLY downioad and waich Hollywood Movies and TV Shows - Dear 1 Z3Greetings user, We wou
£ orats (1) 5] Mading Brandon [Stafters) FW: Green Catering! - FY], We have used this caterer for events at EMBS and have bees 10:22 AN
Junk (814) [m] Elliott Masie's Learming TREND Leaming and My New iPhone: From CopApp to Bubble Wrap - Learming TRENDS by Elliott Masie - | B0 AM
Trash Co» IT Serdce Alents [its v] Fwad: Qutage [ - Al replaced,the s (2) W16
e | =] Oracie Suppart ‘Oracke Finandal QOutage - To: Ovacle Financials Appl Users From: Financial Sy Jul 16
() Fun (1) C & Mathle Quarter L&D Courses -« Space Still Available in Some Classes - | F Jul1e
) itsintets (=] Farking & Sp Hajor east campus parking impacts and online ordering unaailable from 1 1ul 16
() Remmedy Related alirs T Service Alerts [Rs-dticr-team) Fed: Outage (UPDATE] - Larry SptemsSup  (2)  Juls =
i TooPriocty-DomMewt | [T Christopher Kitthe mmdmm-g:fwmﬂwmmmmmm Jui 16 v

) Zimbea Relsted
Y Locat |
W uyzos v ow |
S M T WTF S i
H® 123 A s
6 7 8 9 10 1 12| TorOrack Financials Application Users
13 14 15 160718 15| From: Financial Sysiems Sy
W 1 12 3 oM s 2 Subj Oracle Financials Applications Outage
T A B MM 1 2
3 4 5§ 6 7 8 9 ml.
Zdroj: http://www.stanford.edu/services/emailcalendar/web/w_whatsnew.html
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Uzivatelska rozhrani komplexnich webovych aplikaci, jako je tato,
smeruji ¢im dal vice ke konzistenci s konvencemi obdobnych aplikaci
na desktopu a opoustéji pritom zvyklosti obsahové zaméreného
webu. a jak ukazala heuristicka analyza aplikace Zoho Writer

v kapitole 4.2.3, tento postup neni na ukor pouzitelnosti.

5.2 Posunvyznamu webového prohlizece

Jak bylo popsano v kapitole 3, v uzivatelskych rozhranich webovych
aplikaci dochazi ke konfliktu s uzivatelskym rozhranim prohlizece,
ve kterém je aplikace spusténa. Na rostouci mnozstvi a vyznam
webovych aplikaci reaguje 1 vyvoj] webovych prohlizec¢l. v roce 2008
bylo nevyraznéjsim krokem timto smérem predstaveni prohlizece
Chrome spolecnosti Google, ktera k nému uvadi: , Uvédomili jsme si,
ze 1 web se vyvinul z prevazné jednoduchych textovych stranek
smérem k riuznorodym interaktivnim aplikacim a Ze musime koncept
Internetového prohlizece kompletne prehodnotit ... Vétsinu Ilidi
samotny prohlize¢ nezajimad. Je to pro né jen nastroj pro spusténi

toho diilezitého — stranek a aplikaci, které tvori web. “[GOOGLE1]

Ale 1 pres pro Google typicky vzletny ton propagacniho textu je treba
uznat, ze prohlize¢ Google Chrome skuteéné smeéruje k omezeni
uzivatelského rozhrani prohlizece a dava vice prostoru webovym
aplikacim. Viditelnou zménou je omezeni grafického uzivatelského
rozhrani na minimum pri bézné praci s prohlizecem. Srovnani
s béznym bohatym grafickym uzivatelskym rozhranim prohlizece
Opera je na Obr. 5.7. Rozdil je v eliminaci mnozstvi ovladacich
prvkd na minimum a diky tomu zvétsené plose vénované samotnému

obsahu.
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Obr 5 7 Srovnani GUI prohhzece Opera 9.64 (vlevo) Google Chrome 2.0 (Vpravo) __

ww.farey.cz/obrazky/opera-logo.g Opera@USB9.64 - o

D google®20chrome®20log0.j...

&« C |l 5y wwwswmag. P [O~ S~

File Edit View Bookmarks Widgets Tools Help
* My Opera Community * Forums -Opera
o

1 N
4 @ S5 W Ldf; m rd a http:/fwew farey.czfol =

£

% http:/fererw farey.czfobra..

-

B BH - | Q 100% o«

Zdroj: Vlastni zpracovani autora

Stejnym vyvojem prochazi i popularni prohlize¢c Windows Internet
Explorer. k vyraznému zmenseni plochy vénované rozhrani
samotného prohlizece doslo uz ve verzi 7 v roce 2006 a k dalsimu
snizeni poétu viditelnych ovladacich prvkt doslo ve verzi 8 v roce
2009. Vyvojari tedy zcela evidentné reflektuji, Ze se pozornost
uzivatele presouva od uzivatelského rozhrani  prohlizece

k samotnému obsahu a uzivatelskému rozhrani webovych aplikaci.

Dalsi vyznamny posun je sice jiz mimo zameéreni této prace na
uzivatelské rozhrani, ale je natolik zavazny, ze je treba ho alespon
okrajové zminit. Jde o reSeni pro offline webové aplikace, coz jsou
v zasadé klasické webové aplikace schopné pracovat 1 bez
dostupnosti stalého pripojeni k webovému serveru. Zde se oteviraji
dvé cesty, bud vznikajici specifikace HTML 5, nebo jiz existujici
software Gears (diive Google Gears), ale vzhledem k provazanému
vyvoji obojiho je pravdépodobné, zZe se tyto implementace spoji.
v obou pripadech se ale jedna o systém zalozeny na relaénim
databazovém systému SQLite na strané klienta a souvisejici sadé
komponent, které zajistuji zcela transparentni praci
s podporovanymi webovymi aplikacemi offline. [Hassman] Software

Gears lze v soucasné dobé integrovat s radou webovych prohlizecu
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(Firefox 1.5 nebo vyssi, Safari 3.1.1 nebo vyssi, Internet Explorer 6
nebo vyssi a Google Chrome podporuje Gears nativné [GOOGLE2])
alze jej] vyuzit na mnoha webovych aplikacich, zejména od
spole¢nosti Google a Zoho, nebo v systému WordPress. Jde tedy o
realnou a do praxe wuz postupné zavadénou eliminaci jedné
z klicovych omezujicich vlastnosti webovych aplikaci — potreby

stalého spojeni mezi klientskym pocitacem a serverem.

5.3 Maezistupen mezi webovou a desktopovou aplikaci

5.3.1 Site-specific browser

Vyznamnym  posunem ve vztahu  webovych a klasickych
desktopovych aplikaci byl vznik konceptu site-specific browser
(SSB). Site-specific browser, nékdy nazyvany také distraction free
browser (prohlize¢ bez vyrusovani) je software uréeny pro vykresleni
pravé jedné webové stranky c¢i aplikace. Jde vlastné o webovy
prohlize¢ zbaveny vlastniho uzivatelského rozhrani. Vyraz site-
specific nemusi znamenat, ze by kazdd webova stranka (site)
vyzadovala proprietarni prohlize¢, nybrz ze konkrétni instance
prohlizece se vaze pouze na jednu stranku® a neni urcena pro
prochazeni vice strankami. Proto takovy prohlizec¢ nepotirebuje zadné
vlastni navigacni prvky. Naopak je zejména z uzivatelského hlediska
tésnéji integrovan v operacnim systému koncového pocitace.

[Arrington1]

6 Prvni podobnéa reseni vznikla jako proprietdrni a byla skute¢né vdzana na jednu
webovou stranku; poc¢inaje rokem 2005 se ale zacaly objevovat SSB pro obecné
pouziti, tedy prohlizece, které mohou byt svdzany s vice libovolnymi webovymi
strankami nebo aplikacemi. Jejich architektura ale byva takova, ze pro kazdou
takovou stranku mohou mit specifické nastaveni, klientské skripty i softwarové

doplnky. Proto také ,site-specific®
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Prace s webovymi aplikacemi v prostredi SSB se vyrazné blizi
béznému zpusobu prace s témi desktopovymi. Uzivatel nejprve
vytvori zéstupce aplikace, napiiklad na plose (v zé4vislosti na
operacnim systému. Ve Windows to muze byt na plose, v nabidce
start nebo v panelu rychlého spusténi. Zastupce je typicky vytvoren
funkei v ,bézném“ prohlizeci, ve chvili kdy je uzivatel na dané
strance), potom uZ muZe spustit webovou aplikaci jako jakoukoliv
desktopovou prostrednictvim zastupce a aplikace se spusti
v samostatném okné, které prakticky niéim nepripomina bézny

webovy prohlizeé (Obr. 5.8)

Obr 5.8 Webova aplikace Pixlr v prostredi M021lla Prlsm

ne image editor pixlr free - fix photos directin your brov

File Edit Image Layer Adjustment Fitter Language GE
[ scatter [ piffuse [ Moise:

pixlr.PNG Navigator

pixlr/

ProTD ERTiNG SERQVICES [Normal =] oesm{100[>

Layer1 M%‘

| =
> <p B s

T I S T—
Zdroj: pixlr.com, vlastni zpracovéni autora
Pro tuplnost uvedu alespon nejvyznamnéjsi SSB. k prvenstvi mezi
obecné pouzitelnymi site-specific browsery se hlasi projekt Bubbles,
ktery byla predstaven na konci roku 2005, a tehdy byl postaven na
vykreslovacim jadre Trident. v roce 2007 Mozilla predstavila site-
specific browser Prism (ptivodné WebRunner), ktery je rozsifujicim
pluginem prohlizece Firefox a je shodné s Firefoxem postaven na
jadre Gecko. Ve stejném roce zacaly vychazet rané verze SSB Fluid,

z

vyvijeného nativné pro Mac OS X a béziciho na jadre WebKit. v zari
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2008 k nim pribyl Google Chrome, ,bézny“ webovy prohlize¢ zminény
v kapitole 5.2, ktery ale jako prvni z péti nejpouzivanéjsich
prohlizec umi  bez  jakychkoliv  rozsSireni  vytvorit pro
aktualné zobrazenou stranku spustitelného zastupce samostatného
okna SSB. Proto je také v kapitole 5.2 zduraznovana jeho orientace

na webové aplikace.

Muze se zdat, ze vyznam prohlizecd zbavenych uzivatelského
rozhrani neni pro konvergenci webovych a desktopovych aplikaci
vysoky, ale jak bylo popsano ve 3. kapitole, hlavnim duvodem
odlisnosti uzivatelského rozhrani webovych aplikaci je vazba na
bézny webovy prohlize¢ a na hypertextovy format webovych stranek.
Odstranéni téchto vazeb dava vyvojarim moznost upustit od
konvenci zavedenych na webovych strankach hypertextového typu

a priblizit se vice konvencim desktopovych aplikaci, na které je

vvvvv

5.3.2 Adobe AIR

Platforma Adobe AIR (Adobe Integrated Runtime) je v sice
nékterych zdrojich oznacovana za dalsiho =z predstaviteli SSB,
ovSsem AIR jde v presunu webové aplikace na desktop mnohem dal.
Jde v tomto pripadé o runtime, umoznujici béh aplikaci vyvinutych
typickymi webovymi technologiemi primo na koncovém pocitaci. AIR
tedy na rozdil od SSB, prestoze je postaven na vykreslovacim jadre
WebKit a pracuje se stejnymi technologiemi, neni zpusobem, jak
pristupovat k webovym aplikacim, nybrz spiSe nastrojem po

preneseni webovych aplikaci na desktop.

Konkrétnéji umi prostredi Adobe AIR vykonavat koéd HTML,
JavaScriptu, Flashe a Actionscriptu a je kompatibilni s popularnimi

JavaScript/Ajax frameworky [Chambers], ¢imz davd na vybér
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nejcasteéji pouzivané nastroje pri tvorbé webovych aplikaci. Aplikace
vytvorené pro AIR ale nemaji podobu webové stranky, nejsou to tedy
webové aplikace. Naopak jsou ve formé balik® (*.air) instalovany na
koncovy pocitac, kde se chovaji zcela jako nativni programy, vcetné
spoustéciho souboru *.exe na Windows a jeho obdob na Linuxu a Mac
OS X. Stejné jako desktopové aplikace maji také pristup do
souborového systému pocitace a dale platforma nabizi vedle
klasického pristupu k databazi na webu 1 moznosti pro praci
s lokalnimi daty v relacnim databazovém systému SQLite. Spolu
s dalsimi rozsirujicimi knihovnami, napriklad pro praci s okny nebo
s prikazovou radkou, tak AIR umoznuje relativné jednoduchy vznik
plnohodnotné desktopové aplikace prostrednictvim skaly
programovacich jazykt a nastroja pouzivanych pro vyvoj aplikaci

webovych.

Vyznam této platformy spociva v tom, Ze umoznuje vyvojarum
webovych aplikaci k fungujici webové aplikaci jednoduse a rychle
dovyvinout plnohodnotnou desktopovou alternativu, aniz by k tomu
bylo potreba jinych postupt a programovacich jazyku, a tedy jinych
programéatoru. [Tilll Pro otdzku konvergence uzivatelskych rozhrani
webovych a desktopovych aplikaci je Adobe AIR velmi podstatny,
protoze umoznuje snadny vznik dvojic aplikaci postavenych na
stejném zakladé, ale technicky uzpusobenych alternativné pro béh
na webu nebo na desktopu. Kromé nékterych aspektii vazanych na
nadstandardni API runtimu AIR, jako je napriklad implementace
operaci drag & drop, by vzniklé aplikace pro web i desktop a jejich
GUI mohly byt prakticky identické. Tato technologie tedy ma
potencial znacné  priblizit wuzivatelska rozhrani  webovych

a desktopovych aplikaci.
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Obr. 5.9 eBay Desktop, jedna z nejpopuldrnéjsich aplikaci v runtimu AIR

¥ eBay Desktop
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V praxi jsou ale vyvijeny aplikace pro AIR spise jako vybavou
bohatsi alternativy k tém webovym pri zachovani Ul charakteru
webové aplikace (nap¥. viz Obr. 5.9), a AIR je vyuzit kvali vyrazné
jednodussi implementaci mnoha funkei. Jiz existujici aplikace pro
runtime Adobe AIR zaroven naznacuji mozny vyvoj uzivatelského
rozhrani desktopovych aplikaci, protoze nemaji ve vyvojarskych
nastrojich tak pevné wukotveny vztah k tradicnim vzorim
pouzivanym pri navrhu uzivatelského rozhrani desktopové aplikace

a pritom umoznuji 1 v novych vzorech zachovat schémata ovladani

konzistentni s danym prostredim.

5.4 Predikce budouciho vyvoje

Rozbor teoretickych vychodisek, jejich ovéreni na prikladech aplikaci

a analyza konvergentnich tendenci spolecné prinaseji pouzitelné
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podklady pro odhad dalsiho vyvoje vztahu uzivatelskych rozhrani
webovych a desktopovych aplikaci. Podminky pro budouci vyvoj lze
rozdelit do dvou kategorii, ato na predpoklady teoretické

a technologické.

5.4.1 Teoretické predpoklady

Teoretickymi predpoklady jsou mysleny davody pro konvergenci
obou uzivatelskych rozhrani. Pokud by ke konvergenci davod nebyl,
pochopitelné by neprobéhla. Jak ale ukazaly priklady
komplexnéjsich webovych aplikaci, slozité uzivatelské rozhrani je
vhodné resit s ohledy na konvence obdobnych desktopovych aplikaci,
na které je uzivatel v daném typu aplikace navykly. Mnohé takové
aplikace tedy radéji rusi konvence webového prostredi a adaptuji

standardy desktopové.

Z tohoto vseobecné pozorovatelného trendu jsou vyjimkou webové
aplikace spolecnosti Google, které se nesnazi prejimat konvence
desktopovych aplikaci, nybrz si vytvareji unikatni styl mezi vsemi

témito aplikacemi silné vnitrné konzistentni.

Vyvojarim desktopovych aplikaci zase rozhrani webovych aplikaci
ukazala, ze konvence a pouzitelnost lze udrzet 1 pri zméné modelu
Ul nebo treba s elegantnéjsi grafickou formou. Da se tak rici, ze
nova konkurence ve formé efektnich a pritom uzivatelsky
jednoduchych a tedy 1 efektivnich webovych aplikaci rozhybala

obdobné trendy i1 v prostredi desktopovych aplikaci.

Z teoretického hlediska pozadavkl na uzivatelska rozhrani tedy lze

oc¢ekavat oboustranné sblizovani.
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5.4.2 Technologické predpoklady

Aby mohly byt naplnény teoretické predpoklady, jsou treba také
vhodné technologické nastroje. v tomto bodé jde pouze o webové
aplikace, protoze u uzivatelskych rozhrani desktopovych aplikaci lze
v tomto smyslu tézko mluvit o néjakém technologickém omezeni.
Webova platforma ovsem nebyla vibec pro tvorbu aplikaci
koncipovana, proto je tvorba aplikaci s bohatym wuzivatelskym
rozhranim na ni obecné pracnéjsi a implementace vyse popsanych
problémovych ovladacich prvkua je stale komplikovana. v této oblasti
v poslednich letech pomdahaji vyvojaitim JavaScriptové toolkity (jako

je populdrni Ex?) a vyvojové frameworky, jako Google Web Toolkit.

V podkapitole 5.2 byl popsan posun vyznamu webového prohlizece.
Timto smérem se zrejmé budou webové prohlizece ubirat

1 v nasledujicich letech.

Potom tedy uz je poslednim velkym hendikepem webovych aplikaci
slaba vazba na prostredi operac¢niho systému. v této oblasti dela
krok kupredu zminény koncept Site-Specific Browser ¢i
implementace klientskych relacnich databazi. Ovsem uz koncept
SQL databaze na strané klienta vzbuzuje obavy o bezpecnost
takového reseni, je tedy velmi nepravdépodobné, Ze bychom se u
webovych aplikaci v blizké dobé dockali jesté hlubsi integrace
s operacnim systémem, jako by byl pristup k souborovému systému
klientského pocitace, a to pravé z davodu bezpecnosti. Ke vzniku
dalsich novych konceptl a ¢asteénym posuntm k integraci zcela jisté
dojde, ale nékde tady se zda byt v nasledujicich letech technicka

hranice moznosti konvergence ze strany webovych aplikaci.

Jakykoliv dalsi vyvoj lze odhadovat jen do horizontu let 2011-2012,

a to predevsim kvuli specifikaci HTML5, od které jsou vseobecné
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ocekavany zasadni zmény v moznostech webovych aplikaci
a v chapani Webu vibec. Jeji uvedeni bylo planovano na rok, 2010,
nicméné specifikace je zatim ve stadiu pracovniho navrhu a vyvoj

stale nabira skluz.

58



6 Zaveér

Prvni otazkou stanovenou v ivodu této prace bylo, jaké jsou rozdily
mezl uzivatelskymi rozhranimi webovych a desktopovych aplikaci a
¢im jsou zplUsobeny. Analyza v kapitole 3 ukéazala, ze pri¢inou je
vazba na prostredi, ze kterého dané aplikace vychazeji. U webovych
aplikaci jde o puvod ve webovém obsahu pasivniho, prezentacniho
charakteru a dale o omezeni uzivatelského rozhrani ze strany
webového prohlizece, ve kterém bézi. U desktopovych aplikaci je
zase historicky zakotven a uzivatelem vyzadovan silné konzistentni
charakter uzivatelskych rozhrani na dané platformeé. Prakticka c¢ast
prace vystupy této analyzy potvrdila, nicméné ukazala, ze u
webovych aplikaci neni vazba na prostredi tak pevna, jak bylo
predpokladano. Na Webu je tedy uzivatel prizptsobivéjsi, coz je dano
vyraznou diverzitou tohoto prostredi. Naopak v prostredi
desktopovych aplikaci se ukazalo dodrzovani zazitych konvenci

platformy jako klicovy pozadavek.

Druhym tkolem bylo na pripadech konkrétnich aplikaci zjistit, jaky
maji popisované rozdily dopad na pouzitelnost. Heuristicka analyza
pouzitelnosti dvou textovych procesori neprokazala rozdil
v pouzitelnosti, jina ovsem byla situace u komunikacnich klienta,
kde analyza ukazala vys$si pouzitelnost uzivatelského rozhrani
webové aplikaci oproti desktopové. Poznatkem v obou kategoriich
aplikaci byl nizsi rozsah funkcionality ve webovych aplikacich.
Vysledkem primého porovnani a heuristické analyzy pouzitelnosti
konkrétnich vybranych aplikaci tedy je zavér, ze ty webové maji uzsi
nabidku funkeci, moznosti nastaveni 1 customizace, ale pouzitelnost
je v téchto pripadech stejna nebo dokonce vyssi, nez u obdobného

desktopového SW.
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Poslednim stanovenym ukolem bylo prozkoumat, do jaké miry se
uzivatelska rozhrani webovych a desktopovych aplikaci vzajemné
ovlivnuji, a dale se na zakladé dosavadniho vyvoje stanovit

predpoklad dalsiho smérovani jejich vztahu.

Na konkrétnich prikladech zmén uzivatelskych rozhrani v ¢ase bylo
demonstrovano, ze nova konkurence ve formé graficky efektnich
webovych aplikaci rozhybala obdobné trendy 1 v prostredi
desktopovych aplikaci. U téch je dalsim sblizujicim trendem
1 zjednodusovani wuzivatelskych rozhrani. Naopak u webovych
aplikaci se ukazalo, ze v pripadé komplexnich aplikaci je vhodnéjsi
nasledovat zazité konvence uzivatelskych rozhrani obdobnych
desktopovych aplikaci, nez dodrzovat konvence webové. Ty totiz
nejsou kviuli diverzifikovanému prostredi Webu natolik pevné
zakotvené, aby jejich poruseni snizovalo pouzitelnost. Uzivatelské

vvvvv

desktopovym priblizovat.

Priblizovani uzivatelskych rozhrani webovych aplikaci desktopovym
budou pomahat i technologické inovace, nicméné ty zirejmé jiz brzy
narazi v tomto posouvani moznosti webovych aplikaci na omezeni
predevsim bezpecnostniho charakteru. V blizkych letech tedy je
mozné ocekavat sblizeni, nikoliv vsak naprosté prolnuti
uzivatelskych rozhrani webovych a desktopovych aplikaci. Webova
aplikace si zachova urcity stupen izolace od operac¢niho systému

koncového pocitace a predevsim tim se bude od desktopové odlisovat.
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Pilohy

Priloha 1
Zapis z heuristické analyzy pouzitelnosti aplikace OpenOffice.org Writer

OpenOffice.org Writer

Problém v pouzitelnosti Heuristika | Priorita
Automatické opravy upravuji slova na nezamyslené | 3 2
vyrazy a neni nabidnuta cesta zpét

Na prvni pohled neprehledny panel nastroja 8 2
Tlacitko Help umisténé v nékterych dialozich | 4 3
v rozporu se zvyklostmi

Nezvykle umisténa tlacitka Zpét a Opakovat 4 3
Tlacitko Back v dialogu Tools -> Options vyvolava | 4 3
neocekavanou akci

Pri startu aplikace velmi dlouhé cekani na splash |1 3
screen bez indikace stavu

Nedostatecné intuitivni ikony v panelu nastroja, | 6 3
navic bez ¢lenéni

Prilis rychlé scrollovani pri vybéru textu 5 3
Nezobrazena mezera na konci radku 1 3

Zdroj: Vlastni heuristicka analyza pouzitelnosti

Priloha 2 Z4apis z heuristické analyzy pouzitelnosti aplikace Zoho Writer

Zoho Writer

Problém v pouzitelnosti Heuristika | Priorita
V nékterych situacich se chova tlac¢itko Undo | 3 2
neocekavané. Nékdy provede zpét vice kroku.

Chybi indikace zapnuti ¢é1 vypnuti spellcheckeru | 1 2

a indikace pribéhu kontroly.

Obecné podivné chovani spellcheckeru v prabéhu |3 2
kontroly

Mnoho funkci nefunguje pri vybrani vice prvkl, vadi | 4 2

zejména v tabulkach

Nefunguje Copy & paste obrazku z jinych aplikaci 4 3
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Chovani tlacitka volby jazyka Neni konzistentni se | 4 3
zbytkem aplikace

Jen zakladni klavesové zkratky 7 3
Zdroj: Vlastni heuristicka analyza pouzitelnosti

Priloha 3 Zapis z heuristické analyzy pouzitelnosti aplikace Pidgin
Pidgin

Problém v pouZzitelnosti Heuristika | Priorita
Tlacitka v dialogovych oknech prohozena oproti |4 2
zavedenym zvyklostem

Chybi zobrazeni stavu jednotlivych Gc¢ta pri vyuziti | 1 2
vice protokola

Nekonzistence klavesovych zkratek s béznymi IM | 4 2
klienty

Chybi customizace klavesovych zkratek 7 3
Nelze nastavit vychozi jazyk pro spellchecking 5 3
Souborové dialogy z toolkitu GDK nejsou | 4 3
konzistentni s nativnimi aplikacemi

V menu jsou ikony zhruba u poloviny polozek; menu | 8 3
neprehledné

Zdroj: Vlastni heuristicka analyza pouzitelnosti

Priloha 4 Zapis z heuristické analyzy pouzitelnosti aplikace meebo
meebo

Problém v pouzitelnosti Heuristika | Priorita
Nekonzistentni chovani pravého tlacitka mysi, |4 2
v contact listu patri webové aplikaci, jinde prohlizeci

Nefunguje Copy & paste ani Drag & drop souboru 4 3
Vnucujici se prvky (reklama, Meebo Blog atd.) 8 3

Zdroj: Vlastni heuristicka analyza pouzitelnosti
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