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Abstrakt

Tato prace zkouma vliv prohibice drog na spotest. Analyzuje vychodiska a cile
prohibice a ukazuje mechanismus, jakym se sna¥tent/ch cii dosahnout. Prace ukazuje
spol&enské naklady prohibice,fgddevSim vliv prohibice na potencialni zdravotniikaz
uzivani drog a na majetkovou a nasilnou tresttinnost. Dale pedstavuje hlavniid/ody,
pro¢ se prohibici ned& vytyéené cile dosahnout. V praci je dale odhadnut gavdbbny
vliv legalizace marihuany na statni roZzpt Tento odhad spiva ve vyisleni gimych
vydaji na vynucovani prohibice marihuany. Prace dale ddjleavysi potenciélnich davych
piijma z legélni marihuany. Pro tentéeal prace odhaduje vliv legalizace na cenu arspaot

marihuany.

Abstract

This paper examines the impact of drug prohibittonsociety. It analyzes starting-
points and aims of prohibition and shows, how pgrdglun attempts to achieve its goals.
Furthermore, it explores social costs of prohilbitionainly the impact on potencial health
risks of drug use and property and violent crinfdsen it presents main reasons of failure to
achieve its goals. Furthemore, this paper estimptebable budgetary implications of
marijuana legalization. This estimate is based wantfication of direct costs of marijuana
law enforcement. Finally, it estimates the tax rmee that would result from marijuana
legalization. For this purpose it also estimates impact of legalization on price and

consumption of marijuana.
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Uvod

Prohibice drog pé&t v dnesSni dob bezesporu k velmi ozehavym térivat Zastanci
prohibice ji vnimaji jako &co naprosto nezpochybnitelného. Je to podle nidimyezpisob,
jak ochranit spoknost ged naklady uzivani ilegalnich drog. Prohibice d@gbhajovana
tim, Ze sniZuje dostupnost a tim i sebu drog. Prohibice ma za Ukol ochranitejeé zdravi
a snizit majetkovou a nasilnou kriminalitu, kterpachaji jak samotni uZzivatelé drog, tak
vyrobci a deal@ drog. Trnem v oku zastalcprohibice jsou fedevSim organizované
zlocinecké skupiny a drogové kartely, kterym obchodogdmi @ginasSi ohromné zisky. Na
opa&né stral barikady stoji zastanci legalizace drog, iktevrdi, Ze prohibice naopak
spole&enské naklady uzivani drog ne&nm zvysSuje. PoukazujifpdevsSim na negativni jevy
spojené s existencéerného trhu, konkréth na zvySenou nebezpest drog, a nést
kriminality. V mé préaci se proto pokusim s pomacbeomické teorie uvést argumenty obou
taborfi na pravou miru.

V souwasné dob sili tendence k legalizaci marihuany a takzvangeikkych drog.
Nékolik stati USA jiz legalizovalo uzivani marihuany praédné éely, v dalSich statech se
tento krok v letodnim rocesekava. ICeskéa republika se od leto3niho rokidava k zemim
s liberdlrgjSim piistupem k marihuan jako je napiklad Nizozemi, Kanada, Portugalsko,
Svycarsko a dalsi. Podle nového trestniho zakojekdrzeni 15 grafn marihuany nebo
haSiSe pouzerpstupkem, stefntak je grestupkem i gstovani az i rostlin konopi. Od této
dekriminalizace konopnych drog jiz neni daleko jicie Upiné legalizaci. Proto se v druhé
Gasti prace pokusim odhadnout, jaky vliv bylanlegalizace konopnych drogGeské
republice na statni rozpet. S tim pochopitethsouvisi i odhad vlivu legalizace na Sitiu
konopnych drog.

Moje prace dale pokéaje vtéto struktie: v 1. ¢asti se ¥nuji zakladnim
ekonomickym poznatkn o lidském jednani, principu vlastnictvi svéhlilat demonstrovanym
preferencim a uzitku z dobrovolné &my. Pokladam tak zéklad analyzy vlivu drogové
prohibice na jednotlivce a spéteost. V druh&asti se jiz ¥nuji samotné drogoveé prohibici.
Nejprve gredstavim vychodiska a cile protidrogové politikgské republiky. Poté semuji
jednotlivym argumeriim zastant prohibice drog a konfrontuji je s nazory kritikstatnich
zasali do svobodného trhu. Dale pokudi predstavenim zakladnich mechanisfangovani
prohibice drog. Nasleduje analyza vlivu prohibieespolénost a uzZivatele drog. Zatiiuji se
na negativni konsekvence vznikarného trhu, fedevSim pak na zvySeni zdravotnich rizik
spojenych s uzivanim drog a naidsdrkriminality. Na konci druhéasti se zagiuji na mozné
divody neuspchu protidrogové politiky. V 3¢asti gedstavuji trh s konopnymi drogami
v Ceské republice. Stém¢ nastinim historii a legislativni ramec uzivani &pnych drog.
Dale se ¥nuji uzivani konopnych drog v populaci. Poté cheakuji trh s konopnymi
drogami, zandtuji se edevsSim na ceny, #pob vyroby a na typické chovani uzivatel
prodejd téchto drog. Na konci tétdasti sleduji vyvoj zachyit konopnych drog a také vyvoj
poctu stihanych, obzZalovanych a odsouzenych osob widosti s konopnymi drogami.
V posledni ¢asti odhaduji vliv legalizace konopnych drog natrétaozp@et. Nejprve
analyzuji vydaje na vynucovani prohibicé&htito drog, naslednodhaduji vyvoj spdtby
konopnych drog a na z&vodhaduji potencialni d@vy prijem z jejich legalizace.



1. Ekonomie a drogy

Uzivani drog je vSeobe&npovazovano za jeden z nejgaEjSich problénd nasi
spole&nosti. VyeSit drogovou problematiku se snazi spousta kdiy jfo pedevsim politici,
statni dednici, represivni slozky statni moci, ale takéigktefi se domnivaji, Ze je mozné
jednou provzdy zbavit spairost tohoto problému. Ekonomie, teddda o lidském jednani a
jeho disledcich, o preferencich jednotliva jejich tuzbach a o #pobech, jakymi tyto tuzby
naphuji, nam miZze poskytnout velice cenny pohled na problematikvani drog. Ekonomie
je véda hodnoto¥ neutralni, nka, co by ndlo byt, ale pouze popisuje co je. To znamena, Zze
nam nenize dat odpos’ na otazku, jaké chovani je dobré a jaké Spatnenakie neumi
fici, jestli je cvEeni v posilovi lepSi nez koteni marihuany. Bkdo si zkratka ceni vice
vypracovaneé postavy z posilovny, proinuje swij ¢as posilovani, ¢kdo jiny si naopak ceni
vice zngénéného stavu &domi, a tak ¥nuje swij ¢as kodteni marihuany. Jediné co ekonomie
dovede, je vysitlit jednani lidi, tedy jakym zjsobem se jednotlivci snazi napVvat své
subjektivni preference volbou mezi dostupnymi akivami.

1.1. Pravo vlastnit své €lo

Pravo vlastnit své¢lo znamena, Ze kazdy jednotliilen spolénosti je jediny
svrchovany pan svéhela, a tedy jediny, kdo fZe rozhodnout, jak s nim nalozi. Kdo jiny,
nez my sami, by # rozhodovat o pouziti naSich vlastni¢h tle na kazdérdloveéku, jestli se
rozhodne o sv&lo petovat (zdra¥ jist, pravidel® cvicit) nebo jej radji vystavi rizikovym
aktivitam (@ejidani, uzivani drog). Vlastnictvi sebe sama jealagické k vlastani
jakéhokoliv jiného statku. Pokud vlastnim ti&fad nemovitost, jsem to pouze ja, kdéaza
rozhodnout o zfsobu jejiho vyuziti. O nemovitost mohucpeat, dale do ni investovat, aby
tato vzkvétala. Stefntak mohu pe&ovat, zkraSlovat a investovat do svebla,tnagiklad tak,
Ze se budu zdrawstravovat, vz&lavat, chodit pravidekhk Iékai a podobg. Svou nemovitost
mohu také pronajimat,tauZz za penize nebo jiné statky. PodbtitSina z nds pronajima,
vétSinou za uplatu, sluzby svéhda, chodime fece do zarstnani nebo za#stnavame sami
sebe. Dalsi zcela legitimni &gob, jak mohu nalozit se svou nemovitosti je nefilatatrat,
zanst plevelem, zkratka se o ni nestarat. Stepak mohu naloZit se svynglém, budu-li
kourit, opijet se, uZivat jiné drogy nebo nebudu-li dodat zakladni hygienu, méla také
zchatra a zpustne. Je ted¢igtc na mém rozhodnuti jak naloZzim se svou nemovitegjre
jako je na mém rozhodnuti, jak naloZzim se svg¢tam. Pravo na vlastnictvi svéhdla je
zékladnim atributem svobodné spwiesti. Spolénost, ve které toto pravo neni uznano,
muzeme nazvat spalposti otroké&skou, tedy takovou, ve které lidi nemohou svoliodn
rozhodovat o svych osudech, ale musi se podréiiziim svych pan. (Pisd, 2006)

Pravo na svobodné zachazeni se swamnt ma vSak jedno naprosto zasadni omezeni,
a sice nemohu zachazet se svytarh zpisobem, ktery by omezoval pravo kohokoliv jiného
nakladat s jeho vlastnim majetkem, tedy i s jeHlent. K vyswtleni ot pouziji analogii
s vlastnictvim nemovitosti. Pokud se tigfad ve svém domrozhodnu skladovat toxicky
odpad, ktery kontaminujetdu, podzemni vodu a bude zapachat, dojde k omgména
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mych sousei k neruSenému uzivani jejich majetku. V takovétipaut prichazi legitimni
zasah statu, ktery je povinen mi v takovém jedaabranit, zakadzat mi ho, potrestat nebo
donutit, abych Skody vzniklé soused kompenzoval. Neznamena to vSak, Ze by stidt m
najednou vSem majitiein zakazat svobodnnakladat se svymi nemovitostmi. Situace je
stejnd v pipact uzivani drog. Pokud tim, Ze uzZivam drogyjisgbuji rtkomu dalSimu
jakoukoliv relevantni Gjmu na jeho pravechilmy nastoupit stat a takové jednani mi zakazat
a potrestat #hza r¢j. Rozhodw to ale neznamend, Ze by stall makazat uzivani drog viem,
tedy i 8m, ktei nikoho daldiho ve vykonu svych prav neomezujing $astny, 1999)

Plosny zakaz uzivani a vyroby drog je typickytikladem fenomenu nazyvaneho
,zlo¢in bez olgti. O tomto fenoménu pojednavdanek Simy a Sastného nazvany ,Ztiny
bez okti“. , Je zajimavé, Ze v kazdé spalesti secasem projevi tendencetsiny zakazovat
mensSi# chovani, které sice nikoho doopravdy neposkoalgeje vyznamnou skupinou lidi
shleddno nemravnym, zavadnym nebo jednoduse newrhodrento proces d#e probihat
ruzre rychle a dosahnoutuzzné urovd, zda se vSak, Ze je doslova termodynamicky
neodvratny.(Sima, $astny, 1999Autoii si dale pokladaji otazku, jaké chovani byl stat
zakazovat. Odpad’ je nasnaél ,Zakazané a trestané ma byt jen takové chovanigkte
nekomu givodilo prokazatelnou Ujmu, a to #na jeho Zivat (zdravi) nebo na jeho majetku.
Pouze a jedian takové chovani ospravedije k pouziti sily  vynuceni kompenzace za
zpisobenou Ujmu(Sima, $astny, 1999) Vyroba, distribuce ani uzivani drodrtivé wtSing
zadnym relevantnim #igobem do prav ostatnicteni spol€nosti nezasahuje, zasahy statu
v této oblasti jsou tedy zcela neopodstatn (Sima, Sastny, 1999)

VméSovani statu do rozhodovani jednotlivygteni spol€nosti o tom, jak nalozit se
svym glem, kritizuje vyznamny mdarsky psychiatr a liberdl Thomas Szasd/e¢rim, Ze
mame pravo jist, pit, nebo uzivat jakékoliv latie/proto, Ze jsme nemocni a chceme, aby nas
tyto latky uzdravily, ani proto, Ze vladou podpaog zdravotnické organy tvrdi, Ze to pro
nas bude dobré, ale jednoduSe proto, Ze vlada,shé#ifa spiSe nez naS pan, nema pravo
vmeSovat se do nasSich soukromych zalezitosti, jakgou yyzZiva a uzivani drog(Szasz,
1984, str. 271)

1.2. Demonstrované preference a dobrovolna séna

Cilem této kapitoly je odp@det na otazku, prdlidé uzivaji, vyrabi, nebo prodavaji
drogy. Klicem k zodpovzeni této otazky je porozumi zakladnim principm lidskeho
jednani. Ludvig von Mises vyslovil ve svém veledilédskeé jednani* zakladni axiom platny
pro lidské jednani, a sice ,lidé jednaji a toton@di je delné.” (Mises, 2006) Lidské jednani
spa:iva v neustalém vybirani mezi nabizejicimi se adttvami. V kazdém okamziku mame
na vyker z nespoéetného mnozstvi alternativ. Jakou alternativu zweli zavisi na nasich
preferencich Clovék vzdy voli tu alternativu, ze které&ekava nej¥tsi uzitek. Rothbard
poukazuje na fakt, Zze zakladem ekonomické analigského jednani jsou demonstrované
preference,,... preferencecloveka se projevuiji, tedy jsou demonstrovany, jehoegkati
volbou. To znamena, Ze preferetmeka I1ze odvodit z toho, jaké jednani zvolil. A taklid
clovek prednost hodiéi stravené na konceffpired hodinou v ki# 1ze z toho odvodit, Ze prvni
alternativa byla preferovanarspd alternativou druhou. Podobnutrati-li ¢lovek pet dolar:i
za kosili, Ize z toho odvodit, Ze preferoval nakagile ged jakymkoliv jinym, alternativnim
pouzitim svychdi dolari.“ (Rothbard, 2005, str. 18)



Lidé maji rozdilné preference a takeé jinak hodnditek z nabizejicich se alternativ.
Ocekavany uzitek ze zvolené alternativydeté subjektivni a newftitelny. Uzitek nejsme
schopni interpersonalrnporovnavat, nefizemerici, ze pan X, ktery utratil 100 Kza listek
do kina, pocitil ¥tSi uzitek nez pan Y, ktery si za 10@ Kakoupil marihuanu. Jeding, co
jsme na z&klatltohoto chovani schopiiici, je to, Ze pan X &kéval, Ze uZitek z nawsty
kina je \&tSi nez uzitek z jakekoliv jiné, jemu v danou chdibstupné, alternativy. Stejriak
si pan Y v danou chvili newhptedstavit alternativu, ktera by mdimesla vyssi uzitek nez
zakoupeni marihuanyNeexistuje také zadny nastroj, ktery by umoZnjektivni hodnoceni
jednotlivych alternativ. ,Konechym cilem jednani je vzdy uspokojerdjakych pgani
jednajiciho ¢loveka. Jelikoz nikdo neni v postaveni, aby mohl nahraddnotové soudy
jednajicihocloveka svymi vlastnimi soudy, je marné se o cilechzaadnutich ostatnich lidi
vyjad-ovat. Nikdo nema kvalifikaci k tomu, abyilirco by rekoho jiného dinilo SrastrejSim,
¢i naopak méa Fastnym.“(Mises, 2006, str. 18)

Prijmeme-li za své tyto zakladnitgdpoklady o jednani lidi, pak nam nezbyva nez
souhlasit s Simou a’Sstnym, kté& ve svénglanku pisi;,Chceme-li se doopravdy vypadat
s touto (drogovou) problematikou, jeba gijmout lidskou touhu po drogach v Sirokém slova
smyslu jako firozenou a moral# neutralni, grestat pozivani drog a obchod s nimi ohecn
nazyvat "zneuzivanim" a&grevsim festat lidi za kontakt s drogou kriminalizovat. Licteji
drogy ze stejnychidodi, ze kterych clafi jakékoliv jiné zboZi, tj. proto, Ze uspokojuyés
poteby. Jakékoli vytv@ni komisi a ozbrojenych komand pro boj s drogasomovni
prohlidky a konfiskace majetku jsou aktivitami gelennimi, i kdyby o nich rozhodla jakkoli
velka vtSina nepétel svobody v parlamentu(Sima, $astny, 1999)

Lidé svym chovanim projevuji své preferencéitom kazda zvolena alternativa jim
piinasi zvyseni é&ekdvaného uzitku. Pokud tento poznatek aplikujeendabrovolnou sgnu
mezi d¥ma lidmi, zjistime, Ze takova sma se uskutai pouze tehdy, kdyz oba &stréni
oc¢ekavaji zvyseni uzitku po sm. Jinymi slovy, nikdo by dobrovoén nesouhlasil se
sménou, ze které by dekaval zhorSeni své n§8i situace. Rothbard o dobrovolné &
piSe:,... samotna skutiost, Zze ke séné dochazi, dokazuje, zedstrany z dané sény maji
(presrji receno, @ekavaji) prospch. Skuténost, Ze ob strany se rozhodly ke sne
pristoupit, demonstruje, Zefimi ok¢, ziskavaji. Svobodny trh je ozeai pro mnozZinu vSech
dobrovolnych si@n, které ve site probihaji. Vzhledem k tomu, Ze kazd@rsanp-edstavuje
jednomysiné vyjaeéni existence progphu obou zainteresovanych stran, musime dojit
k zavru, Ze svobodny trh je pro&ny vSem svynvastnilkim.” (Rothbard, 2005, str. 53)

Kazda dobrovolna séma je oboustrarinvyhodna. Z toho vyplyva, Ze pokudkao
zaplati nagiklad 250 K za gram marihuany, znamena to, Ze v danou chteékava, Zze mu
gram marihuanyifnese ¥tSi uzitek, nez jakykoliv jiny statek, ktery byraphl za ogch 250
K¢ koupit. Prodejce marihuany si analogicky ceni B&0vice neZ vlastmi onoho gramu
marihuany. Mizeme tedyici, Ze diky této sen¢ vzrostl uzitek obou ziastrenych. Pokud
navic (i této sméné nedoslo k naruSeni prav Zzadné riesfréné osoby, mzeme takéici, ze
tato smna zvysila celospotensky uzitek. Celospalenskym uzitkem mame na mysli
agregované uzitky vSech lidi. Nutno podotknout,siéze jen &Zko predstavit situaci, kdy
samotny akt nakupu nebo prodeje drogpkym relevantnim zjsobem poskozuje pravieti
strany. Tuto kapitolu izeme uzakit opst slovy Rothbarda; Smény mezi osobami se mohou
uskuteriovat bu? dobrovol®, nebo pod hrozbou nasili. Zadnyeti zpisob neexistuje.

! Vice o teorii lidského jednani, subjektivnim uzitku a nemoznosti jeho interpersonalniho srovnavani lze nalézt
v Mises, Ludvig: Lidské jednani: pojednani o ekonomii, Liberalni institut, 2006
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ZvySuji-li snédny na svobodném trhu vzdy spellesky uzitek a neplati-li toto o Zadné nésilim
vnucené seme ¢i zasahu, dojdeme potom k 2ay, Ze podpora svobodného a dobrovolného
trhu maximalizuje spotensky uzitek'{Rothbard, 2005, str. 57) Na z&véto kapitoly si tedy
muzeme odpoddét na otazku, kterou jsme si polozili na¢atku. Lidé uzivaji, vyraki a
prodavaji drogy proto, Ze toto jednani shledavaiietnym a prostdnictvim tohoto jednani
se snazi dosahnout co mozné nejvyssiho stuppokojeni svych pieb a tuzeb.

1.3. Statni zasahy do svobodného trhu

V piedchozi kapitole jsme zjistili, Ze $ma na svobodném trhu maximalizuje uZitek
vSech zdastrénych lidi a potazmo i celé spéteosti. V této kapitole se zatiime na vliv
statnich intervenci na svobodném trhu.

.Stat se ode vSech ostatnich instituci ve sprasti liSi ve dvou ohledech: (1) on a
pouze on smi pouzitim nasili zasahovat do skytd ¢i potencialnich s@n mezi ostatnimi
lidmi a (2) on a pouze on ziskav&jmy z povinnych odvdg vynucovanych nasilim. Zadny
jiny jednotlivecci skupina nenize timto zfssobem legal# jednat.” (Rothbard, 2005, str. 55)
Jinymi slovy, stat ma pravo lidem iidit co maji nebo nemajiétht a v gipad, Ze lidé
neuposlechnou, ma stat pravo tyto lidi potrestaprjgak @inutit, aby se jeho pravidlidili.

V predchozi kapitole jsme zjistili, Ze svobodny trh na@lizuje uZzitky vSech ziastrénych
stran a tim padem i uzitek sp&dmsky. Jaky vliv na uzitek Zastrenych maji statni zasahy,
nam ogt vyswtluje Rothbard;Nasilny zasah na druhé stréaznamend sam o sélre jeden
clovek nebo @kolik lidi je pinuceno dlat neco, co by jinak nedali, kdyby k intervenci
nedoslo.Clovek, ktery je utenikem nucendto rikat ¢i nefikat, nebo Gténikem nucen s nim
¢ s rekym jinym uskut@it ¢i neuskutenit urcitou snmenu, se k tomu uchyluje pod hrozbou
nasili. Cloveku, ktery z tohotostvodu meni své chovani, tak klesé jeho uzitek dain@osti.
Jakakoliv intervence, ..., @pobuje pokles uzitku d@&nych lidi.* (Rothbard, 2005, str. 89)
Pokud tedy statdkomu zakadze nakoupit za své penize marihuanu, areatoe Ze ho vlastn
nuti uspokojit své tuzby jinym #Zgobem, nez jakym by to d@tyy ucklal, pokud by se mohl
svobodi rozhodnout. V takovémifpad dotyny pravé&podobre zakoupi za své penize
zbozi, které bude povazovat za nejblizSi substitmarihuag, kterd& mu byla statem
odegena. Dotg¢ny si za své penize zakoupi H&md lahev vodky, nicmeénocekdvany
uzitek z vykodené marihuany byl bezpochyby vySSi ne&elk@vany uzitek z vypité lahve
vodky. Tentaoclovek tak kuili statnimu zasahuidel oc¢ast svého uzitku. Stejriak tato statni
intervence snizi uzitek vyrobce nebo prodejce roarily, ktery je nucen si penize vat
jinym, pro r&j méns vynosnynm¢i nakladrgjSim zpisobem.

1.4. Shrnuti

Béhem této prvnicasti prace jsme zjistili, Ze nezbytnou podminkoo pxistenci
svobodné spotmosti je respektovani prava vlastnit s¢kd ta pouzivat ho Zfsobem, ktery
uzname za vhodny. Nikdo nema pravo nikomu jinénkazavat uzivani drog, obchodovani
s drogami, ani jejich vyr&@ni, pokud takovym chovanim nedoSlo k relevantni &ljna
pravech ostatnich lidi. Lidé cijit drogy ze stejnéhoitodu, ze kterého céi jakékoliv jiné
zbozi. Timto dvodem je snaha efektigralokovat své vzacné prastiky, jako jecas, prace,
nebo penize, takovym #pobem, ktery jim finese maximalni uzitek. Uzitek je v#ha
nentfitelna, ¢isté subjektivni a interperson&@meporovnatelna. Proto nemébec Zadny
smysl vynaset hodnotové soudy o preferencich addednotlivych lidi. Dochazi-li mezi
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dvéma lidmi k dobrovolné simé, je jasné, Ze oba &astréni poctuji z takové smny
prosgch a pokud p této sméné nedochazi k naruSeni praveti strany, zvySuje tato
spole&ensky uzitek. Naopak, zasahuje-li stat do dobra¥simény a pod pohizkou nasili nuti
lidi ménit své chovani, je evidentni, Ze uZzitgkhto lidi je zmenSovan. Takoveé statni zasahy
tedy spoléensky uzitek nut@snizuji.

2. Drogova prohibice

V druhécasti prace se pokusim podat komplexni pohled nhilpicd drog. Prohibice
drog je jednim z hlavnich piti protidrogové politiky statuCeskou republiku nevyjimaje.
Nejprve si pedstavime protidrogovou politikiR, jeji cile a prosedky, kterymi se jich snaZi
dosadhnout. Budeme zkoumat mechanismus, jakym mdiibice pomoci dosahnout
vyty¢enych citi protidrogové politiky. Také se pozastavime naduargnty zastanc
prohibice, kterymi se ji snazi obhajit. Dale siady)ime, prése pomoci prohibice drog néda
vyty¢ené cile naplnit. Ukazeme si také, jaké ma prohidimg nezamysSlené dopady nejen na
trh s drogami, ale i na celou sp&est. Budeme zkoumat, jaky vliv ma prohibice nattreu
¢innost spojenou s drogami a na zdravotni rizikavardii drog. Na zayr se ohlédneme do
historie, kde se fizeme potit z alkoholové prohibice v USA. ProtoZe je tatage zamena
hlavne na prohibici marihuany, fiplizime si také jeji historii a tvody, z jakych byla
zavedena.

2.1. Protidrogova politika CR

Tvarcem a garantem protidrogové politiky je vi&deské republiky, progednictvim
svého specializovaného organu, kterym je Rada vpadykoordinaci protidrogové politiky
(RVKPP). RVKPP definuje takzvanou Narodni stratggiotidrogové politiky. V Narodni
strategii protidrogové politiky pro roky 2005 — Z8e niiZzeme deist, Ze hlavni princip této
politiky je ochrana viejného zdravi. Koncept ochranyiregmeho zdravi, definovany &evou
zdravotnickou organizaci, stavi na komplexu prdavefth, vzdlavacich, |éebnych,
socialnich, regukaich a kontrolnich opsgni Wetné opateni vymahani prava, jez maji za cil
zlepSovat zdravotni, socialni, ekonomické, bémpstni a tresth pravni podminky, které
ovliviwuji zdravy vyvoj jednotlivce a spaleosti. Dale se izeme doist, Ze protidrogova
politika stoji naitech piltich, prvnim je sniZzovani nabidky drog (kontroladeje a distribuce
legalnich a potirani nezakonné distribuce ilegéindcog), druhym pilem je snizovani
poptavky po drogach (primérni prevencebke a resocializace)ietim piliiem je sniZzovani
rizik spojenych s jejich uzivanim. Narodni straeeBD05 — 2009 definuje dva hlavni cile: (1)
potirat organizovany ztin zapojeny do nezakonného nakladani s drogansr(@jt uzivani
vSech typ drog a potencialni rizika a Skody, které mohounglivcim a spolénosti
v dusledku jejich uzivani nastat. Strategie dale dggimikolik dalSich cili, které hlavni cile
upresiuji. Ztchto bych chil vypichnout (1) zastavit nast experimentalnino a
piilezitostného uzivani drog (2) stabilizovatipadré snizit spatebu drog ve spodeosti,
zejména mezi nezletilymi a mladymi lidmi (3) sniddstupnost drog pro obecnou populaci a
zejména pro nezletilé a mladé lidi ph@sinictvim efektivijSiho vyuZzivani existujicich
legislativnich a institucionélnich nastiio{RVKPP, 2005, str. 13 — 17)

Predstavu vladnich fédnilé o protidrogové politice treth shrnuje $astny: ,Brat
drogy je nenormalni, vSichni, Kidak ¢ini, jsou nemocni a spaileost jim musi pomoci tim, Zze
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jim vtom bd’ zabrani, nebo je donuti secié Na drogy se téZ vaze obrovska kriminalita.
Zastupy beznaghe zavislych umiraji najgdavkovani. Je'¢ba maximalni spoluprace vSech
statnich orgéti k potla‘eni (a potrestani) vyrolica dealefi a k vyl€eni vSech nemocnych a
jejich navraceni zgg do normalni spoknosti. Pod#i-li se drogy vymazat ze &s,
kriminalita tén# vymizi, lidé budou zdravi a problémegen.“(Stastny, 1998)

Srovname-li vychodiska protidrogové politiky se ta@imi ekonomickymi poznatky
o lidském jednani, zjistime, Ze jsou chybnd. VIadrédnici se zde totiz stgv do role
vSewdoucich lidi, kt& znaji gani a pateby obyejnych lidi |épe nez oni samotni. Domnivaiji
se, Ze jsou schopni pod pébkou nasili dinit obycejné lidi FastrejSimi. Proto jsou nuth
cile protidrogové politiky obtiznsplnitelné.

2.2. Argumentace zastané drogové prohibice

Jak jsme se dozdeli v minulé kapitole, hlavnim argumentem, kterym zsstanci
prohibice drog za&tuji, je ochrana vejného zdravi. Tento argument je postaven na
piedpokladu, Ze statnirédnici maji pravo zakazovat lidem chovani, ktezhposkozenim
jejich zdravi a pravo nutit lidi provozovat pouzakavé aktivity, o kterych se domnivaiji, ze
zdravi neposSkozuji. Argument ochranyiejeého zdravi je vSak naprosto neobhajitelny,

o

protoze narazi hned n&kolik nefeSitelnych problérin

Zaprvé mizeme zcela opraené pochybovat o tom, Ze stat disponuje takovymi
informacemi, aby byl schopen rozpoznat, jaky vlia razivani utité drogy na zdravi
konkrétnihatloveka. Stat se tak dopousti velké chyby, kdyz padSadahlasi, Ze wité drogy
poskozuji zdravi vSech, Kfese je rozhodnou uZivat. K\ této pausalizaci jsme 8&gky
neospravedlnitelného a ostudného nasili, které ipaugtat proti lidem, kterym naopak
uzivani nelegalnich drog pomaha zlepsit zdravaen. svétSinu dnes zakazanych drog Ize
prokazateld pouzit k I€ebnym nebo terapeutickymcelim. Konopi, opium a koka jsou
lidmi pouzivany k&mto (elim jiz tisice let. Stejetak rekteré nové syntetické drogy jako
mdma (extaze) nebo Isd maji terapeuticky potenBidhibice drog tak paradokive jménu
ochrany véejného zdravi brani¢kterym lidem v I€bé svych zdravotnich potizi, a také
zt87uje a zpomaluje dalsi l&sky vyzkum &chto substand.

Uzivani drog neni zdaleka jedigénnost, ktera mize potencialé: vést k poskozeni
zdravi. Pokud se tedy stat rozhodne zakazovastatridi za uzivani drog, bylo by logické a
konzistentni zakazat a trestat i vSechny ostadské aktivity, které jsou potencionéladravi
Skodlivé. Konzistentni politikou ochranyiegného zdravi by tedy byl také zakaz ke, piti
alkoholickych napaj, prejidani se, fettzovani se P sportu nebdizeni automobilu. Pokud
by stat opravdu zal preventivid zakazovat vSechnyginnosti, @i kterych hrozi poSkozeni
zdravi, z lidi by se stala nesvépravna individuaveima jakékoliv svobody rozhodovani o
svych Zivotech. Tuto myslenku vtiprrozvadi¢lanek Simy a astného:,Drogy nejsou
zdaleka jedinym zboZimzipehoZz pouzivani fize dojit k poSkozeni zdravi. dRe prijde na

> Ve swté je jast patrny trend sirem k legalizaci pstovani a uZivani marihuany k lékRym GEelim.
Marihuana je pro |ékaké &ely legalni jiz ve 13 statech USA, dalSi zerkteré toto vyuziti legalizovaly jsou
nagiklad Kanada a Svycarsko. (The Economist, Drugtuaily legal, 2009) Marihuana je ¥dhto zemich
predepisovana hla¥nna ulevu od chronickych bolesti igobenych najklad cukrovkou, Zloutenkou nebo
AIDS, dale zmitiuje poruchy hybnosti a svalovéeke, zmihuje nasledky chemoterapie (zvraceni, z&)rat
pomaha lidem s roztrouSenou sklerézou, nebo lideal, trpi nespavosti nebo nechutenstvim. (Fortune9200
How marijuana become legal) DalSi informace o iékém vyuziti marihuany je mozné nalézt tiklad na
www.medicalmarijuana.caebowww.konopijelek.cz
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silnicich o zZivot mnohonasobnice lidi nez v souvislosti s drogami,/@gto nikdo nemluvi o
"zneuzivani automoldil. Existuji prosé veci (auta,etezova pila, lyZze, marihuana, majonéza,
acylpyrin), které mohou za jistych okolnosti véstzkiravotnim probléam, pop. smrti.
Vzhledem k tomu, Ze neni neopodstanpedpokladat, ze lidé sestg€inou snazi vyhybat
vysokému riziku smrtii poSkozeni zdravi, seznamuji se s nasledky nesgrav(FiliSného)
pouzivani dchto \eci. Jelikoz toto riziko nikdy nelze odstranitpvek Zije nevyhnutethv
prosteedi rizik a nejistot a’as odcasu se dozvi, Zeckdo z ostatnich lidi zef po pouZiti
drog, zlomil si vaz na lyZichsial si ruku motorovou pilou, neobjevitas zvySenou hladinu
cholesterolu v krvi. Kazdy dle svého uvazeni oinftrmaci upravi své vnimani jednotlivych
rizik. Zpravidla nikdo nezae mluvit o "problému lyzi", natoZz potom o jejiaeazivani.
Nikdo nikomu nevypaligau, kdyZ v ni najde lyZe ulozené mésp sezonu.(Sima, $astny,
1999)

NesmyslInost statni politiky ochranyiegého zdravi progdnictvim prohibice drog
popisuje také Rothbard;Kazdy clovek ma pravo na vyls. MiaZzeme veést jakoukoliv
propagandu proti kokeni cigaret, ale musime nechatcahy, aby se svobodmozhodli vést
swij zivot. Jinak bychom museli postavit mimo zakoech®8y druhy moznychrigin
karcinogeri, vcetre noSeni d&snych bot, naddmného vystavovani se slunci, st&jjako
nadnerného pojidani zmrzliny nebo masla. A pokud seuvgkozakaz ukaze nevynutitelny
nebo nemozny, pak by bylo v logice prohibice nasét u¢znit vS8echny neposlusné lidi do
klece, kde by dostavali jen dblou miru sluneénich paprsk, spravnou dietu, nalezit
padnouci boty a podobri (Rothbard, 2002,)

V podobném duchu @iZeme zpochybnit také dalSi argumenty zastamohibice.
Zastanci prohibiceasto tvrdi, Ze uzivani drog je nenormalni, nemarakracené jednani, ze
¢lovek, ktery uziva drogy, netie prozit plnohodnotny Zivot a poda@briNa tomto mist se
musime pozastavit nad filosofickou otazkou, zd@dec existuje obeen platny model
spravného, moralniho #pobu Zivota. Domnivam se, Ze nikoliv. Kaz&dgvék ma vlastni
ideu toho, co povazuje za moralni, etické nebowsgr&hovani a podle toho sedbkidi, nebo
neridi. VIadni dednici, protoZe jsou do svych funkci voleni, inkiin k prosazovani
vétSinového nazoru na to, co je g$horalni a co uz nikoliv. Ekonomie jeéda hodnotow
neutralni a la by se takovych soddzdrZet, bez hodnotovych saudSak nelze objektivh
fici, jaké chovani je spravné a moralni a jaké jenor@ini a zvracené. Proto drogova
prohibice, kter4 je obhajovana timto argumentemmi méc jiného, nez uttovani lidi,
s odliSnym, menSinovym nazorem. K tomuto problérawgstizié vyjadil Mises: ,Kdo je
preswdcéen o zhoubnosti pozivarii nadnerného pozivaniechto jed:, tomu nezabrani ani
okolnost, Ze vyroba a obchod nebudou statem postityy aby Zil zdrzenlva s¥idme. Je jen
otazkou, zdafeswdceni odpirci pozivani Skodlivych jeidmaji ¥m, kdo nejsou jejich nazoru
anebo nemaji dostateou \ili zit zdrZzenli¢ a s¥#idmeg, znemoznit jejich pozivaniednim
opatenim¢i nikoliv. O této otazce se nesmi pojednavat vyiface vztahu ke vSemi lidmi
uznavanym zin, jako jsou alkoholismus, morfinismus, kokainisraped. Nebod jestlize
zasadd priznavame #tSine statnich pislusnilé pravo pedepsat men&n jak ma Zit, pak
neni mozné zastavit séed pozivanim alkoholu, morfia, opia, kokainu a pgodah jed.
Pro¢ nem@ platit to, co plati océthto jedech, také o nikotinu, kofeinu a jinych podeh
jedech? Prg nema stat taképdepisovat, ktera jidla smime jist a kterych se enaystihat,
protoZe jsou Skodliva? l/psportu @¢lavaji mnozi vic, nez jim dovoluje jejich sila. Py
stat nerdl zasahovat i zde? ...Mnoidkaji, Ze Spatnaetba je jest SkodlijSi nez vSechny
bychom zamezit ziagiovani neslusnych obraz provad@ni neslusnych divadelnich her,
zkratka vSem lakadin nemravnosti? ...Vidime, Ze jakmile opustime zasadueSovani
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statniho aparatu do vSech otazek Zivotospravy jdisloe, dojdeme ktomu, Ze budeme
upravovat a omezovat zZivot do nejmensich podrobngstSi se osobni svoboda jednotlivce,
ten se stane otrokem pospolitoggledinem #Siny. ...JiZ uplatovani gchto pravomoci, i
kdyz reba s nejlepSimi umysly, by musefenenit swt v duchovni Foitov. VesSkery pokrok
lidstva se uskut@oval vzdy tak, Ze mald menSina séaka odchylovat od ideji a zvyklosti
vetSiny, az jejich piklad nakonec pimél ostatni grevzit novotu. Udime-li wtSine pravo
predpisovat mensi) co ma mysletiist a konat, zabrzdime jednou provzdy veSkery jokro
...Bude #eba dlouhych let sebevychovy, nez se z poddanéghe slran. Svobodnylovek

.....

musi si odvyknout volat po policii, jakmile se rdamnelibi.” (Mises, 1998)

Nezbytnost prohibice je takésto obhajovana argumentem o navykovosti drog.olrent
argument se figkryva s argumentem o och&awerejného zdravi a fizeme jej zpochybnit
stejnym zfisobem. Drogy nejsou zdaleka jedinym navykovym statkStat by stefntak na
zaklad potencionalniho vzniku zavislosti mohl zakazat obld, cigarety, sex, hraci
automaty, televizi nebo piacové hry. Vznik zavislosti j€isté individuélni, ne kazdy, kdo
pije alkohol, se stane alkoholikem, stejak ne kazdy, kdo kdumarihuanu, nebo uziva jiné
drogy, se na nich stane zavisly. Prohibice bramzivani drog vSem lidem i@stoze ¥tSina
uzivateli drog se na nich nikdy nestala zavisla. Tento agnirje tedy také négatelny.

Posledni argument zast@nprohibice, ktery zminim, je ochrana spwolesti Fed
kriminalitou, kterd, jak tvrdi statnicédnici, je s uzivanim drog nevyhnutebpjata. Naprosta
vétSina takzvané drogoveé trestti@nosti je paradoxh zpisobena pray prohibici. Vyroba,
prodej nebo paSovani drog jsou trestimy ungle vytvorené samotnou prohibici, ¥ipad,
Ze by prohibice neexistovala, byly by to zcela legaktivity. Nasilna a majetkova trestna
¢innost je z velk&asti zgisobena tim, Ze prohibice Z&pnila vznik ¢erného trhu, ktery je
Zivnou pidou pro vSechny druhy trestidgnosti. Nasledky vznikderného trhu jsou natolik
zavazné, ze jim budeémovana samostatna kapitola.

2.3. Jak funguje prohibice drog?

Prohibice drog je zaloZzena né&egpokladu, Ze uZivatelé i producenti drog reagaji n
zmeény na trhu s drogami vyvolané statnim zasahetiedpokladejme, Ze vlada &aee
aktivréji vynucovat prohibici wéi vyrobaim a prodejém drog. Wini to nagiklad tak, Ze
zpiisni tresty za vyrobu a prodej drog, nebo Ze poskpolicii vice progedki na odhalovani
vyrobal a prodejé. Tito by na zvySeni trelta rizika dopadeni & zareagovat omezenim
nabizeného mnozstvi drogipakékoliv cer. Vymahani prohibice &&i uzivateiim drog,
napiklad zvySenim treétza drzeni nebdasgjSi kontroly na mistech, kde se drogy obvykle
uzivaji, by n¢lo snizovat jejichcisty uzitek z uzivani drog, protoze by vzrostloika Ze
budou za své chovani potrestani. Uzivatelé drogrmdly reagovat snizenim poptavaného
mnozstvi pi jakékoliv cer. (Rasmussen, Benson, 1994)

Prohibice drog je primagzaneiena na stranu nabidky. Odhalovani a trestani vyrobc
a prodejé drog ma za ukol omezit nabizené mnoZzstvi a dostipirog. Omezeni nabidky
drog ma za néasledekist cen a zprogdkovar pasobi na snizeni poptdvaného mnozstvi
drog. Z ekonomického pohledu je tedy hlavnim ngstnoprohibice k omezeni poptavky a
tedy i spoteby drog zvySovani jejich ceny. Poptavka po drogéchztah mezi jednotkovou
cenou a mnozstvim zakoupenych drog v dar@sovém Useku. Tento vztah je oviwn
mnoha faktory. Nejvyznangjsi faktory jsou pijem, preference a ceny substitua
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komplemeni. Na tomto mist je treba vys¥tlit koncept takzvané plné ceny, ktera spiSe
ovliviiuje chovani lidi poptavajicich drogy nez pouze ceoainalni. PInd cena drogy
zahrnuje kroma ceny vyjadené v petzich takétas straveny sh&nim drogy, riziko okradeni
nebo fyzického napadeni, které Uzce souvisi s pavabdrného trhu, nebezpiezpisobené
neznamym sloZenim a potenci drogy, pggatiobnost zé&eni nebo jiného potrestani ze
strany statu. PIna cenaegsreji zachycuje, co vSechnotibe uZivatel za drogy zaplatit. Pokud
dochazi k narstu nominalni ceny, dochazi k pohybu podél poptagkaeivky smerem doleva

a klesa tak poptavané mnozstvi. Pokud dojdiesturdalSich faktdr, obsazenych v plné c&n
drogy, cela poptavkovérikka se posune strem dofi a doleva, coZz ma za nasledek tlak na
sniZzeni ceny a pokles poptavaného mnozstvi drigsroussen, Benson, 1994)

Nekteri autdi se domnivaji, Ze prohibicaipobi mnohem vice naikku nabidky nez
na Kivku poptavky. Vynucovani prohibice a moznost psii#ei isobi na nabizejici podobn
jako dai, tedy zvySuje néklady na vyrobu a prodej drog. IBdk zvySuje pedevSim hrozba
odreti svobody nebo pokuty, které nasleduji, pokud ¢éegéalnicinnost odhalena. DalSi
slozkou tchto dodatenych naklad jsou prostdky vynaloZzené na skryvani aktivit.
Vyrobcim a prodejém drog se zvySuji také transak naklady, které jsou #gobeny
nemoznosti vymahat pini smluv areSeni obchodnich sposkrze pravni systém, jako je
tomu u legalniho podnikani. Toto zvySeni naklagdsouva kvku nabidky smrem nahoru.
Jak jsme jiz poznamenali, prohibice takKégbi na kivku poptavky, posunuje ji ssrem doh
v piipact, Ze roste takzvana plna cena drogy. Poptavkdenposunout sémnem doti také
samotny fakt, Ze je uzivani drog nelegalni, a tohn divodu, Ze pro &oho je zkratka
nemyslitelné poruSovat zakon. Nicnggmosun nabidky sénem nahoru bude relatigrvetSi
nez posun poptavky smmem dofi, protoze riziko potrestani a vySe tfeg vySSi pro vyrobce
a prodejce drog nez pro uzivatele. Stdpik i transakni naklady uvalené prohibici jsou vySSi
na strad nabidky nez na stranpoptavky. Nafiklad je pravdpodobrjsi, Zze se o#ti
nasilného chovani stane vyrobce nebo dealer drbgejieh uzivatel. Posunyikek nabidky
a poptavky zpsobené prohibici maji za nasledek asérceny drog a pokles rovnovazne
spoteby drog. Zistdva vSak otdzkou, do jaké miry pokles sgwt drog vyvazi nasledky
vzniku ¢erného trhu. (Miron, Zwiebel, 1995)

Snaha omezit nabidku a dostupnost drog a nastedy zvySit cenu a sniZzit poptavku
po drogach, se zda byt na prvni pohled logicky rkdni zpisob, jak zcela vymitit nebo
alespaé omezit uzivani drog ve spdleosti. Redpoklad, Ze producenti a konzumenti reaguji
na zneény podminek na trhu s drogami, je spravny. Chyhkek viastava, kdyz se zastanci
prohibice domnivaji, Ze jediny @#pob, jakym budou producenti a konzumenti drog reago
na omezovani nabidky, bude snizeni produkce aetpotMotivace lidi, ktd pasobi na
drogovém trhu, jsou tak silné, Ze spousta z nicdebue svych aktivitich pokfavat
navzdory dodateanym nakladm, které na jejich chovani uvalila prohibice. Lioiédou hledat
cesty, jak se vypadat se ztizenymi podminkami. Touha uZivatilog po zminéném stavu
védomi a touha producentrog po zisku zjsobi, Ze se tito lidé svého chovani nevzdaji, ale
pouze své aktivityfgsunou naerny trh. (Rasmussen, Benson, 1994)

Vznik ¢erného tru ma dalekosahlé nasledky, které byaajio zastanci prohibice drog
zanenovany za nasledky samotného uzivani drogtSiiu negativnich jay které jsou
spojovany s drogami, iieme pipsat na vrub pravcernému trhu. & jiz je to drogova
kriminalita, nepimérené zdravotni riziko uzivani drog nebo vznik drogvkartel. Vice o
cerném trhu s drogami se dozvime v nasledujici &bgpit
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2.4. Cerny trh

Spoteba drog je pravgbodobr niZsi za prohibice, nez by tomu bylo na volnénutrh
Pripustime-li, Ze uzivani drogiipasi spolénosti dodatéené naklady, které nenese samotny
konzument drog, fZeme sniZeni spaby povaZzovat za ifmos prohibice. Nékladem
prohibice drog je kromh omezeni svobody jednotlivce vznierného trhu.Cerny trh je
diametralg odliSny od legélnich tth Nacerném trhu se velice praggbdobré prosadi jiny
typ podnikatei nez na legalnim trhu. Na legalnim trhu se mezikkoenci prosadi
podnikatelé, ktd dokazou nejlépe uspokojovat jedty lidi, kté¢i budou inovativni a uvedou
na trh nové produkty, kiedokazou produkt vyrobit efekti¥fi nez konkurence a budou jej
prodavat levaji. Na cerném trhu se prosadi podnikatelé rikteejlépe skryvaji své aktivity,
ktefi se dokazou vygddat se statnim represivnim aparatemii lde nezdrahaji pouzit nasili
k ochrag svych zajnh apod. Na rozdil od legalniho trhu, stat nema mstterny trh
nikterak regulovat a kontrolovat. Stat se také damém prohibice iZkd moznosti aktivity na
cerném trhu zdanit. Nyni se z&ffme na jednotlivé nasledkygrného trhu.

2.4.1. Nasili a kriminalita

Od zastanic prohibice ¢asto slychame, Ze trestid@nost a nésili jsou Uzce spjaty
s uzivanim drog a s obchodovanim s nimi. Prohilbemty tim, Ze sniZzuje spetou drog,
sniZzuje zarovie i kriminalitu a nasili ve spotmosti. Paradoxhto byla pra¥ prohibice drog,
ktera dala vzniknout velice vynosnénternému trhu, a tim Zgobila ¥tSinu takzvané
drogové kriminality.

Prohibice stimuluje kriminalitu mnoha agoby. Kriminalizace uzivani drog nuti
uzivatele ke kazdodennimu poruSovani zékarzivatelé tak ztraceji respekt k vSeobecnému
dodrzovani zékan Uzivatelé drog vnimaji policii a pravifad negativey, vidi v €chto
vécech své neptele, kt& jim sZuji a komplikuji Zivot. Proto &kteri uZivatelé drog
piestavaji v porusovani zakibmvidét néjaky zavazgjSi moralni problém. Spousta uzivdiel
drog se diky prohibici setkava s profesionalnimi¢izici, ktei jsou ¢asto do obchodu
s drogami zapojeni. Tito ztonci je mohou zlakat k&akeé trestn&innosti nebo je fijmout
do svého gangu apod. UZivatel takéma pachat trestnodinnost, kterou by nepéachal
v piipact, kdyby nel legalni moznost jak si obstarat drogy. Vidinarérire vysokych
vydélka, jakych ¢asto dosahuji fiekupnici, paSeraci nebo vyrobci drog, lakd miadi i
k zapojeni se dathto aktivit. KdyZz se pak jednou dostanou do kénilise zakonem, jsou
tim jiz do konce Zivota stigmatizovani a tudiz je p¥ velice obtizné zat si vydklavat
legalnim zfisobem a tak se z ni¢lasto stavaji profesionalni ziaci. (Ostrowski, 1989)

NejcastjSim motivem pro spachani majetkové trestmiosti je poteba financovat
spofebu drog. Vysoka cena drog, ktet@fpvava naerném trhu, nuti zavislé lidi vythvat si
na drogy trestnodinnosti, protoZe ifjlem z legalniho za#stnani by jim na uspokojeni touhy
po drogach nestd. Tito lidé pak financuji uzivani drog kradezemobchodech, vykradanim
aut, loupeZzemi nebo prostituci. Jakékolivigpeni nebo zvySené vymahani prohibice rém
tento typ trestnéinnosti omezit. Naopak takové opati povede pouze ke zvySeni ceny drog
a tito lidé pak budou muset zvysit trestnanost, aby si na drazsi drogy Wali. (Miron,
Zwiebel, 1995)

NejzavazijSi nasilnou trestnoginnost pachaji fevazri clenové organizovanych
skupin angazovanych v obchosl drogami, tyto skupiny byvaji nejs#isimi hr&i nacerném
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trhu. Tito lidé pouZivaji nésili, protoZe tarném trhu neexistuje jiny efektivniigobieSeni

obchodnich spdr nebo vymahani smluv. Nasilirgustavuje naterném trhu také velice
efektivni zmgisob konkuretniho boje mezi jednotlivymi dodavateli drog. Abseregalniho

pravniho ramce tak Aagobuje nebyvalou eskalaci nésilnych trestngioki.

Zdéa se, Ze prohibice sniZzuje mezni naklady a zeygugzni fijmy z pouZiti nasili
hned rkolika zpisoby. Jak jsme jiz zminili, akiéna ¢erném trhu se nemohou obratit
steSenim svych spbma soudni systém, proto roste medzfijem z pouZiti nasili k MgSeni
téchto spoii. Mezni naklady nasilného chovani jsou &&ném trhu nizSi nez na trhu
legalnim. Givod je prosty, obchodnici s drogami jiz své akyidkryvaji ve snaze vyhnout se
potrestani a neni prasniz tak nakladné vyhybat se potrestani i za pouasili. Navic tito
obchodnici jiz maji zpravidla na kantelouiadu trestnyclini a v giipac dopadeni budou
pravdépodobré odsouzeni k vysokym tra@sh, proto pro 8 jiZ nehraje takovou roli, jestli
budou obZalovani navic z nasilnych trestny@hi. Aktéfi na trhu s drogami, kie se
nemohou spolehnout na pravni system, m#giypotebu chranit se sami. Proto se ozbrojuji a
také se obklopuji lidmi, ki€ maji za ukol je chranit. Skuteost, Ze tito lidé jiz vlastni zbran
nebo Zoldaky také vyznararsnizuje mezni naklady na nasilné chovani. (Mirdwjebel,
1995)

DalSi vyznamny aspekterného trhu je usnadéni vzniku kartel v daném odétvi.
Protoze se dodavatelé drog pohybuji v ilegalnimstedi, kde musi vynakladat obrovskeé
prostedky na utajeni svych aktivitasto se sdruzuji do sloZitych a propracovanychkstru
které jim pomahaji tyto naklady snizovat a vyhylsat odhaleni. Proto vznikaji mocné
narkomafie a drogové kartely, které ovladaji vSgcktmpré obchodu s drogami od vyroby az
po jejich distribuci finalnim zakaznikn. Na rozdil od legalnich tih kde kartelové dohody
nemaji pilis dlouhou Zivotnost a navic jsodtguinEtem z4jmu antitrustového zakonodarstvi,
se nacerném trhu s drogami karteh dai relativre dokre. Na legalnim trhu maji jednotlivé
strany kartelové dohody z&# motivace, aby tyto dohody poruSily a zvySily saoje zisky.
Ostatniclenové kartelu nemaji na druhou stranu mnoho md#feds neposlusnou firmu za
poruSeni dohody potrestat. Ngerném trhu jsou pochopitéinmotivace pro poruseni
kartelovych dohod stejné, ale jednotlivé strangrétse filiS nezdrahaji pouzit nasili, maji
prostedky k tvrdému potrestani neposlusnytdni. Vznikaji tak subjekty s obrovskou trzni
silou, které dosahuji astronomickych ZisKartely jsou schopny dale omezovat nabidku drog
boje mezi jednotlivyméleny kartelu o nadvladu, nebo boje kaitelvzajem o ovladnuti trhu.
(Miron, Zwiebel, 1995) Penize z obchodu s drogamiZivaji na financovani svych aktivit
také rekteré teroristické organizace. Niédgad hnuti Taliban profituje na obchodu s heroinem
povstalci z hnuti FARC zase bohatnou na obchodikaikem. (Miron, 2003)

Drogové Kkartely, které dosahuji obrovskych #isknaji velkou motivaci tyto zisky
chranit. Cim w&tsi je Gsili viad zamezit obchodu s drogami, tistSich zisk tyto kartely
dosahuji a tim vice jsou motivovany si tyto ziskdriaet. Jednim ze Apohi jak své zisky
ochranit je korupce. Diky vysokym zigk maji kartely dostatek pén na uplaceni policigt
statnich zastugc soudé a politiki. Paradoxa jsou tito UspSni obchodnici s drogami jedni
Z nejwtSich zastanc zachovani status quo, protoZze je to pr@vohibice drog, ktera jim
umoziuje dosahovat jejich pohadkovych Zisk

Dostavame se tak doc&aovaného kruhu, ze kterého neni Uniku. Kazdé niydsili
0 omezeni nabidky drog tak vede pouze ke zvySekuzEch dodavatél drog, kterym se
poddi vyhnout odhaleni a zsni. ZvySeni cen drog a ziskovosti obchodu s drogaké laka
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na tento trh dalSi podnikatele, Ktekamzit zapIni mezeru vzniklou uggnym zasahem proti
jednotlivym dodavatéim.

Rist nasili a kriminality mize byt v kkterych gipadech zpsoben také existenci
vytésnovaciho efektu. Pokud policie zvySi Usili na vym@hgrohibice a zarovenedojde
k navySeni p&u policisti nebo rozpétu, logicky zbude mén prostedki na odhalovani
ostatni kriminality. V takovémifpact poklesne riziko dopadeni za nedrogovou kriminaditu
tato se zvysi. (Miron, 2003)

Hypotézu o vlivu prohibice naist nasili a kriminality potvrzujietné empirické
studie. Napiklad studie, ktera sledovala vyvojdto vrazd na 100 000 obyvatel v USA ve 20.
stoleti, odhalila, Ze pet vrazd pozitive koreluje s vymahanim alkoholové a drogové
prohibice. Poet vrazd z&al rychle stoupat po roce 1910, kdy mnohotstaprvé zavedlo
prohibici alkoholu a drog. Ret vrazd dale stoupalébem prvni sgtové valky, kdy byla
prohibice drog a alkoholu zavedena na federalnynirdéhem 20. let p&et vrazd nadale
stoupal, sotasré byla intenziviji vymahana alkoholova prohibice. & vrazd zaal
vyznamré klesat po roce 1934, kdy byla zruSena alkoholokghipice. Mira vrazd poté
zistala na piméené Urovni Bhem nasledujicich dekad, s vyjimkou obdobi druh&ose
valky. Na konci 60. let mira vrazd znovu dramaticksrostla a #stala na vysoké uUrovni
béchem 70. a 80. let, coZz korespondovalo s velkymastam vymahani prohibice drog
v daném obdobi (tzv. war on drugs). (Friedman, 199Rkut&nost, Ze w¥tSina nasilnych
trestnychéini spojovanych s drogami nenitgobena samotnym vlivem drog na chovéni, ale
praw prohibici drog, dokazuje i studie, ktera zkoum@alativy vrazd v New Yorku. Bhem
sledovaného obdobi bylo v New Yorku zaznamenano whZd, z toho 218 jich bylo
klasifikovano jako souvisejici s drogami. Pouze\84zd bylo spachano pod vlivem drog
nebo alkoholu a fiZeme je tak ozt za gimy nasledek uzivani drog. V drtivétsine ze
zbylych 187 vrazd bylo motivem ¥igovani &td mezi jednotlivymi gangy a vékolika
piipadech bylo motivem zisk&ni genna drogy. (Goldstein, Brownstein, Ryan, Bellucci,
1989) Zda se, ZeétSina nasilnych i nenasilnych trestny¢hu, které jsou fipisovany
samotnému uZzivani drog, je tedyagpbena pravprohibici drog.

2.4.2. Zdravotni riziko uzivani drog

Jednim z hlavnich arguméma podporu prohibice drog je ochrandepeého zdravi a
snizeni zdravotnich rizik pro uzivatele drog. \bt&apitole si ukdZzeme, Ze prohibice naopak
zdravotni rizika plynouci z uzivani drog podstatnysuje. Prohibicéasto zvySuje poSkozeni
zdravi na jednotku spi@bované drogy, proto iie prohibice potenciatnzvySovat celkové
Skody na zdravi affiom sniZzovat celkovou sp@bu drog. (MacCoun, Reuter, 2001a)
Vinikem je ogt ¢erny trh, pesun obchodovani s drogami do ilegalityni drogy mnohem
nebezpenéjSi nez drogy obchodované na legalnim trhu. Nalhégétrhu ma zakaznik velmi
piesné informace o produktu, ktery nakupuje. Zritaspé slozeni, dinky, dopordené
davkovani, potenci apod. Tyto informace podstaniZzuji pravdpodobnost, Zze si uzitim
piivodi zdravotni Ujmu. Na legalnim trhu existuji tis standardy kvality, které jsou
vymahatelné. Na legalnim trhu jsou producenti uieetivovani k poskytovani kvalitnich
produkti, protoZze nemusi pracovat v utajeni, naopak jenprklicové zviditelnit se, doxrtit
informace o svém produktu k potencialnim zakaimikZlepSovani kvality, neustalé inovace,
snizovani zdravotnich rizik nebo navykovosti, toyszbrag, kterymi mezi sebou jednotlivy
vyrobci drog na legalnim trhu mohou bojovatudMme pedpokladat, Ze zékaznici by
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preferovali drogy, které by #Zgobovali v rdmci moZnosti co nejmensi poSkozenawddr
Prirozené trzni mechanismy by zajistily, Ze ami zakaznik bylo vyslySeno.

Zakaznik, ktery nakupuje ri@rném trhu, maatSinou o droze velice mélo informaci.
Nezna potenci drogy, tudiz je prajnobtizné odhadnout poZzadovanou davku a riziko
piredavkovani je tak mnohen¢tgi nez pi uzivani drog nakoupenych na legalnim trhu.
Pravdpodobr jen nepatrny zlomek lidi, ktezenteli na gedavkovani drogami, se rozhodli
predavkovat dobrovol Riziko predavkovani z velkéasti zpisobuje prohibice. Neznamé je
i sloZzeni drog, nakoupenych ri@rném trhu. Drogy jsou é&tSinou redény neznamymi a
mnohdy nebezg@ymi latkami a uZivatel nema Sanci seéohto gFimésich nic dozwdét.
VétSina nepedvidanych &inka drog nebo n&ekanych alergickych reakci jetgmbena pray
neznamym slozenim drog n&rném trhu. Je odhadovano, ze az 80% vSech uamrti
zpasobenych uzitim drogy, je za¥imo rekterym z vySe zmignych faktoti prodeje drog na
cerném trhu. (Ostrowski, 1989) Vztah mezi prohibitbg a jejich rostouci potenci a
nebezpenosti byl odhalen jiz v dabalkoholové prohibice a vZzilo se prajnoznaeni
.2elezny zakon prohibice”. Tento zdkon né&tka, Ze ¢im etSi je prohibéni asili, tim
acinngjSi se stavaji zakadzané substance. (Thornton, 1¥9Mbci a gekupnici drog, kté
museji skryvat své aktivity, jsou motivovani k héed latek, které bude snagii uschovat a
paSovat. Proto se na trhu vyskytuji vysoce konosatré drogy, které jsou naslédna
kazdém stupni od vyrobce aZz po koncového uzivatny riznymi latkami, proto roste
jejich nebezpénost. Obchod s ménicinnymi a relative bezpeénymi drogami, které jsou
obvykle objemgjSi a hife skladovatelné, jako je marihuana, haSiS nebonopse tak
paradox® stavA mnohem rizik@si a meé® vynosny, neZz obchod <iangsSimi a
nebezpenéjSimi drogami jako je heroin, pervitin nebo kokain.

Prohibice niZze zmsobovat zdravotni problémy uZivatel také tim, Ze udrZuje
vysokou cenu drog. ®kteri uzivatelé tak utraceji velkatast sveho fijmu za drogy a mensi
¢ast ijma jim zbyva na jidlo, obk&eni, ubytovani nebo zdravotnignéVysoka cena drog
predstavuje také &Si motivaci k nitrozilnimu uzivani drog. NitroZilmaplikace je sice
mnohem riziko¥jSi, ale za stejnou cendipasi uZivateli silgjSi a intenzivijsi stav. (Miron,
2003)

Prohibice tak ve snaze ochranite@é zdravi a zmirnit nasledky uzivani drog dailil
pravého opaku. UZivani drog se stalo extr@mebezpéné a naklady na ééu uzivatel drog
jsou rekolikanasobg vysSi nez by mohly byt, kdyby byly drogy obchodaoyana legalnim
trhu.

2.5. Proc¢ prohibice selhava?

Skute&nost, Ze drogova prohibice selhava, je zcela etmdeRokud by byla prohibice
uspsSnd, obchod silegalnimi drogami by ténvymizel a pdéet jejich uzivatel by byl
zanedbatelny. Situace je ale jina, uzivani dragjsiené po celém s a obchod s drogami
proto se podivame&geho tam prohibice dosahla. Sfglita drog na osobu je v USA mnohem
vysSi, nez byla i@d zavedenim prohibice, kdy byly drogy wbldostupné v obchodech,
lékarnach nebo prasidnictvim posSty. Festoze byli drogy Siroce dostupné, nestala se z USA
zeme zavislych ztroskotaric (Miron, Zwiebel, 1995) V roce 1915, tedy v rocdykbyly
drogy poprvé zakazany na federalni arovni, byloSAL200 000 pravidelnych uzivatetirog,

z toho pouze 20 000 lidi pravidélruzivalo kokain. V roce 1989 bylo v USA 500 000
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pravidelnych uzivatél heroinu a 2 000 000 pravidelnych uZivatdtokainu. Opium a

s

viv s

roku 1915 vice nez zdvojnasobila, relativnicgouzivatel drog Zistal zhruba stejny jako
pied zavedenim prohibice, zatimcoépb uzZivateh kokainu vzrostl o vice nez 4000%.
(Ostrowski,1989) Prohibice drog selhava €R, coz dokazuje vice nez 400 000 lidi,ikte
koufi marihuanu alespinjednou tydw. Za posledni rok uzilo&akou nelegalni drogu 17%
dosglé populace.(NMS, 2009) Ani @R se tedy nepodido vymitit nebo alespid podstats
zredukovat uzivani drog. To ovSem neznamena, deilpce nema zadny vliv na spebu
drog. Vysledkycetnych studii dokazuji, Ze prohibice opravdu smzapgotebu drog, nicméh
snizeni spdeby neni piliS vyznamné. Prohibice sniZzuje sfeliu fedevSim filezitostnych
uzivatef, zatimco na pravidelné uzivatele drog nem&téadny vliv. (Miron, 2003)

e 2

Prohibice tak ignoruje zakladni principy fungovatrizniho mechanismu. Zakladnim
principem je, Zze poptavka generuje nabidku. Pokusitige poptavka po drogach, vzdy se
najdou podnikatelé, kiebudou chtit tuto poptavku uspokojit a tak realaiozisk. Pokud by
lidé Zadné drogy uZivat ne¢lit nikdo by je ani nevyr&d ani neprodaval, protoZe by na tom
jednodusSe nemohl vytht. Mnohem efektiv§Si by tedy bylo zarftit se na stranu poptavky
po drogach. ZvySovat informovanost populac&iacich drog a zasiit se na Iébu zavislych

a problémovych uZivatéldrog.

Dokud bude existovat poptavka po drogach, nebude&&lada na ¥ schopna
Us@sSnd  eliminovat nabidku drog. Jakykoliv UGsmy zasah proti vyroliem nebo
obchodnikm s drogami bude mit pouze kratkodoby efektiv®c¢i pozdji tuto mezeru na
trhu zaplni novy podnikatelé nebo své aktivity itiz§Z zavedeni vyrobci a distribufio
Prohibice by mohla byt ugpna pouze vifpac, Ze by stat byl schopny &xnit vSechny
potencialni producenty drog, tatorepstava je na prvni pohled naprosto nerealna. O
nemoznosti omezeni nabidky drog piSe FriedmBno ¢ nejde jednoduse ukdih obchod
s drogami? Na to ndm davaji jasnou od@gwkusenosti, jak z alkoholové prohibice, tak ze
sowasné drogove prohibice. deme byt sice schopnfguusit dodavky opia z Turecka, ale
péstovani opia se /fesune do nespetného mnozstvi dalSich mist. S francouzskou pomoci
mizeme sice dosahnout toho, Ze z Marseille uz netaddna heroinu, ale nedokazeme
zabranit jednoduché vyreétheroinu na dalSich néstnych mistech po celémégv Miizeme
preswdcit Mexiko, aby niilo herbicidovymi pogiky pole s marihuanou, ale marihuanaize
byt pestovana kdekoliv jinde. iZeme byt schopni spolupracovat s kolumbijskou viauk
snizeni nabidky kokainu, ale celkovéhocelbp nenizeme v takovéto zemi, kde export
kokainu je obrovskym zdrojenrijoniz v ekonomice, dosadhnout. Dokud budou v obchodu
s drogami obrovskéastky pediz, a to bude, dokud budou drogy ilegalni, je dasloemozné
zastavit tento obchod, nebo alegmosahnout vyrazné redukce v nabidce drqgriedman,
Szasz, 1992, str. 42-43)

Rozdilné motivace uZivaiela vyrobd drog na jedné straéna statnich orgdanna
straré druhé garantuji, Ze prohibice drog nikdy nedosahygenych citi. (Ostrowski, 1989)
Drogy maiji gimy a silny vliv na lidské &domi a emoce, naproti tomu prokibi zakony maji
na uZivatele pouze omezeny vliv. Hédidi pokrauje v uzivani drog, iigstoze za to jiz byl
nékdy potrestani, coz dokazuje, Ze subjektiviinpgs uzivani drog fpvySuje hrozbu
potencialniho trestu. &teri uzivatelé pokréuji v uzivani drog také navzdory zme&mu
poSkozeni vlastniho zdravi, cozébplokazuje, jak velky five byt subjektivni finos drogy.
Zadné zakony ani tresty, jakkoliv tergrosazované afsné, nedokazou lidem v uzivani drog
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zabranit. Steji tak motivace na stréndodavatel drog je mnohem &Si neZz motivace lidi,
ktefi se jim vtom snazi zabranit. Vyrobci a prodejcodgl jsou podnikatelé a dosahuji
vysokych ziski, mnohem ¥wtSich nez by dosahli na legalnim trhu, proto jsoliotni riskovat
dlouholeté ¥zeni nebo dokonce smrt. Nevahaji pouzit nasiliahaani svych zisk a také
investuji do sveho podnikani velké mnozZstvi kapité@lsou vice motivovani k inovacim, a
proto byvaji vzdy o krok napd ged svymi pronasledovateli. Na druhou stranu pobctalSi
statni slozky, které bojuji proti drogam, trpi vderadostatky byrokratického aparatu a jejich
motivace jsou vyraznslabsi nez motivace lidi v drogovémimyslu. Jejich hlavnim zajmem
je zwtSovani rozpétu a potazmo svych platSuij plat maji &tSinou jisty, bez ohledu na to,
kolik prodejdi drog pochytaji, proto je samotna &Spost drogové prohibicestginou [ilis
netrapi. Vidime, Ze prohibice drog jeedem odsouzena k nedspu.

2.6. Legalizace drog

Legalizace znamena, odstéan vSech zakoln které zakazuji vyrobu, obchodovani a
uzivani drog. Hlavnim jiinosem legalizace je odsteami ¢erného trhu, jehoz existence, jak
jsme si ukazali viedeslych kapitolach ma spoustu negativnich nasleldkgalizace ovsem
neznamena nekontrolovany volny prodej drog, jadl@anivaji rktefi jeji odpirci. Naopak,
stat by nél znovu moznost vyrobu a distribuci drog kontrolbzaregulovat, podokinjako
reguluje trh s alkoholem nebo cigaretami. UZivarégalnich drog iedstavuje
nekolikanasoby nizsi zdravotni riziko nez uzivani ilegalnich dr@gstragni cerného trhu
by znamenalo pokles nasilné i majetkové trestm@osti a podstatné omezeni figarch
zdroji organizovaného zéinu. Je pravda, Ze legalizace by znamenaldsharZivateh a
spoteby drog. Tento nést by vSak musel byt obrovsky (min. 500%), albgvazil pozitivni
efekty legalizace drog. (Ostrowski, 1989) Takto réxini nafist spoteby je velice
neprav@podobny. Empirické studie dokazuji, Ze dekrimirediz drog nema témnzadny vliv
na zvySeni spéeby a de facto legalizace a komercionalizace koydprdrog v Nizozemi
nezpsobila nikterak dramatické zvySeni sSigity €chto drog. (MacCoun, Reuter, 2001b)

3. Trh s konopnymi drogami v CR

Konopné latky jsou na celém &y nejvice uzivané drogy, vyjimkou neni aneska
republika. Fungovani trhu s konopnymi drogai@gto neni $liS zmapovano. V této kapitole
piedstavim dostupné informace o konopném trhiRy abychom si mohli udat lepsi
piedstavu o tom, jak tento trh funguje, jak je vyzngra kolik lidi se ho &astni. Porovnanim
téchto udaj o konopném trhu s cili, které si klade protidrogqgwlitika, zjistime, zda je
prohibice konopnych drog ¢inna. Zdrojem dchto dat jsou fedevSim vysledky
Celopopuléni studie uzivani psychotropnich latek, ktera skut@nila viijnu 2008 na
reprezentativnim vzorku 4200 respondeve wku 15-64 let s navySenim o 300 osob ¥kw
15-29 let (dadle CS 2008). Swsti CS 2008 byl také modul CAST (Cannabis Abuse
Screening Test), ktery se podréfireabyva prag fungovanim trhu s konopnymi latkami.
(NMS, 2009)
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3.1. Historie uzivani konopnych drog \CR

Vyrazny nafist uzivani marihuany ¢R mizeme pozorovat ginaje rokem 1990.
Vliv na to msl nepochybgl pad komunistického rezimu a oteni hranicCR swtu v listopadu
1989. Nicmén marihuana se podomackésgpovala a uzivala ifpd rokem 1989, jeji uzivatelé
negastji patily do r¢jaké spoléenské skupiny, ktera ¢ zajiS€ny prisun marihuany
piredevsSim na samozasobitelské baztdPazivateh byl velmi nizky. Péatkem 90. let zzal
boom v uzivani marihuanyigsto komami trh nahradil samozasobitelské socialné gh
casténe. Opravdovy rozkst komegniho trhu s marihuanou se datuje mezi roky 1997200
V téchto letech doSlo k roz&ni nabidky dznych druli konopnych drog, diferenciaci cen
mezi haSiSem, indoor a outdoor marihuanou. Trhn®goymi drogami se Zal ve WtSi mie
propojovat s trhy s ostatnimi ilegalnimi drogamitovhto obdobi takéada uzivatel presla na
indoor zmisob stovani. Indoor marihuana miva vyssSi potenci aoteplisob @Estovani také
sniZuje riziko odhaleni, zabaveni nebo okradeniIgN2009)

3.2. Legislativni ramec uzivani konopnych drog

Vztah ¢eské vykonné a zakonodarné moci k otdzkam drzesstoyani a uzivani
konopi, je od z&tku 90. let do saiasnosti prorénlivy. Toto se projevuje ve z&nach
politickych postoji k problematice konopnych drog. iffa se pistup spiSe odborny,
vyvazeny a racionalni, giptupem, ktery tuto problematiku re@pérend politizuje a
populisticky zneuziva. (NMS, 2009)

Trestni zakon¢. 140/1961 Sb. dnes obsahujgyii ustanoveni, ktera vymezuji
drogovou kriminalitu. Jsou to paragrafy 187, 18188 a 188a. Podle paragrafu 187 se
trestnéhocinu dopusti kazdy, kdo neopram vyrobi, doveze, vyveze, proveze, nabizi,
zprostedkuje, proda nebo jinak jinému ofiabebo pro jiného fgchovava omamnou nebo
psychotropni latku. Zakladni trestni sazba je Jeb ddriéti svobody, v nejzavazjsich
piipadech je vSak trestni sazba 8-12 let. Podle paftad87a se trestnélinu dopusti ten,
kdo nedovole# prechovava, by jen pro svoji paebu, omamnou nebo psychotropni latku
v mnozstvi ¥tsim nez malémClovék piechovavajici drogu v mnozstvétgim nez malém
muze byt potrestan odtim svobody aZ na dva roky nebo peitym trestem. Jaké mnoZstvi
je WtSi nez malé, zakon nespecifikuje, podle zavazpéhkgnu policejniho prezidenta je toto
mnoZstvi pro konopné drogy stanoveno na @j8t¢ho THC.(Trestni zakon 140/1961 Sb.)
Tento pokyn vSak neni pro soudce zavazny, protoomoiznikat absurdni situace, kdy je
drZzeni stejného mnoZstvi marihuany v jednaofipgeE posouzeno jakoipstupek a v jiném
piipadt jako trestny¢in. Paragraf 188 zakazuje vyrobu nebé&eghovavani fedmeta
slouzicich k vyrob omamnych a psychotropnich latek. A paragraf 188&di trestnyin
iteni toxikomanie. $éni toxikomanie se dopusti kazdy, kdo svadi nebdpprije jinou
osobu v uzivani navykové latky jiné nez alkohote§ini zakon 140/1961 Sb.)

Od 1. ledna 2010 vstupuje v platnost novy trestdkomik, ktery zmituje
trestrépravni postiny osob za drZzeni neb@stovani konopi. Ndzenim vlady bude

*THC - Tetrahydrocannabiol je ucinna latka v konopi.
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kvantifikovano ono mnozstvi&étsi nez malé, konkrénpro marihuanu to bude 15g. Také
péstovani az §ti rostlin konopi nebude trestny@imem, ale pouzeipstupkem. (NMS, 2009)

3.3. Uzivani konopnych drog v populaci

Konopné drogy alespojednou v Zivat vyzkouSelo 34% dosfe populace, tedy
kazdy teticloveék ve wku 15-64 let. Ve ¥kové skupig 15-24 let ma zkuSenost s marihuanou
59% lidi, coZz je oproti roku 2004 nést o 15%. Bhem posledniho roku uziloékterou
konopnou drogu 15,2% dodp populace, ve d&kové kategorii 15-24 let 37%. V poslednim
mesici kouilo marihuanu 8,5% dosf® populace, neptSi prevalence byla &p mezi
mladymi lidmi ve ¥ku 15-24 let, a to 22%. Z responderkteti marihuanu uzili v poslednim
mesici, jich 57% uzivalo marihuanu jednou tgda 9% den#& nebo ténsi denrg. Z téchto
vysledki vyplyva, Ze WCR deni nebo témii denré uziva konopné drogy 57 tisic osob,
dalSich 361 tisic lidi si sveho jointa deje jednou za tyden. (NMS, 2009)

Podle vysledit vyro¢ni zpravy Evropského Monitorovaciho Centra pro Dray
Zavislosti (ddle EMCDDA), ktera pracovala s udaflenskych zemi za rok 2007, jsou miry
prevalence uzivani konopnych drogCRR ve v3ech kategoriich nadaprérem zemi EU. V
uzivani konopnych drog mladymi lidmi pa€R na 3pici zemi EU. Ve&kové kategorii 15-
24 let byla v zemich EU pmérna mira celozivotni prevalence 30,5%(R byla tato mira
43,9%, tedy nejvice ze vSech zemi EU. Relativiieposob ve &ku 15-24 let, které uzili
konopnou drogu v poslednim roce, byCR také nejutsi z celé EU, a sice 28,2%,opmer
v EU ¢&inil 12,5%. Vrelativnim p&u mladych lidi, kt& konopnou drogu uzivali
v poslednim mssici, CR (15,4%) pedstihlo pouze Spatsko (16,9%), pimér v EU &inil
8,5%. (EMCDDA, 2009)

Nemér zajimavé jsou vysledky Evropské Skolni studie lolablu a jinych drogach
(ESPAD). ESPAD je studie, ktera probiha mezi stiyasitednich Skol. Z vysledk studie
ESPAD bych chdl vypichnout, jak se vyvijela subjektivni dostuphksnopnych latek mezi
lety 1995-2003. V roce 1995 bylo velmi snadné nebélkem snadné si obstarat marihuanu
pro 34,6% respondeit vroce 1999 pro 50,3% responderd v roce 2003 pro 57,8%
sttedoSkolak. Rostouci trend subjektivni dostupnosti marihugay naprosto ietelny.
(ESPAD, 2003)

3.4. Organizace trhu s konopnymi drogami

3.4.1. Prodej konopnych semen a potincek k péstovani konopi

Béhem poslednichdkolika let mizeme pozorovat boom ve vzniku tzv. grow shop
Grow shop je obchod, kde Izefjdit veSkera technika, hnojiva a dalSi paky potebné pro
indoorové gstovani rostlin. Neni Zadnym tajemstvim, Ze dniigtsina zdkaznik grow shoji
pouZziva toto vybaveni k domacimaspovani marihuany. Podnikani grow siigp naprosto
legalni. K&ervnu 2009 fungovalo 'R 25 kamennych grow shbpztoho 10 v Praze.
VétSina grow shop provozuje také online prodej, existuji také progejvyhradr
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internetové. Vdchto obchodech Ize pialit kompletni sadu pro indoorgtovani konopi od
cca 7000 K. (NMS, 2009)

Semena nebdizky vysoce potentniho konopi nejsou ofictla grow shopech
nabizeny, daji se ale velice snadno zakoui$ nternet od firem specializovanych na prodej
téchto semen, tzv. seed-bank. Seed-banky nabiZebnemé mnoZstvi vysSleamych odiid
vysoce potentniho konopi, cena za deset sementsdyje mezi 30-60 EUR. Tyto firmy
sidli predevsim v Nizozemi nebo v Karigt

3.4.2. Mista prodeje konopnych drog a zfasoby jejich ziskani

54% respondefitstudie CS 2008 uvedlo, Ze je pr® abtizné az nemozné sehnat
konopnou drogu, zatimco pro 20% respontlgjet to naopak velmi snadné. Vekové
kategorii 15-24 let povazuje 75% respondenpateni konopné drogy za velmi snadné.
Mistem, kde si respondenti tagtji opafili marihuanu, byl bar, restaurace nebo klub (36%
naposledy op&tné drogy). Vdchto mistech si uzivatelé opiéit marihuanu pevazrie od
kamarad nebo znamych a ipad:, Ze za ni zaplatili, Slofpvazri o relativré nizkou cenu.
Druhym negastji uvadknym mistem opaeni marihuany byla soukroma akce nebo domaci
prostedi (31%). Takto op&na marihuana byla ziskandepdzre zdarma, darem nebo
sdilenim. Tetim nefasgjSim mistem bylo vejné prostranstvi (20%), na fegném
prostranstvi se uskuteilo 28% kometnich transakci s marihuanou. V tomtéipad se
jednalo ¥tSinou o indoor marihuanu, zakoupenou od neznarobyozga relativa vysokou
cenu. U dealera doma nakoupilo marihuanu 13% respd a 10% si ji opatlo ve Skole
nebo na pracovisti. (NMS, 2009)

72% uzivatel odpovdélo, Ze naposledy ziskali marihuanu zadarmo neblerddi.
17% marihuanu zakoupilo a 8,5% uzilo marihuanurdktesi sami vypstovali. Kdyz ngli
uzivatelé popsat, jaky vztah maji s osobou, odektearihnuanu naposledy ziskali, 61% uvedlo
vztah kamaradsky, ffpuzensky nebo partnersky. 20% respontleziskalo marihuanu od
zndmého a 9,3% od prodejce nebo neznamé osobycniyzprava o stavu vedgech drog
predstavuje vysledky bakdkké prace z roku 2007, kterd se zabyvala konopmiient a
vychazela z przkumu mezi padesati uzivateli a prodejci marihuveayeku 15-30 let z Prahy
a Stedaieského kraje. Prace identifikovala dva typy prod@lejrarihuany. Rekupnici, ktéi
nakupuji marihuanu od velkégtiteli nebo domacich gstiteli a prodavaji ji koncovym
uzivateim, v tomto pipact se jedna tégt vyhradré o indoor marihuanu. Druhy typ prodéjc
jsou zarove péstitelé, tito prodavaji fevazr outdoor marihuanu. &Sina prodeji
marihuanu také uziva a spolu s ni neprodava jiregydrTrh s marihuanou je relat&n
poklidny a riziko oloupeni nebo jinych dnumasili je velmi nizké. Transakce &&$tji
probiha tak, ze zakaznik zkontaktujéey@zré telefonicky, dealera a domluvi se s nim na
mist a ¢ase pedani. Obvykle nemajifedem dohodnuté stabilni misto netas. Prodejci
priliS neowgtuji rizikovost svych zakaznika to gedevsSim proto, ZeétSinou prodavaji svym
kamaradm nebo znamym. Pro trh s marihuanou je typicky wz&h mezi prodavajicim a
nakupujicim, tento vztah je¢t8inou ozna&ovany jako patelsky. V disledku toho prodejci
casto poskytuji nadstandardni sluzby jako prodejloh, rozvoz marihuany doimebo tizné

*Viz. nagiklad www.marijuana-seeds.nl
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slevy. Zékaznikasto nefichdzi za dealerem pouze nakoupit zboZzi, ale takéasihuanu
zakouit a pobavit se. Mezi uzivateli je takastym jevem vzajemné zgpovani financi nebo
ptimo marihuany. (NMS, 2009)

3.4.3. Cena a pivod konopnych drog

Podle Udaj Narodni protidrogové centraly se vroce 2008 memita prodavala
v praméru za 180 K/gram a hasiS za 250¢Kram. Tyto ceny byly mezi lety 2006-2008
v podstat stabilni. Konzumenti rozliSuji dva druhy marihuaoytdoor marihuanu, takzvanou
trAvu, a indoor marihuanu, ktera se nazyva skurdodr marihuana je zpravidla vice potentni
nez outdoor typ. Cena outdoor marihuany se pohyhoveozmezi 100-200 #gram. Indoor
marihuana se&sinou prodavala za 250¢Kram. Podle respondén€S 2008 jsou tyto ceny
stabilni jiz 9 let.Cast respondeftsi stZovala, ze mnozstvi zakoupené marihugagto
neodpovidd domluvené cerza gram. Jako jednu z praktik prodejoavadli vihc¢eni
marihuany, aby bylaé¢ESi. T ze ¢tyf responderit si pii poslednim setkani s prodejcem
zakoupili dva a méngrant marihuany. (NMS, 2009)

O velkoobchodnich cenéch nejsou dostupné&itéadné relevantni informace. V roce
2008 byly vCR uzivateli nakoupeny konopné drogy v hodndf7 mld. K. Hodnota domaci
produkce, utené gevazrié pro vlastni paebu nebo nekomeni distribuci, byla 1,5 mid. K
Celkova hodnota konopnych drog, seetiovanych R v roce 2008¢inila 4,2 mid. K, coz
je piblizné 0,11% HDP. (NMS, 2009)

Celkova spdtba konopnych drog je roddna mezi jednotlivé druhy fiplizné
nasledovi: 30-50% indoor, 30% outdoor, 5-10% hasis a 20-3@wateli nezna druh ani
pavod drogy. Komemimu trhu jasé dominuje indoor marihuana, 47,6% respondent
nakupuje pevazr tento typ marihuany, 18,3% outdoor, 4,6% has$i®,4% kupujicich nevi,
0 jaky typ se jedna. 80% konopnych drog na tuzemstkiu je domaci provenience, zbylych
20% tvai import. Riblizn¢ 60% importované marihuany pochazi z Nizozemi arosif
vétSina importovaného hasiSe jévpdem ze severni afriky, ri@stji z Maroka. (NMS,
2009)

3.5. Zachyty konopnych drog a kriminalita

Béhem poslednichiitlet jsme byly sedky nafistu mnozstvi zachycenych konopnych
drog Narodni Protidrogovou Centralou (dale NPC)vajyzachyti konopnych drog riveme
sledovat v nasleduijici tabulce.

Tabulkaé. 1, zdroj dat: Vyréni zprava o stavu velwech drog v roce 2008

Konopna droga / rok 2006 2007 2008
Marihuana 108 kg 122 kg 393 kg
Hasis 466 g 387¢g 700 g
Rostliny konopi 2 276 ks 6 992 ks 25 223 kp

Z tabulky ¢. 1 je jas® patrny rostouci trend mnozstvi zadrzenych konoprjiog.
NPC také zjistila rostouci pet indoor velkopstiren marihuany. V roce 2005 bylo odhaleno
17 velkogstiren, v roce 2007 jich NPC odhalila 39 a v ro86&to bylo jiz 79 velkogstiren.
Péstovani indoor marihuany ve velkém rozsahtgsto provozovano ¢bny Viethamu. NPC
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dale zjistila, Ze jsou tito Vietnamalasto propojeni s Vietnamci Zijicimi v Nizozemi a
v Kanad. Marihuana zd&chto velkogstiren snifuje jednak na tuzemsky trh, ale takeé je
exportovana do zahratij zejména do Bmecka, Nizozemi, Belgie a Polska. Na rozdil od
zbytku pstiteld a prodej@ marihuany byvaji tito lidé, kté péstuji marihuanu ve velkém
rozsahug¢asto zapojeni do organizované trestimmosti. (NMS, 2009)

V tabulcec¢. 2 mizeme sledovat jak, se vyvijel & osob stihanych, obZalovanych a
odsouzenych za trestdy souvisejici s konopnymi drogami.

Tabulka¢. 2, zdroj dat: Vyréni zprava o stavu velwech drog v roce 2008

pocet osob / rok 2006 2007 2008
stihanych 638 503 655
obZalovanych 285 387 524
odsouzenych 255 226 231

Z tabulky je patrny rostouci pet obzalovanych osob v souvislosti s konopnymi
drogami, poet odsouzenych vSakigtava piblizné stejny. Poéet osob stihanych byl zhruba
stejny v letech 2006 a 2008, v roce 200Zgtatihanych poklesl. (NMS, 2009)

3.6. Shrnuti

UZivani konopnych drog je ¥R velmi rozafené, zejména mezi mladymi lidmire®
400 tisic lidi uziva marihuanu alespfednou tydd. CR je v kategorii 15-24 let dokonce na
Spici EU v relativnim pé&tu lidi, kteri uzZivaji marihuanu. Na tuzemském trhu je&no
spofebovana marihuana, v celkové hodngiesahujici 4 mid. K

Kdyz porovnhame cile protidrogové politiky a realita ceském trhu s konopnymi
drogami, zjistime, Ze se prostinictvim prohibice tyto cile napvat ned#&. Protidrogova
politika m& za cil zabraniti&ni a uzivani konopnych drog a to hl&amezi mladymi lidmi.
Jednim z pilia protidrogové politiky je omezovani nabidky konophydrog prosednictvim
statnich represivnich sloZek. Snizovani nabidkgégelo projevit zvySenim ceny a snizenim
dostupnosti konopnych drog. Realita je vSak jimiZ®vat péet uzivateh konopnych drog se
nedai, subjektivni dostupnost marihuany mezi studentiedmich Skol také roste.
V relativnim pd@tu lidi, kteti konopné drogy uZzivaji, sadime ke Sgce v zemich EU. iies
rostouci poet odhalenych velkastiren a zadrzenych konopnych drog je jejich ceabilgi.
Myslim si, Ze sotasny vyvoj na trhu s konopnymi drogami dokazujgefieh prohibice neni
acinna metoda k dosazeniicpprotidrogové politikyCR.

4. Vliv legalizace marihuany na statni rozpget

Prohibice jakéhokoli produktu vyZzaduje vynalozerinych naklad a zarove
znemoiuje jeho zdaEni. V této ¢asti prace se pokusim odhadnout, jaky vliv bylam
piipadné legalizace marihuanyOeské Republice na statni rozpa Mij odhad je zalozeny
na vyjadeni vydaf ze statniho roz@tu na provaéni prohibice a na Wsleni potencialnich

25



daiovych gijmu statniho rozpétu z legalizace marihuanyidtipokladam, Ze vliv legalizace
na statni rozpget bude pozitivni, protoZze statu odpadnou vydaj@ne&ozovani prohibice a
vzniknou nové fijmy ze zdawni vyroby a prodeje marihuany. K odhadu vyuZiji oukt,
kterou pouzil Miron ve své studii o vlivu legalizana vladni vydaje v USA. (Miron, 2005)

4.1. Vydaje ze statniho rozp&u na vynuceni prohibice

Vydaje na vynucovani prohibicettreme rozdlit na ti nejvyznamujSi ¢asti. Za prvé
jsou to vydaje policie na potirani vyroby a disikk marihuany. Druhotast tvdi vydaje
justice na soudni procesy s osobami obzalovanywraby, distribuce neboipchovavani
marihuany. A iteti ¢ast tvdi vydaje \kzeiské spravyCR na ¥znréni osob odsouzenych za
trestné&tiny souvisejici s marihuanou.

Abych odhadl Uspory v resortu policie, vezmu jakehozi ¢islo vySi rozpétu, se
kterym hospodd@a Narodni protidrogova centrala. Narodni protghea centrala je
specializovany Gtvar krimindlni policie, ktery jedmowdny predevSim za odhalovani a
dokumentovani organizované drogové kriminalit¢ R. Rozpget NPC v roce 2008inil
137,9 mil. K.> Jakac&ast rozpstu NPC byla spdebovana v souvislosti s vynucovanim
prohibice marihuany, izeme odhadnout, kdyz zjistime v kolikdgadech z celkového piu
zjistenych drogovych trestnycting, byly konopné latky (fedevsim marihuana) takzvanou
hlavni drogofi. Timto podilem pak vynasobime rozpb NPC. V roce 2008 zjistila NPC
celkem 2332 drogovych trestny¢mi, z toho v 746 fipadech se jednalo o konopné I4tky
Podil konopnych latek na drogové trestimnosti tedy tvéil 32%. Naklady NPC na prohibici
marihuany tedy v roce 2008nily 44,1 mil. K&. Tyto prostedky by v pgipac legalizovani
marihuany mohly byt usigny.

Druhou slozku naklad na uskuténovani prohibice jsme identifikovali jako vydaje
justice na soudni procesy s osobami obzalovanymedbvolené vyroby, distribuce nebo
prechovavani marihuany. Pro odhad vydagtice jsem se musel spokoijit s idaji za rok 2007
protoze v dob, kdy jsem tento odhad prowdd nebyla potebnd data za rok 2008 jest
zveejréna. Vydaje na tyto procesy zjistime tak, Ze Wome podil pipadi souvisejicich
s marihuanou na celkovémdto pripadi reSenych fed soudy v daném roce a timto podilem
pak vynasobime rozpet justice na vSechny soudnfigmdy. Vydaje na vSechny soudni
piipady &inily v roce 2007 13 036,52 mil. & Tyto vydaje se skladaly z piasoudd a
statnich zéastuica z ostatnich nespecifikovanych vyiday roce 2007 bylo ¥'R obZalovano
celkem 67 186 osob z veSkerych trestngthi.’ Z toho za drogové trestn&ny bylo
obzalovano 2042 osob. V souvislosti s konopnynkdéti bylo obzalovano 387 osob, coz
znamena, ze 15,5% osob souzenych za drogovoudre&tmost je souzeno v souvislosti
s konopnymi drogant’ Paset osob souzenych v souvislosti s konopnymi drogaay tvdi
0,58% v3ech osob souzenyclER v roce 2007. Tento podil se tedy jevi jako vhodéstroj
pro odhad nakladna prohibici konopnych latek vynaloZeny@skou justici. Vydaje justice

> Narodni monitorovaci &disko pro drogy a drogové zavislosti, V§md zprava o stavu vesgech drog \CR
v roce 2008, str. 72

® Jedna se o drogu, ktera se v danéipaat (vyroba, prodej, fechovavani atd.) vyskytla v néj$im mnozstvi.
" Narodni monitorovaci &tdisko pro drogy a drogové zavislosti, V§md zprava o stavu veswech drog R
v roce 2008, str. 72

8 Navrh statniho zédvezného &tu CR za rok 2007

® Cesky statisticky fad, Statisticka reenkaCR 2007

19vyroeni zprava o stavu vesgech drog \CR v roce 2007, str. 90
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na prohibici tedyinily 75,6 mil. K&. Tyto prostedky by tedy v fipact legalizace mohli byt
uSeteny.

DalSim gimym nakladem prohibice marihuany jsou predky vydané na wzréni
osob odsouzenych za trestti@y souvisejici s marihuanou.fiPodhadu vydaj Vézeiskeé
sluzby CR jsem se také musel spokojit s Gdaji za rok 200@ ae stejného tvodu jako
v piipadt vydaji justice. Z Gdaj Vézeiské sluzbyCR vyplyva, Zze pimérné naklady na
jednohocloveka ve vykonu trestu odti svobody byly v roce 2007 336 10&/kok.** Paset
osob odsouzenych k nepodiému trestu oditi svobody za spachani trestnéebimu
souvisejiciho s marihuanou byl v témze roce 2&twz 22 osob bylo odsouzenych k trestu
odnsti svobody na dobu del$i jednoho rdkw roce 2008 byl p&et odsouzenych rov#
261 Z tschto Gdaj mazeme vyislit naklady na usznéni osob kili prohibici marihuany na
8,7 mil. K¢ v roce 2007.

Celkové vydaje ze statniho rozjo na provadni prohibice marihuany zjistime tak, ze
sateme vySe odhadnuté vydaje policejnich sloZzekigest ¥zeaiské sluzby. Celkové vydaje
tedy v roce 2008 byly zhruba 128,4 mik.Krento odhad Ize povazovat podle mého nazoru za
sttizlivy, ne-li podhodnoceny, protoZze neobsahuje R8gcvydaje statniho rozptu na
prohibici marihuany.

Krome¢ zapaitanych vydaj NPC ve vysi 137,9 mil. Kbylo ve statnim rozpu na
protidrogovou politiku v§lenéno dalSich 234 mil. K Tyto prostedky byly pouzity nafiklad
jako dotace poskytované Radou Vlady pro Koordirmtidrogové Politiky na projekty
poskytujici sluzby harm reduction,éiu, naslednou @€ a primarni prevenci uzivani drog,
tedy i marihuany. Dale to byly vydaje GeneralniReditelstvi Cel, Prokmi a Medigni
Sluzby a vydaje Ministerstva Prace a SocialniaitiVha projekty jako kontaktni centra,
terapeutické komunity, terénni programy a poddfinBohuZel nejsou dostupna data, ze
kterych by bylo mozné odhadnout, jakést tchto vydaji byla utracena za projekty
souvisejici s prohibici konopnych drog.

Protidrogova politika neni financovana pouze zén#té rozpdétu, ale také z roz@mi
krajskych. V roce 2008 vydaly kraje na protidrogovmlitiku celkem 162,9 mil K** Ani u
krajskych vydaj nejsou dostupna data, ktera by umoznila odhadnakd,cast pesz byla
vynaloZzena na prohibici konopnych drog.

4.2. Vliv legalizace marihuany na spokebu

Legalizace marihuany s sebodindSi mimo Uspor ve statnim rozjpo také nové
daiové @ijmy, a to ze zdami produkce a prodeje legalni marihuany. Abychomhiino
odhadnout vysi &hto @jma, musime nejprve zjistit kolik je €R marihuany réng
spotebovano a také odhadnout jak seémimspoteba marihuany vifpact jeji legalizace.
Poté musime rozhodnout jakymigpbem a hlawhjakou sazbou by byla marihuana zé&aa
(Miron, 2005)

! Razenka \kzeiské sluzbyCR, 2007, sesit R61-2007, dostupniditp://www.vscr.cz/clanky/?cl_id=25
12 y/yroeni zprava o stavu vesgech drog CR v roce 2007, str. 92

13 viyroeni zprava o stavu vesgech drog CR v roce 2008, str. 74

14 vyroeni zprava o stavu vesegech drog \CR v roce 2008, str. 9

15 vyroeni zprava o stavu vesegech drog \CR v roce 2008, str. 9
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4.2.1. Souwasna spokeba marihuany vCR

Zjistit kolik marihuany je WCR rainé spotebovano je velice problematické, a to
z toho divodu, Ze se jedna o nelegalni zbozi a tak praktngexistuji Zzadné oficialni tdaje o
vysi jeji spoteby ani o cenéch. Jedinym zdrojem informaci o istwtdrog vCR jsou
kazdor@ni vyzkumy provadné Narodnim Monitorovacim i®diskem pro Drogy a
Zavislosti. V roce 2008 prahla vCR Celopopulani studie uzivani psychotropnich latek
(dale CS 2008), ktera obsahovala i specialni m@ABT (Cannabis Abuse Screening Test).
CAST je zamdieny na intenzivni uzivani konopnych drog, jejictstdpnost a zapojeni do
trhu s konopnymi drogami. Z vysledlkCS 2008 vyplyva, Ze...velikost kome#niho trhu
s marihuanou Ize odhadnout na 2,7 mld:, kedy 0,07% HDP (podle cen v roce 2008).
Primerna castka, kterou uzivatelé utratili na trhu za marinuav poslednim roce, byla
12 000 K (polovina respondetit utratila do 4 200 K za rok, ale vydaje respondént
dosahovaly ojedi#dle az 73 000 K). Finarcni hodnota vygstované marihuany dené
prevaz@ pro vlastni potebu a pro nekomeni distribuci v ramci sociélnich siti odpovidala
1,5 mld. K (0,04% HDP) — tatocastka se tedy diky samozasobeni uzivatehopnymi
latkami vyhnulacernému trhu.“ (NMS, 2009, str. 8Pi praimérné cer 180 K&/gram'® bylo
tedy na cerném trhu zobchodovano 15 tun marihuany, dalSigh tBny si uZivatelé
vypéstovali sami pro vlastni pibu. Odhady expeit Evropské Komise jsou j&Sb nico
vy3si a uvadi roéni spotebu vCR v rozmezi 30 — 68 tun.

Ro¢ni spotebu marihuany se iwieme také pokusit odhadnout z GdAjMS o p@tu
uzivatel a frekvenci jejich uzivani. K tomu pouziji metoddaierd byla poprvé pouZzita v tzv.
Cleelandské zprdv zabyvajici se odhadem spelty marihuany v Australii v roce 1989.
Cleelandska zprava pracuje dafitym predpokladem, a to, Zze pro odhad sebbvaného
mnoZstvi je relevantni pouze sfmiia pravidelnych a&astych kiwaki - ti ktei uzivaji
marihuanu denhnebo tém denrg. Spoteba ostatnich Kéki je ignorovana. Zprava dale
predpoklada, Ze pravidelny kak spotebuje v péméru 10 grand marihuany tyda.
(Clements, Daryal, 1999) Odhaduje se, Z2Rv/0,77% dosié populace, tedyijblizng 57
tis. osob, uziva konopné drogy démebo tent denrg. (NMS, 2009) Pokud by kazdy z nich
opravdu vykoiil tydné v priméru 10 grand, ¢inila by spoteba marihuany ¢R priblizng
29,64 tun. Jednotlivé odhady mnoZzstvi zkonzumovauiagihuany se mezi sebou vyr&zn
neliSi, proto je mMZeme povazovat za relevantni. Aby sejnedhad vlivu legalizace
marihuany na statni rozpet dal povaZzovat zaistlivy, tak pro dalSi vypé&y pouziji odhad
budu tedy pedpokladat, Ze se vydaje uzivdtela nakup marihuany v roce 2008 vysSplhaly na
2,7 mld. K.

4.2.2. Spotreba marihuany po legalizaci

Abychom dokéazali odhadnout velikost potencialni¢fjnpi ze zdagni marihuany,
musime wWwit, jak se zmni vydaje na marihuanu po jeji legalizaci. K tom&anm poslouzi
standardni model poptavky a nabidky. Konkgétrusime zjistit, jaky vliv bude mit legalizace
na kivku poptavky a kivku nabidky.(Miron, 2005)

4.2.2.1. Vliv legalizace na Kivku poptavky

18 vyroeni zprava o stavu vesegech drog \CR v roce 2008, str. 83

28



Jednim z moznych vliy jez bude mit legalizace na poptavku po marikudéoude
odstrarni “efektu zakdzaného ovoce.” Jak znamo, graéakdzané ovoce chutna nejlépe a
proto miZze samotny fakt, Ze je marihuana nelegalni, zvySpeptavku pedevsim mezi
mladymi lidmi. Hypotéza “zakazaného ovoce“afe, alespd zcasti, vysetlit velkou
popularitu mezi studenty zakladnich &shich Skol. Koteni marihuany tak pro nejmladsi
uZivatele niZze edstavovat formu vzdoru proti spéémskym konvencim nebo r@dm,
ktery &tSina mladych péebuje a vyhledava. Zatimco za prohibice ma uzivdaiihuany
punc rgéeho dobrodruzného, nebeZpého a fitazlivého, vlivem legalizace fZe koueni
marihuany zevSedh proto by se kvka poptavky mohla posunout dch doleva.

Na druhou stranu, legalizace s sebtingse vyrazné snizeni trangakch naklad pro
jeji uzivatele. Odpadnou naklady na vyhledani dealktery ¥tSinou neni k dispozici vzdy,
kdyz je poteba. Také velice pragdodobr dojde ke zlepSeni kvality zbozi a sluzeb a havn
bude moznost dity standard kvality legalni cestou vyZzadovat. KdydnesSni dob proda
dealer svému zakaznikovi nekvalitni zbozi nebo $ididak, Ze mu proda mensi neggem
deklarované mnozstvi, zakaznik nema moznost séniegéstou doZzadovat ndpravy. Navic
vétSinou uzivatel nezna mnoho dedlex tak akceptuje obchodovani iémi nepoctivymi.
Cast dealar proto v dnesni dab Sidi své zakazniky systematicky, degji pravé na
mnozZstvi. Nkteri uzivatelé ani osolinzadného dealera neznaji a sjgimarihuanu pes sve
zndmé, ktd n&jakého znaji. Tyto skutmosti uzivateim nakup marihuany komplikuji a
zpasobuji jim dodaténé naklady. Tyto problémy by uzivaiel diky legalizaci odpadly.
SniZeni transakich naklad a zlepSeni kvality sluzeb by mohlo posunotivku poptavky
smeérem nahoru a doprava.

V sowtasnosti vCR neni drzeni malého mnoZstvi marihuany pro viagwifebu
trestnym ¢inem, ale niZze byt klasifikovano jako iestupek. DrZzeni &Siho neZz malého
mnoZstvi niZze byt posouzeno dokonce jako tresttip. Lze pgedpokladat, Ze strach
z potrestani odrazujeskteré lidi od uzivani marihuany. Legalizace by tedphoto pohledu
mohla poptavku zvysit. Clements a Zhaedstavuji ve své praci vysledky studii, které se
zabyvali vlivem dekriminalizace na poptavku. Dekinalizaci mizeme povazovat za slabsi
formu legalizace. Ze studii, které zkoumaly vliv mdbecnou populaci, vyplyva, Ze
dekriminalizace poptavku zvySila. Na druhou stratudie, které se zabyvali mlad&sti
populace (naip studie mezi univerzitnimi studenty), zjistily, Zekriminalizace nema na
poptavku zadny vyznamny efekt. ProtoZze podil ugNat obecné populaci je vyragmizsi
nez mezi mladymi lidmi, je také speba v obecné populaci vice citliva na pravni pastav
marihuany.(Clements, Zhao, 2005) Vysledky studterdu vypracovali MacCoun a Reuter,
potvrzuji, Ze dekriminalizace konopnych drog nenyamamné dopady na ro¥sSii jejich
uzivani. Naopak legalizace a komercializace konopngyrog zvySuje prevalenci a tedy i
poptavku po konopnych drogach. Prace zkoumala Wigalizace konopnych drog
v Nizozemt’ a prokézala nést prevalence jejich uzivani. Na druhou stranu Liji&ino, Ze
prevalence stoupala i v zemich, kde nebyly provedamdné legislativni zémy smérem
k legalizaci konopnych drog (napNorsko). Proto zji$hé zvySeni prevalence v Nizozemi
nemizeme zcelaipsoudit pra¥ oné de facto legalizaci.(MacCoun, Reuter, 2001dgjnzavé
vysledky ginesla také studie Clementse a Daryala, ktera zktairmimo jiné vztah mezi
spotebou marihuany a alkoholu. Studie potvrzuje, Zeimana a alkohol jsou praEtginu
lidi substituty ve spaebs. K zawru, Ze marihuana a alkohol jsou substituty, dbspaké

YV Nizozemi je marihuana oficiaimelegélni, ale jeji prodej v tzv. coffee-shopeeitj splréni uritych
podminek tolerovany.
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dalSi statistické prace. (Rasmussen, Benson, 1998lizace by podle této studie znamenala
8% — 13% ndrst spoteby marihuany. Sptgbu by zvysili pevazri casti uzivatelé
marihuany, tedy ti, ki ji kouti minimalné jednou tyds. Na gilezitostné kiaky a na péet
novych uzivatal by legalizace ne#ta mit zasadni vliv. ProtoZe je marihuana substitut

k piti alkoholickych népai, jejich spoteba by vlivem legalizace poklesla. Nejvice by se
propadla spdeba lihovin pak vina a nejmé&piva. (Clements, Daryal, 1999)

Urgit jakym smérem by se posunulaiikka poptavky viivem legalizace OR je
obtizné. Pro &€el odhadnuti déovych @ijma z legalizace marihuany vSakageme, stejé
jako Miron, gedpokladat, Zze poptavkastane stejna jakored legalizaci. Potenciélni ridt
spoteby marihuany, ktery by znamenal zvySedijnpu z jejiho zda#éni, by byl velice
pravcEpodobré doprovazen poklesemiipmu ze zda#ni alkoholickych népdj. Proto se
piedpoklad o nezeméné poptavce po marihuarzda byt pijatelny a pravépodobr cini
odhad pijmu ze zda#ni marihuany realistickym.(Miron, 2005)

4.2.2.2. Vliv legalizace na Kivku nabidky

Za predpokladu, Ze vlivem legalizace nedojde k posuiiukik poptavky, jakékoliv
zmeény v mnoZzstvi a ceénmarihuany budou vysledkem posunutivky nabidky.(Miron,
2005) Diky legalizaci se vyrobbm a prodejgm marihuany podstagrsnizi naklady spojené s
utajovanim svych aktivit. Za prohibice jsoésfitelé nuceni ukryvat své aktivity na odlehlych,
nenapadnych mistech, aby nebyli odhaleni. Prode&gti kvili prohibici také znanym
dodaténym nakladm. Swij styk se zakaznikem museji skryvat a snazi seigjmalizovat.
Také je pro 8 obtizné ziskat nové zakazniky, protoze nemaji msizsvé sluzby standardnim
zpasobem propagovat. Deé#lec¢asto nejsou ochotni prodavat marihuanu cizim lidem
z divodu strachu z odhaleni. DalSi naklady vznikajiétakky neexistenci vymahatelnosti
prava. Transakce mezi vyrobcifepupniky a koncovymi dealery jsou tak pro vSechny
zWastrené podstaté nakladijSi a rizikowjsi, protoZze se nemohou legalni cestou domoci
dodrZzovani smluv. Odstrani tchto naklad prohibice by zfisobilo posun Kvky nabidky
dola a doprava. A H splréni podminky ceteris paribus by znamenalo pokley eemvyseni
poptavaného mnozstvi.

Na druhou stranu producenti a prodejci marihuanypadegalizaci stanou séésti
legalni ekonomiky a to s sebouirmese naklady, které subjekty garném trhu obvykle
nenesou. FdevSim budou muset statu odstaddare. Dale budou povinnifidit se
ustanovenimi obchodniho zakoniku,cabského zakoniku a zakoniku prace. Budou muset
véstiadné detnictvi afidit se vesSkerou statni regulaci, uvalenou na v8ettini subjekty.
DalSi aspekt fungovani na legalnim trhu &pa v pisobeni konkurence. Producenti a
prodejci budou muset vynalozittjaké prostedky na propagaci svého zboZzi, na inovace
vyrobnich a prodejnich prodesna zvySovani kvality zboZzi, jinak budou mit jealou Sanci
na legélnim trhu usp. Tyto ndklady vzniklé legalizaci marihuany budonamenat posun
kiivky nabidky nahoru a doleva, coZz bylm za nasledek, ceteris paribus, zvySeni ceny a
snizeni nabizeného mnozstvi.

Legalizace psobi na nakladové funkce a tim i niavku nabidky obma snéry. Na
jednu stranu snizuje nakladytgmbené prohibici a #atak Kivku nabidky doprava a dal
na druhou stranu implikuje nové naklady a takitlebidku doleva a nahoru.iZeme pouze
spekulovat, ktery zthto vliva nakonec pevazi.
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Jeden ze Zjsobu, jak odhadnout zmu ceny marihuany po jeji legalizaci, je
porovnani jeji ceny v zemich, které se liSi svyrfistppem k marihuan NejlepSim
dostupnym srovnanim se zda byt cena marihuany v U&A&us cena v Nizozemi. USA
predstavuje zemi, ve které je na vynucovani prohimiegihuany vliadou vynakladano velké
asili, ve &tSing stati federace je trestnyrinem i samotné drZeni pro vlastni f&itu, na
druhou stranu situaci v Nizozemia#eme vnimat jako pravy opakie®toze je v Nizozemi
marihuana oficial&é ilegalni, je tolerovano nejen jeji drzeni, alegji jprodej v tzv. coffee-
shopech. Proto fizeme pistup Nizozemi povazovat zéiklad de facto legalizace. #nérna
cena marihuany v Nizozemi odpovid&bpzn¢ 50-100% ceny v USA. (Miron, 2005) Na
zakladt tohoto srovnani fizeme tedy fedpokladat, Ze legalizace byOR zpisobila spise
pokles ceny marihuany nez jeji fér. Nicmér pokles ceny by nee&h byt nikterak
dramaticky.

Abychom mohli odhadnout efekt legalizace na celkos@aje na marihuanu,
potrebujeme znat jeStcenovou elasticitu poptavky. Clemens a Zhao vessudii odhaduji
cenovou elasticitu poptavky po marihgara - 0,7. Déle fedstavuji vysledky studie Nisbeta a
Vakila z roku 1972, ve které odhaduji, Ze se ceraaaticita pohybuje v rozmezi - 1,5 az -
0,5. Daryal ve své praci z roku 2002 odhad| edégtpro izné skupiny uzZivatélmarihuany
a dospl k nasledujicim vysledkn: - 0,4 pro pravidelné uzivatele, - 0,1 praasné uzivatele
a 0 pro lidi, kt¢&i nejsou sotasnymi uzivateli. (Clemens, Zhao, 2005) ProtoZ&ina
marihuany je spéeébovana jejimi pravidelnymi kaky, miZzeme pedpokladat cenovou
elasticitu poptavky po marihuaminimalre - 0,5. To znamena, Ze poptavka po marikjan
pravdépodobré neelasticka. Tedy pokud se cena marihuany snidi%g vydaje na ni
poklesnou o0 méhnez 1%.

Pokud pokles ceny #gobeny legalizaci bude minimalni, vydaje na marilua
zastanou tér stejné bez ohledu na elasticitu poptavky. Jeligigdpokladame, Ze pokles
ceny by nerl byt vétSi nez 50% a elasticita poptavky je alasp®,5, pak pjatelny pokles
vydaji na marihuanu budeiplizné 25%. (Miron, 2005) Saiasné vydaje na marihuanu jsme
odhadli na 2,7 mld. & vydaje uzivatdl po jeji legalizaci budou tedyiplizné 2,02 mid. K.

Abychom mohli odhadnout vySi #lavych g@ijmi z legalizace konopnych drog,
musime nejprve zodpédét otazku, jak se z#mi pon®r mezi zdadnou marihuanou
parizenou na legalnim trhu a marihuanou, kterou siaigél sam vypstuje nebo dostane od
jiného pestitele zdarma. Toto by zaviselo hlgvna vysi dag, kterou by stat na marihuanu
uvalil. Cim vy3si da, tim silrgji motivace k samozasobovani. A také nésppu jak by stat
domaci gstovani reguloval. Podle mého nazoru by nastaleasit podobna jako na trhu
s alkoholickymi napoji, kde doméci vyroba tvozanedbatelnou¢dst spatbovaného
mnoZstvi. Indoorové gstovani marihuany je fplizné stejré technologicky narné a
nakladné jako domaci vyroba palenky. Vlivem legaiiz by jist nekteri uZivatelé, kt# si
doposud marihuanu obstaravali &g&ném trhu, z&li marihuanu samigstovat. Motivace
pro domaci gstovani by mohli byttzné, napiklad: domaci marihuana by byla prékteré
uzivatele meé#é nakladna nebo kvalitgi, nez nakupovana;égtovani by se mohlo stat
kurakovou zalibou a podobn Naopak wkteri péstitelé by kwli legalizaci gstovani
zanechali a z@li by nakupovat zdamou marihuanu na legalnim trhu. Jednalo by se
napiklad o uZivatele, ki@ péstovali marihuanu, protozZe &\ prohibici nengli jinou moznost
jak si ji opatit a k samotnémugstovani nerdi Zzadny blizSi vztah. Proékteré stitele by
byl nakup legélni marihuany jednoduse hé&dkladny nez jeji gstovani. Pro &ely odhadu
vlivu legalizace marihuany na statni rozpb budu pedpokladat, Zze se pa@&m doma
vypéstované a na legalnim trhu zakoupené marihuanygwyreezneni.
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4.3. Danoveé @ijmy z legalizace marihuany

Abychom mohli vypgitat, jak velké budou d@vé @ijmy z legalizované marihuany,
musime dinit dva dilezité gedpoklady. Pro zjednoduSeni budenedpokladat, Zeilemeno
jakékoliv da uvalené na marihuanu bude neseno pouze jejimiukoeaty. Dale musime
rozhodnout, jak bude marihuana z&éaam Stat ma prakticky dvmoZznosti jak marihuanu
zdanit. Prvni moznost je zdanit marihuanu stegko WtSinu ostatniho zbozi sazbou dan
z pridané hodnoty. V takovémiipact by marihuana podléhala 19% s&azZbPH. CoZz by
znamenalo deové @ijmy ve vysi zhruba 384 mil. K Fijmy z legalizované marihuany by
mohly byt niZ8i v fipac, Ze by vzrostl podil doméci produkcetikéme se ale domnivat, Ze
narist domaci produkce by byl minimalni. Tentdegpoklad potvrzuje i zkuSenost
z alkoholové prohibice v USA, kdy se velice ryclde zruSeni prohibice vyroba a prodej
alkoholu stala oft sowasti legalniho trhu. (Miron, 2005)

Mnohem pravépodobrjSi je moznost, Ze stat na marihuanu uvalgjepbtebni da.
Spotebni da je uvalovdna na statky, jejichZ sfeiia poskozuje Zivotni prdaeti (benzin)
nebo zdravi spétbitelr (alkohol, tabak). DalSim spdeym znakem d&chto statk je
neelasticka poptavka. Zdravotni a sgeleské riziko uzivani marihuany je srovnatelné
s rizikem uzivani tabaku a alkoholu, proto i $pbhi d& z marihuany by #a byt giblizné
stejna jako z tabaku nebo alkoholickych napMuzeme se oprawn¢ obavat, Ze iilis velka
spotebni da z marihuany, by zisobila, Ze ¥tSina trhu by #stala v ilegali¢ a daové gijmy
z legalizované marihuany by naopak poklesly. Nicineytvoiime-li paralelu se zd&nim
cigaret, zjistime, Ze ifps masivni zdami cigaret — v ptiméru 70% ceny kralsky cigaret
tvori dai — toto zdaw®ni negeneruje vyznamn§erny trh. Proto se fizeme domnivat, Ze
situace bude podobna i pro marihuanu, tedy pokuie lzdagna ve stejné vysi jako cigarety,
nemusime se obavat vzniku vyznamnéemého trhu. Aplikujeme-li tedy celkovouidd ve
vySi 70% na odhadnuté vydaje na marihuanu po gegpllzaci, dostaneme fitavé @ijmy ve
vysi 1,414 mid. K.

4.4. Shrnuti

V této kapitole jsem se pokusil odhadnout vliv legece marihuany na statni
rozpaiet. Nejprve jsem vypital vydaje ze statniho rozgto, které Ize fisoudit provozovani
prohibice konopnych drog. Tyto vydaje tvarydaje policejnich slozek, justice @&zenské
sluzby. Zjistil jsem, Ze legalizace marihuany byamenala Uspory ve vySi zhruba 128,4 mil.
K¢. Navic by legalizace znamenala zvySefijnupi statniho rozp&tu ve vysi 1,414 mid. K
Celkovy kladny efekt legalizace marihuany na stéapaet Ize tedy vyislit na 1,542 mid.
K¢. Na tomto mist je treba pipomenout, Ze tento odhad je velmiigivy. V mém odhadu
v odhadu vySe vydaj na prohibici nezapgdtal ostatni vydaje statniho rozfto na
protidrogovou politiku ve vysi 234 mil Ka ani vydaje z krajskych rozgd ve vySi 162,9
mil. K¢, urtity podil z €chto vydaf byl jisté pouzit v souvislosti s provozovanim prohibice
konopnych drog. 1,542 mld. Klze podle mého nédzoru povaZzovat za minimalni Gspor
statniho rozpé&tu, ve skuténosti Ize @dekavat usporudtsi.

18 Sowet dar z pridané hodnoty a spi@bni das.
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Samozejmé nechci tvrdit, Ze Gspora ve vysi 1,5 mid¢ Ke statnim rozptiu je
rozhodujici argument pro legalizaci konopnych didigmére je to zcela legitimni argument
do diskuze o0 mozném vyvoji protidrogové politikg’R. Obzvlast v dnedni doly kdy seCR
zadluZuje dosud nevidanym tempem a statni retpee potyka s obrovskym deficitem,
ziskava tento aspekt legalizace konopnych drogjimavosti.

Zaveér

Na zaklad prostudované literatury se mohu domnivat, Ze pioki drog
negredstavuje zdaleka idealnfigtup k problematice uzivani drog. V prniatk odpira lidem
pravo svobod# podle svého uvazeni nakladat se svymi Zivotyrutag jsme ssdky podivné
dichotomie, kdy stat na jednu stranu uvalil protiilpouze na &které drogy, kterou obhajuje
ochranou veejného zdravi a snizovanim spgaskych naklai uzivani drog, a na druhou
stranu stat ponechal legalni jiné drogy a aktivkigré jsou mozna jaStrizikovejSi nez
vétSina ilegalnich drog, myslim tim ndiglad alkohol a cigarety. Prohibice drog Z&mila
vznik ¢erného trhu, jehoz existence méa obrovské negadmp@dy na celou spaleost. Vidkli
jsme, jakéerny trh generuje nasilné chovani a kriminalitier&t fedstavuje znay naklad
pro spolénost. Drogy se n&erném trhu staly mnohem nebezp#si, z toho dvodu vzrostl
pocet umrti mezi uZivateli drog a také dochazi k mmohgévazgjSimu poskozeni jejich
zdravi, ¥tSinu naklad na jejich |€bu nese také cela spohmst. Paradoxntak mize
dochazet k tomu, Ze prohibice ve snaze snizit 8pogké néklady uzivani drog je naopak
zvySuje. To ale nefizeme tvrdit zcela jist protozZe je prawipodobné, Ze prohibicergi jen
néjaky vliv na snizeni sptgby ma. Naopak legalizace, ktera by odstranila thagaefekty
existenceterného trhu, by velice pravdodobrg mela vliv na zvySeni spéeby drog, protoze
by drogy byly levijSi a i ostatni naklady uzivani drog by pokleslyoyghom mohli
rozhodnout, jestli je lepSitistup k dogam prohibice nebo legalizace. Muselihbye untt
kvantifikovat spoléenské naklady obou variant. To je podle mého nazajimmavy narét na
dalSi zkoumani. ProtoZze existujitildady, Ze dekriminalizace ani legalizace nevedla
k zavratnému néstu uzivani drog, @Zeme se prozatim domnivat, Ze legalizace by mohla
byt tou lepSi politikou. V druh&asti prace jsem se pokusil odhadnout vliv legaézac
ilegalni droga a jeji legalizace je mnohem re&ginnez legalizace takzvanych tvrdych drog.
Zjistil jsem, Ze legalizace marihuany by mohldangst do statni pokladny zhruba 1,5 mid.
korun rané. Vzhledem k tomu, Ze je marihuana gsku tolik popularni a jeji uzivani neni
prokazateld nebezpéngjSi nez konzumace alkoholu nebo tabaku, mohlo byo sgji
legalizaci zait konen¢ vazre diskutovat.
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