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Abstrakt

Informaéni a komunik&ni technologie tvii podstatnou saidst nasSi saiasnosti.
Gradujici informatizace, tedy implementacgehto technologii, ve vSech oblastech
lidskych ¢innosti vytvdi potrebu reflektovat jejich vliv natlovéka i spolénost.
Vyznamnost této intelektualni snahy je akcentov&@notnou povahouéthto
technologii. Kwili tomu, Ze se vkladaji mezi jedincé pktech vzajemné komunikace,
dopada jejich zavé@di na informani procesy vramci lidskych spéknstvi. Tato
okolnost fiisobi vSude, neménedy i v ekonomickém prastdi. V disledku nedavnych
udalosti, jez daly vzniknout nejprve firam a poté i ekonomické krizi, nabyva nutnost

zkoumat dopad informatizace na doménu @&gani srannych vztali na urgenci.

V souwasnosti vSak existuje podstatny nesoulad mezitiekyen aparatem, jejélovek
vyuziva pro intelektualni pochoperiichto jevi, a praktickou aplikaci diskutovanych
technologii, do niz se investuje nefiné vétSi mnozstvi progedki. Nase schopnost
mysSlenko¥ uchopit zmény v socioekonomickém prdstdi sowasnosti vlivem

informatizace proto zaostava za samotnou rychdodtinamikou zrén.

Ztoho divodu si tato diplomova prace klade za cil vytvometodologicko-
fenomenologicky ramec pro uvazovani o vlivu infodmiah a komunikénich
technologii na globalizujici se ekonomiku. Zakladnatributem, ktery vyvolava
dalekosahlé zemy v této oblasti, je virtualizai potencial, kterym disponuji moderni,
symbolické a sila interaktivni formy &chto technologii. Vzhledem k tomu, Zecaby
byt aplikovany i do ramce usfaani hospodakych vztali, dopadly do domeény, jejiz
vnitini dynamika se jiz idve rozpadla na dvslozky — virtualni a realnou — vlivem
symbolu hodnoty, pe. DalSi vrstva virtualizace souvisejici s infotmiani a
komunika&nimi technologiemi jako takovymi protccini z ekonomiky daleko
komplexrgjSi celek, jehoz studiumipdstavuje intelektualni vyzvu i nutnost, jelikoz
meénici se charakter globalizujiciho se hospetla v solé skryvd mnoha Uskali. Tato

prace nabizi teoreticka vychodiska pro uchoped gedblematiky.



Abstract

Information and communication technologies contdita substantial part of today’s
world. Growinginformatization i.e. implementation of these technologies, inaadlas

of human activities generates a need to reflechupeir influence on man and society.
The significance of this intellectual endeavor ésentuated by the very nature of these
technologies. Since they are inserted between icheils in acts of mutual
communication their application impacts on inforimatprocesses within the frame of
human societies. This factor takes effect everyahero less in the economic
environment. In consequence of recent events wigele rise to a financial meltdown
at first and an economic crisis later, the necgssit inquire into the effect of
informatization on the domain of arrangement ofneeoic relationships acquires its

sense of urgency.

At present, however, there is a significant gapveen the theoretical framework which
man uses to intellectually embrace these phenonah the application of the
technologies in question in which a disproportiehagreater amount of resources are
being invested. Therefore our capability of captgrin our train of thought the changes
in the socioeconomic environment of today causedhfiyrmatization lags behind the

very speed and dynamics of the changes.

For that reason, the objective of this diploma ithes to create a methodological-
phenomenological framework for deliberation on th8uence of information and
communication technologies on the globalizing ecopoThe fundamental attribute
which induces far-reaching transmutations in thaklfis the virtualization potential that
the modern, symbolic and highly interactive formhishese technologies have obtained.
As they began to be implemented in the frame of dh@ngement of economic
relationships, they impinged on a domain whoserimglypamism has already split into
two components — virtual and real — by the symliolabue — money. Another layer of
virtualization related to the information and commuation technologies as such
therefore transforms the economy into a much moraptex whole, the research of
which poses an intellectual challenge as well asaessity as the changing character of



the globalizing economy shelters many pitfalls.sTthiesis offers theoretical points of
departure for grasping the issues in question.
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Uvod

Stejre jako u jakéhokoli jiného typu, i implementace tekmych informanich a
komunikanich technologii (pro && se zazila zkratka ICT) ma své zavaziéledky.
Mira jejich proliferace do kazdodenniho Zivota ntodedoby vSak do jisté miry
implikuje jejich specifické postaveni v ramci teologického portfolia vytvieného
¢lovékem jako celku. Podoknjako ptimyslova revoluce sgdvajici v extenzivnim
nasazovani automatizovanych a d&ymi prostedky pohdsnych pimyslovych
technologii definovala svou dobu a zasahla prudcsodioekonomickéhoiizeni s¥ta,
I éra masivni expanze ICT zasadgietvai vSechny spoleenské i hospodakeé procesy.
Novou urové vlivu téchto technologii tvid jejich dopad na inform@i a komunikani
procesy probihajici jak ve spojitosti s jedinceak ve spolénosti jako celku a jejich
jednotlivych  sodastech, coz samigme¢ Uzce souvisi s ontologickou i

epistemologickou povahou dnesnihétav

Vyskyt informanich technologii se nevztahuje pouze k obdobi mgerv néjaké
formé ovliviuje ¢loveéka jiz tisice let. Kvalitativni zina vsak jist priSla s vynalezem
pocitate a souvisejicich taeni, systérn a infrastruktur, na &2z postup® navazala
kvantitativni expanze. Velikym problémem, jemuzécatformatické odstvi celi, je
nicmére ponmerné malé, roztrouSsené a nejednotné, dalo byiise takka ad hoc
powdomi Siroké i odborné vejnosti o souvislostech a dopadech :q@mergujicich
systénii a struktur na globalni sivsocioekonomickych vztdh na osobni st proZitki

a poznani. Situaci dale komplikuje prakticka netexise adekvatnich a ucelenych
teoretickych vychodisek, jiz Ize p@ém¢ snadno dokladovat hlubokymi nesoulady jiz

v samotném zakladnim pojmu informace.

Ve sf&e vlivu informanich a komuniké&nich technologii se v séasnosti mozna
nejvice projevuje rostouci propast mezi dynamickgavojem novych technologickych
prostedki a za nim stale vice zaostavajicim teoretickym [aathm. Ten bylovéku

meél umoznit Iépe pochopit, zasadit do souvislostfipadré upravit nasazovani nového
tak, aby nejen zapadlo do rdmce starého a neddstabd tak pozitiva fedchozich
pomeéri naruSovanim vztahbez ¥domi moznych konsekvenci, ale navic aby umozZznilo

kvalitativni posun ve vyvoji lidské civilizace. ¥into ohledu vSak narazime na
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skut&né téZko rozeSitelny problém, jehoz jadro tkvi v relativni nes®rnosti
technologického vyvoje, jemuz se€nuje velké mnozstvi pragidki a zdrofi, & uz
povahy lidske, finatni ¢i casové, uci teoretickému badani, jelikoZ nasazovani novych
prostedki do praxe je mnohdy bezmysSlenk@véipojovano s pozitivnim progresem po
linii lidskych dgjin. Vdha konceptuélni&dy sahajici od filosoficko-metodologickych
souvislosti po zkoumani lidského poznani, fungovadcidlnich systém i
globalizujiciho se sita v pongru k praxi a konkréthorientovanému poznani neéme

klesa, a to na ukor schopnodbveéka myslenko¥ uchopit souvislosti jeho doby.

To samorejmé neznamena, Zze na poli teoretického poznani nenméno® navazovat.
V poslednich Sedeséti letech vznikla delda gistupi, jeZ se mohou pySnit odésnim
novych perspektiv lidskému uvazovaniiikbadem uvd’me kybernetiku prvniho ale
také druhéhoradu, systémoveé ifstupy, teorie samoorganizace, teorii disipativnich
struktur, teorii autopoiesis, konstruktivismusetrg své radikalni formy, roziné teorie
socialnich systéi atp. Zmigny vycet neni zdaleka Werpavajici, s@zeny ani
nikterak kategorizovany. Mnoho ze zrméiych koncepci spolu vzajemnsouvisi,
piekryva se anebo nejednoaste&n¢ popiraci pasobi na zcela odliSné Urovni popisu.
Jedno v3ak maji spaleé: kladou velmi malgi Zzadny diraz na téma této diplomové
prace, jimz je otazka vlivu informatizace na vilizeci socialnich realit s@asného

swta se specialnimigtelem ¥novanym ekonomickym souvislostem.

V oblasti hospod&ké reality se diskutovana problematika Uzce dotiykéerentniho
rozSepeni standardniho kapitalistického usgtani ekonomickych vztéma realnou a
virtualni ekonomiku. Je&t pired vznikem a vyvojem ICT totiZz gwodni schéma
fungovani hospodatvi zaloZzeného na p&mi snéné obsahovalo virtualni prvek —
samotné penize. Ty, coby symbol hodnoty, stoji dajes divérou v jejich schopnost
medializovat sémantické informace v ramci vznikdfmgnitivni si€. Virtualni a realna
ekonomika spolu tMd vzajemmr provazany celek, vémz jsou oB slozky
nezastupitelné. Uskalim v3ak je vznik a vyvoj fitrsiho sektoru, ktery se buduje peav
okolo perz, jelikoz v disledku jeho operaci dochazi k manipulaci se zaktadn
ekonomickym symbolem. Expanze tohoto sektoru alwgazi vnitini dynamika p
jeho zdanlivé povaze #pobuje petrhavani pout s realnou podstatou hospeidéeh
procesi. | monetarni virtualitou a p&animi jevy a jejich dsledky je proto vhodné se

v souvislosti s danym tématem zabyvat.
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Se vznikem a iekotnym vyvojem modernich inforfi@ich a komunikénich
technologii vSak dochazi ke kvalitativnimu skokibj&y v této oblasti totiz svou
symbolickou povahou a silnou interaktivitou wvytvébezprecedentni virtualizai
potencial, kterym do té doby ICT nedisponovaly.tBpemcasu nastala situace, kdy se
moderni ICT z&aly implementovat do ekonomického ptesli, ¢imz se d¢
virtualizatni média, penize a tyto technologieieh a vygenerovala novou vrstvu
odtlenosti hospoddtvi od samotné realné podstaty. Do standardnilignsatu
uspdadani smnnych vztali tak zasahuje nova vina virtualizace, kterdata pisobit
na dvou Urovnich. V prvnfad® doznal zndn finartni sektor, jenz jiz tak operuje se
symbolickym prosedkem medializace informaci, s gen Samotna redlnd ekonomika
tvorici produkni podlozi celého systémuczda byt roviz ¢im dal vice ovliiovana

pokraiujici informatizaci. | do ni se tedy vnesl virtzalini prvek.

Snad samotnou povahou a vyvojem, snad neopatrngrtikplarnimi zasahyglovéka a
jim ztizenych instituci, snad ze zcela jinychivddi navic dospl kapitalisticky swt
do situace, jejiz podstata a nasledn§bph zatim spadaji do oblasti teorii a predikci,
jelikoz se musi teprve odehrat. Neni vSak pochgbudalosti roku 2008 spojené se
vznikem finani krize nasleddise feklopivsi do ekonomické sféry vyvolaly problém,
jemuz lidstvo ve své historiifgjme jeS€ neielilo. Divéra v ekonomickou zdatnost a
odolnost s¥tového hospodatvi se atasla v zdkladech, coz ve své podstdalo
vzniknout novému fenoménu, krizi symbolPenize i dalSi ekonomické fenomény
symbolické povahy ve foréninstituci, modal chovani a podokinjsou v sodasnosti
ohroZeny, jelikoZz na povrch vyplouvaji problémyansotnych realnych hospad&ych
procesech, na jejichz zahalovanédlana ma pré¥ virtualizace ekonomického prosti

znany podil.

Studium &chto fenomén tak nabyva na zgaém vyznamu. Ukolem ipdkladané
diplomové préace je tedyi@gdevSim vydat se natmkumnou cestu do problematiky
virtualizace globalizujici se hospddkého systémugast&né vyvolané, jis¢ vSak
vyznamré podpdené stale extenziéfsi a intenzivijSi proliferaci informanich a
komunikanich technologii do kazdodenniho Zivota. Rraveakci na absenci solidniho
teoretického zakladu pak bude vystupem autorovaesriarybudovani metodologicko-
fenomenologickych vychodisek nazuogicich mozny s uvaZzovani o&hto jevech.
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Naplni tedy nebude ani tak studium konkrétnich guigj nybrz vytvdeni teoretického
ramce, na &z pak vyzkum praktickychigledki a souvislosti rize navazat.

Kazda ¥decka cesta vSak gaa (nebo by ma zainat) filosoficko-metodologickymi
vychodisky prezentovanych myslenkovych Gvah. Arib tarace nebude vyjimkou.
V prvni kapitole se ve sténosti zandfime na nejkonceptudlj$i rovinu Uvah tak, aby
byl nastaven rdmec pro pagsi mySlenkové pochody, aléguevsim aby byly zasazeny

do SirSiho paradigmatického kontextu.

Nasledr se Uhel pozornostiifesune na povahu informace se specialnim ohledggejina
roli v socialnich systémech. Zde budeme diskutdw@iceptudlni lapélie spojené s
terminem informace a budeme se snazit dolsplespa ¢asténé koherentni koncepci
tohoto jevu se zvlastnimietelem kladenym na roli informacei gormovani radu,
lidské kognici i emergenci socialnich systenPokusime se integrovat ontologické i
epistemologické souvislosti informace, abychom aisjednotici vzorec igkraiujici
dichotomii subjekt-objekt. Zasadime tak tento termid souvislosti se samoorganizaci,

emergenci i lidskym vyznamem.

Ve tieti kapitole se do centra pozornosti dostane Gtoladosti a jejich Pmych vztali

s informa&nimi procesy probihajicimi na drovni jedince i gdabsti. Problematiku
vztahneme do souvislosti s vyznamnym autopoieticlayaruhdadow kybernetickym
pojmem pozorovatel. V souvislosti s nim jgela rozkryt mimo jiné fyzikalni a
biologickou povahu poznéani, provazanost poznaadsgnim a dalSi fenomenologické
okolnosti. Zcela kliovou ulohu zde hraje jazyk, jehoZeipisobeni ve formovani a
sdileni znalosti na epistemologické Urovni nelzéukevat na pouhy komunikai
prostedek. Do teoretického ramce také zavedeme symbkbZia vyznamny
epifenomén vyvoje lidkého kognitivniho aparatu. bia&c budeme povinni diskutovat
zasadni rozdilnost mezi empirickym a medializovanyoananim, jez stoji z hlediska

dalSiho textu v paedi zdjmu.

Ctvrta ¢ast se ponese v duchu problematiky informatizadey cmstouci aplikace
informanich a komunikénich technologii. Po kratké exkurzi do historie |(Kiera
nam dopomiZze vymezit tento pojem, se zaftme na koncept dat a jeho souvislost
s pojetim informace a znalosti. Nasledovat budexefposunl v osobnich i socialnich
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informainich procesech skrze aplikaci ICT. PoukaZeme nahamsmy, jimiz
informatizace fisobi jako katalyzator néimého (medializovaného) poznani, a
zantiime se na jejich podstatu. Asi nejzavggn divod, pr& musi tato
konceptualizace préhnout, gedstavuje vystaini koncepce virtualnich realit, které
svou symbolickou a interaktivni povahou unioz emergenci rozsahlych kognitivnich

siti s vlastni, specifickou dynamikou, ktera jet@dealné odélena.

V posledni kapitole i@suneme pozornost na manifestujici se virtualizaobalni
ekonomiky jako celku. Nazgame rozdily mezi virtualni, tedy symbolickou, a Iredu
ekonomikou, zejména s ohledem na jejich vzajemnéhyz Zde se do poedi zajmu
dostanou nejprve penize jakozto sémioticka infoen8tideme zkoumat jejich povahu,
virtualizaini charakter, jejich ulohu ve formovani ekonomiakétadu a vliv na
spole&nost jako celek. Monetarni virtualitu pak vztahnem@odstat financniho
sektoru jakoZto manipulaci se symbolem hodnotyé P&t pesuneme ke studiu noveé
vrstvy virtualizace umozmé zavadnim ICT, a to na Urovni zdanlivé i realné slozky

ekonomiky.

Zawr pak ginese shrnuti vySe zji&tych poznatk a vyvozeni dsledki z predchozich
avah. PopiSeme mozné &y budouciho vyzkumu i fii¢éiny nesouladu mezi
teoretickym poznanim a praxi zavad ICT. RovrZz shrneme ifedchazejici
mysSlenkova vychodiskaipkonceptudlnim popisu krize symiioh ukadZzeme si, jaké
realné problémy virtualizace ekonomiky zakryva ea¢gedy gedstavuje satasny stav
hrozbu. Na konceptualni arovni se také 2ime na diskuzi moznych cestSeni a

jejich atribufi.

Kriticky a pragmaticky pohledis-a-vispotencial® nejwtsi hospodéskée krizi djin je
nutnou podminkou efektivni reflexe podstaty prohiém nasledného navrhieSeni.
Situace rozhodhneni transparentni, jelikoZz s@msna ekonomicka a zejména fitian
struktura se¢im dal vice zamlZzuje a komplikuje, parad®xm divodi vznikajicich
uvnitt ji samé. RFedem pedpokladatelnym problémem je Znd nemozZnost zasdhnout
do samoorganizujicich se sloZzek globalni socioekocke struktury centralizovanou
autoritou. KreSeni takto rozsahlé a potencéahebezpéné krize symbdi bude pateba

velmi dalece a Siroce tpobici zmdny v pristupu lidi kjejich hospodéko-
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spole&éenskému progedi. Podminka hluboké sebereflexe tak nelze odstrami

zanedbat.

Kazda cesta ke zin¢ vSak zd&ina malymi kficky. V prvnitfad je nutné myslenkay
uchopit v pozadi {sobici procesy a s nimi souvisejici problémy, c@ada do
kompetence &dci. Teprve na zaklad teoretického pochopeni krizové situace Ize
postupr’ mobilizovat véejny zajem srrem kieSeni vzniklé situace. Tato diplomova
prace si vSak tak vysoké cile neklade. Jejim &zém je alesp®d trochu pispet
k porozungni zaklad ontologickych a epistemologickych progeg&teré v sotiasnosti
silné ovliviyji informaéni fungovani a usgadani socioekonomického priedi, na

jehoz pozadi probihaji téka nepovsimnuty.
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1. O metodologii

Véda nikdy nic neprokdze’.

- Gregory Bateson (2002, str. 25)

Kazdy mysSlenkovy pochod na svém pozadi obsahujeduoktgické vychodisko,tauz
je implicitni nebo explicitni. Ono paradigmatickédbozi nam mize mnohé nap@dét
o logice vnitniho diskursu, jiz autor myslenek ve své praci pauzMetodologie jako
pojem souhrn& kloubi epistemologii a ontologii v apli&ai rovirg. Vztahuje se tedy
k ur¢itému oborwi praci a shrnuje pozici pisatele z hledisek naolgoznani a nauky o
byti. Je vcelku zjevné, Ze kvalita jakekoli tease bude finejmensim Zasti, pokud ne
zcela, odvijet odiimérenosti a aplikovatelnosti premis a axigrteré figuruji na jejim
pozadi. Abychom tak p# docenili intelektualni praci, je vhodné cichto
piedpokladech uvazovat a podrobovat i je kritickérmhledu. Z toho dvodu nabyva
explikace zakladnich, konceptualnich vychodisek lemvych pochoil na
vyznamnosti. V prvni kapitole proto za&fime pozornost na filosoficko-
metodologickou pozici, kterd bude celou diplomovpraci prostupovat. Nejprve
zasadime otazku metodologiédy do stréného historického kontextu, n&jh budou

navazovat samotné epistemologicko-ontologicka véidka dalSich avah.

Strucna historie metodologie védy

Po mnoha staleti vyvoje mysleni od neucelenych agrgdéicky i tematicky
rozprostenych teorii po zarodkyédy a jejich obar se o premisach intelektualnich
snah autar v aplikovanych wdach pilis neuvazovalo. V drtivé &Sin¢ pripadh se
implicitn¢ predpokladalo odvozeni pravdivosti teoriidbad boh&ii, pocinaje obdobim
renesance a po¥di osvicenstvi, od kapacity lidského mozku objek¢ poznavat své
okoli. Tyto dva leitmotivy se prolinaly sanfepr¢ i filosofickymi Gvahami od dob
feckych filosofi, pres TomaSe Akvinského po Reného Descartese a daisparické
linii. Objektivisticky pristup vSak mnohdy pod drobnohledem mysdliteleodolal,
jelikoz nenabizel z filosofického hlediska pro swdmbu konzistentni vychodisk&hoz
piikladem niize byt karteziansky obrat k bohu jakoZto entiktera poskytuje

! Anglicky original: ,Science never proves anythihg.
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metafyzickou zaruku toho, Ze rozum neni a nebudedesv z cesty k pravdivému

poznani.

Na vrcholu osvicenstvi v8akfigel August Comte s myslenkou positivismu,
piedstavujici jednu z prvnich ucelenych metodologibkypozic zaloZzenych na
principech oddlenych a neodvozenych od bohaieVazri v zapadni civilizaci si
positivisticky gistup vydobyl vysadni postaveni, jehoz odrazy wénich kruzich a
vzklavacich institucich Ize snadno najit do dneSnihwe, d& vétSinou pouze
v implicitni roviné. Comte sam nebylgwodcem vSech prvotnich prindigositivismu.

Jako prvni je vSak ucelémshrnul do jednoho koherentniho rdmce.

Podstata positivismu spiva v geswdceni, Zze kazdy vyrok Ize empiricky préit a
urcit, zda je pravdivyci nikoli. VeSkeré poznani nezaloZzené na skuogesmyslové
zkuSenosti pak neiie byt podle positivistické doktriny autentickédytepravdive.
Latentré se tudiz pedpoklada objektivni povaha poznani majici nezavislarakter
vici subjektu pozorovani. Zaroiese v rdmci tohoto paradigmatu tvrdi, Ze veSkeré
externi fenomény lze redukovat na fyzikéthemickou Urovié popisu. Takto pojaté
induktivni uvazovani vSakasto nardzi na logické problémy, jelikoz z jedngtih
piipadi I1ze pouze problematicky extrapolovat vlastnostizéahy na celé komplexy

fenoméri, o ¢emz budeme podrobjinhovorit v pozcjsi fazi této kapitoly.

Asi nejvyznamgijSi metodologicky odklon od logického positivismaniz by byla
popiena objektivistickd pozice, fedstavuje popperiansky kriticky racionalisrhus
Teorie Karla Poppera maijici iemy ve dvacatych letech 20. stoleti sice implicitn
obsahuje fedpoklad objektivity ¥deckého poznani, aplikuje vSak na naukuémn
piisngjSi logickd pravidla. Zasadni kritika pada na kgriceduktivniho uvazovani.
Popper tvrdi, Ze seb&$i paet piznivych vyskyt urcitého fenoménu neoprauje
védce k vyroku o pravdivosti teorie, ktera genito jevy zabyva. NejlepSim, coibe
véda nabidnout, je vyvraceni pravdivosti teorie (tZalsifikace) na zaklad

Vx4

zaznamenani vyskytu udalosti, ktera logicky popgjazawry. Popper si uisdomoval

2 Metodologicky Gvod do positivismu poskytuje tiggad Comte (1988), obsahuijici prvni 2 kapitoly
z Comteho Sestisvazkovéhezdjniho dila nazvanéhours de philosophie positi&urz positivni
filosofie), které fivodns vychazelo mezi Iéty 1830 a 1842.
% Vystawny na zaklad dila Popper (2002a), préwydaného v roce 1934, pagidrozvadiny dale
napgiklad i v Popper (2002b), jehoz prvni vydani seupatio roku 1963.
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abstraktni povahu teorii a problendatist odvozovani z&wi z omezeného vzorku
pozorovani. Nefipoustl Gstup z deduktivniho modelu generovanideckych
pojednani. V tomto ohledu slevil ze striktobjektivistické pozice. Nezabyval se vSak
epistemologickymi aspekty ¢deckého badani, naén uvaloval veskrze intuitivni

objektivni vychodiska.

Popper samdgjmé nebyl prvnim, kdo kritizoval logicky positivismugakozto
metodologické vychodiskoédy. Jiz slavny skotsky filosof 18. stoleti David rHe
napad| induktivni principy positivisnijest predtim, neZ Comte tento termin vymyslel
a dalSi auth dale rozvinuli. Pesto se svym empiricismemfildanél spiSe

k objektivistické, & ne positivni epistemologické pozici.

Ani Humeovo dilo vSak neuniklo kritické odezvVyprovokovalo mnoho zastainc
subjektivismu \ele s proslulym pruskym myslitelem Immanuelem Kentektery
zastaval filosofické stanovisko sfieajici v epistemologickémipswdéeni, ze mysl
sama konstruuje vnimany &vskrze jevové vjemy. Patka mezi epistemologickym
paradigmatem spiSe objektivistickym, &muz setadi Comte, Popper &ast&€né i
Hume, a spiSe subjektivistickym, zastavanym KanteaSimi, se prolina té#n celou

historii novowku.

Za zminku na tomto miststoji pispivek Amertana Thomase KuhRazhruba z
poloviny 20. stoleti, kdy do&dy predstavil termin paradigma. @stse postavil proti
popperianskemuifstupu zanedbavajicimu historické souvislosti podaoeén veédnich
disciplin, od nichZz se nelze podlejnoprostit @i uvazovani o metodologickych

vychodiscich ¥deckého vyvoje.

Kritika klasické védecké metody

Klasicka wdeckd metoda Uzce souvisejici s positivismem dnddzatind skirem
empirickych dat ziskanych pozorovanéinmérenim, na jejichz zakladse formuluji a
testuji hypotézy v zavislosti na forméitogickych pravidlech. Tento metodicky postup

*Viz Hume (2007), prvéivydana v roce 1748.

® Velmi rozsahlé a vlivné dilo tohoto filosofa bude tomto mist zastupovat jeden z jeho
nejvyznamsjSich titul, Kant (2008), prvia vydany roku 1781.

® Viz Kuhn (1996), prvia vydana v roce 1962.
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prostupuje valnou &Sinu wWdeckych aktivit. Zasadnim problémem tohotdstupu je
vira v objektivni, tudiz ndzory, znalostmi a jinyokolnostmi neovlivany skér tdaji o
jistém fenoménu, coz samo o sqtfedstavujedzko udrzitelny pedpoklad. Formulace
a testovani hypotéz na zaktatbrmalni logiky nmize také vyvolavat zrtaou potiz,
jelikoz jak psal jiz antropolog a proponent kybeikye druhéhoiadu Gregory Bateson
(2002, str. 54), lpgika je chabym modelen#iginy a nasledkei”

V zasad jde o to, Ze formalni logika se pohybujeii$i cist¢ abstraktniho,
idealizovaného uvazovani, které népé@ s mnoha jevy, jimz je vystaven realnytsv
Zcela postrada jakykoli koncepasu,cimz mizeme jeji projekci na vnimané fenomény
snadno dosft k paradoxm, jejichz feSeni vSak nenabizi. S tinfimpo souvisi i
problémy, jimz budeme vystaveni, pokud aplikujenoenfalni logiku na jakykoli
systém kauzalnich vztahkteré nejsoudiste linearni, tedy porusujifpmocarou zavislost
jednoho nasledku na jedné&dine. Jakékoli seberegulujici a dalSi komplexni fenomén
pohybujici se za hranou termodynamického ekvilibjgichZz vyskyt v pirozeném
prostedi pesahujecetnost linearéh kauzalnich, simplifikovanych jéy pak nelze
konzistent® vyswtlit, protoZze vramci redukcionistické logické vizeeni mozné

..... T

s cirkularnici sloZitsj$i strukturou vztahuiftina-nasledek potat®

Védeckda metoda vSak selhava i ve schopnostéfitovhypotézu pozorovanim
experimeni. Za prvé budeme, jak argumentoval jiz Popper, vathezeni pétem
instanci experimentu, jez budeme zpracovavat. Readitisice pokusnezardi, ze i
tisicim prvnim nedostaneme vysledek, ktery hypotgage. Navic malokdy &bec
dosgjeme do bodu, kdy jsou vysledky na daném zkoumawmgonku jednoznéné,
piesto mnohdy bereméané statistické odchylky jako veskrze ndhodnou at@viami

stanoveného pravidla, @pobenou chaotickymi pohyby okoli.

Problémem je, Ze redukcionisticka povahalecké metody sgdvajici na faleSném
vychodisku Occamovy fiivy, kdy nejjednodussi vystleni vramci statisticky
povolenych mezi musi byt né#nnejlepsi, nas vede k opérdmu modu, v &mz

uprednosiiujeme jasna a libiva vystleni a jednoduch&esSeni komplexnich problém

" Anglicky original: ,Logic is a poor model of cause and effect.
8 Z hlediska formalni logiky nelze pracovat ani erpisou existence vigetnych @icin a nasledi,
jejichz grima a jednoznma vzajemna atribuce nemusi byt mozndliejich stochastickému charakteru.
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moderniho sita. Kde ale hledat zaruku, Ze skrze analytickowkeid dosgjeme

k ZivotaschopnyniteSenim komplexnich problér Tento obecny ffstup Ize snadno
vypozorovat i v jinych oblastech lidskych aktiviteZz je ¥da. Diky své formaka
logické eleganci séasto aplikuje fi zachazeni se socioekonomickymi problémy dnesni
doby. Jeho aplikaci ve spojitosti se vznikem fitr@ina ekonomické krize se budeme
zabyvat v pozgSich kapitolach této prace.

V dalSi podkapitole se zatifime na podstatu nejzavag$iho aspektu kritiky &decké
metody, jimz je dichotomie epistemologie-ontologi®tazky charakteru lidského
poznani kontra ontologicka realita totiz lezi v samém centru rozporu mezi
objektivistickym a subjektivistickym nahledem nahgpnost ¢lovéka analyzovat,

popisovat a testovat fenomeény z jeho domény existen

Epistemologicko-ontologicky dualismus

Véda ma vzdy povahu lidského konstruktu. Klade sicitgpomoci ndm mysSlenkav
uchopit komplexitu okolniho sta. Je tedy vzdy modelem, tedy formalizovanym
produktem mentéalniho procesu lidské byt@stbytosti. Jako takova se nikdy nevyhne
uréité mite redukce, kteraipdstavuje nezbytnyiedpoklad pochopeni jévv ramci
domény analytického nastroje, jimz je jazyk. Relijoho z omezeni lidského poznani
hraje mira schopnosti v jednom okamziku myslerka@bejmout vice souvislosti
jevového swta. Abychom tedy mohli uvazovat o jakémkoli fenoménramci naSi
domeény existence, musime zredukovat komplexituchagvah na uUrove s niz jsme

schopni kognitivs pracovat.

Problém se dostavi ve chvili, kdy vztahneme modmlvislostem, které daspnebyly

od paatku zahrnuty. Redukce nétimplikuje ugitou miru nesouladu uzitnosti modelu

s podstatou jevového komplexu coling an sich Clovék se pohybuje ve svém
prostedi a zasti wdomg, z¢asti ne¢done zmensSuje peet viemi a pdaitka, které
zanechaji stopu v jeho kognitivnim procesu. Moaél nelze povazovat za objektivni
projekci externich skut@osti do poznavacich struktur, ale spiSe za produkt

abstraktniho uvazovani jedince.

® Koncept redukce komplexityigdstavil, & v souvislosti se socialnimi systémy, Niklas Luhmae své
slavné sociologické teorii; viz Luhmann (1996), mrvydana v roce 1984, nebo Martuccelli (2008).

19



Véda je zarove systémem. Termin systém oZog souhrn §akym zpisobem
omezené mnoziny préka jejich vazeb. Roztbvani vnimaného universa dasti a
celki predstavuje podle vSeho inherentni vliastnost lidskalgsleni. Neexistuje vSak
divod predpokladat existenci pravidla, jeZ determinujészb tohoto rozélovant®.
Proto i systém iedstavuje dalSitklad mentalniho modelu, jelikoz je vzdy na nés,
jakym zpisobem systém definujeme, ohrdnie a jak stanovime a popiSeme jeho
prvky a jejich vzajemné vztahy. \Fipadt pouziti tohoto pojmu se vSak z&mjeme
vzdy na strukturu daného fenoménu. Zkoumameinvinitiztahy a snazime se dohledat
synergickéci tlumivé efekty. PokouSime se zasadit systém tho jekoli a definovat
vztahy mezi &mito dwma doménami. V kazdémiipact skok z epistemologické
domény vnimaného a tedy konstruovaneho systemunidogické domény skutaého

stavu \ci predstavuje zavazny problém.

S touto svizeli souvisi slavny vyrok polsko-amegink filosofa a ¥dce Alfreda
Korzybskiho, v #mZ postihnul skutost, Ze mapa nenf teritoriuth'* Bateson (2002,
str. 27) dodava, Ze jméno neni jmenovanédée’.’? V mentélnich pochodech
nepracujeme se samotnymi objekty, pouze s jejicmdtizovanymi odrazy v naSich
kognitivnich strukturdch. Na podstatu této formate se zagtime v dalSich
kapitolach, pesto v tento moment se ddextu naSeho zajmu dostava gréakt rozporu
mezi olgma stranami dualismu epistemologie-ontologie. Jakpasobem tento rozkol

pieklenout je otazkou, jejiz regSeni pedstavuje metodologickou vyzvu.

Prvni moznosti je povazovat ®domény za zcela odgné, nemajici Zzadné vzajemné
vazby. Omezili bychom se tim na konstatovani, Zepsbdstavuji zcelatizné domény
popisu. Toto vychodisko vSak zcela zanedbéava dialek souvislosti klasifikace

universa na dvoddlené mnoziny fenomén

Dale se mZeme pokusit jednu domeénu tadit té druhéimz bychom vytvdli
hierarchii popif, kdy vysSi Urovi by nmela logickou gednost a deskripci fenomé&n
z druhé by muselarpdchazet wita vychodiska z prvni, nadzené. Jak ale riesSit

otazku, zda vysadjsi postaveni ma subjekt poznavani nebo objektealita? Mame

9viz Bateson (2002), str. 35. Tatést knihy se &nuje pra otazce klasifikace jevového&a.
1 viz Korzybski (1995). Anglicky original: The map is not the territoty.
12 Anglicky original: ,The map is not the territory, and the name is hetthing named.
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popisovat swt perspektivou teorie o lidské kognici jakozto zakdiho vychodiska Gvah,
¢i bychom se i uchylit k ontické domé# objektivni reality jako startovaciho bodu
nasich avah o lidském poznani? Proponenti prvriamgr jsou tradiné zatazovani pod
termin subjektivisté, zatimco pro druhou skupinuvgé nazev objektivisté. AvSak
odpowd’ na to, co a proby nelo predchazet a co nasledovat, nelze bezezbytkie$iz

z pohledu preferované domény.

Je vSak mozné¢jak tuto dichotomii pekonat a mysSlenkavpieklenout mezeru mezi
doménou epistemologie, tedy subjektu, a ontoldguty objektu? Nebo jinak: Jak spoijit
mapu s teritoriem? Podle ndzoru autora této dipl@mgrace musimeiptomto usili
zan®fit svou pozornost na samotnou povahu koncepce stoali Existence jakkoli
cetné klasifikace fenomenologického ¢y méa totiz sama o sébdw vzajemr
provazané roviny: (a) epistemologickou, protoZepobzenost vjem znamena, ze
subjekt zaznamenal ditou kognitivni disonanci v fibéhu svych myslenkovych
pochodi; a (b) ontologickou, jelikoz tato disonance musbl ni¢im vyvolana,
piicemz gic¢inu ©€Zko nalezneme pouze v konceptualni réunauky o poznani. Pokud
pouZijeme dialektické hlediskd budeme naklami tomu konstatovat, e dualismus
v sok¥ inherent® obsahuje vzdjemnou zavislost a dokonce podnmaist obou jeho
stran. Ma proto smysl argjm¢ je z této perspektivy i nutné hledat vzajemnétkaji

mezi olgma stranami dichotomie.

Usili prekonat dichotomii dialektickou vizi &ta, kde subjekt a objekt naleZi do jednoho
systému vzajemnych vazeb a podeniosti, kdy delnost pohledu na universum skrze
jednuci druhou stranu sporu iitie byt snadno napadnutelnd, tudiz vyZaduje zkoumat
treci plochy mezi elementy klasifikacetijfiutim tohoto stanoviska neznevazujeme
uzitetnost nebo dokonce nutnostlehi fenomén do skupin (& jiz do dvouci vice),
pouze poukazujeme na to, Ze toto kedi nikdy nenize byt tvdi v tva komplexig

tvrdeé disjunktivni.

13 Zajimavou okolnosti je rozdilnostitych typa dialektiky v rAmci vyvoje moderniho zapadniho
mysSleni. Hegelova totiz zcela evidetitihne vice k subjektu, jakoztdodci existence (konstrukce)
swta, zatimco Marxova, ktera vesla ve zndmost v shosti se vznikem historického materialismu, stavi
do pogredi objekt, tedy matérii. Dale v praci vSak budgroklizet na dialektiku jako na obecny princip
zachéazeni s protiklady, u nichZ je akcentovanaasitwzit v Uvahu abslozky a hlava jejich vzdjemnou
souvislost a podmémost.
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Metodologicka vychodiska

Z hlediska dalSich Gvah je na tomto réigtelné se zagfit jeS€ na rekolik vzajemre
provazanych koncept které s lidskym poznanim velmi Uzce souvisi aéte budou

v dalSim textuwtasto vyskytovat, a to v implicitni i explicitni rimé.

Mriviw s

v ¢estire  téZko postizitelny epifenomén souvisejici s celotadou dalSich
epistemologicko-ontologickych koncepci, v atityi¢ pojmenovany slovempatterrt.
Ceské ekvivalenty yzor & ,vzored¢, nékdy dokonce predlohd nebo ,3ablond
nedokaZou pkareflektovat a docenit eleganci svého anglické sk,

TerminpatternzjednoduSeh popisuje wité abstraktni¢asto emergentni struktury, jez
vnimame na pozadi konkrétnich {jejako abstrahujici, generalizujici a sjednocuijici
podloZzi naSi kognice. Formace takovychto vi#oposkytuje naSim myslenkovym
pochodim kvalitu abstrakce na nejobégdi Urovni. V epistemologii Uzce souvisi
s pojmem znalost i informace, v lingvistice s teremh metafora, v teorii samo-
organizace s pojmem emergence, Vv teorii chaosunaplexity s koncepci atraktoru,
v matematice sideou fraktadlu atp. Jeho vyznam Zhelni tak v jednotlivych
disciplinach, ale spiSe v tom, Ze jeitym sjednocujicim principem, jehoz pochopeni a
docergni vrha s¥tlo na celouradu proces, a to jak v ramci lidské mysli, tak v ramci
ontické skuténosti. Jeho uzitaost tak tkvi pevazri v jeho integrani schopnosti,
neba praw tento termin ma do zt@aé miry potencial nabidnout jednotici rozhrani
mnoha obak lidskych ¢innosti. Ne nadarmo hoiib Gregory Bateson (2002) pr&w

,Vzorci, jenZ sjednocuj&’.

V dalSich avahach se také budeme snazit drzetamitdle pozice, v niz bude akcent
kladen na nelinearitu kauzalnich vazebujeyckoli do jisté miry musime omezit
komplexitu gicinnych souvislosti, abychom byli schopni mySlenkowperovat
v komplexnim prosedi, je vhodné snazit séegpusit tradici linearni kauzality, kter4 se
snazi na vSechny systémy fenorinévalovat ten nejjednodussi mozny modiétipa-

nasledek. Jak jsme jiz zminili wgrdlchozim textu, sebeklam v podabccamovy ktvy

1\ dalsim textu vSak budeme sa$tji pouzivat slova yzore¢ a ,vzor-.
!> Tato wta v zasad tvoii hlavni téma celé knihy, jelikoZ ta je jako celekovana pevazi snaze nalézt
takovyto vzorec, ktery sjednocuje mysl#rpdu. Anglicky original: A pattern that connects
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s

implikuje redukcionismus na misto, kde bylInfigurovat spiSe holisticky istup
k feSeni probléiin

NejvyznamijSim piinosem tedy neni aplikace¢jakého specifického kauzalniho
modelu (napiklad cirkularni kauzality), ale spiSe opiritpreswedéeni, Ze gjaky jeden
takovyto konkrétni model je spravny a univerzahplikovatelny. Zarove pokud si
uvédomime, Ze redukci se ze zasady nevyhneme, umodm to nahlizet na
problematiku pod vice flexibilnim Uhlem. Ob&cwSak bude v této praci aplikovano
hledisko, kdy picina a disledek, respektiveipsrEji piiciny a disledky, tvdi vzdy

néjakym zpisobem propleteny vzorec, jehoZz veskrze emergemasinosti je vhodné

4

Poslednim vychodiskem, které na tomto ghigininime, je koncept logickych tip
rozvinuty zprvu Bertrandem Russellem a Alfredem wétmeadem v matematice a
pozcji Gregory Batesonem v oblasti socialnicédy Davod jeho fivodniho vzniku
v matematické doménsouvisi s vyskytem paradibxe formalni logice. Spotmé dilo
obou prvis jmenovanychPrincipia Mathematic’, mlo oprostit logiku od tenatthto
protismyslnosti. Nesdomky vSak v pibéhu svych avah narazili na koncept, jehoz
vyznam je daleko SirSi. Bateson (2002, str. 108diivze Whitehead podle vSeho
chapal jisty druh sociélniho vlivu miSeni logickyipa (nagiklad ve forng humoru),

piesto ani jeden ziwodnich autar nedocenil vyznam svého objevu.

Fenomény spojené s logickymi typy fascinovaly mnaohgsliteli v pribéhu staleti
vyvoje lidské civilizace. Elegantnimiigladem takovéhoto spojovani vyfigkkteré se
pohybuji na iiznych Grovnich popisu, je slavny Epimehidparadox’. V zasad

ilustruje problematiku miSeni klasifikace s metaKl&aci, navic p absenci koncepce

gasu a miry.

16 této souvislosti je zajimavéa problematika tzauzalniho nexuedy grevraceni vztahuiftina-
nasledek v ramci linearni kauzality. Tento konqapxijeti diskutovaného stanoviska vsak jiz nem
7Viz Russell a Whitehead (2008), co? je zkracemaeservni knihy fivodniho dila.
'8 Tento paradox popisuje mimo jinych adtdBateson (2002), tentokrat z pohledu kybernetikyhého
fadu v kombinaci s jeho pojetim logickych typ
9y logickych vyroki nelze na predikaty uvalit Skatiipravdspodobnost (to Ize pouze v tzviuzzy
logice).
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Prijeti a nasledna realizace konceptu logickychiatygk do znané miry dopomaha
odstranit protismyslInosti existujici v jazyce, azformovanim jisté hierarchie logicky
nesourodych druhuvah tak, aby se vnimany paradox jevil po aplikato hierarchie
jako pouhé miSeni typkognitivnich proces které se pohybuji na vzajesrozdilnych
arovnich popisu. Kontext je pak jiného logickéhpuynez akt komunikaceida jiného
logického typu neZ instante populace jiného neZ druh a koneckibnanapa jiného

nez teritorium a jméno jiného nez jmenovagé. v

Z védniho pohledu obeémabyva velkého vyznamu procegghodu od prvik systému

k systému jako celku. Jedna se o &am akt abstrakce poukazujici na emergenthi, a
jiz v ontologickém¢i epistemologickém smyslu, spoél®u doménu, jiz subsystémy
sdili. Jakym zfisobem vSak spolu jednotlivé Ura@veouvisi, neni nikdy zcelarggmé,
jelikoz se jedna pravo propojovani dvou urovni popisu, tedy logickygpri U vétSiny
piipadi, kdy se snazime nalézt pouto mefznymi Urovrémi abstrakce, se vilastn
zametujeme na fundamentalni otazku, jakymigpbem spolu souvisi nétené celky
s prvky, které je tvid. Tato problematika mnohdy lezi v samotném srdbtjah wdnich
obori. Fikladem uvd'me sociologii, jejimz ugdnim zamem je konsolidace
komplexu jedinec-spotmost, tedy nalezeni pojitka mezi Urovidveka jako individua
a rgjakym zpisobem odvozenou, dezdanliv alesp@ cast&né nezavislou Urovni

spole&nosti jako celku.

Mozné vyuziti teorie logickych typ pii popisu slozitych firodnich i mentalnich

proces zkoumal dopodrobna Gregory Bateson (260®8ro dalsi ely této diplomové

prace vSak postg kdyZz budeme bratietel na to, Ze jisté typy vyrékse nachazeji na
odliSnych drovnich logiky, coZipdstavuje uzity nastroj vyhnuti se paradio.

Zavér kapitoly

Plnym kruhem se tak dostdvame k citaci z Uvodut&bpiPo kratké exkurzi do historie
metodologie ¥dy, po kritice ¥decké metody, nabidnuti i@Seni dualismu subjektivni-
objektivni a po né&tnuti metodologickych vychodisek tmeme potvrdit slova

Gregoryho Batesona, Zgéda nikdy nic neprokaze

20 |nstanci je zde mysletien, jenz do danéitly naleZi.
! Nasnad pak je u¢domeni si kardinality souvislosti hierarchie logickytJpi a pojmu patterrt.
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Nenglo by to byt ani jejim cilem. Roli hlavnihmodu operandby podle nastiné
epistemologicko-ontologické pozice¢hhrat pragmaticky fistup k lidskému, zejména
tomu wdeckému, poznani. V dalSim textu se budeme drzshipr jeZ jsme nastinili

v této kapitole, kroritoho se ale obeé&rbudeme snazit pohlizet na celou problematiku
co nejkomplexsji s vizi co mozna nejmenSich Ustdpkd metodologie prezentované

v tétocasti, vedoucich do tenat redukcionigmu

2 7ajimava je z tohoto pohledu pozice epistemoldgaeson ji obeahpovaZuje za met&du, jeliko? se
pokousel propojit mysl aifrodu skrze jeden sjednocujici princip, jeden ,exmiktery spojuje”, jenz
nazval mentélni proces. Jeho préace je fascinujcifimem a okouzlujici cestou poznani. Jednim z jejich
disledk je préae vylseni epistemologie coby typu nauky, jez bglanpredchazet vSem ostatnim.
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2. Informace a jeji vliv v socidlnich systémech

... 2ddny Fdd ani vzor nemuze byt vytvoren bez informace®.

- Gregory Bateson (2002, str. 42)

Pojem informace, @existoval jiz gedtim, doznal nastu uzitnosti zejména s formulaci
teorie informace, u jejihoz zrodu stali Claude Bai$hon a Norbert Wieneridévazr

v disledku jejich praci z druhé polovingtyficatych let se tento termin &l
vyrazreéjSiho pouziti ve ¥dé, v niz do té doby ifliS nefiguroval. Od publikace
Shannonova dila o komunik4tia zejména Wienerovy knihy o kybernetic&izenf®
jsme vSak byli sédky takkka exponencialniho néstu pouziti této ideje v praxi i teorii.
Tento trend postugn kulminoval v emergenci dvou¢gnich oboéi dedikovanych
informaci, tzv. informani védeé, zabyvajici se povahou informace, a informatieg, |
vznikla jako reakce na vyvoj a extenzivni gdr uZivani technologii, jimz se vZzil
piivlastek informani. Zarove tento pojem prorostl a stal se zakladem t&t novych
teoretickych srara, veetre naggiklad systémovych teorii, kybernetiky obadi, teorii
samoorganizace a podabnSkrze suj vyznam v Echto doménach pak postupn
pronikl i do obofi vzdalenych mistutvodu, a to do biologie, ekonomie, chemie i celé
fady dalSich.

Otazkou, okolo niz se vSak neustale vedou spoeg a¢byla nikdy zcela réeSena, je
problematika obsahu tohoto pojmueP svou kardinalni vyznamnost pro mnohé obory
lidskécinnosti, nebo mozn4 préwdiky ni, se tento termin netl@l jednotné definicesi
jednotného zakladu, nagmz by se dalo st&t a jimz by se integrovala mnoteina,
mnohdy velmi vagni a intuitivni pojeti informaceoptupujici jednotliva &dni odwtvi.
V¢étSina 1épe obeznamenych odbofnika @irodni wdy chape souvislosti informace
S entropii a negentropii,f&dem a samoorganizaci, se strukturou a emergeacizdy
v3ak na jiné neZ intuitivni GrovnRada humanisticky orientovanych exgepak dava
informaci do souvislosti s vyznamem, komunikacoa&nimi systéemy. Malokdy se ale
setkame s komplexnim vykladem na toto téma. V kdédonim Zivo se s timto slovem

setkhvame zcela¢hre a je intuitivié chapan jako zprava. Celkbwzato se vztah

23 Anglicky origindl: ,... no new order or pattern can be created withotdrimation®
24\/iz Shannon a Weaver (1998), p¢wydana v roce 1948.
%5 \/iz Wiener (1965), prvéavydana v roce 1948, a Wiener (1988), grvgdana v roce 1950.
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k informaci (gedevSim ve &decké komun#) pohybuje od pojeti informace jakoZto

tietiho stavebniho prvku vesmiru po jeho naprostéitoadth.

Tato kapitola si tak klade za cil ustavit zakladamec pro uvazovani o informaci,
abychom tomuto terminu poskytli konkrétni naplzasadili ho do souvislosti, zejména
socialnich. Tim ndm vznikne platforma pro diskurshaspodéskych souvislostech
informanich technologii a jejich vlivu na virtualizaci dlalizujici se s¥tové

ekonomiky.

Dichotomie informace

V souwiasnosti se na pojem informace nazit&vpzré ze dvou obecnych hledisek:
z perspektivy epistemologie a z perspektivy ont@odyto dva zakladni pohledy se
zan®iuji na informaci bd’ v roviné ontické skuténosti jakozto na proces formovani
nebo objekt v§sSi reality, nebo zasazuji tento termin do sousisics lidskym
poznanim, kde koexistuje aptji vedle termiri data a znalosti a souvisi s vyznamem.
Z logiky véci tedy pro @ely této prace rozdime informace na dy alespd zpatatku
nesourodé kategoriefipemz k rozliSeni obou protipblpouzijeme rozdilna adjektiva.
Informace z pohledu ontologie pak bude épaa adjektivem ontologick& onticka a
informace nazirand perspektivou lidského poznarmdebaznéena jako sémanticka

(vyznamovali epistemologicka.

Tato kategorizace v podstasleduje linii zakladniho konceptualniho rozporanj
obepina pojem informace, sfeajiciho v otdzce, zda informace reglexistuje

v piirock a spolénosti, ¢i zda souvisi vyhradnsc¢lovékem a, & musi byt podpiena
kolateralni energii a strukturami schopnymi pozhaveabyva spiSe abstraktniho
charakteru. Je tedy informace objekt, reélny pr@étedea manifestovana pouze skrze
vnimani lidského jedince nebo komunikaci? Laickdepest intuitivie¢ pouzivajici
tento termin tihne mozna paradéxspiSe k epistemologickému ¢legjednodusenému
pojeti. Clenové ¥decké komunity se obvykle v zavislosti na svém obpangii na
jedenci druhy aspekti koncept informace a malokdynuji pozornost potencialnim

vzajemnym souvislostem.
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Po pijeti premis dialektického fenomenologického postajiskutovaného v prvni
kapitole nam vSak prosta klasifikace a #tyjednoho poélu neite stait. Navic
v komplexnich socialnich systémech, jimzZ je i ekoika, v nichZ se vyskytuje a hraje
velkou roli jakiad a organizace, tak vyznam, fegstavuje studium jednoho aspeékitu
pojeti vhodnou platformu Gvah. V nasledujicich dvoodkapitolach proto budeme
postupr diskutovat mnohé koncepce souvisejici s infornzadiediska obou obecnych
kategorii a poté se pokusimeériaout spoléna pojitka obou zdankvprotichidnych

piistupi s cilem je oba integrovat do koherentniho celku.

Ontologicka informace

Abychom pochopili zaklady ontologické informace, situe se zagtit na vyznamné
fyzikalni koncepce, které se wyilg na swtlo swta zhruba naiglomu 19. a 20. stoleti.
Jednim z nejvyznandjsich vytvoh té doby je druhy termodynamicky zak8rpoprvé
piedstaveny ¢meckym fyzikem Rudolphem Clausiusem. Od své prvatefinice
doznal rkolika zmen, ve své podstatvsak tvrdi, Ze uzaené systémy se diky
nevyhnutelnym a hlavn nevratnym anikm tepla penenou v mechanickou praci
dostavaji do stale pravpodobrjSiho stavu definovaného ridtem entropie, tedy
neuspsadanosti. V tomto pojeti je vesmir, ngnfyzika nahlizi pra¥ jako na uzakeny
systém, odsouzen jiz od sveho vzniki yelkém tesku k neustalému chladnuti a tim

padem k Uubytkm uspdadanosti &adu.

Problém druhého zakona termodynamiky tkvi v nesocbep vysétlit narast
uspdadanosti (ozngované mnohdy za negentropii), jimz s&ata v druhé polovi&
devatenactého stoleti zabyvat evoluteorie v biologii. Jeji zakladni tezi je, Ze &iv
organizmy spji skrze misobeni evolénich sil ke stale &tSi komplexit a uspsadanosti.
Evolueni biologie té doby se vSak z&tavala spiSe na exogenni manifestace tohoto
vyvojového procesu v morfogenetickych vlastnostgistych organizni. Snaha dostat
se kjadru samoorganizace hmoty do stale kompjsiamn celki se vSak paradoxn
objevila jinde, a to v teorii informace Clauda Shana a Warrena Weavera (1998) a

zejména v kybernetice Norberta Wienera (1965, 1988)

%6 O druhém termodynamickém zékonu pojednavéikiaal Atkins (2007) a v rozdilnych (evaiich)
souvislostech i Smajs (2000).
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Shannon v podstatermin informace doddy zavedl. PovaZzoval ji za miru odstéan
neukitosti pii komunikaci skrze fenos zprav od odesilatele jpmci. Jeho informace
vSak nelze v zadnémiipact zaadit do epistemologické kategorie, jelikoz zé&ng a
explicitné odstranil sémantické souvislosti informovani a &imse pouze na
matematické vyjaieni fiznorodosti syntaxe ipnosového kodu. Navic komunikaci
pojima spiSe fyzikal) odesilatelem iifljemcem mohou byt fyzikalni entity, ne pouze
lidé. Informaci timto pistupem dsledre odcluje od clovéka. Spolu s Weaverem
vytvorili slavné komunikani schéma, jez se z&povalo ¢ist¢ na kddovani, fenos a
Sum a dekdédovani zprav skrze komugikia kanaly. Akoli vztahli informaci
(negentropii) do souvislosti s entropii, tedy neigdanosti, jejich snahou nebylo
vyswtlit procesy emergend@du z chaosu v podminkach dalekych termodynamickému

ekvilibriu.

Matematik Norbert Wiener pak pod vlivem Shannongegeti informace vysta¥
okolo tohoto konceptuédu, kterou nazval kybernetika. Inspirovat se ned¢hakym
slovem kybernétés znamenajicim kormidelnikK. Jeho prvotni snaha se zé&ta na
obecny matematicky popiSzeni systému, do jehoZ centra vsadil koncepgtrgjeh
vazeb. SnaZil se jim popsatiugpb, jimZ je systém udrZzovan v chodii pénicich se
podminkéch v jeho okdii. Zpstnymi vazbami mezi prvky takového systému obiazn
ie¢eno ,,0bihd" informace v ramci zprav, které si jetliné komponenty vyr&iuji a
které jsou utitym zpasobem in-formovany a tim vedou k vySSimu dapani celku.
Informace je tedy synonymem uspdanosti widicim cyklu systému. Entropie, coby
protiklad informace ve Wienerépojetf®, je ve zpravach také do jisté miry inhergntn
obsazena auysobi protikladnymi silami simem k neuspidanosti. Wiener také dal
zaklad pozgSim snaham &tenit informaci do zakladni fyzikalni dichotomiezdlujici
vesmir na d¥ elementarni univerzalie, tedy hmotu a energiins\wsfavnym vyrokem,

e ,jnformace je informace, neni to hmota ani enérgie

Wiener sam vsak Sel pogils pojetim informace d&l, a jinym smérem. V prvéiads
rozsiil jeji pusobnost i mimo sfértizeni uvnit systému, kdyz ji ozrid za ,nazev pro

obsah toho, co se vymi s vi#jSim s¥tem, kdyZz se muigpisobujeme agsobime na

"Viz Wiener (1965).

%8 7de je asi nejviceretelny vliv Shannonovy teorie na Wienerovu praci.
29 1bid. Anglicky original: ,Jnformation is information, not matter or enertyy
%0Viz Wiener (1988).
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néj svym pizpiisobovanir’. Tim vnesl do svéhoipodniho pojeti informace zmatek,
jelikoz vySe zmigny citat se odkladni od konceptu usfaanostii jeji miry smérem k
urcitému objektu, jenz je podrobovan zpracovani. Gabtviosti se tak dostal k objektu,

aniz by nabidl rozhrani spojujici tyto&koncepce.

Wienerova odpoxd” na existenci usgadanosti ve vesmiru odsouzeném k entropii tak
nicmére spaiva v pedstaveni idey zpnych vazeb, diky nimZ se vlastrentropie
uzavira sama na sebe a dava tak prostor pro infbrjedeozto organizujici prvek. Na
tomto mist je vhodné uvést, ze &me vazby nemaji podle Wienera vSechny stejnou
povahu. Prvni skupina, takzvané negativritz@ vazby, tlumi fichozi podgty a vede

ke stabilie systému. V nich se prévprojevuje wienerovska informace. Naopak
pozitivni zgEtnovazebni smiky rezultuji v eskalaci podii, coz po pekraieni jistého
prahu anosnosti Zigobuje bd zanik systému, nebo jeho transformaci na jinak
organizovany celek. &oli existuji vjeho dile rozpory ohlednsamotné povahy

informace, jeho §inos pro pozgsi vyvoj nelze zanedbat.

Tom Stonier (2002) navazal na Wienera v pojeti rinface coby fetiho stavebniho
prvku vesmiru. Zgzuje ji mezi jvodni fyzikalni univerzélie a tvrdi, Zze pgav
informace je tou komponentou, kteraigpbuje uspiadanost. Tim se |iSi od svych vysSe
zmirgnych gredchidci, u nichz figuruji informace a usfianost bdi jako synonyma
(Shannon) nebo neni jejich vztah zcela kohekerd@esSen a je ponechan intuitivnimu
chapani (Wiener). Stonierova teorie takegstavuje jeden z extrém pristupu

k informaci, jelikoz ji povysil na fedni misto ve fyzikalnim paradigmatuiistupuje

k ni v klasickém fyzikalnim duchu a snazi se skexhukci dospt k jejimu nejmensimu
Ciniteli, jimz by se dala vysilit jako celek. Zavadi proto terminnfon’, jenz hraje

s v 2

stejnou roli jako foton v kvantové mechanice cobymensi, netlitelna castice energie.

Stoniefiv infon predstavujecistou informaci, tedy onen prvek, ktery ve vesmiru
zodpovida za uspadanost hmoty a energie. Aby odliSiisebeni informace v hmota
energii, zavadi informaci strukturni souvisejidinsotou a kinetickou, jejiz sférou je
uspdadani energie. Informaceie byt tedy obsazena ve vSem a jeji manifestaci je

vnimana uspi@danost. Strukturni informaci lze vypozorovat vasrigovanosti hmoty a

%! |bid. Anglicky original: Jnformation is a name for the content of what ishenged with the outer
world as we adjust to it, and make our adjustmelttupon it
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kinetickou v samotném procesu samoorganizace ojelksobi jako dynamicky prvek
v komunikaci jednotlivych prvk tim, Ze usn¥rnuje energii. \Cisté podob, tedy ve

formé samotného infonu, nelze informace experimestphokazat.

Stonier disledr# odmitd souvislost informace s lidskynédoemim. Restoze v jeho
pojeti tento stavebni prvek vesmiru sam sebe nsnjée skrze uspgadanost,
neznamend to, Ze je nutny pozorovatel, aby totooiag@ni vnimal. NejtSim
problémem z hlediskaiipaté metodologické pozice autorem této prace \&akiva ve
znane, ve fyzice standardnrozSftené redukcionistické explanaci fevpomoci
atomickych elemeiit jejichz existence, cazaloZzena na axiomatickych zakladech, se
nejen nemusi prokazovat, ale jejichZz vlastnostiisopeni zarove maji samy o sab

schopnost vysitlit veSkeré fenomény, s nimiz saibae lidstvo setkat.

Na druhou stranu v ramci ontologickéhdispupu k informaci existuji rowi vice
holistické, systémay ladkné teorie, jejichz primarni snahou neni analytiokdukce.
Piikladem uve'me dilo renomovaného rusko-belgického fyzika a dkamilyi
Prigogind?. Jeho teorie disipativnich struktur reaguje nayheutelné a bezvychodné
ustrnuti vesmiru v rovnovaze definované druhym mékotermodynamiky tim, zZgeni
systémy do dvou kategorii, a to na dené a uzaené. Skrze existenci ot@nych
systéni, které gijimaji z okoli energii a hmotu, se snazi prokazatobecna tendence
k entropii nema absolutni platnost.

Uzavwené systéemy poskytly modelové ptesti pro klasickou newtonovskou fyziku.
Samy o sob predstavuji svym zakladnimrgdpokladem uzaenosti €Zko udrzitelny,
redukovany model premis, na nichZ jsou klasickékBlni teorie vystaimy. Definice
otewenych systérin jako pevladajiciho typu usgadanych soustav v lidem znamych
piirodnich podminkach je jistpriznivym posunem ve fyzikalnim paradigmatu. Tyto
systémy jsou dle Prigogina charakteristické disigmergie, tedy nevratnym procesem
piemény jednoho druhu energie v druhy uvrgystému i fi jeho latkow-energetickych
interakcich s okolim, coz implikuje tendenci ke Zoyani entropie, fiesto si gkteré

z nich paradoxtivyvinuly schopnost udrzet dynamicky viittad a organizadi. Praw

%2 viz Prigogine a Stengers (2001), pkwydana v roce 1984.
% Mimo jiné o vztahu chaosu a komplexity v denych systémech pojednava i Coveney a Highfield
(2003), prvis vydana v roce 1995.
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tato skupina specifickych soustav okupovala Prigogy Uvahy nejvice. Row
zevrubrg zkoumal stavy, kdy se dikyapobeni pozitivni zginé vazby systémy dostavaji
na hranu chaosu (do tzwifurkacniho bodd), v némz jiz neni dany systém schopen
udrZet stavajicimodus operandia jehoz dosazenim dojde dduk jeho zaniku ¢i

transformaci na jinak organizovany, emergeitol

Na informaci Prigogine pohlizi jako na uggdanost, respektive na proces, jenz k této
uspdadanosti vede. Souvisi tedy s komunikaci na fymikéhemické urovni, kdy se
jednotlivé prvky systému vlivem ugobeni procesu informace samoorganizuji

v zavislosti na podttech z okoli.

Svym pojetim obech navic vnesl do fyziky to, co v ni do té doby rokhralo —
nevratnosté¢asu a proces probihajicich v zZivé jirodk. Krom¢ toho gedstavenim
zakladni duélni kategorizace systéms tim souvisejicich rozdilnosti prohlasuje, ée v

vesmiru, na rozdil od termodynamického pojeti¢isiih nékteré struktury k entropii a
nékteré k negentropii.

Epistemologicka informace

V epistemologické doménlidského poznani a nésledikomunikace obvykle pojem
informace nabyva odliSného charakteru, nez jakydiskutovan v minulé podkapitole.
V oborech blizkych této perspekiige koncept informace obvykl€jakym zpisobem
dotyka lidmi vytvdeného vyznamu a/nebo znalosti, coZz se nedokonalevpje i
v samotné informai veédé a informatice jakozto &dé¢ o vyuziti tzv. informanich

technologii.

Na konceptudlni drovni se standatdklade informace do vztahuud datim a
znalostem (&kdy ji jeS€ predchazi capta, neboli lidskymi smysly zachycena)dat
Mnohdy se bez SirSich souvislosti konstatuje, Zerimace je yyznam, kterylovek
prisuzuje Gdajm* (CSN 369001). Njakym zpisobem formalé strukturované reélné
entity, & uZ abstraktn&i konkrétni povahy, nazyvané d3tgsou na zakla#l znalosti
interpretovany. V teoreticky vice propracovanychnéeptech se navic adhziuje

cirkularita znalosti, jelikoZz samotna interpretalz na jejich zaklayg tedy zachyceni

% Tim je mysleno, Ze data musi byt vZdy uloZenadekém nosii, coZ z nichsini redlné entity. Na
druhou stranu jejich samotny obsabzm odkazovat na abstraktni i konkrétni idejev.
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informace, niZze tyto znalostni struktury éfvré upravit. Informace je pak tedy

v zasad subjektivnim odrazem reality v naSich znalostnizbrcich.

Alternativni pohled informatiky a inforndai wedy na informaci, sil&é rozsfeny

v powdomi zejména v zapadnim &y, ji naopak frekventovanoznauje za stipek
znalosti, ktery je zasazovan do ramce komunikacedmabho jedince ke druhému. Této
perspekti¢ vSak chybi zevrulijsi pojednéani o povaze znalosti, jejiz m& byt inface
podtidou.

Tyto teoretické ramce se vSak malokdy ufligtv praxi. V ramci obar zabyvajicich se
informaénimi a komunik&nimi technologiemi se za informace obvykle intuitiv
pokladaji data, respektivejaké zpravy, u nichz segdpoklada vyznam, ale neberou se
v potaz SirSi souvislosti a variabilita, s niz sé&Zm interpretace informace setkat
v souvislosti s tim, Ze kazdy jedinec ma odliSnalasini struktury. Socialni okolnosti
komunikace informace se také malokdy projevi v é&ecahanalytik a implementétdr
systéni, kterym se mnohdy nespraviika informa&ni, & maji pouze datovou povahu.
Lidské souvislosti se obvykle zanedbavaji a do if@dp zdjmu se dostavaji

technologick&esSeni, hardware, software, networking apod.

Presto doslo v poslednich letech k extenzivnimu tem$itermiri typu informachi
spolenost’ ¢i ,znalostni ekonomika Pro tSinu vSak poydomi o tchto pojmech
néjakym zmsobem souvisi s proliferaci inforirdch a komuniké&nich technologii do
naseho kazdodenniho Zivota a s tim spojené uryichiiderych socioekonomickych
proces na zaklad Sirsiho a kvalitativé odliSného pistupu k expandujicim a stéle vice
integrovanym databazim obsahujicim velké mnoZstwkuohenti, texti a cisel.
Malokdy se pozornost obrati k povaze informace jakové.

Rafael Capurro (1999), autor infortimk hermeneutiky, diskutuje a kritizujg zakladni
pojeti informace v ramci inforntai védy: reprezeniéni paradigma, paradigma zdroj-
kanal-gijemce/gjimac a platonské paradigma. Podle prvniho je informace
kodifikovanou reprezentaci, kterarepv&i znalosti a mZe byt sama o seéb
komunikovana i ukladana pro pagsi vyuZziti na iznd meédia. Lidé v tomtofistupu
hraji roli informanich procesdr a v zasa#l neexistuje dvod, pr@ by také stroje
nemohly mit podobnou schopnost. Druhé paradigmadivgiklasického Shannonova a
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Weaverova komunikamiho schématu a aplikuje ho jako centralni ideupjf se nila
informani véda zabyvat. $¥ejniho vyznamu pak nabyva kodovanignqmos a hlavé
dopad informace naifpemce, ktery ji hleda, aby vgsil problém. Posledni znimy
postoj povazuje za hlavni cil inford vedy studium informaceer se nezangiuje se

tak na subjekt poznavani.

VSechny tyto pozice vSak podle Capurra kopirujii Imoderni dichotomie objekt-
subjekt. Jelikoz je fi@swdcen, Ze tento dualismus regstavuje vhodné vychodisko
Gvah, snazi se ho nahradit existen@diermeneutickym pohledem, podiehoz

,informace [...] znamena tematicky a sitoa sdilet spoleny swt“*

, spolény swt
moznosti a kontext Informace podle & souvisi s pedporozuminim kontextt naSi
existence a proto jeexistencialni dimenzi naseho byti-natés-ostatninii*®. Jeho
postoj pak nabyva pragmaticky charaktgzgahujici dichotomii subjekt-objekt, ¥mz
se kloubi heuristika s hermeneutikou a jenz siyhedisko sféry fisobeni informace
vybiré rétoriku. Capurro tedy tvrdi, Ze inforéné véda je subdisciplinou aristotelovské
rétoriky. Teprve po ustaveni tohotdedpokladu Ize do celé koncepcé&enit pojmy
jako dezinformace, lez, propaganda, halucinace |, amgjovani, ale i pravdomluvnost,
otewenost, upimnost apod. Ty v pojeti informace (a dezinformaoa)y modu Zziti a
sdileni s ostatnimi twji vzajemné vztahy. O informiai ved¢ jako celku pak Capurro
uvazuje jako o hermeneuticko-rétorické discipin ktera obsahuje formada

metodologickou, stejfjako kulturre-historickou perspektivii’.

Pod koncepci sémantické informace se vSakemskryvat mnohem vic. Souvislost
s lidskou kognici i komunikaci daleceifegahuje simplifikujici vysstleni, které
informatika obvykle nabizi, a podle mfi autora této prace jeji signifikanci a
konsekvence nedotegje ani Cappurovo hermeneutické pojeti, kterrané ucelené
a komplexni, @liS nezkouma a nedogeje roli informace v samoorganizsch
procesech, které se tykaji jak ontologie, tak epistiogie a perspektivou této prace i
jejiho tématu. Epistemologickd informaceimpo souvisi s abstrakci a vybeai

znalostnich vzorfg s emergefmimi poznavacimi strukturami aulbec s ontogenezi

% Viz Capurro (1999). Anglicky original:ipformation, in an existential-hermeneutic senseans to
thematically and situationally share a common wdrld

% |bid. Anglicky origindl: ,... existential dimension of our being-in-the-worlihwothers*

37 |bid. Anglicky original: ,... hermeneutic-rhetorical discipline that includefoamal-methodological as
well as a cultural-historical perspective
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lidského kognitivniho aparatu. Vzhledem k tomu, dtézce lidského poznani bude
vénovana celd nasledujici kapitola, spokojime sentotenoment s tim, Zze sémantické
pojeti informace byvacasto podcgovano na uUkor technokratickych zalezitosti
souvisejicich s technologickyr@Senimi. Nicméhbez pati¢cné reflexe role aigsobeni

informanich a komunikénich technologii v informaich procesech lidské kognice

nemiZe byt povazovana informatika ani inforénavéda za validni &dni obor.

Integrace versus odmitnuti konceptu informace

K pojmu informace Ize ifistupovat v zasadjeSe¢ dvema zpisoby. Jednim z nich je
snaha integrovatiznd pojeti do jednoho koherentniho celku. Jako amioZnost se
nabizi kompletni odmitnuti tohoto konceptu s tira, jgho pouziti nema z hlediska
zkoumanych fenoménsmysl. Zastupcem prvniho postoje jsotedevsSim rakousti
autai spolupracujici naSjednocené teorii informac@nified Theory of Informatign
zkracert UTI), u druhého pak nejprominerjii pozici zaujima teorie autopoiesis, jejiz

autai stejre jako nasledovnicitbledre odmitaji ideu informace.

V ramci integréni perspektivy UTI, u niZz mezi nejvyznaii autory pafi Wolfgang
Hofkirchner a Christian Fuchs, je vyvijena snahagrovat izna pojeti informace do
jednoho dialektického celku, tedy nezanedbavatSodBti a zarove stawt na
spole&nych zakladech. Kladou si za cil dosahnout jedisétyge-diverzitu, ktera se
vzajemrs omezuje a podmiije s diverzitou-skrze-jednoti) coZ jim umokuje prav
dialekticky p@istup. Tim se ckiji autai vymanit z toho, co nazyvaji Capurrovym
trilemateni®, které tvrdi, Ze skloubeni diametrélodlisnych pojeti informace #iznych
obori Ize dosahnout pouze skrz: (a) synonymitu (inforertamend vSude totéz), ktera
vede k redukcionismu; (b) analogii (jedno pojetiljgeno jako hlavni a ostatni se of n
odvozuiji) rezultujici v obrazné ,natahovani* termira hranice aplikovatelnosti; a (c)
ekvivocitu (informace znamena v kazdém obao¥aojiného), jez vSak akcentuje pouze
rozdilnost a nema integfiai potencidl, protoZze pohlizi ndzna pojeti disjunktivnim

hled&kem.

8 viz Hofkirchner (2004). Anglicky original:\Jnity-through-diversity a , Diversity-through-unity;
%9 Viz Hofkirchner (1999)¢lanek s nazvemls a Unified Theory of Information Feasibfe®ebo
Hofkirchner (2008).
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Co se t¢e samotné napinterminu informace, za vychodisko si autTl berou
souvislosti informace s emergenci sysiém Konstatuji, Ze u otéenych
seberegulujicich systé&nje nové vzdy zavislé na starém, stejako celek vzdy zavisi
nacastech, ale ani nové ani celek nejsow mlaterminovany starym a komponentami.
Existuje tedy utity prostor moznosti v evoluci, kde pgavhraje informace roli.
Emergentni systémyet do ti arovni podle komplexity na disipativni, autopaké a
socialni, picemz kazdy obsahuje do jisté miry specificky typoiniace. Jak vidime,
autai UTI pifes svou integkai snahu akcentuji ipvazre ontologickou slozku
informace, kterou se snazi sjednotitiefloZze dialekticka integracereplstavuje
metodologické vychodiskofijaté i touto praci, fijde jeji autor po#kud odliSnou

cestou, jak uvidime v nasledujici podkapitole.

Opanym extrémem je jiz zmé&mé naprosté zamitnuti konceptu informace teorii
autopoiesis a od ni odvozené teorie poznaskdy ozn&ované Santiago) chilskych
biologh Humberta Maturany a Francisca Varely, ale i vdfilgejich tematickych
nasledovnik®’. Teorie samoregulujicich systéfh kteracasem v pracich obou bioliog
vyustila v epistemologicky koncept konstruktiviggho poznani, do jisté miry navazuje

a rozStuje Progoginovu ideu disipativnich struktur, 2dinje se v3ak na Zivé systémy.

V jejich pojeti organizace Zivych entit a poznanijrazem na lidské poznani) nehraje
klasicka informace coby usfidanosti informace v procesu komunikace zadnou roli.
Na procesy samoorganizace i komunikace mezi orggnizohlizeji veskrze
dynamickym uhlem pohledu a m@aziuji souvislost vzajemného vyvoje struktur a
jejich zdavislost na svych tpdchozich stavech. Vychodiskem je jim tedy také
emergence, & ani tento pojem nepouZivaji, v jejich Gvahach vSa&ni pro
wienerovskou ontologickou informaci &V jejimu statickému charakteru misto. Navic
z Maturanovy a Varelovy epistemologické perspektistavici do sveého centra
pozorovatele, se do pigdi zajmu dostava socialni dynamika sdilenych Istgpkych

domén, vyznam ustupuje do pozadi jaksi nepovSimnut.

0 Prikladem s ohledem na informaci budiZ Fritjof Ca(k@97).
“1Viz kuptikladu Maturana a Varela (1998), péwydana v roce 1987, Maturana (1988), Varela (1991)
nebo i Mingers (1995).
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Tuto teorii budeme v souvislostech aplikovat v edajici kapitole ¥nované préa¥
znalostem a poznéni, proto se nyni spokojme s &tm&tnim, Ze teorii autopoiesis lze
vélenit do rAmce uvazovani, ¥mz hraje informace vyznamnou roli, je vSak zaploi
ustanovit odliSné pojeti informace odvislé od metodického Uhlu pohledu, jejz
definovala prvni kapitola této prace. O tomto aui$ nahledu &tejniho konceptu této
kapitoly bude pojednavat jeji nasledujiast.

Informace jako rozdil

V dosavadnim textu této kapitoly jsme diskutovédivajici gristupy k pojmu informace
u vybranych vyznénych autoii. V prvni ¢asti této prace jsme definovali ramec, skrze
n¢jz budeme pohlizet na fenomény, nabyvajiciésdralekticky charakter sigazem na
vzajemné souvislosti. Nyni nast&s Fedstavit koncepci informace vlastni této praci,

ktera bude korespondovat s epistemologicko-ontokygni zawry prijatymi vyse.

Jak jsme si ukézali, i u informace se &ilorojevuje tendence Kigeti pozice jedné
strany dichotomie objektivni-subjektivni. Cil awotéto prace od gatku inklinuje

k ptekrateni tohoto dualismu a dosg do bodu, kdy budou ¢bdomény integrovany
dialektickym gistupem.

K tomu ndm poslouzi definice terminu informace, yg& svém dile fedstavil dive
zminény antropolog a vyznamna osobnost kybernetiky draktédu, Gregory Bateson
(2000, str. 459), zastavajici nazor, ze informacgqzdil, ktery optovre plodi rozdit,
nebo také alternativn,rozdil, ktery ma vyznatff. Praw vyklad ambivalence vyznamu
Batesonovy fivodni anglické myslenky nas dovede k informaci cqgbgnoticimu

principu, vzorci, ktery spoji autorovu ontologiepistemologii v jeden celek.

Ustredni otazka nam tedy nabyva podoby: Co je to r@zitikou vlastnost musi navic
rozdil mit, aby se stal informaci? A pokud ma idibz zasad dvojakou povahu, lze

tyto dw koncepce sjednotit pod jedno centralni téma?

2 Anglicky original: ,In fact, what we mean by information — the elenmntait of information — is a
difference which makes a differencé(Cely pieklad: ,Co ve skuténosti povazujeme za informaci,
elementarni jednotku informace, je rozdil, ktergtopre plodi rozdil..")
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V domeérg ontické skuteénosti, jiz dominuje fyzika, nam dichotomie hmotargie [i
popisu fenoménurpzdil' piiliS neponiize. Rozdil je totiz vZzdy abstrakci souvisejici
S procesem porovnani. Jeho podstata nelezi v jgahréhé enti€, nybrz mezi nimi g
aktu vzajemné juxtapozice. A je to p&anozdil, ktery startuje proces samoorganizace
Zivé i nezivé hmoty a energie a vyuge v emergenci nového dynamickéhédu

v systémech dalekych termodynamickému ekvilibritozéRl sice nema konkrétni
povahu, je vSak epifenoménem existence energieayhipezprosedre na ni zavisi.
At jiz v rAmci ontické skutmosti termostatu, Rayleighovych-Benarovych &df i
mladéte kaky, vzdy sily misobici znd¢ny reaguji na &aky rozdil, ktery emergoval

v jejich okoli. | tento rozdil byl podmén a vyvolan jinym rozdilem kdesi jinde a tak
nam vystava fed a@ima predstava nekord@ého a provazanéhettzce rozdil, které se
transformuji jeden ve druhyfipprocesu samoorganizace hmoty a energie. Pokud ho
zasadime do souvislosti, zjistime, Ze prawhlizime na tegasto proklamovany a malo
zkoumany informéni proces. Informace je pak naSim ndzvem pro otigpek, ktery
zazehava samoorganizaci a uige emergenci sloZiSich struktur vyznéujicich se

dynamickymiadem.

Pohled na povahu transformace ro&dikboli procesu in-formace nam také poskytne
voditko k vysetleni toho, pré ne kazdy rozdil je také informaci. Aby rozdil nhby
povahy informace, musitgkraiit jisty prah citlivosti systému tak, aby byl v kextu
jeho stavu zaznamenan a nastedyvolal reakci. Pokud tedy neni rozdil transforraov

v jiny, nemiZe se jednat o informaci. Zde se vSak dostavamdaomeeny logickych
typt. Lze si snadnoipdstavit, Ze jakykoli rozdil Zsobi @jakou zngénu a tim dalsi
rozdil, ne vSak vzdy na stejné Udrovni popisu. To, zazehne samoorganizaci
v komponent, nemusi obraznieteno ,dosadhnout* na arosiesystému jako celku.
Informace tak bude vzdy, sté&jnpako jakakoli jina lidska koncepce, do Zné miry

abstrakci.

43 Coveney a Highfield (2003, str. 179) popisuiji Réghovy-Benarovy hitky néasledov:

I néco tak jednoduchého, jako je louze olejeizm gedvést jeden z nejvice fascinujicich
nelinearnich efekt komplexity — samoorganizagi kdy z chaosu samy od sebeérmau
vyvstavat prostorové &asové obrazce. Je-li tenkd vrstva silikonovéhoeotgjatrd zespoda
zahrivana, z oné pateini nerozlisené uniformity kapaliny nahle vystoupizka Sestibokych
konvektivnich bugk, pfipominajicich plastev. &mto obrazém vyvolanym konvekci séka
Rayleighovy-Benéarovy hiky. Lze je snadno pozorovat, kdyz do oleje nasyperoehu
hlinikového prachu.
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Ne ve vSech fyzikalnich systémech méa smysl uvazovaformaci. Zde lze aplikovat
Prigoginovu ideu otaenych a uzasenych systérin U t&ch otewenych nachazejicich se
daleko od termodynamické rovnovahy, kde probiha dnana disipace energie, také
pusobi informace v procesu samoorganizace a emergevwvahoradu. Tam, kde vSak
systémy s@i k entropii, dochézi logicky k postupnému tlumémfiormaci. Informace
tedy hraje vyznamnou roli ¥¢h systémech, v nichZ Ize vypozorovaisté a bohaté

vymeény energii.

V tomto smyslu informace souvisi s entropii i neggmi, jejich vztah vSak neni
jednoznény. Fisobeni transformace rozilitotiz nemusi vést pouze k ugpdanosti.
Ackoli informace pedstavuje nutnou podminku samoorganizace, nemjisvyjekyt
vést k emergenci nového dynamicky stabilnitemlu. MiZze se dokonce stat, ze
vynorivsi se rozdil nabude takovych proporci, kteréanse ¢i po ¢ase v procesu jeho
transformace v dalSi a dalSi rozdily povedou keap®l systému nebo eventudln
ke kvalitativré zcela odliSnému dynamickému ugadani. Navic entropie i negentropie
jsou statické koncepty, nami pojimana informacevsak dynamickou povahuirimy
vztah méa ale s rozmanitosti systému, jelikoz taliknfe vétSi mnoZstvi potenciatn

efektivnich rozdii.

Na tomto mist také vyvstava otazka, jakym igmbem dochazi k vzajemnému
porovnani stavu dvou entit v ontické reglineboli jakym zpsobem se tato koncepce
informace vyrovna s absenci subjektivniho refémémo bodu. R piijeti metodologické
pozice gedchozi kapitoly nas vSak dichotomie subjekt-objektajima. Konstatujeme,
Ze komplexita univerza nezna ,refetah bod“, ,samoorganizaci‘, nebo ,rozdil".
Jméno neni totéz, co jmenovandcyv NaSe modely tak budou vzdy abstrakci a
aproximaci fenoméncobyding an sich Diskutované otazky si kladou za cil vyiito
perspektivu uvazovani o &¢ kolem nas a vysileni emergence vnimanych ,vzéfc
proto budeme chépat kapacitu zpracovavat rozdilycgi Vytvdime si tak aparat
zkoumani komplexnich jévprostupujicich nase okoli.

Tim se dostavame do epistemologické roviny, kdeyweabpojem rozdil potkud
odliSny charakter souvisejici s alternativnibekpadem Batesonovaégejniho vyroku.
Je zde totiZz spojen s istinim fenoménem této domény, jimz je ,vyznam“. ¥em
kognitivnim procesu, o&mz bude pojednavat nasledujici kapitola, ve zkrdmehazi
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k neustalé dynamické transformaci vagrekrze &z nazirame na st Tyto vzorce

budeme nazyvat znalostmi a jejich & bude také zavisla na transformaci razdil
plodicich dalSi rozdily, a to tim, Ze pro nas nvggnam. Informani proces zde tedy
probihd obdobh jako v ontické doméfy rozdil vSak tkvi v arovni abstrakce.
Transformace vyznamu totiz,¢ azavisla na kolateralni energii, kterourijipna

organizmus z okoli, produkuje abstraktni vzorceiongisté metafyzické atributy. Do
hry se dostavaji lidské hodnoty, sdilena kultuetedlogické kategorie apod. Vyznam

spaiva u samotnych keni povahy socialnich systém

Dulezitym poznatkem vSak je, Ze Zadny infotmiaproces nefiZze existovat sam o
sok¥, vzdy je Rrjakym zpisobem podmin hmotré-energetickou interakci
s prostedim. Je to mozna préawzde, kde se sférarippdy stetava s doménou mysli.
Informace zné& obecny spoust samoorganizaich proces v obou doménach, coz
nadm poskytuje integrujici vzorec, pomodijnlize komplexsji pohlizet na mnohé
mapu s teritoriem a stava se tak odfmbvna dilema dualismu ontologie-epistemologie.
Do jisté miry se tak vifjpact procesu transformace rozidjedna prav o drive zmirgny

Batesoniv ,vzorec, ktery spojujet.

Informace v socialnich systémech

Nasim hlavnim zajmem v pogdich fazich této prace bude zkoumani fencimérce
spjatych se specialnim typem systénsocialnim. Akoli se jest v pristi kapitole
dotkneme biologické podstaty lidské kognice, domépkirodnich ¥d postups
opustime ve prosph studia socioekonomickych jevjejichz explanace zavisi na

vytyéeni @istupu k socialnim systéimm obecs.

Na arovni socialnich systénpasobi informace dualniho charakteru. Zcela j@iuvisi
tyto systémy #akym zpisobem s jedincem, ktery tkigjejich sowast. Zarova vSak
prekrauji individudlni rovinu a vykazuji samoorganizacisamoregulaci v ontickém
smyslu. Socialni informace tak souvisi s vyznameaignamickymiadem. Zde se nam

tedy jeS¢ vice propojuje a kloubi epistemologicka a ontat&giinformace P slozitém

“4 Viz Bateson (2002). Anglicky originalA, pattern that connects
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jevu vytv&eni sociélnich organizaci vyzhgicich se dynamickymi posuny ve svych
strukturach.

U samotné podstaty vSak lezi vyznam. Rozdil maji@nam zazehava kognitivni
samoorganizaci projevujici se ve vzorcich i konkigt aktech chovani jednotlivych
individui. Tento proces bude podstatn&asti napla pristi kapitoly. Toto jedincovo
chovani i jeho samotna Zma pak poskytuje ony dalSi socialni rozdily, kigkéobi na
ostatni, blize, vzdalép ¢i negimo sgiznéné osoby, u nichZz se nasleédaké projevuje
samoorganizai proces v reakci na vnimany rozdil a nastediproaktivnim jednani,
jelikoz jak uvidime dale, poznéni a jednaniitwbe stranky téZze mince. Tim néniegl
zraky vyvstava dynamickatssocialnich vztaln ménicich svou podstatu i rozsah, jejiz

hybnost je Zivena rozdily, které maji individualgznam.

U socialnich systéinvsak navic nabyvaji na vyznamnosti zdroje dynagholadu.
K tomu nam bude instrumentélni klasické hayekowsitleni nacosmosa taxis'™.
Zatimco prvni typ fadu emerguje spontédhn zpisobem hrud nazn&enym
v predchozim odstavci, druhy typ odkazuje na prvekkiti® navrhu a konstrukce
spole&enského uspgadani. V sotasné dob si lze tZko predstavit oba protikladné
extrémy. Zadna spalaost neni ponechana spontannim samoorgamimasilam bez
prvku lidského zawru pii pokusufidit tento systém &akym zpisobem a sgrem.
Naopak emergentni vlastnosti nelze v tak komplexiypu systému, jakym je ten
socialni, nikdy zcela pottet lidskym jednanim kladoucim si za citdome vytvorit,
efektivne tidit a regulovat spotensky fad, coz si ugdomil jiz Friedrich Hayek
(1978a):

Situace je zcela jina ve Velké nebo také @ee spolénosti, v niz interaguji
miliony lidi a kde se civilizace tak, jak ji znameyvinula. Ekonomie dlouho
zdiraziuje ,délbu prace’, kterou tato situace vyZzaduje. AvSak mnohem &én
diurazu klade na fragmentaznalostj na fakt, Ze kazdglen spolé€nosti mize
mit pouze maly zlomek znalosti drzenych vS8emi ai Z@oto nikdo neni&dom

vétsiny fakii, na nichz stoji fungovani spoleosti. Resto vyuZziti daleko vice

4> Viz Hayek (1978a), prvnifast trilogie o Pravu, zakonodarstvi admku. V této i v dalSichastech dila,
tedy Hayek (1978b) a Hayek (1981), se autor zappwé@hou vztahu metadem a pravidly fungovani
lidské spolénosti. Snazi se popsat a reagovat na negativid treapadnim s, snefujici od
demokracie k totakitskrze nepochopeni role prava ve speteskych systémech s ohledem na jejich
uspdadani a fungovani.
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znalosti, nez je jedetlovek schopen obsahnout, a tim i fakt, Ze se kazdy
pohybuje v koherentni struk, u niz ¥tSina rozhodujicicktinitela mu je

neznama, je tim, co vytéivyznany rys vSech vysflych civilizaci.

[...]

Charakteristickym omylem konstruktivistickych rag#isti je v tomto ohledu
to, Ze maji sklon zakladat svoje argumenty na twrhylo nazvansynopticky
sebeklamtedy na fikci, Ze vSechna relevantni fakta jsoamnza gjaké jedné
mysli a Ze je mozné z této znalosti jednotlivogidrstruovat Zadouci socialni

fad?*®

Podle Hayeka je tato tendence&igpbena fevazie nepochopenim role prava a pravidel
pii utvareni spoléenskehaadu a srSovanim a zagmovanim &chto termiia s valnou
¢asti vystup sowasnych legislativnich prociesZantiuje se na studium povahich
pravidel, kterd jsou promulgovana statnimi instéim¢, & jiz soudci ve zvykovém
pravu ¢i parlamenty v kontinentalnim, a ktera vyep fad tim, Ze jeclenové
spole&nosti @ijimaji a zarové na nich buduji svadekavani. Hayek zkouma povahu
takovéhoiadu a ukazuje, ptoto, co se nazyva pravem a ve skotssti nepispiva

k vytvéreni spravnych &kavani o chovani druhych, tedy zakony stanovujiocdus
operandia konkrétni akce statniho aparatu, nema stejnbu jako ,pravidla slusného
chovani*’ a je ve valné &sin¢ pripadi neln#rné preceiovano na Ukor {vodniho

prava, jak se vyvinulo jiz v antickéecku®. Hayek navic detaithbada nad tim,

46 Anglicky original:

The situation is wholly different in the Great op&h Society where millions of men interact
and where civilization as we know it has develogetbnomics has long stressed the ‘division
of labour which such a situation involves. But it has laidich less stress on the fragmentation
of knowledge on the fact that each member of society can loae a small fraction of the
knowledge possessed by all, and that each is tireré&norant of most of the facts on which
the working of society rests. Yet it is the utilivem of much more knowledge than anyone can
possess, and therefore the fact that each movéénvét coherent structure most of whose
determinants are unknown to him, that constitutes distinctive feature of all advanced
civilizations.

[...]

The characteristic error of the constructivistamatilists in this respect is that they tend to base
their argument on what has been called gheoptic delusionthat is, on fiction that all the
relevant facts are known to some one mind, and ithest possible to construct from this
knowledge of the particulars a desirable sociaéord

47 Anglicky original: ,rules of just condutt

“8 Zajimava je v tomto ohledu pozice Ustav, jelikody zakladajici dokumenty statnihtizeni paiti do
oné podmnoziny toho, co nazyvame pravo, ktera ugalefinuje pravidla vytigjici spoléenskyiad,
tedy pravidla tvorby iméfenych @ekavani o chovani druhych. To na druhou stranuatiepio listiny
zakladnich prav a svobod, které obvykle konstitn&ini dokumenty dopliji.
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odkud tato pravidla slusného chovani pochazi, azujgana jejich emergentni,
historicky podmigné vlastnosti.

V souwasnosti si Ize nicménjen €zko predstavitciste spontand se vyvijejici socialni
systém, a to zejména na urovritSich celki, kterym je i ekonomika. Snaha ovladat
v8echny procesy bez ohledu na jejich komplexnosisjad inherentni vlastnosti
sowasné lidské spoteosti, i kdyby ale ne, nelze tento faktor v Zadngipad
vylouwcit, jelikoz se stal integralni soasti naSi socioekonomické reality. Jeho reflexe
tak nepedstavuje pouze vhodné vychodisko, v zasadthe i zkoumani socialnich
jevi nuceni tento aspekt zahrnout, abychom witvoo nejsouhrngjsi model naseho
spol&enského progedi.

Praw ambivalentni povaha socialnich systerkde se kloubiizené se spontannim,
implikuje dramatické dsledky pro sotasnou globalizujici se ekonomiku. Hayek si
uvédomoval, Ze ovladat takto prostotoa pa@etns rozsahly systém beze zbytku nelze.
Podle rj spativd fungovani d&chto celki praw na obect zazZitych a fjimanych
pravidlech, ktera umaitiji vytvaret vicemeén spravna téekavani o chovani druhych.
Nebyl vSak naivni, &dél, Ze Zadné vysitleni nepostihne vSechny aspekty komplexniho
universa. Zadné pravidlo santepmé neni fijimano bezezbytku a univerz&lrpiicemz
ony vyjimky zdaleka nemusi potvrzovat pravidlaskdy mohou dokonce vést ke
katastrofickym nasledim.

Presto podle § jedina skutén¢ G¢inna znéna chovani socialniho systému musidray
Z jeho vnitra, zrnou dodrZovanych pravidel. Musi se tedyénih povaha socialniho
informaéniho procesu, vydsijici v jiné vZité vzorce uvaZzovani a chovani, tedgces
internalizace informaci a tvorby znalosti. Ne v$ecipravidla navic nuthpovedou
k Zadoucimu spotenskemuadu, je tedy vzdy vhodné tyto algje podrobovat kritice
a zkoumat jejich Ppadné negativni vlivy. Problém vSak nastava v nmiéekdy
bychom je chili upravit. Pomineme-Ili potiz s provedenim jejichlaplosné zrény,
zbude nam &ko vyhnutelnd okolnost, kdy jené&t predem ukime povahu nay

emergujiciho socialniho systému.

Na druhé strah piima centralni kontrola a design sp@eskéhoradu, & z pohledu
piijatych metodologickych vychodisek vyznivA nereaiatelr, jist¢ vylas'uje v
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newdomé vedlejsi efekty, ipstoze i zamy3lené a predikovatelné.éalové
navrhovani a sprdva spoimsti vzdy narazi na spontanni samoorgamizasily.
Vysledna zmina socialniharadu zavisi na slozitétm a do detailu neprozkoumételn
informanim procesu, konceépé popsaném vyse. Takovato ama neni systémova jako
v pripad® pasobeni na pravidla chovéni, ale instruktignprohibitivni. Rezultuje tak v
pnuti mezi vzitymi vzorci chovani a tim, coftizaje centralni autorita, jelikoZ tyto
instrukce jsou na spaleost uvalovany exte#n Exogenni povaha tohoto typu snah
praw implikuje jeho mensi efektivnost oproti tomu, cesauvislosti se spontannim

fadem popisuje Hayek.

Zavér kapitoly

V této kapitole diskutované konceptualni pojetiomfiace nam poskytne zaklad, na
némZ budeme v pozjBich kapitolach sta¥#, kdyZz se dostaneme na nizSi Gnbpve
abstrakce uvazovani o povaze infoimah proces v ekonomické realitv souvislosti
s nasazovanim ICT. Zday rozsah Uvah na téma informace a jejich soutiskres
samoorganizaci,fadem a entropii vy@a zvyznamnosti vytweni komplexniho

teoretického zakladu pog@ich diskuzi konkrétjSich fenoméa.

V zasad se budeme v celém zbytku diplomové prace vicamérs vracet k tomu, co
bylo feceno zde, v této kapitole. Za informaci budeme vpdyazovat ozdil, ktery
opstovre plodi rozdit, nebo také rozdil, ktery méa vyznaiff. Tento teoreticky ramec
bude dale rozpracovavan, jak se budeme dostavat aniddize v hierarchii abstrakci
souvisejici s logickymi typy. Zde jiz budou hraiirGapurrem uvazované fenomény
typu dezinformace, lez, propagace, klam i sebeldaod., které dosud smysl| n&g
jelikoz nacisté konceptualni roviéise jedna vzdy o bezhodnotovou informaci v procesu
samoorganizace lidskych kognitivnich struktur. D&lgak na vyznamu nabudou,

protoze bude pé¢ba zkoumapovahutéchto informa&nich proces.

49 Anglicky original: ,In fact, what we mean by information — the elemmgntait of information — is a
difference which makes a differencé(Cely pieklad: ,Co ve skuténosti povazujeme za informaci,
elementarni jednotku informace, je rozdil, ktergtopre plodi rozdil..")
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3. Znalost a jeji formovani medializaci
informace

Vskutku vse fecené je receno pozorovatelem jinému pozorovateli,
jenz muze byt i on sam...”°.
- Humberto Maturana (1988, str. 27)

V sowasné dob proklamované ,znalostni ekonomiky” vyplyvajici mimaného
naristu signifikance nehmotného ,lidského kapitfu/stupujiciho do stale vice vyrdb
vzdalenych hospodskych proces se pra¥ na znalosti a poznani klade obrovsky
duraz. V obdobi, kdy kvalifikeni predpoklady v newitém ekonomickém prosdi
terminu informace, iffli§ neuvaZuje. Znalosti se dobyvajispravuiji, sdileji, vkladaji do
lidskych artefaki, presto se malokdy setkame se sknéekonzistentnim fistupem

k ttmto fenoméam. V minulych kapitolach jsme ilustrovali vyznambhegpistemologie
jakozto nauky o poznani a vzhledem k tomu, Ze probtika virtualizace ekonomiky
s timto procesem tvorby znalosti a hlaerozdilnosti jeho tyipbezprostedrg souvisi,
se na tento &kejni jev zamiime hlouldji. Opustime sféru ifrody a pesuneme

pozornost n&loveéka jako jednotlivce ale i na socialni domény jefieliakce.

Po zevrubném studiu poznani jakozto procesu formioxdalosti a nasledného jednani
se dostaneme ke zkoumani konsensualni jazykové rdoraévyznamu symbo)
souvislosti znalosti se socialnimi systémy a nakdngmatu, které se za&enim této
prace souvisi i@devsim, a to k Uvaham o povaze medializace poanandtikladu
k ptimeé, empirické kognici. #échod k vysSi Urovni popisu podstatghto fenoméan,
jejz budeme musetéinit pti patrani po distinktivnich prvcich mezi jednotlnay typy
poznani, pak fedstavuje nezbytny krok smem ke studiu vlivu informaich a

komunikanich technologii nha povahu lidského poznani.

%0 Anglicky original: ,indeed, everything said is said by an observemiatizer observer that could be
him- or herself.."
*1 Uvozovky odkazuji na zias natazenou az absurdni metaforu ni@igkem a technologii ve
vyrazech typu ,lidsky kapitalti ,lidské zdroje“. Srovnavaji a stuji pojeti¢loveka s deterministickymi
systémy typu stroje a objektivizuji tak poznanisgbem, ktery Ize jergtko teoreticky podsiit, pokud
nepijmeme za naSe metodologické vychodisko positivismu
°2 Coz vychazi z pong natazenéhotpkladu anglického pojmdata mining
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Autopoiesis a ontologicka informace

V minulé kapitole byla teorie autopoiesisiazena do kategorierigtupi k informaci,
ktera tento pojem zcela zamita. V reakci na vystakonceptu informace, ktery se od
intuitivnich predstav po#kud liSi, vSak Ize oba koncepty skloubit a ukaza, i

v procesu sebeprodukce systéhraje ontologicka informaceédejni dlohu. To nam

dopomize zavést ideu informace do teorie poznani, jizuskeme zabyvat dale.

Humberto Maturana a Francisco Vardlautdi této teorie, i jejim formulovani zaali
snahou definovat Zivot. Do&p k nazoru, Ze jakykoli systém, ktery bychomglm
tendenci oznét za Zivy, se vyznalje jednou spolmou vlastnosti — kontinualni
sebeprodukci sgdvajici v neustalém obnovovani jednotlivych kompadne udrzovani
hranic systému. #sledr® se gitom drzeli hlediska vnimaniéehto vlastnosti
pozorovatelem. Zivot tak podle nich neni objektianiatributem systéfm ale
konceptem, jejz muiffazuje externi entita, v naSeigac ¢lovek.

Jakkoli nas samotné jadro teorie autopoiegikSpnezajima, musime seea studiem
z ni vyplyvajiciho pistupu ke kognici seznamit skierymi dilezitymi pojmy, které
oba autéi v jejim rdmci gedstavili. V nich lezi nejen zaklady teorie pozngid se
budeme drzet, ale obecm explan&ni sila, diky niz se tato teorie @ala pongrné
velkého renomé a aplikaci &fejiho centralniho tématu. Zaravsi na jejich podklagl

ukazemeieci plochy mezi touto teorii a vySe vystaym konceptem informace.

Jest nez k nim vSak fistoupime, vysttlime si porkud neintuitivni vyklad termiin

organizace a struktura, ktery ve svych pracich raytouzivaji. Jejich souvislost
v podstat kopiruje rozdleni na tidu a instanci, kdy organizace hraje roli abstréddn
zobecrini typu fenoménu tak, jak si jej stanovime, a gtrik je konkrétni manifestaci

o

této tidy. Logicky jedna organizace ttbe byt realizovana négbernym mnoZzstvim
struktur odvislym pouze odi®i definice této abstraktni entitytifaz vSak Maturana a
Varela ot kladou na arbitrarni povahu organizace, kterdyw#pz procesu abstrakce
na stral pozorovatele. Autopoiéza, tedy sebeprodukce, @Avazniknout Zivotu, je

také jednim typem organizace, jejimz popisem seépvé svych poatcich oba autod

*3 podrobny popis poinné kompaktni adzko pristupné teorie autopoiesis Ize nalézt v Minger9%)9
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zabyvali a jez mize byt samazjm¢ uskuténéna velkym mnozZstvim jednotlivych
struktur, napiklad ¢lovékem, psem, sedmikraskou apod.

Samotnymi stZejnimi pojmy pak jsou strukturni determinovandsta ,organizani
uzavenost. Prvni Uzce souvisi se samoorganizaci a emergsegsiéni. Podle
Maturany a Varely struktura kazdého systému, kterymame jako kompozitni, tedy
slozeny zasti, podmiuje swij vlastni vyvoj svym sotasnym stavem. Zachycuji tak
dynamickou povahu zén systému, kdy podih z okoli sice zaZzehava v jeho \mit
strukture adapténi mechanismus, nicmérvysledek tohoto procesu nezalezi pouze na
spouskci; je jakousi souhrou mezi stimulem a gasnou vnitni uspdadanosti celku.
Antropomorficky receno podsit ,vybira“ smer vyvoje z moznosti, které struktura
.nabizi“. Sowasny stav struktury navic inhereéitdeterminuje, jaké zémy povedou

k zachovani dané organizace a jaké by vedly k jej@aniku. Zarove urcuje typy

podreta, které v ni mohou spouw$tzneny.

Ackoli oba autéi odmitaji koncept informace,ig¢dchozi odstavec v zasa#lopiruje
vyklad tohoto pojmu, k&muz jsme dosfi v ramci studia rozdi, které ogtovne plodi
dalSi rozdily. U popisu vlivu podhi na strukturu jde vlastno vySe popsany proces
transformace rozdi| tedy o ontologicko-informani proces. Strukturni determinovanost
pouze klade akcent na odliSnou okolnost tohoto ggocsamoorganizace, a to na jeho
podmirgénost sodasnym stavem. Ta nebyla fepchozicasti explicitg artikulovana, &

se i popisu latenté predpokladala. Minula kapitola se totiz z&wvala na SirSi
ontickou doménu nerdlerénou do systéfn Snahou bylo ukazat provazanost
komplexity celého univerza. Nyni se vSak dostavatoeuzavergjSi sféry chovani

systén, tedy produki lidské kognice.

Organiz&ni uzawenost pak odkazuje na specificky atribdkterych systér, u nichz

se organizace, tedyfiplusnost k ufité tfidé, uzavird sama na sebe skrze proces, kdy
veskeré aktivity tohoto systému generuji v jeho giadalSi aktivitu potvrzujici danou
organizaci. Organizmi uzawenost vykazuji autopoietické systémy, ale také idalS
systémy cirkularnich zpnych vazeb. Tento koncept tak Uzce souvisi s idg®tnych
vazeb a slozitych nelinearnich vzigtticina-nasledek. Jakkoli e byt (nebo dokonce

musi byt) struktura daného systému ééenva vstupm a vystufm, jeho organizace
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zastava uzakena v kruhu, jehoZz poruseni vede k jejimu zanikhlediska informace

zde hoveime o specifickém, kruhovém typu transformace ddzdi

Jak vidime, zéenit koncept informace do teorie autopoiesis iadptavuje fliS
narany ukol, dokonce se jedna o vhodné intégravychodisko, které z celého
komplexu ideji¢ini daleko uZiténgjSi a SirSi nastroj zkoumani a popisu fenomén

S nimiz se setkavame.

Poznani a formovani znalosti

V minulé kapitole jsme howdi o informatnim procesu jakozto o procesu transformace
rozdila. V epistemologické doménjsme konstatovali, Zze rozdil musi obsahovat
abstraktni vlastnost, jiz je lidsky vyznam, abypsemitl do kognitivhiho procesu. Tim
se z @ stava sémanticka informaceugmbici na formaci znalostnich struktur.
Kybernetika druhéheddu a pedevsim teorie autopoiézy a z ni odvozené konoeiatly
jdou @i popisu tohoto fenoménu déle a hleéjib

Po &lenéni konceptu informace do celého teoretického raoi@pinajiciho autopoiesis
a z ni vzes$lou teorie pozn&hintkdy ozn&ovanou Santiago, zasme studium lidské
kognice prév u rozdilu, jenZ ma vyznam. Poznavaci systém, jajeyéiovek, schopny
provést akt rozliSeni, na&mz schopnost porovnat &webo vice entit zavisifiguzuje
rozdilu z této juxtapozice vyznam na zakl&ontextu. Ten je tv@n sodasnym stavem
kognitivnich struktur tvenych gedchozimi zkuSenostmi, fyzikalnimi a biologickymi
kapacitami rozliSovat, ale také&alem. Kontext tak tvid zpétnou vazbu zajidyjici

strukturni determinovanost celého poznavaciho &para

Proces samoorganizace kognitivnich struktur reagma podst vyvolany rozdilem,
ktery ma vyznam, ozgéme za poznani. Systémem, ktery ho realizuje, jdoucka
centralni nervova soustava (CNS). Podle Maturanyasely ma d¢ podstatné
vlastnosti: a) je plastickd; a b) je orgarizauzavena. Plasticita odkazuje na schopnost
CNS dynamicky manit svou strukturu. Synaptické spoje a nervové yirsd reaktiva
meéni v procesu vnimani podti z okoli i ze svého nitra a jejich transformace do

kognitivnich struktur.

**V/iz Maturana a Varela (1998), prvmydana v roce 1987, Maturana (1988) nebo Var€ail
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Vystupem procesu poznani jsou dynamicky zformovanélosti. Z biologického
hlediska se jedna o relat&mstalené, avSak struktériaeterminované vzorce nervové
aktivity. Vznik nervového systému umage, aby se vztahy, které vnimaji senzorické
plochy, tvdené senzorickymi neurony,&iity do urcitého vzorcecinnosti neurofi. Se
vznikem interneuroin se vSak transformace senzorickych vleneodrazi v motorické
reakci fimo. Objevuje se rychle expandujici prostor mégiito hranénimi plochami,

v némz podrity z okoli transformované do chovani senzorickyébclp tvai pouze
perturbace pro samotny vinit nervovy aparat. Tim se vytt&apacita tvorby vzoic
nervovych drah reagujicich stéjtak na transformované &8i podréty jako na vnitni
stavy relativni neuronové aktivity. Zde s zaklad abstraktniho mySleni a tvorby a

aplikace kontextem podminych znalostnich vzoiic

Na konceptualni arovni termin znalost odkazuje marse archetypalnich abstrakci,
jejichz aplikaci zobawjeme a kategorizujeme okolniésvPouzivame je k pochopeni
procesi vnaSem proggedi a k jejich zasazeni do souvislosti. Kapacitéopmvé
kombinace, rozkladani, Upravy a uzigchto vzoré nam umo#uje tvadit kontexty a
implementovat do naSeho jednani teleologické kategdoskytuje nam schopnost
abstrakt® tvarovat nasi kognitivni doménu a uchovavat mygtew ¢ase jejich
opakovanim a rozvijenim. Sgasné znalostni vzorce podmji vznik a vyvoj novych
v dynamickém procesu poznani. Diky rozvoji schofinamachazet s kontextem
podmirgnymi vzorci abstrakci jsme ziskali moZnost kogmiivoperovat nejen
s jednotlivymi udalostmi, ale i s jejich typy a swlostmi. \Elenili jsme tak do naSich

mysSlenkovych pochadlogické typy se vSemi jejich vyhodami a omezenimi.

Maturana a Varela (1998) navic tvrdi, 2685echno jednani je poznanim a vSechno
poznani je jednanifi®. Toto pojeti poukazuje préwna to, Ze poznani a jednani iivo
vzajemré podmirgny a uzaveny kruh. Vyplyva to uz ze samotné stavby centnd@ni
nervového systému, kdy propojenost nervovych dredmstormuje rozdily od
senzorického vjemu,ips vnitni nervovou aktivitu az k motorickym plocham, které
¢loveéka vedou k jednani. Tento postup nemusi byt vZzdypietni, zngna relativnich
vzorai nervove aktivity, tedy kontextem podmiitych znalosti sama o sbpredstavuje

akt jednani, které se vSak na povrchu nemusi gtojev

%5 Anglicky original: ,All doing is knowing and all knowing is doifig
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Francisco Varela (1991) ve své teorii enaktivnikog, vyjadené v nasledujicich dvou
bodech, rozpracovava koncepci poznani zaloZenowstédlenych a opakujicich se

vzorcich nervové aktivity vydisijici v jimi podmigném jednani:

(&) Vnimani speoiva v jednani vedeném timto vnimanim.
(b) Kognitivni struktury emerguji z rekurentnich serneko-motorickych vzorg,
které umo#uiji, aby bylo jednani vedeno vnimanifh.

Tim potvrzuje to, co vyplyva jiz z vySe uvedenétupigsu kognice, tedy Ze kognitivni
struktury jsou wlené do CNS a jsou tim padem zavislé na kolateedlargii. Poznani a
jednani tedy, @neméa hmotnou povahu, zavisi na&jgim energetickém zaji§ti, coz

jsme jiz diskutovali v souvislosti s infordfi@m procesem obeén

Vyvoj znalosti navic nefize byt chapan jako pasivni adaptace n&mgmvyvolané
podreétem, nybrz jako vzajen@provazany dynamicky proces zjednavanii $varovani
individualniho s¥ta. NaSe poznavaci struktury jsou v souladu s \diSkutovanym
konceptem poznéni organtzg uzawené, steji jako strukturg determinované. Proces
takto komplexni kognitivni samoorganizace transtehrozdii majicich vyznam tak
umoziuje emergenci specifického kybernetického systgehgz schopnost abstrakce,
generalizace a klasifikaceipnozZnosti ¥lenit do svého chovaniél rozstuje repertoar
jeho chovéani a davd mu evohi vyhodu. Je jim pozorovatel.

Pozorovatel, jazykova doména a symboly

Fenoménu pozorovatele secak wnovat kybernetika poté, co narazila na limity
kterd pozoruje &idi, na jeji vlastnosti a postaveni v aktu pozomvdim se z&la
piekraiovat linie mezi ontologii, jiZz se zabyva kybernatikprvniho fadu, a
epistemologii, jejiz doména nelzefi pzkoumani role ¢lovéka vtizeni systér

opomenout.

*% prevzato z Mingers (1995), str. 199. Anglicky oridina

This is the basis of Varela’s theory of enactivgrition — that is,
(i) that perception consists in perceptually guidetagt
(i) that cognitive structures emerge from the recursensory-motor patterns that enable
action to be perceptually guided.
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Emergence pozorovatele souvisi s evoluci orgahizmybavenych komplexnimi
nervovymi soustavami, jejichZ viii prostor expandoval natolik, Ze ziskali schopnost
mySlenkow operovat se symboly &lenymi do utitych vzordi nervove aktivity, jejichz
vyznam netkvi v jejich samotné podstanybrz v kontextem podméném odkazu na
jinou ideu¢i ¢innost. To poklada zaklady konsensualnich doméerakte a tedy i
jazyka a socialnich systém

Postaveni pozorovatele podje sebeuddomeni, neboli wdomi vlastniho ja, coz je
podle Mingerse (1995, str. 74) zavislé na dosaggoluniho stadia, kdy si nervovy
systém osvojuje schopnoshteragovat s odpovidajicimi stavy nervové aktj\jagko by
byly nezavislé entity, a tak generovat popisy popisekonénym rekurzivnim
zpisoberi.>” Popisem pak v zasadnysli konkrétni manifestaci viitich znalostnich
vzorai vztazenych na konkrétni jev. Teprve po nabyti s&foopnosti ziskava takovyto
systém dovednost intelektualniho eldehi sebe od svého okoli atmwbilost @elowe a
kontextow rozliSovat entity ve svém prdetli, jimZz pra¥¢ prisuzuje relativni stavy
nervoveé aktivity. Zaina dynamicky kombinovat, rélenovat a porovnavat znalostni

struktury a stava se Zjrabstrakt® uvazujici bytost.

Zdanliva nezavislost pozorovatele na jeho iesfépopisi bezprostedre souvisi

s emergenci domén interakce. Maturana a Varelaspppproces, jejz nazyvaji
,strukturni sdruzovani®, spaivajici ve vzajemném skovani struktur dvou
kompozitnich systéiobecr a organiznmi konkrétré. Ukazuji na vzajemnéugobeni
obou stran interakce, v ramaihoz jeden zazehava 2ny v druhém a druhy v prvnim.
Dynamicky se tak ab struktury giblizuji, coz aut®i nazyvaji ,ontogeneticky
strukturalni posutr®. Pokud takovyto proces probihd dostate dlouho, neboli
vzajemna expozice obou systiéfeden druhému neni nahodnyrjeim, dosahnou hil

stavu harmonie struktur (nikoli vSak jejich idewntitktera by pogela strukturni
determinovanost obou syst&mnebo eventuath dojde k zaniku jejich interakcei

v extrémnich fipadech i k destrukci jednokkodruhého systému.

" Anglicky original: ,However, the nervous system can interact with theesponding states of
neuronal activity as if they were independent @&giand thus generate descriptions of descriptioren
endlessly recursive mannér
%8 Anglicky ,structural coupling.
%9 Anglicky ,ontogenetic structural drift
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Maturana a Varela oztaji vzajemny ontogeneticky strukturalni drift u angzmi,
jehoz faktickym vystupem je emergence konsenswadérsl struktur, za konsensualni
doménu koordinace chovani. Strukturni determinosabou organiziin pak uvaluje
na komplex jejich interakci analogickou vlastngit,je zavislost vyvoje této dimenze

vzajemného fisobeni na svérpdchozi historii.

Pokud se struktuensdruzuji organizmy evodmé natolik vysgglé, Ze nabyly postaveni
pozorovatele, probiha v zasadarmonizace jejich sfér znalosti. Pokud se naafoau
tyto interakce vramci konsensualni domény koombknachovani opakovat a
stabilizovat, vznika prostor pro specifickou formeajemného fisobeni struktur, kdy
oba pozorovatelé &eni symbolické popisy jednotlivych interakci do ysk
kognitivnich struktur a obsahem jejich komunikace tak mohou stat zastupné,
abstraktni koncepty odkazujici na doménu jejichjersdého ovliviovani, a dochazi
tedy ke konsensualnimu chovani o konsensualnim é&ctiovliento akt ozraiji
Maturana s Varelou za lingvistické chovani a vystad sféru interakce za jazyk,

%% Ucelem pouZiti pibshovéhocasu je zdrazrsni dynamické a

respektive jazykovan
kontinualni povahy socialni existence v jazyce,r&tese zcela rozchazi s velmi
rozStenym statickym nahledem na jazyk jakoZto deawu mnoZinu prosdki

komunikace.

U podstaty emergence pozorovatele i jazyka tedyig@osymbol. Ten fgdstavuje
specificky typ znalosti, jejiz konceptuélmyznamova slozka nesgioa v ni samé, ale
Vv reprezentaci jiné idey. Jiz v ivodu jsme uvaziowabm, Ze pra¥ tento fenomen bude
hrat dilezitou Ulohu pi studiu socioekonomického prostli globalniho stta. Sama
schopnostiloveka piradit vyznam zastupné erttise ukazuje jako podtfujici faktor

vzniku komplexnich socialnich systémkdy dochazi k nejfmému strukturnimu

sdruzovani a ontologické samoorganizaci tisienilioni jedinai.

Znalost a socialni systémy

Socialni systémy jsou sdruzenimi kybernetickychopozateti. Ukazali jsme si, Ze

komplexni znalostni struktury podhuiji emergenci fenoménu pozorovatele. Na vyssi

% Anglicky ,languagind.
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arovni popisu myslime znalostmi obeécimternalizované zkuSenosti, hodnoty, postoje,

néazory a podohn

Vznik jazykovych domeén, vyjadjici a podmiujici slozité interakce, které probihaji na
arovni komplexnich lidskych spalenstvi, ve své podstatumoziuje ontogeneticky
strukturdlni drift ve znalostnich vzorcich u jedirdo €chto systém zapojenych. Tato
okolnost implikuje dva rozdilné ¢grovazané vztahy — zapojenim do domén interakce
se jedincova struktura @a@e strukturd sdruzovat s hodnotami, postoji, nazory a
podobré daného socialniho systému, zanoweSak generuje podh jenZz se opmou
stranou vzdjemnéhoupobeni promitne do samotnych sdilenych wtothovani a
uvazovani. Vznika nam tim netrivialni &povazebni smika, v jejimz rdmci dochazi
na urovni geograficky £asow rozprostenych tisi@ a milioni Gcastniki k extréme

komplexnimu dynamickému procesuddeani znalostnich struktur.

O socialnich systémech tak Ize htivgako o extenzi hodnot sdilenych jekiteny.
NemiZzeme vSak na tyto znalostni vzorce transformovan@dké komunikace pohliZzet
jako na ustalené, statické fenomény, nybrz jakoneastale se #mici, provazany
systém abstrakci v ramci podraie domény strukturniho sdruzovani. Vzhledem ke
geografickym a mnohdydasovym nesouldsin mezi realitami jednotlivych zapojenych
lidi navic nelze uvaZzovat o nejmensim spo@m jmenovateli sdilenych znalosti,
jelikoz praw rozsah a komplexnost postupné transformace sdtedgmén od jedince

k jedinci miZze zpisobitcasténou i dokonce naprostou nestadst od sebe vyznamin
vzdalenych prvie. To vS8ak neznamend, Ze oba nespadaji pod jedam saimy systém

lidské interakce, tedy socialni systém, a Ze sppfijlemr nesouvisi.

Komplex sdilenych hodnot nebo také proces jehoéighi se obvykle nazyva kultura.
Kultura ma ze systémového hlediska obdolenaktivni charakter jako poznanicv
tvarovani si individualniho sta, jeji manifestace vSak tentokratiimke sdilenému
spol&nému s¥tu, ktery se utvid v socialni dynamice lidskych lingvistickych inaci.
Je tedy lepsi na ni pohlizet jako na kontinualrdcps nez jako na staticky odlesk

podstaty socialnich systékteré na ni spovaji.

Problém nastava s vyignim hranic kultur, coz logicky souvisi s vymezerdsmimi
korespondujicich socialnich systénYySe jsme si ukazali problematicky a komplexni

53



proces sdileni hodnot, kdy pgéwnalezeni a definovani spoteho pedstavuje diky
slozitosti transformace skrze vzdalenostas porkud obtizny Ukol. Zde tudiz nelze
zastoupit Ulohu pozorovatele coby poznavaciho syst§enz pray toho ohranieni

provadi v ramci svych myslenkovych pockod

Zde predkladany popis emergence socialnich sygtéamoorganizaci sdilenych hodnot
kopiruje inform&ni proces nastémy v minulé kapitole, ficemZ na této Urovni ma
povahu jak ontologickou tak epistemologickou. Razprvavame tak ideu socialniho
systému v modicosmos pricemz musime konstatovat, Ze navrh a managetideiuk
typu taxis na této Urovni fedstavuje s ohledem na vySe zémé skuténé tézko
feSitelny, ne-li naprosto meSitelny problé!. Povaha poznani a odvisly vyvoj
socialnich systéinse vSak postugnméni. Zde nastigny proces se vlivem penetrace
informanich a komunikénich technologii zpla%ije a vzajemné diskrepance
v geografii i ¢ase se mezi jednotlivymileny spolé€nosti zmenSuji. Abychom v3ak
mohli pristoupit k popisudchto posufi, musime se ndied zandtit na s€zejni rozdleni
poznani najimé a nefimé. Zde totiz pr&vspaiva zdroj nénicich se okolnosti naseho

socioekonomického prasdi z hlediska tvorby a sdileni znalosti.

Piimé versus nepiimé poznani

Az na pedchozi podkapitolu énujici se sdileni hodnot a jeho extenzi v padob
socialnich systétn jsme dosud uvazovali 0 poznani na biologické ac&ptualni
arovni. Nezkoumali jsme jeho povahu &padnou klasifikaci, ktera by se vsSak jiz
pohybovala na vySSi drovni popisu. £atku naSi pozornosti dominovala tvorba
znalosti zcela obeéra v pozdjSich fazich kapitoly jsme zkoumali zejména sowssl
s tvorbou domeén interakce, jazykem a emergencabkoch siti. Nyni vSakipsuneme

pozornost na otazku, jejiz zakomponovani do modeazovani jeieba ¢init, pokud

®1V tomto ohledu je velmi zajimava rozdilnost povaingiva v rezimu zvykovém a kontinentalnim.
Zatimco u kontinentalniho, kde zadkony promulgujdgraent na zaklagdSirokého konsensu
reprezentaritelektoratu, i jehoz tvorkE dochazi k ¥cnym diskuzim o tom, jak by #a spol€nost
fungovat, u zvykového prava tuto Ulohtepird soudce. Ten se vSakidéplatnymi zakony a
vyhlaskami, nybrz se snazi udrzet kontinuitadthoziho pravaipsnaze vyjatit praw ony nenici se
sdilené hodnoty. Jeho osoba neiifdem zakon, jak se mnohdy mikvyklada, nybrz syntetizatorem a
vyjadiovatelem dynamicky sednicich zaklaél dané spoknosti. Zde je jashpatrna odliSnostifstupu,
kdy kontinentalni pravo tihnetlxis zatimco zvykové se snazi $p@t na mnohdy vagnéasto
intuitivni, vzdy vSak autentické snaze zachm@dmosPraw t¢émito problémy se mimo jiné zabyval
Friedrich Hayek v Hayek (1978a, 1978b, 1981).
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chceme zkoumat &nici se povahu inforntaé-kognitivnich proces ve vyvijejicim se
socioekonomickém prastdi.

Tato otadzka souvisi se zakladnim réledim poznani dle autora této prace, a to na dva
typy — @imé, empirické a népmé, medializované. Ptonabyva tato klasifikace na
vyznamnosti, budeme diskutovat v nasledujici kdgjtayni se zagme na samotné

vymezeni &chto pojmi a jejich epistemologickéidledky.

Za zakladni rozdilové kritérium vymezujici oba dyrutvorby znalosti povazujme
autenticitu. Autenticitou na tomto méshemyslime pravdivost ve smyslu absolutni
korespondence znalostnich struktur s externi ceglihybrz fivodnost, originalnost,
nezprostedkovanost. Za autentické poznani pak Ize povajehatzmigny empiricky
typ. Mezi poznavajicim systémem a objektem jehmpmzni nestoji prostdnik, neni
mezi nimi vztgena bariéra jazykovych a socialnich interakci sem¥ssvymi
okolnostmi, disledky a omezenimi. Do svych kognitivnich struktwansformuje
takovyto systémifimou, nemedializovanou sémantickou informaci. Teotalil majici
vyznam pondfuje na zakladl svych dosavadnich znalosti, vyitva pgretvai autentické
vzorce abstrakci, které ma moznostinm konfrontovat s fenomenologickou
skute&nosti. To samdejm¢ neznamena, Ze lze tento druh kognitivniho procesu
povaZovat za objektivni reprezentaci reality v da&nalostnich strukturachié3to se
praw svym odstitinim od socialnich souvislosti od druhého typu sikgntng liSi.

Na druhé strahnegimé, medializované poznani na socialnich doménagvistické
interakce plnou rrou sp@iva. Zatimco u empirického nehg capurrovské kategorie
smysl, u tohoto typu se do hry vkladaji dezinformdez, klam, podvod, stejrjako
pravda (ve smyslu komunikace neobsahujici teleckngi snahu &komu sdlit
sémantickou informaci, ktera nekoresponduje s nagmalostnimi vzorci) a podokn
Cely akt sldovani struktur vjazykové doménpak nabyva sik komplexniho

charakteru.

| pii interakénich aktech neobsahujicich¢allovou snahu dezinformovat se vSak
dusledky nepimého poznani podepisuji Zmou nmérou na odliSnosti jeho povahy od
piedchoziho zminého typu. Zde totiz poznavaci subjekt nema moZo&sinzité
zpetnovazebni kontroly, musiékit a spolehnout se na partnera v konverzaci. Zdrove
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mnohdy postrdda schopnostirpo ukit zdroj sémantické informace, kter& mu je
piedkladana, prez dopad na transformaci tohoto rozdilu nelze ZaatedViusi se
smiit s existenci znaé nejistoty takovéhoto poznani. Pokud tuto ndjistmznamena
a stane se pro¢p efektivnim rozdilem, jenz plodi rozdil, bude itduvédomost
transformovat do svych znalostnich struktur. Sa®jo® maze vyvinout Usili owfit
informace, kterym byl jeho kognitivni aparéat vystayzde vSak e narazit na bariéru
¢asu, prostoru a dalSiho medializovaného poznanaheim zavazSim disledky ale
ma pravdpodobre ¢asgjSi piipad, kdy si ubec neuvdomi disledky medializace svého
poznani. Ztraci pak schopnost kriticky nahlizesamotnou sémantiku informaci, které

je vystaven.

Jak jsme diskutovali na &atku této kapitoly, poznani a jednani fivesystém
vzajemnych podminosti. Rozhodovani zaloZzena na obou typech pozm#ou mit
jist¢ porgkud rozdilné dsledky, a to zejména wipadt, kdy si pozorovatel
neuwdomuje okolnost zprosdkovavani poznanitiplingvistickych interakcich. Svoje

jednani pak zaklada na znalostech zcela ¢eoych a potenciathzavadjicich.

Zavér kapitoly

Tato ¢ast diplomové prace se zafie na komplexni problematiku lidského poznani.
Instrumentalni pouZiti teorie autopoiesis bylo paamo zakomponovanim informace
do jejiho ramce. Spolu s obsaheieqrhozi kapitoly tak ziskavame silny expléama

aparat, jimz rizeme pohlizet na procesy vyskytujici se v naSenti.oko

v v s

Jiz v této kapitole jsme seilezitostré dostali do vySSich sfér popisu. Nyni se vSak do
nich presuneme zcela, protoze tento myslenkovy skok jadgvan pi studiu dopadu
extenzivniho uzivani inforndaich a komuniké&nich technologii na procesy lidské

kognice.
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4. Vliv informatizace na informacni procesy

Dnesni software z nds &ini informaéné bohaté ale porozuménim chudé®.
- Daniele Rizzi (¢len Evropské komise)

V dnedni dob Ize snadno vypozorovat extenzivni a intenzivnits@rpouzivani
takzvanych informénich a komunikénich technologii. Obeé&nbudeme tuto penetraci
specifickych technologickycheSeni do kazdodenni reality kazdého z nas nazyvat
informatizaci. V momewt kdy jiZz za&neme uvaZovat v intencich échto
socioekonomickych fenoménnédm do hry vstupuje cefada otdzek. Za prvé musime
definovat, co vlasth informanimi a komunik&nimi technologiemi myslime, a to
nejlépe na stiiném historickém pozadi. Dale nam vyvstava problé@xditnosti i
souvislosti termith data a informace, jelikoZ ty $asto ve spojitosti s danym tématem
skloiuji. Tyto dva body nesouvisifimo se zamienim prace, tvid spiSe nutny
piedpoklad pro komprehensivni pojednani o diskutovargblematice. K uggdnim
otazkam této diplomové prace se pak vratinie spudiu dopad aplikace ICT na
informatni a kognitivni procesy tlovéka. To nam poslouzi jako zaklad pro explanaci
emergence specifického druhu realit vyerdych v ramci socialni dynamiky, které lze

ozna&it prizviskem virtualni.

Teprve po polozeni zaklagro uvazovani o virtualnich realitach sézmme pesunout
ke zkoumani specifického typu, virtualni ekonomiky,jejich souvislosti s realnou
ekonomikou. Zde bude lezetziS& prace, pro &z jsou pedchazejici teoreticka
vychodiska pouze instrumenty popisu.

Definice a historie informacnich a komunikacnich technologii

Pojem informani a komunikani technologie fevazr spojujeme s elektronickymi
prostedky komunikace. Sémantickou informaci jsme si wiakezili zpisobem, ktery
implikuje SirSi hledisko. ICT tu byly jeStored gichodem péitace, akoli tento objev
vyvolal jistt kvalitativni znénu. Tu vSak vyvolaly i fedchazejici technologické

pokroky na poli medializace informaci a komunikacety mely dalekosahlé dkledky.

%2 prevzato z BBC (2004). Anglicky originalTpday’s software makes us information rich butghsi
poor*

57



Smyslem této podkapitoly neni poskytnout zevrubmistorii vyvoje £chto technologii,
jelikoz takovy ukol by mnohonasobrprevysSil rozsah naSeho z4jmu. Z&ime se
pouze na konceptudlni rovinu dané problematiky,chbsn pochopili, ocem vlastg

hovaiime, kdyZ pouzivame termin ICT.

Zaénéme obech u pojmu technologie. Technologie vzdyjakym zpisobem souvisi
s lidskou ¢innosti, & jiz ve forme n¢jakého artefaktwi standardizované sekvence
operaci. Tento termin zahrnuje nejen samotny &on@rodukt, nybrz také vyrobri
realiza&ni postup a progedky k zajis¢ni daného postupu i chodu finalniho vystupu.
V kazdém pipadt vSak technologie umdagje &elovou interakcicloveéka s jeho
prostedim a inherenth obsahuje znalosti svychtrcia. Pokud k tomuto substantivu
dodame adjektivum inforndai, obeck se zamiujeme na technologie
zprostedkovavajici sémantickou informaci, a to bez ohledusndr nebo rozsah této
medializace. Komunikace vyzn@m pomoci takovéto technologie dide byt
jednostrannd i oboustranng, omezena na malé skdipmgsova, probihajici v redlném
case i sodstupem bez moZnostiétmg vazby. Otadzka zpracovavani informaci
v souvislosti sICT je patkud slozigjsi, proto se ji budeme zabyvat p&gd

v samostatném blokumovaném souvislostem informaci a dat.

Historicky se objev specifickych technologii zprestkovavajicich vyznamovou
informaci datuje #kolik tisic let do minulosti, kdy lidé prenzaiali uchovavat zpravy
na zdech jeskyni. Pogjdve staroekém Egype priSel pergamen, pak rukopisné knihy a
nakonec evoluci psaného pisma diametraulivnil Gutenbergv vynalez knihtisku.
Samotné uchovavani informaci v podatastupnych znak slov sloZzenych z pismen,
jist¢ vyznamr souvisi s emergenci pozorovatele. @slddcich informé&nich médii,
mezi ez setadi i kniha, pojednava slavny autor pojmglagpbalni vesnick Marshall
McLuhan, prakticky v celém svém dife McLuhan mimo jiné také navrhl klasifikaci
médii na horké a studené&ig@mz prvni ozné&ni vztahuje na ty typy, které akcentuji
jeden smysl, nadx se upira Uplna pozornost pozorovatele, a nemi¢htak kladena
potteba ¥domého doplovani ,prazdnych mist, zatimco studena médisgbi na vice
smyshi a vyZzaduji od &astnika, aby seédome zapojil do vnimani sémantickych

informaci.

% pro piklad uve’me McLuhan (2003), prénvydana v roce 1964, McLuhan (2005), prwydana
v roce 1967, nebo McLuhan (2001), p¥twydana v roce 1968.
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Elektronickd revoluce zavitala do oblasti infotim&h technologii s vynalezem
telegrafu na felomu 18. a 19. stoleti a @&ao pozdji s prichodem telefonu v druhé
polovine 19. stoleti. Tento progresiipesl lidstvu schopnost vyznamnzkratit
vzdalenosti a svou reciprocitou v realnémse i redukovat zpo#di v komunikaci
témef na nulu. Prvnim masovym médiem, tedy médiem jeidamsého komunikaniho
vztahu typu 1:R, se stal rozhlas, jeho? historicky vyvoj se dakeekonci 19. stoleti.
Obrazove informéni technologie se objevily po&d a to s vynalezem filmu okolo
roku 1900 a jeho dlouhym rozvojem, jenZz nasledavalevize okolo 30. let 20. stoleti.
Rozhlas, film i televize obeé&n umozuji masovou, jednostrannou komunikaci
informaci bez moZnosti Zmé vazby, zatimco prvni dvzmiréné technologie tuto
vazbu nejen umditiji, ale je na nich i postavena, jelikoz slouziziéemné, okamzité a

recipraini komunikaci dvou subjekt

V uz8im smyslu vytyuje éru modernich inforndaich technologii zejména vynélez
elektronického pdétate, s nimz se obvykle ztotadji. Konceptualizace tohoto stroje
Gzce souvisi s praci matemadtilklana Turinga a Johna von Neumanna, na zé&klad
jejichz model a schémat pracujitpodni i sodasné moderni gitace. V této sekci
nebude vzniku a vyvoji tohoto jistvyznamného technologického objevénevan
prostor, jelikoz pekrauje ramec naseho zajmu, nicrigro komplexni pojednani na
toto téma viz Coveney a Highfield (2003).

Postupny vyvoj nasledujici objeveni ¢ilece vSak vyvolal dalekosahlé zny

v medializaci informaci, do té doby srovnatelné n@jen s vyvinutim psaného pisma,
piicemz asi nejvyznan@sim vytvorem, jenZz prayv pcitaé a jeho zapojeni do siti
umoznil, je emergence extrémsofistikované péitacové si¢ zvané internet. Zde se
kloubi pim& komunikace s néjmou, prezentni nebo masovou medializaci
sémantickych informaci, jednostranné interakceaistvrannymi, okamzité, interaktivni
sdileni vyznam sc¢aso¥ nesladnym, a to vSe na zcela virtualni, odosétu arovni.
Navic zde emerguje cetada dosud neznamych fenoméygpu paitacoveého piratstvi,
vytvareni rozsahlych a diverzifikovanych sp@&daskych siti, zagmna snaha

elektronicky napadat a ukistovat cizi majetek v podeébvira a trojskych koni a

® Tedy 1 subjekt zprostdkovavajici potencialni informace a N subjekteré tento potencial realizuji.
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z epistemologického hlediska nabyva asi &Sj\o vyznamu vytv&ni virtuélnichalter
€g

Marshall McLuhan, mnohdy povazovany za otcel w médiich, se nedozil plného
rozkwétu modernich komunikaich prostedki, s nimiz se setkdvame v s@snosti,
jelikoz v dok& jeho umrti v roce 1980 sice jejich zarodky jizsgvaly, jejich potencidl
si vSak asi nebylo mozné pgluvéedomit. Jakkoli nizeme hledat inspirativni vy&tieni
dusledki implementace igdchéazejicich inforntmich technologii préavv jeho dile a
dodejme, Ze se rozhoglnejedna o trivialni zémy, podstata a implikace jejich

modernich forem zde logicky chybi. P&v této oblasti vSak spgotva €zist zajmu
z hlediska tématu této prace.

Jakkoli to, ocem budeme diskutovatipstudiu medializace poznani, plati pro vSechny
informacni technologie od ryti vzk#ézdo jeskynnich zdi,fps knihu, televizi, péitat az

po internet, pr&¥ modernich foreméthto meédii se budeme dotykat nejvicé&vbdem

je pra¥ rozsah aplikace v extenzivnim i intenzivnim smyslupisobeni &chto
technologii na stale vice némé sit socialnich vztai vytvarejici podhoubi pro vznik

virtualnich realit.

Informace a data

V informatice i informani védé obvykle koncept dat hraje vyznamnou roli. Jiz nehe
kapitole wnované pra¥ informacim jsme se letmo zminili i o trojici obwvgk
spojovanych fenomén data-informace-znalosti. [Bma =z tchto pojnii  byly
dedikovany samostatné kapitoly. Nyni musimee@sit otazku, jakou ulohu hraji prav
data v uvasném epistemologicko-ontologickém hledisku, a tar#a s drazem na

vzajemnou souvislost s ICT.

Obecré budeme povaZzovat data za entity abstraktdih@mnkrétniho charakteru, které
jsou vysledkentlovékem provadné formalizace, respektive za jejich konkrétni napl
ve smyslu ¢isel, pismen, slov, graf ¢i pripadré jinych formalizovanych,éasto
nantienych udaj. Pokud hovéime o samotnych zmdnych entitach, izeme je podle
informatické uzance rowa ozndit za datové objekty. Pouzijeme-li vSak pojem data,

bude z kontextuiejmé, jaky vyznam mame konkrétna mysli.
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DuleZity poznatek fedstavuje fakt, Ze data jsou vZdy vystupem lidskéosti. Souvisi

s modelovanim, Kklasifikaci a Skalovanim okolniho ¢tay které provadime
systematickym zjsobem, a zaznamenavanim vysiedk nimz dochazime, pro
pozcEjSi pouziti. Datovym procesem je tedy generovartowdeh objekd a jejich
naphovani. A’ jiz podstatadchto entit nabyva abstraktnitokonkrétniho charakteru,
vzdy musi byt uloZeny naé&mké médium, vé&mz miZze nasledd dojit i k jejich
zpracovani v obecném smyslu (transformace¢osfani, rozdlovani apod.). ¥mito
meédii jsou prav informani a komunikani technologie, logicky vSak ne vSechny typy.
Ty, které ukladaji, zpracovavaji, nebo prezentafiad budeme nazyvat datové fCT
Data tedy, na rozdil od informaci, maji hmotnouadav.

Nas kognitivni aparat zaznamenava dataéipgut, Ze je vystaven vystum, které nam
prezentuji ony specifické ICT. Vzhledem k tomu,jgeu vysledkem fedchozi lidské
¢innosti formalizace a uloZeni, nabyva kognitivnimsarganizani proces jimi
vyvolany povahy medializovaného poznani. V totimgm, empirickém nehraji data
Zzadnou roli, jelikoz tento pojem odkazuje na begpealni transformaci sémantickych

rozdili do naSich znalostnich struktur.

V ramci informatiky i informé&ni vedy vyvstavacasto otdzka, zda ICT zpracovavaji
data ¢i informace, pipadré zda nezpracovavaji¢fakym zpisobem oboje. V tento
moment v3ak ri¥eme hovét pouze o elektronické foréndatovych informénich a
komunikanich technologii, protoZze kiigladu u knihy nelze o zpracovani héwo
Presto se nam zde mistkolik ne zcela jashvymezenych mysSlenek a pajna hlavré
arovni popisu. Tato specifickd podskupina datovy€d zcela jis¢ nezpracovava
sémantickou informaci, tu pouzéedklada ve form diference, jez mé potencial stat se
efektivni a zapojit se tak do lidské kognice. SamdCT nejsou kognitivnim aparatem
v epistemologickém smyslu. Nejedna se o Zivé ensithopné poznavat, jelikoz
nesphuji kritéria stanovena Maturanou a Varelou pro zeygtém. Co vSak v ramci
naSeho metodologického ramcegispracovavaji je ontologicka informace, tedy rozdil
jenz ogtovre plodi rozdil v procesu samoorganizace, a to aman@rovni hmoty jako

spiSe na drovni energie.

% Logicky ne v8echny ICT maji takto pojaty datovyacikter. Najiklad teleforgi telegraf, steji jako
elektronicka komunikaceigs internet pomociiznych aplikaci neuchovava data. Obefakékoli ICT,
které se za#fuji na komunikaci ve smyslu okamzitého spojeni gdrti vice lidi bez zaznamenéavani
n¢jakych Udaji, nemaji povahu datovych ICT.
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Konstatovali jsme, Ze datové ICT citym zpisobem zaznamendavaji aipgadré
zpracovavaji data a timrgokladaji¢lovéku sémantickou informaci. Samotny pojem
data se nicmé&npohybuje na vysSi Urovni popisu nez informad&igmz se zde kloubi
epistemologické aspekty s ontologickymi. Datovyetji jeho napl je specifickou
instanci diference, jenz na arovni nauky o bytiSdaliferenci plodi vzdy a v rovén
nauky o poznani ma k tomuto pouze potencidl. Jak jj§Z uvedli vySe, data jsou prav
tim typem rozdilu, ktery se uchovava iapadreé zpracovava datovymi informiaimi a
komunika&nimi technologiemi a bez nich nema tento pojem &nB®to otazka, zda

ICT zpracovavaji daté& informace pedstavuje faleSné dilema.

VSechna data jsou Buvysledkem psobeni ontologické informace, nebo ji navic
podléhaji pi samotném zpracovani znditym specifickym podtypem datovych ICT.
Z epistemologického hlediska, které nas zde zajiphddevSim, jsou pak data
podmnozZinou sémantické informace do té miry, do s@Zstavaji aktivni diferenci
vstupujici do procesu poznatiovéka. Latentd uloZzena data, kterd do lidské kognice

nevstoupi, pak majiigledky pouze ve vySe zngmé ontologickeé rovié

Jak vidime, vztahy mezi élma pojmy zmitnymi v nadpisu této podkapitoly nejsou
rozhodré jednoduché. Hodn souvisi s potkud nefastnym pojmenovanimécthto
technologii, které zejména z prezentovaného fenotogitkého hlediska Zsobuje
jistou davku zmateni.rBsto se autor této prace rozhodl drzet se stanitiarchaljektiva
informani a komunikani technologie, @& by kugikladu pojem datové technologie
sedl vsouladu s nami diskutovanymi vychodisky viceynN se vSak vrame

k samotnému jadru této kapitoly, jimzZ je otazka mmkethce poznani pomoci ICT.

Informatizace a medializace poznani

Kdyz jsme v minulé kapitole roztbvali poznani na iime, empiricke€, souvisejici
s bezprosedni orientaci¢lovéka ve svém okoli, a né&mé, medializované, které
povstava ze socialni dynamiky, hdilojsme na obecné rovinsouvisejici s emergenci
pozorovatele a jazykovych domén. Proces medializaémantickych informaci
inherent® souvisi se schopnostiovéka se dorozumivat a probihal tak od samého
pocatku sociélni historie lidské rasy. Na samotné kphtgalni podstédta okolnostech

sdileni poznani se vigichu wka nic nezngnilo a plati proto vSdgecené v minulé

62



kapitole. Co se vSak vyviji neustéle, je konkrétainifestace aigledky participace na

socialnich systémech.

Tento postupny proces se odviji od vyvoje infatmieh a komunikénich technologii.
Vznikem abecedy a poZ@i proliferaci psaného pisma ve farrtisku se, jak piSe
McLuhan (2001), zéraznil vyznam zrakového smyslwvek se zarove izoloval od
spole&nosti ¢asoprostorovym odtenim komunikéniho aktu, jako se s ni provazal
kvalitativné odliSnou rovinou sdileni mysSlenek. Zaznamenavagslemek uvolnilo
¢lovéku mysl pro kreativni tvorbu slozitych znalostnighorai, které by se ¢égko
udrZzovaly a pedavaly bez moznosti je uchovat. Odtrhlo jej vSdirody a zavleklo

do slozitych sociaktlingvistickych siti.

Telegraf a telefon zkratily komunikai diskrepance a umoznillovéku presahnout
uzké geografické hranice jeho empirického poznahiaare konverzgnich kanak.
Rozhlas a televize figpely ke komplexni schopnostilovéka pojmout daleko vice
podreta a udrzovat si pasdomi o nesrovnate#nvétSim okruhu mistnich i zahramiich
témat a obar lidskych cinnosti. To vSe vSak za cenu ztraty moznosti vyznam
piedkladanych informaci empiricky &t pii drastické expanzi medializovaného

poznani.

Zarover praw povaha masovych ICT zprostkovavajicich informace v relaci 1:N
zplo¥uje proces poznani a polarizuje sgolest. Do pedklddanych informaci
inherent® vstupuji znalosti lidi, ki@ je medializuji, a proto dochazi k jisté unifikaci
variety pgedkladanych poditi. Simultanni netotoZnost a harmonie individgaln
tvofenych kognitivnich struktur pak implikuje sniZovadisproporci mezi poznanim
jednotlival, ktei jsou vystaveni stejnym sémantickym informacingchto jednoticich

formach, pi zachovani drobnych nuanci. Vzhledem k tomu, Zxistuje pouze jeden
masovy sdlovaci kanal, a s ohledem na mnohdy zasadni, azipoVvanou rozdilnost
v sémantice informaci na jedno témaif@pgEmito médii, majici politické a ekonomické
piesahy, pakéasto dochazi k jistému prefetsmimu vykEru konkrétniho masového
scklovaciho subjektu na stranjedince na zaklad jeho hodnot i teleologickych
okolnosti. Nelze proto také zanedbat, Ze zde vzmi&2a rovina seti rozdilnych

nadzofi a hodnot, a to na urovni &h medializujicich subjet coZz se odrazi i
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v kolizich odvozenych individualnich &onazofi v domér konkrétnich, pimych

lidskych interakci.

Gregory Bateson (2002) siasto poklada otazku, jakérigané hodnoty v poznani
dosahneclovék kombinaci informaci z vice zdifoj Na @ikladu vyvstani nove,réti
dimenze vnimani zraken¥ipkombinaci informaci ze dvou¢d namisto jednoho i na
zaklad celé rady dalSich ukazek dokladuje, Ze slenim informaci z vice zdnbj
ziskavame fistup ke kvalitativ odlisSné, hlubSi Urovni poznani. Z toho vyplyva, zZe
unifikace sdlovacich prosedki na arovni diverzity fedkladanych informaci, nas do

znané miry kognitivie ochuzuje.

Vyvstani v jisttm smyslu organické @tacové si¢ zvané internet a ostatnich
modernich ICT, z nichZz vSechny s internetem be#feds® souvisi, poskytla prostor
pusobeni proti tomuto trendu. Vygenerovala Sirokyspoo prezentace vlastnich nakor
a hodnot a interaktivni komunikace Sirokym maséading. Ve svych poatenich
vyvojovych stadiich pominal internet spis&d hayekovského typcosmos Vznikal
organicky, takka evolé&n¢ za az zarazejici abseniidicich center. Svazan byl pouze
n¢kolika technickymi standardy na urovni zakladnichotpkoli strukturujicich
fyzikélni signaly, pomoci nichZz mezi sebou¢ftate vytvaeji komunik&ni kanal pro
pienos dat, coZz umoznilo vznik konceptudlni kognitivei€ nad samotnymi
technologickymi progedky. Samotné inforn¢ai procesy probihajici v této siti na
arovni epistemologické dé¢éné standardizaci nebyly. Proto zde vzniklo obréystile
pusobnosti rozlinych zdrofi sémantickych informaci, coZipeslo pozitivni dsledky

v podol diverzity zdrofi stejre jako negativni s rostoucim stupn medializace

poznani se vSemi vyse zmiftymi neduhy.

Rychla expanze, potencial konmyetho vyuziti a pirozena snaha nabyt kontrolu pak
postupg vedla a vede ke standardizaci a unifikaci jak rmtéu, tak napklad
podnikovych informanich systéra®®. V pripadt internetu se projevuje snahou zavést
sémanticky we¥/, v nsmZ maji byt vyznamy jiz inherentnvloZené do samotnych

prezentovanych dat na webovych strankach, kl&vali usnadrni vyhledavani. Useky

% O tématu podnikovych inforniaich systéri podrobr pojednéavéa autorova bakeséa prace, Galatik
(2007).
67 zaklady sémantického webu byly poloZen§lanku Berners-Lee, Hendler, Lassila (2001).
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dat se tak nemaji odliSovat pouze svou multimedigazentaci, ale i samotnym jejich
vyznamem. Tato arbitrarni sémantika vSak jiz nemiévidualni jako spise unifikujici a
omezujici charakter. V soasné dob se implementace této koncepce dJest
nezrealizovala. Pokud se tak vSak stane, dojdes&dra zriné povahy internetu jako

informasné volného média.

Jak jiz bylofe¢eno, internet obeénsvym rozsahem a geografickou rozpresosti bez
faktickych koordingnich center ppomina spiSe evota¢ vznikajici systém nez
clovéekem vytvaeny fad. Pod jeho zastitou se nachazi delda odliSnych zjsohi
medializace informaci odijmmé komunikace v textové (tzvinstant messagirfy i
hlasové forn, pres masovou komunikaci skrze internetova radiaazdré vysilani, po
moznost seberealizace publikovanim svych ngzgiejré jako mnohdy zavagicich ¢i
zanerng IZivych informaci.

V roztfistnosti, volnosti a rezultujici anonyrispaiva jak sila, tak omezeni internetu.
Zatimco u standardnich médii se vicemehilo, Ze maji povinnost sva tvrzendéim
podlozit, & ani to z fiznych divodi zdaleka nezatwje autenticitu pedkladanych
informaci, v elektronické komunikacigs organicky web nic takového neplati. Prostor
pro sebevyjaikni a vznik extrémh spletité informani si€ tak kali skuténost, Ze
dohledatelnost zodpesinych zdroj se zn&né¢ komplikuje a ®kdy neni dokonce

mozna vibec.

DalSim pfivodnim jevem odosokné si¢ mezilidskych vztah, v niz nedochazi

k ptimé konfrontaci jedint nybrz k anonymnim interakcim, je fakticky vzraker eg
uzivateh sit, jejichz druha persona dostava diky propracovamiikacim (&etrg
raiznych pditatovych her a spotenskych web) relativni autonomii na gvodni
osobnosti. Poirné casté a postugingradujici extenzivni zapojovani do této alterndtiv
reality na ukor bezprosdniho prozivani sta pak dale nabourava jiz tak selhavajici

vztah¢lovéka k grirode a now i k siti priimych mezilidskych vztah

VySe zmigné okolnosti pak zZisobuji podstatnou ztratu odpalnosti za své jednani
v do zn&né miry anonymni domérodosobgnych interakci, jiz internet zcela jisje.

V podstatné nfé se vytraci pdeba konfrontovat ikledky svych¢ina se samotnym
jednanim, coz jedinci umaije skryti se za svalter ego Vytvéi se tak iluze, ze je
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mozné jednat bez toho, aby se nas néasledky dotidy, pgedstavuje porrné
problematicky precedens a trend vyvoje, jelikozteiné se zbavit odpaosdnosti a

oprostit se od nutnostelit disledikim nelze.

Postupentasu zdal internet roviZz nabizet prostor realizace ekonomickych proces
skrze penetraci do finanich funkci stejs jako propojovani dodavatelskyde®zcl
piimo se zakazniky. Zde pr&aspcaivaji zaklady virtualizace ekonomiky mimo jiné i
kvili podstatnym probléim pfi dohledatelnosti a deni zodpowdnosti jednotlivych

subjekfi. To vSak jiz souvisi s naplni nasledujici kapitoly

Emergence virtualnich realit

Pokud bychom vzali v ivahu charakteristiku procesznani ustanovenou minulou
kapitolou, mohli bychom ji ozr#t za virtualni, tedy zdanlivou, neskidteu, jelikoz
proces tvarovani si vlastniho individualnih@tsy jimz je Varelova enaktivni kognice,
rozhodr nemd& objektivni charakter. V ramciegkladaného ifistupu by vsak takto
pojimany termin virtualita poskytoval fipsS Siroky aplik&ni prostor pro jeho
smysluplné pouziti, jelikoz o individualni povaze@alosti jsme houdi pomérné

podrobré a neni takieba zava#t do této roviny dalsi pojem.

N 1

Presuneme-li se na vyS8Si Udrovni popisu poznéni, pak samotnou existenci
medializovaného poznani na obecné urovni lze poxsizza dostatay predpoklad pro
oznaeni vnikajicich socialnich realit za virtualni. Jake si ukazali v minulé kapitole,
vznika nam individuum igsahujici kognitivni 8§j ktera spoiva na symbolu jakozto
ustavujicim elementu emergence koordinace chovariétioradu. V dynamice této
sitt se utvéi vyznamy sdilenim a reinterpretaci sémantickydborimaci. Tento SirSi
smysl virtuality je vhodné mit neustadle na mysli popisovani fenomenologickych
okolnosti emergence socialnich sysiejzykovych domeén a pozorovatele, my si vSak

tento atribut je&tvice omezime.

Virtualni realitou ozn&me takovou doménu lidskych interakci vystaau na
symbolech, ktera se realizuje skrzeitdr meédium zprosedkovavajici sémantickou

informaci. Takovato arbitrarni definice si vynucujedpo¥zeni zejména dvou otazek:

66



a) problematika autenticity rezultujici virtuadlnérdény; a b) soubor vlastnosti médii,

které maji potencial dat vzniknout virtualni realit

Ackoli davéra v symboly hraje roli v jakékoli socialni inteakcehoz jsme se dotkli
v minulé kapitole, tedy i vramci domeéntimé lingvistické koordinace bez
zprostedkovavajiciho elementu, u virtualni reality sed@va jedna podstatna a do té
chvile atypicka charakteristika —vkra v jeji ustavujici médium. Autenticita celé
piislusejici domeény je tedy podmdim divérou v symbol a v prostdek jeho sdileni.
Pokud se vytrati jedn& druhaci obé najednou, zkolabuje cela virtualni realita skrze

nevili jedinct se do ni zapojit.

Co se tg¢e samotnych virtualizamich médii, stanovme, Ze nutnyntegpokladem
vzniku zdanlivé domény je interaktivita ustavujiziprostedku sdileni symbolickych
informaci, tedy nezbytnost existence moznosti aasdd jeho vnimnich struktur ze
strany participujiciho jedince. Tato podminka onjezoekteré ICT, aby se staly
z&kladem virtualni reality. Za prvé vyluje neinteraktivni, tedy infornta¢ statické
technologie typu kniha. Za druhé, pokud se hifiutamyslime nad otazkouadéry v
médium, vyplyne nam z ni nutnost datové povahy daf@mani a komunikani
technologie, nebbu primych komunikanich ICT (kugikladu telegrati telefon) nema
smysl o virtualizaci howdt. Autenticita &chto komunik&nich kanal se v gipac
absence technickych defékbdviji od samotné realizované konverzace, nikali o

piislusné technologie.

Relativrs nedavny vznik aigkotny vyvoj vysoce interaktivnich ICT datové poy&h
pak vyznama ovlivnil emergenci tohoto typu realit. Nestajici informatizace tak
rovnéz poukazuje na vzestupigobnosti virtualnich realit zejménaidv tém, jejichz

autenticita sptiva na nezprogtdkovaném zaklad tedy wi¢i empirickému poznani a

medializovanému poznantipym vzajemnym kontaktem jediiic

Zprostedkovana kognitivni givystawna na zaklagvirtuélni reality pak déale zamlzuje
hloubku a rozsah medializace sémantickych informaiitoze samo médium vytiia

samostatnou doménu interakce nad socialnim systérkiry je jejim podkladem.

% Obectt vzato se jednd o internet a s nim souvisejicinelciyie, jelikoZ préay tato interaktivni sise
stala sjednocujicim podkladem pro dalSi technolggigvoj v oblasti ICT a v zas@dakakoli inovacei
novy produkt se designuje tak, aby byl kompatibgliiternetovym progtdim.
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Diky inherentni interaktivnosti a rezultujici vimt dynamice tak mnohdy ubec
neumouje atribuci zdroje rozdil majicich vyznam. V ramci této emergentni sféry
dochazi ke slozitym transformacim, které se uzg\deamy na sebe a prolonguiji tim jeji
platnost. Do zn&né miry tak charakteristika virtualni realityigpmina autopoietické
koncepty strukturni determinovanosti a orgattidaizawenosti. Zcela jist se totiz dany
systém lidské interakce sklada z piykudiZz jeho struktura podiije swij budouci
vyvoj. Komplexnost na sebe se uzavirajicich tramséei pak poukazuje na organina

uzawvenost.

Manifestaci virtualizace v socioekonomickém pifedt je celarada. Tato prace si
neklade za cil pojednat o vSech aspektech emergerztiénych virtualnich realit,
jelikoz takovyto uUkol zcela fesahuje jeji zagiteni i rozsah. Ve zbyvajidlasti se
zaneiime na specificky druh virtualni reality, ktera k& v menici se dynamice

finanéné-hospodéskych proces.

Zavér kapitoly

Tato kapitola nam poskytla podklady pro uvazovamiformatizaci tedy o extenzivnim
naristu uziti informaénich a komunikénich technologii a jehotdledcich zejména
s ohledem na #mici se povahu a n#t vyznamu medializovaného poznani oproti
empirickému. Vzhledem kvyvijejicim se formam ICEejména od zavedeni
elektroniky do oblastiéchto technologii az po emergenci komplexni kognitigit
zvaneé internet, konstatujeme, Ze povaha doménisiigke koordinace chovani seSi

a postupa vychyluje smérem k stale vice odoso&mym virtualnim realitam.

Jakkoli se tento trend odrazi na osobni Urovnn&tgko v sociélnich systémech, nelze
jeho vliv zanedbat ani v prastdi ekonomickém, kde virtualni realitat@a dominovat
samotné vyrobnginnosti, ktera tvéi solidni zaklady realné ekonomiky. Nyni mame
k dispozici dostateny rdmec uvazovani, abychom sieegunuli k tomuto ugednimu

tématu pedkladané diplomové préace.
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5. Virtualizace ekonomiky

Zatimco virtudIni ekonomika nepotrebuje redlnou a vystaci si s penézi[...],
redind ekonomika ke svému fungovdni penize vyz"aduje69 .
- Milan Zeleny (2008)

AZ do tohoto okamZziku jsme se zabyvali v podsgdistraktnimi jevy na obecné drovni,
abychom polozili metodologické a pagidfenomenologické zaklady uvazovani pro
studium jednoho konkrétniho aspektu vyvoje ekon&gtio prostedi sodasného
globalizujiciho se sta. Minulacast gesunula pozornost na infortid a komunikani
technologie a jejich souvislosti s medializaci pdna tykajici se, ne vsak jimtipmo
podmirgnou emergenci virtualnich realit v socioekonomiskétasnosti. Drzeli jsme se
vSak v uctivé vzdalenosti od aplikaci do konkréingtibsystérin moderni spoknosti
ve shaze vyt obecné trendy progresu a vygenerovat mysSlenkapgarat pro
uvazovani o saiasnych hospodskych problémech.

Nyni se vSak dostavame do bodu, kdy budetrepat pedkladand mySlenkova
vychodiska uplatnit  zkoumani jednoho konkrétniho atributu &asné ekonomickeé
reality. Je jim, jak ndzev napovida, virtualizacspgodéskych domén lidské interakce.
V zdsad budou ve sedu naSi pozornosti poétginu nésledujici kapitoly penize.
Nejprve n@rtneme souvislosti kapitalistického ug$gdani ekonomickych vztéh
pomoci pedz na obecné urovni, a to z perspektivy, z niz &8irnvou popisuji, festo
porékud odlisré, v souladu siedkladanymi metodologicko-fenomenologickymi
vychodisky. V dnesni dabse v3ak k tradnimu schématu fungovani hospistai diky
vlivu ICT ptidava celarada dalSich okolnosti a to, co platiltive, v sodasnosti jiz

v pIném rozsahu neplati. UkaZzeme dva zakladrirgkvalitativné odliSné virtualizace

souwasné ekonomiky, jejichz vliv byl préaypiichodem ICT vyznamposilen.

%9 Anglicky original: ,Whereas the virtual economy does not need theeaaiomy and makes do with
money — the way racetrack betting is in fact a gheteveen betters and horses are a mere pretext —
and it could be done without them — real econonegsenoney to functioh(Cely preklad: ,Zatimco
virtualni ekonomika nep&gbuje realnou a vystési s pedzi — zpisobem, jakym je sazeni na dostihy ve
skute'nosti hrou mezi sdZea kor¢ jsou pouhou zaminkou — a [tato hra] by mohla hyirta bez nich —
realna ekonomika ke svému fungovani penize vyzgduje
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Penize jako symbol hodnoty

Vratime-li se na okamzik do dobyigud vynalezem modernich infortgmch a
komunika&nich technologii, nalezneme klasické ekonomickétésyg pohawné
rozlicnymi formami petz. Metafora provnavajici postaveni tohoto platebniho
prostedku vici ekonomice k pozici krevniho ébu wici lidskému €lu, & je pouhou
metaforou se vSemi jejimi omezenimifindSi pongrné zajimavy vhled do jeho
dulezitosti. Sm¢na zbozi na zakl&dbarterového obchodu by mohla jeszstposunout
lidstvo po linii historického technologického i lpmgl&ského vyvoje zfisobem, ktery
docililo vSeobecné pouzivani gen

Penize jsou klasickymiikladem symbolu. Od komoditnich gen painaje fiznymi
muslickami a platny po drahé kovy, které se na dlouhobudwakazaly jako
nejvhodrgjsi, pres papirové bankovky a mince kryté zlatem, az poS®pi zlatého
standardu, vzdy spéval vyznam peéz v odkazovani na specifickou abstraktni
vlastnost zboZzi a sluzeb — jejich hodnotu. Aby &akwod peée preslo k teorii hodnoty,
je treba vypdadat se s mezikrokem, jimz je cena. Ekonomové senpoha staleti
snazili definovat souvislost¢hto dvou fenoméhn Kladli si otdzku, jakym zjsobem
determinuje hodnota stdtla sluZzebper secenu, neboli vyjaisni mnoZzstvi petZnich
jednotek, které musilovek zaplatit, aby ziskal vlastnické pravo pouzivanaa\&c Ci

realizovat benefity z dané sluZBy

Klasicti ekonomové projevovali ztdaou snahu objevit objektivni hodnotu inherentn
vtélenou do ¥ci a poskytovanych sluzeb. Obvykle ji odvozovalirgklad: produkce,

ar’ jiz jako celku nebo specificky od nakfadha vynaloZenou préacicavyvstavaly i
koncepty protikladu hodnoty v pouziti a hodnotysresné. V zasad se snazili dobrat

k té vnitni vlastnosti ekonomickych stditkkterou cena svymi fluktuacemi sice do jisté
miry kopiruje, ale zarowezastira. Péinaje Johnem Stuartem Millem se podstata otazky
hodnoty pesouva z objektivni domény do subjektivni, na cgznamri navazuje
utilitaristicka revoluce v ekonomii. Konstatuje ske hodnota zboZEi sluzby je

determinovana uzitkem, ktery z nicklovék cerpa, jenZz je na oplatku vyjgah

0viz napiklad Holman (2005),&tato kniha pojimadiny ekonomického mysleni z pohledu hlavniho
proudu moderni ekonomie, jehoZ metodologicka vy@iadjsou v rozporu sifstupem pedkladané
diplomové préace. festo nasledujici nastin vyvoje teorie hodnoty vycipdidw z ni.
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v perézich, které je ochoten zaplatit. Mezi hodnotu aucsee tak poloZilo rovnitko a
piibyl novy, ne zcela jednoztiaé definovany pojem, uzitek.

Z hlediska pedkladaného fenomenologického aparatu ¢s@o problém hlavniho
proudu ekonomie, vyj&dny v klasickém paradoxu hodn6ltyv explanani chudosti
standardni statické bodové analyzy, kterou ekononpeuziva k vysstleni
momentalniho ekvilibria tiin jakoZto hlavniho vychodiska fenomenologickych (gvah
piicemz vychazi ze studia od sp@esti od@lenych motivaci jedincep kompletni
absenci popisu dynamicky emergujiciho ekonomickd@ldol, v #mz hraji socialni sily

a komunikace sémantickych informaci priméarni roli.

V ramci predkladaného ffistupu neni totiz vhodné hokib ani o objektivni ani o
subjektivni hodnat statki a sluzeb, nybrz o jeji individualni povaze. Taitksocialni
dynamice jejich zrn, kdy se do souvislosti stavi jedinec a s@bst v procesu
samoorganizace ekonomické reality okolo abstraktsiimbolu, jimZ pravhodnota je.
Ani jedna strana tohoto vztahu ne&$ta vyswtleni fenoménu hodnoty, nutnost veli
zapojit ol. Penize, skrze cenu vyj@hou v monetarnich jednotkach, tivenédium
pienosu sémantické informace o hodnstitkuci sluzby, gicemz moznost interagovat
s vnitnimi strukturami tohoto prosdku komunikace ze strany jedince zajjé
propojeni urova konkrétnich lidi a abstraktni ekonomiky. O téteemaktivit bude
podrobrji pojednavat nasledujici podkapitola.

Pokud budeme tedy na penize pohlizet jako na syokiéolmédium komunikace
sémantickych informaci, stane se z hodnoty dynayngdcialni fenomeén sgivajici
vyznamnou rdrou na divére vtento samotny prdasdek sdileni vyznain Penize
mohou plnit svou Ulohu komunikaiho média pouze do té miry, do niZ si zachovavaji

duveéryhodnost v socialnich interakcich, neboli dokudé liakceptuji jejich schopnost

™ paradox hodnoty vyjadje vnimany rozpor mezi uzitnosti a cenou vodyaardint: (viz nagiklad
Holman (2005)). Zatimco cena vody je v relaci sotediamani zanedbatelna, rozdil ve vyznamnosti
obou statlt pro¢lovéka se standardrpovaZzuje za zcela ofray. Prvnim krokem k vyssileni tohoto
paradoxu obvykle byva zavedeni konceptu vzacrkdyise konstatuje, Ze voda se na plagetmi
vyskytuje v relativis velkém mnozstvi na rozdil od diamanPresto samotnd idea vzacnosti nedokaze
vyswétlit, pro¢ by mérk ¢asto se vyskytujicide méla mit komparativé vétSi hodnotu nez ta, jejiz vyskyt
je pongrné bohaty. Mainstreamova ekonomie zaloZzena na uiilitau se pak uchyluje k ro&gni
konceptu hodnoty na hodnotu v uziti a hodnotu vengppiicemz jede factopojima jako dva zcela
nezavislé jevy. V zasédim paradox mete ze stolu, aniz by nabidla ¥ewi této arbitrarni klasifikace,
které by obhéjilo pouziti stejného pojmu, hodneatdyou naprosto odliSnych fenonié®ddluje rovinu
individua a spolénosti a neposkytuje zadnou integmaplatformu mezidmito dwma Urovimi.
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Sitit informaci o hodnat statki a sluzeb. Hodnota v uziti a hodnota vessinse tak
skrze socialni informaci integruji do jednoho didilekého celku, jehoZz povaha nabyva
striktné¢ emergentniho, epistemologicko-ontologického charak Souvislost échto
dvou koncepci hodnoty pak v podstatopiruje vztah transformace sémantické a
ontické informace i) samoorganizaci socialnich systi&njiz jsme se zabyvali na konci
druhé a veitti kapitole.

Penize a hodnota spolu tedy souvisimp. Prvni poskytuje skrze cenu médium
komunikace sémantickych informaci o druhém, ktergjehv celéem schématu roli
symbolu, okolo B? se samoorganizuje monetarni hosgski systén?, a to jak na
arovni epistemologické tak ontologicke.

Monetarni virtualita

V minulé ¢asti kapitoly jsme si ukdzali povahu genakozto symbolu hodnoty a z toho
vyplyvajici samoorganizai potencial, ktery se zakladd na medializaci séitkn
informace prav¥ o této hodnat v ekonomickém progdi. Ke splgni podminek vzniku
virtualni reality nad doménou p&n vSak zbyva manifestovat interaktivitu tohoto
komunikaniho média. Poté setdeme pesunout ke zkoumani souvislosti symbolické

ekonomiky s realnou.

Otazka vlivu jedince na peémni struktury neboli komplex cenovych relaci mozna

viN s

paradox® predstavuje nakméjSi ukol, nez se f¥e zdat. Mainstreamova ekonomie
obvykle tvrdi, Ze trh dospiva k rovnovazné &beze zbytku na zakladgtetu nabidky s
poptavkou v progedi dokonalé konkurence, s jedinci rozhodujicimi 2eela
racionals’. BohuZel tyto d¥ redukujici premisy Uzce souvisejici s ekonomickym
positivismem jsou po aplikacifedkladaného pohledwzko udrzitelné v komplexni

ekonomice, kde se misi hayekovsiogmosataxis

2 y8e zmirné logicky plati pouze pro takova uggadani ekonomickych vztéhktera jsou zalozena na
pergzni snéng. Vystava otazka, zda tuto vlastnost nabyvaji vBachespektive do jaké miry. Tento
problém nebudeme v ramdigulkladané diplomové prace podréfyadresovat, jelikoz nasemu zkoumani
ma byt podroben zejména sasny, kapitalisticky hospotky systém, u#z podminka monetarniho
zakladu plati v plném rozsahu.

8 Viz Holman (2002), makroekonomickésledky také Holman (2004).
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Ekonomie totiz ubec neuvazuje &které fenomény, se kterymi se v realném &vot
casto setkdvame, jako rifidad vliv a moc, provazanost nabidky s poptavkou,

iracionalita rozhodovani,igobeniasu, rigidita cen a podobn

V ramci ekonomie hlavniho proudu lezi moc&inrukou zakaznika. Firma se pasuje
do role nevlivného nabizejiciho, ktery v doréstevrenych trti nema nic jistého a
nemize zadnym zjgsobem mocenskytgobit na poptavku. Teorie her ukazuje, zZe
kartelové dohody jsou inheretmestabilni, coz sta k zamitnuti jakychkoli dvah na
tato témata. V dab castych fazi nadnarodnich korporaci a obrovskyckanfinich
prostedki, které firmy i cela odétvi investuji do zakonného i nezadkonného lobbingu v
procesu prosazovani zakonvSak nelze prvek uplavani moci ze strany firem

nikterak zanedbat.

Fakticka monopolizace téhna statem zatené i nezarkené Urovni také sniZuje
moznost klientovy volby v mnohych o&vich. DalSi trhy trpi oligopolem &kolika

firem, u nichZz neexistujeudod se domnivat, Ze vznik stabilni kartelové dohsey
rovna nemoznému jevu. Je sice pravda, z€éame firmy museji pitat s potencialni
konkurenci, nikde vSak neni zaemo, Ze ta bude na trh vp&isa, natoz Ze seubec

objevi iniciativa na trh vstoupit. Stéle sofistikojSi zakonna op&ni mnohdy
podporovana lobbingem korporaci moha@mto snaham zcela zamezit. Transdk
néklady kapitdlového vstupu d@chto odétvi pak zcela diskvalifikuji emergenci

konkurence.

VySe zmirkné samoiejme neplati pro kazdy trh a nemusi ani pro jeden &rhtimnych
geografickych arovnich. Zalezi na povaze zb&zsluzby, aktualni situaci na trhu
z hlediska firem, které dany ekonomicky statek &aji, legislati¥, na mistnich
kulturnich tradicich a celéadt dalSich okolnosti. #@sto by se kompletni zanedbani
konceptu moci, kterého se mainstreamova ekonomigoudti, velmi negativh

projevilo na explanmi sile jakékoli teorie uspadani hospodékych vztak.

DalSi podstatnou spornou otadzkou z rdmce ekonotainino proudu je deklarovana
vzajemna nezavislost nabidky a poptavky. Z tétonpy vychazi celd bodova analyza
rovnovahy trli. Oba fenomény vSak tiiovzajemré provazany celek slozitych vztah
Clovek jakozto zékaznik ani firma coby prodavajici niezijzolovaném univerzu bez
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vztahi s okolim. Nechavaji se jim komplexwovliviovat v socidlni dynamice vyvoje
spole&enskych systéina kulturniho prosedi.

Firmy nagiklad vliadnou silnou, &ana mnoha darovnich diskutabilni zbrani zvanou
marketing. Ten fedstavuje komplex prasidki pasobeni na klienty, jinymi slovy
vyvijeni vlivu na poptavku ze strany nabidky. Répé@r €chto nastraj zahrnuje jak
samotny produkt, tak jeho distribuci, cenu a preg#d Uzkou souvislost zde také
vypatrame s iracionalitou lidského chovani, jizsk@ho ramce ekonomie nezahrnuje.
Marketingem fsobi firma na emoce, materialni ¢htioajalitu a dalSi iracionalni
slozky lidského chovani, coz se stavi dikgho rozporu s pohledem gkoveka jako
nahomo economiciy v jehoZ chovani se nenachdzi pro &mcstranku realného

lidského jedince misto.

Navic pomineme-li arabské trznice a drazby, lz&&ko predstavit pimou interakci
jedince s pe¥gnimi strukturami ve smyslu, Ze byéimschopnost je bezprdsdre a
okamzig ovlivnit. Hospod&ské organizace stanovuji svou cenovou politiku
s predstihnem, mnohdy az fadu rékolika mesial (samozejm¢ zalezi na oboru a
mistnich podminkach). Do jejich Gvah z tohoto Hd&di vstupuje celdada podstu,
pficemZ poptavka tid pouze jeden znich, mimo ni musi uvazit nadchéizej
legislativni zngny, pisobeni konkurence, trendy vyvoje apod. Volba zengtr
potencialniho klienta se tak v kratkém obdéas$to zuZuje na pouhédijeti ¢i nepijeti
nabidky s tim, Ze prodejcetre vyvinout Usili kupujiciho zlakat ndklad specialni
slevou, pokud vidi, Ze potencialni zakaznik vahakfcka uplatnitelnost smlouvani
vSak v dnesni dabneni iliS vysoka, coz patkud nabourava ideu okamzitéhdeshuti
nabidky a poptavky na volném trhu s vysledkem dasazovnovdzné ceny a

proklamovanéhovycisteni trhi .

VySe diskutované nicménneimplikuje absolutni zamitnuti schopnosti zasahrdn
pereznich struktur ze strany zakaznika. MinintawdelSim ¢asovém horizontu méa

souhrn partikularnich rozhodnuti vzdycity vliv na relativni rozloZeni cen. Snahou

™ Tyto &tyii slozky také tvei velmi znamy marketingovy kos$. V souhrnu jsou nuwbznaovany
mnemotechnickou zkratkou 4P, coz vychazi z angtibkyazvi: Product (produkt), Price (cena), Place
(distribuce), Promotion (propagace).

5 Viz Holman (2002).

8 Viz Holman (2002).
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piedchoziho vykladu bylo pouze poukazat na hlubogaptexni a obtizé urcitelny
smér a rozsah zrn, které se v ramci neustale seniciho hospoddkého prosedi
uplatiuji na pravidelné bazi, coz ekonomie hlavniho ptoud ramci své
redukcionistické metodologie zcela opomiji. Navicsamotné fjeti ¢i nepijeti
stanovené, nikoli emergentni, ceny konstituujeialerakce s jejimi relacemi. Doména
koordinace lidského jednani vyiujici se nad pefzi coby symbolem hodnoty tedy
z naSeho pohledu interaktivnigge jen je. Proto nabyva i statutu virtualni rgalit
V dalsi podkapitole si zasadime tuto monetarniuglitu do kontextu s realnou
ekonomikou a néaslednnastinime podstatu finemiho sektoru coby hospadg&ého
odwtvi, které se zabyva pouze gena ve své podstatmanipuluje se zasadnim

ekonomickym symbolem.

Penize a realna ekonomika

V tomto moment jiZ mame dostatay teoreticky zaklad pro uvazovani o virtudlit
ekonomiky v souvislosti s jejim monetarnim za&ji$in. Zatim jsme vSak nestanovili, co
myslime pod pojmem realna ekonomika. Pro uvaZzowaitazich &chto dvou slozek

hospodéského celku fedstavuje tento krok nutnou podminku.

Deklarujme tedy, Ze pod timto terminem budeme dhegraotnou produai ¢innost ve
sveé uplnosti, kterd ma obvykle, ne vSak zcela&uathnologickou povahu &imiz se
generuji ekonomické statky, tedy zboZi a sluzbyhri@tme do ni veSkeré nep&mi
aktivity veéetrg distribuce a propagace vyrahku nichz samazjmeé vylucujeme jejich
pergzni okolnosti (typu placeni za distribuci, reklandas a podoh#), které nalezi do
virtualni slozky hospodatvi. V sodasné ekonomické realit probihaji procesy
spadajici do takto vymezené realné ekonomilgsto pomoci informaich a
komunikanich technologii, &etré téch datovych. Vznikéa zde tudiz prostor pro odliSny
typ virtualizace. Tim se nicmérbudeme zabyvat po&il Pro tuto chvili se fesuime

do c¢adi, kdy ten typ ICT, ktery umadilje emergenci virtualnich realit, jesSt

neexistovdl’ a redlna ekonomika byla v tomto smyslu skméaealnou.

" Zopakujme podminky virtualizaiho potenciélu ICT: (a) symbolicka povaha médig;jého datova
povaha; a (c) jeho interaktivita.
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Sféra lidskych interakci vznikajici nad symbolermgzenabyvd, jak jsme si ukézali,
sama o sobvirtualniho charakteru. Sama si viak v ramci ssiamomického prostdi
nevyst&i, musi byt dopléna realnou slozkou hospadtvi. Vyswtleni vyplyva ze
samotné podstaty virtualni reality tak, jak jsmestanovili v minulé kapitole, tedy ze
symbolického odkazu na dalSi fenomén, v tontfpgat hodnotu statk a sluzeb, ktera
bez jejich existence nema smysl. Tim se monetdrhialita navazuje na proddki

realitu.

Tvrzeni Milana Zeleného z Uvodu kapitoly zdaalpopird nazngenou zavislost. i@sto
budeme povaZzovat samotnou existenci realné ekomnormik podminku fungovani
perezniho sektoru, jelikoZz v ogaém gipad by penize jako médium nemohly
odkazovat na Zadnou hodnotu, jelikoz by neexistovahlné ekonomické statky, o
nichz by zprosedkovavaly informace. Jak si ukazeme dale, dynans&motné
virtuélni ekonomiky jiz s tou realnoufipS souviset nemusi. Pr&uim snérem mfil

Milan Zeleny v citovaném vyroku.

Plati i op&ny vztah. Od dob zaniku barterové&y a vyvstani symbolickych pénje

i redlna ekonomika zavisla na té virtualni. Nejensé nahrazuje nggberné mnozstvi
vzajemnych relaci mezi jednotlivymi produkty jednimiverzalnim platidlem, dochazi
navic ke komplexni a vSeobeécmrijimané diseminaci sémantickych informaci o
hodnot jednotlivych ekonomickych staikzejména skrze vzdjemné porovnani jim

piislusnych cen.

Vznika tim rozsahla kognitivnisijiz prvné ozna&il a popsal Friedrich Hayek ve svém
slavnémelanku o roztrouenych znalosté&hGeograficka asova fisobnost této sit
je pak omezena teritoridlni platnosti daného piatidbvykle v ramci hranic jednoho
statu, picemz powkud komplikova®ji a nedokonale se roZgje existenci simnych
kurzi mezi jednotlivymi ndnami. Tim se v zasadgropojuje cela globalni ekonomika

v

a¢ takovouto celosttovou kognitivni & si Ize |épe nez coby koherentni celek

piedstavit jako komplex shlukuzsich vztah v ramci domén jednotlivych &n, které

jsou mezi sebou navzajem propojeny gard volrgji.

8Viz Hayek (1945).
3 vyjimkou fiznych nénovych embarg a té hrstky stajejichz ménu nelze srovat.
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Hayek g#iliS nediskutoval otazkutaéry v perézni systém, jimz se zafidje piibeh
hospodéskych proces vzajemr se timto médiem propojujicich. Na co vSak dokazal
velmi isgsSné upozornit, je zpisob, jimz se skrze penize propojuji rozpest a ze své
podstaty netotoZzné znalosti jednotlivych individdd jednoho celku. Ukazal, jak
monetarni systém umiidje zakryt a pesto obsahnout ziny ekonomickych okolnosti,
¢imz redukuje informéni potebu a komplexitu rozhodovani jedince na akt posouze
ceny jednoho statku v relaci k jinym. Nemusi si gk piimo wdom divoda, které
vedou k vysSi dané cenyi jejimu pohybu, std mu zaregistrovat zému, aby byl

schopen relevanthsamozejme ale ne vzdy ideal jednat.

Timto mechanismem umidje perzni systém specializaci a koordinaci prothikh
procesi. Celkova efektivita vysledného ekonomického systémavisi na mnoha
okolnostech — na volnosti tth na extenzi iniciativ prahnoucich po vlastnim misk
vysilanim faleSnych signala tak dale. Rozhodnvysledny systém neimie docilit
idealniho chodu, ii@sto umoi#uje réco, co by centralni autorita nebyla nikdy schopna
zajistit — koordinaci misthi ¢aso¥ velmi rozprostenych a extrémincetnych aki
ekonomickéeho rozhodovani. | timtotgmbem obsahle argumentoval Friedrich Hayek,
v podstat v celém svém dile, pro trzni liberalizmus. Snaagl ukazat, ze centralni
autorita nikdy nerize obsdhnout znalosti vSech partikularnich okolreselevantnich
faktori, maximal® jejich agregované indikatory, coz prakticky Wdje dosdhnout
optimalniho fungovani centralniho planovani mitioa miliomi dilcich rozhodnuti

zavislych na konkrétnich mistnich podminkach.

Finan¢ni sektor jako manipulace se symbolem hodnoty

| v kapitalistickém ¥zeni, které v zas@édakceptuje prosgEnost necentralizovaného,
emergentniho charakteru ggniho meédia z hlediska rozhodnuti realizovanycleha
z&kladt, nelze pominout v podstainherentni snahuémkym zpisobem kontrolovat
samotny monetarni systémav@dre jej v rukou timali vliadci jednotlivych zemi, kie
ovladali razbu minci z drahych kéva drzeli tak pef¥ni zasobu na své ugda®
nemohli zcela chapat makroekonomické souvisloséhevpd@inani. Resto jiz zde

nalézame zarodky toho, co pefdialo vzniknout komplexnimu fingnimu sektoru.
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Po ekonomickém kolapsu feudalismu, jehoZ zastilmaprosto nefipraveném stavu
fenomén inflace po zamskych objevech, skrze ¢h se do Evropy dostalo
nezanedbatelné mnozstvi dodatech drahych kof, zatalo nafistat vnimani paeby
n¢jakym zpisobem spravovat p&ini zasobu. Celou situaci navic zkomplikoval vznik
bank, jimz vydavani kreditovych pé&n poskytlo moznost ifmo interagovat se
samotnou zasobou pEn Tim se vytvélo podhoubi finatniho sektoru, tedy
hospodéského odvtvi, jehoz ustednim bodem zajmu se staly samotné penize. Do jeho
cela se vzhledem ke snaze ho kontrolovat na narédnini za&aly stawt takzvané
cedulové nebo také centréini banky, koordinujiasaeriujici vyvoj v rdmci domeény

virtualnich monetarnich vztéah

Vzniklo tak a zdalo vzkvétat odétvi, jehoz hlavni snaha se odrazela jeduimiruhym
zpisobem v hodneét ekonomickych statk jiz penize medializuji. Tim se cely
vznikajici systém komplikuje, jelikoZz se dajndostdva prvek hayekovskéhaxis
v podol& védomé manipulace se symbolem hodnotyéddbmelost uplahovani vlivu na
pertzni systém vSak nedeterminuje predikovatelnosirgmimz se rezultujici zema
vyda v procesu samoorganizace virtualni monetaoniéhy, a koneckotricani jejiho

rozsahu.

Postupentasu navic fibyl dalSi vyznamny prvek do mozaiky pegmi virtuality. Stal

se epifenoménem odeéni vlastnictvi od spravy, coZz umoznilo vznik koraci a
zaji¥ovani komplexnich vyrobnich prodegejichz rozsah vyzadoval spojeni sil vice
ekonomickych subjelt Klasicky kapitalista, podnikatel, pak byl jako kiad
ekonomiky nahrazen neZivou hospisk®du organizaci, vlastnou mnoha a ovladanou
pouze Uzkou jmenovanou skupinou jedin¢i jedinym clovékem. V disledku
zvlastniho vyvoje jurisprudence se navic o korpieraza&alo hovdit jako o lidech a
zasalo se s nimi nakladat podabjako se skutgymi osobanf’. Mimo jiné zde také
vzniklo podlozZi pro krizi zodpasdnosti souvisejici s moralnim hazardem manaZera,

ktery spravuje rozsahly majetek, aniz by dispongehb vlastnickym pravem. Ta se

80y cestirt se obvykle nazyvaji pravnickymi osobami, v adtijié se pak oznauji terminem |egal
persori.
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naplno rozhtela mnohem pozgi, na pelomu 20. a saiasného stoleti s krachem
nkolika giganfi mezi akciovymi spoknostmf™.

Nasledkem vzniku obchodu s podily na podniku jakonfy investovani a vyplyvajiciho
drobeni majetkového prava na korporacich doSlduasi, kdy se z&lo zasahovat
nejen do hodnoty vyrolika sluzeb skrze manipulaci s péni zdsobou, nybrz také
do hodnoty samotné realné ekonomiky coby prodiiio sektoru. Tato situace nastala
az ve chvili, kdy investni prilezitosti gestal byt pouze vynos z akcie, dividenda, ale
piibyla samotna drzba akcie a spekulace na jeji hodndzhledem k postupnému
narmistu vyznamu korporaci skrze jejichiimy i negimy podif? na celkovém

hospodéstvi se pak zvysil i vliv virtualni ekonomiky na te@lnou.

Konsekvenci vzniku obchodu s akciemi bylo mimo jirezkolisani a prohloubeni
hospodéskych cykh a pfinik silné volatility do realnych ekonomickych pregeskrze
psychologickou nestabilitu, jizéasto trpi investh do podili na kometnich
spole&nostech. Parado¥nse dostala ekonomika do situace, kdy i zcela Zdfama
muze zkolabovat diky spekwaimu Silenstvi, které se okolo ni mnohdy bez zavdan
priciny z jeji strany vytvéi. Tim se stala w/éra v obchodni organizaci vyznamnym
faktorem i mimo samotny fin&ni sektor, v amz diky symbolické povaze p&nhréla
roli vzdy?®,

DalSi dileZity faktor virtualizace ekonomiky vyvstal ve §ipusti s existenci vice &m

S riznou teritorialni psobnosti i moznosti je mezi sebou vzajemantnovat. Vznikl
totiz spekulativni obchod sdnami, jehoz motivem jiz nebyla sma ekonomickych
statki presahujici geografické hranice jednotlivych statybrz vydobyti zisku
z fluktuaci sménnych relaci v rdmci komplexu mnohaém Do celého monetéarniho
systému se tak vnesl dalSi prvek s potencialemoltsgt ekonomickou stabilitu zeém
investiénim ¢i dezinvesitnim atokem na jeji narodni platidlo, a to jak r@oemeé tak

newdomé urovni, kdy fisobi psychologicky efekt mezi spekulanty. Do mogaik

81 Pro informace o kauze Enron viz BBC (2003), prolosti skandalu kolem spdieosti WorldCom
viz Cooper (2008).
8 Primym podilem v tuto chvili myslime samotny prostdery v ekonomice zabiraji, némym pak
jejich provazanost s dodavateli i adateli, ktei jsou mnohdy exist&mé zavisli na usedni akciové
spol&nosti.
8 Napriklad skrze mechanismus, jim#ize i ekonomicky zdrava banka podlehnout aake strany
svych \fiteli v podolg vybéru zna&né ¢asti depozit (tzv. run na bankd).
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odtrzeni vniini dynamiky monetarni virtuality od podstaty re&nyekonomickych
proces tak @byl dalSi stipek.

VSechny vySe zmimé okolnosti fungovani ekonomiky vsSak vznikly fedpied
vynalezenim modernich inforfreich a komunikénich technologii. Ty pak celou
situaci svym psobenim jest vyhrotily, coZ se dostane do centra nasi pozoirest
zbytku poslednéésti této préace.

Virtualizace ekonomiky druhého radu

Ctvrta kapitola konceptu&npojednavala o vzniku a vyvoji ICT coby specifickéh
prostedku medializace sémantickych informaci. Ukazaingssi, Z2e ne vSechny
technologiefadici se pod tuto obecnou kategorii maji virtughgapotencial, pesto
praw moderni, silg interaktivni formy Wele s internetem tuto vlastnost nabyly. Bylo
jen otazkoucasu, kdy proniknou i do domény ekonomickych intefakvaené nad
pergznim médiem, které zprdstlkovava sémantickou informaci o hodnptodukt i

samotné realné ekonomiky.

V souladu s prezentovanym pojetim virtualnich tegline pak vystadi pohled na
kapitalistickou ekonomiku jako na provazany kompiou sloZzek — virtualni a reélné.
Co se vsak z#nilo extenzivni a intenzivni implementaci ICT, jadikalni zdsah do
samotné podstaty obou slozek i jejich interakceje@l se nové médium se
samostatnou schopnosti vyfitovirtualni realitu a z&alo zasahovat do obou zakladnich

ekonomickych sektar

Tim nam vyvstavaji fed @&ima dva esencialni siry nové vrstvy virtualizace, které
rozsSkuji, respektive tvii nadstavbu fedchoziho schématu fungovanisBbeni ICT na
komplex kapitalistického hospoiddvi nazéme virtualizaci druhéh@adu. V analogii
s Batesonovou koncepci dvojitého popisu, prezemmvana pikladu @i v minulé
kapitolé*, nam totiz kombinaci dvou zdfoyirtualizace, tedy pez a ICT, emerguje
nova dimenze, jejiz vrii dynamika se posouva na vysSi stupeddilenosti
hospodéstvi od jejiho samotného zakladu — produkovani zloposkytovani sluzeb

v ramci realné ekonomiky tak, jak jsme ji definawalSe.

8 Viz Bateson (2002).
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Oreémi dvéma snéry pak jsou dopad virtualizace druhékidu na samotny, jiz tak
virtualni finartni sektor a dale na realné hospe#té procesy. Ve svém souhrnu vedou
k naristu komplexity celé ekonomiky, &koli jisté maji své pozitivni disledky, je teba
piemysSlet o pipadnych negativech, které s sebdingseji. Existuje totiz velmi silna
tendence akcentovatiiposy aplikace modernich inforgrdich a komunikénich
technologii pi téméf kompletni absenci reflexe jejich moznych zapornyidpad.
Hloubkovym studieméchto fenoméa a jejich gisobeni se proto dostdvame do malo
probadaného uzemi, jelikoZnito témalm se sotasny teoreticky ani prakticky
vyzkum a vyvoj pilis newnuje. MozZna i zde sgdvaji nékteré z kdeni ekonomické
krize, ktera vypukla v gibéhu roku 2008.

Vliv informatizace na financni sektor

Nyni si musime polozZit otazku, jakym tmobem dopada rostajici se penetrace
virtualizainich ICT na samotny fin&ni sektor, jehoz Ustdnim artiklem jsou pré&v
penize, které samy o solvytvari zdanlivou doménu nad realnymi hospisigmi
procesy. Co se z&nilo na podstatfungovani virtualni slozky ekonomiky se zavaim

modernich, silé interaktivnich informanich a komunikénich technologii?

Definitivné urtit zlomovy bod, v Bamz zaaly byt tyto formy ICT implementovany do
procesi v ramci finagniho sektoru, Ize jen &i. Festo se tak postupreatalo dit.
Nejen Ze dostali finamici do rukou extremnflexibilni a rychly zdroj sémantickych
informaci a ziskali tak schopnost zaznamenavatifade na trzich tdéka v readlném
case, diky zn&é interaktivnosti navic dostali do rukou nastmymoci ghoz lIze i
stejre rychle reagovat. Procedury, které v minulosti agbhodiny az dny, Ize nyni
vykonat prakticky okamzit jelikoZz veSkeré peiini stavy a transakce bylygvedeny
do datové podoby, ktera umoznila jejich zaznam adsau pistupnost i okamzitou
zmeénu v jednom. Tim se dale podflo pusobeni psychologického efektu a faktické
odctleni vnitni dynamiky virtualni slozky ekonomiky od té reélné

DosSlo tak k bezprecedentnimu @gtu vyznamnosti nehmotnych gen s nimiz Ize
manipulovat ve form jedniek a nul pi datovém zpracovavani modernimicpedi

spojenymi v jednu velkou siMaterialni kotva v podabpapirovych petz a minci, jiz

81



tak zn&ns oslabena emergenci fenomépopsanych vy$a tim byla dale oslabena a
redukovdna nadinou snénu mensiho zboZi a sluzeb. Diky mif@dné interaktivit
modernich ICT a jejich velmi intenzivnimu a extemmimu nasazovani vSak i v této
oblasti pokrduje marginalizace hmotnych p&n na uUkor placeni kreditniméi

debetnimi kartami.

Jak bylo jizteceno, dynamika virtualni slozky ekonomiky se vyzngmnzpisobem
urychlila. Akciové i nénové a peé&eni trhy z&aly okamzi¢ reagovat a pracovat bez
piestani v prosedi stale vice se globalizujici &wvé ekonomiky. Diky snadnému
pristupu k virtuliz&nim ICT se navic roz8ia sféra subjekt pasobicich nagchto trzich

a doslo k narstu informa&ni kompaktnosti a provazanosti celych fitaith odwtvi.
Sila a potencialni dopad fluktuaci na urovni qzeifa neny) jako celku i v rovig
obchodu s akciemi jednotlivych korporaci pak zcek@rostly moznosti jakékoli
kontroly ze strany statnich instituci, zejména ¢tedich bank, které se dostaly do
natolik komplikované situace, Ze se v ramci celkmvé&mergujiciho systému éda

jejich pozice marginalizovat.

Cely finartni sektor, znéné¢ zatizeny komplikovah medializovanymi informacemi
skrze internet a souvisejici technologie, se v3gihodami i zn&nymi omezenimi tak,
jak jsme je diskutovaly v minulé kapitole, se tatalsextrémi reaktivni \ici
jakémukoli naznaku nestability. V prostii pohdsném Usilim o spekulativni zisk,
jehoz sféra se diky modernim ICT Znarozsfila a jehoz Ize v zas@dlosahnout pouze
rychlejSi reakci¢i predpovdi zmen na trzich, doslo k urychleni a zsti fluktuaci

v hodnot reélné ekonomiky. #om pra¥ silnd medializace poznani v takto
komplikovaném systému, velk&ekavani do & vkladana i jeho samotna turbulentnost
poskytly obrovsky prostor proc¢domé i ne¥domé ovliviovani silre volatilnich
investofi vypousStnim zavadjicich signah, k rozhodovani zaloZzeném na zcela
nerealistickych fedpokladech, ke snaze désgk rychlym ziskim soustednim se
pouze na kratkodobé dopady.

Komplexita vznikajici virtualni domény twené nad pefzi pak snadno zakryva
skute&né problémy v obou slozkach hospitstai. Snadno se rozgjici spekulativni

hra, ktera obsahuje jisty prvek gamblerstvi, godie zadluZzovani se s vyhledem

8 At jiz opusknim zlatého standardu nebo vznikemitehakciemi a nami.
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vydélku v doménr, v niz nedochazi k vytvéni Zzadné ekonomickérigané hodnoty.
Investuje se pro investovani, nikoli jiz pro produk cely finagni sektor se uzavira
sam na sebe. Vznikaji rozmanité formy fitiaith instrumerit k nalakani investar
jejichz podstatu zakryva povlak virtualizace, a lggay systém jako celek se
komplikuje a z&ind byt naprosto réelny. Pouta s realnou ekonomikou se pakéjest
vice oslabuji, mnohdy se igirhaji komplets a zodpo¥dnost nést nasledky vlastnich
¢ini ustupuje do pozadi, z#ésha v nehmotnych procedurach probihajicich kdesi

VvV procesorech gigtacu.

Informatizace tak nezémila samotnou podstatu domérist¢ monetarnich vztah
Dodala ji vSak rozsah,ugobnost a fsobivost, kterych by jinak nebyla schopna
dosahnout. Umoznila se dale separovat od realngoekity a utuzit sféru vlastniho
pusobeni. Rezultujici vriti dynamika nabyva vlastniho, silnmedializovaného
charakteru, pomoci¢hoz se epistemologické aspekty celého systéménzremastiraji a
diky némuz nejistota nabyva extrémnich proporci, fluktuaedbiraji na sile a cely
systém se dostava do stavu & neutitosti. Kombinace dvou zdrdjvirtualizace,
pertz a ICT, tak dava vzniknout komplikovanému celkiicip a nasledk, kde se
mnoho fenomén Zivi samo na saba nikoli na reflexi pochad na Urovni realné

ekonomiky.

Vliv informatizace na hospodarské procesy

Vlivu modernich informanich a komunikénich technologii se vSak nevyhnula ani
samotna reélna ekonomika. MoZnosti podpory hospgiéh proces formou

podnikovych informanich systém (zkrace® IS) se s technologickym pokrokem
zataly rozStovat, & samotna implementacedchto systéra zdaleka nedosahla

vysokych @ekavani, ktera do nich byla oddanku vkladan¥.

Problematinost snah zavét slozité pe@itacové systémy pro podporu podnikovych
proces spaiva mimo jiné i ve ziné nazirani na obchodni spémst. Hledékem se
stava aplikani produkt, jehoz funkci &tSinou management zcela nechape, skege n

vSak pohlizi na pochody ve figmkterou ma za ukotidit. IS se tak stavé&ernou

8 O slozitosti zavaghi IS do podnikovych organizaci bezifpéié reflexe epistemologickych, socialnich
a kulturnich aspektfungovani firem pojednava autorova bakslé prace, Galatik (2007).
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skiinkou zajiujici fungovani podnikové organizace. Interakciima reangstnanci
koordinuji svoje aktivity, festo symbolickd povaha medializovanych sémantickych

informaci zastira podstatu inforgmdho systému coby lidského artefaktu.

Do informahnich systém se totiz nevyhnutethvkladaji znalosti jejich tirci, ¢imz se
stava vysledek jejickkinnosti zavislym na aplikovatelnosti jejich chapémiio, jak by
méla firma fungovat. Pr&v pozice navrhovatél IS coby pozorovatél snazicich se
dospt k optimalizovanému modelu podnikovych pracésjich podpdenim ze strany
ICT vede k jednomu aspektu virtualizace realné ekauky. Snaha docilit optimalniho
fungovani firemni organizace pomoégthito systém, majici kdeny ve frekventovaném
mechanistickém pohledu na firmu, pak mnohdy nar&& absenci reflexe
epistemologickych a sociokulturnich fakipkteré jakékoli uskupeni lidi prostupuje, a

to bez ohledu nacélovostéi emergentni kvalitu jeho vzniku.

Jakkoli je vySe nazwana problematika velmi vyznamnym¢ @Zzehavym tématem
v ramci informatického oboru, z hlediska nami diskanych fenoménnabyva mozna
jese veétsiho vyznamu jiné stranka zavad informanich a komuniké&nich technologii
do ramce hospodekych proces Je ji pra¢ ta okolnost, ktera nese velkaifst

proklamovaného potencialu inforgrdch systénm v oblasti vyrobni slozky ekonomiky
— integrace podnikovych prodgsktera v drtivé wtSiné pripadi presahuje hranice

vlastni podnikové organizace.

Diky moznostem internetu v séasnosti dochazi k propojovani vyrobni¢biezci
pomoci tzv. Supply Chain Managemé&ht aplikaci, a to mnohdy n&p celymi
odwtvimi. Snaha zkracovat vyrobni cyklus a minimaliabwméklady spojené se
zasobami (pod tihou principlust in Timé&% pak vede k situaci, kdy se dodavatelsky
fetzec integruje pomoci ICT do jednoho celku a pogkytirtualni rozhrani pro
piistup zakaznika k nabida#mz se z&ina obchodovat s v zasafiktivnimi vyrobky i

surovinami, z nichZ jsou vyréby, v digitalni forng.

87 Supply Chain Manageme(ekrace® SCM) je nazev, jen? se celésoe vzil pro softwarovéeseni,
ktera pres internet propojujfasti produknihotettzceci jeho celek, mnohdy od prvotnich dodavatel
nerostnych surovin aZ po koncového zakaznika.
8 Ten speiva v zahajeni objednavani surovin a meziproélyto vyrobu a samotné produkce aZz
v momen¥, kdy vznikne objednavka.
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Dochazi tak k roz8peni vyrobni a prodejndinnosti do té miry, Ze klient mnohdy
ziskdva majetkové pravo na produkt, &iznvyrobce nema k dispozici ani vstupy pro
jeho zhotoveni. Zdna se tak obchodovat s virtualnimi ekonomickyratkst a vyroba
se v podstatdostava do podtil marketingu. Samotny akt prodeje navasto probiha
zcela automatizovan pres aplik&ni rozhrani umalujici snadny vybr, uzaveni
smlouvy i zaplaceni vyrobku, aniz by se dostal z&Ka do jakéhokoli osobniho

kontaktu se zasstnanci vyrobce.

Ani tento element neni zcela podinemergenci virtualizaich inform&nich a
komunikanich technologii a v mnoha o#tvich existoval jiz ped jejich vznikem,
piesto i v tomto fipad dochazi jejich fpsobenim k intenzifikaci a prohloubeni tohoto
fenoménu. Bezisobeni ICT by jist nebylo moznée, aby ztiaa ¢ast obchodnéinnosti
probihala na zcela virtualnich zakladech. Jakkbahuje principJIT ekonomicky
merit, @FinaSi s sebou i jisté problémy, zejména v pedoldchylnosti firmy wéi
fluktuacim v poptavce po jejich vyrobcich.

V oblasti realné ekonomiky tak ro¥h dochazi diky vlivu informatizace k virtualizaci.
Ucelova produkni cinnost tvdici jeji zaklad z&ina byt koordinovana pomoci
modernich datovych, interaktivnich a symbolicky€) ¢cimz vznika v rdmci podniku
samostatnd doména nad samotnymi hosjs&giéni procesy. Ta je od realné podstaty
odElena, & na ni jako v fipact pertz zavisi. Produini ¢innost je pak pod tihou
okolnosti nucena pracovat se &gmanejistym prvkem mozneho budouciho vyvajienz

se do ni vkrada vyznamna spekulativni nejistota.

Zavér kapitoly

Tato kapitola si kladla za cil popsat@mvirtualizace v ramci globalizujiciho seéa.
Ukazali jsme si, ze jakéakoli ekonomika zaloZzenanmmetarnim zakladobsahuje vzdy
virtualizatni prvek — penize. Vynalez ICT vS8ak vnesl do celgtitématu novou vrstvu
odckleni hospodi&skych proces od své redlné podstaty. Kombinaci dvou airoj
s virtualiz&nim potencidlem vznikla komplexni doména ekononubkyztali, jejiz

pochopeni vyZaduje hlubsi studium.
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V ramci této ¢asti diplomové prace se tak integradeqchozich, instrumentalnich
vychodisek dosfilo k nazn&eni snéru uvazovani, jenz méeisi explanani silu nez

zpasoby obvykle uzivané pro popis danych fenoimén
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Zaver

Cesta poznani prezentovana&egkladanou diplomovou praci nas zavedla od
metodologickych otazek az po nastin konkrétnichadbpnformatizace na posilovani
virtuélni sloZzky hospodétvi. Ve svém celku si kladla za cil vybudovat ndelogicko-
fenomenologické zaklady pro uvazovani @nici se povaze naSeho ekonomického
prostedi vlivem vyvoje a zavaai informanich a komunikénich technologii. WYetrg
posledni kapitoly, ktera se jiz &@la zabyvat samotnou bstini problematikou, pak
predstavuje prvni krok kipklenuti propasti mezi teoretickym aparatem, jim#to
oblasti disponujeme, a samotnym komplexem sociomkdcké reality. V #m totiz

probihaji znény, jeZz nejsme schopniips reflektovat.

Pra¥ zde se nachazitipos autorova Usili. Pokladad zaklady pro studiufohto
fenomér a naznauje snéry dalSiho vyvoje. Pata kapitola ukézala virtuaiza
ekonomiky vlivem peéez i ICT, presto nemohla zcela komprehensivorozkoumat
konkrétni manifestaces¢hto okolnosti. V této oblasti tak otevira prospoo dalsi,
daleko rozséahlejsi vyzkum. V jeho rdmci jiz neéebl zansfovat se s takovymiglazem
na epistemologicko-ontologickéripiny a konsekvence diskutovanych ievjelikoz

praw o nich pojednavala tato prace.

DalSim krokem by vSak &o byt posunuti se na j&€StySSi Urovi popisu a pokus skrze
studium konkrétgSich proces peilivé propojit jednotlivé vrstvy uvaZzovani odch
metodologickych az po zcela praktické do jednohmpaktniho a koherentniho celku.
Nemeli bychom rezignovat na usili o pochopeni vlivu ewgace informénich a
komunikanich technologii na naSe Zivoty ob&crale ani na ekonomickou realitu
konkrétré. At k nim jiz zaujmeme jakékoli stanovisko, nelze \Atitr enormni rozsah
jejich aplikace. Jen¢iko proto obhajime odmitnuti teoreticky i praktickifoumat
dusledky takto vyznamného prvku naSi &snosti. Na vrub komplexnosti naSeho
shazeni vtomto sénu vSak pipada slozitost vystani konzistentniho spojeni vice
arovni popisu souvisejici s podstatou logickychutyde proto vhodné postupovat

opatrré a mit na mysli co nefiSi i relevantnich vliv.
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Co se tg¢e konkrétnich sgra vyzkumu, jimiz by se naSe intelektuélni snazenhimo
ubirat, musime zejména tmdznit vhodnost interdisciplinarnihotiptupu. Ten totiz
poskytuje komplexgsi a integrujici thel pohledu na dané fenomérsg by se dalo na
sowasnou praci navazat hlubSim studiem samotné styuktistualni ekonomiky a
jejich vztali srealnou. Dale se zde otevird prostor pro kwatititi i kvalitativni
analyzu virtualni ekonomiky, abychom si byli schopiedstavit jeji skuténou velikost

a silu dopadu na socioekonomické pregt. S tim pimo souvisi badani v problematice
mechanism, jimiz monetarni i informatizani virtualita ovliviiuji realné zaklady
hospodéstvi, i £ch, pomoci nichz by moldlovek ovlivnit fungovani zdanlivé slozky
ekonomiky a pipadré pasobit proti jejim negativnimdnkam.

V této souvislosti rove¥ vyvstava otazka role véldvaciho systémuipzabezpe&ovani
powdomi v oblasti dchto problematik. Bohuzel v stasné dob nenabizeji
vysokoskolska Zézeni aparat pro uvaZzovani o danych jevech, aite aborech, kde se
studenti zar&uji praw na technické okolnosti zav&d ICT do rozlénych oblasti
lidskych ¢innosti. Pro praktické znalosti konkrétnich okollosmplementace
technologickych feSeni pak ubyva prostor pro SirSi pochopeni jejdivu na
socioekonomickou realitu globalizujiciho seétsv Kde jinde by v3ak &a byt
poskytnuta filezZitost studia takovychto otazek, nez v instithaiiniverzitniho typu?

Dusledkem pak je zpracovavani sémantickych informaez hlubSiho kontextu,
nepochopeni vzajemnych fenomenologickych vazeb reedt@vani avah o naplni
zakladnich pojm. Popiraji se tim zakladydy, ktera by mila byt ve vysokoSkolskych
vzklavacich institucich rozvijena systendgfiSim a komplex§Sim pristupem
ke studovanym probléim. Pra¢ timto snérem mfila predkladana diplomova préce.
Nabizi definice zakladnich pofmtypu informace, znalost, medializace poznani,
informani a komunikani technologie, socialni systém, virtualni realw@tualni a
realnd ekonomika, penize, virtualizace druhéhdu a podob#) prepracované do
vzajemré kompatibilni podoby. V kazdodenni praxi se o réate hovdi a ve spojitosti

s implementaci ICT se mnohé z ni&sto uzivaji, jejich hlubSi porozwmi vSakéasto

zcela chyhbi.

DalSim leitmotivem prezentovanéhdigiupu pak bylo propojovanédhto pojmi do
konzistentniho ramce. | zde \&évaci systém selhdva, nenabizi totiZz vic nez souhr
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deklarativnich znalosti neboli faktu nichz se ndgpdpoklada mnohdy nic jiného nez
pasivni zakomponovani do znalostni baze studeNeni teba je zd&enovat do
souvislosti a snazit se dobrat hlubSimu poranimPra¥ pristup k informacim coby
k danostem, u nichZz se nevyZaduje zkoumani autigntic okolnosti jejich vzniku a
obsahu, v zas&dzabrauje kritickému uvaZzovani o danych otazkach, ziskiio
zminovaného dodateého vhledu do problematiky kombinaci vice zdlroja
vyvozovani vlastnich poznatkobohacenych ve své uiiteosti o intelektualni usili

stojici u jejich vzniku.

PrestoZze sotasna prace zachycuje &y a projevy virtualizace globalizujici se
ekonomiky, v jeji posledni kapitole, spiSe v kortc@mi rovirg, z jejich Gvah Ize wjist
obecny trend projevujici se v této igga to postupné nastani komplexity jeji vnini
dynamiky mezi obma pOly, virtualni a realnou ekonomikou. Rfaestouci vyznam
zdanlivé slozky ekonomiky zahaluje mnohé problénmgéné procesy svou organina
uzawenosti rezultujici z jeji kvantitativni i kvalitatii expanze. Roz&vani misobnosti
a komplexity finainiho sektoru P zplofovani socioinforménich proces v ramci
ekonomickéeho prostdi pisobi jako zavoj, pod nimz probihaji realnged které neni

tato virtualni doména schopna zaznamenat a reflakto

Jednim z mechanisimjimz se zcela znéphlediuje finartni sektor, pak jetst nabidky
a emergence novych fin&mich instrument. V dnesni dob je skoro nemozné udrzet si
powdomi o vSech produktech v této oblasti a, jak sezalo i #i vzniku finartni krize
roku 2008° skupovanim derivat na jejich? pozadi figurovaly tzv.sybprimé
hypotéky, tedy hypotéi Uwry pro nesolventni klientelu, ani di@b informovani
investdi nedokazou prohlédnout skrz spletité vztahy, ksséve virtudlni ekonomice
rozprostiraji. VSemu samigmé napomaha {sobeni podvodnych aktivit, kdy
nagiklad v tomto pipad ratingové agentury otievaly derivaty zalozené na toxickych
avérech nejvysSim hodnocenigimz vysilaly velmi zavagjici signaly trhu s cennymi
papiry. Nepekvapi, Ze pr&v tyto instituce, jejichz hlavni Ulohou je zaji¥vat
transparentnost¢hto trhi, byly pod vlivem bankovnich daimkteré nabizely zmémé

toxické uvry, a vyznama profitovaly na expanzi téhsesubprimehypotékami.

8 O krizi hypoteniho trhu obectiviz BBC (2007), o dopadu aktivit ratingovych agentiz Lowenstein
(2008).
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Virtualizace ekonomiky tudiz napomahéinit jeji struktury natolik komplikované a
negehledné, Ze skuwiaa podstata mnoha jevzistava zcela skryta v procesu silné
medializace sémantickych informaci vramci rozsdéhlysocialnich systéim coz
nazorrg ilustruje vySe uvedeny ifklad. Zdanlivost petzni domény v kombinaci
s pasobenim ICT navic zakryva jé§eden velmi vyznamny ekonomicky problém, jimz
je enormni trend zadluzovani se, a to jak na osdbhkina firemni a narodni Urovni.
Z rozlicnych divoda jsme dospli do bodu, kdy nam monetarni virtualita podpoéa
implementacemi inform@ich a komunikénich technologii umaitje dlouhodob se
vyhybat placeni dluin Poskytuje ndm ony vyse zngiré finaréni instrumenty izného
druhu a navic zréa¢ negehledné proseédi otewené podvodnym aktivitam, wmz se
zadluzenost dokaze na&jakou dobu skryt. Véchto souvislostech sami@pme pasobi
celad fada dalSich faktar jako napiklad politické otazky populismu i geopolitické
vztahy mezi zermi a podobn. Nelze se zUZit pouze na pokugci virtualizaci
ekonomiky, & ta pisobi jako mocny nastroj pro usnadntoho nést dluh relatien

dlouhou dobu bez hmatatelnych nasledk

Presto realné problémy vzdy nakonec na povrch vy@uim déle jsou fed naSimi
zraky skryty, tim sil§jSi maji dopady. V dnesni déke cely zapadni &vpostup® nori
hloubsji a hloukgji do temnych vod, na jejichz dnse nachazi dluhova past, z niz
neexistuje ekonomicky nedevastujici c&st&dleochota postavit se tomuto problému
tvari vtva a oddalovani jehdeSeni niZze totiz vést do bodu, ZhozZ jiz nebude
navratu, a dvéra v symboly, na nichz kapitalisticka ekonomikgistomezi ez se néadi
pouze penize ale ndklad i aiekavani, ze zdgcené finance budou dluZznikem
splaceny, se zhrouti nasledkem ztraty obecné akeatginosti, coZz by nevyhnuteéln
vyvolalo zanik sotiasného usgadani ekonomickych vztéta proces potenciarvelmi
bolestivého perodu v novy hospodsky model. Z toho @vodu byl v Gvodu pouzit
pojem krize symbal* pro popis trendu, podle & se sodasna globalizujici se
ekonomika vyviji. Redklddana diplomova prace poskytuje teoreticky @&pétery nam

ukazuje, pro hraji pra¥ symboly v socialnich realitach tak vyznau roli.

v ¢ele tohoto trendu jednozia stoji Spojené staty americké, nasledované Japonakevropskymi
zemeémi. Viz nagiklad dokumentarni filmh.O.U.S.A Patricka Creadona, nebo Toman (2009) a mnoho
dalSich.

90



Krize symbol je samogejmé jen jinym oznaenim disledki manifestace
neudrzitelnych vzoic chovani jednotlive, firem a koneckonc i statnich instituci,
jimiz speciali zapadni civilizace trpi. Zde se nam do hry dogidayekovska pravidla
chovani, ktera tvi6 do zn&né miry zaklad kazdého ekonomického systému.
NejiinngjSi a moznda jedinou cestou, jak se s nastaloudditgppaadat, je vyvinuti
snahy ovlivnit modus operandihospod#stvi pisobenim na pravidla, jimiz se
ekonomickeé subjektyip svém rozhodovaniidi, jakkoli slozity a komplexni problém

takovéto usili pedstavuje.

Jakykoli jiny zpisob zasahu totiz nggdstavuje systémovou volbu. A p&awzhodnuti
o opatenich k vypsadani se s objevujici se ekonomickou krizi z tolpatoledu mnoho
nactji nevzbuzuji. Podle vSeho se zapadni viady v zasadhodly neutralizovat
finanéni kolaps poskytnutim rozsahlych génich prosiedki bankam, aby obnovily
jejich likviditu, a zamezit ekonomické krizi dal§imadnimi vydaji na roztiné veejné

projekty, a to bez valné snahy dobrat se systénfowaeni celého problému.
Obrovskécastky, které hodlaji statni instituce prakticky ai$eysglych zemi vynalozit
v ramci €chto stimul&nich balékt, samozejm¢ vedou k naistu véejneho zadluzeni.
Z cesty enormnich vladnich vydapodporujicich ekonomiku se navic velmdZko

schézi, jelikoZz zdesobi nezanedbatelné politické okolnosti. Paraddxyychom tak
skrze snahu \gSit problém mohli celou situaci dovést za hrabgéu, z 8hoz jiz neni

navratu.

Cela situace tak nabira na enormni signifikanciméea zapadni civilizace, na niz
pusobi zmigné fenomény nejpéléji, si proto musi polozit &kolik otdzek. Jakym
zpisobem se keSeni probléfn postavime? Zvolime spiSe systémovou, dost
pravdEpodobré bolestivou a nejistou cestu, nebo budeme puok@E v sodasném

trendu partikularnich zasals diskutabilnim finosem?

Zde se obloukem vracime ke stattegkladané diplomové prace. Nova vrstva

virtualizace ekonomiky z&fEinéna expanzi informatizace totiz #wgpodhoubi, diky

némuZ mimo jiné mohla s@asna, potenciatnhospodésky destruktivni situacetbec

nastat. Nefedstavuje samaégjmé jediny divod, gesto ma na komplexitu daného

problému velky vliv. Na urgenci pak nabyva snahahapit, co vlasté moderni, silg

interaktivni ICT se spotamosti obecté a ekonomikou konkrétn cklaji. Je teba
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poukdzat na virtudlni povahu fluktuaci ve fitaim sektoru, které jsou mnohdy
zaloZzeny pouze na psychologickém efektigspp implikuji rozséhlé isledky pro
realnou ekonomiku. Musime zar@venamfit pozornost na to, Ze préavvnitini
dynamika zdanlivé slozky hospadévi velmi sofistikovas zakryva reélné procesy a

problémy, picemZ nenabizi ani jejich reflexi, am@Seni.

Praw v souvislosti sdmito otdzkami se fi¥e prezentovand prace stat uiitgm
nastrojem diskursu. Nabizidity teoreticky zaklad a mySlenkovy $mpomoci &jz |ze
efektivngji nazirat na podstatné a komplexni socioekonomjekg nasi sotasnosti.
Pomaha na cest k pochopeni vyznamu vlivu vyvoje a zawad modernich
informanich a komunikénich technologii na slozité infor@-kognitivni procesy

v ramci naSi globalizujici se spotesti. V tomto ohledu reaguje na diskrepanci mezi
sowasnym teoretickym poznanim a realitou naSich kagdoith Zivol. Pouze jejim
pieklenutim budeme schopni reflektovatény, které v moderni spaleosti probihaji,

a winit efektivrejSi rozhodnuti fi reakci na no¥ vznikajici okolnosti. Odvraceni
potencialni ekonomické katastrofy a krize synibgak nebude v nedohlednu za

horizontem naSeho poznani, kde se nachazi nyni.
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rv o 091
Slovnicek pojmu

Abstrakce: (1) Mentalni proces, ktery zob&ge vysledky pozorovani a odhlizi od
nepodstatnych vlastnosti, posuzovanych z hlediskaorpvatele. Vysledkem
abstrakce je redukce komplexity aktualnich zkuSén@serakce pozorovatele se
swtem) a formovani abstraktnicttid (typi entit), které jsou (mohou byt)
ozn&ovany jmeny s vazbou na koncep{2) Vyznamna forma poznani, ktera
umoziuje formovat vztah a chovanfipmce bez fimé vazby na realny (hmotny)
swt. V pripack ¢loveéka vede k formovani pojin respektive ke schopnosti (a) abs-
traktniho uvazovani o moznych (budoucichjtegh a (b) komunikace mezi lidmi,

ktera je zakladem jeditieé povahy (komplexity) socialnich syst&m

Autopoiesis Proces, ve kterém systémy produkiijudrzuji sebe samé — zachovavaiji
svou organizaci. Takové systémy vy autonomni jednotky, které
v rekurzivnich vztazich produkuji komponenty. Tykomponenty jsou sove
propojeny a v rekurzivnich vztazich udrzuji samatrs®’ prvka a jejich vztal,

stejre jako procesy v ni probihajici.

Data*: Entity abstraktnihati konkrétniho charakteru zachycené na hmotném meédiu
které jsou vysledkenmllovékem provadné formalizace, respektive jejich konkrétni
naph ve smyslucisel, pismen, slov, graf ¢i pripadré jinych formalizovanych,
¢asto namsienych udaj. Pokud hovéime o samotnych zménych entitach,

muzeme je podle informatické uzance ré¥mmzndit za datové objekty.

Diskurs: Jde o formu komunikace, ktera usiluje o pravdivastrohodnost. Souvisi se
zpasobem mysleni, ktery je zaloZzen na usuzovani (sekvesudk), které vychazi
z argumentace a z vyznamu pouZzivanych gojNa rozdil od intuitivniho mysleni
je vazan na &domé myslenkové operace a je v tom smyslu raciandeomezuje
vSak racionalitu na formainlogické operace a akceptujetgpby argumentace,
sdilené v utité oblasti a kultie lidského Zivota. Existuje tedy vicé&znych
diskurgi a v oblasti (zejména postmoderni) filosofie jewrilnalezeni konsensu(v

pojeti pravdy jako konsensu). Diskurs, ktery odpavkybernetice druhéhi@du,

%1 Nasledujici pasa¥erpa z pipravovanych skript ROSICKY, Antonin. Informaceysmy: Uvod do
teorie a praxe informé@ich systér. Pojmy ozn#&ené h¥zdickou byly buf’ zcelagi z¢asti
vypracovany/pepracovany autorem této prace.
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povazuje pravdu nejen za otazku konsensu, ale relkée s realnym, hmotnym

s\vétem.

Emergence (1) (funkéni) Objevovani (se) novych vlastnosti a/nebo chovgsiésnu
jeho pozorovatelem, které vyplyvaji z interakcet&ysovych prvk. (2) (vnit¥ni)
Casova diskontinuita systému, kteddn@si znénu jeho vnitni komplexity a nini
jeho identitu.

Epistemologie Piavodre souwtast filosofie, zabyvajici se teorii §deckého) poznani,

presrji toho, jak poznani vznika. V systémovém mysSlenicjlem epistemologie
poznani, které vznika v procesu interakce pozoedeat prosedim. Jinymi slovy

jedna se o zsoby, jakymi jsou formovany (ziskdvany) a vyuzZivanglosti.

Entita: Zakladni jednotka fedntt) lidskeého zkoumani, na kteratlovék (Gcelow)

zantiuje svou pozornost. (Ve filosofii také podstataotak jednotky).

Fenomén Bezprostedrt a smyslo¢ vnimany (pozorovany) jev, ktery je vymezovan
na z&klad pozornosti¢i zajmu pozorovatele a je vztahovan k jelfedehazejici

znalosti anebo zkuSenosti.

Fenomenologie Vyznamny filosoficky snir sowtasné filosofie, ktery Zdaziuje rozdil

mezi s¥tem jaky je (entity) a jaky se jevi pozorovateér(bmény). V systémovém
(systemickém) pojeti #ygob pozorovani fenomén (entit) v okoli ¢loveka,

pozorovatele.

Hermeneutika: Pivodné ozn&eni pro interpretaci tekt nowji i pifisuzovani vyznamu

obeck — jednd se o vyklad a porozémi vyznamu pjimanych signal
(informaci). Vychazi z existenceide ziskanych znalosti (ve filosofii je pouzivan
termin ,predporozunini®), které jsou v procesu porozém pietvaeny (obvykle
zpiregiovany ¢i uvadkny do kontextu). ¥domeé zameni interpretace na
porozungni ma charakter diskursu a v pragmatické orierkagtbéru celného /

racionalniho jednani.

Heuristika: (1) Pavodre mySlenkové postupy a metody, &mjici k hledani novych

myslenek, ¥etné formulovani hypotéz a model(2) Nowgji také metody a postupy
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feSeni problérn které neusiluji o optimélieSeni, ale usiluji o nalezeni vhodnych

(suboptimalnichyeseni.

Informace*: Informace je rozdil, jenz @pvnre plodi rozdil, nebo alternati¢rrozdil,
jenz ma vyznam. Je to terfipek, ktery zazehava proces samoorganizace, & to ja
na ontologické (tzv. ontologickd& ontick& informace) tak epistemologické (tzv.
epistemologicka nebo sémanticka informace) aradvropojuje mapu s teritoriem a

piekonava tim dichotomii objekt-subjekt.

Informaéni__a  komunikaéni___technologié: Technologie  medializujici

(zprostedkovévaijici) potencialni sémantickou informaciz@ib majici vyznam) ve
form¢ dat. Tento potencidl se realizuje aZz s transformaboto rozdilu do
konkrétnich lidskych znalostnich struktur. Do téyonaji fedkladana data pouze

ontické souvislosti.

Internalizace: Proces teni se, ve kterém si jednotlivci (systémové kompoy)e
vnitiné osvojuji vyznamy, hodnoty a normy, sdilené v dodm systému (kultur®
vymezeném subsystému). Mimii osvojeni pedstavuje porozuémi pojmim a
jejich kontextualni modifikaci a souvisi &nou udrovni znalosti a jednani (v

dusledcich az podsdomého).

Komplexita: (interni komplexita) Interni charakteristika systému, ktera vystihuje
vlastnosti jeho komponent aigohi jejich interakce a ovlije jeho emergentni
vlastnosti. Zahrnuje celoiadu aspekit od mnozstvi prvik a vazeb mezi nimi,
pusobeni zptnych vazeb, existenci autonomnich komponent, gdist interakce
apod. Vedle toho byva vymezovana externi komplekitra je vysledkem poznéani
externiho pozorovateleiéklad (vyklad) ve smyslusjozitost souvisi s mentalnimi
potizemi pozorovatele (prace s netosti) porozunit systému a zavisi na jeho
schopnostech rozliSovat, na znalosteckis(zovat vyznam) a také nacelu

pozorovani.

Kauzalita*: (linearni) Casovy vztah mezi dvna fenomény, ve kterém prvni z nich
(pricina) podmiuje druhy (dsledek). (kruhova) Fricinou a nasledek tw¥o
vzajemré provazany systém vazekviceletnd) Umoziuje zakomponovani vice

pricin a vice nasledkdo jednoho propleteného vzorce podénivsti.
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Kognitivni (doména) Frivlastek, ktery vymezuje oblast proces poznani ve smyslu
uspdadaného a operativhiho porozmh sol# samého a svému upobeni
v prostedi. Ve své podstatje vysledkem informé&niho pisobeni a procés

Vv autonomnim nervovém systému.

Koncept: (pojem) Obecr vyznam, ktery je fisuzovan sloum a symbaim, nebo
jejich strukturdm (¥tam). Zahrnuje jak sémantickou (obsahovou), taknbtal/ou
(pragmatickou) slozku, které jsou ve vzajemné redadctSi ¢i mensi nérou se
meéni v zavislosti na osa@b(znalosti) interpreta a vnimaném kontextu. Kongept

jsou formovany v kognitivnich procesech a maji edsdhi povahu.

Kybernetika*: (prvniho #adu) Védni disciplina, kter4 se zabyva tokem informaci
v systému a jeji roli v procesu jeho organizovaeiji holistické pojeti se zabyva
principy formovani komplexnich systéna je spojeno sé&yimi zakladnimi pojmy:
rozmanitost (rozdil), zfina vazba (kruhové vztahy), procesy jakasow
promenlivé struktury a pozorovani (rozliSovanlruhého radu) Extenze gvodni
kybernetiky, kdy se pozornostgsouva zizeného systému niadici. Do centra
Uvah se tak dostava pozorovatel a jeho poznaniawi e do souvislosti

S pozorovanym.

Metodologie Soubor princip pro ziskavani, rozvijeni a vyuzivani znalostisto
s ohledem na twivé feSeni probléiin Je viceci méné zaloZzena na dité teorii a
paradigmatu a na kritickém posuzovani ziskavanyahli&kovanych znalosti. Jako
takova zahrnuje znalost pouzivanych metod a techihletodologie je #kdy
negresreé presentovana jako disciplina, ktera se &aje na vyukwi tvorbu metod
— ta je spravéioznaovana jako metodikd).

Model: ZjednoduSené zobrazeni originalu, kteréZzen mit (meén c¢asto) fyzickou
povahu, obvykle je ale symbolickou representacbeow objekii (entit) a jejich
vztahi. MuZze mit Gzné formy, ¥etrg implicitni (mentalni model) a explicitni
(schémata, matematické modely atd.), a takéensledovatizné &ely. Model je
vzdy formulovan v obecnych pojmech a je prosty kétikiho kontextu (skuteé

interakce s progedim).
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Ontologie: Souast filosofie, ktera se tykargdnttu naSeho poznani, tedy toho, co
existuje (jsoucna).

Organizace (1) Zpasob usptadani systému, ktery vymezuje jeho identitu jako
autonomni jednotky, detrg zpasohi jejiho chovani. Na rozdil od struktur, které
maji fyzikalni nebo biologickou povahu a fluktuujedy neéni se wéase a jsou
konkrétni, je organizace abstraktnim vzorg®).Ucelné zansieny a viceti méns

navrhovany socialni systém (systém lidské aktivity)

Paradigma: Soubor zakladnich pojim principi, vymezujici ¥dni disciplinu. Obeah
systémy zékladnichipdpoklad, na kterych je zaloZeno poznani a pojetitav
Také rozmanitost diskursu souvisi s existefighych paradigmat, ktera jsou v té
souvislosti pojimana volji nez pivodni pojem vymezeny Thomasem Kuhnem ve
vztahu k ¥deckému poznani. Dnes je tento pojem pouZzivan ébeensmyslu
kulturr¢é sdileného sitonazoru.

Positivismus': N&zor, Ze spravné {decké) poznani vznika pouze z empirickych
(smyslo¥ vnimanych) faki a jejich spojovani prosdnictvim universakh
platnych zakofi. Poznani se pak omezuje na popistfakizakonitosti a verifikaci
smyslovymi zkuSenostmi. Existuji ovSenizné formy a naiiklad Popperovo
kriticky racionalismus zavé&gici princip falzifikace a evoluce znalosti se z&za
liSi od klasického (Comteho) a v praxepladajiciho pojeti.

Samoorganizace Jev, pi kterém dochazi k samovolné (spontanni) organiggstiému,

respektive k udrzovani jeho struktury ve stavu dyic&é rovnovahy. Jako
primérni vlastnost hmoty je zakladem evoluce. Jeva zdrojem i vysledkem
komplexity systému a vizné komplexnich systémech siné projevuje (viz nap
autopoiesis).

Sémantika Sowast sémiotiky, ktera se zabyva vztahy mezi formoak#/'symbofli

(znakovych struktur) a jejich obsahem (entitangjech atributy).

Sémiotika: Teorie znak a znakovych soustav, zabyvajici gari aspekty: formalnimi
(syntax), obsahovymi (sémantika) &elow-hodnotovymi (pragmatika). Rozviji se

na pomezi informatiky, jazykeédy, teorie komunikace, logiky a kognitivnédy.
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Systént: Celek, jehoz vlastnosti vyplyvaji (emerguji) nerlastnosticasti, ale také
z jejich interakce. Je produktem formalizujicih@pmvani, kdy pozorovateleni
fenomenologicky s&t do skupin jew, u nichz zkouma vnihi vlastnosti a vzajemné
vztahy nad ramec pouhého gtwuvlastnosti jeho komponent. Vymezeni systému je

odvozeno od znalosti &élu pozorovatele.

Technologie: Predmnet (stroj, artefakt) nebo sekvence operaci, vignéclovékem za
Ucelem podpory P dosahovani jeho zami. Zahrnuje v sobznalosti tvirca, které
jsou spolén¢ s jejim uzivanim vyuzivany uzivateli (jsourepaSeny vase a
v prostoru). Je delné vytvdena na rozdil od prostého pouziti jednoduchych
nastrofi a vyrazg zvysSuje aktivitu lidi v interakci s prasdim (aktivita namisto
prosté adaptace). Technologie vzdy spojuje uztiniky s ohledem na sledovany

cil.

Teleologie¢:: MySlenkovy sndr, ktery vSechny jevy, firodni i sociélni, vysitluje jako
vysledek zamrné, cilow a (eln¢ smefovaného psobeni sil. Zagr ma
pragmatickou (utilitarni) povahu spojovanou fiegpokladanym uzitkem.
Koresponduje s furdnim usp#adanim systému, ve kterém jsou funkce
odvozovany (odshora dgl od cii systému jako celku. Z&m je spojovan
s lidskym ¥domim acasto je pisuzovan také iirozenym procesm (jedna se o

projevy tzv. kreacionismu).

Vzorec*: (anglicky ,pattern*) Abstraktni,casto emergentni struktury, jez vnimame na
pozadi konkrétnich jévjako abstrahujici, generalizujici a sjednocujtmilpzi naSi
kognice. Formace takovychto vzérposkytuje nasim mysSlenkovym pochioa
kvalitu abstrakce na nejobeg$i urovni. Jednotici koncept mnoh&wnich oboi a
lidskych¢innosti.

Znalost*: (biologické hledisko) Relativre ustalené vzorce nervové aktivity zavislé
svym vyvojem na svych ipdchazejicich staven v procesu lidské kognice.
(konceptualni hledisko) Vzorce archetypélnich abstrakci, jejichz aplikaci
zobedujeme a kategorizujeme okolni v Pouzivame je k pochopeni protes
v naSem progedi a k jejich zasazeni do souvislosti. Kapacitaopmvé kombinace,
rozkladani, Upravy a uZitiéthto vzoréd ndm umo#uje tvait kontexty a

implementovat do naSeho jednani teleologické kategBoskytuje nam schopnost
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abstrakt® tvarovat nasi kognitivni doménu a uchovavat mydtemcase jejich
opakovanim a rozvijenim. Sgasné znalostni vzorce podmji vznik a vyvoj

novych v dynamickém procesu poznani.

Zpétna vazba': (1) (v obecném pojeti kybernetiky)Pisobeni signal, které indikuji
vysledky c¢innosti a ovlivuji budouci aktivity. Hraje &Eejni roli pro
charakteristiku vztah uvnitt systtmu a pro jeho komplexit{2) (ve smyslu
inZzenyrské kybernetiky a regulace)Porovnani, respektive informace o, vystupu
s nastavenymi kriterii, které je vyuzZivano pro peygovani a/nebo ziny vstupi
za Welem docileni poZzadovaného chovani systé(Bd.(modifikace v oblasti
kybernetiky 2. ¥adu) Informace ziskavana odesilatelem zpravy o obdriestiio

odpowd’ na tuto zpravu.
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