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Úvod 

Spojené státy americké zastávaly po celé 20. století dominantní úlohu na globální scéně, 

přičemž do role světové velmoci se definitivně etablovaly po 1. světové válce a 

následně již svou pozici pouze upevňovaly a potvrzovaly. Tvrdý souboj dvou 

velmocenských bloků o získání převahy nejen v oblasti vojenské a politické, ale 

především v oblasti ideové (či ideologické, chcete-li), určoval vývoj celé druhé 

poloviny 20. století. V této konfrontaci idejí jednoznačně zvítězily Spojené státy 

americké, které od svého získání nezávislosti stojí na univerzálních hodnotách, jež po 

více než 200 let oslovují miliony lidí.  

Loňské prezidentské volby byly názornou ukázkou toho, co někteří rádi nazývají 

„americkým snem“. Tento obrat se stal synonymem pro výjimečnou schopnost USA 

poskytnout svým občanům a nově příchozím podmínky k realizaci jejich plánů a tužeb.  

Na druhé straně především v posledním desetiletí se mění sympatie světa v pohledu na 

tuto zemi, s čímž souvisí šířící se vlna „antiamerikanismu“. Příčiny můžeme kromě 

jiného vysledovat v novém geopolitickém rozložení, neboť v 90. letech 20. století USA 

zůstaly jedinou skutečnou supervelmocí a podle některých názorů se snažily vzít na 

sebe roli pomyslného světového četníka, což mnozí partneři a další subjekty na světové 

scéně nesli velmi nelibě. V plné míře se síla této latentní nenávisti projevila v roce 2001 

v podobě útoků na New York a Washington, které bezesporu představují mezník nejen 

pro americkou zahraniční politiku. Tato nečekaná událost zásadně ovlivnila úřadování 

43. amerického prezidenta G. W. Bushe, jehož leitmotivem se z nutnosti stal boj proti 

terorismu. 

V souvislosti se současnou globální finanční krizí se opět vyrojily prognózy o úpadku 

Ameriky jako světové mocnosti. Přestože vývoj na mezinárodní scéně je dynamický 

proces a jistě se dají očekávat významné změny geopolitického rozložení v 21. století, 

zdaleka se nejedná o předem uzavřenou kapitolu ohledně postavení a významu USA. 

Jako nastupující velmoci řídící světové dění v novém století jsou nejčastěji zmiňovány 

země BRIC – Brazílie, Rusko, Indie a Čína. I když mnohá fakta vyznívají ve prospěch 

takového scénáře, musejí se tyto státy dennodenně potýkat s vážnými problémy 

především na domácí scéně, které by jejich ambice mohly zabrzdit. 

Pokud se chce kdokoli zabývat problematikou současného mezinárodního politického 

systému, nevyhnutelně narazí na jeden ze základních stavebních kamenů tohoto 
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uspořádání, jímž bezesporu jsou Spojené státy americké. Mezinárodní politický systém 

si můžeme také představit jako mozaiku spletitých zájmů jednotlivých států, přičemž ji 

přirozeně nelze kvalitně obsáhnout alespoň bez základních znalostí o zahraniční politice 

světové supervelmoci. Odnepaměti to byly právě velmoci, které určovaly směr, jakým 

se bude ubírat vývoj světa, a podobně je tomu tak i dnes, ovšem s ohledem na přece jen 

silnější postavení ostatních subjektů mezinárodního společenství oproti minulosti. Majíc 

na paměti váhu USA na světové scéně, klade si tato bakalářská práce za úkol shrnout a 

přiblížit mechanismy, cíle a instrumenty americké zahraniční politiky na počátku 21. 

století. Na konkrétním rozboru zahraniční politiky tohoto významného hráče si také 

můžeme vytvořit představu o praktickém fungování mezinárodního politického systému 

jako celku. Stěžejní pro tuto práci bude samozřejmě dimenze zahraničněpolitická, 

ovšem s ohledem na aspekty vnitropolitické a ekonomické, bez nichž bychom nemohli 

získat ucelený obraz. 

Předkládaná bakalářská práce je rozdělena do čtyř kapitol. První kapitola shrnuje 

nejpodstatnější události z prvního volebního období prezidenta G. W. Bushe, zaměřuje 

se také na změnu ve vedení americké zahraniční politiky a trendy, které s sebou přinesla 

ministryně zahraničí Condoleeza Riceová. Následující pasáž se zabývá tím, jaké cíle a 

objekty zájmů si oficiálně určila druhá Bushova administrativa, přičemž výchozími 

dokumenty jsou Strategické plány pro období 2004-09 a 2007-12 publikované 

Ministerstvem zahraničních věcí USA. Třetí téma pojednává o naplnění a reflexi 

stanovených cílů, čili informuje o reálných krocích americké vlády na poli zahraniční 

politiky od vyjednávání v krizových oblastech jako Blízký Východ nebo Severní Korea 

až po vzájemné vztahy s mnoha státy světa. V jedné z podkapitol je nastíněna možná 

podoba světové scény v roce 2025 a úloha Spojených států v novém pořádku tak, jak 

budoucí vývoj predikuje Národní zpravodajská rada Spojených států amerických. 

Poslední kapitola reaguje na zvolení nového amerického prezidenta a zamýšlí se nad 

tím, jak hlubokou změnu tento fakt bude znamenat v prioritách americké zahraniční 

politiky. I když Barack Obama oslovil voliče hlasitým voláním po změně, tak s nějakým 

podstatným přelomem v zahraniční oblasti nejspíš počítat nemůžeme, neboť v USA se 

zahraniční politika ve svých hlavních obrysech tradičně vyvíjí kontinuálně a na tento 

úzus navazují jak demokratičtí tak republikánští prezidenti.  

Jak vyplývá z názvu i obsahu bakalářské práce, pojednává o velice aktuálních 

záležitostech, které zdaleka nejsou uzavřené. Pávě naopak. Dá se očekávat, že blízká 

budoucnost nám přinese bezpočet analýz o Bushově zahraniční politice a také postupně 
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nová fakta, díky kterým se dříve nebo později bezpochyby změní historický pohled na 

43. amerického prezidenta, na konci jeho volebního období silně kritizovaného a 

nepopulárního.  

Z tohoto důvodu jsem se musela obrátit spíše na oficiální dokumenty, projevy, 

internetové zdroje a domácí i světový tisk, protože na vědecké publikace zabývajícími 

se zevrubně a uceleně tímto obdobím si budeme muset počkat. Přesto je i v českém 

prostředí k dispozici množství knih, které se nějakým způsobem k danému tématu 

vztahují. Velká část z nich se zaměřuje na boj s terorem a s ním související vývoj na 

Blízkém Východě jako například Věk omylnosti: důsledky války s terorem od George 

Sorose  nebo kniha Madeleine Albright Mocní a všemocní, v níž shrnuje úspěchy a 

selhání prezidenta Bushe v reakci na 11. září 2001. Bývalá americká ministryně 

zahraničí mu vytýká, že mimo Afghánistán zaměřil zbytečně svou pozornost i na tzv. 

Osu zla a také že nepreferoval vytvoření mnohonárodnostní antiteroristické koalice 

kvůli unilaterálnímu americkému zájmu na udržení „bezkonkurenční vojenské moci“. 

Užitečným zdrojem informací pro mě byly i publikace analyzující základní 

charakteristiky americké společnosti nebo zamýšlející se nad podobou světa a rolí 

Spojených států amerických v 21. století. K tomuto okruhu patří kniha od amerického 

sociologa a politologa S. M. Lipseta Dvousečná zbraň: rub a líc americké výjimečnosti, 

ve které podává shrnutí americké kultury a především amerického pojetí hodnot. Dále 

mohu zmínit F. Zakariu: The post-American Word, F. Fukuyamu: America at the 

crossroads: democracy, power and the neoconservative legacy nebo velmi kritického 

ke Spojeným státům americkým Noama Chomskyho, který v titulu Hegemonie nebo 

přežití: americké tažení za globální nadvládou tvrdí, že největším nebezpečím pro Zemi 

je nenasytná touha USA po světové hegemonii a že jsou to naopak USA, kdo živí 

terorismus a v mnohem masovějším měřítku ho uplatňuje. Do tábora skeptiků ohledně 

role a postavení soudobých USA ve světě se taktéž řadí levicový intelektuál I. 

Wallerstein. Ve své knize Úpadek americké moci mimo jiné rozvádí úvahu, že za 

válkami zahájenými po roce 2001 stály ekonomické problémy země.  

Aktuální otázky většinou vzbuzují silné emoce a vlnu protichůdných názorů, což je 

způsobeno absencí historického odstupu a nedostatkem nadhledu. Nejinak je tomu i u 

hodnocení amerického prezidenta G. W. Bushe a jeho role ve světové politice. 

Popularita je jistě vrtkavá záležitost, což mnohokrát potvrdila i historie. Například 

v průzkumu z roku 1952 bylo s prezidentem Harry S. Trumanem spokojeno jen 22 

procent voličů a dnes patří mezi nejznámější a nejrespektovanější prezidenty USA.  
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1. Východiska zahraniční politiky pro druhé funkční období 

prezidenta G. W. Bushe 

Dne 20. ledna 2001 složil George W. Bush poprvé prezidentský slib. Sám nemohl 

předpokládat, že jeho úřadování nabere za pár měsíců úplně jiný směr, který mu vytyčí 

osudové teroristické útoky na New York a Washington. Dnes můžeme pouze 

spekulovat, jak by se vyvíjelo působení 43. amerického prezidenta, nebýt této události. 

Vodítkem nám může být jeho první inaugurační projev, ve kterém se zaměřil na domácí 

témata: hovořil o reformě sociálního a zdravotního systému, o snižování daní a 

zdůrazňoval především význam občanské společnosti ve svobodném státě, protože 

podle jeho názoru jsou aktivity svobodných občanů ve veřejné oblasti stejně důležité, ba 

důležitější, jako úloha vlády. Od 11. září 2001 ve všech svých následujících projevech 

věnuje rozhodující prostor zahraničněpolitickým tématům a konstantním leitmotivem se 

stává tažení USA a jejich spojenců proti terorismu. 

I z krátké komparace prezidentových projevů vyplývá, že dosud bezprecedentní 

teroristické útoky z roku 2001 náhle a neplánovaně změnily kurz americké diplomacie. 

Ještě v den útoků prezident Bush vystoupil v televizním přenosu před národem a 

připomenul Američanům: „Teroristické útoky mohou zatřást základy našich největších 

budov, ale nemohou se dotknout základu Ameriky.“1 

Rázná odpověď teroristům na sebe nenechala dlouho čekat: ve jménu své bezpečnosti 

USA zahájily vojenské operace tisíce kilometrů daleko od svého území. Alfou a 

omegou zahraniční politiky se stala doktrína zhruba říkající, že nevyzpytatelné a 

autoritářské režimy představují hrozbu pro celý svět, a tudíž je potřeba je izolovat nebo 

dokonce aktivně přispět k jejich změně a k demokratizaci daného státu.  

Odkaz 11. 9. je i pro současnou americkou vládu živoucím imperativem a jako druhá 

polovina 20. století je v učebnicích dějepisu pevně spojena se studenou válkou, tak 

minimálně první desetiletí tohoto století v nich bude charakterizováno jako období 

globální války s terorem.  

1.1. Operace Trvalá svoboda 

Protože teroristé z al-Kajdy do září 2001 využívali Afghánistán jako své bezpečné 

útočiště a měli zde své výcvikové tábory, tak první bezprostřední reakcí Spojených států 
                                                      
1 G .W. Bush: 9/11 Address to the Nation; 
http://www.americanrhetoric.com/speeches/gwbush911addresstothenation.htm 
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bylo vojenské tažení do této hornaté země s cílem zničit základny teroristů, dopadnout 

jejich lídry v čele s Usámou bin Ládinem a v neposlední řadě svrhnout islamistický 

Tálibán, organizaci, která zde vládla od roku 1996 a měla úzké napojení na teroristy. 

V říjnu 2001 byly zahájeny letecké údery na pozice Tálibánu, o pár dní později se 

přidala pozemní ofenziva Severní aliance. Od roku 1993 v Afghánistánu v podstatě 

zuřila občanská válka mezi Tálibánem (převážně Paštunové) a Severní aliancí, složenou 

z kmenů Tádžiků a Uzbeků, kteří žijí na severu země.  

V polovině listopadu byla obsazena již více než polovina země. Tálibán se podařilo 

rychle odstavit od moci, mezitím bylo dohodnuto s afghánskými kmenovými zástupci, 

že bude vytvořena třicetičlenná prozatímní vláda v čele s Paštunem Hamídem Karzáím. 

Pracovalo se na vytvoření ústavy, která zakotvila prezidentskou formu vlády 

s dvoukomorovým parlamentem, a na přípravě svobodných parlamentních voleb. Ty ale 

musely být kvůli neutěšené bezpečnostní situaci přesunuty na jaro 2005. V říjnu 2004 se 

ovšem konaly prezidentské volby, které vyhrál právě Hamíd Karzáí. Od roku 2004 je 

země prakticky rozdělena na Kábul a jeho okolí, které kontroluje centrální vláda, a na 

zbytek země, jenž se nachází pod vlivem Tálibánců a kmenových vůdců. Jednou 

z příčin zhoršení postkonfliktní situace v Afghánistánu bude patrně přeorientování 

priorit americké vlády, protože její pozornost se nejdéle od roku 2003 koncentrovala na 

otázku Iráku. 

1.2. Operace Irácká svoboda 

V roce 2002 prezidentovo poselství ke stavu unie nevyznělo vůbec optimisticky, což 

není moc překvapivé v situaci, kdy se národ nachází ve válce a ekonomika v recesi. 

Určitou predikcí budoucího vývoje byla Bushova slova: „Všechny národy by měly 

vědět: Amerika udělá, co je nezbytné, aby zajistila vlastní bezpečnost.“2 Tento vzkaz 

byl patrně určen především Iráku, Iránu a Severní Koreji, nevyzpytatelným státům, 

které prezident zařadil do pomyslné Osy zla.  

Dlouho se spekulovalo, zda po zákroku v Afghánistánu nepřijde na řadu Irák. Americké 

zpravodajské služby přicházely s informacemi, že Irák disponuje zbraněmi hromadného 

ničení a že podporuje mezinárodní terorismus. Proto byla v březnu 2003 zahájena 

operace Irácká svoboda s cílem změnit politický režim Iráku, aby již nebyl hrozbou. Od 

samého počátku ale tuto akci provázely kontroverze a také zřejmý nesoulad mezi 

                                                      
2 G. W. Bush: 2002 State of the Union Address; 
http://www.americanrhetoric.com/speeches/stateoftheunion2002.htm 
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bývalými spojenci z Afghánistánu. Ačkoli proti vojenskému řešení se postavily od 

počátku Francie, Německo, Rusko a další země, byl 20. března zahájen letecký útok na 

Bagdád. Oproti původním očekáváním irácká armáda nekladla téměř žádný odpor, a 

proto mohla být válka vyhrána v rekordně krátkém čase 21 dnů. Prezident Bush oznámil 

1. května na letadlové lodi USS Abraham Lincoln ukončení hlavních bojů a v Iráku byla 

zřízena civilní správa vedená Američany.  

Zanedlouho se ovšem ukázalo, že zajistit mír nebude zdaleka tak jednoduché jako 

vyhrát válku. Saddámovi přívrženci (převážně z dříve protěžované strany Baas), 

radikální islamisté, zahraniční bojovníci a v neposlední řadě také bývalí vojáci irácké 

armády se nesmířili s novými poměry v Iráku a zvolili cestu odporu proti novému 

zřízení. Irák se postupně dostával do stále hlubší gerilové, asymetrické války, povstalci 

běžně využívali i teroristické taktiky jako například bombových útoků, které se staly 

denním koloritem irácké ulice. Jen v roce 2003 došlo v průměru k třiceti takovým 

útokům denně.  

Zajistit bezpečnost a základní životní potřeby jako čistou vodu, potraviny či elektřinu se 

stalo úkolem, který byl mnohdy nad síly americké civilní správy. Experti se shodují, že 

velkou chybou bylo rozpuštění Saddámovy armády. Mnozí z vojáků se poté dali do 

služeb různých radikálních skupin. Například velmi významnou silou (tzv. Mahdího 

armáda) disponoval radikální šíitský duchovní Muktada al-Sadr usilující o vytvoření 

teokratického státu po vzoru sousedního Iránu nebo jednotky zahraničních islamistů 

řízených jordánským extremistou Abú Músou Zarkávím.   

Prezident Bush si byl pravděpodobně vědom nesouhlasu velké části světa s iráckou 

intervencí a obvinění, že USA jednají na základě svých mocenských ambicí na úkor 

mezinárodního společenství. V jednom z projevů se pokusil vysvětlit oponentům své 

pohnutky: „Amerika je Národ s posláním a toto poslání pramení z našich 

nejzákladnějších přesvědčení. Nemáme žádnou touhu ovládat, žádnou ctižádost po 

nadvládě. Naším cílem je demokratický mír – mír založený na důstojnosti a právech 

každého muže a ženy.“3 Tímto je asi příliš neuklidnil a navíc si vysloužil nařčení 

z mesianismu. 

Pravdou je, že prezident Bush promrhal celosvětovou podporu, které se Americe 

solidárně dostalo po 11. září. Ohledně operace v Afghánistánu panoval široký 

konsenzus, u Iráku byla situace již diametrálně odlišná. Vážný rozkol vznikl i mezi 

                                                      
3 G. W. Bush: 2004 State of the Union Address; 
http://www.americanrhetoric.com/speeches/stateoftheunion2004.htm 
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blízkými spojenci v NATO, neboť ostře proti intervenci se stavěla Francie s Německem. 

Kvůli Iráku americká diplomacie dokonce dělila jeden čas Evropu na „staré“ a „nové“ 

země podle toho, jaký postoj zaujímaly k jejich zahraniční politice. Pod „novou“ 

Evropou se rozuměly státy spíše transatlanticky orientované, jež geograficky spadají do 

střední a východní Evropy. O velmi napjatých vztazích mezi evropskými spojenci 

svědčí i nechvalně proslulý výrok tehdejšího francouzského prezidenta Jacquesa 

Chiraca na adresu „nových“ zemí, tehdy ještě čekajících na přistoupení do EU, že 

„promeškaly dobrou příležitost mlčet."4

Četní kritici operace Irácká svoboda namítají, že tato akce nebyla ani legitimní ani 

legální. Mezinárodní podpora pro válku v Iráku byla mnohem menší, než si Bushova 

administrativa představovala. Co se týká otázky legality, tak Rada bezpečnosti OSN 

opravdu explicitně neposvětila tento zákrok, ovšem na druhé straně by bylo dobré se 

zamyslet nad autoritou a akceschopností tohoto orgánu se zastaralou strukturou, která 

stále reflektuje spíše rozložení sil z roku 1945.  

Další věc je, že americká vláda nezvládla mediální prezentaci a komunikaci s veřejností, 

což připouštějí i zastánci invaze. Jak se později ukázalo, zavádějícím a poněkud 

nešťastným se stalo odůvodnění pro intervenci, že Saddám Hussajn disponuje zbraněmi 

hromadného ničení. Jejich potencionální držbu v rukou nevyzpytatelného diktátora 

vnímala většinová veřejnost jako dostatečnou hrozbu. Ovšem když se později ukázalo, 

že v Iráku žádné takové zbraně nebyly, tak tato okolnost zastínila i ostatní legitimní 

kauzy vojenské akce. Především Saddám Hussajn byl diktátor, který již v minulosti 

použil chemické zbraně na vyhlazení celé kurdské vesnice, a dopustil se tak 

nepromlčitelného zločinu proti vlastnímu národu. Dlouhodobě ignoroval rezoluce Rady 

bezpečnosti a prokazatelně působil jako destabilizující prvek pro celý region Blízkého 

východu, nemluvě o jeho podpoře teroristům.  

1.3. Zahraničněpolitická strategie 

John Lewis Gaddis, profesor historie na univerzitě v Yale, vysvětluje ve svém eseji 

v odborném časopise Foreign Affairs počínání Bushovy administrativy ohledně války 

v Iráku jako pomíchání dvou přístupů, s nimiž se v americké armádě pracovalo již za 

dob studené války pro případ vypuknutí války horké: preempce a prevence. Pod 

označením preempce se rozumělo spustit vojenskou akci proti nepřátelskému státu v 

okamžiku, až kdy se dotyčný sám chystá zaútočit, jednalo se tedy pouze o odpradávna 
                                                      
4 Jacques Chirac; 17. 02. 2003, Brusel; http://www.blisty.cz/art/12960.html 
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uznávané právo na sebeobranu proti hrozícímu nebezpečí. Zatímco na druhé straně 

válka z preventivních důvodů by se vedla proti státu, jenž teprve někdy v budoucnu by 

mohl představovat potencionální ohrožení. A právě slovo preempce bylo používáno 

Bushovou vládou, aby se ospravedlnilo to, co se ukázalo být „preventivní“ válkou proti 

Saddámovu Iráku. Jak ale historik Gaddis metaforicky dále uvádí, je velmi náročné – 

téměř nemožné – ve světě plném hluku zachytit slabé signály nepřátelské akce. Velmi 

nepravděpodobně můžete zasáhnout preemptivně proti útočníkům, nastupujícím do 

letadel s úmyslem je unést, pokud nedokážete číst jejich myšlenky. To jak známo zatím 

nelze, a proto byla obranná strategie rozšířena z preempce na prevenci.5  

Tato strategie s sebou ovšem nese vedlejší rizika, jak se o tom Bushova vláda 

dostatečně přesvědčila. Samotné Spojené státy se díky tomuto přístupu jeví zbytku světa 

dosti nebezpečně, neboť některé země mají nepříjemný pocit, že nejposvátnější principy 

mezinárodních vztahů – státní suverenita a svrchovanost -  mohou být porušeny, 

kdykoli se světová velmoc bude cítit ohrožena. Na tento fakt prezidentova 

administrativa patrně nebrala zřetel, což se jí rychle vymstilo. Díky tvrdé rétorice a 

absenci ohledu na mínění svých spojenců ztratila počáteční širokou podporu domácí i 

světové veřejnosti. Prezident si až dodatečně uvědomil nutnost změnit přístup a 

komunikaci, aby ta v konečném důsledku vyznívala jemněji, zato ale jasněji. Uvědomil 

si, že je potřeba znovu přesvědčit co nejširší skupinu států o tom, že americká 

zahraniční politika je v souladu s jejich vlastními zájmy. V Evropě se mu to částečně 

povedlo i díky nově zvoleným představitelům v klíčových státech, kdy starý 

antibushovský tandem Gerhard Schröder a Jacques Chirac byl nahrazen novými tvářemi 

Nicolase Sarkozyho a Angely Merkelové, o poznání vstřícnějšími k prezidentu Bushovi.   

Ke změně image také přispěla obměna členů vlády během druhého funkčního období. 

Nejdůležitější vzkaz pro veřejnost představovalo odvolání ministra obrany Donalda 

Rumsfelda, který byl řazen k tvrdému jádru jestřábů v administrativě a byl považován 

za jednoho z hlavních strůjců války v Iráku. V roce 2006 byl nahrazen Robertem 

Gatesem. Není bez zajímavosti, že Bushův kabinet se vyznačoval národnostní 

různorodostí. Málokdo si uvědomuje, že Colin Powell byl prvním afroamerickým 

ministrem zahraničních věcí, navíc se u veřejnosti se těšil vysoké autoritě a vždy byl 

řazen spíše k umírněným politikům.  Pro druhé funkční období byla jmenována nová 

šéfka americké diplomacie Condoleezza Riceová, v letech 2001 až 2004 zastávající post 

                                                      
5 Blíže viz: John Lewis Gaddis: Grand Strategy in the Second Term; Foreign Affairs, January/February 
2005 
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poradce národní bezpečnosti. Ve vládě nechyběli také ministři hispánského původu, ani 

první ministryně asijského původu. Během obou funkčních období vykonával úřad 

viceprezidenta Richard Cheney, vedle Rumsfelda další zastánce tvrdého postupu vůči 

Saddámovu Iráku.   

1.4. Bilance prvního funkčního období 

Sama první Bushova administrativa ve své sebereflexi připomínala skutečnost, že po 

roce 2001 započatý boj proti terorismu není zdaleka u konce. Jak uvádí Národní 

bezpečnostní strategie 2006, Amerika je sice bezpečnější, ale tento stav nelze považovat 

za definitivní. Al-Kajdá ztratila stálé útočiště v Afghánistánu, kde byla tyranie 

nahrazena demokracií podobně jako v Iráku. V obou státech byla vypracována nová 

ústava a úspěšně připraveny svobodné volby do zákonodárných sborů.  

Během oněch čtyř let byl potenciál al-Kajdy silně zredukován, téměř všichni viníci z 11. 

září byli dopadeni nebo usmrceni (včetně duchovního otce zářijových útoků Chálida 

Šajcha Muhammada) kromě Usámi bin Ládina. Přesto se američtí bezpečnostní experti 

o tuto organizaci i nadále enormně zajímají. Předpokládají, že došlo k její 

decentralizaci, to znamená, že se rozpadla na menší buňky, které nemají již tak silné 

vazby na nějaké centrální vedení. Od roku 2001 bylo spácháno ve světě mnoho 

teroristických útoků, namátkou jmenujme například Bali, Egypt, Izrael, Jordánsko, 

Maroko, Španělsko, Velkou Británii, Pákistán atd. Mnohé z nich nesly charakteristické 

stopy práce al-Kajdy, ať už byl ale jejich strůjce kdokoli, tak všechny tyto akce měly 

společný rys, a sice že jejich cílem bylo vyvolat destabilizaci a chaos v dané 

společnosti.  

Bezpečnostní analytici upozorňují, že teroristy povzbudí spíše znaky slabosti protivníka 

než rázná demonstrace jeho odhodlání. Proto se mohou jevit jako neopodstatněné 

názory, že samy USA zavdávají příčinu islámským fundamentalistům díky způsobu 

řízení své zahraniční politiky. Faktem zůstává, že území Spojených států bylo napadeno 

dlouho před zahájením války v Iráku a intervencí v Afghánistánu. Mylná je také 

představa, že teroristé jsou vedlejším produktem chudoby. Mnoho útočníků z 11. září se 

rekrutovalo ze středostavovského prostředí a samotní lídři al-Kajdy v čele s bin 

Ládinem pocházejí z privilegovaných vrstev společnosti. Kde tedy hledat příčiny 

terorismu? Dokument Národní bezpečnostní strategie 2006 je vidí v politickém 

odcizení, v dezinformacích, v konspirační teorii a v přitažlivosti ideologie, která 
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ospravedlňuje vraždění.6 Lidé, kteří nedisponují žádným hlasem ve své zemi a nemohou 

se legitimní cestou podílet na změnách společnosti, jsou více náchylní přiklonit se 

k radikálním řešením. S tím souvisí i skutečnost, že vládnoucí režimy na Blízkém 

východě ztělesňují nezdravou kombinaci autoritářství, náboženské dogmatičnosti a 

bohatství z ropy určené jen pro úzkou skupinu vyvolených, což přispívá k frustraci 

mnohých. 

V boji proti terorismu nedochází jen k válce zbraní, možná jako rozhodující se ukáže 

být střet idejí. Však také americká vláda neopomíná během každé příležitosti ujistit 

muslimskou veřejnost, že v žádném případě se nejedná o konflikt mezi jednotlivými 

náboženskými systémy. Naopak poukazuje na to, že islámští teroristé páchají útoky 

často i v muslimských státech, jak je patrné i z výčtu v odstavci nahoře. Teroristé běžně 

zneužívají džihád, institut islámu, který sám o sobě má více rovin, a jeho význam 

redukují pouze na ozbrojený boj proti nevěřícím. Pod touto zástěrkou brojí jak proti 

ateistům a jinověrcům, tak také proti velké části muslimů, kteří nesdílí jejich 

extremistické názory a cíle.  

Také k nekonečnému seriálu na téma blízkovýchodní mírový proces byly přidány 

během prvního Bushova funkčního období nové kapitoly. Vlekoucímu se izraelsko-

palestinskému konfliktu věnoval prezident Bush mnoho energie. Hmatatelným 

výsledkem jeho snažení se stala Cestovní mapa pro mír, jež byla navržena v září 2002 

kvartetem USA, EU, Ruska a OSN. O principech, na kterých byl záhy vystavěn tento 

dokument, poprvé hovořil prezident Bush v roce 2002 ve svém projevu k izraelsko-

palestinskému konfliktu. V něm podpořil vznik nezávislého palestinského státu, jenž by 

pokojně koexistoval vedle Izraele. Jedním z požadavků vedoucímu k tomuto výsledku 

bylo, aby si Palestinci zvolili nové hodnověrné vůdce, kromě jiného kvůli rozbujelé 

korupci panující v palestinské samosprávě. G. W. Bush upozornil, že „palestinský stát 

nebude nikdy vytvořen pomocí teroru – bude vybudován díky reformě.“7 

Plán pro vznik palestinského státu byl rozdělen do několika fází s tím, že v roce 2005 

mělo být dosaženo ukončení konfliktu. K tomu měly přispět dílčí kroky z palestinské 

strany jako přestat ohrožovat bezpečnost izraelského státu a pokročit v politické 

reformě. Ze strany Izraele mělo dojít k ústupkům ve formě rušení některých 

dosavadních osad na palestinském území a závazku nezakládat osady nové. V další fázi 

                                                      
6 Blíže viz National Security Strategy 2006; str. 10; http://www.marforres.usmc.mil/docs/nss2006.pdf 
7 G. W. Bush: 2002 Rose Garden Speech on Israel-Palestine Two-State Solution; 
http://www.americanrhetoric.com/speeches/gwbushtwostatesolution.htm 
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měly přijít na řadu definitivní dohody ohledně vzájemných hranic včetně vyřešení 

doposud nevyjasněných otázek dalšího osudu Jeruzaléma, palestinských uprchlíků a 

izraelských osadníků.  

Skutečnost byla taková, že závazky z Cestovní mapy byly splněny jen částečně. 

V březnu 2003 byl ustanoven vůbec poprvé palestinský premiér, stal se jím Mahmúd 

Abbás. USA a Izrael totiž odmítly nadále spolupracovat s dosavadním předákem 

Organizace pro osvobození Palestiny Jásirem Arafatem kvůli jeho nedůvěryhodnosti. 

Po Arafatově smrti v roce 2004 byl právě Mahmúd Abbás zvolen hlavou palestinské 

autonomie, ovšem místo k uklidnění situace došlo spíše k jejímu zkomplikování. 

Abbásova strana Fatah se dostala do bratrovražedného boje s Hamasem, který nakonec 

získal kontrolu nad pásmem Gazy. Izraelská strana měla asi největší problém se 

stahováním svých osadníků z tohoto území, nakonec se tvrdému vyjednavači a jestřábu 

izraelské politiky Arielu Šaronovi povedlo dostát tomuto závazku. V srpnu 2005 bylo 

zahájeno přesídlování izraelských osadníků z pásma Gazy, jejíž správa byla předána do 

rukou Palestinců.  

Dalším trvalým úkolem americké vlády bylo zamezení šíření zbraní hromadného ničení. 

Výrazný úspěch na tomto poli si zapsala v květnu 2003, kdy prezident Bush vyhlásil 

Bezpečnostní iniciativu v oblasti šíření zbraní hromadného ničení (Proliferation 

Security Initiative - PSI), která má zabránit nezákonnému obchodování s těmito 

nebezpečnými zbraněmi a se souvisejícím materiálem. Tato iniciativa má sloužit jako 

doplněk k již existujícím mezinárodním smlouvám a posílit jejich význam. 

V současnosti se k ní připojilo přes 90 států.  

S novým mandátem od voličů, s obměněným složením a vybavena zkušenostmi 

z předešlých čtyř let vstupovala druhá Bushova administrativa do rozjetého vlaku 

mezinárodního dění. Jakou náplň své činnosti a jaké výzvy si sama stanovila pro oblast 

zahraniční politiky, to už je náplní následující kapitoly.  

2. Objekty zájmů a cíle americké zahraniční politiky 

Americké ministerstvo zahraničí (Department of State) a americká vládní Agentura pro 

mezinárodní rozvoj (USAID – Agency for International Development) sestavují 

strategický plán (Strategic Plan) pro určité fiskální období, ve kterém vytyčují obecný 

směr a hlavní priority americké zahraniční politiky. Nejnovější je strategický plán pro 

roky 2007-2012, ovšem aktuální zůstává i předešlý strategický plán 2004-2009. 
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Strategický plán pro časové období 2007-20128 nese podtitul transformational 

diplomacy. Tím se chce vyjádřit vůle americké diplomacie spolupracovat 

s mezinárodním společenstvím na konstituování demokratických států s legitimními 

vládami, které se budou chovat odpovědně ke svým občanům a k mezinárodnímu 

systému.  

Strategický plán můžeme rozdělit do dvou oddílů. V prvním je popsáno sedm 

základních cílů podle oblastí, na něž se chce americké ministerstvo zahraničí především 

zaměřit, včetně instrumentů, kterými jich má být dosaženo. V druhém oddílu jsou 

načrtnuty priority Spojených států v jednotlivých regionech světa, najdeme zde také 

primární pohled USA na jednotlivé země.  

2.1. Sedm strategických cílů 

V úvodu strategického plánu jsou zmíněny esenciální principy, na nichž stojí americká 

diplomacie v 21. století: „Naše svoboda je nejlépe chráněna tehdy, když je zajištěna i 

svoboda druhých; naše bezpečnost spočívá na celosvětovém úsilí o zabezpečení práv 

všech lidí a naše prosperita závisí na prosperitě jiných.“9 Lze říci, že těmito základními 

ideovými kameny se řídila Bushova administrativa po celých osm let funkčního období. 

Když si zrekapitulujeme zásadní kroky v zahraničněpolitické oblasti Bushovy 

administrativy, zjistíme, že často byly vysvětlovány a ospravedlňovány právě 

hodnotami jako svoboda, rovnost nebo právo národa na demokratickou vládu. 

V diplomatické praxi tak byla uplatňována teorie, že demokracie spolu neválčí, tedy že 

demokratičtější svět bude také světem bezpečnějším. Tímto svým přístupem si prezident 

Bush nadělal mnoho odpůrců a nepřátel po celém světě, kteří za jeho politikou viděli 

pouze vměšování do vnitřních záležitostí suverénních subjektů a snahu udržet či více 

posílit roli USA jako autoritativního světového hegemona. Bushovi obhájci naopak 

poukazovali na jeho zásadovost a pevnou víru ve správnost svých kroků, i když často 

nepopulárních. To je třeba podle nich ocenit, zejména když se v rámci západní 

civilizace většině politiků nedostává dlouhodobějších vizí a idejí, než jen jak vyhrát 

další volby. 

První kapitola strategického plánu je věnována bezpečnosti. Nikoho asi nepřekvapí, že 

hlavní úsilí je zaměřeno na potírání terorismu. Tohoto cíle by mělo být dosaženo 

pomocí rozvoje demokracie, důrazu na právní stát a celosvětového prostředí 

                                                      
8 Dále již jen strategický plán. 
9 Strategic Plan FY 2007-2012; str. 10 
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nepřátelskému k násilnému extremismu. V dokumentu je také uvedeno, že zvýšená 

hrozba terorismu pochází ze států vedených despotickými představiteli nebo z 

rozvrácených států se slabými institucemi, a proto je nutné poskytnout určitou 

alternativu k extremismu - např. budováním důvěryhodných sociálních sítí. Důležitou 

roli také hraje zamezení přístupu teroristů k finanční a materiální podpoře a zabránění 

zneužívání charitativních institucí.  

USA chtějí mimo jiné ve spolupráci s mezinárodním společenstvím vzdorovat 

teroristům a nepřátelským státům v jejich snaze získat zbraně hromadného ničení a 

společně s Mezinárodní agenturou pro atomovou energii (IAEA) nedopustit, aby 

nevyzpytatelné státy vyvíjely a získaly nukleární zbraně pod záminkou energetického 

jaderného programu pro mírové účely. V souvislosti s touto hrozbou se v dokumentu 

píše, že USA budou podporovat a nadále rozvíjet svou raketovou obranu. Tento bod se 

v posledních dvou letech stal vysoce aktuálním i pro českou vládu, neboť právě v České 

republice by měl být vybudován radar, součást plánovaného protiraketového deštníku. 

V otázce mezinárodního zločinu je zaostřena pozornost na ilegální obchodování s lidmi 

a na výrobu a pašování narkotik. Obojí totiž představuje hrozbu jak pro mezinárodní, 

tak pro jednotlivé národní zájmy.  

Spravedlivá a demokratická vláda je druhým strategickým cílem. Je pod tím zahrnuta 

vláda práva a dodržování lidských práv, což má být nejlépe zajištěno schopnou a 

demokraticky zvolenou exekutivou. Tento požadavek se stal zásadním i v kontextu 

globální války proti teroru, protože autoritářské státy ztělesňují dlouhodobou hrozbu pro 

USA i pro jiné demokracie. Prezident G. W. Bush hovořil o těchto základních 

principech již v lednu 2002 ve svém poselství o stavu unie: „Amerika bude vždy stát 

pevně za nezcizitelnými požadavky po lidské důstojnosti; po vládě práva; po omezení 

státní moci; po respektu k ženám; po soukromém vlastnictví; po svobodě projevu; po 

spravedlivé justici a po náboženské toleranci.“10  

Pod heslem Investování do lidí se skrývá především zajištění zdravotní péče, přístupu 

ke vzdělání a ochrana zranitelných v ohrožených oblastech světa. Zdravotnická 

humanitární pomoc USA se zaměřuje na redukci onemocnění jako HIV/AIDS, malárie, 

tuberkulóza či dětská obrna a na zpřístupnění pitné vody a hygienických potřeb 

v rozvojové části světa.  

                                                      
10 Strategic Plan FY 2007-2012; str. 18 
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Posílení privátních trhů, obchodu a investic, energetickou bezpečnost, životní prostředí 

a zemědělství najdeme jako dílčí témata v kapitole Podpora ekonomického růstu a 

prosperity. USA profitují ze stabilní a rostoucí světové ekonomiky, jen zahraniční 

investice ve Spojených státech jsou odhadovány na více než 12 bilionů dolarů, stejně 

tak nezanedbatelná je i částka amerických investic ve světě. Cílem americké 

administrativy v této oblasti je rychlý, udržitelný růst v globálním měřítku, protože jak 

se zde uvádí, „prosperující země mají sklon být více tolerantní, chtějí urovnávat spory 

pokojně a více inklinují k podpoře demokracie.“11 Konkrétně jsou zmíněny dvě země, 

které budou potřebovat hospodářskou pomoc ze strany mezinárodního společenství. 

Irák a Afghánistán. Počítá se s pokračováním poválečné rekonstrukce, vyjednáváním o 

snížení dluhů a s jejich usnadněným přístupem na mezinárodní trhy. 

Palčivá otázka energetické bezpečnosti, zvýrazněná přerušením dodávek kvůli 

hurikánům ve Spojených státech, méně spolehlivými dodávkami ruského plynu nebo 

vnitřními spory v Nigérii, by měla být částečně vyřešena diverzifikací trhů a vývojem 

čisté a efektivní energetické technologie. Dále se bude preferovat zvýšení těžby ropy a 

posílení investičního prostředí pro americké ropné společnosti v klíčových 

dodavatelských zemích. Přesto je nutné hledat alternativní zdroje energie a zmírnit 

závislost na cizích zdrojích, což má být provedeno cestou výzkumu a vývoje biopaliv, 

vodíkového paliva a dalších alternativ. 

Pátá kapitola se zabývá americkou humanitární pomocí, která je velmi výrazná 

v celosvětovém měřítku. USA financují přímými podporami více než čtvrtinu nákladů 

na humanitární aktivity pod hlavičkou OSN a Červeného kříže a významně přispívají i 

dalším nevládním organizacím. Cílem této pomoci je zachraňovat životy, zmírňovat 

utrpení a minimalizovat ekonomické náklady konfliktů a katastrof. Hlavní akcent by 

měl být zachován na potravinovou pomoc poskytovanou přes program Food for Peace.  

Šestá kapitola přibližuje poněkud netradiční záměr, a sice zlepšit obraz Spojených států 

ve světě, což především v některých regionech nebude moc snadný úkol. Způsobem, jak 

tohoto dosáhnout, má být nabídka pozitivní vize – vize naděje a příležitosti. Jak je v 

textu zdůrazněno, zde má jít o diplomacii činů, která bude zavádět principiální hodnoty 

jako náboženská svoboda či svoboda slova v každodenní život a která se i nadále bude 

snažit eliminovat všelijaké druhy extremismu, delegitimizovat teror jako přijatelný 

prostředek k dosažení politických cílů a skoncovat s představami, že Spojené státy jsou 

                                                      
11 Strategic Plan FY 2007-2012; str. 26 
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nepřátelské k jakémukoli regionu. Poslední – sedmý - strategický cíl pokrývá záležitosti 

spíše technického a interního charakteru jako je vízová politika, vydávání pasů a služby 

pro své občany. 

  

Strategický cíl 1: Dosažení míru a bezpečnosti 
 Terorismus          
 Zbraně hromadného ničení a destabilizující konvenční zbraně 
 Mezinárodní zločiny 

Strategický cíl 2: Vládnout spravedlivě a demokraticky 

 Právní stát a lidská práva 
 Občanská společnost 

Strategický cíl 3: Investování do lidí 
 Zdraví 
 Vzdělání 
 Sociální služby a ochrana pro obzvláště zranitelnou část populace 

Strategický cíl 4: Podpora ekonomického růstu a prosperity 

 Privátní trhy 
 Obchod a investice 
 Energetická bezpečnost 

Strategický cíl 5: Poskytování humanitární asistence 

 Prevence a zmírnění katastrof 
 

Strategický cíl 6: Podpora mezinárodního porozumění 

 Nabídka pozitivní vize 
 Marginalizace extremismu 

Strategický cíl 7: Posílení konsulárních a manažerských schopností 

 Konzulární služby (víza, pasy, servis pro americké občany) 

Tabulka 1: Strategic Plan 2007-2012 

2.2. Regionální priority podle Strategického plánu 

Strategický plán rozděluje pro své účely mapu světa na šest geografických oblastí, které 

mají se Spojenými státy různě intenzivní vzájemné vztahy lišící se také v jejich tradici a 

hloubce. Najdeme zde samostatnou část věnovanou Africe, východní Asii a Pacifiku, 

Evropě a Eurasii, Blízkému východu, jižní a centrální Asii a západní polokouli jako 

celku. Poslední kapitola se zabývá postojem USA k mezinárodním organizacím.  
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Afrika. Afrika (myšleno subsaharská Afrika bez severních muslimských států) 

představuje region příležitosti a naděje, jak stojí v úvodu textu. V posledních několika 

desetiletích rapidně vzrostl počet nových států na tomto kontinentu, avšak často se 

jejich vznik ani další vývoj neobešel bez násilných dlouhotrvajících konfliktů, které 

vyhnaly mnoho lidí a bránily ekonomickému růstu. Nemoci jako AIDS nebo malárie, 

zkorumpované vlády a nedostatky v ekonomické oblasti přispívají významně k tomu, že 

subsaharská Afrika zůstává nejchudším světovým regionem, kde 350 milionů obyvatel 

žije za méně než jeden dolar na den. USA chtějí i nadále přispívat buď přímo, nebo 

prostřednictvím různých mezinárodních a nevládních organizací ke stabilizaci lokálních 

poměrů - konkrétně je zmíněna Libérie a Demokratická republika Kongo. 

Dílčí část v boji proti terorismu se odehrává i ve východní Africe, v zemích Afrického 

rohu. Tyto státy (především Somálsko) budou potřebovat pomoc proti povstalcům, kteří 

usilují o rozvrácení státních institucí a o vytvoření islamistického státu. Hlavní prioritou 

pro americkou administrativu ale zůstává súdánský Dárfúr, v němž by mělo být 

dosaženo udržitelného míru.  

Východní Asie a Pacifik. Do východní Asie a Pacifiku jsou zahrnuty státy 

jihovýchodní Asie, Čína, Mongolsko, Austrálie a souostroví v Pacifiku. V této oblasti 

mají USA pět blízkých smluvních partnerů: Austrálii, Japonsko, Jižní Koreu, Filipíny a 

Thajsko. Primárním cílem zůstává udržení stability, bezpečnosti a míru. Jednou 

z podmínek pro jeho naplnění je ověřitelné ukončení severokorejského jaderného a 

raketového programu.  

Zásadní význam nejen pro Spojené státy má stabilizace poměrně nové indonéské 

demokracie, neboť Indonésie je nejlidnatějším muslimským státem na světě. I nadále by 

měl být kladen důraz na zavedení otevřenějšího a zodpovědnějšího politického a 

právního systému v Číně a ve Vietnamu, demokratická vláda by se rovněž měla vrátit i 

do Thajska, kde byl v roce 2006 proveden vojenský převrat. Tlak na prosazování 

lidských práv by měl pokračovat vůči barmské juntě a také v Kambodži, aby se tato 

země mohla vyrovnat se svou rudou minulostí. 

Evropa a Eurasie. Fakt, že vztahy s Evropou (respektive s EU) jsou nadstandardní, 

potvrzuje i tento dokument. Zároveň je v něm Evropa charakterizována jako kontinent, 

který zažívá transformaci (myšlena východní a jihovýchodní Evropa) a zároveň je 

schopný podporovat transformaci v jiných částech světa. Evropští spojenci a instituce – 

EU, NATO, OBSE – jsou klíčovými partnery Spojených států v podpoře transformace 
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na Středním východě, v jižní Asii, ve východní Asii, v Africe, v Latinské Americe, ale i 

v Gruzii a na Ukrajině.  

Tři čtvrtiny úsilí americké diplomacie v západní a střední Evropě spočívají v zajišťování 

místních spojenců, aby podpořili americké priority ve světě. V očích prezidenta Bushe 

je spolupráce podobně smýšlejících partnerů rozhodující pro šíření svobody a upevnění 

demokracie po celém světě. Toto jsou jeho slova: „Vše, o co usilujeme, aby bylo 

dosaženo ve světě, vyžaduje, aby Evropa a Amerika zůstaly blízkými spojenci.“12 

Nepostradatelnou roli mají evropští spojenci v Iráku a Afghánistánu, kde tvoří 80 

procent neamerických koaličních sil, nehledě na to, že EU a její členové posílají 

miliardy dolarů na rekonstrukci těchto států. Evropané jsou také silní partneři ve 

vyjednávání s Izraelem a Palestinou, se Severní Koreou, s Iránem a s dalšími 

konfliktními zeměmi.  

Druhou prioritou pro Spojené státy ve východoevropském regionu je dokončení procesu 

demokratizace, transformace a zabezpečení místa v rámci euro-atlantické civilizace pro 

státy východní Evropy, Balkánu a jižního Kavkazu, jakož i zakotvení Turecka v Evropě 

a vyřešení dlouhotrvajících separatistických konfliktů v postsovětské oblasti.  

Zvláštní odstavec je věnován vztahům s Ruskem. Oproti době, kdy nastoupil do 

prezidentského úřadu V. Putin, došlo v amerických vládních kruzích k určitému 

vystřízlivění. USA kritizují narůstající centralizaci vládní moci, tlak na nevládní 

organizace a občanskou společnost, rostoucí úlohu vlády v ekonomice a omezení 

svobody médií. Ačkoli tyto znepokojivé trendy jsou zjevné, zůstává v zájmu USA 

spolupracovat s Ruskem na potlačování terorismu a nešíření ničivých zbraní. Ale i ve 

vojenské oblasti jsou zaznamenávány kontroverzní kroky ruské vlády, která prodává 

zbraně státům jako Irán, Sýrie a Venezuela. Nelibost vzbuzuje také politika Moskvy 

vůči sousedním státům, protože využívá vůči nim všelijaké politické a ekonomické 

tlaky a podporuje separatistické regiony v Gruzii a Moldávii. Ke svým cílům využívá i 

své dominantní postavení energetického exportéra, což se ukázalo jako velmi účinný 

nástroj. Přes všechny tyto kontroverze má západní společenství silný zájem na 

posilování pozitivních trendů v ruské společnosti jako integraci ruské ekonomiky do té 

globální nebo posílení ruské střední třídy, která by podpořila činnost demokratických 

institucí a vládu práva.  

                                                      
12 Strategic Plan FY 2007-2012; str. 49 
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Blízký východ. Výbušný region Blízkého východu představuje asi pro každou 

americkou administrativu velkou výzvu. Více či méně úspěšné snahy po vyřešení 

arabsko-izraelského konfliktu se staly již jakousi povinností pro každého amerického 

prezidenta. Stejnou metu si stanovil i G. W. Bush. V posledních letech se objevila další 

hrozba v podobě íránského jaderného programu, která ohrožuje nejen jeho sousedy ale i 

celý svět. V dokumentu se píše, že USA jsou zavázány bránit Iránu v realizaci tohoto 

programu vytvářením mezinárodního nátlaku na jeho zastavení ve spolupráci s 

Mezinárodní agenturou pro atomovou energii (IAEA) a Radou bezpečnosti OSN. Také 

je potřeba zarazit íránskou podporu různým teroristickým skupinám typu Hizballáhu 

nebo šíitských bojůvek působících v Iráku.  

Právě nestabilní Irák zůstává hlavním objektem amerických zájmů. USA budou i nadále 

podporovat budování demokratického a prosperujícího Iráku, přičemž primární úkol 

zůstává v zajištění bezpečnosti a kontroly irácké vlády nad celým územím. Břemeno 

tohoto úkolu by mělo postupně přecházet na iráckou armádu a policii. 

Jižní a střední Asie. Kapacity  jižní a centrální Asie limitují faktory jako chudoba, 

negramotnost, zkorumpované instituce, islámský extremismus a výroba narkotik. 

Americká diplomacie má v úmyslu i nadále pracovat na stabilizaci Afghánistánu a ve 

spolupráci s afghánskou vládou potírat produkci opia, které se odsud distribuuje do 

celého světa a tvoří významnou část příjmů pro afghánské rolníky. Této skutečnosti si je 

americká vláda vědoma, a proto chce podporovat místní zemědělce, aby alternativně 

začali pěstovat jiné plodiny.  

Dalším problémem je samotná pákistánsko-afghánská hranice, jež poskytuje úkryt 

teroristům. Tato nepřístupná oblast stojí v podstatě mimo jakoukoli kontrolu centrální 

vlády a je ovládána jednotlivými kmeny.  

Západní hemisféra. Na západní polokouli vládnou všude až na jednu výjimku 

demokraticky zvolení reprezentanti. Z toho vyplývá, že v současnosti již není 

bezprostřední hrozbou mezistátní válečný konflikt, ale terorismus a organizovaný 

zločin, nezákonné obchodování s lidmi a s věcmi včetně narkotik nebo ilegální 

imigrace, což vyžaduje širokou spolupráci s ostatními státy, především s Mexikem a 

Kanadou.  

Mezinárodní organizace. V zapojení do různých mezinárodních organizací vidí USA 

instrument, jak se celosvětově vypořádat s otázkami jako nešíření zbraní hromadného 

ničení nebo ochrana před terorismem a mezinárodním zločinem. Zdůrazňují primární 

úlohu OSN, i když naznačují, že by měla projít vnitřní reformou, aby posílila svou 
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efektivnost a hodnověrnost. Především Rada bezpečnosti by měla reflektovat na 

současnou geopolitickou realitu a nikoli na zastaralé struktury, které byly platné v době 

po skončení druhé světové války. Prezident Bush na adresu OSN prohlásil: „Spojené 

národy byly vytvořeny, aby šířily naději ve svobodu a bojovaly proti chudobě a 

chorobám a pomáhaly zajistit lidská práva a lidskou důstojnost pro všechny lidi na 

světě.“13

V souladu s dokumentem OSN Rozvojové cíle tisíciletí chtějí USA pomoci rozvojovým 

zemím s jejich zápasem proti chudobě a podpořit otevřené trhy a obchodní liberalizaci.  

2.3. Rozpočet ministerstva zahraničních věcí 

Obraz priorit a cílů americké zahraniční politiky by nebyl kompletní, kdybychom se 

nepodívali na jeho finanční stránku a nepřiblížili bychom si na rozpočtu ministerstva, na 

co a v jakém množství jsou věnovány finanční prostředky.   

Pro představu, jak hospodaří tato významná instituce, postačí aktuální data, která jsou 

k dispozici na oficiálním webu. Údaje za rok 2007 jsou konečné, tehdy rozpočet 

ministerstva činil přes 10,22 miliard dolarů. Pro rok 2008 jsou zatím odhady, že se 

zvýšil na 10,76 miliard a na fiskální rok 2009 je zažádáno o 11,46 miliard dolarů. 

Z těchto cifer je jasně patrná stoupající tendence, což souvisí s rostoucími závazky USA 

ve světě.  

Nejvýraznější podíl z tohoto balíku připadá na zajištění každodenního fungování 

diplomatických a konsulárních misí po celém světě a jejich zabezpečení, významnou 

část (přes 2 miliardy dolarů) spolkne ochrana domácích hranic. V souvislosti se 

strategickými cíly Investování do lidí a podpora mezinárodního porozumění je 

vyčleněno přes 500 milionů dolarů na vzdělávací a výměnné programy a ca. 395 

milionů na podporu veřejné diplomacie, která by měla pozitivně ovlivňovat globální 

veřejné mínění a přibližovat lidem cíle a hodnoty americké zahraniční politiky. V praxi 

to potom může vypadat tak, že si americká strana platí prostor v arabských médiích a 

snaží se zlepšit svou hodně poškozenou image.  

Americké ministerstvo zahraničí mimo jiné subvencuje mnoho programů, center a 

nadací, které působí po celém světě. Nezanedbatelné výdaje jsou určeny na příspěvky 

mezinárodním organizacím. Právě tyto náklady se v souhrnu každoročně zvyšují od 

částky 2,62 miliard v roce 2007 až po požadované 3 miliardy v roce 2009. Pro kolonku 

multilaterální diplomacie je vyhrazeno pro rok 2009 1,53 miliard dolarů, které se 
                                                      
13 Strategic Plan FY 2007-2012; str. 56;  
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rozdělí mezi 47 mezinárodních organizací včetně OSN. Kromě toho další 1,5 miliardy 

jsou určeny na financování mírových misí OSN od Haiti přes Libérii až po Kongo.  

2.4. National Security Strategy 2006 

Strategický plán 2007-12 koncepčně vychází z Národní bezpečnostní strategie 2006 

(National Security Strategy), kde jsou zakotveny pilíře Bushovy politiky: prosazování 

svobody, spravedlnosti a lidské důstojnosti, podpora procesu demokratizace ve světě a 

konstantně nepřátelský postoj k tyraniím14 (ke státům s autoritářským zřízením jsou 

řazeny např. KLDR, Irán, Sýrie, Kuba, Bělorusko, Barma, Zimbabwe). Zvýšený zájem 

administrativy o dění ve světě pramení z premisy, že doby izolacionismu, kdy byla 

Amerika chráněna oceánem na obou stranách své hranice, jsou dávno pryč. Tím, že 

ustoupí do ústraní, si nezajistí ani bezpečnost ani prosperitu. Právě naopak.  

Cíle a úkoly, které sleduje Strategický plán, jsou obdobné (zcela logicky) i pro Národní 

bezpečnostní strategii – posílit spojenectví světových demokracií v boji proti terorismu, 

podporovat nově konstituované svobodné národy, podnítit novou éru globálního 

ekonomického růstu pomocí volného trhu a obchodu, atd.  

Tento dokument se zmiňuje také o neutěšené situaci v konfliktních oblastech od 

Dárfúru přes Kolumbii až po Nepál. Nejvíce pozornosti je přirozeně věnováno 

světovému tažení proti terorismu a dvěma frontovým liniím na tomto poli. Vyhrát válku 

proti terorismu znamená mimo jiné vyhrát bitvy v Afghánistánu a v Iráku.  

Ke stabilizaci Iráku by měly vést dílčí kroky v oblasti politické: 

 Spolupráce s Iráčany na izolaci nepřátelských elementů, 

  na začlenění do politického procesu těch protivníků, kteří se chtějí vzdát násilí, 

 na vybudování stabilních a efektivních národních institucí, které budou chránit 

zájmy všech Iráčanů. 

V oblasti bezpečnostní: 

 Spolupráce s iráckými bezpečnostními silami na eliminaci nepřátelských 

bojových skupin, 

 na vybudování iráckých bezpečnostních sil. 

V oblasti ekonomické: 

 Spolupráce s iráckou vládou na obnově zanedbané infrastruktury, 

 na reformě ekonomiky založené na tržních principech. 

                                                      
14 Nástroje a metody, jak těchto cílů dosáhnout: blíže viz National Security Strategy 2006; str. 6 
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3. Plnění Strategického plánu aneb Reálná zahraniční politika USA 

Na začátku roku 2005 se stala Condoleezza Riceová historicky první afroamerickou 

ministryní zahraničních věcí USA. Vyrůstala v rodině jižanského presbyteriánského 

kněze v době doznívající rasové segregace. Jak sama prozradila v rozhovoru pro 

Newsweek magazine, její vzdělaní rodiče ji i přes všudypřítomný rasismus vychovávali 

v přesvědčení, že „možná si nebudeš moci dát hamburger ve Woolworth's, ale můžeš se 

stát prezidentkou Spojených států“15. Cestou, jak získat uznání a respekt, bylo studium. 

Absolvovala politické vědy na vysoké škole, během doktorského studia na univerzitě 

v Denveru ovlivnil její zaměření učitel Josef Korbel, československý emigrant a bývalý 

diplomat, otec Madeleine Albrightové. Ještě před svou kariérou ve vysoké politice 

působila na akademické půdě Stanfordské univerzity a stala se profesorkou politických 

věd.  Zaměřovala se na oblast Sovětského svazu a východní Evropy, kromě mnoha 

dalších publikací napsala v roce 1984 knihu Nejistá loajalita: Sovětský svaz a 

československá armáda. Typickými vlastnostmi, které u Condi (její přezdívka) Riceové 

nejdou přehlédnout, jsou vytrvalost, vysoká inteligence a nadprůměrná výkonnost 

spojená s hlubokou loajalitou k prezidentu Bushovi.  

Jak otevřeně napsal ve svém pojednání Riceové předchůdce Colin Powell, americká 

diplomacie „se soustřeďuje z praktických účelů na vzájemné vztahy s velmocemi, 

obzvláště na ty, s kterými jsme měli v minulosti obtížný poměr jako s Ruskem, Indií a 

Čínou.“16 Dějiny mezinárodních vztahů byly odnepaměti formovány politikou velmocí 

a jejich zájmy (tzv. raison d’état) a asi jen největší idealista by si mohl myslet, že ve 21. 

století by mohl být tento axiom vyvrácen. 

Mezinárodní politický systém je z velké části vystavěn na neostré a nepevné rovnováze 

sil jednotlivých mocností (tzv. balance of power) a každé její narušení či vychýlení 

určitým směrem mění každodenní realitu mezinárodních vztahů.  

Vztahy s níže vybranými státy a jejich vnitropolitický vývoj se nacházejí v primárním 

objektu zájmů americké zahraniční politiky, protože tyto země do značné míry 

determinují budoucí obraz světa, ať již jako potencionální ohnisko konfliktu nebo jako 

aspiranti na titul supervelmoci. 

                                                      
15 Condoleezza Rice; http://news.bbc.co.uk/2/hi/americas/1561791.stm 
16 Colin L. Powell: A Strategy of Partnership; Foreign Affairs, January/February 2004 
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3.1. Blízký východ 

Zběžné ohlédnutí po antiamerických náladách většiny muslimské veřejnosti vyvolává 

pocit, že osm let prezidenta Bushe v úřadu vychýlilo rovnováhu sil v tomto regionu 

zásadně v neprospěch USA. Ve skutečnosti k ničemu takovému nedošlo. Politické elity 

Egypta, Jordánska, Maroka a Saudské Arábie pokračovaly v úzké kooperaci se 

Spojenými státy, i když jim toto partnerství přináší jen málo politických bodů v očích 

jejich občanů. Tyto a další země spojuje kromě jiného obava z mocenských ambicí 

teokratického Iránu, jenž usiluje o post regionálního hegemona. 

Prezident Bush ve svém projevu z Abu Dhabí o vývoji na Blízkém východě zmínil dvě 

příčiny nestability v této části světa. První je činnost extremistů typu al-Kajdy a druhou 

ztělesňuje právě Irán a jeho představitelé.17 Irán je největším státním sponzorem 

terorismu, miliony dolarů podporuje libanonský Hizballáh, palestinský Hamas a 

Islámský Džihád, vyzbrojuje afghánský Tálibán a šíitské militanty v Iráku. V této 

sousední zemi se snaží zvrátit demokratický vývoj a rozšířit svůj vliv na tamější početné 

šíitské obyvatelstvo. Pro budoucnost nejvážnější destabilizující prvek představuje 

jaderný program Iránu. I když stále opakuje, že jej rozvíjí pro mírové účely, přesto 

mnohé indicie naznačují, že Iránu jde o sestavení vlastních atomových zbraní. Navíc 

souběžně pracuje na zdokonalování svého raketového programu, což především v očích 

Izraele zrcadlí reálné nebezpečí. 

Irán neuznává existenci státu Izrael, také výroky jeho prezidenta Mahmúda 

Ahmadínežáda o potřebě vymazat Izrael z mapy světa jsou všeobecně známé. Proto 

nepřekvapí, že Izrael se cítí být existencionálně ohrožen. Ve světovém tisku se objevily 

informace, že izraelský premiér Ehud Olmert vloni požádal amerického prezidenta o 

pomoc při plánovaném útoku na íránská jaderná zařízení. Ona pomoc měla spočívat 

v poskytnutí speciálních bomb schopných proniknout hluboko pod zemský povrch a 

v povolení přeletu nad iráckým územím. I když prezident Bush zastával k Iránu přísný a 

nesmlouvavý postoj, tak tuto žádost jednoznačně odmítl s tím, že již schválil nové tajné 

operace CIA přímo v Iránu, které mají podkopat íránské jaderné ambice (konkrétně by 

mělo jít o pokus proniknout do dodavatelské sítě v zahraničí nebo narušit elektrické, 

počítačové a jiné systémy potřebné k práci na jaderném programu).  Podle listu The 

New York Times byla americká vláda poplašená především žádostí o povolení přeletu 

nad iráckým územím. Tomu, že Izrael byl skutečně odhodlán přejít k akci, nasvědčuje i 

                                                      
17 G. W. Bush: Address in Abu Dhabi on Freedom and Extremism in the Middle East; 13. 1. 2008; 
http://www.americanrhetoric.com/speeches/gwbushabudhabi.htm 
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letecké cvičení izraelských sil z loňského června, které se konalo nad Středozemním 

mořem a podle vojenských expertů neslo znaky zkoušky nanečisto především 

v překonané vzdálenosti potřebné k doletu k jadernému íránskému objektu v Natanzu.18

Rozjitřený izraelsko-palestinský konflikt se nepodařilo uzavřít ani během druhé 

Bushovy administrativy. Jeden z posledních pokusů amerického prezidenta o řešení 

vleklé krize se uskutečnil v listopadu 2007, kdy se v americkém Annapolisu konala 

konference k této otázce i za účasti Saudské Arábie a Sýrie, ovšem zástupci Hamasu 

pozváni nebyli. Výstupem z dvoudenního jednání byl závazek, že do konce roku 2008 

by měly být podepsány mírové dohody mezi Izraelci a Palestinci, k ničemu takovému 

ale nedošlo. Právě naopak - násilí v oblasti vyeskalovalo na přelomu roku 2008 a 2009, 

kdy nejprve izraelské letectvo a později i pozemní síly zaútočily na palestinské pásmo 

Gazy, které je od roku 2007 pod kontrolou extremistického hnutí Hamas. Jednalo se o 

ráznou odpověď Izraele na pašování zbraní podzemními tunely z Egypta a na ustavičné 

raketové útoky z pásma na izraelské území.  

V dalším ohnisku zájmů USA – v Iráku – nastal podstatný obrat, i když ještě v roce 

2006 se situace zdála být bezvýchodná a zemi reálně hrozila občanská válka mezi 

sunnitskou, šíitskou a kurdskou částí obyvatelstva. Sektářské násilí vyvrcholilo v únoru 

2006, kdy byla vyhozena do povětří jedna z největších šíitských svatyň Zlatá mešita 

v Sámaře. Sílily hlasy, že by se koaliční jednotky měly stáhnout z rozvráceného Iráku, 

ale Bushova vláda zvolila opačný postup a v roce 2007 navýšila tamější počet vojáků o 

několik tisíc, což se ukázalo jako účinná strategie, protože bezpečnostní situace v Iráku 

se viditelně zlepšila natolik, že se mohl stanovit pevný plán odchodu koaličních sil. 

Přesto i ze samotné americké vlády zazněla sebekritika. Prezident Bush a Condoleezza 

Riceová se vyjadřují podobnými slovy při zpětné reflexi postupu v Iráku, ke které 

americká ministryně zahraničí napsala toto: „Náklady na válku-v lidských životech a 

v penězích-byly pro Američany a Iráčany větší, než jsme si kdy představovali.“19  

3.2. Asie 

Druhá válečná linie USA – Afghánistán – zaznamenávala opačný vývoj než ta v Iráku. 

Místo stabilizace se velká část země vymanila z vlivu centrální vlády a ke své původní 

síle se zocelil Tálibán. Stoupal i počet civilních obětí ozbrojených střetů, vloni jich 

                                                      
18 The New York Times; 10. 01. 2009; 
http://www.nytimes.com/2009/01/11/washington/11iran.html?pagewanted=1&ref=middleeast 
19 C. Rice: Rethinking the National Interest; Foreign Affairs, July/August 2008 
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přišlo o život nejméně 2 100, což znamená 40% nárůst oproti roku 2007.20 Propustná 

hranice s Pákistánem umožňuje Tálibáncům paralelně působit v obou státech a čím dál 

víc se ukazuje, že spíše nestabilní Pákistán ponořený do politické krize představuje 

noční můru pro americkou administrativu. Po silných protestech odstoupil 18. srpna 

2008 autoritářský prezident Parvíz Mušaraf, jehož USA dlouho podporovaly díky jeho 

spolupráci v boji proti terorismu a neformálnímu příslibu, že ve své zemi udrží pořádek. 

Novým prezidentem byl zvolen v září 2008 Ásif Alí Zardárí, vdovec po populární 

političce Bénazír Bhuttové zavražděné při bombovém útoku v prosinci 2007. Napjatá 

politická, ekonomická a náboženská situace se ovšem nijak neuklidnila, sám prezident 

Zardárí připustil v jednom rozhovoru, že jeho země zatím prohrává s islámskými 

extremisty: „Tálibán se zabydlel na velké části území Pákistánu a země nyní bojuje o 

vlastní přežití.“21 Toto alarmující vyjádření vynikne ještě více, když dojde na spekulace, 

zda jsou maximálně zabezpečené pákistánské jaderné zbraně před možným zneužitím. 

Tyto obavy jsou zcela na místě. Americké tajné služby informovaly americkou vládu na 

začátku loňského roku o nebezpečí infiltrace vědců podezřelých ze sympatizování 

s radikálními islamisty do pákistánských jaderných laboratoří. Jaderné bomby jsou sice 

pod pečlivým dohledem pákistánské armády, ale mnohem těžší je uhlídat jaderný 

materiál v laboratořích, protože tam je možné zkreslit údaje o tom, kolik materiálu bylo 

vyrobeno, uloženo na skladě atd. Američané se také obávali možné provokace některé 

radikální skupiny, která by se mohla pokusit o vyvolání konfrontace mezi Indií a 

Pákistánem v naději, že pákistánská armáda by mohla přesunout jaderné zbraně blíže 

k hranicím, kde by bylo snadnější je uchvátit. Listopadové teroristické útoky v roce 

2008 v indické Bombaji nesly rysy tohoto scénáře a američtí představitelé pojali 

podezření, že toto mohl být jeden z motivů.22

Jak uvádí The New York Times, Pákistánci jsou neobyčejně citliví v otázce svého 

jaderného programu a podezřívaví k americkým snahám pomoci k jeho zabezpečení, 

takže příliš nespolupracují. Další tenze způsobují americké letouny, které operují i na 

pákistánském území při stíhání radikálů. Sama pákistánská armáda nasadila do boje 

proti povstalcům 120 tisíc vojáků, přesto úspěchy Tálibánu vyvolávají otázky, zda jej 

nepodporuje právě nějaká frakce armády a tajných služeb. 

                                                      
20 MF Dnes; 19. 02. 2009; XX/42 
21 MF Dnes; 16. 02. 2009; XX/39 
22 The New York Times; 08. 01. 2009; http://www.nytimes.com/2009/01/11/magazine/11pakistan-
t.html?pagewanted=1&ref=washington 
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Vzájemné vztahy s Čínskou lidovou republikou asi nejlépe vystihuje atribut 

pragmatičnosti. USA musejí s touto mocností počítat a zdá se, že to dobře vědí. Čína si 

do svých vnitřních záležitostí nenechá mluvit a i když je po celém světě kritizována za 

porušování lidských práv, tak například na olympijských hrách v Pekingu v roce 2008 

byla přítomna světová politická elita včetně prezidenta Bushe. Čína je největším 

americkým věřitelem, na druhou stranu Amerika hlavním konzumentem levného 

čínského zboží, čili ve vzájemných vztazích dominuje téma ekonomické a obchodní 

spolupráce. Obě země také podstatně zasáhla nynější hospodářská krize. Samozřejmě 

zůstává mnoho dělících a znepokojujících otázek, ať se již jedná o Tibet, Tchaj-wan, o 

čínskou podporu vojenské junty v Barmě, o zvýšený zájem čínské vlády o africký 

region nebo třeba také o environmentální politiku v Číně. Rozpaky také vyvolává tempo 

a netransparentnost čínského zbrojení, tato asijská velmoc rovněž mlží ohledně svých 

vojenských výdajů. Aktuálně se Čína pře s USA o výroční zprávu Pentagonu, podle 

které čínský vojenský rozvoj v jaderné, vesmírné a kybernetické oblasti ohrožuje 

regionální rovnováhu v Asii. Peking označil tuto studii za zavádějící a obvinil USA 

z vměšování do vnitřních záležitostí.23

Americká ministryně zahraničí Condoleezza Riceová charakterizovala vzájemné vztahy 

s Čínou a s Ruskem dvěma slovy: soutěžení a zároveň kooperace. Bez spolupráce 

s těmito světovými hráči by nemohlo být vyřešeno mnoho mezinárodních problémů a 

jako příklad uvedla severokorejský jaderný program.24

V rámci šestistranných rozhovorů, jejichž účastníky jsou Čína, Japonsko, Jižní Korea, 

KLDR, Rusko a USA, se hledá diplomatické řešení severokorejské hrozby pro asijský 

region. Nevyzpytatelná KLDR, poslední komunistická diktatura světa dovedená ad 

absurdum, má zcela zdevastovanou ekonomiku, mnozí obyvatelé hladoví, ale disponuje 

jednou z největších armád světa. Platná dohoda se severokorejským režimem zatím 

nebyla dosažena, protože KLDR rychle a zásadním způsobem mění své postoje a svůj 

jaderný program využívá k nátlaku na zúčastněné země, pravděpodobně aby získala 

významnou pomoc pro rozvrácené hospodářství. 

3.3. Rusko 

Díky donedávna rostoucí ekonomice založené na exportu surovin a díky bývalému 

prezidentovi Vladimiru Putinovi vypadá dnešní Rusko podstatně jinak, než jak ho 

                                                      
23 MF Dnes; 27. 03. 2009; XX/73 
24 C. Rice: Rethinking the National Interest; Foreign Affairs, July/August 2008 
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popisovali pozorovatelé na konci 90. let 20. století. Po nefunkčním státním aparátu, 

chaosu a utápění se ve vlastních problémech přišel Putin s vládou pevné ruky a u 

většiny ruské společnosti se za to dodnes těší velké oblibě. Značné očekávání vzbuzoval 

také na Západě, ovšem postupem času bylo stále jasnější, že doby, kdy Rusko 

naznačovalo určité úsilí po začlenění do západních liberálních struktur, jsou definitivně 

pryč. Současné Rusko vykazuje značné mocenské ambice, chce být bráno jako světová 

velmoc a s tím se pojí i snaha alespoň obnovit původní sféry vlivu, které v ruském 

myšlení stále kopírují dřívější hranice Sovětského svazu a jeho satelitů. Mnoho Rusů 

souhlasilo s Vladimirem Putinem, podle něhož „největší geopolitickou katastrofou 20. 

století byl rozpad SSSR“25, a tak je celkem pochopitelné, že Rusko velmi neochotně 

sleduje nebo dokonce vzdoruje snaze některých východoevropských zemí více se 

zapojit do západních politických a obranných projektů. Střet zájmů byl patrný například 

na loňském summitu NATO v Bukurešti, kdy USA podpořily vstup Gruzie a Ukrajiny 

do aliance, ale jejich přijetí bylo odloženo na neurčito také kvůli obavě Německa, 

Francie a jiných členů ze zhoršení vztahů s Ruskem.  

Vážný rozpor mezi oběma zeměmi představuje plán USA vybudovat ve střední Evropě 

vojenský radar a silo s antiraketami. Projekt protiraketové obrany měl plnou podporu 

prezidenta Bushe. Jeho součásti by měly být umístěny v České republice a v Polsku, 

proti čemuž Rusko silně protestuje. Na ujišťování, že tento štít by neměl Rusko nijak 

ohrožovat, reagovalo doposud bezprecedentními výhružkami namířením svých raket 

z kaliningradské oblasti na obě zúčastněné země.  

K dobrým vztahům mezi USA a Ruskem za éry George Bushe dále nepřispěla role 

Ruska v ozbrojeném konfliktu v Gruzii v létě 2008, jeho nejasné vazby na íránský 

jaderný program nebo ruská energetická strategie, která nese zřetelný politický nádech. 

Kvůli všem těmto zmíněným záležitostem klesly podle komentářů světové agentury AP 

vzájemné vztahy obou zemí loni na nejnižší úroveň od rozpadu Sovětského svazu.26

3.4. Další body ze Strategického plánu 

Vztahy s partnery v Evropě prošly během vlády G. W. Bushe několika zkouškami a 

nebyly vždy idylické. USA hledaly v Evropě především podporu pro svá tažení, 

k čemuž přistupovaly jednotlivé vlády odlišně. Tradičně nejbližším spojencem 

                                                      
25 Vladimir Putin; duben 2005; 
http://www.bbc.co.uk/czech/worldnews/story/2005/04/050425_russia_putin_1230.shtml 
26 Viz: http://www.ceskenoviny.cz/domov/radar/zpravy/ocekavane-sblizeni-usa-a-ruska-nejspis-zmrazi-
protiraketovy-stit/363746 

31 
 



Washingtonu zůstala Velká Británie, ačkoli i zdejší veřejnosti stejně jako té v ostatní 

Evropě se prezident Bush a jeho politika příliš nezamlouvali. Ještě než stačil složit první 

prezidentský slib, tak v něm většina Evropanů viděla neohrabaného kovboje z Texasu 

s kolty za pasem. Ke zlepšení jeho pověsti rozhodně nepřispěl skandál z irácké věznice 

Abú Ghrajb, kde byli americkými vojáky týráni iráčtí vězni, ani základna na 

Guantánamu, na které byli bez řádného obvinění a mimo dosah americké justice 

zadržováni podezřelí z terorismu.  

Bylo by ovšem povrchní zasazovat neshody a tenze v transatlantických vztazích pouze 

do éry prezidenta Bushe. Jejich počátky bychom podle amerického historika Roberta 

Kagana mohli zasadit do konce 90. let minulého století, který pojmenovává i velice 

triviální příčiny tohoto stavu: dávní spojenci už se tolik navzájem nepotřebovali jako 

v dobách studené války. Dobře patrné, jak těžko se mezi transatlantickými partnery 

hledal konsenzus, byl i případ balkánské krize z 90. let minulého století.  

Ani později po roce 2001 se Evropané necítili nanejvýš ohroženi jako Američané a 

vlastně nikdy nepřijali válku proti terorismu za svou. Spíše naopak. Podle Kagana si 

většina národů myslí, že prokazují Spojeným státům laskavost, když posílají své 

jednotky do Afghánistánu nebo do Iráku, a vnímají to jako určitou oběť svých vlastních 

zájmů. Evropané totiž musí soustředit více své pozornosti na domácí scénu, kde se často 

potýkají s rostoucími problémy s integrací přistěhovalců, často z muslimských zemí. 

Čili válka proti terorismu je spíše zdrojem rozdělení než jednotnosti obou břehů 

Atlantiku. 27

S nastupujícími mocnostmi 21. století – s Indií, Brazílií – pracovaly USA na 

prohloubení vzájemných vazeb. Největší demokracie světa, Indie, v budoucnu bude 

patrně jedním z nevýznamnějších amerických spojenců v Asii po boku dosavadního 

Japonska nebo Thajska. Tomu nasvědčuje formování americko-indické vojenské 

spolupráce, během úřadování prezidenta Bushe proběhlo několik společných námořních 

cvičení ještě za účasti japonského, australského a singapurského námořnictva. Obě 

země podepsaly v roce 2007 smlouvu o sdílení nukleárních materiálů a chystají se na 

vojenské kontrakty v řádu miliard dolarů.  

3.5. Globální trendy v roce 2025 

V listopadu 2008 vydala Národní zpravodajská rada Spojených států amerických již 

počtvrté rozsáhlou studii o jednotlivých faktorech, které pravděpodobně budou 
                                                      
27 Robert Kagan: The September 12 Paradigm; Foreign Affairs, September/October 2008 
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podstatně určovat podobu světa v následujících desetiletích, a o potencionálních 

scénářích vývoje na světové scéně. Tato nejnovější studie nese název Globální trendy 

2025: transformovaný svět a podílelo se na ní velké množství expertů z řad 

zpravodajských služeb, amerických a zahraničních nevládních organizací.  

Jak tedy bude vypadat svět v roce 2025 podle této zprávy? K relativním jistotám se řadí 

růst významu již dnes důležitých světových hráčů jako Čína nebo Indie a dalších. 

Zároveň se počítá s tím, že vzroste vliv řady nestátních aktérů z obchodní, kmenové, 

náboženské, ale i z kriminální sféry. Z těchto premis vyplývá, že dosavadní mezinárodní 

systém dozná podstatných změn a již dnes otřesená role jednotlivých národních států 

bude nadále oslabovat. Budeme také svědky doposud bezprecedentního přesunu 

relativního bohatství a ekonomické síly ze Západu na Východ, přičemž tento trend 

probíhá už nyní. Příčiny tohoto pohybu můžeme spatřovat v růstu cen ropy a dalších 

komodit, které přinášejí závratné zisky státům v oblasti Perského zálivu nebo Rusku, a 

také v lokalizování průmyslové a zpracovatelské výroby v Asii díky jejím nízkým 

nákladům a vládních politik. Globální ekonomika by měla celkově vykazovat 

ekonomický růst, který ovšem bude vykoupen také zvyšujícími se nároky na 

energetické, potravinové a vodní zdroje v souvislosti s přibývající světovou populací (v 

roce 2025 má na Zemi žít o 1,2 miliardy lidí více oproti současnému stavu). Proto bude 

v tomto směru klíčová otázka technologické inovace a její schopnosti reagovat na 

zvyšující se spotřební nároky. Nikdo také neočekává, že by se v budoucích letech 

vytratil problém terorismu, ovšem za předpokladu pokračování ekonomického růstu na 

Blízkém východě a omezení nezaměstnanosti mladých lidí by se mohla tato hrozba 

zmírnit. Na druhou stranu rozvoj technologií teroristům přinese další trumfy.  

Analýza také musí pracovat s jevy, které se zdají být velmi nejisté, přesto klíčové pro 

budoucí vývoj. Mezi takovéto body patří například hádanka, zda se podaří do roku 2025 

najít spolehlivé energetické zdroje za ropu a plyn. V případě že ne, tak by stoupající 

ceny těchto komodit významně posilovaly vliv jejich exportérů jako Ruska nebo Iránu, 

naopak pokud by se objevila nějaká prakticky použitelná alternativa, mohla by spustit 

dlouhodobý pád těchto producentů z pozice globálních či regionálních mocností. 

K dalším nejistotám se řadí rychlost a hloubka klimatických změn, potencionální 

závody ve zbrojení, vývoj na Blízkém východě, v Japonsku a Evropě (zde se naráží 

především na demografický problém, schopnost integrace imigrantů a budoucí 

nedostatek pracovní síly) nebo přístup Ruska a Číny k demokratizaci společnosti, 
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přičemž sebevědomější střední střída zvýrazňuje šance na politickou liberalizaci, ale 

také na silnější nacionalismus v Číně.  

Dosavadní mezinárodní politický systém, jehož základy byly z velké části položeny 

v letech po druhé světové válce, nebudeme moci téměř poznat v roce 2025 díky výše 

zmíněným trendům. Základní charakteristikou geopolitického rozložení bude 

multipolarita, do které budou zahrnuty i nestátní subjekty. USA pravděpodobně 

zůstanou nejsilnější velmocí, přesto jejich relativní síla – dokonce i ve vojenské sféře – 

bude oslabovat a vystupování USA bude více omezeno. Tento fakt se zdá být 

neodvratitelný, ačkoli zároveň na obzoru není vidět jiný aktér, který by byl ochoten 

nebo schopen převzít část břemene na svá ramena. O slovo se nejhlasitěji v příštích 

letech bude hlásit Čína. Pokud by si udržela současný výkon, tak bude v roce 2025 

druhou největší světovou ekonomikou a dokonce vedoucí vojenskou mocností. Zároveň 

rovněž aspiruje na pozici největšího importéra přírodních zdrojů a znečišťovatele 

životního prostředí. Dále významně poroste vliv Indie a eventuálně Ruska, kde ale 

hodně závisí na jeho vnitropolitickém vývoji.  

Jeví se jako nepravděpodobné, že by nastupující mocnosti přijaly za svůj západní 

liberální model společnosti, spíše budou založeny na principu „státního kapitalismu“, to 

znamená, že řízení a dohled nejen nad ekonomikou si ponechá ve svých rukou stát.  

USA se tedy budou muset vyrovnat s jasným trendem štěpení autority a moci, i když 

stále budou dominovat. Zůstanou těžkou silou na vahách rovnováhy v oblasti Blízkého 

východu nebo Asie, ve svém zájmu by měly převzít iniciativu v záležitosti klimatických 

změn. K nepříznivým tendencím můžeme zařadit možné oslabování tradičních 

západních aliancí, které by se dotkly obou stran Atlantiku, i když Evropy patrně více. 

Určitým indikátorem může být Severoatlantická aliance, jež se již dnes potýká 

s redukující se vojenskou způsobilostí Evropy. NATO v době oslav 60. výročí svého 

založení stojí na křižovatce a přemítá nad dalšími perspektivami. 

4. Nástup nové administrativy: významná změna v americké 

zahraniční politice? 

Výzvám, jež byly zmíněny v předchozí podkapitole, bude muset čelit již jiná politická 

reprezentace. 20. ledna 2009 nastoupil do úřadu amerického prezidenta Barack Hussein 

Obama, a na americké politické scéně tak zazářil nový fenomén. Mladý a poměrně 
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nezkušený politik vzbudil velká očekávání, která sám šikovně podněcoval ve volební 

kampani. Jeho mottem a lákadlem na voliče se stalo volání po změně. Mnozí lidé jej 

vyslyšeli a díky tomu za ním na začátku jeho mandátu stojí velká část domácí i světové 

veřejnosti a v současnosti také demokratická většina v Kongresu. Barack Obama 

zastává prezidentskou funkci teprve pár měsíců, proto z jeho dosavadních kroků 

můžeme zatím pouze anticipovat, v jakém stylu bude probíhat jeho vláda.  

Pro mnoho lidí je přitažlivý už kvůli tomu, že představuje protipól neoblíbeného 

prezidenta Bushe. Barack Obama slíbil nastolit diametrálně odlišnou formu a obsah 

politiky od předchozích osmi let. Kýžená změna by se tak neměla vyhnout ani americké 

zahraniční politice. Problémem je, že si dlouho nikdo nemohl být jistý, co přesně by se 

pod onou změnou mělo rozumět, zda se pod tímto heslem skrývají převratné, nebo spíše 

jen kosmetické novinky. První signál, který vyslal čerstvý prezident veřejnosti, když si 

vybral své spolupracovníky pro oblast zahraniční politiky, nám celkem podle očekávání 

napovídá, že žádné zemětřesení nemáme očekávat.  

Vybraní lidé bezpochyby disponují různými přednostmi a kvalitami, ale příliš 

nezapadají do jednoho z mnoha Obamových slibů o tom, že provětrá zkostnatělé 

struktury Washingtonu D. C., protože většina z kandidátů se právě moc dobře vyzná 

v každodenním chodu a zákulisí nejvyšší americké politiky. Pokud někdo čekal na 

nominaci neokoukaných tváří a jmen, bude asi zklamaný, ovšem prezident dal přednost 

zkušeným matadorům, kteří jsou převážně dobře známí na mezinárodní scéně a čitelní, 

a svět tedy ví, co má od nich čekat.  

Během prezidentské kampaně musel Obama čelit výtkám, že mu chybí zkušenosti 

z oblasti zahraniční politiky, a proto si vybral prozíravě za svého viceprezidenta Josepha 

Bidena, dlouholetého předsedu výboru pro zahraniční politiku Senátu. Tento demokrat 

je řazen spíše mezi jestřáby na americké politické scéně, v roce 2003 hlasoval pro 

vyslání vojáků do Iráku, důrazně podporuje rozšiřování NATO na východ a zastává 

proizraelskou politiku na Blízkém východě.28

Velké překvapení vyvolal výběr šéfa ministerstva zahraničí, do jehož čela se dostala 

Hillary Clintonová. O bývalé první dámě USA a její kompetentnosti pochybuje jen 

málokdo, naopak vzbuzuje očekávání, že bude moci využít svých četných kontaktů u 

světových politiků. Ovšem po poměrně ostrém volebním soupeření mnohé udivila 

                                                      
28Naivní Obama?; MF DNES; 03.04.2009; XX/79 
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zpráva o tom, že nedávní rivalové se dohodli na spolupráci. Podobně jako viceprezident 

Biden zvedla senátorka Clintonová v roce 2003 ruku pro válku v Iráku. 

Další významný post – poradce pro národní bezpečnost – obsadil James Jones, 

vysloužilý generál u námořnictva a bývalý vrchní velitel sil NATO v Evropě. 

V listopadu 2007 byl jmenován ministryní zahraničí Condoleezzou Riceovou zvláštním 

vyslancem pro bezpečnost na Blízkém východě. Jeho výhodou je, že je respektován jak 

mezi republikány, tak mezi demokraty.29 Stejnou devizou se může pochlubit i staronový 

ministr obrany. Roberta Gatese nominoval do čela tohoto úřadu již George W. Bush 

v roce 2006 a Barack Obama jej ponechal v této funkci. Ocenil tak Gatesovu práci, 

protože během jeho úřadování došlo k viditelné stabilizaci v Iráku, a zároveň mu udělil 

pověření, aby jeho ministerstvo začalo připravovat stahování amerických vojáků z této 

blízkovýchodní země.  

Z tohoto seznamu jmen vyplývá, že s žádným radikálním obratem v zahraniční politice 

počítat nemůžeme. Usilovná snaha Baracka Obamy vymezit se vůči prezidentu Bushovi 

se prolínala volebními sliby, až občané mohli nabýt dojmu, že po jeho příchodu 

nezůstane v Bílém domě kámen na kameni. Ovšem volební klání je dávno u konce a 

reálné řízení státu si vyžaduje odpovědnější přístup. V pohledu na základní pilíře 

americké zahraniční politiky se Bushova a Obamova administrativa příliš neliší: pro obě 

je primární zajistit bezpečnost pro USA a pečovat o svůj vliv ve světě. Čili obsah 

národních zájmů patrně nedozná velkých změn, co se bude nejspíš očividně lišit, bude 

forma – můžeme očekávat jiný způsob komunikace a více naslouchání světu.  

4.1. První Obamovy kroky v zahraničněpolitické oblasti 

Prakticky ihned po inauguraci se prezident Obama zaměřil na jeden ze svých 

předvolebních slibů, když nařídil zavřít do roka věznici na kubánském Guantánamu, 

kde jsou intervenováni lidé podezřelí z terorismu. Vláda George Bushe si vysloužila 

mnoho kritiky za to, že vězni zde byli drženi mimo jakýkoli dosah mezinárodního práva 

a bez nároku na řádný soudní proces. V současné době se tam nachází asi 250 mužů, 

což představuje asi třetinu původního počtu, přesto se ukazuje, že zrušení Guantánama 

nebude rychlý ani jednoduchý úkol. Především se musí vyřešit otázka, co bude se 

zadrženými, kteří ve většině případů představují reálnou bezpečnostní hrozbu pro 

svobodný svět. Asi proti pětině mužů je nashromážděn dostatek důkazů a budou moci 

být souzeni ve Spojených státech, ostatní by měli být propuštěni nebo vydáni do jiných 
                                                      
29 http://en.wikipedia.org/wiki/James_L._Jones 
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zemí, ale zde právě americká administrativa naráží na problém, že není moc států, jež 

by tyto lidi chtěly přijmout.  

Zároveň prezident vydal rozkaz rušící tajné věznice CIA lokalizované mimo území 

USA, které Bushova administrativa dlouho popírala, a zakázal také používat neobvyklé 

metody při výslechu zajatců podezřelých z terorismu.  

Zatímco prezident Bush byl donucen okolnostmi věnovat zvýšenou pozornost 

neklidnému Iráku, Barack Obama chce především dostát svému slibu co nejrychleji 

odsud stáhnout americké vojáky. Prezident zveřejnil postupný harmonogram odchodu, 

v současnosti působí v Iráku asi 142 tisíc příslušníků americké armády, do srpna 2010 

se jejich počet má zredukovat na 35 až 50 tisíc mužů a žen a definitivní odchod 

amerických sil má proběhnout do konce roku 2011.30 Protože bezpečnost v Iráku je již 

delší dobu stabilizovaná, má americká vláda v plánu stáhnout na 12 tisíc vojáků do půl 

roku, aby mohla posílit své vojenské síly v Afghánistánu. V této zemi kontinuálně 

naváže politika současné americké administrativy na tu předešlou, i když dozná jistých 

změn.  

Sám prezident Obama označil Afghánistán spolu s Pákistánem za svou nejvyšší prioritu, 

podle jeho slov představuje tento nestálý region „mezinárodní bezpečnostní výzvu 

nejvyššího řádu“ a dokonce zdůraznil, že „v sázce je bezpečnost lidí po celém světě.“31 

Problém zůstává stále tentýž, Tálibán a další teroristé (především z al-Kajdy) disponují 

stále větší mocí a působí jako destabilizující činitelé, jen v loňském roce zde zahynulo 

nejvíce amerických vojáků od roku 2001.  

Americká administrativa přistupuje ke zmíněným zemím jako ke spojeným nádobám, 

podle ní se nezlepší vývoj v Afghánistánu, aniž se urovná situace v Pákistánu, a proto 

přišla s jednotným balíčkem opatření pro obě země. Afghánistán se opět dostává do 

středu zájmu jako frontová linie v boji proti terorismu. Jak prozradil Barack Obama, 

četné zpravodajské odhady varují, že al-Kajdá aktivně plánuje nové útoky na americké 

cíle z bezpečí Pákistánu.32 

Tento balíček obsahuje přímou finanční pomoc pro Pákistán ve výši 1,5 miliardy dolarů 

pro následujících pět let, které by měly posloužit k obnově místní infrastruktury. 

V samotném Afghánistánu bude posílena přítomnost americké armády, prezident 

Obama slíbil již dříve poslat 17 tisíc vojáků, v březnu 2009 navíc rozhodl o umístění 
                                                      
30 http://www.lidovky.cz/americane-stahnou-z-iraku-tisice-vojaku-f0j-
/ln_zahranici.asp?c=A090308_170906_ln_zahranici_mtr 
31 http://edition.cnn.com/2009/POLITICS/03/27/us.afghanistan.troops/index.html; 27. 3. 2009 
32Tamtéž. 
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dalších čtyřech tisících vojáků společně se stovkami civilních odborníků. Tyto 

nejnovější posily by se měly zaměřit na budování a výcvik afghánské armády a policie. 

Obama vidí příčiny současného nepříznivého vývoje mimo jiné v tom, že 

„Afghánistánu byly kvůli válce v Iráku upřeny zdroje, které si vyžadoval“ a také ve 

skutečnosti, že afghánská vláda „je podlomena korupcí a obtížně doručuje základní 

služby svým občanům.“33

Dlouho se spekulovalo, jaký postoj zaujme Obama k „darebáckým“ státům, především 

k Iránu. Ukázal, že se chce vymezit vůči nekompromisnímu stylu George W. Bushe, a 

pro začátek nastavil vlídnou tvář, což patrně příliš nepotěšilo blízkého spojence Izrael. 

V březnu 2009 učinil americký prezident neobvyklý krok, když na internetu umístil své 

poselství adresované íránskému lidu. V něm vyzval k přímému dialogu a k nové 

spolupráci obou zemí, které spolu neudržují diplomatické styky již několik desetiletí. 

Toto nebývale vstřícné gesto se nesetkalo u íránských představitelů s nijak kladnou 

odezvou, ti pouze vzkazují, že si počkají na to, jaké budou následovat konkrétní činy 

americké vlády.  

V předcházejících letech docházelo k výraznému ochlazování vzájemných vztahů 

s Ruskem, Moskva a Washington se čím dál častěji střetávaly v pohledu na různé 

otázky, přičemž loňská válka v Gruzii toto jen potvrdila. Diskontinuálně od éry George 

W. Bushe chce americká diplomacie otevřít novou kapitolu. Tento záměr byl stvrzen 

také symbolicky na setkání ministrů zahraniční obou zemí v Ženevě. Hillary Clintonová 

darovala svému protějšku Sergeji Lavrovovi červené tlačítko s nápisem RESET, což 

mělo podtrhnout nastartování kvalitativně nových vztahů (skeptici by se asi pousmáli 

nad nedorozuměním v překladu, kdy na krabičce měl být natištěn ekvivalent slova 

RESET v ruštině, ovšem místo toho se tam dostal výraz pro přetížení).34 Další schůzka 

na nejvyšší úrovni se konala 1. dubna 2009 v Londýně, kde spolu poprvé tváří v tvář 

hovořili prezidenti Barack Obama a Dmitrij Medveděv. Hlavním tématem bylo jaderné 

odzbrojování. V souvislosti s tím, že koncem tohoto roku vyprší platnost smlouvy 

START I z roku 199135, se oba státníci předběžně shodli na potřebě dojednat nový 

smluvní rámec pro otázku jaderného odzbrojení, který by měl být uzavřen do konce 

roku.  

                                                      
33 Tamtéž.  
34 http://zahranicni.ihned.cz/c1-35387330-rusko-a-usa-slibuji-budeme-spolecne-odzbrojovat 
35 Viz: Veselý, Zdeněk: Dějiny mezinárodních vztahů; nakladatelství Aleš Čeněk s.r.o. 2007; str. 542 
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Každý americký prezident již po několik desetiletí musí dbát o dobré vztahy se 

spojenci. Nejinak činil i prezident Bush ml., i když především během jeho prvního 

funkčního období někdy dával před názory partnerů přednost svým cílům. Barack 

Obama přislíbil, že se tohoto přístupu vyvaruje a na začátku dubna 2009 vyrazil na 

seznamovací turné do Evropy. Na programu měl tři velké summity: v Londýně to byla 

schůzka nejsilnějších ekonomik světa G20, v německém Kehlu a francouzském 

Štrasburku se konalo slavnostní shromáždění NATO k 60. výročí jeho vzniku a Praha 

hostila setkání lídrů EU a USA.  

V Londýně se především řešilo, jak si má svět poradit se současnou vážnou 

ekonomickou krizí a zda se jednotlivé země dokážou dohodnout na společných 

protiopatřeních. Od nástupu do úřadu nejvíce zaměstnává prezidenta Obamu 

hospodářská krize, na niž zareagoval v duchu teorie J. M. Keynese36 napumpováním 

bilionů dolarů do americké ekonomiky. Státy se v Londýně nakonec shodly na přísnější 

kontrole bank a jiných finančních institucí, na postihu tzv. daňových rájů a významně 

posílily kapitál Mezinárodního měnového fondu (IMF) na pomoc zemím v nouzi. 

Na summitu NATO hledal Obama podporu pro posílení koaličních jednotek 

v Afghánistánu. S tímto požadavkem uspěl, neboť aliance se shodla, že pošle do země 

dalších pět tisíc vojáků. Podařilo se také zvolit nového generálního tajemníka 

organizace, i přes počáteční nesouhlas turecké delegace s navrženým kandidátem. 

Novým šéfem NATO se stal bývalý dánský premiér Anders Rasmussen.  

Hlavním bodem nabytého programu Baracka Obamy v Praze byl jeho projev před 

veřejností na Hradčanském náměstí. 5. dubna dopoledne se zde sešly tisíce lidí, aby si 

vyslechly vizi o světě bez nukleárních zbraní a výzvu k radikálnímu globálnímu 

jadernému odzbrojování. Již dříve bylo oznámeno, že do konce tohoto roku by měla být 

podepsána nová smlouva o snížení strategických zbraní s Ruskem, do tohoto procesu by 

se ovšem podle Obamy měly zařadit i ostatní jaderné státy. Prezident chce také 

prosazovat úplný zákaz jaderných zkoušek, zákaz výroby štěpného materiálu a taktéž se 

chce zaměřit na vymýcení nelegálního obchodu s jadernou technologií a materiálem. 

Zaznělo také varování: „Studená válka je minulostí, ale tisíce jaderných zbraní nikoli. 

Podivnou ironií historie se hrozba jaderné války snížila, ale riziko jaderného útoku se 

                                                      
36 Viz: Ekonomický slovník; R. Hindls, R. Holman, S. Hronová a kol.; nakladatelství C. H. Beck Praha 
2003; str. 180 
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zvýšilo.“37 Jako potvrzení jeho slov o rostoucím nebezpečí zapůsobila událost stará 

teprve pár hodin, kdy KLDR vypustila raketu dlouhého doletu, která měla údajně vynést 

komunikační satelit na oběžnou dráhu. Ovšem okolní státy a mezinárodní společenství 

proti tomuto pokusu tvrdě protestovaly, neboť KLDR tímto aktem závažně porušila 

mezinárodní závazky spočívající v zákazu raketových testů. Reakce Rady bezpečnosti 

OSN přišla záhy, když svou rezolucí odsoudila konání severokorejského státu a 

zpřísnila vůči němu sankce. 

Prezident Obama nebývale často ve svém projevu hovořil přímo k českému národu, 

zmínil některé historické paralely a mezní okamžiky, pochválil krásu Prahy a vyzdvihl 

společné hodnoty pojicí obě země. „Vím, že ve dvacátém století byla mnohokrát 

učiněna rozhodnutí, aniž byste vy byli u jednacího stolu. Velké mocnosti vás zradily 

nebo rozhodly o vašem osudu, aniž byl vyslyšen váš hlas. Jsem tady, abych řekl, že 

Spojené státy se nikdy k lidem této země neobrátí zády. Jsme svázáni společnými 

hodnotami, společnými dějinami a trvalým příslibem našeho spojenectví.“38

Od zvolení Baracka Obamy prezidentem se v České republice spekuluje, jaký postoj 

zaujme k protiraketové obraně a konkrétně k radaru a obecně k základně ve střední 

Evropě. Prezident Bush byl horlivým zastáncem budování ochranného deštníku, za jeho 

vlády v červenci 2008 podepsali ministři zahraničí ČR a USA smlouvy o umístění 

radaru v ČR. Obama se zatím jasně nevyjádřil ohledně ochoty pokračovat 

v protiraketovém projektu, navíc mu nahrává i zablokovaná situace v Poslanecké 

sněmovně ČR, která zatím o ratifikaci smluv nehlasovala. V Praze pouze neurčitě 

prohlásil, že dokud bude trvat íránská hrozba, bude se dál rozvíjet systém protiraketové 

obrany, ale pokud ohrožení ze strany Iránu pomine, zmizí i důvod pro budování 

systému v Evropě.39

Na komplexnější shrnutí Obamovy zahraniční politiky je samozřejmě ještě příliš brzo. 

Zatím vyvolal mnoho očekávání, těší se vysoké podpoře lidí a od prezidenta Bushe se 

liší tím, že nabízí vstřícnější způsob jednání. Spojencům slibuje více naslouchání, 

s Ruskem se chystá nastartovat lepší vztahy a dosavadním nepřátelům nastavuje ruku ke 

smíření. Přesto bychom měli mít na paměti, že americká zahraniční politika je ze své 

podstaty velmi konzistentní, to znamená, že nově příchozí prezidenti obvykle následují 

vytyčený směr a spíše ho příležitostně korigují, čili žádné převratné změny se od nich 
                                                      
37 Barack Obama; pražský projev z 05. 04. 2009; 
http://www.ceskenoviny.cz/tema/index_view.php?id=369483&id_seznam=6079 
38 Tamtéž. 
39 Tamtéž. 
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ani neočekávají. Není bez zajímavosti, že podle deníku MF Dnes se Obama netají 

sympatiemi k zahraniční politice George Bushe staršího z přelomu 80. a 90. let.40

Barack Obama si podle všeho sám uvědomuje, že by mohly přijít problémy s plněním 

jeho nesčetných slibů. Jeho přívrženci ovšem zatím značně převažují. Podle Gallupova 

průzkumu veřejného mínění se zvýšil na 61% ke konci března 2009 počet lidí, kteří 

souhlasí s Obamovou zahraniční politikou, zároveň ale také stoupl počet oponentů 

z 22% na 28%, z toho vyplývá, že výrazně ubylo těch, kteří zůstali v kolonce 

„nevím“.41  

Respektovaný časopis The Economist upozorňuje na to, že Američané zdaleka nejsou 

jednotní v pohledu na svého nového prezidenta. Jeho příznivci si pochvalují, že Obama 

je velmi populární i za hranicemi USA a že tedy konečně mají respektovaného lídra ve 

světě na rozdíl od dob G. W. Bushe. Kritici oponují ve stylu Niccola Machiaveliho42, že 

je často lepší být obávaný než milovaný a že lidé, kteří by se měli bát Ameriky, 

nebudou brát Obamu vážně. Navíc obviňují Obamu z toho, že rozdává lehkomyslné 

sliby, jako například vizi světa bez jaderných zbraní, což je podle nich „nebezpečná 

fantazie“, a vůbec ho označují za naivního idealistu, který si myslí, že „sladkými řečmi 

může přimět darebáky k dobrému chování“.43 Zmínění kritici pocházejí většinou z řad 

republikánů, v této souvislosti jsou k dispozici další zajímavá čísla z dubnového 

průzkumu Pew Research, z nichž vyplývá, že Obama je nejvíce polarizujícím 

prezidentem minimálně za poslední čtyři desetiletí. Jeho politiku schvaluje 88% 

demokratů, ale pouze 27 % republikánů, tak velký rozdíl podle stranických preferencí 

nezaznamenal ani prezident George Bush mladší.44

                                                      
40 Naivní Obama?; MF DNES; 03. 04. 2009; XX/79 
41 http://www.gallup.com/poll/113980/Gallup-Daily-Obama-Job-Approval.aspx 
42 Viz: Stručné dějiny diplomacie; K. Adamová, L. Křížkovský; C. H. Beck 2002; str. 105 
43 Two cheers and a jeer; The Economist; 
http://www.economist.com/world/unitedstates/displaystory.cfm?story_id=13446674 
44http://www.associatedcontent.com/article/1633076/pew_poll_obama_most_polarizing_president.html?c
at=9 
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Závěr 

Prezident George W. Bush opouštěl úřad s velmi nízkou podporou veřejnosti. Kritici 

mu nemohli odpustit především dvě vleklé války, podle nich také přenechával příliš 

velký prostor pro neokonzervativce typu Richarda Cheneyeho a Donalda Rumsfelda a 

nadto mu vyčítali, že často zanedbával zahraniční spojence při prosazování své politiky. 

Zdá se, že ještě neuzrál čas k posouzení oprávněnosti těchto výtek, neboť 

za hodnocením éry prezidenta Bushe stále stojí spíše emoce než racionalita. Ovšem 

některé z těchto výhrad si vzal prezident patrně k srdci. Druhé funkční období doznalo 

oproti prvnímu viditelných změn, například právě v personální oblasti, kdy neoblíbený 

ministr obrany Donald Rumsfeld byl nahrazen respektovaným odborníkem Robertem 

Gatesem. Prezidentova rétorika opustila od konfrontačního tónu a došlo také ke zlepšení 

vzájemných vztahů s klíčovými evropskými spojenci, jež byly narušené neshodami 

ohledně války v Iráku.  

Právě Irák by mohl být příkladem Bushovy vytrvalosti a schopnosti poučit se ze svých 

chyb. Americká vláda musela přiznat, že nastolení a stabilizování demokratického Iráku 

se jí nedaří, a proto byla v roce 2007 naplánována nová strategie spočívající v posílení 

tamějších vojenských jednotek. Toto rozhodnutí začalo záhy přinášet ovoce, protože 

došlo ke znatelnému uklidnění bezpečnostní situace a USA mohly začít sestavovat plán 

odchodu svých vojáků. 

Pokud chceme charakteristiku úřadování George Bushe ml. zasadit do širších 

souvislostí, nemůžeme vynechat působení předchozí administrativy a její odkaz, neboť 

ač se to nezdá, obě mají přes značné nuance dost společného. V první řadě tábor 

demokratů, ze kterého se rekrutoval 42. americký prezident Bill Clinton, inklinoval 

v zahraniční politice spíše k intervencionalismu a k akcentu na prosazování zájmů 

mezinárodního společenství (ironici zlomyslně doplňují k výrazu mezinárodní 

společenství atribut iluzorní), zatímco republikáni v čele s G. W. Bushem všeobecně 

preferovali návrat k  národním zájmům a omezení hlavní role USA na světové scéně. 

Ironií osudu a okolnostmi byl ovšem prezident Bush donucen intenzivně se zajímat o 

dění i v těch nejodlehlejších koutech Země a málokoho by zpočátku napadlo, že si 

vyslouží nálepku zbrklého šiřitele demokracie v autoritářských, potlačovaných 

společnostech. V publikaci Zahraniční politika USA od českého politologa Oskara 

Krejčího jsou uvedeny základní hodnotové priority, jimiž se řídili oba prezidenti, 
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přičemž pro Clintona to byly „závazky a rozšíření“ (čili v první řadě se sledovala 

ekonomická prosperita) a pro Bushe ml. „válka s terorismem“ (důraz na bezpečnost).45 

Clintonova strategie rozšiřování se zdála být na začátku 90. let minulého století jako 

logická odpověď na dosavadní politiku zadržování, obsahově se za ní skrývalo 

rozšiřování hranic svobodného světa i za cenu intervencí a vydatné podpory Spojených 

států. Z této doby také pochází termín „darebácké státy“, který v užívání převzal i 

prezident Bush.  

Clintonova administrativa se orientovala z větší části na domácí záležitosti a 

ekonomické zájmy státu. Přesto několikrát vyslala své vojáky do konfliktních oblastí po 

celém světě. Velkým traumatem se pro ni stal neúspěšný zásah v Somálsku v roce 1993, 

což vedlo k draze zaplacené zdrženlivosti v případě genocidy ve Rwandě o rok později. 

Za tuto fatální netečnost se prezident Clinton později veřejně omluvil. Oskar Krejčí ve 

své knize píše: „Mnohé z aktivit, které jsou pokládány za projev Bushova 

unilateralismu, mají své zárodky v druhém období Clintonovy vlády.“46 Jako příklad 

uvádí vojenskou operaci v bývalé Jugoslávii z roku 1999. Zde můžeme spatřit počátky 

precedentu spočívajícího ve vedení vojenské intervence s absencí souhlasu 

mezinárodního společenství, konkrétně bez požehnání Rady bezpečnosti OSN. Tato 

válka byla odůvodňována doposud neznámou koncepcí humanitární intervence, která 

říká, že je legitimní vnější zásah do vnitřních záležitostí státu tam, kde dochází k 

masovému a zásadnímu porušování lidských práv. Během balkánské krize byl také 

k označení spojeneckých vzdušných akcí proti srbským cílům používán poněkud 

absurdní termín humanitární bombardování.  

Roky Bushovy vlády v zahraniční oblasti se vyznačovaly mimo jiné úspěšnou snahou o 

udržování a prohlubování pragmatických vztahů s nastupujícími mocnostmi Čínou, 

Indií nebo Brazílií, mohutnou finanční podporou afrického kontinentu v boji proti AIDS 

a malárii (obecně vyšší hospodářskou pomocí USA do zahraničí oproti předešlé vládě), 

žádným podstatným pokrokem v blízkovýchodním mírovém procesu a v neposlední 

řadě otázkou terorismu. Právě v roce 2001 započaté globální tažení proti teroristům a 

války v Afghánistánu a v Iráku se staly Bushovým mementem.  

V této souvislosti je zajímavé zmínit prezidentova slova pronesená v bilančním 

rozhovoru pro televizní stanici ABC News v prosinci 2008. V něm doznal, že během 

oněch osmi let nejvíce litoval zpravodajského selhání před invazí do Iráku a na otázku, 

                                                      
45 Krejčí, Oskar: Zahraniční politika USA; Professional Publishing 2009; str. 293 
46 Krejčí, Oskar: Zahraniční politika USA; Professional Publishing 2009; str. 286 
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na co byl nejvíce nepřipraven ve svém prezidentování, odpověděl: „Myslím, že jsem 

nebyl připraven na válku. Jinými slovy: během kampaně jsem neříkal ‚Prosím volte mě, 

budu schopen vypořádat se s útokem.‘ Nepředvídal jsem válku. Jedním ze znaků 

moderního prezidentství je, že se stávají neočekávané věci.“47 Sám prezident vidí jako 

svůj úspěch, že se podařilo zamezit dalším ničivým teroristickým útokům na americké 

půdě.  

Ve svém posledním projevu v úřadu prezidenta se loučil se Spojenými státy takto: „Jako 

všichni přede mnou, kdo vykonávali tuto funkci, jsem zažil porážky. A jsou zde věci, 

které bych dělal jinak, kdyby byla možnost. Avšak vždy jsem se v duchu řídil 

nejlepšími zájmy naší země. Následoval jsem své svědomí a učinil jsem, o čem jsem si 

myslel, že bylo správné. Nemusíte souhlasit s některými z obtížných rozhodnutí, která 

jsem udělal. Ale doufám, že můžete souhlasit s tím, že jsem byl ochotný dělat nesnadná 

rozhodnutí.“48

Nechtěným dědictvím zanechaným jeho nástupci Baracku Obamovi se stala hluboká 

ekonomická krize, na kterou bylo podle ekonomů zaděláno již od počátku tohoto století. 

Prezident Obama si navíc na svá bedra přibral mnoho obtížných závazků, když ve 

volební kampani slíbil stabilizovat ekonomiku, zreformovat zdravotní a sociální systém, 

zlepšit obraz Ameriky ve světě atd. I když je již několik měsíců ve funkci, zatím své 

záměry příliš neprojevil do té míry, aby si nestranný pozorovatel mohl učinit názor na 

jeho vedení politiky. V zahraniční oblasti Obama zatím zvolil přístup negace svého 

předchůdce. Iránu vyslal nebývale vstřícný signál k ochotě jednat, s Ruskem chce 

„resetovat“ vztahy, vůči Kubě chce zmírnit sankce. Místo Iráku se hodlá zaměřit na 

Afghánistán a Pákistán.  

V čem se oba prezidenti Bush a Obama taktéž významně odlišují, je umění 

sebeprezentace. Obama během volební kampaně dovedl tuto svou schopnost téměř 

k dokonalosti, a někteří komentátoři mu proto přezdívají „marketingový“ prezident.  

Prezident Bush se nevyhýbal nepopulárním rozhodnutím, o kterých věděl, že mu mnoho 

politických bodů nepřinesou, ale byl přesvědčen o jejich správnosti. Tento přístup 

shrnula bývalá ministryně zahraničí Condoleezza Riceová do jedné věty: „Víme, že 

dnešní titulky jsou zřídkakdy stejné jako historické soudy.“49

                                                      
47 George W. Bush v rozhovoru pro ABC News; 02. 12. 2008; 
http://blogs.abcnews.com/politicalpunch/2008/12/charlies-interv.html 
48 George W. Bush: Farewell Address to the Nation;  
49 Condoleezza Rice: Rethinking the National Interest; Foreign Affairs; July/August 2008 
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Každopádně současné USA potřebují lídra, který jim dodá nový impulz a sebedůvěru, 

což by se mohlo Baracku Obamovi podařit, neboť alespoň na začátku svého mandátu 

má k dispozici většinu předpokladů k tomuto úkolu. Respektovaný americký novinář 

Fareed Zakaria se ve své knize The Post-American World zabývá otázkou, zda USA již 

nevyčerpaly svůj potenciál být vedoucí světovou velmocí a porovnává situaci dnešních 

Spojených států s upadající rolí Velké Británie před sto lety. V této komparaci ovšem 

naráží na podstatný rozdíl, neboť britské impérium doplatilo na nezvratný ekonomický 

úpadek, kdežto USA zůstávají po mnoho desetiletí největší ekonomikou světa. Zakaria 

nevidí jako největší výzvu pro USA ekonomiku, nýbrž politické dysfunkce. „Americký 

politický systém ztratil schopnost akceptovat určitou obtíž teď pro větší zisk 

v budoucnu.“50 Původní politický systém existující po více než dvě století byl nahrazen 

starostí o peníze, zvláštními zájmy, senzacechtivými médii a ideologicky útočícími 

skupinami. „Výsledkem je ustavičná, zhoubná debata o trivialitách – politika jako 

divadlo – a velmi málo podstaty, kompromisu nebo činů.“51 K současnému 

geopolitickému uspořádání dodává: „Zažíváme nyní třetí velký přesun sil v moderní éře 

– vzestup ostatních. Nadcházející mezinárodní systém bude pravděpodobně dost odlišný 

od těch předcházejících. Před sto lety tady byl multipolární řád vedený koalicí 

evropských vlád se stále se měnícími aliancemi, rivalitami, špatnými kalkulacemi a 

válkami. Potom přišla bipolarita studené války, do jisté míry více stabilní, ale se 

supervelmocemi dramatizujícími a reagujícími na každý tah té druhé. Od roku 1991 

jsme žili pod americkým impériem, v ojedinělém, unipolárním světě, ve kterém 

expandovala a akcelerovala otevřená globální ekonomika. Tato expanze pohání příští 

změnu v povaze mezinárodního řádu. V každé dimenzi kromě vojenské síly – 

průmyslové, finanční, sociální, kulturní – se posouvá rozdělení sil směřujíc od americké 

dominance. To neznamená, že vstupujeme do anti-amerického světa. Ale přesouváme se 

do post-amerického světa, který bude definován a řízen z mnoha míst a mnoha lidmi.“52

                                                      
50 Fareed Zakaria: The Future of American Power; Foreign Affairs; May/June 2008 
51 Tamtéž. 
52 Tamtéž. 
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