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Abstrakt

Cilem této bakalaiské prace je shrnout vyvoj ¢eskoslovenského zemédélstvi mezi lety
1918 az 1939, sestavit jeho strukturu a porovnat v této oblasti jednotlivé zem¢, kterym bylo
Ceskoslovensko tvofeno. Prace je rozélenéna do tii ¢asovych obdobi podle politického a
hospodatrského vyvoje a zabyva se rozdily mezi Ceskymi zemémi, Slovenskem a
Podkarpatskou Rusi pramenicimi z jejich odliSného historického vyvoje. Prvni ¢ast prace se
bude tykat obdobi bezprostiedné po prvni svétové valce az do roku 1923, kdy zapocala
pozemkova reforma. V druhé &asti mezi lety 1924 a 1929 se zemé&délstvi v Ceskoslovensku
ocita v agrarni krizi. Toto obdobi bude zahrnovat také pozemkovou reformu, agrarni cla a
finan¢ni a danovou politiku ve prospéch burzoazie. Tteti ¢ast prace navazuje rokem 1930 a
popisuje obdobi hospodarské krize, ktera navazala na agrarni a obilni Krizi a silné ovlivnila

nejen zemeédelstvi.
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Abstract

The main target of this work is to summarize the development of Czechoslovakia
between 1918 and 1939, describe its structure and compare countries by which
Czechoslovakia was formed. The work is divided into three periods by political and economic
developments and discusses the differences between the Czech Republic, Slovakia and
Carpathian Ruthenia consequent from their different historical development. The first part
will cover the period immediately after World War | until 1923, when the lend reform started.
In the second period between 1924 and 1929 agriculture in Czechoslovakia was in the
agrarian crisis. This period will include the land reform, agrarian duties and the financial and
tax policies in favour of the bourgeoisie. The third part continues the 1930s and will describe
the depression that followed the agrarian and grain crises and strongly influenced not only

agriculture.
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Uvod

Mezivalecné obdobi je tématem velkého mnozstvi literatury, ktera zachycuje detaily
ze vSech koutl svéta. Byla to doba, kdy se narody vyrovnavaly s diisledky prvni svétové
valky, prekonavaly hospodarskou krizi a zbrojily pro nadchazejici valku. 28. fijna 1918 bylo
Ceskoslovensko prohldseno za samostatny stat a zapocala éra Prvni republiky, ktera je
povazovana za ,zlata 1éta” Ceskoslovenského naroda. Tehdejsi Ceskoslovenské zemédélstvi
neni pfilis Casto diskutovanym tématem, pfesto v ném milizeme nalézt pfiiny mnoha
hospodaisko-politickych  udalosti. Ma bakalafskda prace se zabyvd problémem
nerovnomérného rozlozeni zemédélské vybavenosti v jednotlivych zemich Ceskoslovenska a
hledd zde ptiivod nékterych zmén, které ovlivnily jeho nésledujici vyvoj. Rozhodla jsem se
timto tématem zaobirat proto, ze pravé v dusledku této nerovnovahy mezi zem&mi mohlo
dojit k ovlivnéni historické pozice Ceskych zemi a Slovenska a povazuji za dulezité tuto
problematiku hloubéji studovat a vypracovat souhrn, ktery by pomohl pochopit vzniklé
udalosti.

Hlavnim cilem této bakalaiské prace je vytvofit uceleny souhrn toho, jak vypadal
sektor zemédélstvi v Ceskoslovensku v mezivale¢ném obdobi a jakymi prosel zménami.
Prace analyzuje strukturu zemédélstvi v jednotlivych oblastech Ceskoslovenska a vytvaii
komparaci tfi hlavnich izemi, kterd v minulosti 1 budoucnosti fungovala oddélené. Soucasti
primarniho cile je také zpracovani chronologického vyvoje zemédélstvi, ktery byl v té¢ dobé
siln€ ovlivnén hospodatsko-politickymi udéalostmi. Sekundarnim cilem prace je analyzovani
portfolia plodin péstovanych ve vybranych oblastech a zpracovani chronologického piehledu
zmén struktury plodin a metod péstovani. Prace pfiblizuje promény zemédéElstvi
v Ceskoslovensku, které vznikly vlivem agrarnich cel, pozemkové reformy a celkové
mechanizace.

Zakladni hypotézou projektu je tvrzeni, Ze ptipojeni Podkarpatské Rusi bylo pro ceské
zemé (Cechy, Morava, Slezsko) nevyhodné a zpomalilo vyvoj agrarniho sektoru. Ceské zemé
i Slovensko byly v oblasti zeméd¢lstvi sice zdecimované valkou, ale v zemédélsky vyspélych
regionech si byly rovni. Na rozdil Podkarpatskou Rus bylo tieba v zemé&délstvi siln€ podpofit.
Na tomto misté je nutné podotknout, Ze je to mé subjektivni hypotéza, kterou se ma prace
snazi verifikovat.

V praci se budu =zabyvat otazkami: Jaka ze tfi vySe jmenovanych Uzemi

Ceskoslovenska byla zemé&délsky nejrozvinut&ji? Jakému ztéchto tzemi byly stitem



vyvolané zmény nejvice ku prospéchu? A zlepsila se s piipojenim k Ceskoslovensku za
Casovy usek 1918-1938 situace na Podkarpatské Rusi?

Svou praci povazuji za piinosnou, jelikoz v souCasné literatuie chybi takto ucelena
publikace, ktera by podala souhrn dulezitych udalosti v oblasti zeméd¢€lstvi v t& dobé a
zaroven prinesla porovnani struktury zemeédélstvi v Ceskych zemich, na Slovensku a v
Podkarpatské Rusi. Téma komparace téchto 3 zemi je v odbornych pracich velmi malo
diskutované, a i proto jsem se rozhodla se na n¢j zaméfit. Zmény a vyvoj v oblasti
zemédelstvi v obdobi mezi svétovymi valkami jsou zpracovany ve vybranych kapitolach
odbornych publikaci Pfehled hospodaiského vyvoje Ceskoslovenska v letech 1918-1945
jejimz autorem je kolektiv katedry déjin ndrodniho hospodarstvi na Vysoké skole ekonomické
Vv Praze pod vedenim Rudolfa OlSovského, Mytus a realita hospodaiské vyspélosti
Ceskoslovenska mezi svétovymi valkami od autorti Eduarda Kubti a Jaroslava Patka a kol., ¢
Dé&jiny hospodaistvi ceskych zemi od pocatku industrializace do soucasnosti vydany
Univerzitou Karlovou pod vedenim Vlastislava Laciny a Jaroslava Patka. Tyto publikace se
ovSem vénuji také dalSim oblastem ceskoslovenského hospodarstvi, jako je napf. pramysl,
finance ¢i zahrani¢ni obchod. Zminéné publikace poskytuji $irSi ndhled na ceskoslovenské
hospodaistvi, nedostatkem je absence detailnich poznatkli z oblasti zemédélstvi. Dalsi
odbornou publikaci, ktera dava nahlédnout do prvorepublikového zemédé€lstvi, avSak
vyzdvihuje jen dilezité hospodaiské zmény, je kniha od Zdefika Karnika Ceské zemé v éie
prvni republiky (1918-1938). Jiii Sousa publikoval v lofiském roce publikaci s ndzvem Mezi
brazdou a bankovnim tvérem, kterd uz je velmi konkrétné zaméfena na d¢jiny zemédé€lstvi od
roku 1848, oviem porovnava Ceskoslovensko v evropském &i svétovém méfitku a nezamétuje
se na jeho dil¢i ¢asti €1 jejich odlisSny vyvoj. Danou problematiku dle mého ndzoru nejlépe
vystihuje kniha Dé&jiny zemédélstvi v Cechach a na Moravé autor Magdaleny Beranové a
Antonina Kubacaka, které povazuji za opravdové odborniky sou€asnosti a v neposledni fadé
kniha Krize ¢eskoslovenského zeméd¢lstvi 1928-1934 od autora Vlastislava Laciny. Tyto
knihy jsou pro mou praci stéZejnimi dily z kategorie odborné literatury, protoze obsahuji
detailni zpracovani podminek ceskoslovenského zemédé€lstvi za prvni republiky. Jejich
nedostatkem je nizkd mira srovnani zemédé¢lské Cinnosti v jednotlivych zemich. Jednim
Z tkolll této prace, je na zdkladé metody komparace, vytvofit detailn¢jS$i srovnani tii
vybranych &asti Ceskoslovenska, a tim tento zdroj doplnit. Velmi cennym pramenem
informaci pro mou préci bylo studium statistickych pfiruc¢ek a ro€enek mezivale¢ného obdobi
v knihovné Narodniho archivu v Praze. Po konzultaci se zaméstnanci archivu mi byla

doporucena pravé tato knihovna pifed studiem samotnych archivnich materidlt, kde bych pry
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velmi stézi hledala potfebné informace o oblasti zeméd¢lstvi. Pro hlubsi analyzu pouziji
v dal$im patrani jako hlavni zdroj fond ministerstva zemédélstvi, ktery mi byl pro tcel mé
bakalatské prace rozmluven.

Pted tim, nez popiSi metody pouzité pro psani prace, je potieba jasné vysvétlit, co je
ona metoda pro védeckou praci. Metoda je prostfedek organizace vyzkumu, kterd urcuje
postup védeckého poznani, vybér ukazatelii a zplisob analyzy ziskanych dat a informaci. To ji
odlisuje od techniky, ktera je spise stylem ziskavani a zpracovani dat. Technikou prace je tedy
analyza pisemnych prament a sestaveni ptehledu historickou kritickou metodou. Metodu,
ktera bude idealni pro mou praci, jsem vybrala na zakladé toho, ze budu Cerpat data z historie.
To v praxi znamend, Ze vyuziji metodu analyzy a metodu komparace. Podstatou metody
analyzy, ktera je zékladni a nej¢astéji pouzivanou védeckou metodou, je rozlozeni néjakého
komplexu na Casti a nasledné podrobné¢ zkoumani urcitého jevu nebo faktu. VSestranna
analyza znamena rozklad (dissolution) na zakladni jevy, které podléhaji rovnéz analyze a
abstrahuji od vSeho ostatniho. Odd€lovani a izolovani (segregate) jednotlivych jevi je
analyticky zpusob vykladu. Rozdil mezi dissolution a segregate vytvati dva druhy analyzy.
Prvni dany jev ociStuje od nepodstatného a postupuje k jadru. Druhy v uzavienych
subsystémech zkouma ¢asti celku a poméaha pochopit strukturu téchto izolovanych ¢asti,
Z nichz nasledng vyvozuje chovani celku.!

Metoda komparace, druha metoda pouZzitad pro vypracovani prace, se snazi jednotlivé
pozorované jevy sledovat a analyzovat. Z tohoto sledovani poté vyplyva, jaké procesy ¢i
ukazy jsou pro dané jevy spolecné, nebo naopak rozdilné. Pii psani prace je dilezité zvolit
spravny postup, proto jsem, vzhledem k tomu, Ze ma prace saha do historie, a zaméfuje se na
piesné vytyCeny historicky usek, vybrala, ze budu postupovat chronologicky a praci rozdélim
do tii casovych obdobi. Chronologicky postup znamena, ze sledovany usek je rozdélen do
nékolika mensich ¢asovych obdobi a sleduje vyvoj jevi a procesi na daném tuzemi z hlediska
uréené problematiky. Casové vytydeni prace je mezi lety 1918 az 1938, rozdéleni usekt bude
nasledujici:

a) Vyvoj v prvnich povalec¢nych letech 1918 — 1923

b) ,»Zlata 1éta” 1924 — 1929

c) Obdobi hospodarské krize 1930 — 1938

! PSTRUZINA, Karel. Atlas filosofie védy: Analyza a syntéza. In: Vse.cz: katedra filosofie [online]. 1999 [cit.
2013-12-01]. Dostupné z: http://nb.vse.cz/kfil/win/atlas1/analyza.html.



1 Vyvoj v prvnich povaleénych letech 1918 — 1923

V tvodu prvni kapitoly této prace shrnu vznik Ceskoslovenské republiky a politické
klima, které nastalo po rozpadu Habsburské monarchie.

Ceskoslovensko se na samostatnost pfipravovalo jiz od Tiikralové deklarace na
pocatku ledna 1918, kdy na scénu vstoupili domaci politici S pozadavkem samostatnosti.
Ceskoslovenska narodni rada byla uznina jako ,vlada de facto™ postupné viemi zemémi
Dohody (Francie 29.6.1918, Spojené kralovstvi 8.8.1918 a USA 2.9.1918) jesté pied mirovou
povalecnou konferenci v roce 1919. Nastartovany proces postupné nabiral realné obrysy diky
ptislibim zemi Dohody o uznédni samostatnosti. Tento proces byl vSak pouze piipravou na
samotny statni pievrat. V poloving fijna ohlasil Edvard Benes, ze jiz 26. zaii byla ustavena
Prozatimni vlada v Cele s Masarykem. Nasledovalo odmitnuti cisafského manifestu
Rakousko—Uherského vladce Karla I., ktery sliboval narodim autonomii — ovSem pfi
zachovani dualismu. Dne 18. fijna schvalil prezident USA W. Wilson Washingtonskou
deklaraci, kterou téhoz dne vydal Masaryk. Toto prohlaSeni o nezavislosti ¢eskoslovenského
naroda obsahovalo zdsady nového ceskoslovenského statu v ryze americkém stylu. O dva dny
pozdgji byla delegace Narodniho vyboru pfizvana do Zenevy, aby jednala o uspofadani
povalecnych poméri. Prozatimni narodni shroméazdéni Némeckého Rakouska zahgjilo
nasledujici den dekompozici, ,,rozpousténi* starého mocnafstvi.?

Béhem fijna dochazelo v ¢eskych zemich k vyvozu potravin na frontu a mimo tzemi
ceskych zemi, coZ se samoziejmé nelibilo domacim obyvateliim. Tato nelibost poslouzila jako
zastérka 14. fijna, kdy cCeské socialistické strany vyhlésily generalni stdvku. Ve skutecnosti
meéla tato stadvka politicky vyznam. ,,Dne 26. Fijna se zbyli domaci vidci ceské politiky,
agrarnik Antonin Svehla, statopravni demokrat Alois Rasin, cesky socialista Jiri Stiibrny a
Ceskoslovensky socialni demokrat Frantisek Soukup usnesli prevzit pozitri, tj. 28. Fijna, do
spravy Narodniho vyboru ceskoslovenského Obilni ustav v Praze a tim zdsobovani v zemi. 3
Na to navazovaly udalosti 28. fijna 1918, dne, ktery zlistane zapsan v d&jindch Ceska i
Slovenska nesmazatelnym pismem. 28.10.1918 bylo zastaveno né€kolik vlakl pln€ nalozenych
obilim sméfujicich z Cech do Rakouska. Tento krok rozsitil zpravu o uznani podminek miru

ze strany Rakouska-Uherska, ¢imz odstartovaly Zivelné demonstrace oslavujici samostatnost a

2 KARNIK, Zdengk. Ceské zemé v éfe Prvni republiky (1918-1938). Dil prvni, Vznik, budovani a zlatd léta
republiky (1918-1929). 2. opr. vyd. Praha: Libri, 2003. 571 s. D&jiny eskych zemi. ISBN 80-7277-195-7.
3 -

Tamtéz, s. 33.
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nic¢ici symboly padlé monarchie. Jesté tento den vecer vydal Narodni vybor sviij prvni zakon,
Zakon o ziizeni samostatného statu Eeskoslovenského.*

Politicka situace v povale¢ném Ceskoslovensku vypadala nasledovné. 29. unora 1920
byla nahrazena provizorni Gstava zroku 1918 tustavou novou. CSR byla ustavena jako
parlamentni demokracie, fizend parlamentem, slozenym ze Senatu a Poslanecké snémovny.
Parlament zastdval moc vykonnou a zékonodéarnou. Tato stava umoznovala velké pravomoci
vlady, zejména co se tykalo lokalnich problémd. Podle Gstavy byla Ceskoslovenska republika
unitarnim statem, coz fakticky znamenalo, Ze mezi lety 1918 — 1928 byla rozdélena na 5
samospravnych uzemi — zemi Ceskou (52 064 km?), Moravskou (22 315 km?), Slezskou
(4 423 km?), Slovenskou (48936 km? a Podkarpatskoruskou (12656 km?).> Centry
jednotlivych zemi byla zemska mésta — Praha, Brno, Opava, Bratislava a Uzhorod. Zacatkem

roku 1921 Zilo na izemi Ceskoslovenska 13,6 milionti obyva‘[el.6

Mapa €. 1
Ceskoslovensko mezi lety 1920 - 1928
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Zdroj: Cesko-Slovensko [online]. 2011, 2013 [cit. 2013-05-20]. Dostupné z: http://www.i15.cz/cesko-slovenskol/.

4 KLIMEK, Antonin. I?ijen 1918 : Vznik Ceskoslovenska. Praha ; Litomysl : Paseka, 1998, 279 s. ISBN
8071851752

® Podkarpatska Rus byl tehdeji ndzev pro tzemi dne$ni Zakarpatské Ukrajiny, kterou obyvali prevazné
Ukrajinci.

6 PRUCHA, Viclav et al. Hospoddrske dejiny Ceskoslovenska v 19. a 20. storoci. Bratislava: Pravda, 1974. 609
S.
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Z hospodatského hlediska velmi piesné a stru¢né¢ shrnuje prvni etapu mezivale¢ného
vyvoje Vlastislav Lacina v knize D¢&jiny hospodarstvi ceskych zemi od pocatku
industrializace do soucasnosti. ,, Hluboky hospodarsky rozvrat viadl v poslednich mésicich
roku 1918 a v roce 1919. V ndsledujicim roce doslo diky dovozu surovin a obili i zdsluhou
preorientace na mirovou vyrobu kzlepseni hospodarské situace a ke zietelnému
ekonomickému rustu. Na dalsi pribéh povalecné obnovy pozitivné pusobila stabilizace
politickych a socialnich pomeéri po neuspéchu vseobecné stavky levicové orientovaného
delnictva v prosinci 1920. Rok 1921 byl jiz ve znameni velmi priznivého vyvoje
charakterizovaného mirnou inflaci, uspésnym vyvozem, dalSim vzestupem priimyslové vyroby
a hlavné dobrou irodou.“’ Od tohoto roku jiz v celém Ceskoslovensku fungovalo trzni
hospodaistvi. V nasledujicich dvou letech zasdhla povale¢nou obnovu hospodarska deprese.
Pokles HDP, oslabeni vyvozu a rlst nezaméstnanosti nemé¢l dlouhé trvani a koncem roku
1923 je opét patrny vzestup a rist exportu. Timto rokem je ukoncena hospodaiska

rekonstrukee, jelikoz se HDP vyrovnal piedvale¢nému stavu.®

1.1 Vyvoj zemédélstvi

Ceskoslovenské zemédélstvi bylo hluboce zasaZeno prvni svétovou véalkou. Ne viak
pfimo vale¢nymi operacemi, ale odchodem muzii na fronty. Zemédé€lské zavody tak opustila
nejvykonngjsi pracovni sila, kterou nebyly Zeny, déti a starci schopni nahradit. Na rozdil od
primyslu, kde v podnicich potfebnych pro valku stat pracovni silu udrzoval. Stejné tak postihl
zem&délskou vyrobu ubytek zivé tazné sily, ktery byl zptusoben odvody nejlepSich koni do
armady. Vysledkem byl pokles rozsahu zemédé€lské vyroby, ktery vedl k postupnému
zmenSovani vymery osevnich ploch krmnych obilnin, technickych plodin a okopanin a ristu
vyméry luk a neobd&lané pidy.”

PrestoZze doSlo k rozsahlému rozvratu ceskoslovenského zemédé€lstvi a citelnému
poklesu vynosnosti, stale bylo v této oblasti zaméstndno nejvétsi procento obyvatelstva.
,, Ceskoslovensko bylo v dobé svého vzniku statem zemédélsko-priimyslovym. V zemédélstvi a

lesnictvi bylo zamestnano 39,6% obyvatelstva, zatimco v primyslu 33,8% a v ostatnich

! LACINA, Vlastislav, PATEK, Jaroslav, ed. Dé&jiny hospoddistvi ceskych zemi od pocatku industrializace do
soucasnosti. Sv. 3, Obdobi prvni Ceskoslovenské republiky a némecké okupace 1918-1945. Praha: Karolinum,
1995. 219 s. ISBN 80-7184-051-3, s. 29.

® Tamtéz, s. 29.

9 KARNIK, Zden&k. Ceské zemé v ére Prvni republiky (1918-1938). Dil prvni, s. 33.
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odvérvich 26,6%“® Velmi se ale lisilo zastoupeni zemé&d&lstvi v Ceskych zemich a na
Slovensku. Pomér zaméstnanosti obyvatel v pramyslu a zemd&ddlstvi byl v Cechach, na
Moravé a ve Slezsku celkem 40:32 %, na rozdil od Slovenska a Podkarpatské Rusi, kde byl
pomér 17:61 %. 1 Postupné pievaha zemédé@lstvi sldbla a charakter stitu se ménil na
prumyslové-zemédélsky, jako tomu bylo pied prvni svétovou valkou v Ceskych zemich.
Slovensko oproti tomu mélo silné agrarni charakter, zemédélskd vyroba zaostdvala a
v nékterych oblastech se udrzovaly stfedoveéké prezitky (trojhonné hospodatfeni, primitivni
nastroje, zadnd umela hnojiva a absence pouziti elektrické energie). Zavazky k cirkvi a tzv.
zelivsky pomér (bezplatna prace na velkostatku za prondjem pozemku) byly zruSeny az v roce
1920.*

V mezivale¢ném obdobi v Ceskoslovenské republice méla zemd&délskda vyroba
k dispozici ptiblizné 8,5 mil. ha zeméd¢€lské pudy, tedy okolo 60% rozlohy statu. V oblastech
s nejintenzivngj§im hospodafenim piedstavovala 85% zemédé€lské pidy pida orna,
v podhorskych oblastech klesalo procento orné puidy az na pouhych 50%. V téchto oblastech
(ptevazné na vychodé zem¢) se zvysSoval podil pastvin, coz bylo dikazem extenzivnéj$iho
charakteru zeméedélské V}'lroby.13

Hlavni udalosti mezivale¢ného obdobi a také uréitym symbolem nového uspotradani
byla pozemkova reforma. Jednalo se o odebrani pidy a velkostatkii Slechtickym rodim a
rozdéleni této piidy mezi drobné rolniky. Pii vzniku samostatného Ceskoslovenska patfilo asi
30% pudy Slechté a cirkvi. Pohledy na reformu se riznily, socialni demokraté chtéli odebrat
velkostatky nad 100 ha a provozovat je jako statni podniky, chudi obcané ovSem zadali
parcelaci velkostatkli a jejich rozd€leni mezi jednotlivé zeméd€lce. Toto volani vyslySela
vladni agrarni strana, ktera rozdélila velkostatky drobnym zemédélctim, rolniktim i tém, kteti
zadné Uzemi nevlastnili. PfestoZe agrarni strana volala po celkovém obstaveni velkostatki,
konecné znéni zdkona bylo spiSe kompromisem. Okruh Slechty a Céast statkarti zastavaly
princip soukromého vlastnictvi a postavily se proti pozemkové reformé v podobé Svazu
Ceskoslovenskych velkostatkafi. Jejich argumenty byl strach o osud vlastnich zaméstnancti a
uloha velkostatku pfi zabezpeceni obzivy. S timto svazem byla politicky spjata narodné

demokratickd a lidova strana. V ndvaznosti na pozemkovou reformu byl vytvofen vladé

1o PATEK, Jaroslav, ed. a kol. Mytus a realita hospoddrské vyspélosti Ceskoslovenska mezi svétovymi valkami.
Praha: Karolinum, 2000. 439 s. ISBN 80-7184-716-X.

1 PRUCHA, Vaclav, Hospoddrske dejiny Ceskoslovenska v 19. a 20. storoci. Bratislava, 1974,

2 LACINA, Vlastislav, PATEK, Jvaroslav, Déjiny hospodarstvi ¢eskych zemi od pocdtku industrializace do
soucasnosti. Sv. 3, Obdobi prvni Ceskoslovenské republiky a némecké okupace 1918-1945. Praha, 1995.

13 PRUCHA, Vaclav, Hospoddrske dejiny Ceskoslovenska v 19. a 20. storoci. Bratislava, 1974.
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podfizeny Statni pozemkovy ufad, ktery nejprve vyhotovil soupis zabraného majetku a poté
ho rozdéloval. Zaborovy zakon ze dne 16. dubna 1919, ¢. 215 sb. zdk. a naf., o zabrani
velkého majetku pozemkového stanovil hranici zdboru pidy na 150 ha zeméd¢€lské a 250 ha
veSkeré pidy vcetné lest, rybnikl, primyslovych objektl nebo Slechtickych a cirkevnich
panstvi.14 Agrarni strana sice piislibila ndhradu za zabranou pudu, ta vSak byla stanovena
podle cen v letech 1913 — 1915 (za 1 ha pudy pfiblizn¢ 3500 — 5000 K¢), coz bylo podstatné
méng, nez by bylo vyplaceno v cenach povale¢nych. Celkem bylo zabrano ptes 4 mil. ha
vesSkeré pudy, z ¢ehoz 1,3 mil. ha byla pida zemédélska. Nasledujici rok byl vydéan tzv.
piid&lovy (&. 81/1920 Sb. z. a n.)" a nahradovy (& 329/1920 Sb. z. a n.)™ zakon, které
vymezily provadéni samotné pozemkové reformy.'” Tato reforma provazela celé mezivaledné
obdobi a ani pted druhou svétovou valkou a ani na jejim konci nebyla stale vSechna pida
pterozdélena. Pozemkovou reformou agrarni strana upevnila své postaveni ve statg, a to nejen
politické, ale také ekonomické, kdyz argumentovala uklidnénim venkova, zvySenim zivotniho
standardu a vznikem nové vrstvy statkari.'® Pozemkova reforma neni tématem mé bakalaiské
prace, ale bylo nezbytné ji zminit, vzhledem k jeji dalezité roli pfi utvareni nové struktury
zemédélské vyroby.

Pro ziskani pfesngjSiho obrazu je pfiloZzena tabulka €. 1 zndzornwujici vysledky

pozemkoveé reformy.

Tabulka 1: Vysledky pozemkové reformy v CSR k 31.12.1937

Veskera pida % Zemédelska ptida %

Celkova vyméra 4068370 100 1371721 100
zabrané pady

Novym nabyvatelam 1800782 44,3 868601 66,2
bylo piidéleno

Vlastnikiim vriceno 183192 45 418858 31,9

ze zaboru
V zaboru zustalo 435668 10,7 25262 1,9

Zdroj: PATEK, Jaroslav, ed. Déjiny hospoddrstvi ceskych zemi od pocatku industrializace do soucasnosti. Sv. 3,
Obdobi prvni Ceskoslovenské republiky a némecké okupace 1918-1945. Praha, 1995, s. 22.

14 7Zasedani Narodniho shromézdéni Eeskoslovenského r. 1919: Zprava vyboru pro pozemkovou reformu o

zakonu o pozemkovém uiadé. In: Poslaneckd snémovna parlamentu Ceské republiky [online]. 1919 [cit. 2013-

12-01]. Dostupné z: http://www.psp.cz/eknih/1918ns/ps/tisky/t1160 00.htm.

5 poslanecka snémovna N. S. R. C. 1930. Poslaneckd snémovna parlamentu Ceské republiky [online]. 1920 [cit.

2013-12-18]. Dostupné z: http://www.psp.cz/eknih/1929ns/ps/tisky/t0835_00.htm.

16 Zakon ze dne 8.4.1920 o pfevzeti a nahradé za zabrany majetek pozemkovy (zakon

nahradovy). Epravo.cz [online]. 1920 [cit. 2013-12-18]. Dostupné z: http://www.epravo.cz/vyhledavani-

aspi/?1d=1910&Section=1&ldPara=1&ParaC=2

Y LACINA, Vlastislav, PATEK, Jaroslav, Déjiny hospoddistvi ceskych zemi od pocdtku industrializace do

1vguc’asnosti. Sv. 3, Obdobi prvni Ceskoslovenské republiky a némecké okupace 1918-1945. Praha, 1995.
Tamtéz.
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Obdobi od konce prvni svétové valky az do konce roku 1923 je pro nové vzniklé
Ceskoslovensko charakteristické celkovou povaleénou obnovou. Hospodatsky vyvoj zemé byl
silné ovlivnén integraci vSech diive se rozdiln¢ vyvijejicich tizemi. Pozemkova reforma silné
ovlivnila formovani zdevastovaného zeméd¢lstvi. Navrat muzl z front postavil nékteré statky
zpét na nohy. V prvni poloviné 20. let zemédélska vyroba piekonala valecny pokles.

Zemé&dglci se navratili k pe¢livému zpracovani piidy, vybéru kvalitniho osiva a sadby.*®

1.2 Struktura zemédélstvi

V tabulce ¢&. 2 je zobrazeno rozdéleni pudy na jednotlivé druhy kultur v Cechach, na
Moravé a ve Slezsku v letech 1896, 1910 a 1919. Pro mou praci je klicovy pravé posledni
tuéné zvyraznény tadek, ktery obsahuje data z povale¢né situace v ¢eskych zemich. Tabulka
dokazuje jiz vySe zminéné, 1. svétova valka dopadla na ceskoslovenské zemedélstvi v podobé
bytku zemédélsky ploch (role, zahrady, vinice) a rozsifeni luk a lest. Uhrnna vyméra se
lehce snizila, coz je zplsobeno presnéjSim vyméfenim hranic za pouziti novych technologii.
Nezbytné je ovSem dodat, Ze tabulka neobsahuje oblasti Slovenska a Podkarpatské Rusi.
Zdrojem je Statisticka pfirucka republiky Ceskoslovenské z roku 1920, ktera uvadi prevazné
data z pivodnich ceskych zemi, statistiky rozSifené o pfipojené zemé zaznamenava az
pozdé&jsi prirucka z roku 1925. Zahrnuti dat Slovenska a Podkarpatské Rusi do této tabulky
by pusobilo velmi chaoticky, vzhledem k tomu, Zze v prvnich dvou zkoumanych letech nebyly

soucasti Ceskoslovenska.

Tabulka 2: Piehled plochy jednotlivych druhti kultur v ¢eskych zemich v I. 1896, 1910, 1919

Piehled plochy jednotlivych druhil kultury v Cechach, na Moravé a ve Slezsku r. 1896, 1910 a 1919

Plochy podrobené dani pozemkové v ha: Plochy dani )
Zems Jezera, pozemkové Uhrnna
emé . . A -
Role |Zahrady | Vinice| Luka |Pastviny| Lesy mocaly, | nepodroben¢ | vyméra (ha)
rybniky (ha)

Cechy 2621,890| 69,363| 0,802 520,791 | 260,135 | 1 507,627 38,705 175,497 5194,810
Morava 1216,644| 26,808 |11,978|154,982 | 126,473 | 610,475 4,541 70,315 2 222,216
Slezsko 254,106 6,695 -| 30,028| 32,059| 175,835 0,149 15,806 514,678
Uhrnem roku 1896 | 4 092,640 | 102,866 | 12,780 | 705,801 | 418,667 | 2 293,937 43,395 261,618 7 931,704
1910 4 092,623 | 103,185| 11,854 | 703,476 | 412,661 | 2 306,550 44,994 256,361 7 931,704
1919 3792,339| 93,115| 7,337 748,575 403,699 | 2323,876| 57,905 344,926 |  7771,772

Zdroj: Statisticka prirucka republiky Ceskoslovenské. Praha: Statni ufad statisticky, 1920, s. 41.

19 BERANOVA, Magdalena a KUBACAK, Antonin. Déjiny zemédélstvi v Cechdich a na Moravé. 1 vyd. Praha:
Libri, 2010. 430 s. ISBN 978-80-7277-113-4.
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Pro uplnost dat pfikladam jesté tabulku shrnujici dal$i roky prvniho zkoumaného
obdobi. Zdrojem mi byla Statisticka prirucka z roku 1928. VySe zminéna ptiru¢ka z roku
1925, ktera je k dispozici v knihovné narodniho archivu, neni v Giplné zachovalém stavu. Je
velmi zvlastnim zplisobem svazana a nekteré stranky nejsou jednoduSe k nahlédnuti. Mnou
hledané data byla pravé na této ,,skryté* strance, proto jsem vyuzila data z mladsi statistické
prirucky.

Tabulka &. 3 uvadi vyméru za celé Ceskoslovensko. Cisla tedy nejsou porovnatelna
s predchazejici tabulkou. Na prvni pohled je ovSem patrné, ze se vyméra jednotlivych kultur
behem uvadénych let ménila jen velmi mdlo, coZ je jasny ditkaz povalecné stabilizace vymery
nejen orné pudy, ale i vSech dalSich kultur. Dale mohu uvést, Ze orna pada tvotila ptiblizné
42% z celkové vyméry Ceskoslovenské republiky, nasledovaly lesy s podilem 33% a trvalé

louky a pastviny okolo 8 — 10%.

Tabulka 3: Hlavni piehled kultur v rep. Ceskoslovenské v letech 1920 - 1923

Hlavni prehled kultur v republice Ceskoslovenské v letech 1920 — 1923

Celkova Z toho piipada ha na
Rok, zem¢ | vyméravha | ornoupidu | trvalé louky | zahrady | vinice | pastviny Lesy rybniky | jiné plochy
1920 14048,328 5969,844 1382,389 | 153,468 | 18,697 | 1153,965| 4661,133| 77,998 630,834
1921 14038,510 5892,834 1388,816 | 145,705| 17,422| 1212,058| 4654,911| 78,886 647,878
1922 14035,190 5900,932 1386,188 | 146,198 | 17,265| 1207,242| 4653,665| 78,574 646,025
1923 14037,419 5902,922 1385,389 | 146,776 | 17,010| 1204,784| 4655,976| 78,407 646,155

Zdroj: Statisticka prirucka republiky Ceskoslovenské. Praha: Statni Gifad statisticky, 1928, s. 21.

Pii vytvafeni struktury zemé&délstvi v Ceskoslovensku je nutné nejprve rozdélit
zeméde€lskou vyrobu na dvé hlavni slozky — rostlinnou a Zivo¢isnou. Vzhledem k netplnosti
podkladovych materiali a statistickych informaci v tomto obdobi strukturu zeméd¢lstvi pouze
nastinim. Podrobnéj$i obraz vytvofim v nasledujicim obdobi, kde jsou materidly vyrazné
podrobnéjsi. Pokusim se o zachyceni hlavnich smért rostlinné vyroby, kde jsou nedostatky
v nakladech pouzitych na zemédélskou produkci. Zaméiim se tedy predevSim na rozlozeni
péstovanych plodin v jednotlivych oblastech. V zivo¢isné vyrob€ nardzim na vahové rozdily
Vv riznych zdrojich. Ro¢ni s€itani zvifectva v nékterych letech pak uplné chybi.20

Nasledujici tabulky nastifiuji rozloZeni celkové osevni plochy mezi hlavni péstované
plodiny v Ceskoslovensku a celkové vynosy z péstovani a produkce téchto plodin. Vzhledem

k omezenym zdrojim uvadim pouze 4 roky z prvniho ¢asového obdobi. Domnivam se, Ze pro

20 BERANOVA, Magdalena a KUBACAK, Antonin. Déjiny zemédélstvi v Cechdch a na Moravé. Praha, 2010.
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nazornost zanedbatelného riistu (v nékterych piipadech dokonce zmensovani) osevnich ploch,

ale velmi vyraznému riistu vynosti, mi postaci tato stru¢na data.

Tabulka 4: Plocha osevu hlavnich péstovanych plodin v CSR v letech 1920 - 1923

Plocha osevu v (ha) hlavnich druhi plodin v Ceskoslovensku v letech
1920 — 1923
Rok Zito | PSenice | Jeémen | Oves | Brambory | Cukrovka
1920 905,769 | 636,670| 694,641 | 801,806 606,771 209,929
1921 883,708 | 630,233| 652,760| 795,536 637,714 221,044
1922 881,414 | 618,946| 675,734 | 817,862 650,295 210,246
1923 860,085| 609,819| 686,685 842,462 636,589 232,453

Zdroj: Statisticka prirucka republiky Ceskoslovenské. Praha: Statni ifad statisticky, 1932, s. 57.

Tabulka zaznamenavajici plochy osevu zde slouzi pfedevsim na ukazku vyrovnanosti
mezi jednotlivymi péstovanymi plodinami. Dominantni obilninou bylo na pocatku 20. let Zito.
V prubéhu téchto Ctyt let se jeho plocha lehce zmensSila a zito se tak dostalo na uroven ovsa,
které se naopak rozrostlo. Nejvétsi nartist miizeme pozorovat u brambor, jejichz péstovani i
vynosy rostly prakticky celé mezivaleéné obdobi. Dale pak stoji za zminku narast cukrovky,
ktera sehraje v mezivalecném obdobi vyznamnou roli 1 pfesto Ze na pocatku 20. let se podilela

na Ceskoslovenském zemé&délstvi nejmensi plochou osevu.

Tabulka 5: Celkové vynosy hlavnich péstovanych plodin v CSR v letech 1920 - 1923

Celkové vynosy V (q) hlavnich druhi plodin v Ceskoslovensku v letech
1920 — 1923
Rok Zito PSenice Je¢men Oves Brambory | Cukrovka
1920 8367,56| 7174,65| 8107,68| 8658,79| 50 025,49 | 47 805,37
1921 13649,39| 10527,56 | 10 335,74 | 10 753,87 | 43 291,66 | 40 716,55
1922 12979,36| 9150,25| 10092,02| 10 385,81 | 90 691,62 | 52 401,49
1923 13548,60| 9859,13| 11 970,93| 13 308,01 | 62 242,75 | 60 243,69

Zdroj: Statisticka prirucka republiky Ceskoslovenské. Praha: Statni Gifad statisticky, 1932, s. 57.

Tabulka celkovych vynost je na rozdil od ptfedchazejici tabulky mnohem zajimavéjsi.
Je zde patrny vyrazny rast vynosti u vSech hlavnich plodin. Nejvice u zita a ovsa, které byly
dominantnimi obilninami. Skokovy nartist vynost nastal v roce 1922 u brambor. Celkové
vynosy zde vzrostly o vice nez 100% v porovnéni s pfedchdzejicim rokem. Tento prudky

vzriust byl pravdépodobné zpiisoben nafizenim ¢. 121/1922 Sb., které osvobodilo rané
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brambory od cel.?

Nejvétsich vynost v porovnani s plochou osevu jasné dosahovala
cukrovka. Pravé pro svou vynosnost se v prubéhu mezivalecného obdobi stavd dominantni
pestovanou plodinou.

Na zaklad¢ stru¢né analyzy struktury zemédé€lstvi v povaleném obdobi ji shrnuji
nasledovné. Povazuji zde za dulezitou pfedevSim snahu zrekonstruovat zemeédélstvi do
predvaleéné podoby a navratit obyvatelstvu motivaci prostfednictvim pozemkové reformy.
Strukturu zeméd¢lstvi jako takového detailnéji rozpracuji v pozdéjsich letech, kde jsou zdroje

vice jednotné v Cislech a myslenkou doby jiz neni pouze obnova, ale riist, expanze a vynos.

2 ,,Zlataléta“ 1924 — 1929

Obdobi mezi lety 1924 az 1929 mohu oznacit, jako etapu dynamického hospodaiského
ristu a to nejen na tizemi Ceskoslovenska, ale ve vétsing vyspélych zemich svéta. Rist
zahraniénich investic upevnil pozici Ceskoslovenska na mezinarodnim trhu a vedl k ristu
zivotni tirovné obyvatelstva.

Historicky velmi vyznamnou udalosti této doby bylo ukonceni tzv. nostrifikace, ktera
byla dulezitou c¢asti oddéleni od Rakouska-Uherska. Jejim cilem bylo ptesunout sidla
primyslovych, obchodnich a dopravnich podniki do Ceskoslovenska. Slo fakticky o prevzeti
podniktl s centry ve Vidni nebo v Budapesti tak, aby byly pod moci ¢eskych uradud, a to i
danovych. Samotny nostrifikacni zakon nenutil firmy ke zméné sidla, ale zmoctnioval ministry
k tomu, aby firmy vyzvali k piesidleni pod hrozbou sankci. Pro nostrifikaéni procesy bylo
potfeba vyjednat dohody s rakouskou a madarskou vladou, coz se povedlo v roce 1920,
respektive 1927. Uzakonéna byla také zména ve vedeni firmy, kterou méli tvotit kvalifikovani
ob&ané Ceskoslovenské republiky.?? Nostrifikace umoznila znagny presun kapitalu do sféry
vlivu Ceskych zemi.

Politicky je nutné zminit, ze mezi lety 1924 — 1929 se vysttidaly vSechny tfi vlady
Antonina gvehly, at’ uz dveé vSenarodni koalice, tak také tieti, panska koalice, ktera jako prvni
zahrnovala némecké ministry. DalS$im jejim prvenstvim bylo, Ze obsahovala pouze ideové
podobné pravicové strany. Roku 1929 viak agrarnik Antonin Svehla predal vladu do rukou

Frantiska Udrzala a ze zdravotnich diivoda rezignoval.

2! Stejnopis sbirky zakonti a nafizeni statu Eeskoslovenského: Roénik 1922. In: Ftp.aspi [online]. 1922 [cit.
2013-12-08]. Dostupné z: http:/ftp.aspi.cz/aspi/opispdf/1922.html.

2 LACINA, Vlastislav, PATEK, Jaroslav, Déjiny hospoddrstvi ceskych zemi od pocdtku industrializace do
soucasnosti. Sv. 3, Obdobi prvni Ceskoslovenské republiky a némecké okupace 1918-1945. Praha, 1995, s. 22.
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Z hospodatského hlediska doSlo v téchto letech ke stabilizaci evropskych mén a
uvérovych systémi, k rozmachu mezinarodniho obchodu a vSestranné hospodaiské expanzi.
Ceskoslovenska dynamika hospodéaiského riistu byla nadpriméra v porovnani s ostatnimi
staty Evropy. V samotném Ceskoslovensku byl vzestup vyrazngjsi v deskych zemich neZ na
Slovensku a Podkarpatské Rusi, kde hospodaisky riist brzdily negativni disledky integrace.
Vroce 1926 doslo k mirnému propadu v dusledku prosazeni vymarského Némecka na
evropskych trzich. Nésledujici roky druhé etapy mezivalecného vyvoje jiz byly ve znameni
konjunktury. ,, Rok 1929 predstavoval vrchol konjunktury. V tomto roce hruby domdci produkt
CSR prekracoval o 52%, index priimyslové vyroby o 41% a index zemédélské vyroby 0 28%

predvalecnou uroven (1913). «“23

2.1 Vyvoj zemédélstvi

V obdobi mezi lety 1924-1929 probihala na tizemi Ceskoslovenska stile pozemkova
reforma. ZmenSovani byvalych latifundii specializovanych na péstovani obilnin zpusobilo
pokles vymér osevnich ploch nékterych obilnin (zvlasté zita a pSenice). Na druhé strané
vzrostla vyméra primyslovych plodin, brambor, cukrovky a chmele.?* |, V poloviné dvacdtych
let stdlo Ceskoslovensko v produkci chmele na prvém misté na svété, v produkci cukrovky pak
na misté druhém za Némeckem. Primat ve svété meélo i v exportu repného cukru a sladu. 25
Celkovy vzestup rostlinné vyroby vtomto obdobi byl provazen vzestupem hektarovych
vynosti i thrnnych vynosi sklizng. V roce 1925 troveii Ceskoslovenského zemédélstvi
piekrocila predvale¢ny stav a béhem druhé poloviny 20. let ji znané pfesélhla.26 Produkce na
1 ha zeméd¢lské pudy v letech 1926-1930 pievysila troven piedvalecnych let (1909-1914) o
28%, z toho v &eskych zemich o 32% a na Slovensku a v Podkarpatské Rusi 0 18%.%" Rist
zemédéElské produkce a vynost byl tedy vyraznéjsi v ¢eskych zemich nez na Slovensku a
v Podkarpatské Rusi, coZ nevedlo ke zmenSeni rozdild mezi jednotlivymi castmi

Ceskoslovenska, ale naopak k jejich zvétseni.

2 LACINA, Vlastislav, PATEK, Jaroslav, Dé&jiny hospoddistvi ceskych zemi od pocatku industrializace do
soucasnosti. Sv. 3, Obdobi prvni Ceskoslovenské republiky a némecké okupace 1918-1945. Praha, 1995, s. 30
# Mezi lety 1920-1928 vzrostla vyméra cukrovky o &tvrtinu a vyméra chmele o polovinu.

% LACINA, Vlastislav. Krize ceskoslovenského zemédélstvi: 1928-1934. Praha: Ustav &eskoslovenskych a
svétovych d&jin CSAV, 1974. 352 s. Prace oddéleni novéjsich ¢eskoslovenskych dé&jin. Rada 1; 1.

26 PRUCHA, Véclav et al. Hospoddrske dejiny Ceskoslovenska v 19. a 20. storoci. Bratislava, 1974.

2 KLONOV, V. Vyvoj vynosnosti ceskoslovenského zemédélstvi. Praha: Zemé&dg&lsky tistav tidetnicko-
spravovédny Ceskoslovenské republiky, 1938, s. 4.
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Vyvoj zivo€i§né vyroby v letech 1924 — 1929 nebyl zdaleka tak uspésny, jako tomu
bylo u vyroby rostlinné. Vzrostla sice spotfeba masa a masnych vyrobkd, ale souCasn¢ také
stoupl zahrani¢ni dovoz dobytka. V roce 1924 pochazelo z importu jen 10% vepfového masa,
o pét let pozdéji uz to bylo 30%. Tento trend mél za nasledek pokles domaci produkce
hovéziho i vepiového masa. Do roku 1925 se stav hospodatského zvitectva v Ceskoslovensku
stale zvySovala. Po nartistu konkurence a zintenzivnéni importu poklesl pocet dobytka v CSR
celkem 0 5 %.%

Zvysovani konkurence na trhu s obilim a obecny pokles cen zvySoval pozadavky
agrarni burZoazie na =zavedeni celni bariéry, v niZ spatfovali zaruku stability cen
zemédelskych vyrobkl. V cervnu roku 1925 agrarnici zavedli tzv. klouzava cla, kterd se vSak
ukdzala malo ucinna a o rok pozd¢ji byla nahrazena vys$Simi pevnymi cly na obili, mouku,
krmiva, mlynské vyrobky, ovoce, zeleninu, semena, dobytek, ryby, vejce, tuky, maso atd.
Pivodni klouzavd cla méla ovSem velky hospodaisky dopad na primyslovou vyrobu.
Zapfiicinila vznik problému pii obchodovani s vychodnimi zemémi Polskem a Mad’arskem.
Diky témto clim poklesla celkovd zahrani¢ni poptavka v oblasti primyslu a pramyslové
vyroby.

Nasledujici tabulka znazoriiuje pomér velkoobchodnich cen a cel:

Tabulka 6: Pomér velkoobchodni cen a cel vybranych zeméd¢lskych produkti

ClozalksnebolqvKe Velkoobchodni cena
Vseobecna sazba | Minimalni sazba roku 132126()}9 rumer

PSenice 60 30 205,85
Kukufice 32 18 120,60
Mouka a mlynai'ské vyrobky 120 70 400,60
Krmeni volové 480 360 550-825
Mlady hovézi dobytek 180 126 550-760
Vepii do 120 kg 120 84 925-1150
Veptinad 120 kg 220 110 950-1075
Sadlo a slanina 360 150 1435

Maslo 350 210 2670

Zdroj: LACINA, Vlastislav. Krize ceskoslovenského zemédélstvi: 1928-1934. Praha, 1974, s. 29.

Dal§imi bariérami volného mezinarodniho obchodu byly tzv. minimélni sazby, pod
né¢Z nebylo mozné snizit cla ani v obchodnich smlouvach, ¢i dovozni listy, které byly
pfidéleny dovozctim obili nad 50 kg, a dale se s nimi obchodovalo. Ceskoslovensko nebylo

jedinym statem, ktery se v poloving 20. let navracel k systému celni ochrany jako pted prvni

%8 OLSOVSKY, Rudolf. Piehled hospoddrského vyvoje Ceskoslovenska v letech 1918-1945. Praha, 1963.
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svétovou valkou. Zavedeni dovoznich cel vedlo k ristu cenové hladiny potravin rostlinného
puvodu (mezi roky 1926 a 1927 o 16 %). Cena potravin zivo¢isného ptivodu stoupla v té dob¢
jen 0 2%, z ¢ehoz je jasné patrny efekt uméle udrzovanych vysokych cen rostlinné produkce.

Obdobi v letech 1924 — 1929 bylo pro ¢eskoslovenské zemédélce nejvynosnéjsi za
celé prvorepublikové obdobi. Stoupla vyroba i ¢isty vynos Z ha zeméd¢€lské pudy a ve velkych
a stfednich zavodech tak dochézelo k mechanizaci a rekonstrukci hospodatskych budov. Prvni
mechanizaéni vlna a také pokusy o racionalizaci zeméd¢lstvi ve dvacatych letech ale
nedokazaly zemédélskou vyrobu vyrovnat mezindrodni konkurenci. Rentabilita byla
udrzovéna umeéle, diky vytvoteni celnich bariér, a konjunktura byla tedy velmi nestabilni.?®

S koncem 20. let piichazi do Ceskoslovenska agrarni krize. V nékterych zdrojich
nazyvana také jako ,,mezikrize®. Zacinaji se objevovat problémy s nedostate¢nym odbytem
exportovanych primyslovych plodin, ptipadné jejich produkt. Velké snizeni cen vedlo ke
ztratdm nékolika desitek miliard korun. Rostouci disparita mezi prodejnimi cenami a
skutecnymi vyrobnimi naklady meéla na agrarni krizi také svlij podil. Nejvice byly agrarni
krizi zasazeny cukrovary. Od roku 1926 se ve svété hromadily zasoby neprodaného cukru.
Nasledoval pokles vyvozu jeémene a chmele. ,,Rodily se priznaky latentni krize v produkci i

odbytu prumyslovych plodin. «30

2.2 Struktura zemédélstvi

V této kapitole mohu strukturu zemédélstvi rozebrat podrobné&ji nez v predchozim
obdobi. Podkladové materidly jsou obsahlejsi a piesnéj$i. Predem musim upozornit, Ze
struktura zeméd¢lstvi se zasadné nelisi od predchazejicich let, pouze se rozrusta.

Prvni tabulka zaznamenavéd rozdé€leni osevnich ploch mezi jednotlivé péstované
plodiny v procentech. ,, Podil osevnich ploch jednotlivych plodin urcovaly predevsim moznosti

odbytu, vise cen a potieby Zivocisné vyroby. “**

BLACINA, Vlastislav. Krize ceskoslovenského zemédélstvi: 1928-1934. Praha, 1974.

® Tamtéz, s. 37.

%1 BERANOVA, Magdalena a KUBACAK, Antonin. Dé&jiny zemédélstvi v Cechdch a na Moravé. Praha, 2010, s.
324,
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Tabulka 7: Vyvoj struktury osevnich ploch hlavnich plodin pied valkou a ve 20. letech (v %)

Plodina 1914 1925-1929
PSenice 15,6 16,5
Zito 21,9 22,6
Jeémen 19,5 17,7
Oves 21,2 20,3

4 druhy obilovin 78,0 77,1
Brambory 15,7 16,0
Cukrovka 6,3 6,9

Zdroj: BERANOVA, Magdalena a KUBACAK, Antonin. Dé&jiny zemédélstvi v Cechdch a na Moravé. Praha,
2010, s. 324.

V tadku 4 druhy obilovin je uveden soucet vSech ¢tyi predchazejicich obilovin.
Celkov¢ tedy mohu fici, Ze plocha osevu obilovin se zmenSila na tkor okopanin (pifedevsim
cukrové fepy), kde je naopak vidét rast. Zmény ovSem nejsou nijak vyrazné, v fadu 1%.
Vzhledem k tomu, Ze se jedna o porovnani relativné dlouhého ¢asového obdobi (10 — 15 let),
Cekala jsem vyrazn&j§i zmény, a proto bych oznadila plochu osevu v Ceskoslovensku ve 20.
letech za stabilni.

Dalsi tabulku jsem jiz vytvarela sama z dat statistické roCenky z roku 1932. Chtéla
jsem zahrnout také rok 1929, ale v roce 1928 se pro méteni plochy osevu zacala pouzivat
nova piesnéj$i metoda a rok 1929 byl prvnim rokem, kdy star§i metoda méteni jiz nebyla
pouzita. Vzhledem k jednotnosti dat a lepSi moZnosti porovnani jsem zvolila star§i metodu
meéteni, kterd zaznamenéava vice let. Drobné odchylky nejsou pro mou praci podstatné,

dualezity je trend vyvoje v prubéhu let.

Tabulka 8: Plocha osevu hlavnich p&stovanych plodin v CSR v letech 1924 - 1928

Plocha osevu v (ha) hlavnich druhi plodin v Ceskoslovensku v letech
1924 — 1928
Rok Zito | P3enice | Je¢men | Oves | Brambory | Cukrovka
1924 838,941 | 606,824 | 679,136| 846,343 634,524 302,681
1925 847,006 | 617,852| 694,133| 837,955 639,554 307,448
1926 837,102 | 627,959 | 713,785| 847,046 649,469 271,797
1927 821,352| 641,638| 712,001 | 855,211 650,823 294,231
1928 831,769 | 646,890| 723,682 | 854,570 660,808 262,607

Zdroj: Statisticka prirucka republiky Ceskoslovenské. Praha: Statni Gfad statisticky, 1932, s. 57.

Tato tabulka dava podrobnéji nahlédnout do vyvoje osevni plochy hlavnich
péstovanych plodin. U pSenice, je¢mene a brambor mizeme vidét vyrazngjsi nartist hektarové
vyméry. U ovsa je narlst jiz mensi, u zita a cukrovky dochazi spiSe k ubytku. U cukrovky je
to zpusobeno predev§im nastupujici agrarni krizi, ktera se nejprve zacala projevovat
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v cukrovarech. Vic mi o pfichazejici krizi prozradila tabulka ¢. 9, ktera shrnuje celkové

vynosy z jednotlivych péstovanych plodin.

Tabulka 9: Celkové vynosy hlavnich péstovanych plodin v CSR v letech 1924 - 1928

Celkové vynosy v (q) hlavnich druhi plodin v Ceskoslovensku v letech
1924 — 1928
Rok Zito PSenice | JeCmen Oves | Brambory | Cukrovka
1924 11363,23| 8773,79| 9706,97 | 12 041,57 | 65 143,26 | 83 744,43
1925 14 757,55| 10 698,34 | 12 455,28 | 13 043,58 | 74 985,96 | 90 748,04
1926 11661,38| 9 288,89 11 430,61 | 13 798,87 | 50 466,85 | 65 990,51
1927 12521,95| 10991,03| 12 848,53 | 14 576,38 | 91 092,63 | 81 238,07

1928 14 638,46 | 11 983,37 | 14 109,60| 14 517,69 | 77 455,96 | 63 549,99
Zdroj: Statisticka prirucka republiky Ceskoslovenské. Praha: Statni Gifad statisticky, 1932, s. 57.

U obilovin je velmi vyrazny rast vynosi v pribéhu let. Zde se tedy agrarni krize
vyrazné neprojevila. Pokles byl zaznamenan jen v roce 1926 (resp. 1927) a ke konci 20. let
20. stoleti obiloviny znovu ziskavaji perspektivni rist vynosnosti. Okopanin se agrarni krize
dotkla vyrazngji. Celkovy vynos brambor se v roce 1926 propadl zhruba o 30%, v dal$im roce
se ale téméf zdvojnasobil. Jak jsem jiz uvedla vySe, agrarni krize nejvice postihla cukrovou
fepu. Jeji propad vynosnosti byl nejvétsi a také trval nejdéle. Pravé cukrovka byla nejcastéji
zpracovavana v mens$ich zavodech, kterym vzpamatovani se z krize trva nejpomaleji.

Posledni tabulka této kapitoly porovnava hektarové vynosy mezi prvnim a druhym
obdobim mé bakalafské prace. Tabulku jsem piejala z publikace Dé&jiny zemédélstvi
v Cechach a na Moravé, bohuzel pro mou praci zahrnuje rok 1924 do prvni etapy

mezivaleCného obdobi. SlouZi tedy spise k ziskani hrubé piedstavy vyvoje vynosnosti.

Tabulka 10: Vzestup hektarovych vynosti vybranych plodin v CSR ve 20. letech

Roky Pienice Zito JeEmen Oves Brambory | Cukrovka
1920-24 14,84 13,80 14,87 13,56 99,68 239,42
1925-29 17,32 16,32 18,08 16,56 120,82 260,58

Zdroj: BERANOVA, Magdalena a KUBACAK, Antonin. Déjiny zemédélstvi v Cechdich a na Moravé. Praha,
2010, s. 325.

VSechny uvedené plodiny v prub¢hu let zvysily své hektarové vynosy. Hlavnimi
pfi¢inami je neustdla modernizace a zlepSovani technologii jak zemédélskych stroji, tak

hnojiv a jiné chemizace, dale také riist cenové hladiny a politika dovoznich cel.*

82 BERANOVA, Magdalena a KUBACAK, Antonin. Déjiny zemédélstvi v Cechdch a na Moravé. Praha, 2010.
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V téchto ,,Zlatych letech® Ceskoslovenského zeméd€lstvi byla struktura péstovanych
plodin nejvice ovlivnéna nastupujici agrarni krizi. CSR byla nejvét§im importérem rafinady
do Anglie. Zde vlada v kvétnu roku 1928 zavedla nova cla jak na rafinadu, tak na surovinu
cukru. Tato zména siln¢ zasdhla Ceskoslovensky vyvoz cukru. Odbytové potize v exportu
cukru, které se v druhé poloving 20. let vyskytovaly po celém svété, prerostly v cukerni krizi.
Nasledoval pokles cen obili a dalSich rostlinnych vyrobki. Posledni hospodaisky rok tohoto
zkoumaného obdobi byl jiz ve znameni agrarni krize, kterd postihla nejen Evropu, ale téméf

cely svét s vyjimkou Sovétského svazu.®

3 Obdobi hospodaiské krize 1930 — 1938

Ve tfeti kapitole mé bakalarské prace se budu zabyvat obdobim mezi lety 1930 az
1938. V této dobé doslo knehlubsi svétové hospodarské krizi v 19. a 20. stoleti.
Hospodatskou depresi byl zasazen primysl, zeméd¢€lstvi, doprava i obchod. Doslo k rozvratu
mé&novych a Gvérovych vztahi a prudkému riistu nezaméstnanosti.>* ,, Ceskoslovensko patfilo
k zemim, které zasdhla krize mimorddné silné. “®

Hospodaiska krize se v Ceskoslovensku pomalu ale jisté za¢ala projevovat poté, co
vladu A. Svehly pievzal F. Udrzal a po ném v roce 1932 J. Malypetr. Tedy stejné jako ve
Francii pfi§la krize do Ceskoslovenska opozdén&. Nejprve postihla pravé zemédélstvi, dale
pak odvétvi spottebniho a potravinaiského primyslu. Nejvice postizeni byli drobni rolnici, u
kterych rostla zadluZenost jejich hospodarstvi. S riistem dluht vyvstala nova hrozba, a to
exekuce. Krize vedla k rychlému poklesu poptavky po primyslovém zbozi, zhruba o 40%.
Hlavni piig¢inou poklesu primyslové vyroby byl exportni charakter Ceskoslovenské vyroby.
Po skonceni krize se bohuzel nepodatilo vyvoz obnovit a doSlo ke stagnaci hospodafstvi.
Krize se v roce 1934 dotkla i financi, kdy doslo k velké devalvaci koruny. Nejvice postizené
byly ptihrani¢ni regiony, Slovensko a Podkarpatska Rus. Néasledkem krize bylo masivni
vyst¢hovavani. Vladda se krizi pokousSela feSit statnimi puajckami, organizaci socidlnich
podpurnych praci pro d€lnictvo ¢i stravovacimi akcemi. Béhem krize Gplné zmizela vrstva
malych podnikatelii, z kterych se stala namezdna sila (tj. pauperizace). Teprve v roce 1936

nastalo celkové hospodarské oziveni. ,, Zaznamendvame vyrazny vzestup prumyslové vyroby,

3 LACINA, Vlastislav. Krize ceskoslovenského zemédélstvi: 1928-1934. Praha, 1974.

34 KARNIK, Zdenék. Ceské zemé v éFe Prvni republiky (1918-1938). Dil tieti, O pieziti a o Zivot (1936-1938).
Praha: Libri, 2003. 803 s. Dé&jiny ¢eskych zemi. ISBN 80-7277-119-1.

% LACINA, Vlastislav, PATEK, :]aroslav, Déjiny hospodarstvi ¢eskych zemi od pocatku industrializace do
soucasnosti. Sv. 3, Obdobi prvni Ceskoslovenské republiky a némecké okupace 1918-1945. Praha, 1995, s. 31.

24



obnoveni vyvozu i stavebniho ruchu a rychly rozvoj tercidrniho sektoru. Konjunktura
pokracovala nejen v roce 1937, ale i prvni poloviné roku 1938. “*°

Politickym diasledkem krize byla radikalizace délnického hnuti (aktivita KSC),
proletarizace a rist nacionalismu. Proti aktivitdé KSC (stavky, hladovky, protesty) tvrdé
zasahovala vlada. V pohrani¢i je Ceskoslovenskd republika vinéna zkrize, a tak sili
negativisticky proud némecké politiky.*’

Krize a jeji nasledky zptsobily prudky nérlst nacionalismu. Volby v tnoru 1935
predstavovaly boj o charakter stitu. Tyto volby znamenaly porazku fasismu v CSR a
zachovani demokracie. V prosinci 1935 odstupuje T. G. Masaryk a na jeho misto je zvolen
Eduard Benes, ktery je i mezinarodné oblibeny. V letech 1937 — 1938 rostou naroky
sudetonémecké strany na vladu CSR, SAP se stava jakymsi trojskym koném Némecka.
24.4.1938 prijala SdP Karlovarsky program, aby demonstrovala, Ze neni moZné se
s geskoslovenskou vladou domluvit. 7.5.1938 piisla do Ceskoslovenska Anglo-francouzska
vyzva, ktera zéadala prijeti pozadavku SdP. V kvétnu 1938 propukd na tzemi statu tzv.
kvétnova krize, na kterou 20.5.1938 reaguje ceskoslovenska vlada ¢astecnou mobilizaci svych
vojsk. Vlada v cele s prezidentem BeneSem doufala v pomoc zdpadu, zejména Francie, ta ale
nepiiSla a tak 23.9.1938 vyhlasuje vlada vSeobecnou mobilizaci. Na to A. Hitler a B.
Mussolini svolavaji 29.9.1938 Mnichovskou konferenci, ktera kon¢i podepsanim Mnichovské
dohody a postoupeni Ceskoslovenského pohrani¢i Némecku. Mnichovskou konferenci byla

znicena statni suverenita a de facto zanika prvni republika.38

3.1 Vyvoj zemédélstvi

Ve 30. letech dochdzi krozSifeni agrarni krize do vSech odvétvi zemédé€lstvi.
V Ceskoslovensku se v oblasti agrarni politiky nejvice uplatnil protekcionalismus. Sougasti
hospodarské politiky se tak stalo zvyseni cel v roce 1930 a poté znovu v roce 1933, regulace
dovozu, zavedeni obilniho monopolu, podpora kartelizace a syndikalizace.39 V piedchozim

obdobi byla cukrova fepa hlavni plodinou, ktera uréovala charakter hospodaistvi v Cechéch i

% LACINA, Vlastislav, PATEK, Jaroslav, Dé&jiny hospoddistvi ceskych zemi od pocdtku industrializace do
soucasnosti. Sv. 3, Obdobi prvni Ceskoslovenské republiky a némecké okupace 1918-1945. Praha, 1995, s. 32.
3" DEJEPIS.COM. Ceskoslovensko mezi svétovymi vélkami [online]. 2007, 2013 [cit. 2013-05-22]. Dostupné z:
http://www.dejepis.com/index.php?page=000&kap=023&pod=3

38 KARNIK, Zdenék. Ceské zemé v éFe Prvni republiky (1918-1938). Dil tieti, O pieziti a o Zivot (1936-1938).
Praha, 2003.

¥ LACINA, Vlastislav, PATEK, Jaroslav, Déjiny hospoddistvi ceskych zemi od pocdtku industrializace do
soucasnosti. Sv. 3, Obdobi prvni Ceskoslovenské republiky a némecké okupace 1918-1945. Praha, 1995, s. 32.
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na Moravé. Cukerni krize vSak ve 30. letech pierostla v Giplné zhrouceni Ceskoslovenského
exportu cukru a donutila ¢eské zemédélce snizit cukerni vyrobu a péstovani cukrové fepy.
Velké sklizné obili v letech 1932 a 1933 vyvolaly obilni krizi. Pro sklizené obili byl nizky
odbyt a jeho cena prudce klesala. Podobny cenovy pokles zasahl i zivo¢iSnou vyrobu, kde se
vyskytl stejny problém s odbytem velkého mnozstvi masa a mlé¢nych vyrobki. Tato vyrazna
nerovnovaha vyvolala zmény v zaméfeni i struktuie péstovani a vyroby. Nejednalo se vSak o
zmény trvalé.*

Tabulka ¢. 11 davé nahlédnout do vyvoje cen obilovin v prvni poloving tiicatych let.

Tabulka 11: Primé&rné ceny obilovin v CSR v letech 1930 - 1934

Primérné ceny obilovin v letech 1930 - 1934
(na prazské burze v Kéza 1 q)

Rok Psenice Zito JeCmen Oves
1930 163,07 98,36 121,31 101,1
1931 152,53 136,79 134,34 124,56
1932 153,47 124,95 92,96 91,04
1933 153,33 86,23 87,02 71,72
1934 160,66 121,43 113,41 101,97

Zdroj: LACINA, Vlastislav. Krize ceskoslovenského zemédélstvi: 1928-1934. Praha, 1974, s. 79.

Na pocatku tticatych let ceny obilovin vzrostly. Tento vzestup byl vyvolan netirodou a
zminovany vyrazny cenovy pokles pfedevSim u jeCmene a ovsa (u je€mene témeét o 31% a u
ovsa o 27%). PSenice nevykazovala vyrazné cenové vykyvy a cena Zita reagovala s ro¢nim
zpozdénim. V roce 1933 ceny obilovin dosahly svého minima (jak je tu¢né naznaleno
v tabulce).*

Vseobecny pokles piijml zeméd€lskych zavodi vedl ke zhorSeni socialniho postaveni
rolnictva. Snizeni investic a rust zadluZenosti by vedl k pfesunu rolnictva do jinych oblasti
trhu, coz mohlo vazné ohrozit agrarni burzoazii i stabilitu tehdej$i kapitalistické spole¢nosti.
Vsechny statni zasahy, véetné vysokych cel a omezeni dovozu zemédélskych produktd, a
pokusy o monopolizaci domaciho trhu nedokazaly agrarni krizi zpomalit, naopak vedly
k jejimu stalému prohlubovani. Tteti etapa agrarni krize zapocala v roce 1934, kdy se agrarni
burzoazie reprezentovana agrarni stranou uchylila k pfimému statnimu fizeni a statni finan¢ni

intervenci. PovaZovali to za jediny zplisob, jak probihajici agrarni krizi zastavit. Tento krok

0| ACINA, Vlastislav. Krize ceskoslovenského zemédélstvi: 1928-1934. Praha, 1974.
41 ’ v
Tamtéz.
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v dasledku vedl ke stagnaci zeméd¢lstvi, které se jiz nepodaiilo znovu ozivit. Prohlubovani
krize se podafilo cestou statnich intervenci zastavit. Vznikly intervenéni fondy, které
regulovaly obilni produkci, ale také mlékarenskou ¢i maselnou vyrobu. Produkce cukrové
fepy a ostatnich primyslovych plodin byla fizena organizacemi vyrobct. V bfeznu roku 1933

vznikl zmociovaci zakon & 95/1933%

, ktery umoznil prosazovani statniho fizeni vladnimi
nafizenimi. Statni apardt byl silné ovladan agrarniky a centrdlou zemédé€lskych druzstev.
Tento stav vedl ke zdanlivému paradoxu. Agrarnici vystupovali V roli ochrancti zemé&délstvi
pied stupnujici se agrarni krizi a zaroven omezovali vlastni rolniky statnimi monopolnimi
organizacemi. Tato skute¢nost vysvétluje omezeny piesun rolnikd do jinych sfér trhu a

., e, . r 1o 4
udrZeni politického vlivu agrarnika.*®

3.2 Struktura zemédélstvi

Strukturu zemé&délstvi ve 30. letech v Ceskoslovensku se pokusim nastinit
v nésledujici kapitole. Pro ndzornost uvadim dvé tabulky, které obsahuji spojend data
z nékolika statistickych rocenek, a diky nim mohu porovnévat jednotlivé roky. V prvni
tabulce uvadim plochu osevu (v ha) hlavnich druhi plodin péstovanych na tizemi tehdejsiho

Ceskoslovenska.

Tabulka 12: Plocha osevu péstovanych plodin v CSR v letech 1931 - 1937

Plocha osevu v (ha) hlavnich druhi plodin v Ceskoslovensku v letech
1931 — 1937

Rok Zito PSenice | Je¢men | Oves | Brambory | Cukrovka
1931 1 077,662 | 833,465| 720,709 | 826,447 719,597 | 186,505
1932 1015,998| 846,559 | 713,113| 820,270 733,044 | 145,928
1933 1 050,182 | 919,943 | 664,389 | 802,457 740,940 145,034
1934 1 000,898 | 942,397 | 665,432 | 797,533 748,614 | 158,913
1935 1017,366| 965,829 | 647,485 | 777,578 749,039 | 156,734
1936 1015,794| 928,281 | 635,835 | 766,667 759,287 | 154,288
1937 976,456 | 852,892 | 672,321 | 778,835 774,359 | 181,252

Zdroj: Statisticka rocenka republiky Ceskoslovenské. Praha: Statni ufad statisticky, Orbis, 1934-1938.

#2 Zakon &. 95/1933 Sh. z. a n., o mimo#4dné moci nafizovaci, vydan na potlateni svobody obchodu v &ase
hospodarské krize.

Poslanecka snémovna N. S. R. C. 1933. In: Poslaneckd snémovna parlamentu Ceské republiky [online]. 1933
[cit. 2013-12-07]. Dostupné z: http://www.psp.cz/eknih/1929ns/ps/tisky/t2377 00.html.

® LACINA, Vlastislav. Krize ceskoslovenského zemédélstvi: 1928-1934. Praha, 1974.
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Z tabulky je patrné, ze tii ze Ctyf obilnych plodin za sedmileté obdobi snizily svou
plochu osevu. Pouze u pSenice doslo k lehkému zvyseni, které ale v roce 1937 opét spadlo
témef na pocatecni stav roku 1931. Nejveétsi nardst Ize pozorovat u brambor. Poptavka po nich
rostla v celém mezivaleéném obdobi a postupné se tak rozSifovala jejich plocha osevu.
Posledni plodinou uvedenou v tabulce je cukrovd fepa, které Se agrarni krize dotkla
nejvyraznéji. Data naznacuji vyrazny pokles v ploSe osevu v pribéhu sledovaného obdobi,
ovsem ke konci roku 1937 se jiz postupné navraci na piivodni uroven.

Tabulka ¢. 13 obsahuje stejné ¢asové obdobi a také stejné plodiny, vy¢isluje ale jejich
vynosnost v jednotlivych letech. Tato tabulka pomuze vice pochopit provazanost struktury

zemédé€lstvi a vyvoj cen jednotlivych péstovanych plodin.

Tabulka 13: Celkové vynosy péstovanych plodin v CSR v letech 1931 - 1937

Celkové vynosy V (q) hlavnich druhi plodin v Ceskoslovensku v letech
1931-1937

Rok Zito Pienice | JeGmen Oves Brambory | Cukrovka
1931 13 876,86| 11221,57| 10746,08| 12246,08| 97 263,08| 52 408,37
1932 21758,88| 14 624,87 | 15049,00| 16 638,28 | 92 763,22| 39 614,23
1933 20 855,37| 19839,11| 13505,40| 15771,30| 79888,52| 32 367,14
1934 15232,75| 13608,65| 10343,82| 11789,72| 87 285,00| 38 600,23
1935 16 384,07| 16 899,57| 10614,21| 10271,20| 61888,21| 34 951,68
1936 14 364,06 | 15127,30| 10188,70| 12 183,67| 92963,68| 41 935,47

1937 14 846,06 | 13951,69| 11 150,23 | 13723,58| 108 164,07 | 48 203,98
Zdroj: Statisticka rocenka republiky Ceskoslovenské. Praha: Statni ifad statisticky, Orbis, 1934-1938.

Tato tabulka je jiZz podstatné zajimavéjsi, neZ tabulka pfedchazejici. Data naznacuji, ze
1 ptes pokles plochy osevu u obilnych plodin jejich celkovy vynos Vv priib&hu let vzrostl. Napf.
u zita muzeme dokonce pozorovat velmi vyrazny vzrdst zpusobeny s nejvetsi
pravdépodobnosti pravé uvalenymi dovoznimi cly a minimalnimi sazbami. Riist vynosnosti je
Z ¢asti dan celkovym rlstem cenové hladiny (inflaci), z ¢4sti jiz zminénymi cly a minimalnimi
sazbami a v neposledni fadé také zvySenim vlastni ceny zeméd¢€lsky plodin. Posledni zminéné
je zpiisobeno rostouci cenou prace a také zvySenim investic do novych technologii. U
brambor dochdzi také kristu celkového vynosu v prabéhu let, ovSem pii srovnani
s predchazejici tabulkou, kde dochdzi také k vyraznému ristu plochy osevu, neni tento jev
pfilis neobvykly. Naopak musim dodat, Ze jsem ocekavala vyraznéjsi rist celkového vynosu.
Data naznacuji, ze brambory nebyly vyrazné ovlivnény cly a minimalnimi sazbami a jejich

vynosnost je tak nejvice vypovidajici, jelikoz jejich samotna cena byla nejméné regulovana
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statem. Cukrovka je jedind z vybranych plodin, ktera v prubéhu sedmi uvedenych let
zaznamenala pokles celkového vynosu. Ve vazbé na tabulku ¢. 12 tak jdou data ruku v ruce a
s poklesem plochy osevu klesaji i vynosy. Propady by bez stitnich intervenci byly
pravdépodobné podstatn¢ vétsiho rozsahu, diky nim mazu uvést, Ze i pres velmi hlubokou
agrarni krizi pfedevSim v oblasti péstovani fepy cukrovky, tato plodina vyrazné neztratila na

Vynosnosti.

4 Komparace ¢eskych zemi, Slovenska a Podkarpatské Rusi

Porovnéavani tii zemi Ceskoslovenska v oblasti zemé&dglstvi, jeho slozeni a vynosnosti,
je stézejni Casti mé bakalafské prace a povazuji to za muj nejvetsi prinos. V tvodu jen
pripomenu, Ze Ceskoslovensko vzniklo spojenim dvou tzemnich celkil s velmi rozdilnou
ekonomickou a hospodatskou trovni. Na zapadé to byly zemé& Koruny ¢eské (Cechy, Morava
a Slezsko), na vychodé pak ¢ast byvalého Uherska (Slovensko a Podkarpatska Rus). Pro svou
praci rozdéluji Ceskoslovensko do 3 ¢asti (Ceské zemé, Slovensko a Podkarpatska Rus).
Domnivam se, Ze toto déleni vice zdlrazni rozdily mezi jednotlivymi zemémi a budu tak moci
diskutovat vyhodnost piipojeni Slovenska ¢i Podkarpatské Rusi. Velka cast dat, které se
objevi vtéto kapitole, rozdéluji Ceskoslovensko do 4 &asti (oddéluji Cechy a
Moravskoslezsko). Timto zplsobem jsou data ¢lenéna ve statistickych roCenkach. Pfi
zpracovavani dat jsem chtéla minimalizovat chybovost ve vypoctech, a proto jsem ponechala

toto grafické usporddani a uvedené zemé jsem nescitala.
4.1 Srovnani v prvnich povale¢nych letech 1918 — 1923

Jednim z prvnich kroki integrace ceskoslovenského stitu byla snaha o vyrovnani
vyroby a spotieby zemédélskych vyrobkli mezi jednotlivymi zemémi. ZtéZzujici faktor této
snahy byla vzdalenost. ProtaZzeny tvar nové vzniklé republiky dosdhl od nejzépadnéjsi po
nejvychodn&j§i hranici Ceskoslovenska stejné vzdalenosti jako trasa z Prahy do Pafize.**
Tento faktor byl jednou z vice pficin, pro¢ vyrovnani urovné vsech zemi nebylo dosazeno.

V teoretické Casti své prace jsem se predevS§im zaméfovala na hospodaiskou a
zemé&délskou politiku celého Ceskoslovenska (pozemkova reforma, cla, atd.) a také na

vyméru zemédé€lské pudy a jeji vynosnost v ramci celého statu. Nyni podrobnéji zanalyzuji

44 BERANOVA, Magdalena a KUBACAK, Antonin. Déjiny zemédélstvi v Cechdch a na Moravé. Praha, 2010.
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rozdily mezi jednotlivymi zemémi, z kterych bylo Ceskoslovensko sloZeno. Na zakladg
zpracovani dat statistickych pfirucek jsem vytvofila nékolik tabulek a graft, které jsou
hlavnim podkladem téchto kapitol.

Povéleéna rekonstrukce zemédélstvi v jednotlivych zemich Ceskoslovenska probihala
odlisn€. Nasledujici tabulky pfiblizi zmény ve vymeérach orné ptudy a rostouci celkové vynosy

ze zemédélské sklizné.

Tabulka 14: Plocha osevu v ha podle druhti plodin v CSR v letech 1920 - 1922

Plocha osevu v (ha) podle druhi plodin v CSR v letech 1920 - 1922

Lustenin Obch. a
Obilniny usteniny a pram. Okopaniny | Zeleniny | Picniny
i sméska na . , , i
uhrnem plodiny uhrnem | thrnem | uhrnem
Zrno ,
uhrnem
Ceské zemé 2017,139 113,275 47,387 662,757 | 21,938 875,981
Q Slovensko 1 083,159 51,464 18,594 253,177 9,510 252,063
et Podkarpatska Rus 128,427 3,180 2,338 31,933 1,016 25,571
Celkem 3 228,725 167,919 68,319 947,867| 32,464| 1153,615
Ceské zemé 1 968,026 127,648 36,443 691,474| 20,059 899,816
< Slovensko 1 052,327 59,593 18,860 265,841| 11,279 284,683
3 Podkarpatska Rus 129,558 4,346 3,199 34,584 0,695 20,424
Celkem 3 154,911 191,587 58,502 091,899| 32,033| 1204,923
Ceské zemé 1 993,261 131,801 35511 691,651| 20,088 880,619
N Slovensko 1061,832 58,343 18,871 269,766 | 11,272 280,893
3 | Podkarpatska Rus | 128,655 4,225 3,218 35231 0,734| 20,595
Celkem 3 183,748 194,369 57,600 006,648| 32,094| 1182,107

Zdroj: Statisticka prirucka republiky Ceskoslovenské. Praha: Statni ifad statisticky, 1925, s. 40, 41.

V této tabulce jsem, podle inspirace ze statistické ptirucky z roku 1925, rozdélila
zem&délské plodiny do kategorii a jejich osevni plochu jsem zaznamenala podle zemi a
v prub¢hu tfi po sobé jdoucich let. Nemohla jsem do tabulky zahrnout piedchazejici roky
1918 a 1919 jelikoz udaje o vyméie jednotlivych plodin podle zemi piirucka z roku 1920 ani
1925 neobsahuje, stejné tak rok 1923 neni v pfirucce z roku 1925 zahrnut do statistiky a
v roce 1928 ptirucka takto podrobné zpracovani opét neobsahuje. Jsem presvédCena, ze tyto
tii roky dostate¢né poslouZi pro utvofeni obrazu rozdéleni orné plidy mezi jednotlivé plodiny
a zeme.

Nejveétsi vymeéru osevu maji ve vSech zemich obilniny (pSenice, jeCmen, oves, Zito,
kukufice, pohanka, atd.), nésleduji picniny (jeteliny, zelené krmivo a louky docasné) a

okopaniny (brambory, ¢ekanka, cukrovka, tufin, atd.). Dalsi kategorie uvadim spiSe pro
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zajimavost. Pro mou préci jsou diilezité prvni 3 kategorie, které svou plochou osevu zabiraji
prevaznou &ast zemddélské pudy a vynos z jejich pdstovani je nejvyssi. Ceské zemé maiji
nejvetsi plochu osevu ve vSech kategoriich rostlinné zeméde€lské produkce, coz je dano
rozlohou samotné zemé, ktera je nejvetsi, a také nejvys$im procentem orné pudy v zemi. To
ovSem nevypovida nic o vynosech plynoucich ze zpracovani sklizné. Nasledujici tabulka
obsahuje udaje o vynosech ze sklizné v Ceskoslovensku opét v letech 1920 — 1922. Tabulka
statistické pfirucky byla ovSem zpracovana odliSné nez tabulka zaznamendvajici plochu
osevu, proto jsem zvolila 6 konkrétnich plodin. Jejich vybér nebyl ndhodny, z kazdé zemé

jsem vybrala dvé plodiny, které zde dosahuji nejvétsich vynosii.

Tabulka 15: Celkové vynosy sklizné vybranych plodin v CSR v letech 1920 - 1922

Vynosy sklizné v (q) vybranych plodin v CSR v letech 1920 - 1922
Zito ozimé Oves Cukrovka | Jeteliny B;i?gsiry Kukufice

Ceské zemé 6422,533| 6609,187 |40 147,720| 22 665,587 | 28 178,675| 196,375

IS Slovensko 1 689,303 1800,781| 7648,544| 6461,743|17 869,572| 1536,979
3 Podkarpat. Rus 101,280 248,826 9,103 218,311| 2 568,192 717,267
Celkem 8213,116| 8658,794 |47 805,367 | 29 345,641 | 48 616,439 | 2 450,621

Ceské zemé 10 816,548 8 152,005 | 35 487,972 |17 809,230 | 27 240,885 218,478

by Slovensko 2 492,663 2217578 5224,352| 4982,675|12 876,858 | 1 490,950
3 | Podkarpat. Rus 184,700 384,286 4227 192,908| 1961,896| 686,335
Celkem 13 493,911 | 10 753,869 |40 716,551 | 22 984,813 |42 079,639 | 2 395,763

Ceské zemé 10 151,458 7717,117 |44 280,343 | 15 262,950 | 60 459,270 237,846

N Slovensko 2462,352| 2330,644| 8115,032| 5093,105|25176,733| 1679,248
3 | Podkarpat. Rus 198,287 338,053 6,117| 212,928| 2999,601| 593,670
Celkem 12 812,097 | 10 385,814|52 401,492 | 20 568,983 | 88 635,604 | 2 510,764

Zdroj: Statistickd prirucka republiky Ceskoslovenské. Praha: Statni Gifad statisticky, 1925, s. 44, 45.

Pti vybéru plodin, které budu analyzovat, jsem zacala od Podkarpatské Rusi, ktera
z pohledu celého Ceskoslovenska dosahuje velmi nizkych celkovych vynosii ze zemédélské
produkce. Na jejim tizemi dosahuji nejvétsich vynost ze sklizné pozdni brambory a kukufice.
Pii dals$im vybéru, jsem tyto plodiny nebrala jiz v uvahu. Na Slovensku patfila mezi
nejvynosnéjSi plodiny cukrovka a jeteliny. V Ceskych zemich byly dal$i vynosy dosti
vyrovnané, do konec¢ného vybéru jsem zvolila zito ozimé a oves. Vynosy ze sklizn¢ vSech
téchto plodin jsem zaznamenala do tabulky €. 15.

Plodina, kterda mé nejvice ve vysledné tabulce piekvapila, byla kukufice, ktera

Vv Ceskych zemich dosahuje velmi nizkych vynosi v porovnani s Podkarpatskou Rusi. Je to
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jedina plodina, v jejimz péstovani Podkarpatska Rus piekonala Ceské zemé, coz povazuji za
velky uspéch. Je to také dikaz, ze zemé&délstvi na samém vychodé Ceskoslovenska nebylo
uplné katastrofalni, ale jinak orientované. S postupem let je vidét pokles vynost ze sklizné
kukufice a naopak rast vynosti ze sklizné Zita a ovsa, coz dokazuje snahu Podkarpatské Rusi
prizpusobit se Ceskoslovenskému zemé&délstvi. Dalsi analyzovanou plodinou byly brambory,
které byly velmi vynosné ve vSech zemich a po osvobozeni od cel v roce 1922 tyto vynosy
jesté vyrazné stouply. Cukrovka a jeteliny byly vynosné nejen na Slovensku, ale také
v Ceskych zemich. Podkarpatska Rus v péstovani téchto plodin jiz vyrazné zaostavala.
Slovensko ani zdaleka nedosahovalo takovych vynosl jako ceské zemé. Bylo to dano
predev§im omezenymi odbytovymi podminkami. V pribéhu let je patrny nardst vynosi ze
sklizng cukrovky, coz opét znaéi pfizptisobovani se pozadavkiim Geskych zemi. Zito a oves
rozhodné nepatii mezi celkové nejvynosnéjsi plodiny, plocha osevu obilnin je ale ve vSech
zemich nejrozsahlejsi a proto stoji za zminku, Ze jejich péstovani nebylo Uplné vyhodné, ale
bylo Zadouci.

Po valce bylo slovenské zeméd€lstvi na velmi Spatné Grovni a porovnani s Ceskymi
zemémi bylo prakticky nemozné. V priibéhu povéaleéné rekonstrukce se situace na Slovensku
postupné lepSila a uroveil zemé&délstvi se piestala spojovat s pojmem ,,vychodni® (kam
spadala i Podkarpatska Rus) a Ceskoslovensko se fakticky rozdélilo na tii ¢asti rtizné urovné

vyspélosti.

4.2 Srovnani Ve ,,Zlatych letech* 1924 — 1929

V dalsi ¢asti této kapitoly se dostavam k porovnani zemédelské urovné jednotlivych
zemi ve druhé poloving€ dvacatych let 20. Stoleti, kdy jiz tvotilo ¢eskoslovenské hospodatstvi
jeden integrovany celek. To ovSem neznamenalo vyrovnani urovné zemédélstvi a zemedélské
vyroby ceskych zemi, Slovenska a Podkarpatské Rusi. Vychodni ¢ast zemé (Slovensko a
Podkarpatska Rus) nedokézala ziskat stejné¢ vyhodné odbytové podminky jako zemédélstvi
ceskych zemi. Tim vznikala nerovnost v cenovych hladinach jednotlivych zemi v rdmci
celého statu.®®

Nasledujici tabulka zachycuje pomér tzv. producentskych cen hlavnich zemédélskych

vyrobkil v porovnavanych zemich.

S LACINA, Vlastislav. Krize ceskoslovenského zemédélstvi: 1928-1934. Praha, 1974.
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Tabulka 16: Pomér cen zemé&dglskych vyrobki v jednotlivych zemich CSR v letech 1926 -

1931
Rozpéti producentskych cen zemedélskych vyrobki v jednotlivych zemich
CSR v letech 1926 - 1931. (Cechy = 100)

Druh vyrobku Cechy I\g?er;:soa Slovensko POdk;l;JpSatska
Psenice 73-75 kg 100 99,2 93,7 93,9
Zito 68-72 kg 100 102,3 98,0 96,1
Je¢men merkantilni 100 99,6 94,6 92,6
Brambory bilomasé 100 99,6 110,0 104,7
Brambory primyslové 100 95,2 98,8 95,1
Chmel 100 76,4 72,3 -

Oves 100 101,7 104,4 101,1
Seno nelisované sladké 100 103,3 81,4 77,8
Slama nelisovana

krmna 100 98,9 76,0 62,9
Telata 100 97,0 89,6 76,8
Jalovice nad jeden rok 100 109,1 92,4 76,9
Voli vykrmeni 100 103,1 91,4 80,5
Krmnici ptes 60 kg 100 93,7 86,4 88,3
Vepti sadelni 100 95,0 89,0 92,2
Maslo 100 93,0 92,8 93,0
Vejce Cerstva 100 93,1 91,2 88,5

Zdroj: LACINA, Vlastislav. Krize ceskoslovenského zemédélstvi: 1928-1934. Praha, 1974, s. 12.

Z tabulky je patrné, Zze si Ceské zemé diky svym odbytovym podminkam mohly
dovolit drzet vyssi cenovou hladinu, nez tomu bylo ve zbytku zemé. Vyjimku mtizeme vidét
napf. u bilomasich brambor a ovsa, kde jasné vice trzili sloveniti zemédélci. Ceské zemé byly
cenové vyrovnané, rozdily byly zplsobeny rtzné piihodnymi podminkami pro péstovani
daného vyrobku, ¢i vyjimecnym odbytistém. Celkové ale nedochazelo k vétSim vykyvim.
Jediny extrém je znatelny u chmele, ktery jasné dominoval v Cechach. V Podkarpatské Rusi
dokonce viibec nebyl péstovan. U obilovin, které byly hlavnim trznim produktem velkostatkt
a statkl, je pomé&mé malé cenové rozpéti, na rozdil od zivociSnych produkti, kde je cena
Vv Ceskych zemich vyS$$i. Mald vynosnost zemédélské vyroby na Slovensku a v Podkarpatské
Rusi byla zplisobena nejen nepfiznivymi odbytovymi podminkami, ale také zaostalosti
zemé&d&lské vyroby a hor§imi vyrobnimi podminkami.*

Nize uvedena tabulka umoziuje srovnani viech zemi Ceskoslovenska podle hrubého a

¢istého vynosu z 1 ha zemédélské pudy.

* LACINA, Vlastislav. Krize ceskoslovenského zemédélstvi: 1928-1934. Praha, 1974.
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Tabulka 17: Vynosnost na 1 ha zemé&dglské pidy v K& podle jednotlivych zemi v CSR
v letech 1926 - 1931

Hruby a Cisty vynos na 1 ha zem. pidy v K¢ podle zemi
CSR | Cechy Morava a Slovensko Podkarpatska
Slezsko Rus
Hruby vynos | 3534 4322 4109 2611 1895
Cisty vynos 761| 1035 763 540 288

Zdroj: LACINA, Vlastislav. Krize ceskoslovenského zemédélstvi: 1928-1934. Praha, 1974, s. 13.

Primérny hruby vynos z 1 ha zemédélské pidy byl v Ceskych zemich nepomérné
vys§i nez na vychodé Ceskoslovenska. Podkarpatskd Rus jen velmi tésné dosihla na 50%
urovné celostatniho priméru a Slovensko na 75%. Hruby vynos je hlavnim ukazatelem
intenzity zeméd¢lské vyroby a z tabulky tedy jasné¢ vyplyva nizkd vynosnost Slovenska a
hlavné Podkarpatské Rusi v porovnani s eskymi zemémi. Cisty vynos je znakem rentability
vyroby a v tomto ohledu jsou rozdily mezi zemé&mi jesté vétsi. Slovensko dosahovalo jen o
néco malo vice nez poloviny vynosii v Cechach. V porovnani s celostatnim primérem byla
vynosnost na Slovensku zhruba 70% a v Podkarpatské Rusi necelych 40%. Ceské zemé
Vv obou vynosech vyrazné presahuji pramér statu. Nizké vynosy na vychodé Ceskoslovenska
prohlubovaly rozdily mezi zemémi a byly objektivnim zdkladem nezmérné bidy na
slovenskych vesnicich.*’

Z udaji z tabulky ¢. 17 jsem vytvofila sloupcovy graf, ktery umoZznuje porovnani
jednotlivych zemi Ceskoslovenska z hlediska vynosu z 1 ha zemé&délské pudy. Tento typ
grafu jsem zvolila, jelikoZ je idedlnim ndstrojem pro porovndvani a velmi rychle, struéné a
jasné informuje Ctenafe. JiZz pfi prvnim pohledu je zfejmé, jak si jednotlivé zemé stoji mezi

sebou.

“" LACINA, Vlastislav, PATEK, Jaroslav, Dé&jiny hospoddrstvi ceskych zemi od pocdtku industrializace do
soucasnosti. Sv. 3, Obdobi prvni Ceskoslovenské republiky a némecké okupace 1918-1945. Praha, 1995.

34



Graf 1: Hruby a isty vynos z 1 ha zem. pidy v CSR ve letech 1926 - 1931
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Zdroj: Vlastni zpracovani, LACINA, Vlastislav. Krize ceskoslovenského zemédeélstvi: 1928-1934. Praha, 1974, s.
13.

Ceské zemé na prvni pohled dosahovaly vyrazné vyssich vynosti z 1 ha zemédélské
pudy a tedy i celkove z celé¢ zeméd¢€lské produkce. Slovensko, vzhledem ke své tirodné oblasti
na jihovychodé zemé, je takovym mezistupném mezi ceskymi zemémi a Podkarpatskou Rusi.
Zdaleka tedy nedosahuje takovych vysledki jako Cechy, Morava a Slezsko, ale v porovnani
s Podkarpatskou Rusi na tom neni je$t€ Uplné nejhlif. Hodnota zemédé€lské produkce na
samém vychodé Ceskoslovenska byla velmi nizka. Situace byla zptisobena n&kolika jiz
zminovanymi faktory (netrodnou piidou, zaostalymi technikami, malymi odbytovymi
moznostmi) a Podkarpatska Rus se ani za 10 let spole¢ného hospodaieni s Cechy a Slovaky

nedokazala vyrovnat stfedoevropské zemé&délské trovni.

4.3 Srovnani v letech hospodaiské krize 1930 — 1938

Pro utvofeni uceleného pohledu na situaci v jednotlivych zemich Ceskoslovenska ve
30. letech jsem vypracovala z dat statistickych ro¢enek tabulky ¢. 18 a 19, které jsou pro svij
rozsah pfiloZeny V piiloze této prace. Na prvni pohled se mohou zdat piili§ obsahlé a slozité,
snazila jsem se vSak o maximalni zjednoduSeni a 0 co nejtransparentnéjsi usporadani dat.
V této kapitole se pokusim tyto tabulky objasnit, nékteré trendy vysvétlit a vyvodit zaver,
ktery by pomohl verifikovat mou hypotézu. Napomocnym nastrojem pro komparaci
jednotlivych zemi mi budou grafy, které jsem zpracovala z data uvedenych v jiz zminénych
tabulkéch.
35



Prvni Ctyii grafy této kapitoly shrnuji vyvoj plochy osevu v jednotlivych zemich
Ceskoslovenska u hlavnich zemédélskych plodin. Ve 30. letech 20. stoleti nedoslo
v Ceskoslovensku k vyraznym zméndm v rozsahu ploch osevu, stejné jako v celém
mezivaleném obdobi. Souhrn dat z jednotlivych statistickych rofenek ukazuje, ze vyvoj
plochy osevu v Cechach ma velmi podobny trend jako na Moravé a ve Slezsku. Ceské zemé
tedy podléhaly zménam v zemé&délstvi a celkové v hospodafstvi Ceskoslovenska zhruba
stejnou mérou. Podobny trend kopiruje také Slovensko. Ve vSech téchto oblastech dochazi ke
zmenSovani plochy osevu u Zzita, jeCmene, ovsa a cukrovky (stejné jako v celém
Ceskoslovensku v predchazejici podkapitole), zvySovani je znatelné u pSenice a brambor.
V Podkarpatské Rusi naopak plocha osevu psenice klesa. Plocha osevu brambor roste zhruba
umeérné velikosti zemé. Ostatni zmény v Podkarpatské Rusi povazuji za zanedbatelné. Grafy
dale naznacuji podil jednotlivych plodin v dané zemi. V Ceskych zemich pievladalo Zzito, na
Slovensku pSenice a v Podkarpatské Rusi brambory. To ovSem neznamena, ze to byla
nejdominantngj$i zemedélskad plodina v dané zemi, pouze pida, na které byla tato plodina

pestovana, zabirala nejveétsi ¢ast orné pudy v dané zemi.
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Graf 2: Plocha osevu v ha, Cechy 1931 - 1937

Graf 3: Plocha osevu v ha, Morava a Slezsku 1931 - 1937
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Zdroj: Vlastni zpracovani, Statistickd roc¢enka republiky Ceskoslovenské. Praha: Statni ufad statisticky, Orbis,

1934 - 1938.

Graf 4: Plocha osevu v ha, Slovensko 1931 - 1937

Graf 5: Plocha osevu v ha, Podkarpatska Rus 1931 - 1937
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Zdroj: Vlastni zpracovani, Statistickd roc¢enka republiky Ceskoslovenské. Praha: Statni Gfad statisticky, Orbis,
1934 - 1938.

Dalsi graf této kapitoly naznacuje vyvoj celkové plochy osevu vybranych plodin
(soucet osevnich ploch danych plodin) od roku 1931 do roku 1937. V tomto sledovaném
obdobi nedochazi k vyraznym vykyvim ve vyméie plochy osevu. Graf slouzi predev§im
k porovnani jednotlivych zemi. Nejvétsi plochu osevu vykazuji Cechy. Pii spojeni viech
ceskych zemi (tedy 1 Moravy a Slezska), by byla vyméra naprosto bezkonkuren¢niho rozsahu.
Pti tomto rozdéleni neptisobi vysledek Slovenska tak Spatn€. Bohuzel velikost plochy osevu
v Podkarpatské Rusi je v poméru k celému Ceskoslovensku velmi mald. Musim samoziejmé

brat v uvahu i velikost jednotlivych statii. Pfi vypoctu procentudlniho podilu orné pidy na
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celkové vymeéfe dané zemé jsem ovSem zjistila, Ze vysledek jesté vice podpoii zavér
vyvozeny z grafu. Tedy, Ze nejvice orné pudy bylo v &eskych zemich, konkrétné v Cechach
priblizn¢ 47%, na Moravé a ve Slezsku témét 52%. Nejvetsi podil orné plidy jsem ocekavala
na Slovensku, tam byl vysledek pouhych 36% a v Podkarpatské Rusi dokonce necelych 19%.
V celém Ceskoslovensku zabirala oré pida ve ticatych letech téméF 42% celkové plosné
vymeéry stejné€ jako na pocatku dvacatych let. Beéhem prvni republiky nedoslo tedy k ubytku

;o .., , 48
orné pudy, pouze k jejimu zhodnoceni.

Graf 6: Celkova plocha osevu vybranych plodin v ha podle sledovanych zemi v letech 1931 -
1937
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Zdroj: Vlastni zpracovani, Statistickd roc¢enka republiky Ceskoslovenské. Praha: Statni Gfad statisticky, Orbis,
1934 - 1938.

V druhé ¢asti této kapitoly se budu vénovat celkové vynosnosti. Tabulku ¢. 19 jsem
zpracovala do grafti velmi obdobné¢, jako tabulku ¢. 18. Hlavnim zkoumanym faktorem je
vynos z produkce jednotlivych plodin v jednotlivych oblastech Ceskoslovenska. Vysledkem
jsou 4 grafy, kazdy pro jednu &ast Ceskoslovenska, které znazorfiuji vyvoj vynosi
jednotlivych plodin od roku 1931 az do roku 1937. Dale je z grafii patrné, jaka plodina, v jaké
zemi dosahovala nejvétsi vynosnosti, byla tak dominantni plodinou pro danou oblast a jeji
tiroda silné ovliviiovala hospodaiskou situaci v zemi. Ceské zemé reaguji velmi podobné jako
hospodaisky vyspélejsi evropské zemé, tedy od roku 1933 dochdzi k poklesu vynosu
v dasledku hospodaiské krize. Slovensko reaguje pomaleji, zde dochazi k poklesu az kolem

roku 1935. Podkarpatska Rus kopiruje vyvoj v ¢eskych zemich s tim rozdilem, ze zde roku

* Tabulka ¢ 20 v piiloze, Statistickd rocenka republiky Ceskoslovenské. Praha: Statni Gfad statisticky, Orbis,
1934 - 1938.
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1936 doslo k vyraznému vzristu vynosi. Jasn€ nejvynosnéjsi plodinou ve vSech zkoumanych
zemich jsou brambory. Jejich vynosy nejvice podléhaly hospodéiské krizi (tzn. velikost
vynosu reagovala nejvyraznéji), jejich dominanci na trhu ovSem krize neovlivnila. V ¢eskych
zemich byla zpohledu vynosli dalSi nejsilngj$i plodinou cukrovka, na Slovensku nad
cukrovkou prevladala spiSe pSenice a v Podkarpatské Rusi nemohu zadnou dalsi plodinu
krom¢ brambor oznalit za silnou. Tato méné urodnd oblast byla zavisla vyhradné na

pestovani okopanin, které jsou trodné i v mén¢ idealnich podminkach. Cukrovka a je¢men

zde dosahovaly minimalnich vynos.

Graf 7: Celkovy vynos v q, Cechy 1931 - 1937

Graf 8: Celkovy vynos v ¢, Morava a Slezsko 1931 - 1937
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Zdroj: Vlastni zpracovani, Statistickd roc¢enka republiky Ceskoslovenské. Praha: Statni Gfad statisticky, Orbis,

1934 - 1938.

Graf 9: Celkovy vynos Vv (, Slovensko 1931 - 1937

Graf 10: Celkovy vynos v q, Podkarpatska Rus 1931 - 1937
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Zdroj: Vlastni zpracovani, Statistickd roc¢enka republiky Ceskoslovenské. Praha: Statni ufad statisticky, Orbis,

1934 - 1938.
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Ke konci zkoumaného obdobi (r. 1937) dochazi ve vSech zemich k navraceni vynost
na pavodni ¢i vys$si uroven nez pred Velkou hospodarskou krizi. Posledni graf této kapitoly
porovnava vyvoj celkovych vynost (soucet celkovych vynost jednotlivych plodin v daném
roce) v danych zemich. Grafické zpracovani udaja z tabulky ¢. 19 mi umoznilo transparentni
vyjadieni vyrazného poklesu vynosti v Cechach. Zadna dalsi zemé& nepodlehla hospodaiské
krizi tak siln€. Dale je znatelny jiz zminény trend poklesu vynosti na Moravé a ve Slezsku jiz
Vroce 1933. Ve stejnou dobu na Slovensku dochézi jesté¢ k ristu a pokles se dostavil az
tohoto roku jiz zacalo dochazet k postupnému oziveni. Z grafu je patrné, ze Podkarpatska Rus

byla zasazena krizi jen velmi malo. Vynosy jsou na tomto Gzemi nizké, ale stabilni.

Graf 11: Celkovy vynos v q vSech sledovanych plodin podle zemi v letech 1931 - 1937
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Zdroj: Vlastni zkouméani, Statistickd rocenka republiky Ceskoslovenské. Praha: Statni fad statisticky, Orbis,
1934 - 1938.
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Z.aveér

Hlavnim cilem této bakalaiské prace je vytvoreni uceleného chronologického prehledu
zaméieného na zemédélstvi v ceskych zemich, na Slovensku a v Podkarpatské Rusi mezi lety
1918 az 1938. Tento cil mohu oznacit za splnény a to hlavné diky Siroké skale pisemnych
prament a zdroji v odborné literature. Pfi zaméfeni na sekundarni cil prace bylo nutné vice
specifikovat péstované plodiny a k tomu mi pomohla data Statistickych pfirucek a ro¢enek
V Narodnim archivu v Praze. I tento cil mohu tedy oznacit za splnény. Zakladni hypotézou mé
prace je tvrzeni, Ze piipojeni Podkarpatské Rusi bylo pro &eské zemé (Cechy, Moravu a
Slezsko) nevyhodné a zpomalilo vyvoj agrarniho sektoru. Na pocatku své prace jsem byla
presvédcena, ze po splnéni vyse uvedenych cili budu moci toto tvrzeni verifikovat, jelikoz
rozdily zemédélské vybavenosti mezi jednotlivymi zemémi byly vyrazné a zdkonité tak
musely ovlivnit (zpomalit) vyvoj a strukturu agrarniho sektoru v ¢eskych zemich, které byly
nejvyspélejsi oblasti tehdejsiho Ceskoslovenska. Po podrobné analyze viech pouzitych
pramend nemohu svou hypotézu potvrdit. VSechna data upeviiuji dominantni postaveni
Ceskych zemi v oblasti zeméd¢lstvi, ale nevypovidaji nic o negativnim vlivu Podkarpatské
Rusi. Vychod Ceskoslovenska byl oproti zapadu zaostaly, z pramentl ale nevyplyva, Ze by
Ceské zemée vyrazné podporovaly (dotovaly) Podkarpatskou Rus a tim oslabovaly sviij vlastni
vyvoj. Ceskoslovenska hospodaiska politika se snazila o vyrovnani urovné jednotlivych zemi,
oviem ne na ukor suverenity Cech, Moravy a Slezska. Svou hypotézu tedy neverifikuji s tim,
7e je zapotiebi jesté dal§iho hlubsiho zkoumani dané problematiky.

Ve své bakalaiské praci jsem si polozila tfi zakladni otazky, a to tyto:

a) Jaka ze tii vy$e jmenovanych zemi Ceskoslovenska byla zemédélsky nejrozvinutéjsi?
b) Jaké z téchto zemi byly statem vyvolané zmény nejvice ku prospéchu?
C) Zlepsila se s pripojenim k Ceskoslovensku za asovy usek 1918-1938 situace na

Podkarpatské Rusi?

Na prvni otdzku jsem jiz odpovédéla Vv prvnim odstavci zavéru. Zemédélsky
nejvyspélejsi oblasti Ceskoslovenska byly deské zemé. Byly nejrozvinutéjsi na po¢atku Prvni
republiky a za celé mezivéalecné obdobi své postaveni jesté upevnily. Za faktory, které tento
stav podpofily, mohu oznacit nejlepsi polohu zemé s nejvét§imi moznostmi exportu do celé
zapadni Evropy a velmi dobré ptirodni podminky.

Na zacatku psani této prace jsem se obavala, ze bude velmi obtizné odpovédét na
druhou vySe polozenou otazku. Mou odhadovanou odpovédi byla Podkarpatskd Rus.

Nakonec jsem odpovéd’ vyvodila po hlubS§im prizkumu odborné literatury. Za zemi, které
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nejvice prospély statem vyvolané zmény (pozemkova reforma, cla, atd.), povazuji Ceské
zem¢. VSechny tyto zmény byly nejvice ovlivnény agrarni burzoazii, kterd méla nejveétsi silu a
zastoupeni pravé v Cechach a na Moravé.

Odpoveéd na posledni otazku je po analyze vSech zdroji evidentni, tedy, Zze po
pripojeni k Ceskoslovensku se situace na Podkarpatské Rusi zlepsila. Doslo zde k zasadni
preorientaci zemé&délské vyroby podle potieb Ceskoslovenska, ale také vzrostla odbytists.
Dalsim faktorem byla racionalizace a mechanizace zemédélské vyroby, kterd se Sifila od
zéapadu statu.

Myslim si, Ze ma bakalaiska prace je piinosem pro Ctenate, ktefi chté&ji hloubégji
proniknout do problematiky zemédé&lstvi mezivale¢ného obdobi v Ceskoslovensku. Svou
praci se snazim osvétlit iroven tehdej$iho zeméd¢lstvi a poukazat na regionalni disparity na
tizemi Ceskoslovenska. Zaroven prace podava obraz o tom, jak se v priib&hu prvnich dvaceti
let existence samostatného statu zmeénila struktura a dilezitost zeméd€lstvi Vv tehdejSim
hospodafstvi. Prace velmi stru¢né shrnuje historicky vyvoj a snazi se ho spojit s vyvojem
agrarnim, dale strukturuje zeméd¢lstvi v prubéhu let a porovnava rtizné parametry zemédelské
produkce Vv jednotlivych zemich. Tuto strukturu prace povazuji za ojedinélou, z pohledu
zemé&délstvi velmi transparentni a vypovidajici a tedy za pfinosnou. Spojila jsem mnoho dat a
informaci z riznych zdroji a prament a vytvofila tak uceleny nahled do situace v zemédélstvi
v mezivale¢ném obdobi v Ceskoslovensku.

Jak jsem jiz zminila vySe, prace neverifikuje mou hypotézu a pro prokazani
negativniho vlivu pfipojeni Podkarpatské Rusi k Ceskoslovensku je nutnd podrobngjsi
analyza, kterou bych se chtéla zabyvat studiem fondu ministerstva zemédélstvi v badatelné
Néarodniho archivu. Oblasti, ktera se nabizi k dalSimu zkoumani je zasazeni
Ceskoslovenského zemédélstvi do evropského ramce a zméfeni jeho irovné na mezinarodnim
trhu. Toto jsou dva hlavni sméry, kterym bych se chtéla v pokracovani své prace vénovat.
Prostor pro dalii rozsifeni tématu zemé&délstvi v Ceskoslovensku v obdobi Prvni republiky
dale vidim v podrobnéj§im zkoumani politickych a mocenskych zmén, které by mohly
vysvétlit nekteré vladni hospodaiské intervence. VSechna tato témata jsou v mé praci

nedostate¢n€ zpracovana, ale vzhledem k zadani pro né nebyl v této praci prostor.
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Prilohy

Tabulka 18: Plocha osevu v (ha) hlavnich péstovanych plodin v letech 1931 - 1937

V jednotlivych zemich.

Plocha osevu v (ha) hlavnich druhi plodin v letech 1931 - 1937 v jednotlivych

zemich

Rok, zemé Zito \ PSenice \ Je¢men | Oves \ Brambory | Cukrovka
Cechy
1931 523,962 | 294,981 | 233,202 | 404,461 290,134 93,274
1932 512,198 | 305,361 | 222,214 | 402,970 291,088 75,567
1933 533,874 | 344,195| 201,190 | 394,634 295,215 75,219
1934 507,421 | 351,520| 209,216 | 393,496 302,775 79,211
1935 516,159 | 360,136 | 195,718| 383,073 303,424 78,713
1936 519,921 | 340,083 | 193,709 | 377,449 306,430 79,352
1937 513,649 | 305,987 | 210,924 | 382,820 311,560 88,346

Morava a Slezsko

1931 246,611 | 153,701 | 176,695| 211,020 182,400 59,313
1932 256,586 | 158,475| 168,318 | 206,225 185,742 50,790
1933 258,761 | 175,595| 153,162 | 200,921 188,991 50,814
1934 246,308 | 180,512 | 153,565| 201,672 189,765 53,200
1935 250,233 | 184,669 | 149,530| 196,174 189,447 53,080
1936 248,585 | 177,470 | 148,182 | 194,153 191,763 51,567
1937 230,764 | 158,712 | 166,546 | 199,760 195,620 59,361

Slovensko
1931 212,038 | 347,794 | 306,752 | 182,080 206,441 33,774
1932 221,585 | 347,507 | 318,335| 179,304 213,340 19,470
1933 230,366 | 364,701 | 306,271| 177,269 215,408 18,906
1934 222,103 | 377,063 | 298,376| 171,140 214,331 26,413
1935 223,146 | 384,331 | 298,370| 169,063 213,345 24,833
1936 218,680 | 374,353 | 290,732| 167,120 215,733 23,292
1937 206,364 | 356,717 | 291,520| 165,728 220,926 33,449

Podkarpatska Rus

1931 25,051| 36,989 4,060| 28,886 40,622 0,144
1932 25,629 | 35,216 4246| 31,771 42,874 0,101
1933 27,181 | 35,452 3,766 | 29,633 41,326 0,095
1934 25,066 | 33,302 4275| 31,225 41,743 0,089
1935 27,828 | 36,693 3,867 | 29,268 42,823 0,108
1936 28,608| 36,375 3,212 | 27,945 45,361 0,077
1937 25,679| 31,476 3,331| 30,527 46,253 0,096

Zdroj: Statistickd roc¢enka republiky Ceskoslovenské. Praha: Statni Gfad statisticky, Orbis, 1934 - 1938.
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Tabulka 19: Celkovy vynos v (q) zbozi trzniho i netrzniho dohromady hlavnich péstovanych

plodin v letech 1931 - 1937 v jednotlivych zemich.

Celkovy vynos v (q) zboZi trzniho i netrZzniho dohromady hlavnich druhi plodin v letech 1931
- 1937 v jednotlivych zemich

Rok, zemé& Zito PSenice JeCmen \ Oves \ Brambory | Cukrovka
Cechy
1931 8452,997| 5728,955| 4623,228| 7257,862| 45417,582| 29 255,396
1932 12 132,784 | 6747,746| 5192,825| 9334,474| 44176,706| 23 285,552
1933 11021,066| 8278,373| 4429,231| 8530,827| 36547,617| 17 826,903
1934 8043,774| 4861,155| 3045,881| 6083,273| 39450,487| 19 166,686
1935 8481,029| 6417,927| 3189,744| 4977,532| 22041,619| 16 332,947
1936 7844,328| 6374,499| 3665,939| 6795490 42040,349| 22091,597
1937 9178,958| 6434,179| 4326,381| 7536,551| 50127,618| 24772218
Morava a Slezsko
1931 3445,632| 2478,412| 3191,485| 3305,793| 29111,463| 17796,373
1932 5503,770| 2791,353| 3612,989| 4427,491| 27940,335| 11767,674
1933 5521,834| 4075,366| 3484,174| 4398,369| 21828,460| 10 945,336
1934 4029,451| 2755,700| 2852,225| 3594,083| 24 000,802 12 780,008
1935 4572,478| 3886,270| 3054,575| 3216,039| 20702,803| 13116,068
1936 3804,592| 3403,351| 2953,945| 3344,492| 26560,008| 13 747,762
1937 3607,885| 3038,097| 3396,899| 4182,496| 30390,333| 15427,924
Slovensko
1931 1778,667| 2708,273| 2895537 | 1439,133| 19546,056| 5327,735
1932 3740,656| 4744575| 6183,270| 2451,928| 17708,399| 4547522
1933 3936,690| 7007,718| 5551,079| 2534,862| 18309,680| 3577,015
1934 2938,917| 5672,341| 4410,201| 1805,545| 20705,441| 6637,323
1935 2977,189| 6094,665| 4333,100| 1812,255| 16645,905| 5388,761
1936 2343,486| 4789,090| 3534,671| 1747,978| 19453562| 6 086,200
1937 1921,489| 4271,462| 3412,990| 1873,291| 23672,650| 7980,931
Podkarpatska Rus
1931 199,564 305,934 35,827 243,291 3187,982 28,862
1932 381,669 341,191 59,920 424,390 2937,782 13,479
1933 375,782 477,654 40,918 307,243 3202,765 17,885
1934 220,607 319,449 35,512 306,814| 3128,274 16,216
1935 353,371 500,712 36,790 265,374 2497,878 113,906
1936 371,658 560,362 34,142 295,711 4909,765 9,910
1937 137,725 207,956 13,957 131,240] 3973471 22,906

Zdroj: Statisticka rocenka republiky Ceskoslovenské. Praha: Statni ufad statisticky, Orbis, 1934 - 1938.

48




Tabulka 20: Podil orné ptidy na celkové plogné vyméie v CSR v letech 1933 - 1937

Celkova plosna Orné pida Podil orné pudy
vymeéra na celkové plo$né
- ‘méte v ©
19331937 | 1933 | 1934 | 1935 | 1936 | 1937 | Primer | \Ymefev%
Cechy 5 206,216 | 2 462,567 | 2 461,598 | 2 461,480 | 2 461,620 | 2 461,603 | 2 461,774 47,29
Morava a
Slezsko 2 680,454 | 1383,916| 1384,691| 1385,750| 1385,882| 1 385,156 | 1 385,079 51,67
Slovensko 4894,585| 1759,467| 1762,414| 1765,163| 1768,830| 1768,403| 1 764,855 36,06
Podkarpatska
Rus 1268,692| 233,599| 235213| 236,421| 238,676| 238,984| 236,579 18,65
Celkova vyméra 14 049,947 | 5839,549 | 5843,916 | 5848,814 | 5855,008 | 5854,146 | 5 848,287 41,62
Zdroj: Statistickd rocenka republiky Ceskoslovenské. Praha: Statni Gifad statisticky, Orbis, 1934 - 1938.
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