Vysoka Skola ekonomicka v Praze

Narodohospodarska fakulta

Hlavni specializace: Narodni hospodafstvi

HOSPODARSKA
FAKULTA
VSE V PRAZE

NARODO
D

ANALYZA EFEKTIVITY PROHIBICE
PSYCHOAKTIVNICH DROG A
EKONOMICKO-SOCIALNI DUSLEDKY
JEJICH LEGALIZACE

bakalarska prace

Autor: Vit Mraz
Vedouci prace: Ing. Jifi Stekla¢

Rok: 2014



Prohlasuji na svou Cest, Ze jsem bakalafskou préaci vypracoval samostatné a
S pouzitim uvedené literatury.

Vit Mraz

V Praze, dne 1. 1. 2014



Zde bych rad uptimné podékoval svému vedoucimu Ing. Jifimu SteklaCovi za
jeho cenné rady a pfipominky pii vedeni této prace. Stejné¢ tak dékuji své
rodin¢ a pratelim, ktefi mi at’ uz pfimo radou ¢i nepfimo svou existenci

s praci také pomohli.



Vysoka Skola ekonomicka v Praze : Narodohospodarska fakulta
Katedra hospodaiské a socidlni politiky Akademicky rok: 2013/2014

HOSPODARSKA

NARODO
et FAKULTA

ZADANI BAKALARSKE PRACE
Zpracovatel : Vit Mraz
Studijni program:  Ekonomie a hospodarska sprava
Obor: Narodni hospodafstvi

Nézev tématu: Analyza efektivity prohibice psychoaktivnich drog
a ekonomicko-socidlni dusledky jejich legalizace

Zésady pro vypracovani:

1. Brzy tomu bude 100 let od pfijeti Harrisonova zékona, kterym za&ala vina kriminalizace
uzivani a nakladéani s vybranymi psychoaktivnimi drogami. Problémové uzivani téchto
latek, kvili kterému byla zavedena, vak prohibice nevymytila a zaroven pfinesla fadu
vedlejSich efekti, z nichZ jsou mnohé ve svych dusledcich velmi negativni.

Cilem prace je analyza ekonomickych a socidlnich disledki prohibice psychoaktivnich
drog a jejich komparace s potencionélnimi disledky vyvolanymi zrusenim prohibice
a vytvorenim legélniho trhu. Nésledné budou ob& moZnosti zhodnoceny.

Metodami prace jsou zejména kvantitativni analyza, indukce a komparace. Zatimco
teoretickd Cést bude obsahovat vysvétleni zékladnich ekonomickych pfistupt véetné
historickych i aktualnich souvislosti a interpretaci kvantitativnich dat, v praktické ¢asti
budou z téchto poznatkl induktivné vyvozeny patfiéné implikace, na zakladé nichZ bude
v zévéru provedena komparace stavil soudasné kriminalizace a potenciondlni legalizace.



Rozsah prace: 45

Seznam odborné literatury:

1. BECKER, Gary: Habits, addictions a tradictions. Center for the Study of the Economy and State. The
University of Chicago, 1991. Working paper no. 71.

2. FRIEDMAN, Milton: There’s no justice in the war on drugs. New York Times, 1998.

3. GREENWALD, Glenn: Drug DECRIMINALIZATION IN PORTUGAL: Lessons for
Creating Fair and Successful DrugPolicies. Cato Institute, 2009 [online]. Dostupné z:
http://object.cato.org/sites/cato.org/files/pubs/pdf/greenwald _ whitepaper.pdf

4. GRUND, Jean-Paul C. - LATYPOV Alishser - HARRIS, Magdalena: Breaking worse: The emergence
of krokodil and excessive injuries among people who inject drugs in Eurasia. International Journal of
Drug Policy [online]. 2013, vol. 24, issue 4, s. 265-274. DOI: 10.1016/j.drugpo.2013.04.007. Dostupné
z: http://linkinghub.elsevier.com/retrieve/pii/S0955395913000510

5. NUTT. David — KING, Leslie — PHILLIPS Lawrence: Drug harms in the UK: a multicriteria de-
cision analysis. Lancet, 2010. s. -. DOI: 10.1016/S0140- 6736(10)61462-6. [online]. Dostupné z:
http://www.sg.unimaas.nl/ _ OLD/oudelezingen/dddsd.pdf

6. RASMUSSEN, David - BENSON, Bruce: The economic anatomy of a drug war. Rowman & Littlefield
publishers, inc. 1994. ISBN 0-8476-7909-8.

7. UNITED NATIONS OFFICE ON DRUGS AND CRIME. World
Drug Report 2009. 2009. ISBN 978-92-1-148240-9. Dostupné z:
https://www.unodc.org/documents/wdr/WDR _2009/WDR2009 _ eng __ web.pdf

8. UNITED NATIONS OFFICE ON DRUGS AND CRIME. World Drug Report 2013. 2013. ISBN 978-
92-1-148273-7. Dostupné z: http://www.unodc.org/unodc/secured/wdr/wdr2013/World _ Drug _ Re-
port _2013.pdf

Datum zadani bakalaiské prace: fijen 2013
Termin odevzdani bakalafské préce: leden 2014
/
4 "'\\
7 .
)/
Vit Mriz Ing. Ji¥i Steklg '
Resitel - Vedouci prace
AT e S
2Ly //5\7/ >

doc. In

irosla §evW U/ VL

doc. Ing. Miroslav Sevéik, CSc.
Vedouci ustavu

Dékan NF VSE



Abstrakt

V soucasné dobé se casto mluvi o legalizaci drog ¢i o neefektivité stavajici prohibi¢ni
politiky. Cilem préace je zhodnotit ekonomicko-socidlni dopady prohibice, porovnat
je s pravdépodobnymi ekonomicko-socialnimi dopady legalizace a z tohoto srovnani poté

vyhodnotit, ktera z téchto dvou politik je efektivnéjsi.

Prvni ¢éast prace je tvodem do tematiky drogové politiky a drog obecné. Ve druhé casti
vyhodnocuji dopady jednotlivych politik v co nejsSir§sim spektru oblasti, jichz se drogova
politika dotyka. Poté, ve treti ¢asti, kde dopady jednotlivych politik shrnuji a porovnavam,
dochazim kzavéru, Ze prohibice oproti legalizaci zaprififiuje vyrazné€ vyssi miru
kriminality, vyssi Skodlivost uzivanych drog, vyssi vydaje a nizsi prijmy statniho rozpoctu
a mnoho dalSich negativnich efekti. Naopak pravdépodobné snizuje pocet uzivatelt. Déle
také dochazim k zavéru, Ze drogova politika bude brzy celit vyraznym problémim vinou
novych technologii. Celkovym vystupem je zjisténi, Ze efektivné€jsim feSenim by byla
legalizace, kterA ma potencidl mnohé negativni dopady prohibice snizit ¢i dplné

minimalizovat.
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Abstract

Nowadays, there is lot of discussion about drug legalization or about the inefficiency of the
current prohibitive policy. The aim of this thesis is to evaluate the economic and social
impact of prohibition, compare them with the likely economic and social impact
of legalization and then, from this comparison, evaluate which of these two policies

is more efficient.

The first part is an introduction of the topic of illicit drug policy and illicit drugs in general.
In the second part, I evaluate the impact of these two policies on the wide spectrum
of domains which drug policy affects. In the third part, where I summarize and compare
the impacts of these two policies, Ireach the conclusion, that prohibition compared
to legalization causes significant increase in criminality, increases the harm of drugs used,
increases the expenditure and lowers the revenue of the state budget and a lot of other
negative effects. On the other hand, prohibition probably reduces the amount of drug
users. Moreover I reach the conclusion that drug policy will be soon challenged
by problems raised by new technologies. The thesis concludes that legalization would
be better since it has the potential to reduce or completely minimize the negative impacts

of prohibition.
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Uvod

Brzy tomu bude sto let od prijeti Harrisonova zakona, kterym zacala vlna kriminalizace
uzivani a nakladani s vybranymi psychoaktivnimi drogami. Problémové uZivani téchto
latek, kviili kterému byla zavedena, vSak prohibice nevymytila, a zaroven prinesla rfadu
vedlejsich efektli, z nichz jsou mnohé ve svych disledcich velmi negativnimi. V soucasné
dobé se stale cdastéji debatuje o zmirnéni drogové politiky — dekriminalizaci, ¢i pfimo
legalizaci. Zda je druha z téchto alternativ, legalizace, efektivnéjsi nez soucasna politika,
je velmi komplexni otdzka na kterou neni snadné odpovédét. Co nejpresnéjsi odpoved
jevsak velmi dilezita, protoze pripadné zmény soucasné politiky smérem k legalizaci

mohou mit pro lidskou spole¢nost dalekosahlé disledky, negativni i pozitivni.

Cilem prace je proto odpovédét na tuto otdzku. Analyzovat dopady stavajici prohibic¢ni
drogové politiky zekonomicko-socidlniho hlediska a porovnat je s pripadnymi

ekonomicko- socidlnimi dopady legalizace.

7 Y7

Tento cil je priibézné uskutecniovan ve druhé ¢asti prace a definitivné je naplnén v ¢asti
treti. Z analyzy vyplyv4, Ze mnoho negativnich konsekvenci v soucasnosti spojenych
s existenci drog je dusledkem prohibice a po legalizaci by byly niz$i, ¢i zanedbatelné. Jde
predevsim o kriminalitu a politickou nestabilitu v nékterych zemich, statni vydaje, uslé
statni prijmy, usly ekonomicky produkt, existenci novych drog a obecné vyssi Skodlivost
vSech uzivanych drog. Naopak negativnim dopadem legalizace by mohl byt nariist poc¢tu
uzivateld, avSak pouze za predpokladu, Ze by neslo o substituci alkoholu méné skodlivymi

drogami.

Prace je rozdé€lena na tfi casti. Prvni ¢ast, ryze teoretickd, predstavuje nutny tGvod
do tematiky, ze kterého nasledné vychazi dalsi text a bez néjz by nemuselo dojit k jeho
spravnému pochopeni. Ve druhé c¢asti jsou analyzovany disledky prohibice a jejich

pripadné zmény za legalizace, které poté vyhodnocuji v ¢asti tteti.

Prvni ¢ast prace velmi struéné popisuje historicky vyvoj, ktery vedl k souéasnému stavu,
v kratkosti charakterizuje poptavkovou a nabidkovou stranu drogového trhu a jejich
omezovani k tomu uréenymi politikami a déle 1i¢i politiku Harm Reduction (politika
snizovani Skod). V dalsi kapitole se nachazi popis u¢inkd a nasledkd uzivani vybranych
legalnich a nelegalnich drog, které poté z hlediska jejich celkové skodlivosti pro uzivatele

a externalit plynoucich z jejich uzivani, porovnava posledni kapitola prvni éasti.

Ve druhé casti se nejdrive nachazi tspéch prohibice ve sniZeni poc¢tu uzivateld drog a jejich
potencialni nartst po legalizaci, dale je rozebran vliv pripadné reklamy a zmén v poctu

nezletilych uzivajicich za legalizace. Druha kapitola této c¢asti se zabyva nedspéchy
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prohibice, predevS§im zvySenou Skodlivosti uzivani drog vlivem prohibiéni politiky,
vysokou kriminalitou, zatiZenosti nékterych statnich instituci a vydaji na tyto instituce,
dopady ptisobeni drogové mafie ve vybranych statech, existenci novych drog, danémi
vybranymi za legélniho stavu a pripadnou substituci alkoholu nékterymi méné skodlivymi
drogami. Tato ¢ast také popisuje nové trendy, se kterymi se protidrogova politika v blizké

(online trhy) ¢i vzdalenéjsi (3D tisk) budoucnosti pravdépodobné bude muset vypoiéadat.

Posledni, tteti ¢ast, poté jednotlivé dopady obou politik vyhodnocuje a porovnava. Protoze
v diskusich tykajicich se legalizace je jeji pfesna forma c¢asto nevyjasnéna, pokousim se,

nad ramec cil@i, o navrzeni jeji nejefektivnéjsi podoby.
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1. Uvod do problematiky drogové politiky

1.1.  Zakladni pojmy

Psychoaktivni droga — kazda legéalni i nelegalni latka, kterd ma vliv na uzivatelovu
psychiku a ktera je za timto tcelem uzivana. V praci se budu zabyvat predevsim témi, které
vyvolavaji ve spole¢nosti velkou diskusi ¢i z jejich uzivani plynou rozsahlé disledky. Dale
je budu popisovat pouze jako drogy. Pokud to bude dle kontextu vhodné, budu rozlisovat

na legalni, ¢i nelegalni drogy.

Realna cena drogy — Na rozdil od nominalni ceny, ktera je vyjadfena pouze penézni
hodnotou, jsou do realné ceny zahrnovany i ostatni naklady na nadkup drogy — naklady
vyhledavani, ¢asu, udrzovani urcité socialni sité, nebezpeci Gjmy na zdravi, riziko pravniho

stihani, riziko ndkupu nekvalitni substance apod.

Spolecenské naklady - Veskeré negativni externality zptisobované uzivanim drog
dopadajici na spole¢nost. Jedna se tedy naptiklad o usly produkt uvéznénych, nemocnych
¢i zemfelych, naklady na uvéznéni, na soud, dopadeni, nidklady vzniklé jejich trestnou

¢innosti a prevenci trestné ¢innosti apod.

Prevalence uzivani drogy — Vyskyt uziti drogy v populaci za urcity casovy usek,

obvykle udavan v procentech.

Legalizace — Tento pojem nemé v tematice drogové politiky ustalenou definici, ¢asto je
pouzivan ve smyslu samotného aktu vyrazné€jsi liberalizace nakladani s drogami a byva
uzivan i pro stav, ktery po tomto aktu nasleduje. V praci se jedna o stav, kdy je mozné
uzivat drogu a komeréné sni nakladat bez pravniho postihu s moznosti standardni
vymahatelnosti vlastnickych prav a dle kontextu i liberalizac¢ni akt k tomuto stavu vedouci.

Vevs

V celé praci panuje predpoklad, Ze po legalizaci dojde k vyraznéjSimu poklesu cen drog.
1.2.  Soucasny stav

1.2.1. Vyvoj

Mnoho ilegalnich drog, které jsou dnes uzivany, bylo objeveno a uzivano jiz v davné
minulosti. Nejstar§Sim znadmym fenoménem je uzivani psychedelik! pii Samanskych

ritualech béhem paleolitu. Prvni zminky o konopi pochazi z Ciny pred 5000 lety z 1ékopisu

! Skupina drog vyznacujicich se predevsim svymi halucinogennimi Gcinky.
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¢inského cisafe Shen — Nunga a prvni zminky o opiu pochazi ze Sumeru pred 6000 lety.2
7Zda se tedy, ze touha po uzivani drog je stara jako lidstvo samo. Az do druhé poloviny
19. stoleti byly drogy konzumovany v podstaté v nezménéné podobé s obcasnymi mistnimi
zadkazy jejich uzivani (islam — alkohol, kfestanstvi — povolen témétr pouze alkohol).
Ve druhé poloviné 19. stoleti se po staleti zndmé drogy spolu s pristéhovalci znovu
dostavaji do kiestanského svéta a jsou také objevovany drogy nové (1860 kokain, 1883
heroin, obé latky pouzivany jako léky). V roce 1914 je, po vzriistajicim poctu zavislych
na opiatech (predev§im predepisovanych) a spolecenské nevoli vii¢i pristéhovalctim,
s nimiz byly drogy spojovany, v USA prijat Harrisoniiv zdkons regulujici prodej opiatt
a kokainu. Prodej je pozdéji omezovan jen pro lékarské ticely a v roce 1937 je omezeno
uzivani konopi.# Vroce 1961 byl vramci OSN podepsan Single Convention on Narcotic

Drugss zakazujici vétsinu dnes nelegéalnich drog.

V60. letech vUSA velmi vyrazné stoupalo uzivani drog mezi mladymi, coz bylo
nasledovano vyraznym zprisnénim protidrogové politiky, takzvanou Valkou proti drogam,
uvedenou v roce 1971 administrativou Richarda Nixona. Ta vedla k ¢astenému poklesu
uzivani, avSak samotny spolecensky problém nezmizel a valka proti drogam byla znovu

vyhl4$ena pod administrativou Ronalda Reagana a s riznymi obménami trva dodnes.

1.2.2.Cile (proti)drogové politiky

LJust say no to drugs!”
Nancy Reagan

Cile drogové politiky a jejich interpretace se v historii ménily, avsak vzdy se odvijely od cile
prazakladniho, jimz je co nejvétsi redukee ,zla“ pochazejiciho z uzivani drog. Prostredky,
jimiz se tohoto cile drogova politika snazi dosahnout, se daji rozclenit do trech zakladnich
pilitd podle piisobnosti: omezovani nabidky (supply reduction), omezovani poptavky

(demand reduction) a omezovani $kod (Harm Reduction).

Cesk4 narodni strategie protidrogové ¢ politiky pro roky 2010 - 2018 charakterizuje
protidrogovou politiku a jeji adéel takto: ,Protidrogova politika je komplexni
a koordinovany soubor preventivnich, vzdélGuacich, lécebnijch, socidlnich, regulacnich,

s 7

kontrolnich a dalsich opatieni, vcetné vymdahani prava, uskutecriovanych

? Kalina a kol. 2003.

* Harrison Narcotics Tax Act. (online)

* Kalina a kol. 2003.

> Single Convention on Narcotic Drugs, 1961. (online)

® Veské oficidlni terminologii dosud prezivd termin ,protidrogovd politika®, s vyjimkou stdti byvalého
sovetského bloku se ale ve vSech jazycich standardné pouZivaji terminy odvozené od anglického ,drug
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na mezinarodni, narodni, krajské a na mistni urovni. Jejim ucelem je zabezpecit zdravi,
ochranu a bezpecnost jednotlivcil, spolecnosti a majetku pied zdravotnimi, socialnimi,

ekonomickymi skodami a dopady v podobé trestné ¢innosti, kterd je s drogami spojena.“?

Samotné problémy, za néz je uzivani drog odpovédné, a jez by méla drogova politika resit,
popisuji napriklad Jeffrey A. Miron a Jeffrey Zwiebel a to timto zptisobem: ,Drogy
vSeobecné celi obvinéni ze siroké skaly osobnich a spolecenskiych problémi. Podle

Vv

mnohych pozorovatelii trpi uzivatelé drog horsim zdravim, niz§imi pr¥ijjmy a moralnim
tipadkem. Podobné podle mnoha nazori trh s drogami prinasi zloéinnost, ni¢i centra
meést, rozsiruje AIDS, korumpuje vymahani prava a politiky, prinasi a zvysuje chudobu

a rozklada moralni zaklady spole¢nosti.“8

Geoffrey F. Miller popisuje 3 hlavni pristupy, jez se snazi vySe zminéné problémy reSit

a které dominuji v debatéch tykajicich se drogové tematiky a ovliviiuji tak i politiku:9

1) Kriminalizace: Vyuzivany jsou tresty, k uzivani drog je pristupovano jako k trestné
¢innosti s minimem tolerance. Cilem této politiky je nulové mnozZstvi uZivateld

drog.

2) Model vefejného zdravi: Uzivatel drog je pacient, nikoli subjekt pachajici trestnou
¢innost. Postihovana je predev§im strana nabidky. Neklade si za cil nulovou
prevalenci, nybrz umirnénost v uzivani. Pokousi se o efektivnost v poméru vynost

a nakladt, vyuzivd Harm Reduction programd.

3) Libertariansky model: Legalizace drog, kdy je uzivatel bran jako normalni obcan,
cilem je Stésti obcant. K redukovani externalit plynoucich z uzivani drog ma byt

zavedena mirna regulace a optimalni dan ,,ze hrichu®.

Ve svété v soucasnosti prevazuje kombinace prvniho a druhého modelu. V 70. letech byl
Amerikou prosazovan a aplikovan prvni model, pricemz od pocatku nového tisicileti

dochazi ve vétsiné zapadniho svéta k pozvolnému presouvani k modelu druhému.o:1t

7 Narodni strategie protidrogové politiky na obdobi 2010 — 2018, 2011, s. 4.

® Jeffrey A. Miron a Jeffrey Zwiebel, 1995, s. 175.

° Geoffrey F. Miller, 2011.

1% Cesk4 republika udélala velky krok timto smérem v roce 2010, nicméné nyni (pod Rusnokovou vladou) se
protidrogova politika opét utuzuje.

! GlobalIni komise pro drogovou politiku v roce 2011 oficidlné doporucila dekriminalizaci drog.
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1.2.3. Poptavka po drogdch

»That humanity at large will ever be able to dispense with Artificial Paradises seems
very unlikely. Most men and women lead lives at the worst so painful, at the best so
monotonous, poor and limited, that the urge to escape, the longing to transcend
themselves if only for a few moments, is and always has been one of the principal

appetites of the soul.”
Aldous Huxley

Jak jiz bylo zminéno ve vyvoji drogové problematiky, poptavka po drogach byla lidstvu
prirozena od pocatku zaznamenavani historie, a pravdépodobné jiz diive, napfi¢ vSemi
kontinenty. Jsou vyhledavany predevS§im pro euforické, energizujici, halucinogenni
¢i spiritualni ac¢inky. Poptavku po drogach ovliviiuje mnoho faktorti, mezi néz lze zaradit
zminéné Gcinky, dale zavislost, chut experimentovat, snahu zvysit sviij socialni status,2
kulturni zvyklosti, finanéni moznosti, pravni status, dostupnost, pohlavi, veék, vzdélani,

psychicky stav, cenu komplementti ¢i substitutt atd.

Zasadni teorii popisujici poptavku z ekonomického hlediska je teorie racionalni zavislosti
Garyho S. Beckera!s. Ve své praci prichazi s predpokladem, Ze i drogové zavisli jsou
racionalni jedinci maximalizujici uzitek a reagujici na zménu ceny. Pfed Beckerovou teorii
bylo ptredpokladano, Ze poptavka je velmi neelastickd a nebyl predpoklad racionality

uzivatele.
UZitkovou funkei Becker popisuje takto: U(t) = ufc(t), S(t), y(t)]

Pricemz uzitek zavisi na vysi ,zavislostniho kapitalu® (S), ktery se sklada z predchozich
uziti drogy, osobnostnich charakteristik a emocionalnich udalosti. Dale zavisi na vysi
aktualné uzivaného mnozstvi (c) a spotteby ostatnich statki (y). VSe v Case t. Zaroven zde
proti sobé plisobi 2 efekty: tolerance a tzv. zesileni (reinforcement). Tolerance predstavuje
nizsi uzitek z drogy pri stejném mnozstvi vinou jeho minulé spotieby a zesileni vyjadiuje
touhu po spotiebé statku vyvolanou jeho spotrebou v minulosti. & predstavuje miru

depreciace zavislostniho kapitalu.

Graf ¢. 1 zobrazuje vztah mezi c(t) a S(t), ktery demonstruji kiivky A1 a A2. Priniky téchto
krivek slinedrni c=6S predstavuji rovnovazné body, kde se spotfeba neméni, zatimco

ostatni mista na krivkach predstavuji nerovnovazné body. Pokud se uzivatel nachézi

> Dle mého nazoru je toto jeden z nejvyznamnéjiich divodd pro¢ drogy uZivaji teenagefi (alespofi
z pocatku). Uzivani drogy je ,cool”, protoZe doklada uZivatelovu dobrodruznou povahu (zkousi, co je
zakazané a nebezpecné) a zaroven je ukazatelem uZivatelova sociadlniho kapitdlu (sehnani drogy vyZzaduje
»Znamosti)

3 Becker a kol., 1988.
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v nerovnovazném bodé nad rovnovaznou krivkou, zvysuje se postupné jeho uzivani az do
bodt oznacenych *. Paklize se vSak nachazi pod krivkou, jeho spotteba klesa a zastavi se

bud v =0 nebo v rovnovazném bodé oznaceném *. 14

Graf 1: Model racionalni zavislosti

C=85S
c“ /.-4'"-’- AA‘
C J e Az
Cl-z /
gz
Cl
Sl S_l 5-2 S|2 S"

Zdroj: Becker a kol, 1991

Pr: Pokud se uzivatel dlouhodobé nachézel napt. na krivece A2 v rovnovazném bodé c*2,
S*2 a doslo k udalosti, jez vyznamné zménila hodnotu jeho zavislostniho kapitalu az pod
hodnotu S2, napriklad nalezeni Zivotniho partnera, je pravdépodobné, Ze uzivatel prestane
drogu uzivat tipln€. Pokud by vSak udalost nebyla natolik silna a uzivatele presunula pouze
mezi body S2 a S*2 bude se opét vracet do bodu S*2.151¢ Pokud dojde ke zvySeni ceny,
posune se uzivatel z kfivky A2 na kfivku A1. Jeho spottfeba se tedy narazové zvysi, coz

navysi jeho zavislostni kapital, ktery nadale zvysuje spotiebu, dokud se uZzivatel nepfesune

 Becker a kol., 1991.

" Jinak Fe¢eno: Pokud svou spotrebu uZivatel omezil vice, dostal se pod urcity mezni bod (zde c2, S2), kdy jiz
prirtstky zavislosti z této spotifeby nebyly vysoké natolik, aby byl uZivatel nucen zvySovat dalsi spotrebu.
Naopak jeho spotieba postupné klesa az na nulu. Pokud se vSak pod tento mezni bod nedostane, bude jeho
spotreba stale natolik vysoka, Ze udrzi zavislost ,,v chodu” a on postupné bude zvySovat svou spotiebu, az se
dostane zpét do rovnovazného bodu c*2, S*2.

1 Prakticky priklad: Pfed odchodem do Vietnamské valky mélo zkuSenost s uzivanim opiati 11 % veterand,
z toho 2 % s uZivanim heroinu a 1 % byli zavisli. B€hem valky ziskalo zkusenost s opiaty 43 % vojakd, z toho
prevainé s heroinem. 21 % splfiovalo klinicka kritéria zavislosti. BEhem roku po navratu domu uZilo néjaké
opiaty 10 % z navratilct a 1 % bylo zavislych. Témér nikdo pfitom nevyhledal Ié¢bu a 94 % uvedlo, Ze heroin
pro né byl dostupny. V podstaté vsSichni tedy po pfichodu doml sami prestali drogu uzivat a Uroven
zavislosti se vratila do predvaleéného stavu. Aplikovano na teorii raciondlni zavislosti: Zavislostni kapital se
ve Vietnamu (pravdépodobné vlivem traumatickych zazitkd a strachu) zvysil a po navratu domu se opét
vratil na pdvodni Uroven. (Helzer, 2010)
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do nového rovnovazného stavu (z c*2, S*2 do c*1, S*1). Cenova elasticita je tedy
z dlouhodobého hlediska vyssi nezli zhlediska kratkodobého. Z tohoto zavéru Becker
vyvozuje, Ze kdyby doslo k vyraznému snizZeni ceny drog, naptiklad vlivem legalizace, doslo
by i kvelmi vyraznému nardstu poc¢tu uzZivateli a zavislych. Predev§im mezi lidmi

s vysokou ¢asovou preferenci, tedy zejména mezi mladymi a chudymi.

V ¢lanku, jenz Becker publikoval na svém blogu v roce 2005 vsak pise, Ze ,,kazdy americky
prezident v historii prohral valku s drogami“7 a obhajuje legalizaci (kromé uzivateld do
18 let a povolené reklamy). Zde argumentuje cenové neelastickou poptavkou (dle
empirickych vyzkumi cca -0,5'), kviili niZ jsou ceny drog velmi vysoko a zvysuji tak
kriminalitu a zisky drogovych karteld. Uvadi mnoho dals$ich divodi,9 které budou

rozvedeny v benefitech pripadné legalizace dale v préci.

Co se tyce v soucasnosti uspokojované poptavky po drogach, dle UNODC bylo v roce 1999
celosvétové 180 miliond uzivatelti drog, z toho 25 milioni zavislych. V roce 2010 bylo
uzivateli 272 milioni a ztoho 39 miliont zavislych. ZvysSeni se zvelké casti tyka
rozvojovych zemi, kde v soucasnosti pocet uzivateld i mira uzivani roste.2° Nasledujici

tabulka znazornuje souéasné prevalence uzivani ve vybranych statech.

Tabulka 1: Rocni prevalence uZiti drog ve vybranych statech

Cannabis Cocaine Opiates Amphetamines Ecstasy
Australia 13.3 1.2 0.5 3.8 4.0
Austria 7.5 0.9 0.5 0.8 0.9
Belgium 8.0 0.9 0.4 0.8 1.1
Britain 10.8 24 0.9 1.5 2.0
Denmark 6.2 0.8 0.5 1.3 0.5
France 9.8 0.3 04 0.2 0.3
Germany 6.9 1.0 0.3 0.2 0.3
Ireland 5.1 1.1 0.6 0.4 1.1
ltaly 7.1 1.2 0.8 0.2 0.4
Netherlands 6.1 1.1 0.3 0.6 1.5
New Zealand 13.4 0.5 0.5 34 22
Norway 4.6 0.8 0.4 1.1 0.5
Portugal 33 0.3 0.7 0.1 04
Sweden 22 0.2 0.1 0.2 0.4
Spain 11.3 2.7 0.6 0.9 1.4
USA 12.6 2.8 0.6 1.5 1.0

Zdroj: United Nations Office on Drugs and Crime, 2006

v Becker, 2005.

'% Cenova elasticita se viak maze velmi lidit v zavislosti na typu drogy, na typu uZivatele i na typu prostiedi.
Y Tamtéz.

2% United Nations Office on Drugs and Crime, 2013.

17



1.2.4.Snizovdni poptdavky po drogdch (demand reduction)

,Trichlorethylen byl soucdsti &isticiho prostiedku Cikuli, ktery zacali Zaci hromadné

uzivat poté, co prred nim byli varovani v televizi v poradu Verejna bezpecnost zada, radi,

informuje“

~Mezinarodni i narodni dokumenty drogové politiky pouzivaji tento termin v souvislosti

s cilem snizit vyhledavani a konzumaci drog na strané zakaznika nezakonného trhu —

predevsim zakaznika potencionalniho, ale téz jiz existujictho konzumenta. Strategie

snizovani poptdvky pisobi jinak (nerepresivnim smeérem) nez strategie snizovani

nabidky drog, ale oba pristupy se mohou ti¢inné dopliovat.*2

ZastreSujicim pojmem pro opatieni snizujici poptavku po drogach je prevence, kterou

podle WHO rozdélujeme takto:2s

1)

2)

3)

Primarni prevence: Predchazeni uziti drogy u populace, ktera s ni dosud neni
v kontaktu, nebo alespornt odlozeni kontaktu s drogou do vysSich vékouvich

kategorii.

Sekundarni prevence: Predchazeni vzniku, rozvoji a pretrvavani zavislosti
u osob, které jsou jiz uzivanim drogy zasazeny a postizeny, piipadné se na ni
staly zaqvislymi. Obvykle pouzivana jako souborny ndzev pro véasnou intervenci,

poradenstvui a léceni.

Tercidlni prevence: Predchazeni vaznému ¢i trvalému zdravotnimu a socidlnimu
poskozent z uzivani drog. Radime sem socialni rehabilitaci, dolécovani, podporu

v abstinencti, ale i prevenci zdravotnich rizik u neabstinujicich klientil.

Aktéry snizovani poptavky jsou predevsim poradenské, vychovné, zdravotni a socidlni

sluzby, c¢asto poskytované nestatnimi neziskovymi organizacemi. Cilové skupiny jsou

d€leny do téchto kategorii: 24

Obecna populace

Rizikové skupiny - mladi, socialné slabi, dale je mozno délit dle profese, etnika

apod.

Rizikovi jednotlivci - lidé s psychickymi problémy, blizci uzivatelt drog

*! Kalina a kol., 2003. s. 193.
*? Kalina a kol., 2003. s. 16.
B Tamtéss. 17.

2 Tamtéz
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- Experimentatori

- Prilezitostni a rekrea¢ni uzivatelé - uzivani drog je soucasti Zivotniho stylu,
neuzivaji vsak cast€ji nez jednou tydné

- Pravidelni uzivatelé — uZivani ¢astéjsi nez jednou tydné, obvykle jiz implikuje jisty
Skodlivy ucinek odvijejici se od typu uzivané latky

- Problémovi uzivatelé — intraven6zni uzivani nebo dlouhodobé a pravidelné uzivani

opiati, kokainu a drog amfetaminového typu

- Zavisli uzivatelé — splnujici diagnosticka kritéria syndromu zavislosti, ¢asto, ne

vsak vZdy, jde o problémové uzivatele
- Rodiny a partnefi uzivateli

Na sniZovani poptavky bylo v roce 2011 v CR vydano 430 mil. K&, tedy 0,036 % statniho
rozpoctu 2011. V nésledujici tabulce jsou porovnany vydaje na snizovani poptavky s vydaji

na snizovani nabidky.

Tabulka 2: Uéelové uréené vydaje na protidrogovou politiku ze statniho rozpoétu a z tizemnich rozpoétti v letech 2007
—2011 (v tis. K¢)

Snizovani poptavky Snizovani nabidky
Celkem
Statni rozpoéet | Rozpocty kraji | Rozpotty obei Celkem Statni rozpotet
2007 206 135 128 358 62 278 396 771 160 791 557 562
2008 219794 162 878 62 479 445 151 152 142 597 293
2009 220 687 172 631 59 476 452 794 154 718 607 512
2010 222 244 193 710 62 055 478 009 149 367 627 376
20Mm 208 393 157 027 64 868 430 288 133 538 563 827

Zdroj: Narodni monitorovaci stredisko pro drogy a drogové zavislosti, 2012

1.2.5.Nabidka drog

»I am like any other man. All I do is supply a demand.“
Al Capone

Nabidkova strana drogovych trhti je v nékterych parametrech velmi heterogenni

v zavislosti na typu drogy. Tyto rozdilnosti jsou dany odliSnym charakterem jednotlivych
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drog — mistem vyroby,2s socialnim zatfazenim uzivateld, ¢i samotnym tucinkem drog.26
Vsechny zaroven spojuji trzni deformace vzniklé prosazovanim protidrogovych zakont.

Trhy se d€li na primarni, kde jsou drogy vyrabény a kone¢né, kde jsou spotiebovavany.

Mezi nejdilezitéjsi z deformaci lze zaradit povahu samotnych tcastnika tohoto trhu, velmi
zvySené ndklady na vyrobu a dopraveni findlniho produktu spottebiteli, zvySenou
koncentraci produktu,2” nemoznost standardniho vymahani vlastnickych prav (zvysuje
mezni uzitek z alternativniho zptisobu - nasilnému vymahani samotnymi acastniky trhu,
ataké vede kvili zvySeni transakénich néakladG k vytvareni rozsdhlych firem - tzv.

skarteli“) a nizsi miru investic do fixniho kapitalu kviili riziku zabaveni.28

Ucastnici trhii jsou obvykle osoby s niz§i averzi k riziku a vy$§imi sklony k nasilizo ¢ osoby
s nizkymi naklady obétované prilezitostisc. Vysoka finalni cena produktu je déna (na
prikladu kokainu) predevsim rizikem uvéznéni a rizikem Gjmy na zdravi (tyto rizikové
prirazky tvori vice nez 50 % finalni ceny), 8 — 11 % tvori riziko zabaveni drogy statnim
aparatem, 13 % tvori prace samotnych dealerti a 12 % naklady importu. Surova droga
v Kolumbii stoji 1 % koneéné ceny.3' Cena kokainu se odhaduje byt 8x vyssi nez na
hypotetickém legalnim trhu, cena heroinu 20x vyssi a cena marihuany 15x vys$si.32 Cena
drog na trhu je vSak dlouhodobé klesajici. Jedna z pri¢in — vysokd mira prosazovani
prohibice - je vysvétlena v pozndmce pod éarou ¢. 30. Dal§imi pfi¢inami mohou byt
zdokonaleni technické (mobily) a know—how zakladny a objevovani novych substitutt

k ptivodnim drogam. Nasledujici graf popisuje vyvoj ceny nékterych drog a vyvoj poctu

* Heroin se vyrabi predevsim v Afghdnistanu, zatimco kokain na severu Latinské Ameriky a marihuana
a metamfetamin pak diky jednoduchému péstovani, ¢i vyrobé témér vSude ve svété v zavislosti na pravnim
rdmci a kulturnimu vyvoji. Nejvétsim vyvozcem marihuany je Mexiko.

%% Dealefi (pfedevsim na nizsich stupnich hierarchického Zebficku — vétSinou nejblizsi konzumentim, casto
z jejich fad rekrutovani) sami casto drogu uZivaji a tak se jeji Gcinky promitaji i do podoby samotného trhu —
napf. trhy s kokainem jsou obecné nasilnéjsi nez trhy s marihuanou. (Bélackova, 2007)

7 Tento efekt je znam jako Zelezny zakon prohibice — dealefi se kvli snizovani naklad( snazi minimalizovat
objem latky pfi maximalizaci Uc¢innosti. MliZe vést nejen k vyssi koncentraci dané latky, ale i k pfechodu
k jiné, nabizejici efektivnéjsi pomér objem/ucinky.

?® B&latkova, 2007.

** Dle mého nazoru se dnes jiz mozna jednd o jakési samonaplnujici se proroctvi — na drogovych trzich se
kvali Spatné vymahatelnosti vlastnickych prav standardni cestou, a stejné tak nemoznosti pouziti této cesty
k ochrané pred nasilim, vyvinula vyssi kriminalita neZ na trzich legalnich. To se poté stalo obecné znamym
faktem, a tudiZ se k tomuto podnikani uchyli predevsim jedinci, kterym tato povaha trhu vice ,vyhovuje”,
¢imz pak tyto jevy posiluji.

% Jednim z dtvodd, pro¢ se i pres nadale trvajici prohibici cena drog snizuje je efekt, kterym sama mira
prosazovani prohibice zvySuje mnoZstvi dealerd na trhu — ve chvili, kdy je dealer uvéznén, zvysi se cena
drogy a zaroven se uvolni jemu nalezici segment trhu, coZ na tento trh pfildka nového dealera, ktery se
¢asem v podnikani prosadi. Nicméné po urcité dobé se vrati z vézeni plvodni dealer, ktery ma jakozto
,krimindlnik” zhorSené moznosti uplatnit se v legalni ekonomice a tak vytvori novému dealerovi konkurenci
a cena poklesne. (Bélackova, 2007)

*! caulkins and Reuter, 1998.

2 5|E375 Drogy v ekonomii, prezentace 5IE375_Class_V._Supply_of_Drugs_B.
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uvéznénych v souvislosti s drogami. ZvySeni poctu uvéznénych pri souc¢asném poklesu

ceny podporuje hypotézu o snizovani ceny vlivem prosazovani prohibice.33

Graf 2: Ceny drog, pocet uvéznénych v souvislosti s nelegalnimi drogami, USA
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Zdroj: Caulkins, 2006

V Ceské republice, stejné jako v dalsich socialistickych zemich, se pred rokem 1989
nabidkova strana odliSovala od stavu, ktery mame nyni. Pfed revoluci byly drogy uzivany
spise v mensich drogovych komunitach, které mély svého ,varice“, obvykle opidtu braunu
(dnes mezinarodné znamy jako ,krokodil“) ¢i pervitinu. Dnes je nabidka podobna
zapadnim zemim a je tvorena predevsim hierarchicky strukturovanymi mezinarodnimi

kartely.34:35

* Nutno vak zminit e béhem 80. let dolo (pravdépodobné vlivem Reaganovy valky proti drogdm) ke
snizeni poptavky po drogach a ta pokles cen pravdépodobné podpofila.

** pervitin je viak i nadile mnohdy vyrabén vdoméacich podminkach. Braun se nyni v nékterych
postkomunistickych zemich vraci na trh.

* Drogové kartely nejsou kartely v ekonomickém slova smyslu. Jde o viity vyraz z doby, kdy drogové mafie
opravdovy kartel utvofily, ten byl poté rozbit, ale oznaceni kartely drogovym mafiim zustalo.
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1.2.6.Snizovdni nabidky drog (supply reduction)

»Tento pojem je uzivany pro Sirokou skalu aktivit vytvorenych pro zastaveni ¢i omezeni
vyroby a distribuce drog. Nelegalni vyroba drog je postihovdna piimo. Cinnost
utajovanych nelegalnich laboratori je rovnéz omezovana prostiednictvim kontroly
prekurzorit a pomocnych latek, zatimco distribuct snizuji zasahy policie a celnich tiradu,
v nékterych zemich i vojenské operace. Snizovani nabidky je casto synonymem pro
¢innost policie a celnich urradil, produkce drog miize byt ovsem omezena také omezenim
poptavky nebo prostiednictvim planit alternativniho rozvoje producentskych oblasti,

v

znamych z rozvojovych zemi Jizni Ameriky a Asie.“3¢

Zé&kladnimi typy sniZovani nabidky drog jsou administrativni kontrola, zdkonna represe
a eradikace zemédélské produkce. Administrativni kontrola predevsim zabranuje tGniku
lé¢iv a legalnich drog, pouzivanych vlékarstvi ¢i ve vyzkumu, na cerny trh. Represe
znamena predevsim snahu o eliminaci trestné ¢innosti v produkei, transitu a obchodu.
Eradikace zemédélské produkce neznamena pouze vymyceni péstitelskych kultur, ale
kompletni rekonstrukei venkovskych producentskych oblasti. Obvykle jde o mezinarodni
projekty OSN.

Snizovani nabidky v Ceské Republice se zaklada na vy$e zminéném a na zakladé akéniho
planu 2010 — 2018 vénuje vysokou pozornost snizovani dostupnosti drog mladym lidem.3”
Statni vydaje na sniZzovani nabidky v CR jsou porovnany s vydaji na snizovani poptavky

v tabulce €. 2.

1.2.7.Snizovani skod (Harm Reduction)

Tento model prijal uzivani drog jako jev, ktery ve spolecnosti nelze vymiytit, a tak se
pokousi alespont o sniZzeni Sskod drogami piisobenych a ke zvySovani miry verejného
zdravi. 38 Snazi se o pristup pragmaticky, neovlivnény moralnimi soudy. Zabyva se
predevsim zavislymi uzivateli, ktefi nemaji dostatek motivace s uzivanim drog prestat.
Z4vislé nepovazuje za kriminalni zivly, nybrz za pacienty, kterym je tfeba pomoci. Harm
Reduction pristup se objevil poprvé v Nizozemi v 70. letech jako reakce na boom uzivani

A

drog, a pozdéji v 80. letech, predevsim kviili viru HIV, se zacal §irit dale. Na konci 90. let

*® Kalina, 2003. s. 16.

*’ Narodni strategie protidrogové politiky na obdobi 2010 — 2018, 2011.

% zdravotni stav obyvatelstva a jeho skupin. Tento zdravotni stav je uréovan souhrnem pfirodnich, Zivotnich
a pracovnich podminek a zplsobem Zivota. Zdroj: § 2 odst. 1 zakona ¢&. 258/2000 Sbh., o ochrané vefejného
zdravi
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se stal 4. pilifem evropské drogové politiky.39 V USA byl pristup snizovani skod dlouho

odmitany, zména politiky prisla aZ s administrativou prezidenta Obamy.

V praxi Harm Reduction znamena souhrn programt, které zajistuji vymeény injekénich
stiikacek (kviili zabranéni sifeni chorob),4° ¢i zavadéni sbérnych kontejnerti na jiz pouzité.
Dale se jedna o provozovani nizkoprahovych# kontaktnich center, kde je poskytovana
zdravotni a socialni pomoc, substitu¢ni 1é¢ba, poradenstvi, strava, ubytovani, zabaveni
mladeze,+2 apod. Dale je to préace ,streetworkeri®, ktefi ¢asto chodi za potfebnymi az do
mista jejich pobytu, plisobi tam, a sami vyhled4vaji mozné formy pomoci dalsim
problémovym uZivatelim. DileZit4 je zde dtvéra ze strany klienti, a proto od nich tato
forma pomoci vétSinou nevyzaduje ani zakladni tdaje, jako naptiklad jméno. Vétsina

sluzeb je poskytovana zdarma ¢i za symbolické poplatky.

Diky své blizkosti ke drogové komunité ziskavaji Harm Reduction programy cenné
informace o fungovani, rizikovosti, rozsahlosti a zdravotnimu stavu drogovych komunit
v jednotlivych lokalitach ¢i obecné informace o drogovych problémech, ¢imz pomaéahaji
k lepSimu chapani tohoto fenoménu a efektivnéjsSimu fungovani drogové politiky.
Z vyzkumt vyplyvéa, Ze Harm Reduction programy mohou oslovit az 80 % problémovych

uzivatell drog.43

Vydaje na HR vroce 2012 ¢inily 165 mil. K¢ - 28,7 % celkovych vydaji na éeskou
protidrogovou politiku. Tento podil se od roku 2000, kdy se HR stal oficialné jednim
z pilirt éeské protidrogové politiky, dlouhodobé zvysuje.44 Nasledujici tabulka porovnava

vydaje na HR s dal§imi prvky protidrogové politiky.

% Ostatni pilife jsou represe, prevence a lécba a resocializace. Zdroj: drogy-info.cz, glosar pojm (online).
“©zde je duleZité poznamenat, Ze z povahy fungovani mnoha infekénich chorob (tzn. Sifi se nejen injekénimi
stfikackami — HIV, Zloutenky typu B a C) se timto zabraruje nejen vyssi mite infekénich chorob v drogovych
komunitdch, ale i vy$si mife chorob v celé populaci.

o Nizkoprahova = kladou nizké ndaroky na klienta (nizky prah), tzn. od klienta napfiklad nevyzaduji
abstinenci, lékarska doporuceni apod. jako podminku pomoci vyZzadovanou v centrech vysokoprahovych.
Zde v podstateé staci, aby klient pfisel a spolupracoval.

* Ceska asociace streetwork, dostupné na: streetwork.cz.

* Kalina, 2003.

* Nékteré prvky HR byly viak v Ceské republice implementovany jiz kratce po revoluci.
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Tabulka 3: Srovnani vydajti z vefejnych rozpo¢ti podle kategorii sluzeb v r. 2007-2012, v tis. K¢

i . 2007 2008 2009 2010 2011 2012
Kategorie sluzby - - - - - -
Vydaje Yo Vydaje %o Vydaje % Vydaje Yo Vydaje Yo Vydaje Yo

Prevence 48673 8,7% | 58360 9.8% | 54955 9,0% 62 296 9.9% 53 354 9,5% 39 200 6,8%
Harm reduction 140977 | 25,3% | 159 354 | 26,7% | 174965 | 28B.8% | 166 196 | 26,5% | 152663 | 27,2% | 164 855 | 28.7%
Lééba 105958 | 19,0% | 121965 204% | 113138 | 18,6% | 108856 | 17.4% | 102157 | 18,2% | 115523 | 20,1%
Zachytné stanice 46 635 84% | 62577| 10,5% | 64030| 10,5% 87236 | 13.9% 69015 | 12,3% 72428 | 12,6%
Nasledna péte 20525 3.7% | 24919 42% | 31761 5,2% 31316 5,0% 29494 5,2% 33 565 5,8%

Prosazovéani prava 160791 | 28,8% | 152142 | 255% | 154718 | 25,5% | 149367 | 23,8% | 133538| 23,8% | 131304 | 22,9%

ﬁ&?;‘;igggf"‘f‘z"”m' 16788 | 3.0%| 12550| 21%| 11130 1,8%| 18952| 30%| 18598| 323%| 13162| 2.3%

Ostatni, nezafazeno 17 215 3.1% 5417 | 0,9% 2807 0,5% 3156 0.5% 3441 0,6% 3961 0,7%

Celkem 557 562 | 100,0% | 597 293 | 100,0% | 607 513 | 100,0% | 627 375 | 100,0% | 562260 | 100.0% | 573 998 | 100.0%

Zdroj: Sekretariat rady vlady pro koordinaci protidrogové politiky, 2013

1.3.  U¢inky psychoaktivnich drog

»Ja jsem zacéal kourit az ve 27 letech, kdy se miyj organismus plné vyvinul a tabdk viiéi

neému nebyl nebezpecny.“s
Milos Zeman

Vtéto casti vysvétlim a porovnadm 1cinky vybranych legilnich i nelegalnich
psychoaktivnich drog. Zejména pak popisu acinky majici ekonomicky a socialni dopad na
Zivot uzivatele a jeho plisobeni na spole¢nost — tedy predevsim jeho zdravi, nasledna
potieba 1é¢eni a zmény v jeho jednani a osobnosti pod vlivem drog a vlivem nésledkt
jejich uzivani. Divodem, pro¢ jsem do prace zaradil tuto kapitolu, je, Ze k drogové
problematice je ¢asto pristupovano s mnoha desinformacemi, predsudky, prili§ obecné
abez znalosti jednotlivich latek, coz miize zptsobovat chybné chapani nékterych

fenoménti této tematiky.

1.3.1.Alkohol

»When I was younger I made it a rule never to take strong drink before lunch. It is now

({3

my rule never to do so before breakfast.
Winston Churchill

Tato latka je rozsirena po celém svéte, zejména pak v zapadni spole¢nosti, kde ma kulturni
koteny. Diky témto kofeniim jsou znalosti o jeho rizikovosti ve spole¢nosti oproti ostatnim
drogam dobie znamé a zpiisob jeho uzivani stabilizovany.4¢ Pocdet uzivateld je vyS$si nez

u jakékoli ilegalni drogy. V Ceské Republice ¢ini podil abstinentii cca 10 % populace+ (15 —

*>Na obranu pana prezidenta nutno podotknout, 7e tuto vétu pravdépodobné myslel s nadsazkou, nikoli
vaziné, jak to bylo interpretovano mnoha médii.
“ Dle mého subjektivniho pocitu je v sou¢asnosti trochu podcefiovan, pfedeviim mou generaci.
47, Y p o 4
Vondrackova a Stastna, 2012.
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60 let). Pri konzumaci v malych davkach ma zanedbatelné negativni efekty akutni
i dlouhodobé, nékteré studie dokonce uvadi jeho zdravotni prospésnost a celkovy pozitivni
efekt na zivotni spokojenost.48 Patii mezi vysoce navykové latky — fyzicky i psychicky,
avSak rozvoj zavislosti je pomaly a subjektivni. Uzivatelé jej konzumuji za tcelem

uvolnénosti, dobré nalady, otevienosti, piipadné tiniku pted realitou.

Z akutniho hlediska je pro jednotlivce pii poziti vy$siho mnozstvi nebezpeény predevsim
kvili zhorseni motoriky, tsudku a mozné otravé.4 Pii delsim uzivani vysokych davek je
velmi Skodlivy - poSkozuje mozek (alkoholova demence), jatra a dalsi organy, zptisobuje
deprese a zmény nalad.s° Externality piimo plynouci do spolec¢nosti jsou také velmi vysoké
— jde o jednani akutné intoxikovanych a jim zptisobené Skody (fizeni dopravniho
prostiedku,5! vytrznictvi, rvacky, vandalismus - vétSina drog akutné nezplsobuje vyssi
miru agresivity ani vyraznéji nezhorsuje motoriku) a naklad{ na prevenci a napravu téchto
Skod. Néklady, pochazejici od dlouhodobé uZzivajicich, jsou predevsim lécba, pokles
vykonnosti vzameéstnani, nasledky jejich depresi a nalad (napf. vrodiné). Celkové
spole¢enské néaklady uzivani alkoholu vy¢islilo Centrum adiktologie v CR vroce 2007
na 16,4 mld. K¢, coz je 0,44 % HDP.52 Spolecenské néaklady (i ostatnich drog) budou

rozvedeny v kapitole porovnani jednotlivych drog.

1.3.2. Marihuana

»When I was a kid I inhaled. Frequently. That was the point.”
Barack Obama

Marihuana patii ve vétSiné svéta mezi zakazané latky (v poslednich letech misty dochazi
k ¢astecné legalizaci ¢i dekriminalizaci). Pocet jejich uzivatel (téch co uzili marihuanu
alespon jednou v uplynulém roce, tedy rocni prevalence) celosvétove ¢ini 2,5 % populace,s3
v Evropé 6,8 % populace, v CR 10,4 %.54 Uzivatel¢ ji konzumuji z dfivodu uvolnénosti,
dobré nalady a zménéného vniméni (paklize je vSak uzita za Spatné nalady, hrozi

prohloubeni stavu az deprese, proto neni mozné ji uzivat kuniku od reality).

a8 Dany vsak spiSe Zivotnim stylem alkohol uZivajicich nez samotnou latkou.

9 University of Maryland: Center for Substance Abuse Research, alcohol. (online)

%0 Erowid, Alcohol.

> potet nehod v CR v roce 2007 zpUsobenych pod vlivem alkoholu byl 7466 (4,09 % z celkového poctu),
pocet nehod pod vlivem nelegalnich drog byl 78 (0,04 % z celkového poctu). Celkovda hmotna Skoda
zpUsobena pfimo nehodami pod vlivem alkoholu ¢inila 366 mil. K¢ Celkové spolecenské naklady
prifaditelné alkoholu za volantem Ccinily 4125 mil K¢ — 0,12 % HDP (z toho 73,1 % ndklady na vymahani
prava), celkové spolecenské naklady pfiraditelné ilegdlnim drogam za volantem cinily 263 mil. K¢ - 0,01 %
HDP. Zdroj: Zabransky, 2012.

>274bransky, 2012.

>WHO, facts and figures: cannabis. (online)

54Emcdda, annual report 2012.
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Pro jednotlivce z akutniho hlediska plyne nebezpeci z mozné zmatenosti a dezorientace
zpusobené vyssi davkou, ve Spatném prostfedi moznost paranoi, smrt z predavkovani
nehrozi. Navykovost je oproti ostatnim drogam nizka a pouze psychického charakteru.
Z dlouhodobého hlediska pii vysoké mife uzivani hrozi mirny pokles inteligence,
pozornosti, kratkodobé pamétiss (pokud vSak nejde o uzivatele mladsiho 18 let, jde
o vratné zmény) a mala Sance rozvinuti latentni psychické nemoci. Naklady, jez pfenasi na
spolecnost, jsou piredev§im pokles vykonnosti v zaméstnani pfi intoxikaci a dale naklady

na jeji prevenci a kriminalizaci. Cena jednoho uziti ¢ini cca 50 Kés¢ (1/4 gramu).

1.3.3.Heroin

»Whether you sniff it smoke it eat it or shove it up your ass the result is the same:

(3

addiction’
Wiliam S. Burroughs

Podle vétSiny zdrojii nejnavykovéjsi droga (obcéas uvadén jako nejnavykovéjsi nikotin
¢i jako stejné silnés?). V prumeéru 20 % z téch, ktefi heroin vyzkousi, se stane zavislymi.s8:59
Uzivan je predevsim kviili dosazeni velmi vysokého stavu euforie. Znacny rozdil je mezi
heroinem ¢istym a pouli¢nim. Cisty heroin je zdlouhodobého hlediska pro zdravi
v podstaté neskodny, -6 z akutniho hlediska vSak hrozi smrt z pfedavkovani (akutni
smrtelnd davka je velmi blizko G¢inné). Pouli¢ni heroin je vétSinou smichany s rtiznymi
primésemi pridanymi dealery za Géelem zvyseni marze, pricemz uzivatel nikdy nevi, o jaké
primési jde. Ty potom vpravuje i s heroinem do zil, ¢imz se z jeho uzivani mtze stat smrtici
zalezitost.203Dalsim rizikem uzivani heroinu je prenos infekci pfi injekéni aplikaci.o465
Externalitami plynoucimi z uzivani jsou naklady na 1é¢eni, prevenci, kriminélni ¢innost

uzivateli (predevsim kradeze majetku kvili ziskani prostiredkti na drogu), soukromé

> Erowid, Cannabis.

56Emcdda, country overview: Czech Republic. (online)

>’University of Minnesota, nicotine addiction. (online)

*® Donohue Il 2011.

*To je méné neZ u koureni, aviak primérny vék prvniho vyzkousSeni cigarety je podstatné nizsi nez u
heroinu a uZivatel také nemad tak silnou motivaci byt s uzivdnim opatrny — dopady heroinu na Zivot
jednotlivce jsou vys$si nez u cigaret (proti tomuto efektu vSak dle mého nazoru plsobi jiny efekt —
preselekce, popsana nize).

New Zealand Drug Foundation, heroin and opiates: Health effects. (online)

*'Mental illness Fellowship of Victoria, heroin and psychosis. (online)

62 7 kratkodobého hlediska — uzivatel nezna presné mnozstvi heroinu v nakoupené substanci, pfi nahodném
nakupu cisté latky se tedy mliZze snadno predavkovat. Z dlouhodobého hlediska — toxicita pfimési.

% za $patny stav uZivatell heroinu dle mého nazoru mdze i urcita preselekce uZivatell. O heroinu je totiz
yverejné znamo“, Ze kdo ho zacne uZivat, ten konci, uplné. Tudiz ti ktefi s heroinem zacnou, budou nejspise
vhimat svUj Zivot jako podstatné méné hodnotny neZ zbytek populace a tudiZ jejich zdravotni a socialni
problémy mohou plynout nejen z uzivani drogy, ale také z nizsi ,, péce o sebe samého”.

®#University of Maryland: Center for Substance Abuse Research, Heroin. (online)

6 Erowid, Heroin.
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naklady na ochranu ptfed kriminalni ¢innosti uzivateldi, $ifeni chorob, sbér injekénich
stiikacek atd. Cena jednoho uziti ¢ini cca 200 — 1000 K¢° (zavislé na toleranci uzivatele

a Cistote latky, pokrocily uzivatel miize tuto castku i presdhnout).

1.3.4. Metamfetamin
Pervitin je stimula¢ni droga uzivana predev§im za Gcéelem zvySeni sebedtveéry, zaujatosti
avykonnosti pro to, co pravé intoxikovany déla (ve spolec¢nosti je clovék vice
komunikativni a empaticky, pri uceni schopny podstatné lépe se koncentrovat, pri sportu
dokaze jit az za hranice vlastnich schopnosti, pripadné n€kolik dnti nejist a nespat). ¢7
Nevyvolava zadnou fyzickou zavislost, diky svym uc¢inkiim vsak silnou psychickou. 8
Z akutniho hlediska jednotlivei hrozi predavkovani (pfi nitrozilni aplikaci). Pfi
nékolikadennim ,tripu“ pak halucinace a totalni vycerpani. P¥i dlouhodobém vysokém
uzivani je velmi skodlivy.®9 Poskozuje mozek, srdce, jatra a vede k toxické psychoze.7o Dale
pak hrozi rizika plynouci z nitrozilniho uziti (podobna jako heroin). Z akutniho hlediska
neni kratkodoby uzivatel pro spole¢nost nebezpecny v podstaté viibec, po delsi dobé pod
vlivem muize byt nebezpeény kvili svym halucinacim a neodhadnuti svych schopnosti.
Externality, jenz ptinasi dlouhodobé uzivani jsou predevsim naklady na lécbu, prevenci,
kriminalita zptisobena potfebou finanénich prostfedkii pro ndkup drogy, ¢i pripadna
agresivita zplisobena paranoiou ¢i abstinenci. Cena jednoho uziti ¢ini 50 — 500 K¢, zalezi

na toleranci. V Ceské republice je obliben piedeviim pro svou pomérné jednoduchou

66 Emcdda, country overview: Czech Republic. (online)

67University of Maryland: Center for Substance Abuse Research, methamphetamine. (online)

* Kalina, 2003.

%V mém okoli se pohybuji byvali i soucasni uZivatelé pervitinu (nikoli vSak injekéni a kaZzdodenni),
dlouhodobé se o jejich stav zajimam a provedl| jsem s nimi fadu rozhovori. Nikdo z nich netrpi Zadnymi
(pozorovatelnymi, nevylucuji skryté) problémy. Byvali rekreacni uZivatelé komentovali opusténi pervitinu
slovy: prestalo to mit dobré ucinky, musel bych zvySovat davku, tak jsem toho nechal, Zadné abstinencni
ptiznaky necitim. Jeden Castéjsi uZivatel (rok, témér denné, vyssi davky) fikal, Ze proto, aby prestal urcité
usili ,které nezvladne kazdy“ vyvinout musel. Ztéchto pozorovdni a Cteni teorie jsem vyvodil zavér
(se kterym oni souhlasi), Ze hlavni nebezpeci pervitinu spociva spiSe v nezodpovédném uzivani a moznosti
prekonat své hranice neili v toxicité — je mozné tyden nespat (spankova deprivace sama o sobé vyvolava
halucinace), skoro pfitom nejist, vypit vysoka mnozstvi alkoholu bez pociténi jeho ucinku, vyvinout vysoké
fyzické vykony bez pociténi Unavy apod. Otdzkou vsak zlstava, proc existuji uzivatelé, ktefi téchto moznosti
vyuZivaji i prestoze si uvédomuiji rizika tohoto zplsobu uZivani. Casteéné si to vysvétluji obecné pfijimanou
teorii, Ze ,dojezd” (stav po vyprchani ucinku drogy) na pervitinu je velmi nepfijemny a proto uzivatelé stav
protahuji ve snaze dojezd odddlit, a predpokladem, Ze pfi vSieobecné rozsifené znalosti o Skodlivosti uzivani
pervitinu jsou k tomuto uzivani predurceni pouze lidé, ktefi maji néjaky hlubsi Zivotni problém a moc jim na
sobé samych nezdleZi. Pfipadné mizZe jit o adolescenty prochazejici si tézis$im obdobim puberty.
Za potencionalni rizikovou skupinu tedy povaZzuji pomérné malou ¢ast dospélé populace: jedince se sklonem
k experimentovani a velmi vysokou ¢asovou preferenci a ty ,,s problémy* unikajici od reality. Jinak feceno ty
s pfirozené vysokym zavislostnim kapitadlem. Mladsi populaci si ztéchto poznatkl netroufam presné
odhadovat, patrné velmi zalezi na aktualnich trendech, vlivu okoli a toho co je ,,cool”.

70 Erowid, Methamphetamine.
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vyrobu (diky niz zde za socialismu, kdy byl trh s drogami podstatné méné rozvinut nez

dnes, ziskal jistou ,tradici“).”

1.3.5.Extdaze (MDMA)
Extaze je oblibend predevsim pro své euforické, empatické a povzbuzujici ucinky.
Nevyvolava fyzickou zavislost, mirnou psychickou vSak ano. Akutni riziko spociva
v moznosti prehrati ¢i dehydrataci organismu a nasledného kolapsu i smrti72 (vSechny
pripady velmi ojedinélé”s). Nebezpecna je téz pri kombinaci s nékterymi antidepresivy.
Dlouhodobé riziko spoéivdA v poskozeni mozku, zhorSeni paméti a poskozeni
serotoninovych receptorti (vSechna poskozeni jsou ¢aste¢né vratna).7+ Mlize pomoci pri
depresi ¢i prispét ke zlepSeni partnerskych vztahti. Obecné patfi mezi malo Skodlivé
drogy.”s Na trhu se vsak ¢asto vyskytuji tablety s mnoha jinymi ptfimésemi, ¢i aplné jinymi
latkami, které mohou byt potenciondlné nebezpec¢né. Uzivatel z akutniho hlediska miize
zpusobit naklady na lékarskou pomoc pti zkolabovani z dehydratace. Z dlouhodobého
hlediska samotné uzivani témér zadné externality nepiinasi, jde predevsim o naklady na
prevenci uzivani a vymahani prava (soudy, vySetfovani). Cena jedné tablety ¢ini 150 K&,

uzivaji se 0,5 — 3 tablety.

1.3.6. Tabdk (koureni)

»Tobacco will kill you, and I am living proof of it*
Wayne McLaren, Marlboro man’¢

Jde o nejuzivanéjsi drogu na svété. Pocet uzivatelii prevySuje 1 miliardu. WHO udava, ze

pocet lidi, ktefi zemfreli ve 20. stoleti na nasledky kouteni, ¢ini 100 milion#i.7778 Zaroven

" Nicméné roziitena informace, ze je predevéim Ceskou specialitou, je dnes jiz neplatnd. Jeho uZivani je
pomérné rozsifené po celém svété a jeho popularita vzrista. O vyrobé ,crystal meth” dokonce pojedndava
cely, velmi popularni Americky serial Breaking Bad.

72Fi§erova'|, Testovani tablet , extaze” — kvantitativni analyza obsahu. (online)

7 Je dilezité hrozby nenadsazovat Existuje nékolik pfipadl, kdy se uZivatelé extaze upili k smrti vodou ve
snaze predejit dehydrataci.

" Erowid, MDMA.

> Problémem mize byt zminéné potkozeni serotoninovych receptori — vede k depresim, paklize by
poskozeni bylo dlouhodobého charakteru, mize mit Ucinek extaze na kvalitu Zivota vyssi dopad neZli drogy
poskozujici napf. vnitfni organy. Nenalezl jsem vsak zdroj, ktery by tuto informaci presvédcivé potvrzoval Ci
vyvracel. Vétsina studii a dalSich zdroju potvrzovala zminény efekt u primatd, avSak u ¢lovéka Slo vidy
0 ,moznost”“.

7® Zemiel v 52 letech na rakovinu plic, kterd mu byla diagnostikovana v 50, posledni 2 roky Zivota byl
vyraznym protikurackym aktivistou.

"WHO, facts and figures: tobacco. (online)

’® potet Umrti je velmi &asto uZivan pfiznivci legalizace p¥i porovnani tabaku s nelegélnimi drogami. Za
soucasné situace je vSak takové srovnani zavadéjici, protoze primérny dlouhodoby zavisly kufak zemre o 10
let dfive neZ normalni ¢lovék (tzn. ve ,stari“), zatimco dlouhodobi zavisli uZivatelé nékterych drog umiraji
v podstaté v , kazdém véku”.
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odhaduje, Ze ve 21. stoleti ptijde o 1 miliardu. Tabak je uzivan ptredevsim pro lehké
euforické a uvolnujici pocity. Je velmi navykovy, zptisobuje psychickou i fyzickou zavislost.
V priméru se 30 % ztéch, ktefi koureni vyzkousi, stane zavislymi. 7 80 - 90 % vsSech
kuidkt v CR zacalo koufit pred 18 rokem.8o Akutni riziko v podstaté nehrozi, dlouhodobé
jde o nemoci zptisobované predev§im vdechovanim koute — rakovina v dechovém tstroji,
nemoci plic, nemoci srdce, vysoky krevni tlak.8' Spole¢enské néaklady uzivani cigaret
souvisi zejména s lécenim samotnych kurakd a jejich amrtnosti. Samotné uzivani tabaku

je z hlediska jeho tc¢inki na psychiku a vnéjsi jednani kuraki pomérné bezpecéné.

1.4.  Porovnani jednotlivych drog

V této ¢asti porovnavam osobni a spolecenské naklady uzivani jednotlivych substanci. Jde
o dtlezity krok, ke kterému se budou odkazovat nékteré argumenty uvedené déle.
Srovnanim skodlivosti drog se zabyval David Nutt.8283 Ve své studii porovnava jednotlivé
drogy pomoci dvou zakladnich meéritek — Skodlivosti pro uzivatele a Skodlivosti pro
spolec¢nost. Ty se skladaji z dal§ich mensich kritérii (v grafu ¢. 4). Z jeho zavéri vyplyva, ze
v soucasné situaci je v Britanii pro spole¢nost nejvice §kodlivou drogou alkohol a nejvice
Skodlivymi drogami pro uzivatele jsou crack,84 heroin a metamfetamin.?s Ze srovnani
naopak vychézi jako relativné neskodné LSD, lysohlavky a extaze. Dulezité je vénovat se
predevsim kategorii Skodlivost pro uzivatele. Externality plynouci do spole¢nosti budou
jesté déle rozebrany a diskutovany. Graf ¢. 3 znazornuje celkové skore jednotlivych drog ve

Skodlivosti uzivatelim samym a ve Skodlivosti spole¢nosti.

”® Donohue IlI, 2011.

* Kalina, 2003.

81University of Maryland: Center for Substance Abuse Research, tobacco. (online)

8 Byvaly predseda Britské rady zneuzivani drog (Advisory Council on the Misuse of Drugs), v roce 2013
obdrzel cenu Johna Maddoxe za ,,stani si za védou*.

* Nutt, 2010.

# Upraveny kokain (volna baze) uzivany predeviim v Americe ¢ernodskou populaci, poskytuje lepsi pomér
cena/sila U¢inku neZ kokain.

% Studie mize byt napadena z pohledu jeji metodologie. Nevychazi totiz ze Zzadnych ,tvrdych” dat, nybrz
z Usudk( dvaceti odbornikd pro drogovou tématiku. Metoda spociva v hodnoceni skodlivosti na skale 0 —
100 pro kazdé jednotlivé kritérium od kazdého jednotlivého hodnoticiho, nasledné zhodnoceni vaznosti
onoho kritéria vdaném kontextu a jejich findlniho secteni. Nicméné jeji vystupy se pomérné dobre shoduji
s popisy Skodlivosti drog zjinych zdrojl. Zde jsou drogy navic porovnany a jednotlivym soucéastem
Skodlivosti je pfif¢ena vdha — co?Z je vzhledem k rozlicné povaze ucinkl a skodlivosti drog pravdépodobné
nejlepsi reSeni jak porovnat Skodlivost pro uzivatele. Exaktné porovnatelné patrné nejsou. Stejnou metodou
s mirné odlisnymi kritérii a jejich vaZzenim dochazi k podobnym vysledkim i nizozemska studie od Jana van
Amsterdama (Ranking the harm of alcohol, tobacco and illicit drugs for the individual and the population,
2010), korelaéni koeficient mezi obéma je vétsi nez 0,8. Pro potieby prace je tento popis Skodlivosti
uzivateli dostacujici, jeho hlavnim smyslem bylo poukazat na fakt, Ze nelegdlni drogy nejsou vyrazné
Skodlivéjsi nez legalni a mnohdy jsou skodlivé i mnohem méné. Dopad uzivani drog na spolec¢nost bude vice
exaktni a ekonomickou metodou déle rozebran ve studii ceského Centra adiktologie.

29



Graf 3: Porovnani skodlivosti jednotlivych drog: jednotlivci, spole(“:nosti86

80+ Il Harm to users (CW 46)
Il Harm to others {CW 54)

Overall harm score

Zdroj: Nutt, 2010

Graf ¢. 4 tyto 2 kategorie rozdéluje na konkrétnéjsi oblasti skodlivosti a 1épe tak naznacuje
charakter danych drog. Je zde vidét napiiklad velky podil trazti u alkoholu, vysoka
umrtnost u heroinu, vysokd mira kriminality u crack kokainu a heroinu, vysoka
navykovost u tabaku a fyzickd neskodnost LSD, ktera je vSak vykoupena psychickym
rizikem. Z potencionélnich substitutii alkoholu vychézi ze srovnani velmi dobtfe mefedron,
khat a extaze.

8 Prekvapila mne nizkd hodnota Skodlivosti pro spole¢nost u metamfetaminu (pervitinu). Vysvétluji si to
tim, Ze ve Velké Britanii je metamfetamin dosud velmi malo a nové uZivana droga a tak byly dopady jejiho
uzivani na spole¢nost podcenény. V dalsim grafu je vidét, Ze polozky kriminalita a mezinarodni naklady jsou
u metamfetaminu znazornény jako téméf nulové. V CR je viak vétsina problémovych uZivateld drog zavisla
pravé na pervitinu (z vySe zminénych rozhovor( s byvalymi uZivateli také mohu potvrdit, Ze néktefi jejich
byvali ,,zndmi“ kradou, ¢i Ze maji ,vymyty” mozek) a napriklad u Mexickych drogovych mafii je pervitin
rostoucim vyvoznim artiklem.
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Graf 4: Porovnani Skodlivosti jednotlivych drog podle konkrétnich kritérii
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Spolecenskou nakladovost rozebira ¢eska studie Centra adiktologie?”. Vysledky se mohou
od predchozi studie lisit kromé rozdilu v pouzité metodologii také kviili odliSnym
metod4am prevence a uzivani v CR. Vypodet je proveden mezinirodni metodou cost of
illness (COI). Zjejich zavéra vyplyva, ze uzivani drog celkové vytvaii v CR spoledenské
naklady ve vysi 56,2 mld. K¢. Z toho pripada 33,1 mld. K¢ (0,94 % HDP) tabaku, 16,4 mld.
K¢ (0,47 % HDP) alkoholu a 6,7 mld. K¢ (0,19 % HDP) nelegalnim drogam.s8 Je vSak
krucialni rozlisit z ¢eho se tyto naklady u jednotlivych kategorii skladaji. U tabaku jde
predevsim o usly produkt zapti¢inény tmrtnosti kurakd - 68 % celkovych vycislenych

nakladi®s a naklady na 1éc¢bu priraditelnych onemocnéni - 26 %.9°

& Zabransky, 2012.

88podle stejné formovanych studii v zahraniéi jsou naklady tabdku v priméru 1,5 % HDP, alkoholu 1 % HDP
a nelegélnich drog 0,5 % HDP. Ceska Republika je na tom tedy v tomto srovnani lépe.

% Jedna se konkrétné& o Umrtnost v produktivnim véku. Z moralnich divod( vsak jiz neni uvedena Uspora
statniho rozpoctu na vyplacenych dichodech.
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Néklady alkoholu jsou napri¢ spolecnosti rozvrstveny rovnomeérnéji. Usly produkt vinou
umrtnosti ¢ini 38 % celkovych nékladd, 16 % cini niklady na 1écbu priraditelnych
onemocneéni a zavislosti a pomérné vyraznou ¢ast tvori ndklady na vymahani prava — 33
%. Ty se déle déli na dopravni nehody zptisobené vlivem alkoholu (4 %), primarni
alkoholovou kriminalitu (postihovani situaci, kdy je uziti alkoholu zakazano, avsak uzivan
je) — 11 % a sekundarni alkoholovou kriminalitu — 18 %. Zde se jedna ptredevSim
o majetkové trestné ¢iny spojené s alkoholem (vétsinou vyvolané pod vlivem alkoholu -
vandalismus, ziidkakdy kradezes') a jejich predchazeni a nasilné trestné ¢iny spojené
s alkoholem (také vétsinou primo pod vlivem alkoholu) a jejich predchazeni, coz je velmi
zavazna kategorie, u niz se vSechny spojené naklady daji jen tézko vy¢islit (napt. strach

z chozeni v noci po ulicich, psychicka Gjma obéti, domaci nasili).

Studie dale uvadi, Ze u nelegalnich drog jsou zdaleka nejvyznamneéjsi kategorii externalit
naklady na vymahani prava — 86 %. Z toho nejvice v oblasti sekundarni kriminality (58 %)
a z ni majetkova trestna ¢innost vyvolana ziskavanim prostiedkt pro nakup drogy. Méneé
zavazna je pak nasilna trestna cinnost zapricinéna téz prevazné ziskavanim prostiredkt
(cca 10x méné obéti nez u alkoholu).9293.94 Mensi kategorii spadajici pod vymahani prava
jsou néaklady primarni kriminality (15 %) — tedy piedevsim boj s nabidkovou stranou
drogového trhu a postihy za samotné uzivani drog, 6 % dale ¢ini ndklady na véznéni. Mimo
kategorii vymahani prava tvori 6 % celkovych néakladi 1écba zavislosti a pridruzenych

onemocnéni a 4 % usly produkt spojeny s tmrtnosti.
yp pojeny

Pri srovnani je mozno konstatovat, Ze tabak témeér vyluéné Skodi (primo) pouze jeho
uzivatelim, pripadné obétem pasivniho koufeni.% Do spole¢nosti pak koufeni tabaku
prenési predevsim naklady na 1é¢eni a uslou produktivitu. Naklady uzivani alkoholu jsou

do spolecnosti prenaseny taktéz predev§im skrze zdravi samotnych uzivateld, ale oproti

990statnimi ndaklady jsou napfiklad usly produkt nemocnych, naklady na vyjezdy hasi¢ského sboru,
administrativni naklady pojistoven a naklady na vybér dané.

L Vlivem nizké cené alkoholu nejsou ani problémovi uzivatelé alkoholu nuceni vydélavat si na ,davku”
majetkovou trestnou Cinnosti ¢i prostituci.

v kriminality se jedna témér vyluéné o kategorii problémovych uZivatell — vétsinou tedy zavislych na
tvrdych drogach. Témér nikdy nejde Cisté o uzivatele marihuany, psychedelik Ci extaze.

% Na rozdil od zavislych uzivatel(l alkoholu musi pro sehnani dalsi davky ziskat nesrovnatelné vyssi mnozstvi
financnich prostredkd (krabicové vino vs. pal gramu heroinu).

% Zavaznost tézko vycislitelnych naklad( nasilné trestné Cinnosti kvali sbéru drog je vsak dle mého nazoru
jesté vyssi nez u alkoholu, protoZe , nevypoditatelny fetak” je v ocich obéti mnohdy vice ,, hrizostrasny” nezli
»agresivni ozZrala“. Nasilné trestné Cinnosti subjektd pod vlivem alkoholu také pravdépodobné jde ve vice
pfipadech predejit (,opilého” nejspiSe poznate uz z dalky, zatimco uZivatel drog potfebujici penize si bude
pocinat cilevédoméji a opatrnéji). Z vlastniho pozorovani také mohu konstatovat, Ze mnoho nasilné trestné
¢innosti ,,opilych® probiha formou konfrontace mladych muzd na rlznych ,party”. Z tohoto vyvozuji, ze
stfizlivy opatrny ¢lovék bude mit spise strach z ,fetakd” a tim padem v téchto tézko vycislitelnych faktorech
mozna problémovi uZivatelé drog snizuji spolecensky uZitek vice, nezli agresivni uZivatelé alkoholu.

%> Sama studie pasivni koufeni nezapogitavala. V jiném textu od Adiktologie (Vavrin&ikova, 2012) se udava,
Ze ze 730 000 umrti rocné v EU ndlezZejicich koufeni tabdku pochazi 80 000 z pasivniho koufeni.
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tabaku Skodi velmi vysokou mirou také jednanim osob pod vlivem — jejich agresivitou,
ztrdtou zdbran a neodhadnutim vlastnich schopnosti, ¢imz Skodi sami sobé i ostatnim.
Néklady ilegélnich drog poté pochazi predevsim ze sbéru prostfedkli na drogu a s tim

spojenymi ¢innostmi poptavkové a represivni strany.

V roce 2007 zérovei bylo v éeské populaci 1,26 mil. lidi, ktefi v dosavadnim roce alesporni
jednou uzili nelegalni drogu, z toho 0,54 mil. uzilo jinou drogu nez konopi. V dosavadnim
mésici jakoukoli nelegalni drogu minimalné jednou uzilo 0,69 mil. lidi. A z toho 0,21 mil.
nekonopnou drogu. Vroce 2007 bylo celkem 30 900 problémovych uzivateld. %97
Pravidelnych kurakd byly necelé 2 mil., rizikovych wuzivateld alkoholu 1,3 mil.
a problémovych uZivateld alkoholu 148 tisic.%®%°

Ztéchto dat vyplyva, Ze tyto skupiny jsou pocetné velmi odlisné a pripadné srovnani
jednotlived pouze zhlediska celkovych spolecenskych néakladi tedy miZze byt velmi
zavadéjici. Prevedl jsem tedy cisla na jednoho uzivatele. Také to neni Gplné objektivni,
protoZe kazda podskupina uzivatel alkoholu i nelegalnich drog prenasi na spole¢nost jiné
typy nédkladi. U uzivatel nelegalnich drog je v podstaté jedina skupina ptlisobici sama
o0 sobé néjaké vyznamnéjsi skody a to skupina problémovych uzivatelti. Zatimco u alkoholu
prinaseji naklady kriminality a vlastnich trazt casto i rekreacni uzivatelé (kteri vSak
alkohol uzivaji rizikovym zplisobem), a nédklady léfeni a umrtnosti pak predevsim
ti problémovi. Naklady vzniklé bojem proti drogdm a prevenci zase na spole¢nost prenasi
vsichni uzivatelé drog. Jediné kutaci tabaku tvori v podstaté homogenni skupinu. Rozdil je

pouze v tom, zZe nékdo kouri vice a nékdo méné, ale charakter Skod je stejny.

Jestlize vySe uvedené naklady prepoctu na jednoho kuraka, vyjde rocni ¢astka 16 550
K¢/uzivatel. Pokud na jednoho rizikového uzivatele alkoholu, vyjde 12 615 Ké/uzivatel
(avSak vice nez polovinu néakladd vytvari uzivatelé problémovi, ¢astka se tedy bude
pohybovat nékde pod hodnotou 6 000 K¢). V pripadé Ze vSak vsechny naklady prepoétu na
uzivatele problémového, bude to 110 810 Ké/uzivatel (redlnd castka se tedy bude

pohybovat cca od 60 000 K¢ vyse).

Pokud celkové naklady na drogy prirknu vsem, ktefi nékdy v uplynulém roce uzili drogu,

bude castka ¢init 5 317 K¢/uzivatel (vice nez 60 % nakladi opét tvori problémovi uzivatelé,

96Emcdda, national report 2008.

%7 Problémové uzivani drog je definovano jako ,,Injekéni a/nebo dlouhodobé a pravidelné uzZivani opidtovych
a/nebo kokainovych a/nebo amfetaminovych drog. UZivani konopnych drog a extdze je z definice
problémového uzivani explicitné vylouceno.” (Zabransky, 2012 str. 8)

% \Jondragkova a Stastna, 2012.

% Rizikové uzivani alkoholu je definovano jako uzivani, které zvyuje riziko vzniku zévaznych probléma.
Skodlivé/problémové uzivani je definovano jako uzivani, které jiz redlné plsobi zdvainé problémy.
(Vondrackova a Stastna, 2012)
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takze castka pripadajici takto rekrea¢nimu uZzivateli bude maximalné 2 500 K¢). Pokud
vSem, ktefi drogu uzili v uplynulém meésici, ¢islo se zméni na 9 710 Ké/uzivatel (tedy
maximalné 3900). Pokud komukoli, kdo vuplynulém meésici uzil jinou drogu nez
marihuanu, vyjde 31 900 Kc¢/uzivatel a pokud pritknu celkové néklady skupiné
problémovych uzivatell, bude ¢astka ¢init 216 828 K¢/uzivatel roéné (realna c¢astka tedy
bude zacinat na hodnoté cca 130 000 K¢). Tato ¢isla jsou pouze ptiblizna, ale cilem neni
presné vycisleni problému, nybrz podani informaci ze kterych si ¢tenai mutze vytvorit
priblizny obrazek o nidkladnosti na jednoho uzivatele podle jeho zptisobu konzumace. Pro
nazornéjsi predstavu uvadim nejvyznamnéjsi data v grafické podobé. Z té je predevsim
velmi dobre vidét, jak velky rozdil je mezi uzivatelem ,bezproblémovym“ a uzivatelem
problémovym. Pro kategorii nelegilnich drog jsem zvolil uZivatele s prevalenci mésic pro
lepsi porovnatelnost s rekrea¢nimi uzivateli alkoholu.

Graf 5: porovnani spoleéenskych nakladi tabaku, alkoholu a nelegalnich drog a porovnani problémovych a ostatnich
uZivateld
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Zdroj: Vlastni tvorba, vyse uvedena data prepocitana ze studie Zabransky, 2012

Tabulka ¢. 4 zachycuje celkovy pocet injekénich uZivateld (ktefi nemusi vzdy byt
problémovymi, avSak jsou nejblizsi kategorii) ve svété. Je vidét velmi vysoka prevalence

predevsim ve vychodni Evropé a ruské ¢asti Asie.
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Tabulka 4: Odhadovany pocet a prevalence injekénich uZivateli drog (15 — 64 let) ve svété

Region Subregion Injecting drug users
Estimated number Prevalence (%)
Low Best High Low Best High
AFRICA, 304,925 997,574 6,608,038 0.05 0.17 1.12
AMERICA 2,908,787 3,427,561 4,019,041 047 0.55 0.64
MNorth America 1,935,144 2,006,470 2,101,572 063 0.65 0.68
Latin America and the Caribbean 973,643 1,421,091 1,917,468 0.31 0.45 0.61
ASIA 4,328,212 5,692,005 7,031,647 0.16 0.20 0.25
Central Asia and Transcaucasia 659,582 699,191 758,421 1.25 1.33 1.44
East and South-East Asia 2,959,863 3,786,472 4,677,484 0.19 0.25 0.30
ear ana Midle East 462,269 952,948 1,334,013 0.17 0.36 0.50
South Asia 246,498 253,394 261,729 0.03 0.03 0.03
EUROPE 3,553,859 3,777,948 4,156,492 0.64 0.68 0.75
Eastern/South-Eastern Eurcpe 2,821,599 2,907,484 2,987,155 1.23 1.26 1.30
Western/Central Europe 732,260 870,464 1,169,337 023 0.27 0.36
OCEANLA 118,628 128,005 158,919 0.49 0.53 0.66
GLOBAL 11,214,411 14,023,092 21,974,136 0.24 0.31 0.48

Zdroj: United Nations Office on Drugs and Crime, 2013
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2. Pozitiva a negativa soucasné prohibice a legalizace

V této Casti prace vysvetlim nejpodstatn€jsi a také verejné minéni nejvice ovliviiujici
argumenty obou stran barikady a posoudim jejich relevantnost s pouZzitim vysSe zminénych
a dalSich poznatkti o drogach a jejich aktualnich dopadech na spole¢nost. Zde popsané
argumenty a data poté budou pouzity vdal$i casti prace kvyhodnoceni efektivity

jednotlivych politik.

Jednim z nejzasadnéjsich problému debaty kriminalizace versus legalizace je nedostatek
empirickych dat o dopadech legalizace. Praktické zkusSenosti jsou pouze s rtizné silnymi
formami dekriminalizace uzivani, jez se vSak ze své podstaty od legalizace velmi li§i. Obé
strany tak maji pomérné velkou volnost ve spekulacich o rozsahu jejich dopadd. Urcitym
problémem je také definice samotné legalizace. Mnozi autofi mluvi o legalizaci, pricemz
kazdy mysli néco jiného. VétSinou je vsak za legalizaci povazovan stav nachazejici se kdesi
na Skale pocinajici velmi prisné regulovanym, casto statem fizenym a mnozstevné
omezenym obchodem, kde vSichni uzivatelé musi byt zaregistrovani v prislusné databazit©
a kon¢ici laissez faire pristupem. PakliZe nepiijde o citaci, budu v argumentech pristupovat
k legalizaci jako ke stavu vyznadujicimu se dvéma zakladnimi atributy: 1) Uéastnici trhu
maji moznost vyméahat svi vlastnickd prava standardni cestou. 2) Drogu si miiZze bez
postihu koupit kdokoli, kromé nedospélych. Pokud ve shrnuti dospéji k zavéru, ze
legalizace je vhodnou volbou politiky, pokusim se po zvazeni predchozich argumentt jeji

atributy upfresnit a umistit se tak na skale uvolnénosti legalizace na konkrétni misto.

2.1.  Obhajoba prohibice a kritika legalizace

»Drugs are illegal, because they are dangerous, not dangerous because they are illegal. “

Antonio Maria Costa, byvaly reditel UNODC

2.1.1. Pokles a stagnace poctu uzivatelii od roku 1979

Velmi ¢astym argumentem zastanct legalizace je fakt, Ze valka proti drogam uzivani drog
a s nim pfimo spojené problémy nevymytila. To je vSak velmi zjednodusujici argument,
protoZe Gspéchem miZe byt i narfist, stagnace ¢i snizeni poétu uZivateld. Uspéch ¢
nedspéch na tomto poli neni mozné presné zhodnotit, protoze nikde na svété ve stejnou

dobu neprobihal alternativni experiment ,jak by se situace vyvijela nebyt valky proti

1%\ Uruguayi, kde brzy vejde v platnost zékon, o némz se mluvi jako o legalizaci marihuany, bude moci

uZivatel vypéstovat 6 rostlin roc¢né, ¢i marihuanu po registraci kupovat ve specialnich, licencovanych
lékdrnach. Mj. budou moci péstovat vybrané firmy a cena bude uréena statem — podle prozatimnich dohadl
se bude pohybovat okolo 1 USD, bude tedy cca 10x levnéjsi nez v CR. (zpravy.e15.cz, 2013)
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drogadm.“ Teoreticky je tedy mozné, Ze kdyby valka proti drogdm nenastala, byl by

v soucasnosti pocet uzivateli mnohem vyssi. Tomu nasvédcuje i graf 6.101

Graf 6: Pocet obyvatel, ktefi uZili drogu béhem posledniho mésice, USA.
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Zdroj: Office of Applied Studies, National Household Survey on Drug Abuse: Advance Report # 18.

Je zde vidét velmi vyrazny pokles uzivatelii’o2 az do zacatku 9o. let kdy se trend obraci. To
koreluje s nastupem prezidenta Clintona, ktery valce proti drogam nebyl natolik oteviren

jako predchozi republikani.

Jak ukazuje graf 7, vsoucasné dobé se celkovy pocet uZivateld drog mezi mladymi
dospélymi po nartstu v 9o. letech nijak vyraznéji nemeéni. Je zde patrny pouze mirny

nartst uzivatel marihuany a vétsi pokles uzivateli kokainu.03

10tk poklesu vsak dochazelo jiz pred rokem 1984, tedy pred znovuobnovenim valky prezidentem Reaganem.

Naskytad se tedy moznost, Ze pro generaci prichazejici po baby boomers (Cili generaci doby hippies - konec
60. a prvni polovina 70. let) uz drogy nemély tak zasadni symbolicky vyznam. Také je mozné, ze diky boomu
drog v generaci predchozi, méli mladi ¢asto na ocich, jak se uZivani drog mlze na ¢lovéku projevit a to je
odradilo.

192 Mezi z4ky (12. t¥ida) v té dobé& poklesl i poget uzivateld alkoholu a tabaku. Zdroj: Donohue I1I, 2011.
Zajimavosti je zvySend prevalence mezi 50 a 60letymi v poslednich letech. Statistiku totiZz ovliviiuje jiz
zminéna Hippie generace, ktera doposud takto ovliviiovala vSsechny vékové skupiny, jimiz ,prosla“.
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Graf 7: Procento mladych dospélych (18 — 25), ktefi uZili drogu v uplynulém mésici, USA.
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Detailed Tables.

Uplynuld drogova politika se tedy z pohledu poctu uzivateli drog ned4 povazovat za

netspésnou, spise naopak, i kdyz v poklesu prevalence hraly roli mozn4 i jiné faktory.

2.1.2. Nariist poctu uZivatelii po legalizaci

Tento argument, navazujici na ptredchozi, je jednim ze zisadnich argumenti zastanci
soucasné politiky. Jejich teze je takova, Ze po legalizaci drog by cena poklesla a drogy by
byly jednoduse dostupné kazdému, coz by vedlo k boomu uZivani se v§emi s tim spojenymi
negativnimi dopady. Proti témto dopadiim existuje pomérné mnoho argumentt, jez budou
rozebrany v dalsi ¢asti. Nartstu se vSak prili§ presvédcivé oponovat ned4. Neda se ale ani
presvédéivé potvrdit. Zavadéjici, v kontextu pocétu uzivateldi, mtze také byt srovnavani
s alkoholovou prohibici v USA, protoze alkohol byl na rozdil od ostatnich dnesnich drog

latkou, ktera méla v populaci velkou tradici, a nedoprovazelo ji vysoké spolecenské stigma.
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Da se tedy rici, Ze po opétovné legalizaci se uzivatelé alkoholu pouze mohli ,navratit“ ke

svému zvyku.04

Jako uréité voditko by zde mohlo piisobit Nizozemsko, které v roce 1976 dekriminalizovalo
drZeni ¢i prodavani az 30 graml marihuany a kde se v poloviné 80. let zacdaly objevovat
tzv. coffee shopy. Studie George Yacoubiana'©s porovnavala vyvoj uzivani v Nizozemsku
av USA, kde vté dobé panovala jini politika, a dospéla k jednoznaénym zavértim. Po
zméné vroce 1976 zistavala mira uzivani marihuany v Nizozemi stejna, zatimco po
zavedeni coffee shopli se razantné zvySila. Od roku 1984 do roku 1996 se mésicni
prevalence mezi 18 — 20 letymi studenty zvysila z 8,5 % na 18,5 %, zatimco v USA doslo
vté dobé k mirnému poklesu. Za pri¢inu Yacoubian povazuje pravé zahajeni prodeje

marihuany v coffee shopech.

Na druhou stranu, 18,5 % je stejné mnozstvi uZivateld jako v USA v poslednich letech (dle
grafu ¢. 7 z predchozi kapitoly) a v Nizozemsku je nyni prevalence opét na trovni pod

9 %.1°6 Nizozemi je zaroven lehce nad priimérem EU ve vSech vékovych kategoriich.07

Ztéchto dat o marihuané je mozné spekulovat, Ze po legalizaci drog by se kratkodobé
narazove zvysil pocet uzivajicich, ale ¢asem by se opét vratil na svou plivodni droven.
Nicméneé je to velmi hypoteticka situace, protoze Nizozemi nesplnuje jeden ze zakladnich
atributli, ktery se od legalizace ocekava, kterym je nizs$i cena drogy. Marihuana stoji
v Nizozemi zhruba stejné jako v USA (nominaln€).»08 Zaroven diky relativni nenavykovosti
marihuany neni natolik té€zké jeji uzivani opustit. U navykovéjsich drog by nasledny pokles
nemusel byt tak vysoky a tak by zvySena prevalence po legalizaci pravdépodobné pretrvala
déle. Dal$im vyraznym faktorem je spole¢enské stigma a nazor na drogy. Zatimco
v Americe na konci 80. let uzivani marihuany odsuzovali i studenti, v Nizozemi tomu tak

nemuselo byt. Mnoho nelegélnich drog by si vSak na rozdil od relativné malo Skodlivé

1% Nicméné tomu tak neucinili, spotfeba alkoholu se i po konci prohibice nékolik let drzela na urovni pred
skoncenim. Na Uroven pred prohibici se vratila aZz ve 40. letech. Pokud by tedy ke srovnani bylo pfikroceno,
da se ocCekavat, Ze ihned po legalizaci by pocet uZivatell nijak nevzrostl a na svou ,,pfirozenou Uroven“ by se
dostal aZz béhem delsiho ¢asového Useku. (Po zavedeni prohibice klesla spotfeba alkoholu béhem kratké
doby na 20 — 40 % plvodni spotifeby a poté do skonceni prohibice postupné nardstala az na 70 % plvodni
spotreby.) (Miron, 1991)

105 Yacoubian, 2007.

' EMCDDA, 2012. Problémem tohoto srovnani viak muze byt rozdilnost metodiky sbéru americkych
a evropskych dat.

' paldi moznosti, pro¢ v Nizozemi narostl pocet uzivateld, mohl byt takzvany Lasvegasky efekt, tedy
drogova turistika.

1% Redlna cena je v USA vy&3i, protoZe zahrnuije rizika kontaktu s drogovym trhem, riziko drzeni, naklady na
vyhledani dealera apod.
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marihuany svou povést zachovalo a nérist uzivani by tedy pravdépodobné nebyl tak

silny.109

Nedostatkem tohoto argumentu tedy je, Ze se neda primo empiricky vyvratit ¢i potvrdit.
Zd4 se vsak pravdépodobné, Ze s nartistem dostupnosti dojde u nendvykovych drog ke
kratkodobému zvétSeni uzivatelské zakladny a u navykovych k mensimu, avsSak
dlouhodobéjSimu. 1© Se sniZenim ceny pravdépodobné také dojde ke zvySeni, a to

uzivaného mnozstvi i poctu uzivateld.

2.1.3. Narust kriminality s po¢tem uZzivatelii

DEA (Drug Enforcement Administration) ve c¢lanku Speaking out Against Drug
Legalization,"! reagujicim na pribyvajici kritiku protidrogové politiky a podporu legalizace
mimo jiné argumentuje, Ze s narlistem poctu uzivateld by logicky narostla i kriminalita,

ktera drogové prostredi vidy v hojné mire doprovazela.

Jednim z dtivodi by byl pretrvavajici zdkaz prodeje mladym (na kterém se naprosta
vétsina legalizaci podporujicich shodne). Mladi do 21 let tvori vétsinu uzivateli drog,
aproto i kdyby c¢erny trh neobstil v konkurenci s legalnim, vtéto vékové kategorii by

zlstal a napachal jesté vice skod.12

Dalsim, velmi podstatnym tvrzenim je podle DEA propojenost kriminality se samotnym
uzivanim, nikoli pouze se sbérem prostfedkli na drogy. 6x vice vrazd nezli kviili sbéru
prostredkt na drogu je spachano pod vlivem drog. Dal$im velmi vyznamnym uvadénym
tvrzenim je, Ze celé poloviné odsouzenych k trestu odnéti svobody za nasilné trestné Ciny,

byla pti nastupu trestu rozborem moci prokazana pritomnost drogy. Jednalo se tim padem

1% Cenova elasticita marihuany dle rliznych studii nabyva hodnot -0,3; -0,7 a -1,1 (5IE375 Drogy v

ekonomii, prezentace 5IE375_Class_IV._Demand_for_Drugs.). Jsem vSak presvédcen, Ze legalizace je pfilis
velkou zménou politiky nato, aby se s pomoci elasticity platici za tohoto stavu dal relevantné odhadovat
pfipadny pocet uZivatell a nakupovaného mnozstvi po jeji aplikaci.

0 7de pfipominam vojaky ve Vietnamu a Beckerovu teorii. U mnoha lidi, ktefi nemaji vysoky adiktivni
kapital nemusi dojit k zavislosti ani u nejnavykovéjsich drog.

" DEA, 2003.

Toto se mi zda byt velmi silné tvrzeni. Z vlastnich zkuSenosti vim, Ze k obstarani alkoholu ma generace
pred 18 rokem vyuZivala legdlnich zdrojl skrze prostfednika dostatecného véku (to je v podstaté také cerny
trh, avSak podstatné jind forma neZ soucasna podoba ¢erného trhu). Navic soucasna Cistota a kvalita drog
(tedy také nebezpecnost) na nelegalnim trhu je mnohem nizsi, nez by pravdépodobné byla na trhu legalnim.
Je tedy tézko predstavitelné, Zze by mladi, pokud by chtéli uZit drogu, nadale vyuzivali sluzeb soucasnych
drogovych dealerd.
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o uzivatele drog. Pokud by tedy doslo k nariistu poc¢tu uzivateldi, da se podle DEA ocekavat

i odpovidajici nartst poc¢tu vrazd a nasilnych trestnych ¢int.13

Studie zabyvajici se drogou, ktera v CR piisobi nejvice problémii, pervitinem, nachézi
velmi silny vztah mezi uzivanim pervitinu a nasilnym chovanim.4 Z 350 dotazanych
subjektli 56 % odpovéde€lo, Ze uzivini metamfetaminu vedlo k nésilnym trestnym ¢inim
(polovina z nich vypovédéla, zZe nasilné chovani se u nich projevovalo i pred uzivanim).
Nejvice zietelny vztah mezi nasilnymi trestnymi ¢iny a uzividnim byl u silnych uzivateli
trpicich paranoiou. Jina studies mezi uzivanim pervitinu a nasilnym chovanim nachazi
velmi silnou korelaci, avsak po odfiltrovani nékterych faktori — sociodemografické vlivy,

uzivani jinych substanci'® — korelace pozbyla na statistické vyznamnosti.

Je tedy zfejmym faktem, Ze uzivani drog je velmi silné€ propojeno s kriminalitou. Avsak
vétsina argumentdi, spojujicich kriminélni jednani se samotnym uzivanim drog, trpi
vyraznym nedostatkem. V soucasné situaci totiz neni mozné s jistotou urcit, zda je
kriminalni jednéni zptisobené pilisobenim jednotlivych drog ¢i jinymi vlivy (nepocitdm zde
s ekonomicky motivovanou kriminalitou, ta bude rozvedena déle). Vétsinou jde pouze
o korelaci. Z prectenych materidli a osobné sbiranych informaci jsem presvédcen, ze
vétSina zplisobené kriminality nemtze byt priféena na vrub samotnému chemickému
plisobeni jednotlivych drog (je vsak zasadni rozliSovat typy drog). Velkou roli zde jisté
hraje vyssi pritomnost drog v kriminalné orientovanych komunitach, vyssi prevalence
uzivani mezi lidmi s osobnimi problémy a také moznost, Ze pro uZivatele, ktefi casto

pachaji ekonomicky motivované trestné ¢iny, je jednodussi spachat i dalsi trestné c¢iny.

Le¢ samotné chemické ptisobeni nékterych drog ke kriminalnimu chovani pravdépodobné
vede. Pljde zde predevsim o stimulanty, jez u tézkych uzivatelt mohou vést k psychoze
a paranoie, kterd poté muZe vést kagresivnimu jednani, ¢i mohou skrze zvySeni
sebevédomi u uzivatele nékteré agresivni sklony podporit. A u velmi navykovych drog

(crack kokain, kokain, pervitin, heroin) mtize dojit k agresivité pfi abstinenci.

S ) je vsak velmi zjednodusené, mnoho nasilnych trestnych ¢inli se odehrava mezi dealery, kde je zaroven
prevalence uZivani vyssi nez v bézné populaci, tudiz to mize zkreslovat statistiku. Také je mozné, Zze mezi
jedinci nerespektujicimi pravo je vice uZivatell drog, neZli v béZzné populaci, ¢i Ze se subjekt ocitl ve slozité
Zivotni situaci, ktera zvysila jeho miru uzivani drog i agresivitu zaroven, avsak bez vzajemné kauzality. Je
tedy silné zavadéjici z takovéto statistiky vyvozovat, Ze jde pravé o uzivani drog, které je pric¢inou kriminality
a které by tou pficinou bylo i za legalniho stavu.

' Brecht, 2013.

Iritani, 2007.

Dle mého nazoru vsak musela byt po odfiltrovani téchto vlivli vysledna skupina velmi malo pocetna.
Predevsim kvuli odfiltrovani téch, ktefi uZivaji i jiné latky. Dle zkuSenosti mych znamych v minulosti Ci
soucasnosti uzivajicich pervitin je samotné uzivani pervitinu velmi ojedinélym jevem. Napfriklad marihuana
je velmi silnym komplementem pervitinu pro jeji ,,dojezd” zmirfujici Gcinky.
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2.1.4. Vliv marketingu

Velmi podstatnou otazkou, ktera vyvstava pii tivahach o naprosté legalizaci je schopnost
marketingu ovlivnit poptavku po drogach. Jako mozné voditko ptipadného dopadu
marketingovych kampani je mozné pouzit historicky priklad kouteni tabaku, kdy se
mnozstvi spotfebovaného tabaku mnohonasobné zvysilo od pocatku 20. stoleti do 60. let.

Tento nartist je mozné vidét na grafu ¢. 8.17

Graf 8: Rocni spotieba cigaret na jednoho obyvatele a vyznamné udalosti ovliviiujici spotfebu, USA
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Zdroj: Centers for disease control and prevention, 1999

Obrovsky nartist kouteni cigaret v 1. poloviné 20. stoleti v USA je pfi¢itan praveé jejich
propagaci (usuzuje se, ze by jejich spotieba a prevalence rostla i bez marketingu, avSak
podstatné pomalejit8).119 Vyznam patrné také mély spekulace o zdravotni prospésnosti
kouteni. Od pocatku 7o. let, kdy je jiz zverejnéno velké mnozstvi studii o Skodlivosti

koufeni a zac¢ina byt omezovana reklama, uzivani klesa.

Pokles vSak neznamena netcinnost reklamy. Dle zavért rady studii ma reklama velky

vyznam i od 70. let — ve zpomaleni poklesu. Nejvyssi vliv mé na dospivajici, pricemz prave

" Graf viak nejspiSe podhodnocuje spotfebu tabdku na zacdtku 20. stoleti, protoZe bere v Uvahu pouze

cigarety, které v té dobé jesté nebyly natolik rozsifeny viici ostatnim zpUsobdm koureni.

118 Vs e vsve .. v v vy s . 2, . v s . v s ,
Dalsimi pfi¢inami je pravdépodobné rozsireni sirek, podstatné zefektivnéni vyroby a zefektivnéni masové

transportace které vedly k poklesu ceny a zvySeni dostupnosti. (Centers for Disease Control and Prevention,

1999)

% 1ye, 1987.
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oni jsou budoucimi zavislymi na cely Zivot.20 Zakaz propagace'* ze strany statnich
instituci je tedy s nejvyssi pravdépodobnosti velmi efektivnim krokem ke sniZovani miry

koureni.

Tento priklad se od potenciondlni naprosté legalizace drog lis§i predevsim tim, ze
v populaci jsou jiz pomérné rozsirené znalosti o ,Skodlivé“ povaze uzivani drog, zatimco u
kouteni tomu tak nebylo. Prudky nartist jako u kouteni se tudiz nejspiSe ocekavat neda.
Nicméné predevS§im u mladych by se marketingu pravdépodobné darilo pisobit stejné

jako u cigaret a nartist uzivani by byl signifikantni.

2.1.5.Nezletili

Jednim z nejdiskutovanéjsich témat vdrogové problematice je uZivani drog mezi
nedospélymi lidmi. Tato kategorie je vyrazna predevsim proto, Ze takto mladi lidé, casto
prochézejici néjakym obdobim puberty, jsou pravdépodobné viibec nejzranitelnéjsi
skupinou v populaci. Nejsou natolik jako dospéli schopni odhadnout potencionalni
disledky uzivani, jednaji impulzivnéji a drogy také mohou piisobit vice negativné na
mozek ve vyvoji (napiiklad marihuana ptsobi v dospélosti vratna zhorseni nékterych
mozkovych funkei, av§ak pti uzivani pred 18. rokem zlistavaji poskozeni dlouhodoba).:22
Zaroven je velmi tézké odhadnout budouci vyvoj uzivani, protoze v této kategorii velmi

z4lezi na moddnich trendech.

Z vyzkumu probéhnuvsiho na americkych High schools vyplyva, Ze pro studenty 12 - 18 let
je nejjednodussi ziskat cigarety (pro 27 %), poté pivo, dale marihuanu (19 %) a pro 13 % je
nejsnazsi ziskat 1éky na predpis. 44 % z nich zaroven zna dealera pfimo z fad studentii
ptisobiciho ve $kole (91 % z nich prodava marihuanu, 24 % léky na predpis, 9 % kokain,
7 % extazi). Déle je 50 % studentli schopno béhem jednoho dne obstarat alkohol a 31 %
marihuanu.'23 Jiny vyzkum udévé, Ze pro 83 % - 90 % americkych studentt 12. roéniku je

mozné, ¢i jednoduché si marihuanu obstarat.’24125(pozn. pod ¢arou na dalsi stran€)

12073 % z kouficich stfedogkolakd v Americe koufilo i 8 let po ukonceni Skoly, 90 % vSech kufakd zacalo

koufit pred 20. rokem (Tye, 1987). Podobné tomu je i v CR (viz kapitola 1.3.6 — , Tabak*“)
21y CR je témé&F jakakoli propagace koufeni tabaku zakézana od roku 2004.
Blakemore, 2013.

Casa Columbia, 2012.

MCELRATH, 2008.
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Ztéchto dat vyplyva, ze marihuana je v soucasné dobé pro studenty velmi jednoduse
dostupna, avsak patrné ne tolik jako drogy z legalniho trhu. Ostatni nelegalni drogy budou
pravdépodobné dostupné podstatné méné. Nepodarilo se mi vSak nalézt vérohodna data
aznich urdit zda je to kvili nizké poptavce mezi studenty, ¢i zda je pri¢inou efektivni

program snizovani nabidky.!26

Meésic¢ni prevalence uzivani mezi 16 — 17. letymi je u alkoholu 26,3 % (17 % hlasi
konzumaci péti a vice napoji najednou), u cigaret 16,9 %, u marihuany 14 %, a u
nelegalnich drog jinych nez marihuana mirné nad 2 %.127 Za predpokladu, Ze uzivani drog
se u mladych odviji od dostupnosti a ceny*28 je zde velka rezerva pro nartst uzivani drog

(jinych nez marihuana) pri legalizaci. Nejspise na aroven alkoholu ¢i cigaret.

Da se vSak ocekavat, Ze uZivani drog mezi mladymi determinuje vice faktora.
Z nasledujiciho grafu vyplyva, ze vys$si dostupnost a nizsi cena cigaret oproti marihuané
v soucasnosti nezpiisobuje jejich vyssi uzivani. Pfi¢inou by mohl byt prosty fakt, ze mladi
prestavaji marihuanu vnimat jako nebezpecénou, zatimco cigarety nejspise stale vice jako
nebezpecné vnimaji. Dle vyzkumu Casa Columbia® jsou hlavnimi divody pro¢ studenti
High schools uzivaji drogy (i legalni) stres ze Skoly, snaha o uznani ostatnich, zvySeni

sebevédomi, zvédavost a nuda. Mezi dalsi souvislosti patii ¢asty pobyt rodi¢i mimo

125 M v o1 v v v . . v s , s .
Jsem presvédCen, Ze Cisla ohledné dostupnosti marihuany a mozna i ostatnich nelegdlnich drog jsou

mirné nadhodnocena. A to ze dvou dlvodl. Prvnim dlvodem je obecné vysokd popularita marihuany
(a mozna ostatnich drog) mezi mladymi. TudiZz mladi ve svych historkach radi mluvi o svych zkuSenostech
s drogami a o tom, Ze by byli schopni je sehnat, pficemz oboji nejspise ve svém vypravéni trochu pfikresli
tak, aby vypadali v ocich pratel Iépe. To v dusledku zvysi pocit dostupnosti marihuany ¢i ostatnich drog
v celé populaci a projevi se tak v dotazniku. Druhym dlvodem je, Ze mnoho velkych mést (alespor Praha
v CR) ma sva mista, o kterych se traduje, 7e tam jdou sehnat drogy. A tak respondent méze odpovédét, ze
by si drogu dokazal obstarat, i kdyZ by toto misto pravdépodobné nepoutil, ¢i by tam drogu ve skutecnosti
nesehnal. (v Praze jde napt. o Vaclavské namésti a pfislusniky ¢erné, ¢i jiné pleti. DUvodem, pro¢ namésti
neni pro béiného clovéka pfriliS pouzitelné, je samotnd povaha trhu. Na drogovych trzich obecné nema
uzivatel prilis velkou Sanci ovérit nakolik je kupovany produkt kvalitni, avSak néjakou zaruku mu déava casta
osobni znalost dealera pripadné opakovanost transakce, které prodavajiciho nuti udrZzovat urcitou kvalitu.
Nicméné na Vaclavském nameésti tvori velkou Cast poptavky turisté, ktefi si pfi prvni transakci informacni
asymetrii nemusi vzdy uvédomit. Turisté zdroven z povahy délky svého pobytu nebudou délat pfilis
opakovanych transakci (a kdyby ano, dealer nema jistotu, Ze znovu narazi zrovna na ného) a tak prodavajici
na Vaclavském ndmésti nemaji v podstaté zddnou motivaci udrzovat kvalitu. Tento mechanismus vede
k vysledku, Ze na Vaclavském nameésti se proddavaji velmi ¢asto Uplné jiné a absolutné neucinné ¢i dokonce
k uziti nevhodné latky. Priklad by byl v povaze informacni asymetrie velmi podobny Market for lemons,
avsak zde poptavajici neupravuji sva ocekavani, protozZe stale pfijizdi novi a novi. O Market for lemons by
mohlo jit ve velmi dlouhém obdobi, kdy by se informace o nejisté kvalité mezi turisty rozsifily a oni by tak
sva ocekdavani upravili a nebyli by ochotni platit souc¢asné ceny)

2% Dle mého nazoru zde pUsobi oba tyto faktory. Represivni organy se proti jinym drogdm zamérfuji vice nez
proti marihuané, pravdépodobné diky tomu vice snizuji dostupnost a také oproti marihuané zvysuji cenu, na
kterou jsou mladi citlivéjSi neZli dospéli. Zaroven vétSina mladych vnimda ostatni drogy jako pomérné
rizikové oproti marihuané, poptavaji je tudiz méné.

27 Table of Contents. Substance Abuse and Mental Health Services Administration, 2009.

Cenova elasticita u cigaret se pohybuje okolo -1,3, predpoklada se, Ze u drog bude obdobna. (Resnik,
1990)

129 Casa Columbia, 2012.
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domov, mira protidrogového postoje jejich rodi¢ a mira uzivani drog mezi prateli.:3° Je
tedy mozné, Ze na vzestupu marihuany se kromé vnimané nebezpecénosti podili i zvySovani
tolerance marihuany u rodic¢t,s! ¢i zvyseni jeji ,,coolovosti“ oproti cigaretam (a tak zvySeni

mezniho uzitku jednoho jointu z uznani ostatnich).

Graf 9: Mésicni prevalence mezi Zaky 12. tfid (17 — 18 let), USA
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Zdroj: DrugFacts: High School and Youth Trends, 2012

Graf ¢. 10 naznacuje, ze velmi vyznamnym faktorem hrajicim v uzivani roli je mira
vnimaného nebezpeci. Kfivka vnimaného nebezpeéi témér presné zrcadli kiivku rocni
prevalence.’32 Pokud by doslo k legalizaci, da se oc¢ekavat, Ze pro mnoho potencionalnich
uzivateld by to byla zprava o nizké rizikovosti drog (je nutné pamatovat, Ze vSeobecné
deklarovanym diivodem pro drogovou represi je jejich vysoka rizikovost) a tak by pocet
uzivateld velmi narostl. Pokud by se vSak podarilo udrzet miru vnimani rizika na stejné

urovni, nemuselo by dojit k nartistu zZddnému.

130 VSechny tyto dlvody a souvislosti shodné popisuje Christiane F. ve své autobiografické knize My déti ze
stanice ZOO, jejiz je hlavni hrdinkou. Otec byl agresivni alkoholik, ona se v novém bydleni v Berliné nudila,
Skolu neméla rada a snazila se o uznani ostatnich. (tuto knihu mimochodem doporucuji, proslavila se
pravem)

B stale vice volich je pro legalizaci marihuany.

32 Tento graf také naznacuje, proc se v poslednich 20 letech ustupuje od represe a vynaklada se stale vice
penéz na prevenci.

Diky efektu znazornéném ve grafu mohou Harm Reduction politiky paradoxné zvySovat pocet uZivateld,
protoZze diky témto programim se vyrazné sniZuje nebezpecnost uzivani nékterych drog (napfiklad
programy testovani extaze, kde mohou uZivatelé extaze nechat pilulku otestovat, zda obsahuje
pozadovanou latku).
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Graf 10: Rocni prevalence a vnimané riziko marihuany mezi Zaky 12. tfid, USA
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Zdroj: DrugFacts: High School and Youth Trends, 2012

Z dtvodi sniZzeni ceny a zvySeni dostupnosti by legalizace velmi pravdépodobné
zapricinila zvySeni poctu uzivateli mezi nezletilymi a to teoreticky az na uroven
v soucCasnosti uzivanych legalnich drog. Proti tomuto efektu by vsak ptisobila mira
vnimaného rizika znazornéna v grafu ¢. 10, ktera velmi zietelné souvisi s ro¢ni prevalenci.
Legalizace by vSak mohla byt pro mnoho mladych signalem, ze drogy nejsou natolik
rizikové, jak se soudi a jejich mira vnimaného rizika by pravdépodobné klesla (toto by
velmi ovlivnil postoj médii, ktery je znacné nejisty). Celkovym predpokladanym efektem
legalizace tedy patrné bude nartist poc¢tu nezletilych uzivateli drog a celkovy narist
uzivaného mnozstvi, predevsim pak u méné rizikovych drog. Pokud pfictu vliv marketingu

popisovany v predchozi kapitole, mohlo by se jednat o nartist velmi vyznamny.

2.2.  Obhajoba legalizace a kritika prohibice

»The prohibition paradigm that inspires mainstream global drug policy today is based

on a false premise: that global drug markets can be seized”

Otto Pérez Molina, prezident Guatemaly

2.2.1.0tdzka skodlivosti drog z diivodu jejich ilegality
Castym tvrzenim je, Ze velkou ¢ast Skodlivych Géinké drog plisobi prohibice sama.
Dtivodi, pro¢ jsou drogy za prohibice pro uZivatele i spolec¢nost vice §kodlivé, je mnoho.
Drogy se vyrabi koncentrované€jsi (viz teoretickd cast), zaroven jsou ale namichavany
riznymi primésemi, které kupujici od drogy pri nakupu neodlisi. Zavisli uzivatelé jsou

kvili vysoké cené nuceni drogy uZzivat tak, aby jejich potencial vyuzili co nejvice, tedy
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nitrozilné. Silné spolecenské stigma?3s je odsouva na okraj spolecnosti a komplikuje jim
pripadny navrat zpé€t do norméalniho Zivota. Vysoka cena drogy vyzaduje velké, mnohdy
pro vice stran nebezpecné, Gsili k opatreni financ¢nich prostiedkii. Droga také vinou ceny
zabira velkou cast spottebitelova diichodu a naklani tak kfivku rozpoctového omezeni

v neprospéch ostatnich statki, coz muze vést ke zhorSenému zdravi.

Vysoka koncentrace drog miize vést k horsimu odhadnuti davky a tedy k pripadnému
podcenéni mnozstvi. U alkoholu je té€zsi opit se pivem, nezli ,koralkou“. A tak je tomu
i u ostatnich drog. Pro uzivatele je jednodussi dat si ptili§ mnoho kokainu, kdyz ho $nupe
v koncentrované praskové podobé. Kdyby ho pil roziedény napiiklad v Coca-Cole, bylo by
riziko predavkovani nizsi a pravdépodobné by se kokain i uzival obecné v nizsich davkach.
Stejné tak je tomu u MDMA (extaze), tam nadto hrozi dehydratace organismu. Kdyby bylo
v priméfeném mnozstvi rozmichané v népoji, tento problém by nehrozil, ¢i by byl
marginalni. Nelze predpokladat, Ze by ztohoto diivodu k méné skodlivym zptisobtim
uzivani presli vSichni a také to neni mozné u vSech drog, naptiklad pro soucasné nitrozilni
uzivatele heroinu by oralné podéavany ¢i Stiupany heroin byl pravdépodobné prilis slaby,34
avSak zdlouhodobého hlediska by predevSim néktefi novi uZivatelé tyto zptsoby

preferovali vice.

S koncentraci ¢asteéné souvisi dalsi problém, a to cistota drog. Vzhledem k nedokonalosti
konkurené¢niho prostiedi na drogovych trzich nemaji dealefi ¢asto dost vysokou motivaci
prodavat kvalitni produkt, coZ pii snaze maximalizovat zisk vede k namichavani drog
jinymi latkami, pii¢emz miiZe jit v podstaté o cokoli.’ss DileZité je pouze aby kupujici nic
nepoznal. A protoZe ,paSeracky” retéz se nesklada pouze z jedné osoby, muze byt vysledny
produkt namichan i vice latkami. Uzivatel tedy poté vpravuje do téla mnohem vice latek
nez sam tusi, a které mohou byt Skodlivé podstatné vice nez sama droga. Tento

mechanismus je obzvlasté destruktivni v kombinaci s nitrozilnim uzivanim.s6

Problém necistoty se vSak netykd pouze Skodlivosti pridanych latek. Nebezpeci také
vyvstava u drog, jejichz smrtelna davka neni prili§ vzdalena od G¢inné (nejmensi rozdil je
u heroinu). UZivatel totiz predpoklada urcitou miru znecisténi, ¢asto velmi vysokou, na
kterou je od svého dealera zvykly, a pokud jednou nevédomky ziska ¢istou latku, miize se

predavkovat. Tento efekt je velmi nebezpecny predevS§im u nitrozilni aplikace, kdy je

33 Jak jiz vsak bylo receno drive, stigma také muUZe odrazovat potencidlni uZivatele.

B4 A také by touto formou samotn4 latka jiz nebyla tolik Skodliva, jak bude popsano dale.

Naptiklad v kokainu v Ceské republice byl nalezen 1ék na odéerveni kocek. (Policie zadriela dealery
kokainu fedéného Iékem k odcerveni zvirat, idnes.cz. 2010)

3% A7 paradoxni je tento mechanismus u heroinu, ktery je jako &ista litka pro télo téméF negkodny,
nejhorsSim ucinkem je zacpa a svédéni (Predavkovani vsak mozné je!), avsak diky tomuto mechanismu se
z néj stava doslova zabijak a je mnohdy povaZovan za nejdestruktivné;jsi drogu vibec.
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vstfebdna vSechna latka ihned a bez mozZnosti jejiho zpétného odstranéni (napf.

vypumpovani zaludku u oralni aplikace).

Vysoka cena drog nuti zavislé uzivatele vyuzit drogu co nejvice i na akor zdravi. Za nizsich
cen by mnoho injekénich, a u drog, které je mozno oralné konzumovat, i Sniupajicich
uZzivateld vymizelo, protoZe by nebyli natolik limitovdni mnoZstvim, které si ze svého
dtichodu mohou koupit. Casté&ji by se tedy rozhodli pro méné efektivni aplikaci, kter4 neni
natolik nebezpec¢na (toto by vSak pravdépodobné neplatilo u uzivateld, ktefi jsou jiz na
sviij zplisob uziti zvykli, postupné vymizeni by probihalo formou neptibyvani uzivatelt
novych). Pfechod k jinému uzivani, nez nitrozilnimu, by také vedl k zastaveni Sifeni HIV
a dalsich chorob touto cestou's”a ke snizeni celospolecenské miry strachu z ndhodného

kontaktu s injekéni sttikackou.38

Dals$im velmi dilezitym efektem nizké ceny by byl prechod uZzivatel velmi skodlivych drog
na ty méné Skodlivé (napf. z crack9 kokainu na kokain). Divod by byl podobny jako
v minulém odstavci, pouze by se jednalo o prechod na jinou latku oproti jinému zptisobu
konzumace. Velmi zavaznym problémem je vtéto souvislosti rozSifovani drogy
~krokodil“,14o ktera je v soucasnosti pravdépodobné podstatné skodlivéjsi nezli heroin.4!
Divodem jejiho dnesniho velmi rychlého vzestupu (predevsim v Rusku a na Ukrajiné) je
pomérné jednoduchy zptisob pripravy z dostupnych 1ékti.'42 Je tedy dostupné a levna a
tudiz pro mnoho zavislych na heroinu, kteii nemaji na financovani své zavislosti dostatek
prostiedki, vhodna alternativa (desomorfin, hlavni slozka krokodilu je opiat stejné jako

heroin).

Tabulka ¢. 5 zachycuje odhadovany celosvétovy pocet timrti zptisobenych pfimo uzivanim
drog, tedy velmi Casto vySe zminénymi efekty (rozdil mezi USA a Evropou je ovlivnén

dlouhodobéjsim otevienym postojem Evropy viici pristupu Harm Reduction).

B7V souéasnosti tento problém velmi omezuji programy Harm Reduction.

138 Hypotézu méné rizikového uzivani ve vice uvolnéné politice podporuje i rozdil mezi uzivateli v Nizozemi
a ve Svédsku. Zatimco v drogové relativné tolerantnim Nizozem{ je zdaleka nejniZsi pocet rizikového uZivani
a uZivani nebezpeénych drog v EU, ve velmi protidrogové naladéném Svédsku je mira rizikového uzivani
drog oproti EU vysoka. (Zabransky, 2012)

% pouzivani cracku a daldich takto silnych drog v podstaté spadd pod Zelezny zakon prohibice (tedy ze
prohibice zvysuji koncentraci), avSak zde se nejedna o vice Cistou puvodni latku, nybrZ novou, ktera v sobé
»koncentruje vice Ucinku na gram”.

10y Cesku dFive znama jako braun (chem. nazev desomorfin). Krokodil je slangovy néazev pochazejici
z povahy jejich Gcink(: rohovaténi kliZe a jeji nasledné odlupovani a nekréza.

! Grund, 2013.

Davodem jeho Skodlivosti je pravé tato domdci priprava, Cisty desomorfin je stejné jako vétsina opiatl
fyzicky pomérné malo skodlivy.
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Tabulka 5: Odhadovany celosvétovy pocet umrti v pfimé spojitosti s uZitim nelegalnich drog143 a mira mortality na
milion lidi (15 - 64 let)

Region Number of drug-related deaths Mortality rate per million aged 15-64

Estimate Lower estimate  Upper estimate  Estimate  Lower estimate  Upper estimate

Africa 36,435 17,336 55,533 61.9 204 94.3
North America 47,813 47,813 47,813 155.8 155.8 155.8
Latin America and the Caribbean 4,756 3,613 8,097 15.0 1.4 25.6
Asia 104,116 16,125 118,443 37.3 58 42.4
Western and Central Europe 8,087 8,087 8,087 249 249 24.9
Eastern and South-Eastern Europe 7,382 7,382 7,382 321 321 321
Oceania 1,957 1,685 1,980 80.8 69.6 81.8
Global 210,546 102,040 247,336 45.9 22.3 54.0

Zdroj: United Nations Office on Drugs and Crime, 2013

Vysoka cena vSak nezptlisobuje pouze Skodlivéjsi uzivani skodlivéjsich drog, nybrz také
velmi omezuje uzivatelovy finan¢ni moznosti vést normalni Zivot a nuti jej travit vice casu
obstaravanim prostfedkli na koupi. A tak mtize dojit ke zhorSeni zdravi kviili méné kvalitni
stravé, horsimu bydleni (piredevsim pak v zimé — umrznuti na lavicce), nenavstévovani
doktora (to navic nejspise kviili jiz zminénému spolecenskému stigmatu) apod.*44 Pokud
by uzivatelé byli zdravéjsi a nepoticebovali natolik vysoky diichod, mohli by se také Castéji

Zivit legalni praci..4s

Lze tedy predpokladat, Ze za stavu legalizace by zde bylo pravdépodobné méné uzivateli
velmi Skodlivych drog, jejichz uzivani by bylo méné skodlivé nez dnes a neneslo by s sebou
dopady ziti v naprosté chudobé. Bylo by tedy méné mrtvych a méné dalsich negativnich

zdravotnich nésledk. 46

2.2.2. Pokles kriminality
Jak bylo zminéno v kapitole 1.4 porovnavajici jednotlivé drogy, pfevazna ¢ast kriminality
pochazejici od uZivateld nelegalnich drog je kriminalita ptisobena problémovymi uzivateli
tvrdych drog snazicimi se ziskat prostiedky na nakup drogy (v CR zejména pervitinu
a heroinu), pticemz jde ptedev§im o drobnou majetkovou kriminalitu — kradeze. Tato

kriminalita je tedy zptisobena predevsim vysokou cenou drog, ktera je nasledkem a jednim

143 vy,

spojena i s dalSimi faktory. Zde se jedna o odhad smrti, které nastanou nejcCastéji pfimo po uZiti — tedy
vétsinou predavkovani.

%4 7 tohoto divodu by také mohly byt Ekodlivé dcinky dnednich nelegalnich drog pfecefiovany, protoze
mnoho studii vychazi pravé ze zdravotniho stavu uzivateld.

“>*Na druhou stranu, pokud bude na vefejnych mistech vidét méné drogami destruovanych lidi, trochu se
tim sniZi odstrasujici efekt a mozna se dodatecné zvysi pocet uZivateld.

18 Nicméné i prestoZe Zivi, vice zdravi, porad by byli zavisli.
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ze zamyslenych cili prohibice. Pokud by doslo k legalizaci a zdanéni by nebylo nastaveno

prilis vysoké, da se ocekavat vyrazny pokles tohoto druhu kriminality.47

Druhou slozkou ekonomicky motivované kriminality jsou nésilné trestné ¢iny obchodniki
s drogami. Dtivodem je predevsim, jak jiz bylo zminéno v kapitole nabidka drog, nemozna
vymahatelnost vlastnickych prav standardni cestou, ktera vede ke zvyseni mezniho uzitku
z vymahani prav nésilim. Jeffrey Miron,48 ktery se timto zabyval, uvadi, Ze v obdobi mezi
bfeznem a fijnem roku 1988 doslo v New Yorku k 414 vrazdam. Z toho 218 bylo spojovano
s drogami, 31 z nich bylo spachano pod vlivem psychotropni drogy a z téchto zbylych bylo
21 spachano pod vlivem alkoholu. P¥imo pod vlivem drog bylo tedy spachano 10 vrazd,
8 pod vlivem crack kokainu.49 Ze vSech drogovych vrazd byla tedy 1/22 spachana pod
vlivem nelegalni drogy. Kromé alkoholu byly tedy témét vSechny drogové vrazdy spachany
z ekonomickych dtivodi. U alkoholu nebyla zekonomickych divodi spachéna zadna
vrazda. Vétsina vrazd byla zplisobena kviili bojim mezi drogovymi mafiemi a zbylé kviili

prostredktim na zakoupeni drogy.

Prohibice kromé zvysSeni mezniho uzitku z nésilnych ¢inti také vede ke sniZeni meznich
nakladd na tyto ¢iny. Jedna se predev§im o dva faktory:'s° Prvni plyne ze samotnych
trestnich postih@i. Ve chvili, kdy obchodnikovi s drogami hrozi za tento obchod velmi
vysoky trest, nebude jiz postih z dalsiho trestného ¢éinu, tedy i néasilného, piisobit natolik
preventivné. Druhy faktor spociva v dealerové predpokladu, Ze na drogovém trhu mu bude
hrozit nebezpecdi, ten ho vede k opatieni zbrané, a ve chvili, kdy jiZ zbran vlastni, je pro néj
jednodusi ji pouzit nez kdyz ji nema. Jeho mezni naklady na pouziti jsou tedy nizsi.
Tomuto nasvédéuje i korelace mezi poétem vrazd a americkymi prohibicemi znazornéna
vgrafu €. 11. Je vidét ostry zlom po skonceni alkoholové prohibice vroce 1933 a silny

nariist po podepsani Single Convention on Narcotic Drugs v roce 1961.15!

" Nelze viak vyloudit, Ze by stdvajici problémovi uZivatelé u svého kriminalniho zplisobu Zivota ¢astecné
nezustali i po legalizaci.

8 Miron, 1995.

Crack kokain by za legalniho stavu uZivalo méné lidi, viz pfedchozi kapitola.

Miron, 1995.

0Od 90. let vsak pocet vraZd klesa aZz na dnesnich 4,7 na 100 000 obyvatel (FBI, 2011). Pfi poklesu po roce
1933 mohl hrat roli i obrat ve vyvoji Velké hospodarské krize.
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Graf 11: Pocet vrazd na 100 000 obyvatel, USA
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Zdroj: The Chronicle, 2009

Témér vSechny zdroje (u kriminality nabidkové strany mnohdy i ty zisadné
protilegalizac¢ni) udavaji, Ze po legalizaci by tyto formy kriminality vymizely. Kriminalita
uzivateld by vymizela z divodu sniZeni ceny. Kriminalita strany nabidky kviili mozZnosti
standardniho vymahani vlastnickych prav, niz§i motivaci zapti¢inéné nizsim ziskem
a kvili vytlaceni soucasnych hract (tedy téch, ktefi maji kriminalni chovani jiz ,zazité“)

z trhu.

Toliko ke kriminalité ptimo Skodici okoli, avsak jde i o kriminalitu zptisobenou samotnym
zakazem, tedy uzivani drog a nakladani s nimi. Jde o tzv. zlociny bez obéti, avSak i ty
v soucasném stavu nejsou pro spole¢nost bez nasledki. Jejich postihovani zatézuje policii,
soudy, véznice a zplsobuje usly produkt, ktery by uvéznéni jinak mohli vytvofrit.

Nékladim této kriminality se vénuje dalsi kapitola.

2.2.3. Uvolnéni prostiedkii soudii, policie a véznic

»,Do vézeni jsem Sel s maturitou z marthuany, z vézeni jsem se vrdatil s doktoratem

z kokainu.“
George Jung, film Kokain's2

Velkym nakladem, ktery drogova politika vytvari je trestdni samotnych uzivateld drog,
ktefi se nedopustili jiné kriminality nez drogové.'s3s Tato kapitola se tyka predevsim USA,
kde je tento problém nejvyraznéjsi. Divodem je zejména tvrda drogova politika a zaroven

vysoka prevalence uzivani drog v populaci.

2 Film kokain zachycuje pfib&h jednoho z vyznamnych &leni Medellinského kartelu, George Junga.

153 s, .. . s v ATV . v s s s . .
Drogova kriminalita = trestna cinnost spocivajici v neopravnéném nakladani s psychotropnimi drogami.
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,Zadny jinij problém nemél na systém trestni justice v nedduné historii USA vétsi dopad
nezli pravé narodni drogova politika. Valka proti drogam vyhlasena v pruni poloviné
80. let je primarni pricinou enormniho nartistu vézenského systému v poslednich 30

letech.“154

Graf 12: Pfimé vydaje slozek trestni justice USA™>®
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Dopad se vSak neprojevuje pouze ve vyssich nakladech na soudni systém, véznice ¢i policii
zobrazeny na grafu ¢. 12, ale také v jejich zatiZenosti, coz se poté na spolecnost prenési ve
formé nizsitho vymahani prava vjinych oblastech.5¢ Dle ekonomt z Floridské statni
univerzity vedl 47% nartist poctu zatéenych za drogové zloc¢iny v letech 1984 az 1989 ve
22 5% pokles poctu zatéenych za tizeni automobilu pod vlivem alkoholu. Zaroven dle
jejich vyzkumu 1% nartst zatcenych za drogovou kriminalitu vede k 0,18% zvySeni ostatni
kriminality. Incentivy vytvoiené konfiskaci majetku dealert také mohou vést k narusovani
osobnich prav. Vroce 1994 ziskala policie celkem 1,4 mld. USD majetku zabavenim,
pricemz 80 % piipadii zabaveni nevedlo k odsouzeni. Drogova politika také jinak ovliviiuje
rizné c¢asti populace, velmi silny dopad ma predevSim na chudou afroamerickou
komunitu.'s” Nartist poc¢tu zatéenych za drogovou kriminalitu zachycuje graf ¢. 13. Vétsina

zatéeni neni za prodej, nybrz za drZzeni drogy.

1> Mauer, 2007. Str. 1.

Rast je vSsak nadhodnoceny, protoZe neni ocistén o inflaci. Ta v daném obdobi délala celkem 109 %.
Vydaje ocisténé o inflaci tedy vzrostly o 149 % u policie, 0 264 % v napravném pramyslu a o 189 % u soudt.
® Toto se tyka i kriminality uvedené v minulé kapitole.

Mauer, 2007.
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Graf 13: Pocet zatCenych za drogové zloCiny, USA
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Zdroj: Mauer, 2007, stejnda mnozstvi zatéenych pro drogové zlociny udava i oficialni administrativa: U.S. department
of justice, Bureau of justice statistics, dostupny na: http://www.bjs.gov/content/dcf/enforce.cfm

Celkovy pocet uvéznénych je ve Spojenych statech vétsi nez 2 miliony,'s8 z toho priblizné
jedna Ctvrtina za drogové zlociny (493 800 v roce 2003 oproti 41 100 v roce 1980).159 90 %
z odsouzenych za drogovou kriminalitu se zaroven nedopustilo Zzadného néasilného cinu.
Celkové naklady véznic na uvéznéné za drogovou kriminalitu jsou odhadovany na
14,2 mld. USD. Naklady mistnich policejnich aparati souvisejicich s drogovou politikou
9,8 mld. a omezovani nabidky na federalni tirovni 6,3 mld. ¢ Celkové vydaje trestni justice

v roce 2007 jsou odhadovany na 61 mld. USD.6

Nejvétsim nakladem vsak nejsou vydaje statniho rozpocétu na valku s drogami, nybrz usly
produkt potencionalnich pracujicich v ekonomice. Ten ¢inil v roce 2002 128 mld. USD,62
coz se rovnalo 1 % HDP americké ekonomiky. VSechny tyto naklady by v pripadé legalizace

zanikly.

158 . . . vyvs v v s . Y
Amerika ma nejvyssi procento uvéznéné populace na celém svété.

Substance abuse treatment and public safety, 2008.
Office of National Drug Control Policy, 2004.

Office of National Drug Control Policy.

Tamtéz.
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2.2.4.Konec financovdni mafie a terorismu

(13

»If you quit drugs, you join the fight against terrorism.
George W. Bush

Dalsim predpokladanym dopadem legalizace je konec drogovych mafii a odstranéni
jednoho zhlavnich prijm nékterych teroristickych skupin. Naklady, které vytvareji
drogové Kkartely, jsou vsoucasnosti velmi vysoké. Jedna se predev§im o staty Jizni
a Stfedni Ameriky kde zapri¢inuji tisice vrazd ro¢né a svou finan¢ni silou korumpuji

a ovlivnuji politické déni.

Odhaduje se, Ze mexické drogové kartely maji dohromady zisk 13 mld. USD roc¢né.63
V roce 2008 bylo v Mexiku v souvislosti s jejich ¢innosti zabito 5000 - 60004 lidi a dle
odhadt dva nejvétsi kartely dohromady disponuji 100 000 dobie ozbrojenymi bojovniky
(mexicka armada disponuje 140 000 vojaky). Od roku 2006 do roku 2008 zde také bylo
zabito 15 novinart kviili jejich z4jmu o kartely a ze stejného dtivodu byla v jedné televizni
stanici odpélena bomba. Policie je v tomto boji pomérné neefektivni z dtivodi korupce ¢i
vyhruzek o zabiti blizkych65166 Drogovy primysl v Mexiku dle odhad® plné ¢i éastecné
zameéstnava 450 0007 obyvatel a skrze Mexiko putuje az 95 % importu kokainu z Jizni
Ameriky do USA.168

Jedna se tedy o velmi vyznamny fenomén. V dalSich statech Stfedni a Jizni Ameriky je
v soucasnosti drogovy problém relativné mensi, nikoli vSak maly. V roce 2009 prohlasili
3 byvali prezidenti®o stati Stiedni a Jizni Ameriky valku s drogami za netspésnou
a pozaduji alternativni pristup. Byvaly brazilsky prezident navrhuje legalizaci nékterych
drog. A zdtvodi ocekavaného snizeni mnoZstvi nasili a narkoman@ v prosinci 2013

Uruguay legalizovala marihuanu.70

1% vadci drogovych kartell se dokonce objevuji v Zebficku nejbohatsich lidi planety ¢asopisu Forbes. Pablo

Escobar, viidce Medelinského kartelu se v roce 1989 umistil na 7. misté. Ze soucasnych drogovych ,boss(”
se v Zebricku jiz poCtvrté objevil Jaquin Guzman Loera, viidce mexického Sinaloa kartelu. (Forbes, 2012)

1% Jedn4 se predevsim o obéti boji armady s kartely a kartelll mezi sebou.

165 Drug Wars, 2009.

1% ||ustrativnim ke korumpujicim praktikam drogovych kartell je znamy Escobarlv citat: ,stfibro, nebo
olovo“.

7 Mnoho zaméstnancd drogového primyslu dle mého nazoru mdize znamenat stejné jako u uvéznénych
usly ekonomicky produkt. Zejména pak z toho dlivodu, Ze v drogovém primyslu nedochazi pfilis k investicim
do fixniho kapitalu, tudiz ten lidsky je neefektivné vyuzivan a je tedy mozné, Ze v legalnim prostredi by cely
pramysl mél zaméstnancl méné.

1% Mercille, 2011.

Fernando Henrique Cardoso z Brazilie, Cesar Gaviria z Kolumbie a Ernesto Zedillo z Mexika. (The
Economist, 2012)

170 7akon vejde v platnost béhem roku 2014.

169

54



Specifickou ¢ésti drogového primyslu jsou teroristické skupiny. Jejich pole ptisobnosti je
mimo hranice zdkona, ¢asto jsou mezinarodniho charakteru a byvaji ozbrojené. Diky
témto charakteristikAm je pro teroristické skupiny vhodnym zdrojem financi obchod
s drogami. Vztah mezi teroristickymi skupinami a obchodem s drogami popisuje mimo
jiné argument ,chaosu“, podle néjz piisobeni drogovych mafii vytvaii a doprovazi
politickou nestabilitu a odcerpava kapacity statu pro boj s terorismem. ”* Tomuto
odpovida i geografickd ptisobnost velkého mnozstvi teroristickych skupin: Blizky vychod72
a sever Jizni Ameriky. Na obchodu s drogami se vSak podili i skupiny ptsobici jinde,

napriklad Rira (Real Irish Republican Army).

O prokazani empirické provazanosti drogovych trhti a teroristickych skupin pomoci
statistickych dat usiloval James Piazza.73s Na datech ze 170 zemi v obdobi 1986 az 2006
zkoumal souvislost cen kokainu a opiati a jejich zabaveného mnozstvi s pocétem
teroristickych tutokti. Mezi vysi ceny a poctem atokl byla odhalena velmi silna korelace.
Nartst ceny opiati o 100 USD/kg souvisi s nartistem poc¢tu domacich teroristickych atokt
0 4 a mezinarodnich o 6 (primér na kazdy stat). Nartst ceny kokainu o 100 USD/kg
souvisi s nartistem poc¢tu domacich teroristickych tutoki o 8 a mezinarodnich
(mezinarodnimi jsou mysleny tutoky v jiné, nez vlastni zemi, ¢i ttoky ve vlastni zemi proti
cizinciim) o 15.174 Mnozstvi zabavenych drog s po¢tem ttoki jiz tolik nesouvisi, presto je
zde korelace také. Kazdych zabavenych 1000 tun'7s kokainu souvisi s poklesem o 0,8
domacich teroristickych ttoki a o 2 mezinarodni teroristické ttoky. Kazdych zabavenych
1000 tun opiatl souvisi s poklesem o 2 domaéci teroristické utoky a 6 mezinarodnich.
Z téchto vysledki autor vyvozuje silnou zavislost teroristickych organizaci na finanénich

prostfedcich ziskanych z obchodu s drogami. 176

Predpokladany mechanismus dopadu legalizace je velmi jednoduchy. Jejim vlivem by se
zvysila vymahatelnost vlastnickych prav'77, firmy by si mohly efektivnéji konkurovat
a snizila by se rizikovost oboru. To by snizZilo cenu a ekonomicky zisk. Na trh by také

vstoupily nové firmy, coz by ekonomicky zisk sniZzovalo dale a souc¢asné drogové kartely by

" piazza, 2011.

2 7de je tfeba poznamenat, Ze obchod s drogami neplsobi pouze v zemi, odkud pochazi (v tomto pfipadé
tedy opium z Afghanistanu), nybrz po celé trase obchodni cesty, kterd zjednodusené feceno vede skrze
vsechny staty mezi Afghanistanem a Velkou Britanii (pokud bereme v Gvahu Evropu, avsak jsou zde i okliky
skrze Rusko, ¢i Afriku). (UNODC, 2010). V soucasnosti také dochazi ke zménam obchodnich cest a vytvareni
novych kvuli vzristajici poptavce rozvojovych zemi.

173 Piazza, 2011.

e Celkovy pocet teroristickych Utok( je podle Global Terrorism Database 104 000 od roku 1970.

Nutno poznamenat, Ze 1000 tun je i v méfitku globalniho drogového trhu velké mnoZstvi.

Naklady terorismu si netroufam popisovat, je to téma pfilis komplexni, rozsahlé a politické pro kapitolu
v této bakalarské praci.

77 Respektive by se Gplné zménil charakter jejich vymahani, v sou€asnosti kartely 2adnou legalni cestu jejich
vymahani nemaji.
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pravdépodobné uplné zkrachovaly, protoZe charakter jejich ekonomického a technického
know-how je jiny, nezli je tfeba pro konkurenéni fungovani na legalnim trhu. Kriminalita
plisobena drogovymi kartely by tedy tplné vymizela'?® a sni i drogami financovany

terorismus.

2.2.5.Nové drogy

sDesigner drugs”, ,smart drugs, ,legal highs“, takto jsou oznacovany v soucasnosti stale
Castéji se objevujici typy drog, které nespadaji pod dohody OSN zlet 1961 a 1971.179
Vétsinou se jedna o nové vytvorené chemické slouceniny, ale objevuji se i latky ¢i rostliny
znamé jiz dlouhou dobu. Divodem jejich rychlého Sifeni béhem uplynulé dekady je
predevsim nejasny pravni status v jednotlivych zemich. ,Produkce a propagace téchto
substanci slibuje vysoké zisky bez trestniho postihu. Pokud zacnou byt kontrolovany
v jedné zemi, produkéni a/¢i distribucni centra se presunou do jiné zemé a tak miize
prodej — velmi ¢asto internetovy — pokracovat. Vjinijch pripadech je mirné pozménén
chemicky vzorec dané latky tak aby latka pod soucasnou kontrolu dané zemé opét

nespadala.“18°

Oblibenost nové drogy ziskavaji predevsim diky jejich statusu legalnosti, kterym se
prodejci také Casto prezentuji. ProtoZe jsou legélni, kupujici velmi casto predpokladaji, ze
latky jsou méné skodlivé a méné navykové nez ty nelegalni. Pro kupujiciho jsou také
prijatelnéjsi, protoze ma pocit, Ze na rozdil od nelegalnich drog, které mtzou byt
namichané jinymi latkami, ¢i miZe jit o tplné jiné, nez deklarované drogy, zde ,vi, co
kupuje® 181, 182 vy ¢emz spoCivd nejvétsi problém téchto novych latek. ProtoZe jsou
nevyzkousené, nejsou znamy jejich presné aéinky, nebezpeéi minimalizujici zptsoby uziti
a kontraindikace s jinymi latkami, avsak uzivatelé maji ¢asto pocit, ze jde o bezpecnou

latku. Vyrobci také mnohdy ani neuvadi sloZeni a latku popisuji jako ,koupaci stl“ ¢i

178 Néktefi viak jsou viak v drogovém sektoru kvali nizké uplatnitelnosti v sektoru legalnim, je tedy mozné,

Ze predevsim kratkodobé by néktefi soucasni dealeti presli do jinych nelegalnich sektor( a déle zpUsobovali
kriminalitu.

e Single convention on Narcotic Drugs a Convention on Psychotropic Substances. (UNODC, 2013)

UNODC, 2013.s. 59.

Measham, 2010.

V dobé, kdy v CR jesté fungovaly obchody s témito drogami (vyskytovaly se zde cca od roku 2009 do roku
2011), jsem ved| konverzaci s nékolika lidmi ktefi ,legal highs“ uzili, ¢i uzivali. Jejich postoj k témto drogam
byl pokazdé velmi bezstarostny a neopatrny pravé z divodl toho, Ze ,kdyZ jsou ty drogy legdlni, tak prece
nemUzou byt Skodlivé, jinak by je stat zakazal.” Patfili mezi né i lidé, ktefi nelegalni drogy odsuzovali a
neuzili by je. Naopak na internetovém féru o uZivani marihuany — grower.cz - k nim byli uZivatelé
konvencnich drog velmi ¢asto skepticti (ti si zfejmé novou formu informacni asymetrie uvédomovali Iépe,
nezli skupiny predchozi). Zda se tedy, Ze ,,Amsterdam shopim*“ se do urcité miry podafilo oslovit i novou
skupinu uZivatell — ty, jeZz by nelegdlni drogy nikdy neuzivali. PfiCemZ tato nova skupina je kvuli své
neznalosti nejrizikovéjsi.

180
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svonnou smes“. 83 Jedna se zde tedy o mirné odliSnou informacni asymetrii nezli na
standardnich drogovych trzich. Protoze si ji vSak uzivatelé obecné méné uvédomuji,

miiZzou byt tyto drogy nebezpecné;jsi.

Zivotni prevalence uziti téchto latek je mezi mladymi Evropany (15 — 24 let) 4,8 %, tedy
nizsi nezli zivotni prevalence nelegalnich drog jinych nez marihuana. Jsou zde vsak velké
rozdily mezi jednotlivymi zemémi. V Irsku prevalence v téze skupiné ¢ini 16,3 %, zatimco
ve Finsku 1 % a vItélii 0,8 %.184 Je tedy mozné, Ze v nékterych zemich jesté nedoslo
k ,objeveni“ téchto latek Sir§i populaci. Graf ¢. 14 znazormnuje akcelerujici rychlost
pribyvani novych substanci v Evropé€. Modrou barvou jsou oznaceny latky nové ohlasené

v daném roce. Fialovou je oznacen jejich celkovy pocet v piredchéazejicim roce.

18 protoze jsem mél pocit, e tyto drogy od uvedeni zdkona € 106/2011 Sb. v platnost jsem v CR nikde
nevidél, pokusil jsem se na ¢eském internetu vyhledat néjaky obchod, ktery by tyto substance nabizel. To se
mi nepodafilo, avsak vyzkousel jsem do vyhledavace zadat hesla v Anglickém jazyce a ,legalni drogy” se mi
podafilo objevit za cca 30 sekund v zahrani¢nim e-shopu. Dal3ich zhruba 5 minut mi trvala jejich imaginarni
objednavka a ovéfeni zda je mohou zaslat do Cech. Obchodil nabizejicich rizné legélni drogy se mi podafilo
v kratkém case najit vice. U vétSiny z nich vSak nemohu potvrdit, zda nesSlo o podvody, protoze celou
objednavku s dorucenim drogy jsem nerealizoval. Pouze u jednoho obchodu, jehoZ drogy byly téméf pouze
rostlinného, ¢i Gdajné rostlinného charakteru se mi podatilo dohledat zkusenosti ¢eskych uZivatell s timto
obchodem. Jde o azarius.net.

Aktualizace: Po dalsim, cca 10 - minutovém hledani jsem narazil na web chemrus.com, ktery shromazduje
zkusenosti uZivatell s jednotlivymi latkami, zkuSenosti s obchody, ¢lanky tykajici se tématiky a popisy pravni
Upravy ,legélnich drog” v nékterych statech EU (a sniZzuje tak vySe zminénou informacni asymetrii). Z této
srovnavaci stranky jsem se poté dostal na uzivateli velmi dobie hodnoceny web officialsbenzofury.com, kde
jsem nalezl mnoho typd novych drog i s popisem presného chemického sloZeni a Ucink(. Opét jsem se
nepokusil o skute¢nou objednavku, nemohu tedy potvrdit, zda by droga byla v pofadku zasldna do Ceské
republiky, nicméné samotna stranka zasilani do zamofi nabizi (z UK). Web také umozrnioval anonymni platbu
pomoci virtudlnich, staty neregulovanych mén BitCoin a LiteCoin, kupujici tedy nem(iZe byt pomoci platebni
transakce vypatran.

'8 UNODC, 2013.
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Graf 14: Evoluce mnoistvi novych psychoaktivnich latek v Evropé
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Z dostupnych dat lze vyvodit, Ze pokud se staty nedohodnou na spole¢né politice potlaceni
téchto drog, zfejmé bude slozité jejich dostupnost omezit. Nicméné nemusi zde jit pouze
o omezovani nabidky. Velmi ucinnou strategii také pravdépodobné bude prevence
a informovani o rizicich téchto novych ,legalnich“ drog, protoze mnoho uZivateld si jejich
riziko v soucasnosti neuvédomuje. Samotny proces objevovani novych drog také neni
pouze negativnim fenoménem. Je mozné, Ze timto procesem budou objeveny nové drogy,
které budou méné skodlivé nez ty stavajici. Jako ptiklad miiZze poslouZzit mefedron. Tato
nova droga, ktera prisla se zacatkem vlny ,legal highs“ a vydobyla si zna¢nou oblibu, je
srovnana v kapitole 1.4 porovnani skodlivosti s ostatnimi drogami a vychazi jako méné

Skodliva nez jeji substituty pervitin, kokain a amfetaminy (avSak vice nez extaze).185

Tim se vSak nesnizuje nebezpecnost tohoto nového fenoménu. Porad zde jde predevsim
o boom vuzivani naprosto nezndmych latek. Pokud by se soucasny trend nepodaril
zastavit, bylo by patrné vyhodné€jsim reSenim povolit ty drogy, jejichz aéinky jsou jiz
pomérné zndmé a testovani novych drog prenechat laboratornim podminkdm legalnich
firem, které by si na rozdil od téch soucasnych budovaly znacku a mély tak mnohem nizsi

motivaci uvést na trh neprozkoumany a potencionalné vysoce nebezpecény vyrobek.

2.2.6.Dan

Z pohledu statniho rozpoctu se na legalizaci da kromé uspory i vydélat, a to formou

zdanéni. To mlze byt v klasické podobé primé a neptimé. Zatimco dan piima je tézko

185 v v v v . s , o v , s yver s
Porad je vSak pomérné nova, srovnani tedy prozatim muze byt zavadéjici.
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odhadnutelna, nepfimou je mozné éastecné odvodit od dané vybrané z dnes legalnich
drog, tabaku a alkoholu. Timto zptisobem k problematice pristupuje Jeffrey Miron.8¢ Ve
studii predpoklada hypotetickou dan, ktera ¢ini 50 % z nezdanéné ceny produktu (tedy
33 % finalniho produktu), pricemz uvazuje nizsi ceny jednotlivych drog!s7 a stejnou miru
uzivani drog jako v soucasnosti.'88 Za téchto predpokladi se dostava k celkové vybrané
¢astce 46,7 mld. USD. Pro srovnani: Federalni deficit ¢inil v roce 2008, ze kterého pochazi
data, 455 mld. USD, danovy vynos by tedy byl vyssi nezli 10 % celkového federalniho

dluhu, bez zapocéteni pfimé dané.

2.2.7.Silk Road
Dal$im argumentem proti soudasné prohibiéni politice je vyuZivani novych néstrojd,
kterym ona politika nestaci, a drogy se skrze né mohou dostat do rukou komukoli

s pristupem k internetu.

Silk Road je online anonymni trzisté zalozené v inoru 2011. Neni to typicky e-shop, pouze
nabizi infrastrukturu kupujicim a prodavajicim k provadéni transakci online (je tedy
podobny napft. eBay, ¢i ¢eskému Aukru). Pristupny je pouze pii pouziti Sifrovaciho
nastroje Tor, diky kterému jsou jednotlivi i¢astnici trhu navzijem nevystopovatelni. Jako
ménu pouziva virtualni, vlAddami neregulované a nekontrolované®9 penize Bitcoin. Na
webu je mozné prodavat a nakupovat v podstaté vSe vyjma détské pornografie a zbrani
(zbrané néjaky ¢as prodavat mozné bylo, avSak zakladatel'9° uvedl, Ze pocet transakei na
tomto trhu je tak nizky, Ze se nevyplati jej provozovat).19 Popularni a pouzivany se vSak

Silk Road stal predevsim kvtili Siroké nabidce drog.

Dopady fungovani Silk Road jsou jiz nyni velké. Popularita spocdivad predevsim v nizsi

realné cené drogy. Kazdy prodejce zde mé vlastni Gcet (zfizeny za poplatek), ktery muize

1% Miron, 2010.

¥y marihuany 50 % soucasné ceny, u kokainu 20 % a u heroinu 5 %. 50 % soucasné ceny u marihuany je
dle mého nazoru (a i dle Udajl z jiného zdroje, uvedeného v teoretické Casti v kapitole 1.2.5 - nabidka) pfilis.
Marihuana neni natolik ndro¢na rostlina, aby jeji cena na legalnim trhu byla tak vysokd. Obavam se tedy, ze
tento odhad nadhodnocuje celkovou castku potenciondlné vybranou z marihuany, ta je ve studii
odhadovana na 8,7 mld. USD. SpiSe bych pocital ceny marihuany alespon 25 %, vynos tedy dvakrat nizsi pfi
zachovani stejné proporce dané.

188 Zminuje pravdépodobnost vyssi miry uzivani, avSak také toho, Ze vyssi mira uzivani drog snizi vybranou
dan z alkoholu, zlstava tedy na stejném Cisle.

'8 Dle autord Bitcoinu témé&F nekontrolovatelné.

190 Zajimavosti pro ekonomy je, Ze zakladatel webu Ross Ulbricht (Dfive znamy pod online prezdivkou, kterd
je symbolem pro fungovani celé komunity - Dread Pirate Roberts - filmova postava charakteristicka svou
maskou a tim, Ze byla v podstaté nesmrtelnd, neslo totiZ pouze o jednu osobu, kdyZ byl Roberts zabit, jeho
roli prevzal nékdo jiny. Pfevedeno na Silk Road = Ross Ulbricht byl 1. 10. 2013 dopaden a zaten a s nim
skoncil cely web. 4. 11. 2013 byl zaloZen novy, vylepseny Silk Road, jehoZ autorem je Dread Pirate Roberts)
je zapaleny pfiznivce rakouské ekonomické skoly. Predevsim Misese a Rothbarda. Na jejich myslenky se pfi
online diskusich velmi ¢asto odvoldaval. Po zatéeni vyslo najevo, Zze byl jednim ze ¢len(i Mises Institute.

191 Christin, 2012.
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kazdy kupujici, jenz s prodavajicim uskutecnil obchod, ohodnotit. Nabizejici jsou tedy
tlaceni k prodavéani kvalitnich produktii a krychlému dodéni, jinak obdrzi Spatné
hodnoceni a hodnota jejich ,znacky“ poklesne (96,5 % ze vSech udélenych hodnoceni bylo
5/5%92 — nejvyssi mozné, kupujici tedy byli s drogami ze Silk Road velmi spokojeni).
Znacné se zde tedy sniZuje riziko na nakup nekvalitni (tedy potencionalné netcinné, ¢i
nebezpecné) drogy. Snizuji se také naklady na vyhledani dealera, cestu za nim a riziko
zdravotni Gjmy plynouci ze styku s nim93. Na druhou stranu zde existuje riziko pro
kupujiciho v nalezeni drogy béhem fyzické ¢asti transakce — zasilani postou94, ¢i riziko tzv.
~whitewashing attack®, kdy si prodavajici vytvori velmi dobrou reputaci a nasledné po
prijmuti vétstho mnozstvi plateb prestane zbozi zasilat. StarSi uzivatelé mohou Ccelit
nakladiim spojenym s nakupem Bitcointi,'%5 s registraci a obecné s pohybem v online svété.
Prodavajici zase celi riziku odhaleni pri vypatrani zakladatele webu (n€kteri dealefi byli po
dopadeni Rosse Ulbrichta nalezeni a zatfeni, novy Silk Road vsak hlasi vylepsena

bezpecénostni opatreni).

Web tedy prinési Gplné novy typ drogového trhu s novymi typy nakladd, ale zaroven
nékteré staré typy nakladd velmi snizuje. Ve vysledku je pro vétSinu kupujicich

a pravdépodobné i prodavajicich vyhodnéjsi, nezli trh stavajici.

Nominalni cena drog v priméru kopiruje cenu na béznych trzich (marihuana je na webu
drazs$i, kokain levnéjsi).®9¢ V srpnu 2013 ¢inil pocet registrovanych uzivatelti 957 tisic.197
V dobé dopadeni mél Ulbricht shromazdéno celkem 80 mil. USD z poplatki za transakce
(motivace pro vstup do odvétvi je tedy nyni velmi vysoka), ten ¢inil v priméru 7,4 % z ceny
objednavky. 198 Celkovd suma ucinénych obchodd je odhadovana na 1,2 mld. USD.
Pro porovnani: UNODC odhaduje celkovou velikost celosvétového trhu s drogami 300 —
500 mld. USD ro¢né (adaj ze Silk Road je za celou jeho existenci, av§ak vétSina obchodi se
odehrala az v poslednim — druhém roce). Oproti klasickému drogovému trhu tedy neni

prilis vyrazny, ale vzhledem ke svym vyhoddm bude pravdépodobné dal velmi rychle riist.

92 Christin, 2012.

B T6 samé plati pro dealery. Myslim, Ze je velmi pravdépodobné, Ze zde vznikne cely novy typ dealerd —
napf. pro chemiky, ktefi by se na trhu chtéli podilet, avSak vstup do odvétvi pro né byl nepfijatelny kvili
bezpecnosti ¢i kvlli nedostatecnému socidlnimu kapitalu. To v dlouhém obdobi povede ke zvyseni kvality a
snizeni ceny.

%4V zemich, kde je dekriminalizovdno drZeni drog pro osobni potrebu, toto riziko odpada.

iz V soucasné dobé silnych fluktuaci Bitcoinu také existuje vysoké kurzové riziko.

zapadnich zemi — tedy ti z koncovych trh(, ktefi jiz sami drogu kupuji za pomérné vysoké ¢astky a chtéji si
uchovat stejnou marzi. Pokud budou Silk Road a ji podobné weby schopni vyuzivat dealefi z primarnich trha
(nedokazu posoudit, zda to je ¢i neni mozné a jak je to nakladné — kvli kontroldm na hranicich) nebo pfimo
sami vyrobci, zac¢ne cena velmi pravdépodobné klesat.

%7 pfeifer, S., FBI Arrests Figure Allegedly behind Drug Site Silk Road, 2013. (online)

198 Christin, 2012.
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Silk road vs$ak jiz neni jediny web nabizejici podobné sluzby. V souc¢asné dobé jiz existuje
minimalné 6 alternativnich webii99 a byla vytvorena i open source platforma BitWasp, ze
které je mozné podobny web pomérné jednoduse postavit a poté libovolné upravovat.2o°
Brzy tedy bude velkd konkurence i mezi témito weby. Pokud bude vladnim tradtim
zavirani téchto webt trvat stejné dlouho, jako tomu bylo u prvni verze Silk Road, pak

nemaji ani malou nadéji fungovani tohoto nového svéta drog zastavit.

Online trh tedy vytvaii velkou konkurenci trhu soucasnému a zaroven je velkym, mozna
nefesitelnym problémem pro regulaéni organy. Drogy se diky nému stavaji dostupnymi
mnohem $irsi Skale lidi ve vyssi kvalité a v budoucnu pravdépodobné i snizsi cenou.
Pokud se mira pouZzivani online trhu bude dale zvySovat, da se ocekavat vyrazné snizeni
ziskl drogovych karteldi, snizeni kriminality spojené s pouli¢nim prodejem drog a sniZeni
zdravotnich problémi a timrtnosti souvisejici s nejistou cistotou prodavané latky. D4 se
tedy konstatovat, ze pokud se online trh rozsiri, souc¢asny stav se podstatné zlepsi (az na
dostupnost mladistvym), av§ak protidrogova politika se stane v podstaté zbyte¢nou pro jeji
netcinnost. Vhodnéjsim reSenim by tedy patrné bylo represi zrusit, uSettit zdroje a ty

investovat do prevence.20!

2.2.8.3D tisk202
V této kapitole nevychazim témér z zadnych védeckych ¢lankd ani knih a to z prostého
dtivodu — téma je prilis Cerstvé a zatim se objevuje predev§im v médiich (mnoho zdrojt
o Silk Road bylo ze stejného diivodu téZ mediélnich). Proto je mozné, Ze informace zde
udavané, a z nich plynouci zavery, se miji s realitou. Fenomén 3D tisku vSak miize zménit

svét drog (a nejen jich) natolik, Ze povazuji za dilezité se mu vénovat.

»3D tisk miize byt pouzit pro vyrobu lé¢iv na prani. Vtomto pripadé 3D tisk zahrnuje
pouziti robotem kontrolované strikacky, ktera vytvori objekt z ,inkoustu® na bdzi gelu ve
kterém jsou chemické slouceniny a katalyzdtory smichdny. Posledni reakéni ¢inidlo je
vytisténo jako pruni. Ostatni chemické vrstvy jsou natistény na néj a jako posledni je pak
do horni vrstvy natisténa kapalina vytvarejici novou molekulu.” *°® Z takto vzniklych

molekul se pak slozi pozadované 1é¢ivo. Profesor Lee Kronin, vyvojar chemické 3D

199 Complex.com, Black Market Reloaded: 6 Alternatives to Silk Road, 2013. (online)

Techdirt, The Unintended Consequences of the Shutdown of Silk Road, 2013. (online)
201 . o v , Vs % . vevyr , . N . % v s v o .
Dostupnost nezletilym muze byt v pfipadé online trzist problémem i po legalizaci. Je vSiak mozné, ze kvuli
praktikdm zplsobenym anonymitou — , whitewashing attacks”, pfipadné tlaku ze strany statu tyto weby
v konkurencnim boji neobstoji.
%923 tisk je technologie, o které se predpoklada, Ze pfinese doslova revoluci v mnoha oblastech préimyslu.
Jeho princip je jednoduchy, vyplyvajici z nazvu: 3D tiskdrna funguje obdobné jako soucasné tiskarny, avsak
je schopna tisknout trojrozmérné predméty — tiskne po jednotlivych malych vrstvach. V soucasnosti je
mozné si vdomacich podminkach vytisknout i stfrelnou zbran.
203
Kaur, 2012.
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tiskarny odhaduje, Ze tiskarny vyrabéjici chemické slouc¢eniny by mohly byt domécnostem
dostupné za 10 — 15 let, pricemz ale dodava, ze je velmi tézké tento casovy horizont
odhadnout, miiZe to tedy byt dfive i pozdéji.2o4 Recept by ptitom byl jednoduse staZitelny
pres internet v podobé obycejného souboru ¢i aplikace. Zaroven jsou dle jeho slov témér
vSechna 1éciva tvorena uhlikem, vodikem a kyslikem. Nebude tedy tézké vytvorit mnoho

druhi 1éki z pomérné malého mnozstvi typt ,,inkoustu®.205

Tyto informace pfimo vybizi k tivaze nad tim, co vSe pljde v domaécich podminkach
vytisknout. Prostou tivahou je mozné dojit k zavéru, ze za dané situace nebude o mnoho

slozitéjsi tisk psychoaktivnich drog.

PakliZze by se tato hypotetickd moznost doopravdy stala realitou (a zatim to vypada, ze
stane), ziejmé by to od zakladi prebudovalo podobu drogového svéta. Drogy by byly
vytisknutelné vkazdé domécnosti vlastnici tento typ 3D tiskarny (jenz casem
pravdépodobné poklesne na cené a opravdu se stane ,dostupnym zbozim®), ¢imz by
vymizela potfeba drogovych dealerti a ti by tudiz prisli o Zivobyti. Vymizel by tak cely jeden
rozsahly ,kriminalni“ sektor a zaroven by velmi poklesla cena drogy, protoze tisk bude
jisté efektivnéjsi nezli soucéasny nabidkovy retézec. Na druhou stranu by vsak vyroba drog
byla velmi tézko kontrolovdna statnimi organy a drogy by se tak staly mnohem vice
dostupnymi, nez v sou¢asném stavu, a mozna i vice, nez pri legalizaci. Boj proti drogdm by
se pravdépodobné piesunul zulic na internet, kde by vSechny podezrelé soubory byly
blokovany a mazany. Nicméné kdyz vezmu v ivahu soucasnou situaci tykajici se nelegalné
§itenych souborii na internetu, pak predpokladam, Ze pokud nedojde k né€jakému pielomu
v kontrole internetu, bude jakéakoli protidrogova politika na internetu zhola nemozna.
A pokud by byla proveditelna, bude zde pordd moznost Siteni ,z ruky do ruky“ pomoci
flash diskt a dalSich prenosnych médii. Zda se tedy, ze Sireni elektronickych podob drog

k jejich uzivateltim ¢i potencionalnim uzivatelim nebude nic moci zabranit.

Vv ’

Moznost kontroly je predstaviteln4, pokud jde o Sifeni surovin pottebnych k tisku20¢, avsak
jak je vyse zminéno, témér vSechna lé¢iva se podle Lee Kronina daji sestavit z nékolika
zakladnich surovin. D4 se predpokladat, ze tomu bude podobné iu nelegilnich drog,
a stejné suroviny budou dostupné minimélné pro vyrobu 1é¢iv, nelze vSak také vyloucit, ze
budou ziskatelné i jinym zptisobem. Tato moznost kontroly bude tedy nejspise také velmi

slozitad. Dalsi alternativa, kterou jsem vyhodnotil za moznou, je, ze by jiz primo

2% The Week, Can you 3D Print Drugs?, 2013. (online).

Kurzweil, The ,,Chemputer” That Could Print Out Any Drug, 2012. (online)

Pripadné samotnych tiskaren, ale myslim, Ze by to bylo velmi téZko politicky prosaditelné — zakazat stroje
vyrabéjici léky. Navic jiz dnes existuji 3D tiskarny schopné tisknout jiné 3D tiskarny — takzvany RepRap
projekt. Tudiz by se mohly Sitit v podstaté exponencialngé, ¢imzZ by se naklady na jejich kontrolu extrémné
zvysily.
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v tiskarnach byl zakoédovan prikaz netisknout jisté slouceniny. To by vSak podporovalo
vymysleni novych nezndmych drog a situace by tak nejspi$ byla jen vice nebezpecéna.
Vsoucasnosti je zaroven vétSina elektronickych bezpecnostnich systémii hackery
prolamovana a lze tedy jen obtizné hledat dévod, pro¢ by tomu tak nemohlo byt

i v pripadé 3D tisku.

Kdyz jsou vzaty v tvahu vSechny tyto argumenty, jevi se, Ze soucasny stav drogové politiky
nebude udrzZitelny a bude muset projit zdsadnimi zmeénami. A protoze hlavni cile
protidrogové politiky, nizka dostupnost a vysoké cena, nebudou dosazitelné, ztrati jakakoli
protidrogova politika smysl. Omezovani nabidky i omezovani poptavky kriminalizaci tedy
pravdépodobné ukon¢i své plsobeni a drogova politika bude spocivat predevsim

v prevenci, osvété a Harm Reduction.207

2.2.9.Mozné substituty alkoholu

(13

»Turn on, Tune in, Drop Out
Timothy Leary

Jednim zvyznamnych argumentd proti legalizaci je nértst poctu uZivateld. Vysoka
pravdépodobnost tohoto nartistu je prijimana i odptirci prohibice. Je vsak dilezité
zamyslet se nad tim, zda je v situaci, kdy uzivani alkoholu prinasi vysoké spolecenské
naklady (a uzivaji jej velmi mladi lidé), potencionalni naréist po¢tu uzivatel nékterych,

v soucasnosti nelegalnich drog, opravdu negativnim fenoménem.

V kapitolach prace pojednévajicich o uéincich, porovnani a spoleéenskych nékladech
jednotlivych drog byly popsany aktualni poznatky o jejich Skodlivosti. Z tohoto srovnani
vychézi velmi negativné legalni alkohol a naopak nelegalni drogy jako extaze, marihuana,
khat, LSD a lysohlavky jsou hodnocené jako relativné méné skodlivé.208 Uzivatelé alkoholu
vSak zaroven neskodi pouze sobé (a tim skrze naklady 1éceni a uslého produktu amrti
i ostatnim), ale svym chovanim pod vlivem velmi vyrazné i svému okoli, coz je napriklad

z podstaty uc¢inki u extaze2°9 takika nemozné a u marihuany velmi nepravdépodobné.20

Ze spolecenského hlediska by tedy bylo nakladové efektivnéjsi, pokud by uZzivatelé

alkoholu presli na jinou, méné Skodlivou drogu. Z téchto 5 prichazi v avahu predevsim

% Mnoho Harm Reduction program0 vsak omezuje $kody zplsobené prohibici, HR tedy pravdépodobné

bude omezeno také.

% 1sp je dokonce fyzicky naprosto neskodné, jeho nebezpecnost vychazi predevsim z psychickych potizi pfi
uziti ve Spatném prostredi a z halucinaci, které vyvolava.

% Extaze naopak zvyduje pocity soundleZitosti a empatie, pfi podani my$im sniZila sklony k agresi i u
standardné agresivnich jedinctl (u plachych jedinct viak také zvygila jejich plachost a Gtékové jednani) (Slais,
2005).

219 yzivatel pod vlivem marihuany muze byt nebezpedny vétsinou jen svou zmatenosti.
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extaze (do urcité miry i khat, ¢i marihuana), protoze z povahy svych G¢inkd mize tvorit
substitut alkoholu ve vétSiné situaci, kdy je alkohol pouZivan. Nicméné extaze je
v soucasnosti pomérné nebezpecna, a to kviili nedostatku informaci na trhu a tudiz nejisté
kvalité, sile, sloZzeni a oproti alkoholu relativné mensi znalosti jak drogu co mozna
nejbezpecnéji uzivat. Pokud by vsak byla povolena, stala by se piistupnou na legalnim trhu
a vlivem konkurence a dostupnosti by velmi pravdépodobné doslo ke zkvalitnéni
produktu.2 Paklize by bylo piredpokladano racionalni jednani, dojde vétSinou populace
k okamzitému opusténi alkoholu.22 Paklize ne, dojde pravdépodobné k nartistu jejiho
uziti, ale vyraznéjsi efekt bude zaleZitosti dlouhého obdobi.2s Negativnim efektem by vsak
mohl byt nartist kombinovani extdze s alkoholem, u néjz se mi bohuzel nepodatilo najit

dtvéryhodné informace o nebezpecnosti.2

Relativné mensi skodlivost extaze oproti alkoholu ovsem neznamena, ze skodliva neni.2'
Jesté lepsi moznosti by bylo objevit alternativu, ktera by byla skodliva co nejméné. Zda se
to byt mozné. David Nutt, citovany ve srovnani jednotlivych drog, pred neddvnem
ozndmil, Ze vynalezl pilulku, kterd c¢lovéka opije, avSak nezplisobuje zavislost=2® ani
kocovinu a jeji uc¢inek se da ,vypnout® jinou pilulkou. 27 Neni jesté otestovana
z dlouhodobého hlediska a zpravu jsem z dtivodi jeji ,,Cerstvosti® dohledal prozatim jen v
médiich, ale jde o mozny krok smérem k méné Skodlivé budoucnosti. Piekazkou prii
vyzkumu je podle Nutta predev§im neochota investorii poskytnout zdroje do vyzkumu
latky, u niz neni jisté, jak se kni bude stavit vlada. Paklize by byl vyvoj téchto latek
svobodny a schvaleny statem, k podobnému problému by nedoslo. Nutt také v rozhovoru
pro britské radio 4 rtekl: ,Neni zde pochyb, Ze mtzete vytvorit celou radu efekti
podobnych alkoholu manipulovanim mozku®. Zd4 se tedy byt mozné, Ze pokud by se staty
ke drogovému priimyslu nestavély negativné, objevily by se zde nahrazky souéasnych drog,

které by nezpiisobovaly tak dalekosahlé negativni diisledky jako ty soucasné.

211 Alternativné by se o zkvalitnéni produktu mohl starat statni dohled, ¢i oboji najednou.

S vyjimkou téch, ktefi jsou jiz na alkoholu zavisli, jim bude vlivem fyzické a ¢astecné i psychické zavislosti
pravdépodobné nadale prinaset vyssi uzitek alkohol. Dale pak s vyjimkou téch, kterym bude vice vadit
odlisny charakter skodlivosti extaze, ¢i odlisny charakter ucinka.

B Toto bylo jiz zminéno v kapitolach obhajujicich prohibici. Nardst uZivatell je nejisty, bude velmi zaleZet
na marketingu a uzivateli vnimanému riziku.

2147 akutniho hlediska tato kombinace pravdépodobné vyrazné nebezpecna neni, protoze na tanecnich
akcich k uzivani obou drog zaroven bézné dochazi.

> Nebezpetné by mohlo byt predeviim potkozeni serotoninovych receptorii zminéné v kapitole 1.3.5
,Extaze (MDMA)“. Povazujte prosim tedy tento priklad pouze za priklad a pockejte si na dalsi vyzkum.

*'® Heroin byl pfi svém objeveni zavadén jako nendvykové nahrazka morfia.

The Telegraph, Get Drunk Without the Hangover on Professor Nutt’s Pill, 2013. (online)
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217.

64



2.2.10. Lobby

,Prisons are a big business. Most are privately run. They have powerful lobbyists and
they have bought most state politicians. Meanwhile, we are bankrupting out states and

(13

creating a vast underclass of prisoners who will never be equipped for productive lives.
Fareed Zakaria

Toto neni konkrétni argument pro legalizaci drog. Jde spise o zamysleni nad legitimitou
argumentli ze strany represivni. Boj proti drogam totiz muze byt vyhodny pro nékteré

zajmové skupiny.

Prvni zajmovou skupinou je policie. Teorie byrokracie skoly verejné volby fika, Ze arednik
se snazi maximalizovat sviij vlastni uzitek, ktery nemusi byt vzdy totoZny s maximalizaci
uzitku spole¢nosti. Ufednikiv uZitek totiZz mohou determinovat i faktory jako touha po
moci, prestizi, jistoté a kariérnimu postupu. VSechny tyto cile mu muze naplnovat
rozsifovani rozpoctu jeho aradu. Aplikovano na policii: Drogova prohibice zvySuje uzitek
policistti, jakozto statnich tiednikil, protoze zvysuje velikost jejich tradu.2!® Proto existuje
moznost, Ze policie bude prosazovat drogovou prohibici, ac¢koli to nebude vzijmu
spole¢nosti. Dilezité je také zminit, Ze mnoho dat, ze kterych vychazi drogové studie,

pochazi prave z fad policejnich organi.

Druhou z4jmovou skupinou mohou byt vyrobci drog, které jsou v soucasnosti legalni.
Jelikoz je vétSina dnes zakdzanych drog vétsSimi ¢i mensimi substituty alkoholu a tabaku
(vice vsak alkoholu), je v zajmu vyrobct dnes legalnich drog drzet ty ostatni pokud mozno
zakazané (podobné motivace by mohly mit i farmaceutické firmy napiiklad ohledné

marihuany).

Treti zajmovou skupinou jsou samotné drogové Kkartely. Jejich zisky plynouci
z dnesnich obrovskych marzi, by v konkurenc¢nim prostredi vymizely a ony by

pravdépodobné zkrachovaly, tudiz je pro né vyhodné udrzovat drogy zakazané.

A ctvrtou zajmovou skupinou jsou soukromé americké véznice. Jak bylo zfejmé z dat
v kapitole ,,Uvolnéni prostiedkd soudd, policie a véznic“, od vyhlaseni valky proti drogam
velmi vyrazné narostl pocet uvéznénych Americani.2!9 Pro americké véznice se tedy
prohibice zda byt velmi vynosnou zaleZitosti. Nasvéd¢ovalo by tomu i naiceni, ze USA,

nejvétsi sponzor tradu OSN pro drogy a kriminalitu (UNODC) vyhrozovaly, ze financovani

% Toto viak pravdépodobné nebude platit napfiklad pro policisty mexické a z dalgich ohroZenych zemi, kde

valka s drogovymi kartely doslova ohroZuje Zivoty policistl i jejich rodin. Naopak to bude vice platné pro
policejni uredniky ve vyssich postech kariérniho Zebficku, kterych se jiz fyzicky styk s drogovym svétem
netyka a ktefi maji vétsi politicky vliv.

21 predeviim od Reaganovy valky proti drogam, kterd ¢asové koreluje se zavedenim privatizace véznic.
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omezi, pokud bude UNODC vyjadfovat podporu politice Harm Reduction. 22° Pro
pripomenuti: zdkladnim postojem Harm Reduction politiky je, Ze uZivatel drog neméa byt

kriminalizovan a tedy ani uvéziiovan ve véznicich, nybrz 1écen.

220 ynited Nations Drug Control, 2005.
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3. Zhodnoceni a porovnani obou politik

Obé hodnocené politiky maji sva ,pro“ a ,proti“, pficemz je nelze vzajemné vyhodnotit
s naprostou presnosti. Jak je jiz uvedeno vySe, svét nema s alternativni politikou, tedy
legalizaci, za soucasnych podminek zkuSenost. Porovnani obou variant a zhodnoceni

prohibice je tedy zaloZeno pouze na vice ¢i méné pravdépodobnych dopadech legalizace.

Mezi témér jisty néasledek soucasné politiky, ktery ma vyznamny ekonomicky i socialni
dopad na celosvétovou spolecnost, lze pocitat existenci drogové mafie. Ta by v legadlnim
prostiedi, kde lze standardné vymahat vlastnicka prava, fungovala aplné jinym zptisobem,
pravdépodobné velmi podobnym soucasnému fungovani firem zabyvajicich se prodejem
tabaku a alkoholu. 6000 mrtvych ro¢né v Mexiku a dal$i mrtvé ve zbytku svéta lze tedy
pri¢ist soucasné politice. Stejné tak ji lze pricist politickou nestabilitu v mnoha stétech,
ktera je s enormnimi zisky drogovych mafii spojena (napriklad vice nez stotisicova armada
prislusna drogovym kartelim v Mexiku, financovani terorismu a moznost témito penézi
korumpovat). Neexistovalo by rovnéz tak vysoké mnozstvi uvéznénych, ktetri by napriklad
v USA, kde je pocet uvéznénych nejvyssi (ptl milionu i s uvéznénymi za pouhé drZzeni a
dalsimi uvéznénymi v souvislosti s drogami), mohli vytvaret ekonomicky produkt ve vysi
128 miliard USD, tedy 1 % HDP USA (pro rok 2002).

S poc¢ty uvéznénych souvisi dal$i naklady, které jsou stémér naprostou jistotou
priraditelné prohibici. Jedna se zejména o vydaje statniho rozpoctu. Vyse zminéné pocty
uvéznénych stoji rozpocet USA rocné 14,2 mld. USD. Spoleéné s ostatnimi vydaji — soudy,
policii apod. tvori celkové vydaje statniho rozpoc¢tu 61 mld. USD. Nejde zde vSak pouze
o celkové vydaje, ale i o vytiZzenost téchto statnich organti, kterd se pak projevuje nizsi
participaci v ostatnich oblastech jejich plisobnosti. Jedna se tedy o velmi nékladnou
politiku. Dal§im vyznamnym aspektem legalizace, by byl s vysokou pravdépodobnosti
zvySeny vybér dané, jehoz odhad pro rok 2008 v USA ¢inil 46,7 mld. USD. Jedn4 se o

castku, ktera predstavuje piiblizné 10 % deficitu statniho rozpoctu toho roku.

Méné urdity je vsak efekt legalizace v souvislosti s poétem uzivateld a typem uzivanych
drog. Neni jisté, o kolik, a zda viibec se pocet uzivateli drog zvysi. Jsem presvédcéen, ze
s ur¢itym nartistem poctu uzivateli je nutné pocitat, jeho kone¢nou miru vsak uz budou
urcovat tézko odhadnutelné faktory jako napriklad postoj, ktery k celé zalezitosti zaujmou
média, kulturni vlivy a nalada ve spolecnosti v jednotlivych zemich, ekonomicka vyspélost
dané zemé, nezaméstnanost (predevsim mladych) atd. Zaroven je podstatné, zda bude
firmam povolena propagace jednotlivych latek. Paklize by povolena byla, je mozné, ze

nariist poc¢tu uzivatel bude velmi vysoky, zvlasté mezi nezletilymi, kteti jsou viici efektim

67



drog zaroven nejvice zranitelni. Pokud by zde byl nariist az na troven soucasného uzivani
alkoholu (u Skodlivych a velmi navykovych drog22!), bylo by dle analyzy vySe uvedenych
argumentli vhodnéjsi zachovat soucasny stav (respektive zavést pouze dekriminalizaci, ta
vSak neni srovnavana). Takovy narGist v uzivini nebezpeénych drog je vsak velmi
nepravdépodobny, predev§im proto, Ze pri sniZzenych cendch budou uzivatelé spise
inklinovat k méné nebezpecnym drogadm. Pokud by vsSak slegalizaci pocet uzivateli
narostl, da se prohibice z tohoto hlediska povazovat za pomérné dobie fungujici systém,

ackoli plné vymyceni uzivani drog zdaleka neptinesla.

Celkovy nartist po¢tu uzivateli drog nemusi byt negativnim jevem, za podminky, Ze ptijde
o nartst uzivateli méné nebezpecnych drog na tkor celkového mnozstvi uZivateld
alkoholu, ktery v soucasnosti ptisobi mnoho Skod nejen pfimo uzivatelim, ale skrze
externality jeho uzivani i spole¢nosti.222 Prohibice také prinasi na trh mnohdy nebezpecéné
nové latky, které pak uzivatelé s pocitem relativné mensi nebezpecnosti zkousi. Kdyby
drogy byly na legalnim trhu, firmy by se patrné nebaly zainvestovat své prostiredky do
vyzkumu védcii jakym je naptiklad David Nutt, ktefi by na trh také mohli prinést nové, ale
jiz dtkladné testované latky (a tedy méné nebezpecné). Ty by také na rozdil od téch
v soucasnosti novych nebyly po kratkém vyzkouseni stazeny z trhu a vyménény za nové,
opét neprozkoumané. Je vSak otazkou, zda by ke zkouméani novych latek dochézelo i za

situace, kdy by byla zakazana reklama (firmy by se mohly bat o navratnost investice).

Dalsim, velmi vyraznym jevem soucasného drogového svéta, jsou nebezpecné zpiisoby
aplikace a celkova necistota drog. Nedcistota se da s jistotou pri¢ist na vrub prohibice,
zatimco zpisoby aplikace jsou piredevs§im jejim néasledkem, ale neni jiz Gplné jisté, do jaké
miry budou za nizSich cen opustény. Soucasti adiktivnhiho kapitdlu totiz mtiize byt
u psychické slozky zavislosti i zptisob uzivéani,2?3 tudiz i ten miize byt prvkem maximalizace
uzitku. Nicméné je pravdépodobné, Ze novi uzivatelé budou pfi nizsi cené drog preferovat
méné efektivni, a tedy ve vétsiné pripadi méné skodlivé zptisoby aplikace. To ve vysledku
povede kniz§im externalitim zprostredkovanym naklady na 1écbu. KlepsSimu
zdravotnimu stavu uzivateli také povede priznivéjsi ndklon kiivky rozpoc¢tového omezeni
ostatnim, pro zivot a zdravi potfebnym statkiim (nasledkem nizsi ceny drogy). Uzivateliv
spotrebni ko$ tedy bude obsahovat kromé drog napriklad i lepsi bydleni ¢i kvalitné€jsi

stravu.

221 pgkoli ani ty nejnebezpecnéjsi drogy nevychazi ze srovnani jako o pfilis Skodlivéjsi nez alkohol, je zde

jeden vyznamny rozdil, a to v rozvoji zavislosti. Na alkoholu je asi nejsilnéjsi zavislost viibec, avsak rozviji se
velmi pomalu, zatimco napfiklad u heroinu a kokainu se vytvari velmi rychle. Mladi tedy maji u alkoholu
moznost prestat, ¢i zmirnit svou konzumaci ve chvili, kdy ,,dostanou rozum®.

22 stejné pozitivni by to bylo i u kouFeni tabaku, ten viak mezi nelegalnimi drogami ziejmé substitut nema.
Velmi dobfe je to vidét naptiklad u nikotinu, ktery sice zavisli kuraci mohou ziskavat ve formé naplasti,
ale podle nich to ,neni ono”.

223
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Velmi tézko odhadnutelny je i vyvoj online trzist (Silk Road). Tento, teprve 2 roky stary
drogovy trh, roste velmi rychle predev§im diky anonymité (uZzivatelli i zptisobu platby —
Tor, Bitcoin) a sniZeni asymetrie informaci mezi kupujicim a prodavajicim diky systému
referenci a hodnoceni prodavajicich. Ti jsou diky tomuto hodnoceni nuceni budovat
znacku, a tudiz i udrZovat kvalitu. Zaroven snizZuje obé€ma stranam transakcéni naklady
vznikajici pti klasickém obchodnim styku na drogovém trhu. Z dlouhodobého hlediska se
da ocekavat vyssi konkurence mezi prodavajicimi a pokles ceny. Je tedy mozné
konstatovat, Ze existence online trhli svym zptisobem napravuje $kody ptisobené prohibici,
avSak také zvySuje dostupnost nezletilym. Tézkou odhadnutelnost vyvoje spatiuji
predevsim v objeveni mozZnosti kontroly Bitcointi, Toru, ¢i samotnych trzist. Tviirci vSech
tii nastroji proklamuji, Ze je to nemozné, takové tvrzeni je vsak v jejich nejvyssim zajmu.
Mize se tedy jednat bud o mylnou, nebo vyloZené nepravdivou informaci. Dnesni dobé
online trh netvoii ani 1 % z celkového svétového trhu s drogami, av§ak pokud bude nadéle
rist stejnym tempem, miiZze byt za nékolik let prohibice zbyte¢nym vydajem ze statniho

rozpoctu.224

Dalsim, velmi téZko odhadnutelnym faktorem, je budouci dopad 3D tisku. Dle
dosavadnich odhadt se da ptredpokladat, Ze za cca 10 - 15 let budou domacnostem
dostupné tiskarny schopné vytvaret chemické slouceniny, tedy i drogy. Tohoto budou
schopné pfi pouziti pouze nékolika zakladnich prvki. Regulace tohoto fenoménu bude
pravdépodobné velmi slozita, a tudiz se velmi zvysi dostupnost komukoli a patrné i snizi
cena. Stejny dopad muze mit 3D tisk i v prostiedi legalniho trhu. Avsak vtu chvili je

ekonomicky neefektivni vydavat zdroje na prohibici.

Tabulka €. 6 shrnuje vySe zminéné skutec¢nosti do pirehlednéjsi podoby.

Tabulka 6: Shrnuti dopadii a porovnani obou politik

Prohibice Legalizace

Pocet uzivateli Stabilni Vyssi
Pocet nezletilych uzivatelit | Stabilni Vyrazné vyssi
Pocet uzivatelil (bez o o,

) Stabilni Vyssi
marketingu)
Pocet nezletilych uZivatelil o o

. Stabilni Vyssi

(bez marketingu)

224 1y P s ve vy . . v . s vs s .. . v
Dokazu si vsak velmi Zivé predstavit zastupce verejného sektoru hovorici o poklesu kriminality a poctu

predavkovani diky efektivni protidrogové politice, nikoli vlivem Silk Road.
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Vijdaje statniho rozpoctu Vysoké=225 Niz§i226

Prijmy statntho rozpoctu Konfiskace majetku Dan
Kriminalita strany nabidky | Velmi vysoka Marginalni
Terorismus Vyssi Nizsi
Nové drogy Negativni trend Pozitivni trend
) Obdobn4 korupci legalnich
Korupce Vysoka
firem
Nizsi, vyrazné nizsi — zavisi
“ . o . ) na mire opusténi velmi
Skodlivost uzivant Vysoka o .
Skodlivych drog (tzn. i
alkoholu)
Témeér zadna — ekonomicky
motivovana
Nizsi/obdobné — plynouci
Kriminalita uzivateli Vysoka z podstaty samotnych drog

(zavisi na mire opusténi
velmi Skodlivych drog - tzn.
i alkoholu)

o o Vysoky — mrtvi, lé¢eni, o
Usly ekonomicky produkt L Velmi nizky
uvéznéni

Zdroj: Vlastni tvorba, data uvedena v této praci

I pres nezarucéenost efekti zminovanych v argumentech se tedy da
konstatovat, Ze zhlediska naklada a vynosu je prohibice méné efektivni

systém nez legalizace.

Vv

Paklize by Slo o nalezeni nejefektivnéjsiho nastaveni legalizace, 1ze doporucit pokrac¢ovani
vsilném omezovani. Reklama za urcitych podminek mtize pomoci efektu substituce
nékterych drog za alkohol, avSsak musela by propagovat pouze méné nebezpecné drogy.
Vedlejsim téinkem by ale mohl byt celkovy nariist poc¢tu uzivatelti a uzivaného mnozstvi
iz fad mirnych uzivateld alkoholu, u nichz by substituce pozitivni efekt neptinesla, tudiz

by bylo vhodnéjsi tento proces prenechat prirozenému vyvoji bez reklamy.

Kromé reklamy je velmi diilezitou otazkou dostupnost samotnych drog. Zde je podstatné

nastavit politiku tak, aby drogy byly dostupné tém, ktefi jsou zavisli a natolik dostupné

225 , , . . . . , v v v o1+ v YN v_ v e
Velky rozdil mezi USA a ostatnimi staty zdpadniho svéta — predevsim kvali mite zatykani a uvézriovani —

predevsim tedy naklady trestni justice. V pfikladech jsem uvadél pravé USA, tento argument je tedy
nadhodnocen v neprospéch prohibice.
226 v 1. Vs , sy , v e .

Toto Cislo bude zaviset na pripadném navyseni rozpoctu omezovani poptavky.
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ostatnim, aby nevznikal organizovany zlocin, avSak ziroven co nejvice nepristupné
nezletilym. Efektivnim feSenim se jevi pldnované nastaveni trhu s marihuanou
v Uruguayi, kde ji bude moci v omezeném mnozstvi koupit kazdy starsi 18 let po registraci
v certifikované 1ékarné. To je systém, ktery prinasi urcité transakéni naklady a nedovoli
uzivateli konzumovat prili§ (¢i ve velkém dale prodavat), zaroven vsak neni natolik
prohibic¢ni, aby dal mozZnost existenci ¢ernému trhu, vtakovém rozsahu, jak ho zname

dnes.

S timto souvisi i nastaveni dané (¢i pfimo konecné ceny jako v Uruguayi). Opét je dilezité
maximalni odrazeni potencialnich uzivateli pii soucasné neudrzitelnosti pro ¢erny trh
arovné€z je podstatné zamezeni vzniku motivaci vydélavat si na financovani zavislosti
kriminalni ¢innosti. Dan je velmi slozité urcit, protoze neni jisté, kde se ustéli trzni cena.
PakliZe by vsak §lo o cenu stanovenou statem, bylo by mozné ¢astecné se inspirovat cenou,
kterou nastavilo soucasné zdanéni tabadku a alkoholu. Obé sazby dané nuti zavislého
uzivatele zaplatit minimalné€ 80 K¢ denné (alkohol — lahev levné koralky, tabak — krabicka
cigaret), coz je, prepocteno na mesic, pomérné vysoka suma pro ¢loveka s minimalnim
platem, avSak zaroven neni destruktivni pro jeho zivot. Na podobnou, pfipadné mirné

vyS$i sumu (napt. 100 K¢), by tedy bylo mozné nastavit i ostatni drogy.

3.1.  Dalsi argumenty a zamysleni v prdci nerozvedené

Na mnoho argumentt vzhledem k doporucenému rozsahu prace nezbyl prostor. Nebyly
zminény predevsim ty méné vyznamné a obtizné kvantifikovatelné. Proti zvySeni poctu
uzivateld po legalizaci hovoti efekt zakdzaného ovoce, o némz se ¢asto zminuje naptiklad
Milton Friedman. Dal$im vyznamnym faktorem je moralni dopad na spole¢nost. Jedna se
predevsim o vzory predavané mladym lidem, zmitiované c¢asto v souvislosti s americkymi
ghetty. Kterym zZivotnim smérem se asi vydad mlady chudy clovék, ktery ve svém okoli
potkava bohaté dealery, ktefi si mohou dovolit téméf vSechno, aniz by tvrdé pracovali
napriklad v tovarné? Tato cesta ho urcité bude svadét, a pokud ne, jisté bude alespon
pochybovat nad spravedlnosti svéta a pravniho systému v jeho okoli, coZ se poté mozna
projevi vjeho budoucich ¢inech. Dalsi efekt prameni z paradoxu zakazanosti nékterych
mnohem méné skodlivych drog, nez je alkohol. Ve chvili, kdy je ¢lovék trestan za okoli ani
jemu prili$ neskodici uzivani marihuany, a za uzivani alkoholu, jez ptisobi vS§eobecné vyssi
naklady, postihovan neni, za¢ne premyslet nad smysluplnosti tohoto pravniho nastaveni.
A pokud dojde k tomu, Ze neni spravné, mozna zacne pochybovat i nad ostatnimi zdkony

v jeho zemi, a mozn4 je zaéne méné respektovat.

Na druhou stranu, vétSinu praci o legalizaci zpracovavaji akademici, tedy lidé inteligentni,

racionalné uvazujici a premyslejici do budoucnosti. Co kdyz své osobnostni charakteristiky
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nechténé pfi svych ocekavanich promitaji i do zbytku populace? Co kdyz neni primeérna
populace schopna s legalnimi drogami nakladat a ¢asem se stane zavislymi velké mnozstvi
lidi?

Ackoli ze srovnani vychazi jako méné efektivni prohibice, tedy systém, ktery v soucasnosti
mame (i kdyZ v posledni dobé uz uvolnénéjsi), jsem po nabyti znalosti, které jsem pii psani
postupné cerpal, presvédéen, ze ma své historické opodstatnéni. Diivodem je predevsim
obrovsky nartist koufeni cigaret v dobé, kdy byly ostatni drogy postupné odstratiovany
z dosahu verejnosti. Pokud by k tomuto omezeni véas nedoslo, mohl by nartist byt stejny
i u nich. Kokain a heroin byly z poc¢atku povazovany za 1éky, kokain byl soucasti Coca-Coly
a sliboval 1écit bolesti hlavy, melancholii a mnoho dal$ich neptijemnosti (jejichz ptiznaky
z povahy uc¢inkli kokainu skutecné odstraniovat musel). Je velmi predstavitelné, zZe tyto
pozehnané aéinky by v kombinaci s marketingovou silou Coca-Coly a podobnych firem
vedly k obrovskému boomu téchto substanci. Kolik mladych divek by kourilo opium,
kdyby jim $la prikladem hvézda typu Marylin Monroe? Jsem presvédcen, Ze by jich bylo
podstatné vice, nez kolik jich bylo vté dobé za prohibice. A naklady by tedy mozna
prevysily naklady prohibice. V dobé hippies ani nebylo tieba reklamy, pro velky nartst
stacil trend.22” Dnes v$ak jiz jsme dal, mame rozvinutéjsi systém prevence a nebezpecnost
drog je ve spole¢nosti pomérné znama. Nemusi byt tedy nezbytné nutné pokracovat ve

stejné politice dal, jakkoli se v minulosti mozna osvédcila.

Zajimavosti, které jsem si pii studii diskuse drogovych politik v§iml, je skutecnost, Ze jde
v podstaté o debatu svéta akademického, proti kterému stoji svét ,oficialnich instituci®.
Bylo velmi slozité najit moderni studii obhajujici soucasnou politiku, zatimco u studii
zastavajicich legalizaci ¢i soucasnou politiku kritizujicich, byl vybér velmi Siroky. Rozdilna
byla i forma argumenti jednotlivych stran. Argumenty oficidlnich stran byly casto
zavadéjici, tvrzeni nebyla podkladana fakty, ¢i nebyl vysvétlen jejich piivod, a casté byly

rovnéz moralni odsouzeni nazorovych oponentt (téch se vSak dopoustéla i protistrana).

7 Velmi zajimavou literaturou dotykajici se vzestupu drog v této dobé je Zivotopis Tima Learyho — Zablesky

paméti, psychologa zabyvajiciho se psychedeliky (LSD, lysohlavky) a pozdéji jedné z hlavnich postav hippie
hnuti a propagace uzivani psychedelik.
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Studie soucasnou politiku zastavajici obcas vychazely ze zdroji pochézejicich i z 50. a 60.

let a také se mi obcas podarilo narazit i na faktickou chybu.228

3.2.  Omezeni prdce a dalsi vyzkum

Omezenim této prace je predevSim rozsihlost tématu, kterd znemoziuje hlubsi
rozpracovani a vysveétleni jednotlivych argumentti. Tomu také odpovida delsi rozsah prace
(oproti zadani), protoZe témata zde popsani nebylo mozné vice zestruc¢nit ¢i primo
neuvést. Prace by tim utrpéla na své objektivité. Nezbytné bylo rovnéz rozvedeni teoretické
¢asti prace, nebot pokud by ¢tenar neznal zdkladni pojmy a fungovani této politiky,
pravdépodobné by problematice dostate¢né neporozumeél. Stejné tak je dilezity popis
jednotlivych drog a jejich porovnani, protozZe bez nich by ztratila mnoho ze své vypovidaci
schopnosti kapitola 2.2.9 — ,Mozné substituty alkoholu®, kterou povazuji za velmi zasadni,
protoze vyvraci vSeobecné vzitou predstavu, Ze nariist uzivani aktudlné nelegalnich drog je
¢isté negativnim fenoménem. Tento fenomén miize byt naopak ekonomicky i socidlné
efektivnéj$i v pripadé relativniho nartistu uzivini méné nebezpeénych drog na tkor
alkoholu. Timto smérem by se také mohl rozvijet dals§i vyzkum, nebot béhem svého
vyzkumu jsem nenasel mnozstvi literatury odpovidajici zavaznosti tématu. Mozna pro jeho

kontroverzi.

Jako omezeni miize plsobit priliSné zaméreni se na USA. Nékteré argumenty uvedené
v praci jsou tedy obtiZznéji aplikovatelné napiiklad na CR, protoZe zde neni tak vysoké
kriminalita souvisejici s nabidkovou stranou zkoumaného trhu rovnéz zde neexistuje tak
vysoké procento uvéznéné populace. Cesky stat ma tedy nizsi vydaje na provoz trestni
justice nezli USA a proto by byl argument o stitnich vydajich pouzity v CR pfilis
naklonény v neprospéch prohibice. Pravdépodobné jesté méné aplikovatelné jsou tyto

argumenty na staty ,nezapadni® civilizace, které jsem v praci viibec nerozebiral.

Debata ,legalizace versus prohibice“ je dle mého nazoru v akademickém svété
(ekonomickém) v podstaté uzaviena. Argumenty proti prohibici jasné prevazuji. Budouci

vyvoj by se tedy mél zamérit predevsim na formovani jasné podoby legalizace, protoze ta

228 Opravdu velmi Spatnou argumentaci na akademické poméry jsem objevil ve ¢lanku Legalization: a High

risk Alternative (James Inciardi, 1989), ve které autor vypisuje pocet chemickych latek obsaZenych
v marihuanovém koufi (bez dolozeni jejich Skodlivosti - samotné vysoké Cislo chemickych latek povazuje za
dostate¢né potvrzeni). Po tomto popisu ndsleduje argument o zvySeni nebezpecnosti marihuany kvdli
zvysSeni jeji potence, pficemz piSe, Zze od 60. let do konce 80. se obsah THC v konopi zvysil z0,2 % na 5 %.
Tim za 1. vlastné nepfimo odporuje prvnimu argumentu, ve kterém naznacuje, Ze marihuanovy kour je
Skodlivy, protoze se zvysenim potence neni tieba tolik vykoufit a pfedevsim za 2. argument obsahuje Spatna
fakta. Marihuanu s obsahem THC 0,2 % by nikdo nekoufil, protoZe by neucinkovala (hranice pro technické
konopi je v CR 0,3 % THC). Jedind moZnost, pro¢ by tehdy marihuanu s takovym obsahem THC né&kdo uZival
je obsah jinych latek nez THC, které vsak ve tvrzeni nezminuje. Zda se tedy, Ze mu skutecnost neucinnosti
marihuany pti takovém mnozZstvi THC viibec nebyla zndma ¢i se zamérné dopoustél manipulace.
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definovana neni, pricemz ale jde o velmi dilezity tkon, predev§im ohledné regulace

marketingu, retailového prodeje a nastaveni politiky omezovani poptavky.

Zavaznym tématem ke studiu jsou také nové trendy, které maji potencial zasadné

proménit podobu drogového trhu, tedy online trh a 3D tisk.
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7 v
Zaver
Existuje mnoho nazorti na uspésnost soucasné drogové politiky a stejné tak existuje
mnoho nazorli na jeji opak — legalizaci. Do této prace jsem vybral ty nejzasadnéjsi
argumenty hodnotici efektivitu a ekonomicko-socidlni dopady soucasné ¢i alternativni

politiky. Ty jsem poté srovnal s existujicimi daty a myslenkami, popsal a vyhodnotil.

Potvrdilo se, ze drogova politika ma pro lidskou spole¢nost dalekosahlé disledky.

v

Prohibici se podarilo udrzet prevalenci uzivatell nelegilnich drog na nizsi tirovni, nezli je
aroven uzivani drog v soucasnosti legalnich. U velmi skodlivych drog je prevalence
vyrazné nizsi, u marihuany prevalence mladych v poslednich n€kolika letech predstihuje
koufeni cigaret, je to vSak dano spiSe jejich opousténim nezli nartistem uzivani marihuany,
ten je v poslednich letech velmi mirny a situace je spise stabilizovana. Stejné tak je tomu
i u ostatnich drog, prevalence nékterych, naptiklad kokainu, u mladych dospélych dokonce

klesa.

Nicméné, jak 1ik4a historickd zkuSenost, poptavka po latkdch meénicich védomi
je pravdépodobné soucasti lidské prirozenosti a nelze ji omezit aplné. S prihlédnutim
k nakladim, jez soucasna politika vytvari, se jedna o znacné neefektivni snahu. Prohibice
totiz zapridinuje velmi vysoké mnozstvi kriminality nabidkové i poptavkové strany.
Fungovani drogovych karteli vede ke smrti tisici obyvatel Jihoamerickych zemi roéné
a k mnoha dalsim Gmrtim v zemich zapadnich. Vysoka cena drog nuti zavislé uzivatele
krast a loupit, ¢imz se snizuje celkovy uzitek ostatnich lidi ptisobicich v jejich dosahu.
Velka kriminalita také vede k zdvaznému vytiZeni policie, soudl, véznic a dalsich éasti
trestni justice, jejiz zatiZzenost se neprojevuje pouze ve vyrazné vyssich nakladech a uslém
ekonomickém produktu uvéznénych, nybrz také vnizsi alokaci prostfedki do jinych

oblasti jeji ptisobnosti, coz dale negativné ovliviiuje celou spole¢nost.

S velkymi zisky spojenymi s prodejem drog rovnéz souvisi terorismus, protoze teroristické
skupiny maji pro obchod s drogami vhodné zazemi a tak mohou k financovani svych
aktivit tento velmi bohaty zdroj vyuzivat. Dale prohibice vede k vyssi §kodlivosti uzivanych
drog a u nékterych uzivateli k uzivani Skodlivéjsich drog obecné, a to predevsim kvili
jejich necistoté a vysoké cené, ktera nuti zejména zavislé uzivatele konzumovat ziskanou
latku co nejefektivnéji, tedy velmi ¢asto nitrozilné, coz je v kombinaci s necistotou drogy
velmi destruktivni. V posledni dekadé se také, predev§im v Evropé, objevuje fenomén
uzivani novych, tzv. ,legalnich“ drog. Jedna se o velmi nebezpeény trend, zvlasté kvuli
vys$i daveére uzivatelt v tyto latky (protoze nejsou prodavany na ¢erném trhu) v kombinaci

s jejich neznamym tcinkem.
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Dopady legalizace jsou pouze teoretické, protoze neexistuje jeji empirické potvrzeni
v soucasnych podminkach. Nékteré dopady jsou podporovany zkuSenostmi z ukonceni
alkoholové prohibice ¢i zmarihuanové politiky Nizozemi, oboji se vSak vzasadnich
parametrech lisi od pripadné legalizace, tak jak je chapana dnesnimi ekonomy a jak je k ni
pristupovano v této praci. Nejisté dopady legalizace jsou zaroven nejvétsi prekazkou jeji
implementace, protoze davaji moznost, piredev§im ve verejné debaté, proti ni s pomérné

7V

vysokou volnosti argumentovat. Nicméné nejpravdépodobnéjsi zavér, ktery vyplyva z této

prace, je, ze vySe zminéné naklady a potize by legalizace témér tplné, ¢i z velké casti,

odstranila.

Odstranéni nakladt prohibice by bylo ¢aste¢né kompenzovano nartistem poctu uzivateld,
ten by byl velmi zavisly na pfipadné moznosti drogy propagovat formou reklamy, ktera
pravdépodobné stala za obrovskym boomem v koureni cigaret ve 20. stoleti. Proto bych,
stejné jako napi. Gary Becker, ponechal reklamu nepovolenou. Avsak i nariist poctu
uzivateld v soucasnosti nelegalnich drog by nemusel byt negativnim fenoménem, protoze
mnoho z nich je pro spolecnost i jednotlivce méné skodlivych nezli legalni alkohol, ktery
v soucasnosti prinasi velmi vysoké individualni i spolecenské naklady. Tyto naklady by se

mohly snizit, pokud by doslo k substituci alkoholu za néjakou z méné skodlivou drogu.

Pokusil jsem se také zachytit nové, v odborné literature doposud nepopsané trendy, které
zacinaji ovliviiovat, ¢i teprve ovliviiovat budou, podobu drogového svéta. Jde predev§im
o rychly riist anonymnich online trzist, z nichZ prvni se objevilo v roce 2011, ktera velmi
redukuji nékteré naklady drogového trhu, avSak velmi zvySuji dostupnost drog
avbudoucnu maji potencial snizovat jejich cenu - coZ je opakem cild, jichz se snazi
dosahnout prohibi¢ni politika. Paklize se je nepodari zastavit a budou déle riist, ztrati tato
politika, a vysoké vydaje na ni, z velké ¢asti svilij smysl. Dalsim faktorem, ktery mé velky
potencial budouci fungovani drogové politiky velmi ovlivnit, je nedivny vynalez
3D tiskarny, ktera je schopna vyrabét jednotlivé chemické prvky, tedy i drogy. Jeji autor
odhaduje potencialni dostupnost domécnostem za 10 — 15 let. Pokud se nepodafi rozsiteni
této technologie zastavit, ¢i néjak zasadné omezit (nebo se z néjaké priciny nezastavi
samo), bude si kazdy moci ,vytisknout® své vlastni drogy v pohodli domova a politika

snazici se omezit nabidku ztrati sviij smysl.

Protoze podoba legalizace neni presné definovana, nastinil jsem na konci prace jeji
nejvhodnéjsi formu. Predevsim kvili dostupnosti mladezi si nemyslim, Ze by idealnim
systémem byl ten, ktery dnes mame u cigaret a alkoholu. V této souvislosti mi pripada
velmi dobry systém, ktery v aktualni legalizaci marihuany nastavuje Uruguay. Marihuana
tam bude dostupna ve specialnich certifikovanych 1ékarnach, kde se kazdy starsi 18 let

bude moci zaregistrovat a nasledné si kupovat omezené mnozstvi drogy. U legalizace vSech
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drog by systém mohl byt nastaven obdobné, pridemz maximalni mozné zakoupitelné
mésiéni mnozstvi by bylo takové, aby pravé dostacdovalo zavislému uzivateli, a dan
(¢iregulovani cena) by byla nastavena na tak vysokou ¢astku, aby co nejvice sniZovala
mnozstvi uzivané latky i uzivateld, ale aby zavisli zaroven nebyli nuceni vydélavat si na
uzivani nelegalni cestou, aby méli dostatek prostfedki i na zakladni potieby a aby
nevznikal konkurenéni ¢erny trh. V ¢eskych podminkach se jevi jako idealni ¢astka 100 Ké
za denni davku. Z uSetfenych ¢i danémi ziskanych prosttedki by zaroven bylo mozné

zvysit rozpocet politik omezujicich poptavku, a to i u alkoholu, ktery je dnes podceniovan.

77



Seznam tabulek a grafii

Grafy

Graf 1: Model racionAlNi ZAVISIOSTi.....ciuiiiceeiiieeriee ettt s saee e st e e s 16
Graf 2: Ceny drog, pocet uvéznénych v souvislosti s nelegalnimi drogami, USA...........cccccceerrennnns 21
Graf 3: Porovnani Skodlivosti jednotlivych drog: jednotlivci, spole€nosti.....c.ccccceeveiieriiiieeeennnen. 30
Graf 4: Porovnani skodlivosti jednotlivych drog podle konkrétnich kritérii ..........cccccovvveeeinneennnnen. 31
Graf 5: porovnani spolecenskych naklad(l tabaku, alkoholu a nelegalnich drog a porovnani
problémovych a 0statNiCh UZIVAteIU ...........occuiiieiiiecie et n 34
Graf 6: Pocet obyvatel, ktefi uZili drogu béhem posledniho mésice, USA.........ccccceeecieieciiieeeenen, 37
Graf 7: Procento mladych dospélych (18 — 25), ktefi uZili drogu v uplynulém mésici, USA. ........... 38
Graf 8: Ro¢ni spotreba cigaret na jednoho obyvatele a vyznamné udalosti ovliviiujici spotrebu,

L NS 42
Graf 9: Mésicni prevalence mezi zaky 12. tfid (17 — 18 let), USA ......ooorvecieeeiieecee e 45
Graf 10: Rocni prevalence a vnimané riziko marihuany mezi zaky 12. tfid, USA.......ccccceeevveeennnen. 46
Graf 11: Pocet vrazd na 100 000 obyvatel, USA...........ooeieiiieeeecieee ettt e et e e e e e 51
Graf 12: Pfimé vydaje sloZek trestni justice USA .........eeiiiiiiiiiciee ettt 52
Graf 13: Pocet zatcenych za drogoveé zIoCiny, USA .........cccueieiiiiee ettt e et 53
Graf 14: Evoluce mnozstvi novych psychoaktivnich latek v EVIOpé.........cccovveieciiieiciiiee e, 58
Tabulky

Tabulka 1: Roc¢ni prevalence uZiti drog ve vybranych statech .........cccooceeeiiiiiiiici e, 17
Tabulka 2: U¢elové uréené vydaje na protidrogovou politiku ze statniho rozpoétu a z tizemnich
rozpocCtll v letech 2007 — 2011 (V 1iS. KC) uvrrreeiiiiieeeciiee ettt e e et e e e e aa e e enraeeean 19
Tabulka 3: Srovnani vydaju z verejnych rozpoctl podle kategorii sluzeb v r. 2007-2012, v tis. K¢ 24
Tabulka 4: Odhadovany pocet a prevalence injek¢nich uzivatel(l drog (15 — 64 let) ve svété......... 35
Tabulka 5: Odhadovany celosvétovy pocet umrti v pfimé spojitosti s uzitim nelegdlnich drog a mira
mortality Nna MIilioN idi (15 - 64 181)..cuuiiieie et et tre st e e e e e beeeaee s 49

Tabulka 6: Shrnuti dopad(l a porovnani 0bou POIItIK .........cccviiieeciiieccceee e 69



Seznam literatury

e 5IE375 DROGY V EKONOMII. 5IE375_Class_IV._Demand_for_Drugs.
e 5IE375 DROGY V EKONOMII. 5IE375_Class_V._Supply_of Drugs_B.

e BECKER, G.S., GROSSMAN, M. and MURPHY, K.M., 1991. Rational Addiction and the
Effect of Price on Consumption. The American Economic Review, 05, vol. 81, no. 2, pp. 237
ProQuest Central. ISSN 00028282.

e BECKER, Gary. The failure of the war on drugs. In: The Becker - Posner blog [online].
2005. vyd. [cit. 2013-12-01]. Dostupné z: http://www.becker-posner-
blog.com/2005/03/the-failure-of-the-war-on-drugs-becker.html

e BELACKOVA, Vendula. Ekonomick4 analyza drogovych trhéi [online]. 2007 [cit. 2013-12-
01]. Dostupné z: http://www.drogy-
info.cz/index.php/publikace/e_publikace/ekonomicka_analyza_drogovych_trhu.
Diplomové prace. VSE.

e Black Market Reloaded: 6 alternatives to Silk Road. In: Complex.com [online]. 2013 [cit.
2013-12-08]. Dostupné z: http://www.complex.com/tech/2013/11/silk-road-
alternatives/black-market-reloaded

e BLAKEMORE, S., 2013. Teenage Kicks: Cannabis and the Adolescent Brain. The Lancet,
Mar 16, vol. 381, no. 9870, pp. 888-9 ProQuest Central. ISSN 01406736. DOI
http://dx.doi.org/10.1016/S0140-6736(12)61578-5.

e BRECHT, M. and HERBECK, D.M., 2013. Methamphetamine use and Violent Behavior:
User Perceptions and Predictors. Journal of Drug Issues, 10, vol. 43, no. 4, pp. 468-482
ProQuest Central. ISSN 00220426.

e  Burn-Out and Battle Fatigue; 2012. Drug Policy in Latin America. London: The
Economist Intelligence Unit, Mar 17, ProQuest Central.

e Canyou 3D print drugs?. In: The Week [online]. 2013 [cit. 2013-12-02]. Dostupné z: Can
you 3D print drugs?. The Week [online]. 2013 [cit. 2013-12-02]. Dostupné z:
http://theweek.com/article/index/246091/can-you-3d-print-drugs

e Cannabis. In: World health organization: Facts and figures [online]. [cit. 2013-12-01].

Dostupné z: http://www.who.int/substance abuse/facts/cannabis/en/

e CASA COLUMBIA. National Survey of American Attitudes on Substance Abuse XVII:
Teens [online]. 2012 [cit. 2013-12-23]. Dostupné z:
http://www.casacolumbia.org/addiction-research/reports/national-survey-american-
attitudes-substance-abuse-teens-2012

e CAULKINS, J.P. and REUTER, P., 1998. What Price Data Tell Us about Drug Markets.
Journal of Drug Issues, Summer, vol. 28, no. 3, pp. 593-612 ProQuest Central. ISSN
00220426.


http://www.becker-posner-blog.com/2005/03/the-failure-of-the-war-on-drugs-becker.html
http://www.becker-posner-blog.com/2005/03/the-failure-of-the-war-on-drugs-becker.html
http://www.complex.com/tech/2013/11/silk-road-alternatives/black-market-reloaded
http://www.complex.com/tech/2013/11/silk-road-alternatives/black-market-reloaded
http://dx.doi.org/10.1016/S0140-6736(12)61578-5
http://theweek.com/article/index/246091/can-you-3d-print-drugs
http://www.who.int/substance_abuse/facts/cannabis/en/
http://www.casacolumbia.org/addiction-research/reports/national-survey-american-attitudes-substance-abuse-teens-2012
http://www.casacolumbia.org/addiction-research/reports/national-survey-american-attitudes-substance-abuse-teens-2012

CENTERS FOR DISEASE CONTROL AND PREVENTION. Achievements in Public Health,
1900-1999: Tobacco Use -- United States, 1900-1999. In: Cdc.gov [online]. 1999 [cit. 2013-
12-22]. Dostupné z: http://www.cdc.gov/mmwr/preview/mmwrhtml/mm¢843a2.htm

Corpses as artifacts of a cowboy culture. In: The Chronicle [online]. 2009 [cit. 2013-12-24].
Dostupné z: http://chronicle.com/blognetwork/edgeofthewest/2009/08/03/corpses-as-
artifacts-of-a-cowboy-culture/

Country overview: Czech Republic. In: European Monitoring Centre for Drugs and Drugs
Addiction [online]. [cit. 2013-12-01]. Dostupné z:
http://www.emcdda.europa.eu/publications/country-overviews/cz/data-sheet

Crime in the United States. In: FBI [online]. 2011 [cit. 2013-12-24]. Dostupné z:
http://www.fbi.gov/about-us/cjis/ucr/crime-in-the-u.s/2011/crime-in-the-u.s.-
2011/tables/table-1

CESKA ASOCIACE STREETWORK. Streetwork.cz: Oborovij portal o nizkoprahovijch
socialnich sluzbach a zatizenich [online]. 2006 - 2013 [cit. 2013-12-26]. Dostupné z:
streetwork.cz

Direct expenditures by criminal justice function, 1982—2007. In: Bureau of Justice
Statistics: U.S. department of justice [online]. [cit. 2013-12-10]. Dostupné z:

http://bjs.ojp.usdoj.gov/content/glance/tables/exptyptab.cfm

DONOHUE III, John. Rethinking America’s illegal Drug Policy. 2011.

Drogova politika. In: Drogy-info.cz [online]. 2010 [cit. 2013-12-25]. Dostupné z:
http://www.drogy-
info.cz/index.php/info/glosar pojmu/d/drogova protidrogova politika drug policy

DRUG ENFORCEMENT ADMINISTRATION. Speaking Out Drug Legalization. USA,
2003. Dostupné z: http://www.pmabcf.org/dea article.pdf

DRUG WARS. 2009. New York: Scholastic Inc, Mar 23, ProQuest Central.

DrugFacts: High School and Youth Trends. In: National Institute on Drug Abuse [online].
2012 [cit. 2013-12-23]. Dostupné z:

http://www.drugabuse.gov/publications/drugfacts/high-school-youth-trends

EMCDDA. 2008 NATIONAL REPORT (2007 data) TO THE [online]. 2008 [cit. 2013-12-
02]. ISBN 978-80-87041-47-5. Dostupné z:
http://www.emcdda.europa.eu/publications/searchresults?action=list&type=PUBLICATI
ONS&SERIES PUB=w203

EMCDDA. Annual report on the state of the drugs problem in Europe. 2012. ISBN 978-92-
9168-534-9. Dostupné z: http://www.emcdda.europa.eu/publications/annual-report/2012

Erowid: psychoactive plants and drugs. EROWID. Erowid.com [online]. 1995 - 2013 [cit.
2013-11-26]. Dostupné z: http://www.erowid.org/psychoactives/psychoactives.shtml

FISEROVA, Magdaléna. Testovani tablet “extaze” — kvantitativni analyza obsahu. In: Ustav
farmakologie 3. LF UK[online]. [cit. 2013-12-01]. Dostupné z:
http://old.1f3.cuni.cz/drogy/articles/extazetestovani.html

Gary S. Becker and Kevin M. Murphy, A theory of rational addiction. Journal of Political
Economy , Vol. 96, No. 4 (Aug., 1988), pp. 675-700


http://www.cdc.gov/mmwr/preview/mmwrhtml/mm4843a2.htm
http://chronicle.com/blognetwork/edgeofthewest/2009/08/03/corpses-as-artifacts-of-a-cowboy-culture/
http://chronicle.com/blognetwork/edgeofthewest/2009/08/03/corpses-as-artifacts-of-a-cowboy-culture/
http://www.emcdda.europa.eu/publications/country-overviews/cz/data-sheet
http://www.fbi.gov/about-us/cjis/ucr/crime-in-the-u.s/2011/crime-in-the-u.s.-2011/tables/table-1
http://www.fbi.gov/about-us/cjis/ucr/crime-in-the-u.s/2011/crime-in-the-u.s.-2011/tables/table-1
http://bjs.ojp.usdoj.gov/content/glance/tables/exptyptab.cfm
http://www.drogy-info.cz/index.php/info/glosar_pojmu/d/drogova_protidrogova_politika_drug_policy
http://www.drogy-info.cz/index.php/info/glosar_pojmu/d/drogova_protidrogova_politika_drug_policy
http://www.pmabcf.org/dea_article.pdf
http://www.drugabuse.gov/publications/drugfacts/high-school-youth-trends
http://www.emcdda.europa.eu/publications/searchresults?action=list&type=PUBLICATIONS&SERIES_PUB=w203
http://www.emcdda.europa.eu/publications/searchresults?action=list&type=PUBLICATIONS&SERIES_PUB=w203
http://www.emcdda.europa.eu/publications/annual-report/2012
http://www.erowid.org/psychoactives/psychoactives.shtml
http://old.lf3.cuni.cz/drogy/articles/extazetestovani.html

Get drunk without the hangover on professor Nutt”s pill. In: The Telegraph [online]. 2013
[cit. 2013-12-02]. Dostupné z: http://www.telegraph.co.uk/foodanddrink/10442298/Get-
drunk-without-the-hangover-on-Professor-Nutts-pill. html

GRUND, Jean-Paul. Breaking worse: The emergence of krokodil and excessive injuries
among people who inject drugs in Eurasia [online]. 2013 [cit. 2013-12-24]. International
Journal of Drug Policy. Dostupné z: http://www.ijdp.org/article/S0955-3959(13)00051-

o/fulltext

Harrison Narcotics Tax Act. In: Druglibrary.org [online]. [cit. 2013-12-25]. Dostupné z:

http://www.druglibrary.org/schaffer/history/e1910/harrisonact.htm

HELZER, John. UNIVERSITY OF VERMONT MEDICAL SCHOOL. Significance of the
Robins et al. Vietnam Veterans Study. Vermont, 2010.

Heroin and opiates: health effects. In: New Zealand Drug Foundation [online]. [cit. 2013-
12-01]. Dostupné z: http://www.drugfoundation.org.nz/heroin-opiates/health-effects

Heroin and psychosis. In: Mental Illness Fellowship Victoria [online]. [cit. 2013-12-01].
Dostupné z: http://www.mifellowship.org/sites/default/files/styles/Fact
%20Sheets/Heroin %20and %20psychosis.pdf

Heroin. In: University of Maryland: Center for Substance Abuse Research [online]. [cit.
2013-12-01]. Dostupné z: http://www.cesar.umd.edu/cesar/drugs/heroin.asp

How Illicit Drug Use Affects Business and the Economy. OFFICE OF NATIONAL DRUG
CONTROL POLICY.Whitehouse.gov [online]. [cit. 2013-12-27]. Dostupné z:
http://www.whitehouse.gov/ondcp/ondcp-fact-sheets/how-illicit-drug-use-affects-
business-and-the-economy

CHRISTIN, Nicolas. CARNEGIE MELLON. Traveling the Silk Road: A measurement
analysis of a large anonymous online marketplace. USA, 2012. Dostupné z:
https://www.cylab.cmu.edu/files/pdfs/tech reports/CMUCyLab12018.pdf

IRITANI, Bonita J., Denise Dion HALLFORS a Daniel J. BAUER. Crystal
methamphetamine use among young adults in the USA. Addiction. 2007, ro¢. 102, €. 7, s.
1102-1113. DOI: 10.1111/j.1360-0443.2007.01847.X.

Jeffrey A. Miron and Jeffrey Zwiebel. On the Economic Case Against Drug Prohibition.
The Journal of Economic Perspectives , Vol. 9, No. 4 (Autumn, 1995), pp. 175-192

KALINA, Kamil. Drogy a drogové zavislosti: mezioborouvyj piistup. 1. vyd. Praha: Utad
vlady Ceské republiky, c2003, 319 s. ISBN 80-86734-05-61.

KAUR, S. How is "Internet of the 3D Printed Products" Going to Affect our Lives?. IETE
Technical Review, 09, 2012, vol. 29, no. 5. pp. 360-364 ProQuest Central. ISSN 02564602.
DOI http://dx.doi.org/10.4103/0256-4602.103164.

MAUER, Marc. A 25-Year Quagmire: The War on Drugs and Its Impact on American
Society [online]. 2007 [cit. 2013-12-13]. Dostupné z:
http://www.sentencingproject.org/doc/publications/dp 25vearquagmire.pdf

MCELRATH, Yvonne. Saying No to Marijuana: Why American Youth Report Quitting or
Abstaining [online]. 2008 [cit. 2013-12-23]. Dostupné z:
http://www.ncbi.nlm.nih.gov/pmc/articles/PMC2583380/#B12


http://www.telegraph.co.uk/foodanddrink/10442298/Get-drunk-without-the-hangover-on-Professor-Nutts-pill.html
http://www.telegraph.co.uk/foodanddrink/10442298/Get-drunk-without-the-hangover-on-Professor-Nutts-pill.html
http://www.ijdp.org/article/S0955-3959(13)00051-0/fulltext
http://www.ijdp.org/article/S0955-3959(13)00051-0/fulltext
http://www.druglibrary.org/schaffer/history/e1910/harrisonact.htm
http://www.drugfoundation.org.nz/heroin-opiates/health-effects
http://www.mifellowship.org/sites/default/files/styles/Fact%20Sheets/Heroin%20and%20psychosis.pdf
http://www.mifellowship.org/sites/default/files/styles/Fact%20Sheets/Heroin%20and%20psychosis.pdf
http://www.cesar.umd.edu/cesar/drugs/heroin.asp
https://www.cylab.cmu.edu/files/pdfs/tech_reports/CMUCyLab12018.pdf
http://dx.doi.org/10.4103/0256-4602.103164
http://www.sentencingproject.org/doc/publications/dp_25yearquagmire.pdf
http://www.ncbi.nlm.nih.gov/pmc/articles/PMC2583380/#B12

MEASHAM, F., MOORE, K., NEWCOMBE, R. and WELCH (NEE SMITH), Z., 2010.
Tweaking, Bombing, Dabbing and Stockpiling: The Emergence of Mephedrone and the
Perversity of Prohibition. Drugs and Alcohol Today, vol. 10, no. 1, pp. 14-21 ProQuest
Central. ISSN 17459265. DOI http://dx.doi.org/10.5042/daat.2010.0123.

MERCILLE, Julien. THIRD WORLD QUARTERLY. Violent Narco-Cartels or US
Hegemony? The political economy of the ‘war on drugs’ in Mexico. [online]. 2011 [cit.
2013-12-15].

MILLER, G.F., 2011. Optimal Drug use and Rational Drug Policy. Behavioral and Brain
Sciences, 12, vol. 34, no. 6, pp. 318-9 ProQuest Central. ISSN 0140525X. DOI
http://dx.doi.org/10.1017/S0140525X11000756.

MIRON, Jeffrey a Jeffrey ZWIEBEL. The Economic Case Against Drug Prohibition.
American Economic Association, 1995.

MIRON, Jeffrey. CATO INSTITUTE. The Budgetary Impact of Ending Drug
Prohibition [online]. 2010 [cit. 2013-12-25]. Dostupné z:
http://object.cato.org/sites/cato.org/files/pubs/pdf/DrugProhibitionWP.pdf

MIRON, Jeffrey. Alcohol Consumption During Prohibition [online]. The American
Economic Review, Vol. 81, No. 2, pp. 242-247, (May 1991)., 1991 [cit. 2013-12-21].
Dostupné z: http://www.nber.org/papers/w3675.pdf?new window=1

NARODNI MONITOROVACI STREDISKO PRO DROGY A DROGOVE

ZAVISLOSTI. Zaostieno na drogy 6: Situace ve vécech drog v Ceské republice v roce 2011.
2012. Dostupné z: http://www.vlada.cz/assets/ppov/protidrogova-

politika/Zaostreno na drogy 2012-06 vo2.pdf

Narodni strategie protidrogové politiky na obdobi 2010-2018: [schvalend usnesenim
vlady ¢. 340 ze dne 10. kvétna 2010 [online]. 1. vyd. Editor Lucia Kig$ova. Praha: Utad
vlady Ceské republiky, 2011, 56 s. [cit. 2013-12-01]. ISBN 978-807-4400-452.

Nicotine addiction. In: University of Minnesota [online]. [cit. 2013-12-01]. Dostupné z:
http://wwwi.umn.edu/perio/tobacco/nicaddct.html

Novy trend v boji proti drogam? Uruguay jako prvni legalizovala konopi.
In: Zpravy.eis.cz [online]. 2013 [cit. 2013-12-19]. Dostupné z:
http://zpravy.ei5.cz/zahranicni/udalosti/novy-trend-v-boji-proti-drogam-uruguay-jako-

prvni-legalizovala-konopi-1045869

NUTT, David J, Leslie A KING a Lawrence D PHILLIPS. Drug harms in the UK: a
multicriteria decision analysis.The Lancet. 2010, vol. 376, issue 9752, s. 1558-1565. DOI:
10.1016/S0140-6736(10)61462-6. Dostupné z:
http://linkinghub.elsevier.com/retrieve/pii/S0140673610614626

OFFICE OF APPLIED STUDIES, Substance abuse and mental health services
administration. National Household Survey on Drug Abuse: Advance Report # 18.
Dostupné z: http://www.samhsa.gov/data/nhsda/AR18TTOC.HTM

OFFICE OF APPLIED STUDIES, Substance abuse and mental health services
administration. National Household Survey on Drug Abuse: Summary of National
Findings and Detailed Tables. Dostupné z:

http://www.samhsa.gov/data/NSDUH /2012SummNatFindDetTables/NationalFindings/N
SDUHresults2012.htm#ch2.3



http://dx.doi.org/10.5042/daat.2010.0123
http://dx.doi.org/10.1017/S0140525X11000756
http://object.cato.org/sites/cato.org/files/pubs/pdf/DrugProhibitionWP.pdf
http://www.nber.org/papers/w3675.pdf?new_window=1
http://www.vlada.cz/assets/ppov/protidrogova-politika/Zaostreno_na_drogy_2012-06_v02.pdf
http://www.vlada.cz/assets/ppov/protidrogova-politika/Zaostreno_na_drogy_2012-06_v02.pdf
http://www1.umn.edu/perio/tobacco/nicaddct.html
http://zpravy.e15.cz/zahranicni/udalosti/novy-trend-v-boji-proti-drogam-uruguay-jako-prvni-legalizovala-konopi-1045869
http://zpravy.e15.cz/zahranicni/udalosti/novy-trend-v-boji-proti-drogam-uruguay-jako-prvni-legalizovala-konopi-1045869
http://linkinghub.elsevier.com/retrieve/pii/S0140673610614626
http://www.samhsa.gov/data/NSDUH/2012SummNatFindDetTables/NationalFindings/NSDUHresults2012.htm#ch2.3
http://www.samhsa.gov/data/NSDUH/2012SummNatFindDetTables/NationalFindings/NSDUHresults2012.htm#ch2.3

OFFICE OF NATIONAL DRUG CONTROL POLICY. National drug control strategy: Data
suplement 2011. USA, 2012. Dostupné z:
http://www.whitehouse.gov/sites/default/files/ondcp/policy-and-

research/2011 data supplement.pdf

OFFICE OF NATIONAL DRUG CONTROL POLICY. The Economic costs of Drug Abuse in
United States: 1992 - 2002 [online]. 2004 [cit. 2013-12-13]. Dostupné z:
https://www.ncjrs.gov/ondcppubs/publications/pdf/economic costs.pdf

Pfeifer, S., Li, S., & Hamilton, W. (2013, Oct 03). FBI arrests figure allegedly behind drug
site silk road. Chicago Tribune. Retrieved from
http://search.proquest.com/docview/1438956051?accountid=17203

PIAZZA, J.A., 2011. The Illicit Drug Trade, Counternarcotics Strategies and Terrorism.
Public Choice, 12, vol. 149, no. 3-4, pp. 297-314 ProQuest Central. ISSN 00485829. DOI
http://dx.doi.org/10.1007/s11127-011-9846-3.

Policie zadrZela dealery kokainu fedéného 1ékem k odc¢erveni zvitat. In: Idnes.cz [online].
2010 [cit. 2014-01-02]. Dostupné z: http://zpravy.idnes.cz/policie-zadrzela-dealery-
kokainu-redeneho-lekem-k-odcerveni-zvirat-1fr-
/krimi.aspx?c=A100201_110506_krimi_pei

RESNIK, Hank. Youth and Drugs: Society's Mixed Messages [online]. 1990 [cit. 2013-12-
23]. Dostupné z:
http://books.google.cz/books?id=thLPGBvZQzwC&dqg=price+elasticity+drugs+young+peo
ple&hl=cs&source=gbs navlinks s

SEKRETARIAT RADY VLADY PRO KOORDINACI PROTIDROGOVE POLITIKY. Cerpani

finanénich prostiedki na realizaci protidrogové politiky v r. 2012 a odhad ¢erpani nar.

2013. 2013. Dostupné z: http://www.vlada.cz/assets/ppov/protidrogova-
olitika/jednanirady/VII Cerpani-financnich-prostredku-v-2012-a-2013.pdf

Single Convention on Narcotic Drugs, 1961. UNITED NATIONS OFFICE ON DRUGS AND
CRIME. UNODC.org[online]. [cit. 2013-12-25]. Dostupné z:
https://www.unodc.org/unodc/en/treaties/single-convention.html

STATNI ZDRAVOTNI URAD. Vijvoj prevalence kuidctvi v dospélé populaci CR [online].
2012 [cit. 2013-12-02]. Dostupné z:
http://www.szu.cz/uploads/documents/czzp/zavislosti/koureni/zprava-kuractvi-2011.pdf

Substance Abuse Treatment and Public Safety. In: Justice Policy Institute [online]. 2008
[cit. 2013-12-13]. Dostupné z:

http://www.justicepolicy.org/images/upload/08 01 REP DrugTx AC-
PS.pdf#sthash.ak3yDEYK.dpuf

SWEET, Robert. WILL MONEY TALK?: THE CASE FOR A COMPREHENSIVE COST-
BENEFIT ANALYSIS OF THE WAR ON DRUGS [online]. 2009 [cit. 2013-12-13].

SLAIS, Karel. Extdze zvysuje plachost a snizuje agresivitu v socidlnich interakcich mysi.
2005. Dostupné z: http://www.muni.cz/research/publications/595888/

Table of Contents. In: Substance Abuse and Mental Health Services
Administration [online]. 2009 [cit. 2013-12-23]. Dostupné z:
http://www.oas.samhsa.gov/NSDUH /2kgNSDUH /tabs/TOC.htm


http://www.whitehouse.gov/sites/default/files/ondcp/policy-and-research/2011_data_supplement.pdf
http://www.whitehouse.gov/sites/default/files/ondcp/policy-and-research/2011_data_supplement.pdf
https://www.ncjrs.gov/ondcppubs/publications/pdf/economic_costs.pdf
http://search.proquest.com/docview/1438956051?accountid=17203
http://dx.doi.org/10.1007/s11127-011-9846-3
http://books.google.cz/books?id=thLPGBvZQzwC&dq=price+elasticity+drugs+young+people&hl=cs&source=gbs_navlinks_s
http://books.google.cz/books?id=thLPGBvZQzwC&dq=price+elasticity+drugs+young+people&hl=cs&source=gbs_navlinks_s
http://www.vlada.cz/assets/ppov/protidrogova-politika/jednanirady/VII_Cerpani-financnich-prostredku-v-2012-a-2013.pdf
http://www.vlada.cz/assets/ppov/protidrogova-politika/jednanirady/VII_Cerpani-financnich-prostredku-v-2012-a-2013.pdf
https://www.unodc.org/unodc/en/treaties/single-convention.html
http://www.szu.cz/uploads/documents/czzp/zavislosti/koureni/zprava-kuractvi-2011.pdf
http://www.justicepolicy.org/images/upload/08_01_REP_DrugTx_AC-PS.pdf#sthash.ak3yDEYK.dpuf
http://www.justicepolicy.org/images/upload/08_01_REP_DrugTx_AC-PS.pdf#sthash.ak3yDEYK.dpuf
http://www.muni.cz/research/publications/595888/
http://www.oas.samhsa.gov/NSDUH/2k9NSDUH/tabs/TOC.htm

The ‘chemputer’ that could print out any drug. In: Kurzweil [online]. 2012 [cit. 2013-12-
02]. Dostupné z: http://www.kurzweilai.net/the-chemputer-that-could-print-out-any-
drug?utm source=KurzweilAI+Weekly+Newsletter&utm campaign=b60382892c-UA-
046742-1&utm medium=email

The unintended consequences of the shutdown of silk road. In: Techdirt [online]. 2013 [cit.
2013-12-08]. Dostupné z:
http://www.techdirt.com/articles/20131005/00061124760/unintended-consequences-
shutdown-silk-road.shtml

TYE, Joe. Tobacco Advertising and Consumption: Evidence of a Causal
Relationship [online]. Journal of Public Health Policy, 1987 [cit. 2013-12-22]. Dostupné z:
http://www.jstor.org/stable/3342275

UNITED NATIONS DRUG CONTROL. Drug policy briefing. 2005. Dostupné z:
http://www.undrugcontrol.info/images/stories/brief12.pdf

UNITED NATIONS OFFICE ON DRUGS AND CRIME. World drug report 2006 [online].
Geneéve: United Nations Publications, 2006 [cit. 2013-12-12]. ISBN 92-114-8215-1.
Dostupné z: http://www.unodc.org/pdf/WDR 2006/wdr2006 volume2.pdf

UNITED NATIONS OFFICE ON DRUGS AND CRIME. World drug report 2013 [online].
S.L.: United Nations Pubns, 2013 [cit. 2013-12-12]. ISBN 978-921-1482-737. Dostupné z:
http://www.unodc.org/unodc/secured /wdr/wdr20o13/World Drug Report 2013.pdf

Vavrinc¢ikova, L. (2012). Harm Reduction a uzivani tabaku. Praha: Univerzita Karlova v
Praze & Togga. Dostupné z: http://www.adiktologie.cz/cz/articles/detail/19/3947/Harm-
reduction-a-uzivani-tabaku

VONDRACKOVA, P. a L. STASTNA. KLINIKA ADIKTOLOGIE. Epidemiologie uzivani
alkoholu ve svété a v CR: spotieba, abiizus, zdvislost, morbidita a mortalita. 2012.

Yacoubian, George S, Jr,J.D., PhD., 2007. Assessing the Relationship between Marijuana
Availability and Marijuana use: A Legal and Sociological Comparison between the United
States and the Netherlands. Journal of Alcohol and Drug Education, 12, vol. 51, no. 4, pp.
17-34 ProQuest Central. ISSN 00901482.

ZABRANSKY, Tomas. 2012. Spoledenské naklady uZivani alkoholu, tabdku a nelegalnich
drog v CR v roce 2007: zprava z vyzkumu : Centrum adiktologie, Psychiatricka klinika, 1.
LF UK v Praze a VFN v Praze [online]. Praha: Centrum adiktologie, Psychiatricka klinika, 1.
1ékarska fakulta v Praze a VSeobecna fakultni nemocnice v Praze, 86 s. [cit. 2013-12-01].
ISBN 978-80-260-1680-9.


http://www.kurzweilai.net/the-chemputer-that-could-print-out-any-drug?utm_source=KurzweilAI+Weekly+Newsletter&utm_campaign=b60382892c-UA-946742-1&utm_medium=email
http://www.kurzweilai.net/the-chemputer-that-could-print-out-any-drug?utm_source=KurzweilAI+Weekly+Newsletter&utm_campaign=b60382892c-UA-946742-1&utm_medium=email
http://www.kurzweilai.net/the-chemputer-that-could-print-out-any-drug?utm_source=KurzweilAI+Weekly+Newsletter&utm_campaign=b60382892c-UA-946742-1&utm_medium=email
http://www.techdirt.com/articles/20131005/00061124760/unintended-consequences-shutdown-silk-road.shtml
http://www.techdirt.com/articles/20131005/00061124760/unintended-consequences-shutdown-silk-road.shtml
http://www.jstor.org/stable/3342275
http://www.undrugcontrol.info/images/stories/brief12.pdf
http://www.unodc.org/pdf/WDR_2006/wdr2006_volume2.pdf
http://www.unodc.org/unodc/secured/wdr/wdr2013/World_Drug_Report_2013.pdf
http://www.adiktologie.cz/cz/articles/detail/19/3947/Harm-reduction-a-uzivani-tabaku
http://www.adiktologie.cz/cz/articles/detail/19/3947/Harm-reduction-a-uzivani-tabaku

