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Jaké jsou disledky existence nelegalniho trhu s drogami? Jakym zplisobem ovliviiuje
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korelace mezi rozsifenim konzumace drog a nezaméstnanosti, potazmo mirou korupce?
Jakou roli zde hraje chudoba?

. Cilem bakaléarské prace je analyzovat diisledky existence nelegalniho trhu s drogami
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. Druha ¢ast bakalérskeé prace se bude vénovat jak socioekonomickym problémiim, které
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metod.
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Abstrakt

Tato prace se zabyva nelegalnim trhem s drogami, aktéry na ném pusobicimi a dopady
jeho existence. Za pomoci analyzy socioekonomickych dusledkt statni intervence na
tomto trhu a jejich porovnanim s moznymi dopady legalizace je konstatovana vhodnost
prohibicnich politik. Z vysledki této analyzy vyplyva, Ze nejefektivnéjSim feSenim je
legalizace a naslednd regulace cen, jejimz cilem je zamezeni skokovému nartstu poctu

uzivatell drog.

Klicova slova
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Abstract

This thesis focuses on illegal drug market, its subjects, and consequences of its
existence. Through analyzing social and economic impacts of state interventionism on
the drug market and comparison with possible effects of legalization, the suitability of
these policies is discussed. The results of this analysis show that the most effective
solution is the legalization with a price regulation which aims to prevent sudden

increase in the number of drug users.
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y
Uvod

Fakt, Ze je konzumace drog rozsifena celosvétove, nés nikterak nezaujme. Pokud
vSak fekneme, ze obchod s drogami generuje pies 320 miliard dolard,* jedna se
0 pon¢kud zarazejici informaci. O to vice zajimavé je pak zjisténi, ze tento ilegalni trh
tvori zhruba 1 % svétového HDP.? Pokradujme dal. Ro¢né je zkonzumovano nebo
zadrzeno zhruba 440 tun heroinu® a zhruba 17 miliond lidi celosvétové uziva kokain.*
Uzivatel¢ drog utrati kazdoroné ve Spojenych statech za kokain, heroin, marihuanu a
metamfetamin zhruba 100 miliard americkych dolard.’

Pfi pohledu na tato signifikantni ¢isla mizeme konstatovat, ze je uzivani drog
fenoménem. OvSem neni tomu tak pouze v horizontu poslednich let. Prvni zminky
0 uzivani drog putuji az ke starym Egyptanim, 4000 let ptfed Kristem byla zndma
narkotika a k roku 2737 pred Kristem se datuje po&atek uzivani marihuany v Cing.®
O né&co pozdgji se objevuji snahy o prvni regulace na tomto trhu.”

Jako pomérné novym se vSak dé4 nazvat jiny jev, a to spojeni ekonomie a drog.
V soucasnosti se nejcastéji setkdvame s drogovou problematikou jakoZto tématem, ke
kterému jsou zaujimany subjektivni moralni soudy. Pokud vSak chceme k této
problematice pfistupovat Cist¢ ekonomicky, musime se od tohoto zplsobu mysleni
oprostit.

Muze nas prekvapit, kolik ekonomickych $kol se jiz tématem drog Zab}'lvalo.8
Ptevazné liberalni nahled nalezneme v dilech slavnych ptedstavitelt klasické politické
ekonomie, ekonomie strany nabidky, teorie vefejné volby a predevsim Chicagské Skoly.
Ze statné intervencionistickych sméri mlzeme jmenovat novou keynesidnskou
ekonomii ¢i neoinstitucionalismus. Pozdéji si ve struéné podob¢ ukazeme nekteré jejich

poznatky.

! UNODC. (2005) World Drug Report 2005. Vienna, United Nations publication. Strana 127. 182 s. ISBN 92-1-148200-3.
Dostupny z: https://www.unodc.org/pdf/WDR_2005/volume_1_weh.pdf

2 WORLD ECONOMIC OUTLOOK DATABASE [on-line]. International Monetary Fund. [4/2013]. [cit. 11. 3. 2014]. Dostupny z:
http://www.imf.org/external/pubs/ft/weo/2013/01/weodata/index.aspx, vlastni vypocet

3 UNODC. (2009) Addiction, Crime and Insurgency. The transnational threat of Afghan opium. Vienna, United Nations publication.
strana 58. 148 s. ISBN 978-92-1-130285-1

* DRUG TRAFFICKING. [on-line]. United Nations Office on Drugs and Crime (UNODC). [akt. 9. 2. 2014]. [cit. 11. 3. 2014].
Dostupny z: https://www.unodc.org/unodc/en/drug-trafficking/index.html

® KILMER, B. a kol. (2014) What America’s Users Spend on Illegal Drugs: 2000-2010. RAND Corporation. Prepared for:Office of
National Drug Control Policy. Strana 3.

® DRUG ADDICTION AND DRUG ABUSE. [on-line]. The Columbia Electronic Encyclopedia (6th ed ). [akt. 24. 2. 2012]. [cit.
11. 3. 2014]. Dostupny z: http://education.yahoo.com/reference/encyclopedia/entry/drugaddi

" DRUG POLICY TIMELINE. [on-line]. Transform Drug Policy Foundation. [akt. 7. 12. 2012]. [cit. 11. 3. 2014]. Dostupny z:
http://www.tdpf.org.uk/resources/drug-policy-timeline

8 Respektive stéle se zabyva.



Zakladnim predpokladem této prace je, ze uvalenim prohibice vznika nelegalni
trh. V praci se budeme ve stru¢nosti vé€novat teorii téchto trhd a aktérim na nich
pusobicich, vychodiskem praktické c¢éasti pak bude konstatovani vhodnosti statni
intervence pii vyuziti analyzy dusledki existence nelegalniho ¢i legalniho trhu.

V tvodu prace se zamé&fime na popis trhu s drogami, rozhodovani regulatora pod
vlivem zajmovych skupin a na zmény, jez kvuli t€émto interven¢nim politikdm vznikaji.
Oziejmime si chovani aktérti na prohibici vzniklém nelegalnim trhu — jaké jsou jejich
vlastni motivace, a jak se rozhoduji pod vlivem politik statu.

Jadrem prace je analyza disledkt nelegalniho trhu. V praktické c¢asti i
pfiblizime argumenty reguldtora, jimiz své jednani ospravedliiuje a za pomoci
kvantitativni analyzy uréime pfinosy a negativni dopady existence nelegalniho trhu.
Zamétime se rovnéZ na ,,problémy*, jez s existenci nelegdlniho trhu koreluji, a pfii
vyuziti statistickych metod ur¢ime miru této korelace. V posledni kapitole pak dusledky
existence nelegalniho trhu porovname s pravdépodobnymi dopady deregulace tohoto
trhu, respektive s dopady legalizace navykovych latek. Odhaleni a popis problémd,
které existence nelegalniho trhu s drogami implikuje, ndm posléze zpétné pomize
s reflexi a analyzou konkrétnich vladnich politik.

Tato prace si celkové klade za cil analyzovani dusledkt plynoucich ze vzniku
statni intervence na trhu s drogami a na zakladé jejich porovnani s dopady legalizace

konstatovani vhodnosti prohibi¢nich vladnich politik.



1. Trh s drogami

| am like any other man. All I do is supply and demand.
Al Capone

Ditive, nez pfistoupime k vlastni analyze disledkl existence nelegalniho trhu,
podivame se na urcity teoreticky zaklad.

Jako drogu si definujeme chemickou nebo piirodni latku, ktera ma omamné
ucinky, vytvaii zavislost a zptisobuje docasné zmény v chovani, vnimani a nalad¢. Tato
latka miize byt nelegalni, ale nemusi.

Je evidentni, Ze existuje mnoho typii drog, my si je vSak v této kapitole pro
zjednoduseni slou¢ime do jednoho souhrnného celku. Takto vznikly trh se tak jako

kazdy jiny vyznacuje interakci poptavky s nabidkou.

1.1 Strana poptavky

Pokud klasicka Skola popisuje spotiebitele jako plné racionalniho, je vhodné si
na tomto misté polozit otdzku: muze uzivatel drog spadat pod koncept homo
economicus?

Roku 1988 prichazi Gary Becker a Kevin Murphy s pfevratnou teorii raciondlni
zavislosti,® ktera se vyjadiuje k presv&d&eni, Ze poptavkova kiivka zavislého jedince je
vzdy (dokonale) neelasticka z divodu chapani drogy jako nezbytného statku. Z toho
plyne, Ze neustalé zvySovani ceny nevede k poklesu poptavaného mnozstvi. Uzivani
drog se tedy stava nakladngjsi zalezitosti, coz vede krustu kriminality spojené
S nutnosti ziskani financnich prostfedkli. V ramci teorie racionalni zavislosti zavadi

Becker s Muphym funkci uzitku zavislého ¢lovéka, ktera ma nasledujici tvar:

u(t) = uly(), c(t), SMI,

kde y(t) je spotieba statkti nezpusobujicich zavislost, c(t) je spotfeba statki, které
zavislost potencionalné zpusobuji, tedy statky takové, jejichz minulé uzivani zvysuje
sou¢asnou spotiebu, a S(t) je velikost kapitalu, jenz vede k zavislosti. Uroveii pijmi,
jakoZzto 1 aktudlni stresujici udalosti, se promitaji pravé do tohoto kapitalu. Panuje zde

pfedpoklad, ze jedinci maximalizuji svilj uZitek konzistentné v ¢ase t. Proti sob€ plisobi

® BECKER, G. S., MURPHY K. M. (1988) A Theory of Rational Addiction. Journal of Political Economy. Vol. 96, No. 4: 675-700.
Dostupny z: http://www.jstor.org/discover/10.2307/1830469?uid=3737856 &uid=2134&uid=2&uid=70&uid=4&sid=21103738420743
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dva efekty: efekt tolerance, ktery zptisobuje snizeni G¢inku drogy v dlouhém obdobi, a
efekt zesileni, podle kterého vede uziti drog v minulosti K touze o jeji nyn¢jsi spotiebu.
Autofi v tomto piipadé poznamenavaji, Ze trvalé zmény v cenach statkt typu c(t) maji
v kratkém obdobi minimalni vliv na konzumaci téchto statkii, coz je zdrojem
vSeobecného vnimani, ze zavisli nereaguji — respektive reaguji minimalné¢ — na zmény
Vv cenach. Ovsem v dlouhém obdobi je situace jind. Becker a Murphy vysvétluji, Ze se
poptavka po statcich c(t) stava vice elastickou, neZ je tomu v piipad¢ statka y(t), které
zéavislost nezpusobuji. Ocekavany budouci rust cen redukuje soucasnou spotiebu statkti
c(t), protoze jejich uziti v riznych okamzicich jsou navzajem komplementarni. Z toho
vyplyva, ze prechodné zmény v cenach statktl c(t) maji na soucasnou spotiebu mensi
vliv, nez zmény trvalé.

Vime tedy, ze drogové zavisli maji minimdlné¢ v kratkém obdobi vysoce
neelastickou poptavku po drogach. Jiné je tomu vSak u Clovéka, ktery drogy uziva
sporadicky. Cim se mira zavislosti na drogach u daného jedince snizuje, tim se jeho
poptavka stava vice elastickou. Riist ceny vede k viditelnému poklesu poptavaného
mnozstvi. Droga neni pro tohoto jedince nezbytnym statkem, samotnd konzumace je
zde pouze jednou z alternativ pro vypln&ni volného Gasu.™

Zplsob uzivani rovnéz siln¢ zavisi na blizkosti substitutd. Pokud se pro
ptilezitostného uZzivatele snizi cena substitutu, mize dojit ke sniZzeni konzumace
puvodni drogy. Naopak pokud se zvysi cena aktudln€ uzivané drogy, dochézi k hledani
substitut. V praxi to mize vypadat tak, Ze napiiklad po ristu ceny kokainu bude ceteris
paribus nasledovat rist poptavaného mnozstvi alkoholu.™ Stejng tak si lze predstavit
kokain a alkohol jako komplementy. Pfi ristu ceny kokainu by tedy dochéazelo
K poklesu poptavaného mnozstvi alkoholu. Zda jsou konkrétné tyto dva statky spise
substituty nebo komplementy zavisi na preferencich spotiebiteld.

Odborné¢ studie potvrzuji predpoklad o cenoveé neelastické poptavee po drogach.

Frank Chaloupka a Henry Saffer ji odhaduji na -0,3 v pfipadé alkoholu a -0,28 v piipadé

kokainu.'? U heroinu zjistuji elasticitu vyssi, a to -0,94, coz je dano predeviim silngm

Y PISAR, P. (2006) Ekonomie, stdt a drogy. Diplomova prace. Vysoka skola ekonomicka v Praze, Narodohospodatska fakulta.
Strana 8. 115 s. Dostupny z: http://www.vse.cz/vskp/810_ekonomie_stat_a_drogy

1 Pokud celou situaci piezeneme a uZivani drog budeme u jistych jedincti brat jako zdroj k vypInéni volného &asu, nemusi dochazet
pouze k substituci mezi jednotlivymi typy drog. Pfi ristu ceny drog jako celku mize tedy dojit naptiklad — jakkoli to zni absurdné —
k rastu poptavky po knihach nebo permanentkach do fitness centra. (Stale mluvime o ¢lovéku, ktery drogy uziva sporadicky a jeho
poptavkova kiivka je vice elasticka.)

2 SAFFER, H., CHALOUPKA, F. (1999) The Demand for Illicit Drugs. Economic Inquiry. 37: 401-411. doi: 10.1111/j.1465-
7295.1999.th01439.x

11



efektem tolerance.”® Jina studie ukazuje cenovou elasticitu poptavky po kokainu -0,4 a
po heroinu -0,89.* Ze je poptavka po drogich v dlouhém obdobi vice elasticka
potvrzuje Chaloupka na piikladu tabaku, jeho elasticitu odhaduje na -0,2 v kratkém
obdobi a -0,45 v obdobi dlouhém.”® Ke stejnému vysledku dochazi Becker a kol. pfi
hodnotach -0,44, respektive -0,79.'®

1.2 Strana nabidky

Strana nabidky zahrnuje vice subjektt. Jedna se pifedevSim o péstitele primarni
suroviny, vyrobce finalni drogy a drogového piekupnika plniciho roli jak
sprostiedkovatele, tak samotného prodejce. Na nasledujicich fadcich bude predstavena
strana nabidky z modelu Rémula Chumacera.’

Pro péstitele mze byt piilis riskantni vénovat se pouze produkci statkti uréenych
pro vyrobu drog, proto fes$i optimaliza¢ni problém, jak rozdélit ¢as mezi nasledujici
aktivity: produkce statkd, jez slouzi ptimo ke spotiebé (A;), produkce statki, které
slouzi jako vstup pro vyrobu drog (A;) a minimalizace rizika spojeného s nelegalni
aktivitou (As). Jeho rozhodovani ovlivituje skute¢nost, Ze prvni aktivita legalni je,
zatimco druhé nikoli, a také vysSe cen jednotlivych statkii a velikost pfipadného trestu.
Optimum nastava v bod¢, kde se rovnaji mezni vynosy z produkce legalniho statku
(A1), Z obétovani ¢asu ur¢enému pro produkci nelegalnich statkli (Az) a z minimalizace
rizik plynoucich z péstovani nelegalnich statkid (As).

Vyrobce poptava nelegélni statky od péstitele. Sviij ¢as mtze opét alokovat mezi
vyrobu legalniho produktu (B;), nelegalni drogy (B,), ¢i na redukci pravdépodobnosti
zadrzeni pfi jeho nelegalni aktivité (Bs), pficemz je ovlivnén relativni cenou finalniho
nelegalniho produktu ve vztahu k legalnimu a velikosti eventualni sankce. V optimu se
rovnaji mezni vynosy z vyroby legalniho produktu (Bi), z ob&tovani ¢asu k vyrobé

nelegalni drogy (B;) a z minimalizace rizika zadrZeni (Bs3). Rovnéz mezni uzitek

¥ THE NEUROBIOLOGY OF DRUG ADDICTION. [on-line]. National Institute of Drug Abuse. [1/2007]. [cit. 16. 3. 2014].
Dostupny z: http://www.drugabuse.gov/publications/teaching-packets/neurobiology-drug-addiction/section-iii-action-heroin-
morphine/6-definition-tolerance

1 CHALOUPKA, F. J., GROSSMAN M., TAURAS, J. A. (1998) The Demand for Cocaine and Marijuana by Youth. NBER
working paper, No. 6411. Dostupny z: http://www.nber.org/papers/w6411

5 CHALOUPKA, F. J. (1991) Rational Addictive Behavior and Cigarette Smoking. Journal of Political Economy. Vol. 99, Issue 4:
722-742.

8 BECKER, G., GROSSMAN, M., MURPHY, K. (1994) An Empirical Analysis of Cigarette Addiction. American Economic
Review. Vol. 84, Issue 3 :396-418.

¥ CHUMACERO, R. A. (2008) Evo, Pablo, Tony, Diego, and Sonny - General Equilibrium Analysis of the Illegal Drugs Market.
World Bank Policy Research. Working Paper Series No. 4565. Dostupny z: http://ssrn.com/abstract=1111384
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z dodate¢né poptavané jednotky nelegalniho statku od péstitele se v optimu musi rovnat
meznim nakladiim na jeji ziskani.

U piekupnika je situace totozna jako u vyrobce Stim rozdilem, Ze zboZzi
nepoptava u péstitele, nybrz u vyrobee. Cas tedy rozdéluje mezi obchodovani s latkou
legalni (C;), nelegélni (C;), nebo na snizeni pravdépodobnosti dopadeni (C3). Podminky
Vv optimu jsou stejné jako u vyrobce.

Jednotlivé subjekty strany nabidky se tedy o svych aktivitaich rozhoduji na
zakladé uzitku po ptihlédnuti k riziku. Problémem modelu muze byt pifedpoklad, Ze
jedincim nepiindsi volny ¢as zadny uzitek.

Cenova elasticita nabidky po drogach je povazovana (pfedevsim v dlouhém
obdobi) za pomémé vysokou.'® Studie Petera Rydella a Susan Everinghamové ji
odhaduje na -3,6 v piipadé kokainu.'® %

V tomto okamziku je nutné poznamenat, ze se nabidka drog silné 1i8i v zévislosti
na typu trhu. Skladba nakladi na nelegalnim trhu je zcela odlisna od naklada na trhu
legalnim. Na legalnim trhu se do ceny pro kone¢ného zakaznika nepromita riziko, které

muze byt na nelegdlnim trhu enormni. K bliz§imu rozboru nékladii na nelegalnim trhu

se dostaneme v kapitole 2.2.

1.3 Rovnovazny stav

Poptavkova kiivka ndm ukazuje mnoZstvi drogy, jeZ jsou poptavajici za
odpovidajici ceny ochotni nakoupit. Ktivka nabidky ukazuje mnoZstvi drogy, které jsou
nabizejici za dané ceny ochotni prodavat.

Rovnovazny stav se ustali v proniku téchto dvou kiivek. Obchod bude uzavien
na urovni takové ceny, kterou jsou jak poptavajici, tak nabizejici ochotni akceptovat.
Pokud by cena byla pfili§ nizka, vznikl by pifevis poptavky — poptavajici by chtéli
kupovat vice drog, nez by byli nabizejici ochotni prodavat. Ti poptavajici, kteti by byli
ochotni zaplatit vice, by tlac¢ili cenu nahoru. Pokud by naopak cena byla pfilis vysoka,
vznikl by pfevis nabidky — nabizejici by chtéli prodavat vice drog, nez by byli
poptavajici ochotni nakupovat. Aby se nabizejicim dostalo odbytu, byli by ochotni cenu

snizit, ¢imz bychom se dostali zpét do equilibria.

¥ RHODES, W.. a kol. (2000) Illicit Drugs: Price Elasticity of Demand and Supply - Final Report. Abt Associates Inc. Cambridge,
MA. Dostupny z: http://www.abtassociates.com/reports/20008744845311.pdf

¥ Hodnota -3,6 je platna pii praimérnych nékladech u eventualniho zadrzeni.

P RYDELL, P. C., EVERINGHAM, S. S. (1994) Controlling Cocaine: Supply Versus Demand Programs. RAND Corporation.
ISBN: 0-8330-1552-4. Dostupny z: http://www.rand.org/content/dam/rand/pubs/monograph_reports/2006/RAND_MR331.pdf
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2. Regulace trhu s drogami
It is, perhaps, worth stressing that economic problems arise always and only
in consequence of change.
Friedrich August von Hayek

Ptredpokladem pro vznik nelegélniho trhu je existence regulatora. Tento vstupuje
na liberalizovany trh s cilem omezit poptavku nebo nabidku drog. Tyto skute¢nosti se
projevuji ve form¢ distorznich ucinkli: poptavka a nabidka jsou pod naporem téchto

vlivli deformovéany.

2.1 Poptavka a nabidka na nelegalnim trhu

Uvalenim prohibice na trh s drogami se zvySuje riziko jak pro spotiebitele, tak
pro ucastniky ze strany nabidky. Na stran¢ spotiebitele se objevuji dodate¢né transakéni
naklady v podobé pochybné kvality kupovaného zbozi, nevymahatelnych zaruk nebo
rizika zadrzeni. V praxi jde o posun poptavkové kiivky doli. Obdobna situace je i na
strané nabidky. Riziko se zde projevuje piedevS§im v moznosti zadrzeni (jak pachatele,
tak zbozi) a nasledného uvéznéni, a také v rustu nasili spojeného s trestnou Cinnosti.

Z dtvodu zvysenych nakladi zde dochazi k posunu nabidkové kiivky smérem nahoru.

Graf 1: Vliv na cenu a mnoZstvi pri rizné elastickych kiivkach poptavky a nabidky

Cenové elasticka poptévka po drogach Cenové elasticka nabidka po drogach
S2 S1 P

D1

52 S1

\ pP2<P1 P2sP1
p1l ° v E1 P2

AN I e
—" XX

Q2<Q1 Q Q2 < Q1 Q
Zdroj: Bélackova, V. (2010)

Jak miizeme vidét na grafu, pfi uréeni rovnovazné ceny musime vzit v potaz

elasticity jednotlivych kiivek. Rovnovazna cena se ustali na jejich priniku na zaklade¢
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cen vstupt a nakladt pii prihlédnuti k riziku. U vySe zminéného poklesu poptavky a
nabidky dojde ke snizeni rovnovazného mnozstvi; dopad na cenu je vSak nejisty.
V piipadé vice neelastické nabidky mluvime o poklesu ceny, kdezto u vice neelastické

poptavky, ktera existuje u drogové zavislych, dochazi k ristu ceny.

2.2 Cena a produkt na nelegalnim trhu

V ptedchozi subkapitole jsme mluvili o nejistém dopadu na cenu pii zavedeni
prohibice. Mnoho odbornych studii ukazuje, Zze ve vétSiné piipadi dochazi k jejimu
dramatickému ZV}'Iéeni.zl

Dominantni naklady jsou vtomto pfipad¢ asociovany s piepravou, nutnosti
zaméstnani dodate¢nych osob (spojenych s ochranou pted kradezi, konfiskaci, udrzbou
prekladist, atd.), zadrzenim zboZzi a majetku a uvéznénim 0sob.??

Tabulka 1: MnoZstvi zadrZenych drog (celkové v kg, na obyvatele ve véku 15 - 64 v g) v roce 2011
ve vybranych zemich

USA Kolumbie Ceska republika
celkové na obyvatele celkové na obyvatele celkové na obyvatele
Kokain 94 048,02 0,45089 146 072,00 4,71301 16,07 0,00219
Heroin 3 908,54 0,01874 522,67 0,01686 4,73 0,00064
Metamfetamin 13 547,31 0,06495 - - 20,05 0,00273
Marihuana 2 144 969,95 10,28363 320 900,00 10,35383 440,78 0,06008

Zdroj: UNODC, The World Bank, vlastni vypoéty a uprava

V roce 2011 bylo ve Spojenych statech zadrzeno neuvéfitelnych 2 145 tun
marihuany. V Kolumbii pak 146 tun kokainu, pfi¢emz je zde zapocitan pouze finalni
produkt, nikoli listy koky, jejichz zadrzeny objem se pohybuje v fadu stovek tun. Tato
zadrZeni vedou k posunu kiivky nabidky smérem nahoru a k riistu rovnovazné ceny na
trzich jednotlivych typti drog. Pro porovnani uvadim hodnoty i pro Ceskou republiku;
V pfepoCtu na obyvatele v aktivnim véku miiZeme pozorovat mnohem niz§i objem
zadrzenych latek. Caulkins a Reuter ve svém prizkumu uvadéji, ze naklady spojené se
zadrzenim tvofi 8 - 11 % vysledné ceny drogy. Riziko fyzické Gjmy a uvéznéni se do

ceny promitd nejvyssi hodnotou - vice nez 50 %.% Postupné pricitani nakladt vede ve

2L E g. Friedman (1972), Moore (1990), Nadelmann (1991), Caulkins and Reuter (1998), Miron (2003)

2 CAULKINS, J. P., REUTER, P. (1998) What Price Data Tell Us About Drug Markets. Journal of Drug Issues. Vol. 28, Issue 3:
593-612. Dostupny z: http://www.heinz.cmu.edu/research/43full.pdf

2 tamtéy
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vysledku ke koneénym cenam, které jsou sto Sedesatkrat vysSsi, nez ceny u péstitelt
v Latinské Americe.?* %

Krom¢ toho, Ze jsou na nelegalnim trhu vétSinou ceny vyssi, i jejich stalost je
pomérné rozmanitd. DalSim podstatnym rysem nelegalniho trhu je cenova variabilita.
K variabilité dochéazi pfedevs§im diky mnozstevnim slevam, které jsou na ilegalnim trhu
s drogami velmi casté. Rozdily existuji i pfi porovnani jednotlivych trhti; panuje zde
piima timérnost mezi vzdalenosti od zdroje a cenou, nepfiméa umérnost pak mezi cenou
a velikosti daného trhu.?® Zajimavym faktorem je rovnéz variabilita cistoty. Zatimco
prumérna cena — naptiklad kokainu — od zacatku 80. let minulého stoleti klesala, jeho
&istota se celkové piili§ neménila, respektive v 80. letech rostla.”” K vyraznému poklesu
cen v 80. letech doslo z duvodu aplikace uspor zrozsahu a redukce transak¢nich
nakladl zapti¢inéné technologickym pokrokem.? Vysvétleni snizené Cistoty kokainu se
muze nabizet ve faktu, Ze nelegdlni poulicni prodej je spojen s nevymahatelnosti
zaruk.?® Ve vyvoji &istoty kokainu je rovnéZ zaznamenan jeden zajimavy trend:
vyhlazovani rozdilt v Cistoté pii rzném objemu obchodovaného mnozZstvi béhem
poslednich tficeti let. NezvySovéni kvality, potazmo ¢istoty nabizeného zbozi vysvétluje
Caulkins s Reuterem skutecnosti, ze jsou drogy zdzitkové statky (experience goods), tzn.
statky takové, u nich? zname pred spotfebou pouze cenu, nikoli kvalitu.®® Opacnym
smérem pusobi dobra zkuSenost a loajalita zdkaznikd ke svému prodejci.

Na nelegalnim trhu s drogami se vykytuje informacni asymetrie, nezddouci
vybér a jednotlivé subjekty jsou nuceny nést naklady necestnosti; do jisté miry se nabizi
paralela strhem, jaky popsal George Akerlof ve svém c¢lanku The Market for

31
,,Lemons®.

24\ piipadé kokainu se samotnym péstitelim v Kolumbii dostavé pouze zhruba 0,6 % z vysledné prodejni ceny. Nez se droga
dostane k dealerim v Jizni Americe, zvysi se jeji cena o 550 %. Vysoké transakéni naklady ve formé vysokého rizika a velkého
mnozstvi mezi¢lankd se pozdéji projevi i do kone¢né ceny.

% WILSON, L., STEVENS, A. (2008) Understanding drug markets and how to influence them. Report 14. Oxford, Beckley
Foundation. Dostupny z: http://www.beckleyfoundation.org/pdf/report_14.pdf, vlastni vypocet

% tamtéz

7 FRIES, A. a kol. (2008) The Price and Purity of Illicit Drugs: 1981— 2007, Results Report. Alexandria, VA, Institute for Defense
Analyses. 166 s. Dostupny z: http://www.whitehouse.gov/ondcp/price-and-purity

% PALMER B. (2012) More Blow for Your Dough - How did cocaine get so cheap? Dostupny z:
http://www.slate.com/articles/news_and_politics/explainer/2012/04/cheap_cocaine_why_are_coke_prices_going_down_.html

% CAULKINS, J. P., REUTER, P. (1998) What Price Data Tell Us About Drug Markets. Journal of Drug Issues. Vol. 28, Issue 3:
593-612. Dostupny z: http://www.heinz.cmu.edu/research/43full.pdf

% NELSON, P. (1970) Information and Consumer Behavior. Journal of Political Economy. Vol. 78, No. 2: 311-329. Dostupny z:
http://www.jstor.org/stable/1830691

% AKERLOF, G. A. (1970) The Market for "Lemons": Quality Uncertainty and the Market Mechanism. The Quarterly Journal of
Economics. Vol. 84, No. 3: 488-500.
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Graf 2: Vyvoj cen ¢istého kokainu v USA pfti rozdilnych uirovnich obchodovaného mnozstvi,
V cenach roku 2007
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Graf 3: Vyvoj odhadované Cistoty kokainu v USA pii rozdilnych tirovnich obchodovaného
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Na druhou stranu existuji faktory, které vedou ke snizovani ceny na nelegalnim
trhu. Jednim z nich je skutecnost, Ze v ramci ¢erné ekonomiky odpadad nutnost platit
dané. Rovnéz se zde nevyskytuji naklady na propagaci a marketing.32

Cena tedy nemusi byt o tolik vys$i, nez se puvodné predpokladalo. Toto
potvrzuje také Jeffrey Miron kdyz uvadi, ze cena kokainu je na nelegalnim trhu dvakrat
az Ctyfikrat vyssi nez na trhu neregulovaném a cena heroinu je vyssi piiblizné 6 az 19

krat.®

2.3 Stat jakozto regulator

V této subkapitole se budeme obecné vénovat nutnému ptedpokladu pro vznik
nelegalniho trhu — existenci regulatora.

Stat se lisi ode vSech ostatnich instituci ve spolecnosti, protoze pouze on smi
legéln¢ zasahovat do skute¢nych ¢i potencidlnich smén mezi ostatnimi lidmi a pouze on
ziskava pifjmy z povinnych odvodd. Zadny jiny jednotlivec, &i skupina nemize timto
zpiisobem jednat.®* Ostatni subjekty na trhu drog mohou do jisté miry takové jednani
praktikovat, nikoli vsak legitimné. Vlada tedy ma uréité vynucovaci pravomoci, které
soukromy sektor nema.

Stat se snazi — lapidarn¢ feceno — omezovat trh sdrogami zejména
prostiednictvim regulaci, které jsou vymahany bezpecnostnimi slozkami. Jeho
pfi¢inénim vznika trh nelegélni, na némz jsou jednotlivé subjekty nuceny realokovat
zdroje a pfizpisobit své jednani takovym zplsobem, ktery povede k opétovnému
zvySeni jejich uzitku. Regulace je tedy zménou, ktera vede k naruseni ekonomickych
procesti a rozhodovani ekonomickych subjektt.

Problémem regulaci jsou viddni selhani. Joseph Stiglitz definuje Ctyfi hlavni
diivody, pro¢ k nim dochazi. Radi mezi né omezené informace, nedokonalou kontrolu
reakci soukromého sektoru a byrokratického aparatu a omezeni vyplyvajici z podstaty
politického proc:esu.35 Za dal$i problémy miizeme povazovat existenci casovych
zpozdéni a nesoulad deklarovanych cilti se skuteCnymi z4jmy. Vyvstava zde problém
pana a spravce a problém motivacniho selhdni. Na problém motivaci u vladnich

zaméstnancl narazi i Murray Rothbard, a zaroven zminuje nasledujici: ,,To, co se tito

% CAULKINS, J. P., REUTER, P. (1998) What Price Data Tell Us About Drug Markets. Journal of Drug Issues. Vol. 28, Issue 3:
593-612. Dostupny z: http://www.heinz.cmu.edu/research/43full.pdf

#MIRON, J. A. (2003) The Effect of Drug Prohibition on Drug Prices: Evidence from the Markets for Cocaine and Heroin.
Review of Economics and Statistics. Vol. 85, No. 3: 522-530.

3 ROTHBARD, M. N. (2005) Ekonomie statnich zdsahii. Praha, Liberalni institut. 443 s. ISBN 80-86389-10-3
®STIGLITZ, J. E. (1997) Ekonomie vefejného sektoru. Praha, Grada Publishing. Strana 27. 661 s. ISBN 80-7169-454-1
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lidé uci, nejsou produktivni dovednosti ve vyrobe, nybrz politické dovednosti. Proto
nejvyssi pozice ve viadeé obsazuji jini jedinci nez ti, ktei uspéji na trhu.“*®

Se zvysSujicim se poctem regulaci také odtéka velké mnozstvi kapitdlu do
nelegalni sféry. Bylo zjisténo, Ze zvyseni indexu regulace o jeden bod (pfi¢emz rozsah
skaly je p&t bodi) vede k nartistu stinové ekonomiky v poméru k HDP 0 8,1 %.%

Dalsim problémem regulaci je tzv. efekt zapadky (ratchet effect) a efekt snehové
koule (snowball effect). Efekt zapadky nam fika, ze pokud vznikne instituce (regulace),
je problematické ji pozdé€ji odbourat. Efekt snéhové koule popisuje situaci, kdy se na
nove vzniklou instituci (regulaci) nabaluji dalsi, ¢imz se spolecnost ¢im dal tim vice
vzdaluje od svobodného stavu.

Jako protipdl stoji svoboda ¢loveka, ktery volbou na trhu odhaluje své priority.
Na zaklad¢ konceptu demonstrovanych preferenci ziskavame informace o skutecnych
cilech jednotlivet.®® Otazkou ziistava, zda (piipadng prog) je nutné do t&chto preferenci
zasahovat. ReSime dilema, zda vefejny zajem, tak jak ho nazyva stat, prevazi nad
svobodou jednotlivet a jejich soukromym vlastnictvim. V nasledujici kapitole se
posuneme K praktické ¢asti a priblizime Si argumenty regulatora, kterymi své jednani

obhajuje.

2.4 Argumenty regulatora

Tak, jak existuji selhani vlady, nalezneme i trzni selhani, kvili kterym se stat
uchyluje k napraveé trhu ve formeé regulaci.

Podle regulatora se jedinci na trhu s drogami rozhoduji takovym zpiisobem,
ktery vede ke snizeni spole¢enského uzitku a mnoha negativnim dusledkiim. Otazkou
vSak zlstava, jestli jsou v dobé pied regulaci skute¢né skody opravdu vétsi, nez v dobé
po ni. Pokud se stat snaZi napravit trzni selhdni a pokud si je definujeme na zaklad¢ ¢ty
bodi, kterymi jsou nedokonald konkurence, externality, asymetrické informace a
vetejné statky, pak mizeme konstatovat, Ze prvni tfi se na nelegalnim trhu vyskytuji

rovnéZ, navic ¢asto v mnohem vyssi mife.

% ROTHBARD, M. N. (2005) Ekonomie stamich zdsahii. Praha, Liberalni institut. Strana 295. 443 s. ISBN 80-86389-10-3
7 JOHNSON, S. a kol. (1999) Corruption, public finances and the unofficial economy. World Bank Publications. Vol. 2169
*® ROTHBARD, M. N. (2005) Ekonomie stamich zdsahii. Praha, Liberalni institut. 443 s. ISBN 80-86389-10-3
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2.4.1 Problém navykovosti

Podstatnym rysem drog je, ze jejich uzivani vede k navykovosti. Tato tendence
je tazena mnoha faktory a mechanismy.

Navykovost délime na fyzickou a psychickou. V ptipadé fyzické zévislosti
dochazi k jiz zminénému efektu tolerance, spojenym s touhou o dals$i uziti, a pfedevsim
s fyzickymi reakcemi organismu. Psychickad zéavislost je taZzena pouze silnou touhou
0 opctovné uziti.® Kazda droga je tedy co do néavykovosti odlisna; na jedné strané
spektra stoji naptfiklad halucinogeny, které jsou uzivany sporadicky a zavislost
zpusobuji minimalni. Na stran¢ opa¢né nalezneme drogy typu heroinu, které vyvolavaji
silnou fyzickou i psychickou zévislost.

Stat argumentuje potfebou chranit obCany pied vytvofenim zavislosti a pied
naslednymi negativnimi disledky uzivani drog. Z jeho logiky vyplyva, Ze jedinci nejsou
schopni rozhodovat o svém budoucim jednani, coz je V naprostém rozporu s diive
zminénou feorii raciondlni zavislosti Garyho Beckera. Ten sice pfipousti existenci
zavislostniho kapitdalu, zaroven vsSak zminuje, Ze jsou jedinci schopni raciondlniho
jednani, a ptredevsim, ze nemoznost konzumovat drogy vede ke snizeni jejich uzitku.

Problém nastava v piipadé, kdy se bude stat snazit stanovit hranici legality. Jaka
mira zévislosti je tnosna a jaka uz ne? Proc¢ jsou jiné zavislosti, kuptikladu na hracich
automatech nebo na pocitacovych hrach, tolerovany? Pro¢ je legalni také alkohol nebo
tabak, ackoli tyto latky zpiisobuji prokazateln¢ vyssi zavislost, nez jiné drogy, které
prohibici podléhaji? Vyvstava zde mnoho otazek, pod jejichz vlivem se zd4 argument

regulatora o navykovosti pon¢kud lichy.

2.4.2 Zdravotni problém

Druhym argumentem regulatora je zdravi jedinct. Je ziejmé, Ze uzivani drog
s sebou nese riziko fyzické ujmy. Jeji vySe se vSak podstatné 1isi u jednotlivych typd
drog, proto je vhodné, je na tomto misté rozliit. Dopady téchto vybranych typut
muzeme pozorovat na grafu 4 A7 na vyjimky plati, Ze drogy, jejichz uzivani vede

k vyssi zavislosti, zpisobuji jedincim vyssi fyzickou ijmu.

% NUTT, D. a kol. (2007) Development of a rational scale to assess the harm of drugs of potential misuse. The Lancet. VVol. 369,
Issue 9566: 1047-1053. doi: 10.1016/S0140-6736(07)60464-4

“0 Relevantnost vysledkil mize byt do jisté miry napadena kvili metodologii vyzkumu, kter sestavala z hodnoceni odbornikii na
drogovou problematiku. (Totéz u grafu 5.)
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Graf 4: Porovnani vybranych typi drog z hlediska navykovosti a fyzické ajmy
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Zdroj: Nutt, D. a kol. (2007), vlastni Gprava

Pod fyzickou ujmu spada predevsim tjma akutni (jako napiiklad dychaci potize,
kardiovaskularni problémy nebo moznost otravy), Ujma chronicka, kterd prameni
z opakovaného uzivani, a také ujma specificka, jenz vznika, inter alia, pii aplikaci
drogy.** Mluvime zde predevsim o riziku nakazeni se virem HIV & hepatitidou typu B
nebo C. Rozsiteni téchto chorob miize mit krom¢ ujmy pro jedince také negativni vliv
na celkovy blahobyt v postizenych zemich. Studie Svétové banky prokazala vyznamny
vliv rozsifeni viru HIV na HDP, ktery se mize projevit ve snizeni meziro¢niho ristu
realného produktu az o 2,6 %.%2

Kromé ,,zajmu* statu o lidské zdravi se na tomto misté dotykdme dalsiho, avSak
souvisejictho argumentu regulatora, jimz je nakladnost 1é¢by téchto nakaZenych
jedinct. Diskontované ndklady na celoZivotni 1é€bu jednoho pacienta (pii ocekavané
primémé délce doziti 24,2 let) dosahuji ve Spojenych statech vySe 487 000 USD
v cenach roku 2014.% Dalsi naklady se objevuji ve formé uslych dani a eventualni uslé
produkce.

Vyse zminéné skutecnosti se projevuji rovnéz v rustu pravdépodobnosti umrti.

V USA, kde je mira umrtnosti (S primarni pfi¢inou smrti uziti drog) jedna z nejvyssich

* NUTT, D. a kol. (2007) Development of a rational scale to assess the harm of drugs of potential misuse. The Lancet. Vol. 369,
Issue 9566: 1047-1053. doi: 10.1016/S0140-6736(07)60464-4

“2 LEWIS, J. D. (2000) The Macro Implications Of HIV/AIDS In South Africa: A Preliminary Assessment. The World Bank. Strana
11. Dostupné z: http://www.worldbank.org/afr/wps/wp9.pdf

“ SCHACKMAN, B. R. a kol. (2006) The lifetime cost of current human immunodeficiency virus care in the United States.
Med Care. Vol. 44, Issue 11: 990-997. doi: 10.1097/01.mIr.0000228021.89490.2a; Vlastni vypodet za pouziti webovych stranek
http://www.in2013dollars.com/
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na svété, zemfe z tohoto diivodu kazdy rok zhruba &tyfi tisice osob. V Ceské republice
je tato mira podstatné nizs§i. Ve Spojeném kralovstvi zemie z divodu uziti drog
kazdoro¢né€ necelych dva tisice osob, pficemz 90 % z téchto imrti mé na svédomi bud’
alkohol, anebo tabak, ¢imz se zpétné dostavame k argumentu statu ohledné obhajoby

prohibice z divodu zdravotnich rizik.

Tab. 2: Srovnani imrtnosti ve vybranych statech v roce 2010 (drogy jako primarni p¥i¢ina smrti)

USA UK Ceska republika
Pocet umrti 40 393 1930 39
Populace 15 - 64 207 533 580 40972 518 7 465 319
Mira dmrtnosti 194,63 47,1 5,22

na milion obyvatel 15 - 64

Zdroj: UNODC, vlastni Gprava

Z argumentu reguldtora vyplyva, Ze by mélo byt omezeno uzivani takovych
latek, které vedou k fyzické jmé. I kdybychom opravdu nahlizeli na cloveka, jako
jedince, ktery neni schopny své jednani koordinovat a potiebuje ,,pomoc™ stitu a
argument uznali jako opodstatnény, nalezneme zde dvé ,,nedislednosti®, jimiz jsou
alkohol a tabak™ - latky, jejichz uZivani vede k vys§i fyzické Gjmé&, neZ je tomu
Vv piipad¢ jinych, nelegélnich statkii. Tato skute¢nost miize byt alternativné vysvétlena
faktem, ze u tabaku ani alkoholu nehrozi nitrozilni aplikace, tedy odpadaji naklady na
1é¢bu HIV pozitivnich. Podstatnéjsim divodem legality je vSak potencialni vypadek
pfijml pro statni pokladnu. Drtiva vétSina statd se snazi maximalizovat danovy vynos
z alkoholu a tabdkovych vyrobki, pfiemZz argumentuje uSlechtilymi cili v podobé
omezeni prokazatelnych negativnich vlivii na lidské zdravi. Vypadek by byl pro stat
obrovsky, zvlasté kdyz si uvédomime, Ze v Ceské republice u levngjsiho alkoholu a
cigaret presahuje soulet spotfebni dang a DPH 80 % zceny zbozi.* Vysoce
pravdépodobna jsou ovSem i jina vysvétleni legality alkoholu a cigaret, n€které z nich si

podrobngji rozebereme v kapitole 2.5.%

* Na grafu 4 jsme mohli tyto latky pozorovat jako Sedé oznacené.

“ALKOHOL, CIGARETY A BENZIN: PILIRE STATNIHO ROZPOCTU. [on-line].Finance.cz. [akt. 4. 10. 2010]. [cit. 13. 4.
2014]. Dostupny z: http://www.finance.cz/zpravy/finance/282363-alkohol-cigarety-a-benzin-pilire-statniho-rozpoctu/

“ Jedna se predeviim o lobby zajmovych skupin (alkoholové a tabakové spoleénosti, firmy ve farmaceutickém primyslu, $éfové
podsvéti), a také problémy se skutecnou realizaci a disledky postihu osob uzivajicich alkohol a tabak.
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2.4.3 Problém kriminality a ostatnich dopadi na spolecnost

Tak jako jsme zjistili jmu fyzickou, mizeme vycislit i Gjmu pro spole¢nost. Ta
se a priori skladé z n¢kolika faktor. Prvnim z nich jsou problémy pfi intoxikaci. Sem se
fadi predev§im neadekvatni chovani pod vlivem drogy, které mize mit za vysledek
poskozeni sama sebe, ostatnich nebo majetku. Drogy maji rovnéz distorzni ucinky vici
motivacim: jedinci se odvraceji od svych rodin a zahajuji jiné, Casto nelegélni, aktivity
spojené¢ s uzivanim navykovych latek. V neposledni fadé¢ se jedna o — Vv piedchozi
kapitole jiz zmin&né — spoledenské naklady ve formé 1é¢by zavislych osob.*’

Na nasledujicim grafu mizeme vidét srovnani vybranych typt drog z hlediska
ujmy pro spolecnost a navykovosti. Nejvyraznéjsi posun oproti fyzické ujmée
zaznamenal alkohol, jehoz hodnota je dle studie Davida Nutta dokonce vys§i nez

u kokainu.

Graf 5: Porovnani vybranych typu drog z hlediska navykovosti a ijmy pro spole¢nost
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Zdroj: Nutt, D. a kol. (2007), vlastni uprava

Pravdou je, Ze pfi existenci trhu s drogami je spolec¢nost (respektive kazdy
jedinec) nucena nést urcité naklady. Musime si vSak polozit otdzku, zda je prohibice
feSenim. Je (jma vyS$i na legélnim nebo nelegdlnim trhu? Nazornym ptikladem nam
muze byt alkoholova prohibice v USA ve 20. letech minulého stoleti. Pivodni cil,

kterym bylo omezeni zloCinnosti a zavedeni abstinence, ziistal nejenze nesplnén, ale

“NUTT, D. a kol. (2007) Development of a rational scale to assess the harm of drugs of potential misuse. The Lancet. Vol. 369,
Issue 9566: 1047-1053. doi: 10.1016/S0140-6736(07)60464-4
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dasledky prohibice byly piesné opacné, nez ty zamyslené. Spotieba alkoholu rostla a
spole¢né se vznikem gangt rostla i kriminalita.

Dalsi mezera obhajoby prohibice — pokud opomeneme vyse zminény historicky
kontext — je stejna jako u fyzické ajmy: alkohol a tabak jsou tolerovany, zatimco ostatni

drogy nikoli.

2.4.4 Problém poctu uzivatela

Jako pomérné presvédCivy se jevi argument o narGstu poctu uzivatell po
legalizaci z dGvodu nizsi ceny drog. Regulator timto tvrzenim fika, ze ze stavu, kdy je
legélni trh potlacen, se nemtzeme dostat, nebot’ by doslo k negativnim disledktim. Rust
poctu uzivateld by vedl ptedev§im ke zvySeni spoleCenské tjmy. DoSlo by k nartistu
kriminality spojené jak s jednanim pod vlivem navykovych latek, tak s nutnosti zajisténi
finan¢nich prostfedkll pro jejich nadkup. Rovnéz by doslo ke zvySeni absolutni vySe
fyzické Gjmy.

Argument o zvySeni poctu uzivatell po legalizaci je vSak nejen pomérné obtizné
falzifikovat, ale i verifikovat. V minulosti nedoslo k pfipadim, kdy by bylo mozné tyto
situace vérohodn¢ srovnat. Ptiklad prohibice v USA se jevi jako nerelevantni z diivodu,
ze alkohol je drogou, jejiz uzivani ma velkou tradici, vysoky pocet uzivatell a jeho
ucinky jsou vesmés ovétené. V Nizozemsku doSlo kuvolnéni poméri na trhu
s marihuanou, coZ vedlo k ristu poctu uZivatelt.*® Tento vysledek vSak nemusi byt
signifikantni a platny pro vSechny typy drog z nasledujicich divodi: za prvé, marihuana
nezpusobuje ani vysokou zavislost ani vysokou Gjmu, a za druhé, trh s marihuanou byl
i po legalizaci silné regulovan, diky ¢emuz nedoslo k poklesu ceny drogy. U ostatnich
drog efekt prohibice vyzkousen neni a nevime tedy, jak by se pocet uZivatell vyvijel.
Snizeni ceny by sice vyvijelo tlak na jejich rist, na druhou stranu by se obava z uzivani
vysoce navykovych latek setkavala s odporem spolecnosti, a z pohledu uzivatelu vedla
K ur¢itym nejistotam a riziku. Pokud pfedpokladame primérného uzivatele takového,
ktery ma averzi K riziku, doslo by k ptisobeni na redukci nartstu uzivatelt. De facto Ize
piedpokladat, ze u drog typu heroinu, které nesou pro nové uzivatele vysoka rizika, by

doslo k mensimu ristu poctu uZivateld, nez naptiklad u marihuany.

“ YACOUBIAN, G. S. (2007) Assessing the Relationship between Marijuana Availability and Marijuana use: A Legal and
Sociological Comparison between the United States and the Netherlands. Journal of Alcohol and Drug Education. Vol. 51, No. 4:
17-34
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2.5 Vlivy na regulatora

Rozhodnuti regulatora nemusi byt vzdy konzistentni a vsouladu s vyse
zminénymi argumenty. Alkohol a tabak jsou toho ndzornymi ptiklady. V pfedchozich
kapitolach jsme si ukazali, Ze tyto latky jsou pro spole¢nost i samotného jedince vice
Skodlivé, nez jiné, nelegalni drogy. Proc¢ tedy jejich legalita pretrvava? Miizeme si vSak
polozit i otazku opacnou: pro¢ nelegalni trh nespéje k liberalizaci?

Jednim z pravdépodobnych vysvétleni je, ze zakonodarci podléhaji silnému
vlivu zajmovych skupin. George Stigler popisuje takzvanou teorii regulacniho zajeti,
kdy regulator jedna v zajmu regulovanych.*® Na politickém trhu dochazi k interakci
mezi stranou nabidky, tj. politikem, ktery pozaduje voli¢ské hlasy nebo finan¢ni
prosttedky, a stranou poptavky - zdjmovymi skupinami, jeZ tuto sménu umoziuji
realizovat. Na Stiglera navazuje Sam Peltzman, kdyz ve svém ¢lanku piedstavuje

zdokonaleny model ekonomické regulace.®

Graf 6: Stiegler-Peltzmanuv model optimalni regulace
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Zdroj: vlastni zpracovani

Model ndm ukazuje chovani regulatora, ktery jedna s cilem maximalizovat svoji
politickou podporu. Tuto podporu nabizeji jak regulované firmy, tak spotiebitelé. Firmy
za ni pozaduji vznik zdkonl, jeZ vedou k maximalizaci jejich zisku. Spotiebitelé

podporu sménuji za pokles cen. M je funkci, ktera nam ukazuje stejnou uroven politické

* STIGLER, G. J. (1971). The theory of economic regulation. The Bell Journal of Economics and Management Science. Vol. 2,
No. 1: 3-21.

S0 PELTZMAN, S. (1976) Toward a More General Theory of Regulation. Journal of Law and Economics. Vol. 19, No. 2: 211-240.
Dostupny z: http://www.nber.org/papers/w0133.pdf?new_window=1
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podpory pfi riznych kombinacich cen P a zisku ©. Mezi témito veli¢inami plati trade-
off vztah. Pii poklesu cen P roste podpora spotiebitelli, pfi ristu zisku = roste podpora
regulovanych firem. Cena p¢ je idealni pro spotiebitele; takova situace miize teoreticky
nastat pii velmi silnych sdruZenich na ochranu spotiebitele. Pfi cend PM je naopak
maximalizovan zisk firem. Optimum pro regulatora nastava pii cen¢ P*, kde se funkce
zisku 7 dotyka nejvyssi dosazitelné kiivky politické podpory M.

V praxi mize situace vypadat tak, ze alkoholové a tabakové spole¢nosti vyvijeji
natlak na politiky, aby se chovali takovym zpusobem, ktery vede k maximalizaci jejich
zisku. Pti uvaleni celkové prohibice by doslo k likvidaci téchto spole¢nosti a ke vzniku
novych, neoficialnich distribu¢nich kanald. Naopak pii zachovani statutu quo jsou
vyrobky alkoholovych a tabakovych spolec¢nosti do jisté miry chranény ptfed konkurenci
vV podobé nelegalnich substitutl. Stejnou situaci miZeme pozorovat u firem ve
farmaceutickém prumyslu. Regulace, ktera se zastituje ochranou spotiebitell, je ve
skuteCnosti  oChranou vyrobcti. Tyto spole¢nosti také lobbuji za povoleni
marketingovych kampani na néavykové latky, jejichz prostfednictvim ovliviiuji
rozhodovéni kone¢nych uzivateld.

Rovnéz nekteti aktéfi plisobici na trhu nelegalnim maji zajem na regulaci. To se
tyka predevsim $éfii organizovaného zlo¢inu a drogového primyslu, ktefi lobbuji za

zachovani prohibice, nebot’ ta jim pfinasi vysoké zisky.

2.6 Zpusoby regulace

Politiky statu a mezinarodnich organizaci mohou nabyvat odlisnych forem. Mezi
n¢ fadime piedev§im omezeni poptavky a nabidky. Omezeni nabidky spociva v restrikci
dostupnosti drog pii omezeni vyrobnich a distribu¢nich fetézct. Hlavni naklady zde
tvofi vynucovani prava v tuzemsku, dale pak naklady na zamezeni paSeractvi drog a
V neposledni fad€ také naklady na podporu mezinarodnich protidrogovych programi
zam¢etfenych na stranu nabidky. Omezeni poptavky se da nazvat jako Usili sméfované na
omezeni touhy po drogach. Majoritni naklady jsou zde spojeny s financovanim
programu prevence (vzdélavaci, vyzkumné, prevencni, antidopingové a dalsi programy)

v vr . . . £ v ’ ’ v 51
a pfedevsim s investicemi do 1é¢ebnych a zotavovacich sluzeb.

1 OFFICE OF NATIONAL DRUG CONTROL POLICY (2014) National Drug Control Budget: FY 2015 Funding Highlights.
Washington, DC, Executive Office of the President. Dostupny z: http://www.whitehouse.gov/sites/default/files/ondcp/about-
content/fy_2015_budget_highlights_-_final.pdf
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Na grafu 7 miZeme pozorovat rozd€leni vladnich vydaji v celkové vysi zhruba
24 miliard USD ve Spojenych statech dle vySe zminéného rozdéleni. Vidime, ze
U omezovani nabidky jsou nejvyssi vydaje na stran€¢ vynucovani prava; u omezovani
poptavky jsou to pak vydaje na 1écbu.

Graf 7: Rozdéleni celkovych vladnich vydaji na omezeni poptavky a nabidky po drogach v USA
v roce 2013

@ Vynucovani prava
@ Zamezeni paseractvi — Omezovani nabidky

O Mezindrodni programy

O Prevence Omezovani poptavky

b

OLécba

Zdroj: Office of National Drug Control Policy (2014), vlastni Gprava

Graf 8: Vyvoj vydaji na omezeni poptavky a nabidky po drogach v pi‘epoétu na obyvatele 15 - 64
mezi lety 2007 aZ 2012 v Ceské republice a USA v americkych dolarech
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Zdroj: Office of National Drug Control Policy (2014), Narodni monitorovaci stfedisko pro drogy a
drogové zavislosti (2012), Narodni monitorovaci stiedisko pro drogy a drogové zavislosti (2013), The
World Bank, vlastni vypocty a uprava, prepocitano dle kurzu 19,87 USD/CZK platného dne 19. 4. 2014

Na grafu 8 je zietelny rozdil mezi americkymi a &eskymi vydaji. Zatimco v CR

v roce 2012 Cinily celkové vydaje v piepoctu 4 USD na osobu ro¢né a hlavni polozku
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tvofilo omezovani poptavky, v USA to bylo zhruba tficetkrat vice, pfiCemz vétSina
astky byla vynakladana na omezovéni nabidky.”® Ve Spojenych stitech miZeme
rovnéZ pozorovat nariist celkovych vydajii v piepoétu na obyvatele 15 - 64, v Ceské
republice tato hodnota v poslednich letech stagnovala.

Alternativnim pfistupem je snizovani wjmy (harm reduction). Tato politika
vychézi z predpokladu, ze nelegalni aktivity zde existuji & misto jejich ptimého potirani,
se snazi spiSe minimalizovat rizika a Skody. Problémem mitize byt skutecnost, ze se
nesnazi toto jednani kriminalizovat a do jisté miry ho mize i podporovat. Piikladem je
zakladdani zdravotnickych zafizeni a poskytovani sluzeb v oblasti zavislosti. V roce
2012 bylo v Ceské republice na snizovani Gjmy vydano z vefejnych rozpoéti pies 161

miliént CZK.>

%2 Tato skute¢nost je dana mimo jiné vysokymi vydaji na zamezeni paseractvi, které jsou v CR takika nulové. Efektivita vynakladani
téchto vydaji je vsak pomémé diskutabilni. (National Center on Addiction and Substance Abuse at Columbia University, 2009)

¥ NARODN{ MONITOROVACI STREDISKO PRO DROGY A DROGOVE ZAVISLOSTI (2013) Situace ve vécech drog v Ceské
republice v roce 2012 - Souhrn vyrocni zpravy. Zaostteno na drogy. Vol. 11, Issue 8. Strana 4
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3. Diisledky existence nelegalniho trhu

What tastes good to a goat will later upset his stomach.
Jamaican proverb

Nekteré socioekonomické a politické disledky spotieby, produkce, obchodu a
vladnich politik jsou o¢ekavané, jiné nezamyslené. Nékteré dopady napomahaji rozvoiji,
jiné ho naopak brzdi. Nékteré dopady jsou pozitivni, jiné veskrze negativni. Prohibice a
Sni spojeny rast cen piispiva k poklesu pocétu uzivatelti, na druhou stranu pfi jejim
zavedeni dochdzi k mnoha negativnim dusledkim, které mohou nabyvat rGznych
podob.

Fyzické Gjma vznika uzivatelim drog jak na trhu legdlnim, tak nelegalnim. Byt
muze byt v prostiedi legalnich trhii do jisté miry eliminovéana, vzdy bude z podstaty véci
usmérnit, nikoli vSak zcela pozménit.

Mimo to vSak nalezneme disledky — pfedev§im ty spolecenské, které na
legdlnim trhu nevznikaji viibec, nebo jsou minimélni. V pfedchozi kapitole jsme
zminili, Ze cenu drog nezvySuje tolik vzacnost vyvolana jejich zdkazem, jako spi$
prostiedi nelegalnich trhli. A pravé v tomto prostfedi, kde maji ndklady vyznamné

odli$nou strukturu od trhti legalnich, vznika vétSina nezddoucich dasledki.

3.1 Obchod s drogami jako soucast stinové
ekonomiky

Zakony a spotieba dohromady vytvaieji celosvétovy Cerny trh, v jehoz prostiredi
se to¢i obrovské finanéni sumy a vznika mnoho nezddoucich dasledkd. Nelegalni drogy
— at’ uZ jsou vyrabény, prekupovany nebo konzumovany — a kriminalita krac¢i ruku
vruce. Ztéchto tii aktivit, jez jsou spojeny s existenci nelegalniho trhu, ma z daleka
nejvice negativnich disledki pfekupnictvi.‘r’4 Je tomu tak z divodu velkého objemu
pen¢z, které jsou koncentrovany v rukou relativné malé skupiny jedinci, a také kvuli
zpiisobu, jakym jsou tyto prostiedky utraceny.

Stinova ekonomika je ¢ast ekonomiky zahrnujici legalni ¢i nelegalni aktivity,

jejichz cilem je vyhnout se regulacim, piedevsim platbé dani. V této kapitole se budeme

S TULLIS, F. L. (1995) Unintended Consequences: Illegal Drugs and Drug Policies in Nine Countries. Boulder, CO, Lynne
Rienner Publishers, Inc. 229 s. Strana 7. ISBN 1-55587-549-1
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zabyvat jeji nelegalni ¢asti neboli ¢ernym trhem. Na grafu 9 miizeme vidét jeho velikost
v poméru k HDP ve vybranych zemich. V Ceské republice je tato hodnota ,,pouze® &tvrt
procenta; v Kolumbii, ktera je znama pro svou produkci jak koky, tak opia, jsou to
neceld 4 % a v Mexiku, kde zaujimaji vyzna¢nou pozici drogové kartely, je to dokonce
10,7 %. V USA, kde je Cerny trh co do absolutni hodnoty nejvétsi na svété, je jeho
hodnota odhadovana na 625,63 miliard USD.*®

Graf 9: Odhady velikosti ¢erného trhu v poméru k HDP ve vybranych zemich
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Zdroj: Havocscope, The World Bank, vlastni vypodty a tprava

Prostfedi nelegélnich trhli je vyzna¢né neefektivitou pii podnikani. DalS$im,
velmi podstatnym rysem je kriminalita. Instituce, jez jsou vyuzivany ve formalnim
sektoru, na nelegalnim trhu neexistuji. Jednotlivé subjekty jsou nuceny své chovani
pozmeénit, ptiCemz k dosazeni svych cili vyuzivaji v hojné mife nasili. K tomuto nasili
vSak dochézi nejen z divodu prostfedi nelegédlnich trhli (nésili pachané ptredevsim
v souvislosti s organizovanym zlo¢inem), ale také z diivodu neadekvatniho jednani jak
pod vlivem latky, tak pro jeji samotné zajisténi (trestné ¢iny na strané uZivatell drog).

Existence vysokych cen na nelegalnim trhu s drogami spojend se zplisobovanim
zavislosti vede k poklesu finan¢nich prostfedkl jedinct. Velka cast zavislych legalné
nepracuje, a proto si penize k nakupu drog musi zajiStovat jinymi, nelegélnimi
Zpﬁsoby.56 V praxi se jedna nejcastéji o kradeze nebo prostituci. Naptiklad v nékterych
karibskych statech vice nez 20 % vézni na otazku, zda ¢in, kvali kterému jsou
uveéznéni, spachali za ucelem obstarani drog pro vlastni uziti, odpovidalo kladné. Z toho

vice nez 50 % jich piecin spachalo pod vlivem samotnych navykovych latek.”" °® Také

% RANKING OF ILLEGAL ECONOMIC ACTIVITIES. [on-line]. Havocscope: Global Black Market Information.
[akt. 9. 2. 2014]. [cit. 2. 5. 2014]. Dostupny z: http://www.havocscope.com/country-profile/

% Jedna se o uzivatele s neelastickou poptavkou po drogach.

57V piipadé otazky na motiv trestného ¢inu se jednalo o ostrovy Svaty Vincent (33,2 %), Svaty Krystof a Nevis (23,5 %) a Svata
Lucie (23,1 %). V ptipadé otazky, zda ¢in spachali pod vlivem drog, se jednalo o ostrovy Svaty Vincent (55,4 % vézit spachalo
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ve statnich a federdlnich véznicich v USA 24 % vézil potvrdilo, Ze bylo v dobé
spachani trestného ¢inu pod vlivem drog (alkohol neni zapo¢itan).>® Jako motiv ziskani
prosttedkli pro nakup drog ptiznalo 18 % z nich. Ve Spojeném kralovstvi zptisobi tito
jedinci Skody na kradezich, podvodech a vloupanich ve vysi pfiblizné 20 miliard
americkych dolart za rok.”® V Ceské republice je kazdoroéné spachano pod vlivem drog
zhruba 15 % ze vSech objasnénych trestnych ¢int, valnou vétsinu z nich ma na svédomi
alkohol.**

Na druhou stranu prostiedi nelegalnich trhit mize zajistovat také vysoké zisky.
Udaje o jejich piiblizné vysi nam poskytuje studie Stevena Levitta a Sudhira
Venkateshe, ktef{ se zabyvali analyzou financi drogového gangu v USA.** Casto se
muzeme setkat s presvédcenim, ze ¢lenové gangu dosahuji vysokych ziskl. Neni tomu
tak docela. Autofi zaznamenali enormni rozdily ve mzdach mezi jednotlivymi ,,patry*
ve struktufe gangu. Zatimco $éfové jedné z odnozi gangu si v nejlepsim obdobi pfisli na
hodinovou mzdu zhruba 97 dolarti, u pouli¢nich prodejci (pésakl) to bylo pouze
7 dolarti. Tato ¢astka je jen tésn€ nad oficidlni minimalni mzdou, které by nejspis tito
lidé (kvuli svému socioekonomickému postaveni) dosahovali. Hlavnim divodem, proc¢
U své prace setrvavaji, je tedy vidina kariérniho postupu ve struktuie gangu. Pokud tuto

strukturu vezmeme do uvahy, zjistime, ze vedeni sice predstavuje pouhych 2,2 % ¢lent,

avsak ,,shrabne* vice nez polovinu celkovych ziski.

Tabulka 3: Odhadovana hodinova mzda ¢lent gangu za ¢tyri obdobi

Oficidlni mzda Oficidlni mzda + neoficialni pfijem
Primér vSech Y. . Primeér vSech .. .
Séf gangu Pésaci Séf gangu Pésaci
¢lenli gangu ¢lenli gangu

1. rok $4,80 $25,20 $1,70 $5,90 $32,30 $2,50
2. rok $5,90 $36,00 $2,40 $7,40 $47,50 $3,70
3. rok $5,60 $51,00 $2,20 $7,10 $65,90 $3,30
4. rok $8,70 $65,40 $5,60 $11,10 $97,20 $7,10

Zdroj: Levitt, S. D., Venkatesh, S. A. (2000), vlastni uprava

trestny ¢in pod vlivem drog, pficemz 19,1 % by ¢in spachalo i pokud by nebyli pod jejich vlivem) a Svaty Krystof a Nevis (52,4 %
véziu, 27,3 % by se chovalo stejné i bez drog).

%8 INTER-AMERICAN DRUG ABUSE CONTROL COMMISION (2012) Exploring the Relationship between Drugs and Crime: A
Comparative Anylysis of Survey Data from Prisoners in Four Caribbean Countries. Washington, DC, The Inter-American
Observatory on Drugs. Strana 46. ISBN 978-0-8270-5912-2. Dostupny z: http://www.cicad.oas.org/oid/pubs/CaribbeanPrisons2012.pdf
*® BOYUM, D., KLEIMAN, M. (2003) Breaking the drug-crime link. Boca Raton, FL, The Public Interest. Dostupny z:
http://thepublicinterest.com/archives/2003summer/article2.html

% INTERNATIONAL NARCOTICS CONTROL BOARD (2014) Economic Consequences of Drug Abuse. Chapter I. Strana 3.
Dostupny z: www.inch.org/documents/Publications/AnnualReports/AR2013/English/AR_2013_E_Chapter_|.pdf

' NARODN{ MONITOROVACI STREDISKO PRO DROGY A DROGOVE ZAVISLOSTI (2013) Situace ve vécech drog v Ceské
republice v roce 2012 - Souhrn vyrocni zpravy. Zaostteno na drogy. Vol. 11, Issue 8. Strana 17.

82 LEVITT, S. D., VENKATESH, S. A. (2000) An Economic Analysis of a Drug-Selling Gang's Finances. Quarterly Journal of
Economics. Vol. 115: 755-789. DOI: 10.1162/003355300554908
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Nejenze na nelegalnim trhu panuje obrovské piijmova nerovnost, ale ,,chudsi*
jedinci museji také podstupovat vysoké riziko. Autofi vyse zminéné studie zjistili, Ze za
necelé Ctyfi roky sbéru dat byl nésiln¢ zabit kazdy ctvrty pésak. Primérny pocet
zadrzeni policii byl za tento Casovy usek 5,94 a pocet zranéni 2,4.% Lze tedy
ptedpokladat, ze nelegdlni trh sdrogami (pfinejmensim jeho cCast spojenou
s ptekupnictvim a pouli¢nim prodejem) budou obsazovat jedinci, kteti jsou relativné
mén¢ averzni k riziku a vice lhostejni k piipadnym trestim a fyzické ﬁjmé.64

Dalsim podstatnym problémem je zapojeni déti do nelegalniho obchodu
s drogami. Uberto Gatti a kol. se snazili odpovédét na otazku, zda je nasilné chovani
pfi¢inou, dusledkem, nebo nezavislé na Clenstvi v détském drogovém gangu.
Z pruzkumu realizovaného mezi kanadskymi mladiky ve véku 14 - 16 let vyplyva, ze je
nasilné chovani disledkem tohoto Clenstvi, pficemz byl zaznamenan podstatny rozdil
mezi pouhym kamaradstvim s delikventnimi jedinci a samotnym c¢lenstvim v drogovém
gangu.®® Prostfedi gangu tedy Gloveka predurtuje k dréze kriminality, jeZ graduje
Vv pozdé&jsim veéku, kdy by za jinych okolnosti mohli byt jedinci vice produktivni. Je
treba si uvédomit, Ze mnoho véci, jeZ jsou ve Spojenych statech neobvyklé, mohou byt
v zemich Jizni Ameriky zcela bézné. Problémem analyzy détskych drogovych gangt
Vv latinskoamerickych zemich je vSak nedostatecny sbér dat.

Na nelegalni obchod s drogami je navazana spousta dal$ich nelegalnich aktivit.
Vétsina z nich souvisi s podstatou financovani organizovaného zlo¢inu. Za vSechny
jmenujme naptiklad vydéraéstvi (napiiklad ve formé vybéru vypalného), které zvysuje
nejistotu v postizené zemi, brzdi rozvoj podnikani, piiliv novych investic a celkové
ekonomicky rist. RovnéZ finanéni prostiedky pochézejici z nelegalniho podnikani musi
byt uritym zplsobem legalizovany. Toto prani Spinavych penéz pochazejicich
z obchodu s drogami probiha ve valné vétsing piipadii skrze legalni aktivity.?® Celkova
Castka, jez byla skrze finan¢ni systém v roce 2009 legalizovana, se rovnala 1 %

celosvétového HDP. %'

8 LEVITT, S. D., VENKATESH, S. A. (2000) An Economic Analysis of a Drug-Selling Gang's Finances. Quarterly Journal of
Economics. Vol. 115: 755-789. Strana 783. DOI: 10.1162/003355300554908

8 Panuje zde také podstatny rozdil mezi typy drog. Zmin&ny piiklad plati pro prodejce cracku (kokainu). Z podstaty véci vyplyva,
Ze situace bude jina naptiklad pfi obchodovani s marihuanou.

8 GATTI, U. a kol. (2005) Youth gangs, delinquency and drug use: a test of the selection, facilitation, and enhancement hypotheses.
Journal of Child Psychology and Psychiatry. Vol. 46: 1178-1190. DOI: 10.1111/j.1469-7610.2005.00423.x

% UNODC (2009) Addiction, Crime and Insurgency: The transnational threat of Afghan opium. Vienna, United Nations
Publication. Strana 7. ISBN 978-92-1-130285-1

% UNODC (2011) Estimating lllicit Financial Flows Resulting from Drug Trafficking and Other Transnational Organized Crimes.
Research Report. Vienna, United Nations Publication. Strana 7. Dostupny z: http://www.unodc.org/documents/data-and-
analysis/Studies/lllicit_financial_flows_2011_web.pdf
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Na tomto mist¢ mizeme konstatovat, Ze se mnoho aktivit probihajicich na
nelegalnim trhu vyznacuje spolecnym ukazatelem: neefektivitou. Otdzkou efektivity se

budeme vénovat také v pfisti kapitole, a to se zamétenim na politiku regulatora.

3.2 Makroekonomické diisledky nelegalniho trhu

Obchod s drogami rovnéz signifikantn¢ brani fiskalnimu rdstu a stabilité
odcerpavanim zdroji od produktivngjSich vyuziti. Mezi lety 1981 a 2008 vynalozily
Spojené staty na boj proti drogam a 1écbu 800 miliard USD.®® K tomu je tieba piipocist
,neviditelné ztraty v podobé poklesu pracovni sily a produktivity. Skute¢né naklady
budou tedy mnohem vyssi.

Existuji naklady, jez jsou Cisté zalezitosti nelegalniho trhu, mezi né patii
predevsim vydaje na omezovani nabidky a implicitni naklady uslych dani a produkce
v souvislosti s uvézndnim®® & umrtim. Zbylé naklady jsou prevazné spojeny s uZivanim
drog jako takovym a vyskytuji se i na trhu legélnim, ¢asto vSak v odlisné mire.

Nakladnosti zavedeni prohibice jsme se jiz ¢astecné dotkli v kapitole 2.6. Nyni
se na ni podivame o néco podrobnéji. Na nasledujicim grafu miZeme pozorovat vyvoj
celkovych federalnich vydaji Spojenych stati na protidrogovou politiku.

Graf 10: Vyvoj federalnich vydaji na protidrogovou politiku v miliardach USD (od roku 2010
jejich rozdéleni podle uradi; 2014 — schvaleny rozpocet, 2015 — planovany rozpocet)
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Zdroj: Office of National Drug Control Policy (2014, 2013, 2012, 2011), vlastni Giprava

% CHALK, P. (2011) The Latin American Drug Trade: Scope, Dimensions, Impact, and Response. RAND Corporation for the
United States Air Force. Santa Monica, CA. Strana 47.

59 Mysleno uvéznéni nikoli z diivodu pachéani kriminality pod vlivem drog, ale z diivodu uZivani & obchodu s nelegalnimi latkami.
Ztraty plynouci z prvné zminénych aktivit vznikaji i na trhu legalnim.
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Od roku 2005 vzrostlo mnozstvi prostfedkli vynaloZenych na boj proti drogam.
Svého maxima vydaje dosahly v roce 2010 pti hodnoté 26 miliard USD. Od tohoto roku
muzeme také pozorovat mirny pokles vydaji ministerstva obrany a ministerstva
zahrani¢i. Naopak roste pomér ostatnich vydaji, kde nejvyssi polozku tvoii naklady
ministerstva pro péci o veterany.

Problémem téchto nakladl je skutecnost, ze nelze presné fici, nakolik je jejich
vynakladani efektivni. Efektivita je vrcholnym kritériem racionality vynakladéani
prostiedkll, pfiCemz se prosazuje hospodarnosti. Vysledky jejiho hodnoceni jsou vsak
Vv pfipadé protidrogové politiky pomérné rozmanité. Na jedné stran¢ stoji studie
prevazné soukromych, nejcastéji univerzitnich instituci, jez pocinani vlady z hlediska
efektivity kritizuji, naopak vyzkum statnich ufadi tvrdi opak. Studie Kolumbijské
univerzity vycisluje veskeré naklady spojené s uzivanim drog a zévislosti pro federalni,
statni a lokalni ufady na 468 miliard USD v roce 2005.”° Dale tvrdi, 7e kazdy dolar
vynalozeny na boj proti drogdm ve skute¢nosti ptispiva k prevenci a 1é¢bé pouze 1,9
centy, na zamezeni pasSeractvi je to pouze 0,7 centu. Drtiva vétSina se ztraci v ndkladech
na funkénost vladnich programt. Na dolar vynaloZeny na prevenci a 1é¢bu piipada
zhruba 60 dolarti na kryti dasledkti spojenych se selhanim pravé prevence a 1écby.
Autofi nenalezli zjevnou evidenci, ze ma takova strategie dopad na rozsitenost uzivani
navykovych latek. Rozlozeni nékladii je dle této studie hlavnim problémem
neuspésnosti vladnich programii. Politika zainteresovanych subjekti by se méla
posunout od ,neefektivniho utraceni* k ucelnym investicim. Dochazi zde k plytvani
penézi danovych poplatnikt. Tyto zdroje mohly byt pouzity odlisné, efektivnéji.

Naproti tomu statni Gfady vétSinou nemaji na zpochybnéni efektivity modelu
boje proti drogam Zadnou motivaci, tudiZ tak ani ne&ini.”*

Kromé efektivity vynakladani prostiedkd danovych poplatniki jsou dals$im
neoddiskutovatelnym problémem osoby, jez byly v souvislosti s drogami uvéznény.
Uvéznéni je vyznacné svou nakladnosti; ,,poslat do vézeni* jednoho recidivistu vyslo
v USA vroce 2010 prim&mé na 28 323 dolart.”® V roce 2000 bylo z vefejnych

rozpoCtll vynalozeno ptes 9 miliard USD na dopadeni a uvéznéni osob, jez spachaly

" NATIONAL CENTER ON ADDICTION AND SUBSTANCE ABUSE AT COLUMBIA UNIVERSITY (2009) Shoveling Up I1:
The Impact of Substance Abuse on Federal, State and Local Budgets. New York, NY, CASA.

™ E.g. Drug Free Australia (2011), Office of National Drug Control Policy (2012), Kelly (2011)

2 KYCKELHAHN, T. (2012) State Corrections Expenditures, FY 1982-2010. Washington, DC, US Department of Justice, Bureau
of Justice Statistics. NCJ239672. Strana 4. Dostupny z: http://www.bjs.gov/content/pub/pdf/scefy8210.pdf
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trestny &in souvisejici s drogami.”® Valnou &ast téchto explicitnich nakladdi miZzeme
pozorovat na grafu 10 pod vydaji ministerstva spravedlnosti. Paradoxem je, Ze
dodate¢na snaha o daslednost Gfadu by vedla jen k dal§imu rastu nakladt. Uvéznéni 3,5
miliénu uzivateli kokainu by stalo odhadem 74 miliard USD, pii¢emZ nejsou
zapocitany naklady na vytvoreni novych mist ve véznicich. U uzivateli marihuany je
tato suma mnohonasobn& vy$si.”* V 80. letech minulého stoleti zapocal narist podtu
uvéznénych osob, jenz pretrval do roku 2010. Tato expanze si vyzadala dodate¢né
vydaje ve form¢ infrastruktury, platu statnich zaméstnanct a administrativy. Od roku
1982 do roku 2012 se zvysily vydaje statu na tento ucel o 427 % bez zapocitani
inflace.”

Kromé¢ vyse zminénych ndkladi explicitnich, nalezneme z pohledu uZzivatelil
také néklady implicitni; ty jsou spojeny predevSim SuSlym danovym vynosem a se
ztratou produktivity. Celkovy usly vynos ze zdanéni je odvisly od danovych sazeb,
které by se stat po legalizaci rozhodl uplatnit. Odhady tohoto vynosu jsou obtizné,
protoze nelze zjistit presny vyvoj ceny drog a velikost ristu poptadvky. Pii uZiti
stavajicich sazeb, jez jsou uvaleny na alkohol a tabak, by se rovnal 46,7 miliarddm
americkych dolart.” Ztrata produktivity reprezentuje praci, jez nikdy nebyla odvedena,
ale za predpokladu neexistence trhu s drogami odvedena byt mohla. Ztrata vznika jak
v disledku samotného uzivani drog, tak v disledku uvéznéni nebo umrti. Ve finale
dochazi k poklesu vystupu ekonomiky a brzdéni jejiho rastu.

Ztrata produktivity zahrnuje nékolik komponent. Nejveétsi jeji Cast plyne
Z trestnych ¢inti a nasledného uvéznéni. Dale se jednd o omezeni pracovniho vykonu,
jenz je disledkem uZzivani nelegalnich drog jako takového, o imrti v souvislosti s uzitim

drog a v neposledni fadé o ztraty spojené s umisténim jedinci do léGebnych stiedisek.”’

® BENSON, B. L., RASMUSSEN, D. W. (2000) The American Drug War: Anatomy of a Futile and Costly Police Action. Oakland,
CA, The Independent Institute. Research Article. Dostupny z: http://www.independent.org/publications/article.asp?id=323

™ tamtéz

 NATIONAL ASSOCIATION OF STATE BUDGET OFFICERS (2013) State Spending for Corrections: Long-Term Trends and
Recent Criminal Justice Policy Reforms. Washington, DC, NCJRS. Strana 4.

* DRUG WAR SATISTICS. [on-line]. Drug Policy Alliance. [akt. 4. 4. 2014]. [cit. 8. 5. 2014]. Dostupny z:
http://www.drugpolicy.org/drug-war-statistics

" NATIONAL DRUG INTELLIGENCE CENTER (2011) The Economic Impact of lllicit Drug Use on American Society.
Washington, DC, United States Department of Justice. Strana 30. Dostupny z:
http://www.simeoneassociates.com/assets/pdfs/SAI_Assessment1.pdf#sthash.p9Lilhlj.LqSv9IsX.dpuf
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Graf 11: Vyvoj odhadované ztraty produktivity v USA (v miliardach USD)
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Zdroj: Office of National Drug Control Policy (2004), vlastni uprava

Velikost nakladt ztraty produktivity v USA dosdhla vroce 2002 témér 129
miliard dolart. Celkové zde existuje ztrata zhruba jednoho milionu lidskych let, které
by mohly byt vekonomice vyuzity, kdyby se tyto osoby nezapletly do zlo¢inl
souvisejicich s drogami.”® Svou roli hraje také vysoky po&et umrti; v roce 2010 zemftelo
v USA v souvislosti suzitim drog 40393 1idi.”® Ztrata potencialng vytvofeného
produktu je v pripadd jednoho umrti odhadovana na jeden milion dolart.?’ Z hlediska
vyvoje pozorujeme neustaly rast nakladi ztraty produktivity, ktery mezi lety 1992 az
2002 ¢inil praimérne 5,2 % ro¢né€. Tento rist je o procento vyssi, nez kombinace ristu
populace (zhruba 1 % ro¢né) a ristu mezd (pfiblizné 3,1 %).81

Je vhodné si v8ak uvédomit, Ze nekteré z téchto nakladli by vznikaly i na trhu
legalnim: jedna se o ty, které souviseji s uzivanim drog jako takovym, nikoli s typem
trhu.®2 Néklady na trhu legalnim jsou rovnéZ enormni. UZzivani alkoholu v zemich

S vyS$imi a stiednimi piijmy vede k nadkladim na prevenci, 1é€bu, prosazovani prava a

® OFFICE OF NATIONAL DRUG CONTROL POLICY (2004) The Economic Costs of Drug Abuse in the United States 1992-
2002. Washington, DC, Executive Office of the President. Strana x. Dostupny z:
https://www.ncjrs.gov/ondcppubs/publications/pdf/economic_costs.pdf

™ DRUG-RELATED DEATHS [on-line]. UNODC.org. [akt. 15. 9. 2013]. [cit. 3. 4. 2014]. Dostupny z:
http://www.unodc.org/wdr/en/maps-and-graphs.html

8 7traty kvili umrtnosti se rovnaji soucasné diskontované hodnoté ztrat produktivity. Hodnota 1 milion USD na tmrti je vypogitina
pti 3% diskontni mife. Zdroj: Office of National Drug Control Policy (2004), strana xi

8 OFFICE OF NATIONAL DRUG CONTROL POLICY (2004) The Economic Costs of Drug Abuse in the United States 1992-
2002. Washington, DC, Executive Office of the President. Strana x. Dostupny z:
https://www.ncjrs.gov/ondcppubs/publications/pdf/economic_costs.pdf

8 Naptiklad: Uvéznéni z dtivodu kriminality pod vlivem drog neni spojeno s typem trhu, naproti tomu uvéznéni plynouci s poruseni
zékazu obchodovani s drogami je spojeno s trhem nelegalnim.
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uslou produktivitu ve vysi pfiblizng 1 - 3 % HDP.®® Konkrétné v zemich piivodni EU15

to bylo v roce 2003 1,3 % hrubého doméaciho produktu.®*

3.3 Problémy korelujici s existenci nelegalniho trhu

V piechozich kapitolach jsme vidéli, Ze vytrhnout obchod s drogami z kontextu
celého nelegalniho trhu je nanejvys problematické. V nékterych situacich je dokonce
obtizné urcit kauzalni vztah. V této kapitole se zaméfime na nékteré ,,problémy*, jez
s existenci nelegalniho trhu s drogami koreluji.

Richard Wilkinson s Kate Pickettovou ukazuji, ze existuje pozitivni korelace
mezi uzivanim nelegalnich drog a p¥jmovou nerovnosti v dané zemi.’> Konzumaci
nelegalnich drog popisuje index, ktery sestdvd z dat o uzivani opiati, kokainu,
marihuany, extdze a amfetamint, pfiemz kazdé¢ z téchto kategorii je pfidélena stejna
vaha. Na pravé stran¢€ grafu 12 mizeme pozorovat zemé jako USA, Spojené Kralovstvi
nebo Novy Zéland, ve kterych je rozsifeno uzivani drog a existuje vysoka piijmova

nerovnost. Na opacné strané spektra nalezneme predevsim severoevropské zemg.

Graf 12: Korelace mezi uZivanim nelegalnich drog a piijmovou nerovnosti
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Zdroj: Wilkinson, R. G., Pickett, K. E. (2010)

8 REHM, J. a kol. (2009). Alcohol and Global Health 1: Global burden of disease and injury and economic cost attributable to
alcohol use and alcohol-use disorders. The Lancet. Vol. 373, Issue 9682: 2223-33. doi: 10.1016/S0140-6736(09)60746-7

8 ANDERSON, P., BAUMBERG, B. (2006) Alcohol in Europe: A public health perspective. A report for the European
Commission. London, Institute of Alcohol Studies. Dostupny z:
http://ec.europa.eu/health/archive/ph_determinants/life_style/alcohol/documents/alcohol_europe_en.pdf

8 WILKINSON, R. G., PICKETT, K. E. (2010) The spirit level: Why Greater Equality Makes Societies Stronger. New York, NY,
Bloomsbury Press. Strana 64. ISBN: 978-1-60819-170-3

37



Dalsi pozitivni korelaci, tentokrite mezi uzivanim nelegalnich drog a
nezameéstnanosti vV americkych statech, nalezneme Vv praci Richarda Floridy. Vysledny
korelacni koeficient 0,31 ukazuje na relativné slabou korelaci na 5% hlading

vyznamnosti.

Graf 13: Korelace mezi uZivanim nelegalnich drog a nezaméstnanosti v americkych statech
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Dalsi korelace, na kterou se zaméfime podrobnéji, se soustfedi na vztah mezi
produkci listii koky, jez slouZzi jako hlavni zdroj pro vyrobu kokainu, a nezaméstnanosti
v Kolumbii - v zemi, jejiz produkce byla v roce 2008 nejvyssi ze zemi Jizni Ameriky.®
Data o produkci listd koky poskytl Utad pro drogy a kriminalitu (UNODC), aroveii
nezaméstnanosti vyplyva z dat Mezinarodniho ménového fondu (IMF). Shromazd’ovéani
téchto dat je vSak komplikované kvili politickym z4mim a nemusi vzdy
korespondovat s realitou.

Korela¢ni koeficient mezi nezaméstnanosti a produkci koky za sledované obdobi
mezi lety 1986 - 2011 (pocet pozorovani 26) v Kolumbii vysel 0,8344 na 5% hladiné
vyznamnosti, coz ukazuje na silnou korelaci. Vystup ze statistického systému Gretl

muzeme sledovat na nésledujicim obrazku:

8 UNODC. (2009) World Drug Report 2009. Vienna, United Nations Publication. 314 s. Strana 64. ISBN: 978-92-1-148240-9
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Korelaéni koeficienty, za pouziti pozorovani 1 - 26
5% kriticka hodnota (oboustranna) = ©,3882 pro n = 26

Produkce_ Nezamestnanost

listu_koky
1,0000 90,8344 Produkce_listu
_koky
1,0000 Nezamestnanost

Porovnani vyvoje téchto proménnych je dostupné na grafu 14.

Graf 14: Porovnani vyvoje produkce susenych listii koky (v tunach) a nezaméstnanosti v Kolumbii
mezi lety 1986 az 2011
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Zdroj: UNODC (1999, 2000, 2006, 2010, 2013), IMF (2012)

Miuze zaméstnani zplsobit nezaméstnanost? Toto z uvedeného piikladu bohuzel

nevycteme, nebot’ prostd regresni analyza ndm nefekne nic o sméru vztahu. Je rovnéz

nutné Kkonstatovat,

ze do vySe naznaCen¢ho vyvoje vstupuje mnoho dalSich

proménnych. Podstatnym zjisténim vsak je, Ze tyto dvé proménné spolu v dané zemi za

uvedené obdobi relativné Gizce souvisi.

Korupce negativné ovliviluje celou spolecnost. Jakym zplsobem se vyvijela

svoboda od korupce a péstovani koky mezi lety 1997 az 2010 v Kolumbii je mozno

vidét na grafu 15. Data o korupci jsou Cerpana z Indexu ekonomické svobody, jenz je

kazdoro¢né publikovan Heritage Foundation, tidaje o Urovni péstovani koky poskytl

opét UNODC.
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Graf 15: Porovnani vyvoje péstovani koky (v hektarech) a svobody od korupce v Kolumbii mezi
lety 1997 a7 2010
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Zdroj: UNODC (2010, 2013), The Heritage Foundation (2014)

Je podstatné zminit, Ze ze zvySeného objemu péstovanych rostlin nemusi
vyplyvat zvySend konzumace v dané zemi.®’ Jelikoz viak velké mnozstvi kokainu
putuje z Kolumbie do USA®, zamé&ime se na vyvoj uzivani kokainu a svobody od

korupce ve Spojenych statech. Na grafu 16 mizeme pozorovat tento vyvoj mezi lety

Graf 16: Porovnani vyvoje uzivani kokainu u populace 15 — 64 a svobody od korupce v USA mezi
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Zdroj: UNODC (2004 — 2013), The Heritage Foundation (2014)

8 Tuto teorii se podatilo potvrdit v zemich Laos, Barma, Thajsko a Pakistin. Zdroj: TULLIS, F. L. (1995) Unintended
Consequences: lllegal Drugs and Drug Policies in Nine Countries. Boulder, CO, Lynne Rienner Publishers, Inc. 229 s. Strana 59.
ISBN 1-55587-549-1

8 UNODC. (2010) World Drug Report 2010. Vienna, United Nations Publication. 313 s. Strana 70. ISBN: 978-92-1-148256-0
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2002 az 2011. Témét ve vSech obdobich 1ze mezi témito proménnymi sledovat podobny
trend, vyjimku tvoii roky 2008 a 2009, coz lze nejspi$ pficist na vrub poklesu svobody

od korupce v dobé americké hypotecni krize a nasledné svétové finanéni krize.

3.4 Pozitivni diisledky prohibice

Argumenty regulatora obhajujici prohibici jsme probrali ve druhé kapitole.
Rovnéz jsme si ukazali, ze nékteré z nich jsou pfinejmensim rozporuplné, zatimco jiné
opodstatnéné. Za nejpodstatnéjsi ditvod (a zéaroven také pozitivni dusledek) zavedeni
prohibice mizeme povazovat pokles poctu uzivatelti. K tomu dochézi prostfednictvim
rustu cen a samotného ilegalniho statutu obchodovaného zbozi.

Jak uz bylo dfive feCeno, cena kokainu je na nelegalnim trhu dvakrat az ¢tyrikrat
vys$si a cena heroinu je vyssi pfiblizné 6 az 19 krat.®® Na legalnim trhu jsou navic nizsi
transakéni nédklady. Vyhleddni prodejce je snaz$i a rizika spojend se samotnym
uzavienim obchodu a s kvalitou produktu jsou nizsi. Rovnéz lze predpokladat, ze urcita
skupina potencidlnich uzivatelti nelegalni drogy nevyhledava kvili samotnému statutu
ilegality. Z téchto duvodu by v piipad¢ legalizace doslo minimalné v kratkém obdobi
K ristu poctu uzivateld.

MacCoun a Reuter ukazuji vliv ,,legalizace* marihuany a vznik ,,coffee shopt*
v Nizozemsku na jeji spotfebu mezi jedinci ve véku 18 — 20, tedy skupinou, u niz je
ocekavan nejvyssi narast. Mezi lety 1984 az 1996 se konzumace zvysila z 8,5 % na
18, 5 %.% ** Na druhou stranu v roce 2005 byla konzumace ve vékové skuping 15 — 24
»pouze™ 5,3 %.%2 V soucasné dobé (vice nez 30 let od legalizace) je rozSifenost uZziti
marihuany (mezi obéany ve véku 15 — 64 let) v Nizozemsku jen lehce nad primérem
zemi EU. Na tomto misté se rovneZ slusi poznamenat, ze rlist poctu uzivatel v piipade
legalizace jinych, vétsi zavislost zpusobujicich drog by byl pravdépodobné z diivodu

jejich ucinkli podstatné niZsi.

8 MIRON, J. A. (2003) The Effect of Drug Prohibition on Drug Prices: Evidence from the Markets for Cocaine and Heroin.
Review of Economics and Statistics. Vol. 85, No. 3: 522-530.

% Jedna se o konzumaci v uplynulych tiiceti dnech (v tabulce 4 je uvedena konzumace za posledni rok). Pro porovnani v Norsku
nebo USA se mezi stejnou vékovou skupinou v daném obdobi konzumace mirné snizovala.

. MACCOUN, R. J., REUTER, P. (1997) Drug War Heresies. Cambridge University Press. Boston, MA

92 |_AST 30 DAYS PREVALENCE OF DRUG USE. [on-line]. EMCDDA. [akt. 19. 9. 2010]. [cit. 8. 5. 2014]. Table GPS-3. Part iii.
Dostupny z: http://www.emcdda.europa.eu/stats10/gpstab3c
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Tabulka 4: Ro¢ni rozsifenost uziti marihuany v roce 2009 v Nizozemsku a vybranych zemich

Nizozemsko USA UK Ceska republika primér EU
Populace 15 - 64 7% 14 % 6,8 % 9,7 % 6,8 %
Mladistvi 15 - 16 15 % 26,7 % 21,2 % 35,4 % 14 %

Zdroj: UNODC (2013), EMCDDA (2010), ESPAD (2009), vlastni tprava

Souvisejicim pozitivnim dasledkem prohibice je niz§i kriminalita na strané
uzivatelli drog. V navaznosti na jejich nizsi pocet dochazi k poklesu trestnych ¢int jak
pod vlivem drogy, tak pro jeji zaopatfeni.%

Problémem piipadné legalizace by byl také rist dostupnosti drog pro mladistvé.
Drtiva vétSina spolecnosti se shodne na omezeni dostupnosti drog pro tuto skupinu. Je
tomu at’ uz z divodu jisté nezralosti v rozhodovani, ¢i vyssi fyzické Gjmy v nizSim
véku. I pokud by do urcité vékové hranice uzivani drog zlstalo nelegalni, 1ze ocekavat
rast mladistvych konzumentd. S ristem celkové dostupnosti drog a poctu ,,dospélych*
uzivateli by logicky rostl také pocet moznosti jak si drogu zaopatfit. Porovnani
rozsifenosti uzivani marihuany v Nizozemsku, kde je jeji dostupnost pro mladistvé
relativné vyssi, a ostatnich vybranych zemi, ve kterych je uplatiiovana prohibice, jsme

mohli pozorovat v tabulce 4.

% Na druhou stranu nelegalni trh vytvaii, jak uz bylo zmin&no, vysoky nartist kriminality na strané subjektt nabidky. Dochézi k
roz§ifeni organizovaného zlo¢inu a budovani neoficialnich mocenskych struktur.
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4. Konstatovani vhodnosti vladnich politik

Ve vsem je néjaké ponauceni, jen ho musite umét najit.

Lewis Carroll

Ackoli prohibi¢ni politika nejspi§ vede k poklesu uzivateli drog a urcitym
zpusobem pfispiva k potirani trhu s drogami, na vrub ji lze pficist velké mnozstvi
socialnich problémti.

V této kapitole si sumarizujeme zakladni ptinosy a negativni dopady regulacnich
politik a konfrontujeme je s dasledky legalizace. Z divodu nedostatku zkuSenosti se
samotnou legalizaci se vSak budeme pohybovat na relativn€ hypotetické roving.

V zavéru kapitoly si ptiblizime subjektivni nahled autora na danou problematiku.

4.1 Porovnani pristupu k regulacim

Nejvétsi pfinos prohibice miizeme spatiit V omezeni poctu uzivateli. Na
piikladu Nizozemska jsme vidéli, ze ,,legalizace* zvysila jejich pocet. Na druhou stranu
z dlouhodobého hlediska se pocet nizozemskych uzivatelii marihuany nijak nevymyka
evropskému priméru. Tyto vysledky vSak mohou byt pomémé zavadéjici. Mistni trh
S marihuanou byva nazyvan ptivlastkem legalizovany, vhodnéj$i je néazev silné
regulovany.® Po legalizaci nijak vyrazn& neklesla cena drogy, a tudiz nardst uZivateli
nebyl tolik markantni, jak by se dalo ptfedpokladat v pfipad¢é trhu neregulovaného.
Zajimavy bude rovnéZ vyvoj v americkych statech Colorado a Washington, které
nedavno piistoupily k legalizaci marihuany pro rekreac¢ni uziti. K analyze dopadi
tohoto kroku je bohuzel pfili§ brzy.

Podobnou situaci (jen z opacného pohledu) muzeme pozorovat na piikladu
americké alkoholové prohibice z 20. let 20. stoleti. Po jejim uvaleni skokové poklesla
konzumace alkoholu, aby se do dvou let vratila zpét na ptivodni trovei.®® Tento casovy
usek miizeme nazvat jako dobu potiebnou k rozvoji nelegélniho trhu.

Dva vyse zminéné piiklady vSak nelze vztdhnout na vSechny typy drog.

Rozsiteni a tradice alkoholu je obrovska, Skodlivost a navykovost marihuany je

% George Yacoubian jmenuje pét regulaci: 1.) zikaz prodeje vice ne péti gramii na osobu denng, 2.) zakaz prodeje tvrdych drog
(extaze, kokain, heroin,...), 3.) zdkaz propagace, 4.) zdkaz vytrznosti a neptipustného jednani, 5.) zakaz prodeje mladistvym. Zdroj:
YACOUBIAN, G. S. (2007) Assessing the Relationship between Marijuana Availability and Marijuana use: A Legal and
Sociological Comparison between the United States and the Netherlands. Journal of Alcohol and Drug Education. Vol. 51, No. 4:
17-34

 THORNTON, M. (1991) Alcohol Prohibition Was a Failure. The Cato Institute. Cato Policy Analysis No. 157. Figure 1.
Dostupny z: http://www.cato.org/pubs/pas/pa-157.html
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relativné nizka (viz graf 4 a 5). Mluvit o dopadech legalizace ,,tvrdych® drog typu
heroinu ¢i metamfetaminu je nanejvys problematické, jelikoz s ni nemame zkuSenosti.
U téchto drog lze predpokladat nizsi narast stalych uzivateld. Divodem je vyssi ijma a
riziko ptisobici na redukci poctu uzivatell; vytvareni zavislosti vede k jejich stalosti.

Legalizace rovnéz vede ke zvySeni dostupnosti drog pro nezletilé, popf.
mladistvé, prostfednictvim rustu nabidky pro ,,dospélé”. Na prikladu Nizozemska jsme
vsak vidéli, ze v dlouhém obdobi je jejich pocet takika shodny s primérem EU. Opét
neni mozné tuto situaci zobeciovat, u tvrdych drog by nejspi§ doslo k podobnym
zméndm jako u dospélych uzivatela.

Velmi podstatnym znakem obchodu s drogami je kriminalita. Ta se na tomto
trhu vyskytuje ve tfech formach: kriminalita subjektt poptavky spojend s deviantnim
chovanim pod vlivem navykovych latek, kriminalita subjektd poptavky v souvislosti se
snahou o obstarani ndvykovych latek a kriminalita subjekti nabidky. Prvni dvé formy,
kterymi se budeme nyni zabyvat a které mohou nastat také soucasn¢, se vyskytuji na
trhu s drogami nezavisle na jeho legalité. Casta argumentace zastanctl prohibice zni, Ze
by po legalizaci spole¢né s ristem uzivatelll rostla také jejich celkova kriminalita. Jeji
absolutni vySe (méfend nejcastéji poctem trestnych ¢inli pod vlivem nebo za motivem
ziskani drog) je zavisla jak na typu drogy, tak na vyvoji poétu uzivatelt. Lze
predpokladat, Zze legalizace marihuany nevyvola stejnou zménu kriminality v pfepoctu
na uzivatele jako legalizace heroinu. Rovnéz muzeme fici, ze vyvoj jeji vySe bude
nejspi$ kopirovat vyvoj poctu uzivatell: po legalizaci by nejspis doslo ke skokovému
narGstu kriminality na strané uzivateld, v dlouhém obdobi K jejimu celkovému snizeni.

Ackoliv prohibi¢ni politika uréitym zptsobem piispiva k potlaceni obchodu
s nelegalnimi drogami, podili se rovnéZ na mnoha negativnich zélezitostech: korupci,
ozbrojovani, potlaceni lidskych prav a svobody jednotlivce a mnoha dalsich.

Na predchozich fadcich jsme zminili, Ze kriminalita subjektl poptavky vznika
nezavisle na typu trhu; jinak je tomu u subjekti nabidky. Zde se deviantni chovani
vyskytuje predevSim u vyrobcl a prekupnikli drog. TaZnou silou je zde snaha
0 dosahovani zisku. Jelikoz jsme zminili, Ze nelegalni trh s drogami obsahuji jedinci,
kteti jsou relativné méné averzni kriziku, a zaroven jsou zde prava takika
nevymahatelna, vysoka kriminalita je jen logicky dusledek. Na legalnim trhu s drogami
se kriminalita na strané nabidky téméf nevyskytuje, respektive je podobna jako u jinych
legélnich firem. Jako ndzorny ptiklad nam opét miZe poslouzit americka alkoholova

prohibice. Po jejim uvaleni nejprve pocet vrazd v piepo¢tu na obyvatele Klesl, posléze
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zacal prudce rast. Svého vrcholu dosahl v roce 1933 pii hodnoté o zhruba 50 % vyssi,
nez vdobé pied prohibici. Po jejim ukonceni v témze roce zacala tato mira opét
znatelné klesat.*

Zvysena mira umrtnosti je dalSim negativnim disledkem nelegalniho trhu.
Dochézi kni piedeviim v souvislosti s drogovymi gangy®’ a nejasnou kvalitou
kupovaného zbozi, coz jsou zalezitosti na legalnim trhu minimalizované. Ostatni pfiCiny
smrti (jako napiiklad sebevrazdy ¢i nehody) jsou na kvalité nezéavislé a dochazelo by
k nim i na legalnich trzich.”

Implicitni naklady prohibice jsou spojeny s uslym danovym vynosem a uslym
produktem kviili imrtim a uvéznénim. Opét si miizeme pomoci americkou alkoholovou
prohibici: pfed jejim uvalenim bylo na federdlni Grovni odsouzeno zhruba 4 000
jedinct, pred jejim skonc¢enim jich bylo 26 589, coz znamena nartst o 561 %. Populace
ve federalnich v&znicich vzrostla o 366 %.%° Justi¢ni naklady a naklady na omezovéni
nabidky drog jsou dal$i znakladd (tentokrate explicitnich), jejichz urovein by na
legélnim trhu byla podstatné nizsi, respektive by nevznikaly viibec.

Pokud celou zalezitost sumarizujeme, legalizace trhu s drogami by m¢cla
pravdépodobné nasledujici dusledky:

e Vvyznamny rust uzivateli drog zpusobujicich niz$i Ujmu a zévislost v kratkém
obdobi (nejznatelnéjsi nartist v kategorii uzivatelu 15 - 24 let),

;.

e rhst uzivatel drog zplsobujicich vySsi jmu a zavislost v kratkém obdobi,

e stabilizace a pokles uzivatelli drog v dlouhém obdobi,

e rast/pokles kriminality strany poptavky v zavislosti na vyvoji po€tu uZivateld,
e vyznamny pokles kriminality strany nabidky,

e pokles korupce,

e rist svobody jednotlivce,

e pokles uslého produktu v souvislosti se ztratou produktivity,

e Vvyznamny rist danového vynosu statu,

e pokles vydaju statu s pochybnou efektivitou.

% THORNTON, M. (1991) Alcohol Prohibition Was a Failure. The Cato Institute. Cato Policy Analysis No. 157. Figure 4.
Dostupny z: http://www.cato.org/pubs/pas/pa-157.html

" Naptiklad jen v roce 2010 se poet ob&ti drogové valky v Mexiku vys$plhal na 15 273.Zdroj: MEXIKO: VALKA BEZ VITEZE.
[on-line]. Legalizace. [akt. 2. 11. 2011]. [cit. 10. 5. 2014]. Dostupny z: http://www.magazin-legalizace.cz/cs/articles/detail/205-
mexiko-valka-bez-viteze

% DRUG FREE AUSTRALIA (2011) Drug Free Australia’s Arguments Against Drug Legalisation. Broadview, SA. Strana 3.
Dostupny z: http://www.drugfree.org.au/fileadmin/Media/Global/Taskforce_Arguments_for_Prohibition.pdf

* THORNTON, M. (1991) Alcohol Prohibition Was a Failure. The Cato Institute. Cato Policy Analysis No. 157. Dostupny z:
http://www.cato.org/pubs/pas/pa-157.html
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4.2 Mezi cestami: nazor autora k dané problematice

Uplna legalizace a prohibice jsou dvé krajni cesty v oblasti vladnich intervenci
na trhu s drogami. Ob¢ dvé jsou ptimocaré, snadné k pochopeni a nabizeji idajna feseni
drogového problému. Na cesté prohibice nalezneme spolecnost bez svobody, jez byla
ovladnuta regulacemi a byrokracii. Ani druhd, liberalni cesta, vSak neni optimalni.
Legalizaci zapfi¢inény vyrazny pokles cen drog a Sni souvisejici podstatny narast
uzivateli se projevi v upadku celé spolecnosti. Pokud chceme Kk celé zalezitosti
pfistupovat pragmaticky, musime se pohybovat mezi t¢émito dvéma cestami.

Na zaklad¢ vySe zminénych udaju mize byt za racionalni feSeni povazovan trh
legalizovany, do jist¢ miry vSak regulovany. Nejvétsim problémem je nalézt Giroven a
formu této regulace.

S cilem zabranit vyraznému nartstu uzivatel je mozné cenu nové legélnich
drog regulovat az do jeji ptivodni vySe, zarovei si vSak musime uvédomit, ze kazdé jeji
zvySeni vede ke zpétnému vzniku nelegalniho trhu. Cely tento proces spociva v hledani
,optimalni“ ceny pro jednotlivé lokalni trhy s konkrétni drogou. Pii této cené je rist
uzivatell kontrolovéan a nelegélni trh silné omezen.

Nartst uzivateli je ,,vykoupen® daniovym vynosem statu. Tento vynos miize byt
pouzit na prevenci a 1é¢bu drogové zavislych, coz by v dlouhém obdobi vedlo k poklesu
uzivateli. Washingtonsky statni institut pro vetejnou politiku (WSIPP) zkoumal, na
kolik je lécba drogové zavislych ndkladové efektivni oproti uv€znéni nebo jinym
represivnim metodam. Vysledky jasné hovoii pro 1é€bu; kazdy dolar na ni vynaloZeny
se vrati zhruba devatenéctkrat v podob¢ vynost pro spoleénost.100

S postupnym poklesem uzivatel, ke kterému diky prevenci a 1é¢bé dochazi,
muzeme pristoupit k pozvolné deregulaci. Teoreticky lze pokracovat az do toho stavu,
kdy nebude vynakladani prostfedkd na prevenci a 1écbu efektivni. Cilem je mimo jiné
sniZeni vlivu nelegalniho drogového primyslu a komer¢nich subjektti (farmaceutického
prumyslu).

Z dtivodu odlisnych socioekonomickych podminek a historickych souvislosti je
nutno Kk této problematice pfistupovat pro kazdy stat odlisn€. Rovnéz jednotlivé typy

drog nelze sloucit do jednoho celku, musi byt feSeny separovang.

1% JUSTICE POLICY INSTITUTE (2008) Substance Abuse Treatment and Public Safety. Washington, DC. Strana 2. Dostupny z:
http://www.justicepolicy.org/images/upload/08_01_REP_DrugTx_AC-PS.pdf
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Z pohledu statu vyvstava pii uvaleni legalizace nékolik problémi. Prvné mutze
byt tento akt interpretovan jako schvaleni uzivani drog. Takova interpretace je vSak
mylnd; tyto zdkony zde nejsou proto, aby vysilaly signaly, nybrz aby zabranily
kriminalits.’®* Dalsi problém plyne ze samotné cilové funkce politika. Ten legalizaci
ztraci podporu jak zajmovych skupin zapojenych do nelegdlniho trhu, tak
spotiebitelii.'%

Nejvétsim problémem legalizace je nelezeni jeji vhodné formy a opusténi
spolecenskych predsudki. Prekonani zaujatosti ndm pomulZe vytvofit cestu novou,

smétujici k ekonomickému ristu, bezpecnosti a stabilite.

101 podle piedeslé logiky bychom mohli stejné interpretovat povoleni hracich automatii: stat schvaluje gamblerstvi; nebo povoleni
uzivani alkoholu: stat schvaluje alkoholismus.

192 Dle prizkumu z roku 1998 bylo 82 % Americanti proti legalizaci drog zptisobujicich vy3si tjmu a zavislost (heroin, kokain). O
rok pozdgji se jich 69 % postavilo proti legalizaci marihuany. Stejny prizkum o deset let pozdé&ji sice ukazal, ze je stale
nadpoloviéni vétsina (54 %) dotazanych proti legalizaci marihuany, vysledek vSak ukazuje na jakési ,,uvolnéni spolecenskych
predsudku®. V roce 2007 se v Australii vyjadfilo 95 % $irsi vefejnosti proti legalizaci heroinu, kokainu a amfetamint, legalizaci
marihuany nepodpofilo 79 % dotazanych. Zdroj USA: McCAFFREY, B. R. (1999) The Drug Legalization Movement in America.
Testimony of Barry R. Mccaffrey; SAAD, L. (2009) U.S. Support for Legalizing Marijuana Reaches New High. Princeton, NJ,
Gallup. Dostupny z: http://www.gallup.com/poll/123728/u.s.-support-legalizing-marijuana-reaches-new-high.aspx; Zdroj Australie:
AUSTRALIAN INSTITUTE OF HEALTH AND WELFARE (2008) 2007 National Drug Strategy Household Survey - First
Results. Drug Statistics Series. No. 20. Canberra, AIHW.
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Zavér

Drogova problematika je z néarodohospodarského hlediska velmi podstatna
zalezitost. Ptistup k ni citeln¢ ovlivitiuje ekonomické a socialni podminky v dané zemi.

V teoretické casti jsem zformuloval zakladni poznatky o drogovych trzich a
poptavky po drogach s pfihlédnutim k teorii racionalni zavislosti Garyho Beckera a
popis rozhodovani aktéra strany nabidky na nelegalnim trhu. Dale jsem ukazal, jakym
zpusobem reaguje poptavka a nabidka na prohibi¢ni politiky a co zpisobuje rdst cen
a zmény produktu na nelegalnim trhu. V neposledni fad¢ jsem za pomoci Stiegler-
Peltzmanova modelu analyzoval chovani regulatora pod vlivem zajmovych skupin
S ohledem na jeho cilovou funkci.

V praktické ¢asti jsem nejprve piiblizil argumenty regulatora ohledné obhajoby
prohibice a konfrontoval je s kritikou. Nasledné jsem analyzoval ekonomické a
spoleCenské dusledky téchto prohibi¢nich politik, pficemz jsem za pomoci kvantitativni
analyzy dosahl vy¢isleni explicitnich a implicitnich nakladi prohibice v USA. Posléze
jsem porovnal tyto dopady s pravdépodobnymi duasledky legalizace, mezi které patii
predevs§im prvotni nariist poctu uzivatell (v zavislosti na statnich vydajich jejich
nasledny pokles), neurCity vyvoj kriminality strany poptavky (v zavislosti na pohybu
poctu uzivateld), pokles kriminality strany nabidky, pokles korupce, rist svobody
jednotlivee, rust dafiového vynosu statu a pokles statnich vydaji na omezovani trhu
s drogami. Na zakladé tohoto porovnani jsem podal obecné doporuceni vladnich politik.

Rovnéz jsem bez hledani pficinné souvislosti ukézal na ,,problémy®, jez
s nelegalni produkci a konzumaci drog souviseji. Vysoka mira korelace byla zjisténa
mezi uzivanim nelegalnich drog a pfijmovou nerovnosti ve vyspélych statech, produkci
susenych listi koky a nezaméstnanosti v Kolumbii a také mezi péstovanim koky a
korupci rovnéz v Kolumbii.

V celé praci (vyjma posledni subkapitoly) jsem se snazil dodrzet pozitivni
pfistup.

Cilem prace bylo analyzovat dasledky existence nelegélniho trhu a konstatovat
vhodnost vladnich politik, jeZ ke vzniku tohoto trhu vedou. Dle mého nazoru se mi
tento cil za pomoci vySe zminénych metod kvantitativni analyzy a srovnavani podafilo

naplnit. Vysledkem prace je zjisténi, ze jak legalizace, tak prohibice maji své negativni
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socioeckonomické dopady. V kratkém obdobi je dle mého nazoru idealnim feSenim trh
legalizovany, ktery vSak podléha takové regulaci, jez vede k vytvofeni ,,optimalni*
ceny, pfi niz je kontrolovan narast pocCtu uzivateld, a zaroven omezen nelegalni trh.
V dlouhém obdobi se jako idealni feSeni jevi trh legalni, na kterém je za pomoci
danového vynosu investovaného do prevence a 1écby dosazeno vysoce omezeného
poctu uzivatell. Cilem legalizace je redukce negativnich dasledkt nelegalniho trhu, tzn.
predevsim vlivu §éfii drogového primyslu a farmaceutickych firem. Dospét k tomuto
zavéru se mi podafilo za pomoci porovnani disledkli nelegalniho trhu
s pravdépodobnymi dopady legalizace.

Mezi nejveétsi piinosy prace patii analyza problémi plynoucich z existence
nelegalniho trhu (respektive korelujicich s jeho existenci), jejich porovnani
s pravdépodobnymi dopady legalizace a navrZeni zptsobu regulace.

Za nejvétsi prinos pro autora povazuji pochopeni drogové problematiky v Sir§im
kontextu.

Mezi slabsi stranky prace patii pfedev§im formulace hypotetickych, ,,tvrdymi‘
daty nepodlozenych dopadu legalizace z divodu nedostatku zkuSenosti. Dale se jedna
0 (ne)relevantnost dat vyplyvajici ze samotné podstaty stinové ekonomiky, a také jejich
nedostate¢ny sbér v zemich Jizni Ameriky (pii porovnani s USA také v CR). Za jisty
problém (i pfes snahu o jeho omezeni) miizeme povazovat slouceni jednotlivych typt
drog do jednoho celku v uréitych pasazich prace. Jako slabé misto se také jevi

Site zvoleného tématu skyta velky prostor pro obohaceni prace. Jednou
z moznosti je hlubsi rozbor ekonomickych piistupt k regulacim ¢i piipadovych studii
(legalizace marihuany v Nizozemsku, alkoholova prohibice v USA). Obohatit praci je
mozné rovnéZ popisem ucinkd jednotlivych typt drog, ¢i zpracovanim presné formy
legalizace pro CR pii mozné inspiraci nizozemskym modelem. Zajimavym obohacenim
by byla také hlubsi analyza vyvoje drogového prumyslu v Kolumbii kolem roku 1993,

tedy po smrti Pabla Escobara a rozpadu Medelinského kartelu.
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