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Uvod

Ptestoze od rozpadu Sovétského svazu uplynulo jiz vice nez dvacet let, prochazi
prakticky cely post sovétsky prostor (s vyjimkou tii pobaltskych zemi) stale obdobim
hledani, transformovani, dotvafeni ¢i revidovani stranickych systéml jednotlivych
byvalych svazovych republik. Prace Analyza odlisnosti stranickych systéemu Ukrajiny
a Ruska se cilen¢ zaméfuje na komparaci systémi politickych stran dvou zemi, jezZ maji
historicky 1 geopoliticky nejblize k soucasnym evropskym hodnotam a pfitom zistaly

za hranicemi dne$ni Evropské unie.

Vychozi bod stranického systému na Ukrajiné a v Rusku byl i diky 300 leté
spole¢né¢ historii  stejny. V obou, ostatn¢ stejné jako ve vSech zemich
tzv. socialistického bloku, existovala pouze jedind fungujici politickd strana, strana
komunistickd.  Vznik  novych  nezavislych  statl,  vnitropolitické  procesy,
které odstartoval rozpad SSSR, ale i zdkony trzni ekonomiky mély nasledné dopad
na samostatny vyvoj stranickych systémil v téchto zemich. Vysledkem téchto procest
je ruznd podoba stranického usporadani na Ukrajiné a v Rusku. Podoba, specifika,
stabilita a schopnost pfemény vetfejného nazoru do ucinnych politickych rozhodnuti
ucinénych na statni urovni ve sledovanych zemich ndm umozni odhadnout stupeii

politického pluralismu.

Aktudlnost tématu podtrhuje Cerstva politicka krize, kterou Ukrajina prochézi
od zacatku roku 2014. Dalo by se tedy fici, ze soucasny politicky systém (véetné
stranického systému) opét bude prochazet velkymi zménami. Na rozdil od Ruska,
kde byl stranicky systém v pribéhu c¢asu viceméné stabilni a koncentrovany,
na Ukrajiné jsme mohli pozorovat permanentni vnitropolitickou nestabilitu, ktera

se také promitla do nestability stranického systému.

Cilem prace je odpovédet na vyzkumnou otdzku - ,,jaké jsou priciny odlisnosti

stranickych systéemu Ukrajiny a Ruska? .

Prace vychazi z hypotézy, ze ukrajinska spolecnost je vyrazné polarizovana,
rozdélend do dvou skupin, pfiCemz cetné linie konfliktdi (narodnostné-etnicka,
socio-ekonomicka, centrum vs. periferie, atd.) se piekryvaji a tim i posiluji. Naopak
v Rusku  existujici  velikd  heterogenita  spolecnosti  (etnickd, néabozenska,
socio-ekonomickd) = napomahd  rozptyleni  konflikth  do  nékolika  linii,

jez se ale neptekryvaji, a tudiz se oslabuji.



Prace je rozdé€lena do tif hlavnich ¢asti. Prvni ¢ast si klade za cil nastinit teoretické
zaklady problematiky stranickych systémt. Tato kapitola vychdzi ptedevSim ze Sartoriho
analytického rdmce, pficemz vyznamnym teoretickym vychodiskem je 1 koncept
konfliktnich linii a jejich vyznam pfi vzniku politickych stran, ktery bude zasadnim
pro zodpovézeni vyzkumné otadzky. Podkapitola vénovana konfliktnim liniim vychazi
pfedevsim z prace Vita Hlouska a Lubomira Kopecka Konfliktni demokracie: Moderni

masova politika ve stredni Evropeé.

Druhd ¢ast je vénovana vyvoji stranickych systéml na Ukrajiné a v Rusku.
Oba dva stranické systémy se zacaly formovat tésné pfed padem komunistického rezimu,
pfi¢emz hlavnimi mezniky vyvoje stranickych systému jsou parlamentni volby, kterych

se konalo od roku 1990 v obou dvou zemich celkem osm.

Treti kapitola je vénovdna samotné analyze odliSnosti stranickych systémd.

Pro tuto analyzu jsem si zvolila nésledujici tfi kritéria:

* Instituciondlni a pravni rdmec a jeho vliv na slozeni parlamentt
* Stabilita stranickych systému

* Okolnosti vzniku politickych stran

Pomocnymi indikatory pro analyzu pomoci téchto kritérii jsou: pravni podminky
vzniku politickych stran a jejich fungovani, promény volebnich systémi a jejich vliv
na formovani stranickych systémtl, pocet registrovanych politickych stran zastoupenych
v soucasném parlamentu a faktory ovlivilyjici tvorbu politickych stran. V této kapitole

ziskame odpovéd’ na vyzkumnou otézku.

Institucionalni a pravni rdmec pro vznik politickych stran a pravidla voleb jsou,
dle mého ndzoru, jiz prvnim urcujicim prvkem podoby stranickych systémui. Zakony
pfedstavuji urcity rdamec, ve kterém se mohou politické strany pohybovat
a uchdzet se o pfizenl volici. Stejné tak pravidla volebni soutéze, jejichz stabilita v Case
poskytuje podminky pro stabilizaci 1 stranickych systémil. Volebni systém mize do urcité
miry piedurcovat podobu stranického systému a miize tak byt diivodem odlisnosti. V této
kapitole bude pro porovnani charakteru stranickych systému pouzito indexu efektivniho
poctu stran, ktery navrhli Laakso a Taagepera. Tento index udava pocet potencionalné
stejné velkych stran. Pokud ma kazda strana stejné procento kiesel, pak se tento index
rovna poctu stran zastoupenych v parlamentu. Pokud se index rovna 1, napovidé to o tom,

ze systém je jednostranicky. S rostoucim poctem stran roste i hodnota indexu s tim,



ze velké strany nadhodnocuje a malé podhodnocuje. Tento index se vypocita jako soucet
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¢tverci proporci kazdé strany zastoupené v parlamentu (N =

Druhym kritériem je stabilita téchto stranickych systémi. Domnivam se,
ze toto kritérium je vhodné, jelikoz se prace zaméfuje na promeény stranickych systémil
v ¢ase a divody pro jejich stabilitu ¢i nestabilitu. I to ndm pomuze ziskat informace
o pfi¢inach jejich rozdilnosti v soucasné dob¢€. Pomoci indexu fragmentace vysledujeme
zmény v tomto ukazateli v pribéhu poslednich péti parlamentnich voleb. Raelv index
fragmentace urCuje pravdépodobnost, ze dva ndhodné vybrani poslanci patii riznym
politickym strandm. Jeho hodnota se pohybuje mezi nulou a jednou, pficemz 0,0 znaci
jednostranicky systém, 1,0 naopak znaci, ze kazdy poslanec patii jiné politické strané.
Index se vypocitd tak, ze od jedné odecteme soucet Ctvercli proporce kazdé strany
(F=1-XL,p")

Posledni kritérium je vyznamné pro ovéteni stanovené hypotézy. Bude vénovéano
okolnostem vzniku politickych stran a konfliktnim liniim, které mély vliv na stranicky
systém predevS§im na Ukrajiné. Toto kritérium by mélo byt, vedle prvniho kritéria,
klicové pro zodpovézeni vyzkumné otazky, jelikoz se bude piimo veénovat faktortim,

které maji vliv na vytvateni stranickych systémd.



1. Teorie stranickych systému a politickych stran

1.1 Definice a typologie stranického systému

Problematikou stranickych systémi se v historii zabyvalo jiZ mnoho vyznamnych
autorti. Zkoumani politickych stran se nemize omezit pouze na analyzu jejich vnitiniho
fungovani, ale je tfeba analyzovat i existujici vztahy mezi pfitomnymi stranami. Pravé
tyto vztahy a dalsi prvky, jako napiiklad pocet stran, ideologie, pomérna velikost, vzniklé
koalice a daldi, urGuji charakter stranického systému.' Giovanni Sartori ve svém dile
Strany a stranické systéemy: schéma pro analyzu uvadi, ze stranicky systém je ,,systémem

. ’ ’ s . . ’ vy 2
interakci vyplyvajicim z mezistranické soutéze*.

Pro roz€lenéni stranickych systémt a vysledovani spolecnych charakteristik
skupin téchto systémi bylo vytvofeno nékolik pfistupti, které své clenéni stavi
na raznych kritériich. Prvnim kritériem pro Clenéni stranickych systému je kritérium
poc¢tu politickych stran. Dle tohoto kritéria 1ze systémy politickych stran clenit
na systémy jedné strany (monopartismus), systémy dvou stran (bipartismus)
a systémy vice stran (multipartismus). S timto clenénim je mozné se setkat jiz
v 19. stoleti v pojeti A. Lawrence Lowella,’ na kterého navazal francouzsky politolog

Maurice Duverger.

Dale se stranickymi systémy pracuje dalsi francouzsky politolog — Jean Blondel.
Ten ptichazi s dalsim délenim, a to na systémy nesoutézivé a soutézivé. Tato typologie
roz§ituje predchdzejici déleni o vyznamny faktor existence ¢i neexistence volné politické
soutéZe. Jean Blondel navrhl rozdé€leni soutézivych systémi na dokonaly bipartismus
(na politickém déni se podileji zejména dvé velké a vyznamné politické strany),
nedokonaly bipartismus (,,systém dvou a pul strany* ve kterém je dtlezitd nejen existence
dvou velkych politickych stran, ale i jedné strany mensi, ktera je vSak potfebna k utvoreni
vladni vétSiny a podili se vyznamnym dilem na rozhodovani). Dale také rozliSuje
multipartismus dokonaly a nedokonaly. Dokonaly, neboli ¢isty multipartismus, je systém

vice nez jedné strany bez vétSich rozdilt v jejich velikosti. Multipartismus nedokonaly

' NOVAK, Miroslav. Systémy politickych stran: iwvod do jejich srovndvaciho studia. Praha, 1997, s. 45.

> SARTORI, Giovanni. Strany a stranické systémy: schéma pro analyzu. Brno, 2005, s. 55.

? srov. NOVAK, Miroslav. Systémy politickych stran: ivod do jejich srovndvaciho studia. Praha, 1997, s.
46.



je systémem, ve kterém se nachazi dominantni politickd strana, kterd pravidelné ziskava

véts§i mnozstvi hlasi, nez strany ostatni.”

V této oblasti politické védy je pravdépodobné nejuznévanéjSim badatelem italsky
politolog Giovanni Sartori, ktery vyznamné piispél ke studiu stranickych systémil nejen
svou typologii, ale i rozborem povah politickych stran a jejich vnitiniho uspotfadani.
Ackoliv Sartori ve své praci kritizuje pfistup k problematice stranickych systémi pouze
skrze jedno kritérium, a to pocet politickych stran, neupird tomuto faktoru svou vysokou
hodnotu. To zdGvodiuje tim, Ze pocet stran nam piiblizuje dilezitou vlastnost politické¢ho
systému — fragmentaci, koncentraci ¢i rozptyleni politické moci. DalSim dilezitym
bodem je fakt, ze diky znalosti poctu stran je mozné si vytvofit pfedstavu o tom, kolik
existuje v politickém systému interakénich proudt. Z toho lze logicky odvodit, Ze ¢im

vice politickych stran, tim vice interakénich proudl a tim spiSe bude politicky systém

vvvvvv

Sartori se tudiz nezabyva pouze tim, kolik stran v systému existuje, ale jaké strany
jsou relevantni. Ptistupuje tedy ke stranickym systémtim pomoci kombinace dvou kritérii:
poétu stran (fragmentace) a jejich ideologickou vzdalenosti (polarizace).® Pro uréeni, zda
bychom danou stranu méli ve vicestranickém systému pocitat, ¢i nikoli si Sartori

stanovuje dvé pravidla.

Pravidlo 1 popisuje, kdy je mozné malou stranu odecist jako irelevantni.
To je mozné tehdy, pokud zlstdva v urCitém casovém horizontu nadbyte¢na
a nepodili se na tvorb¢ koali¢ni vétSiny. Pokud vSak mala strana ma vyznamnou hodnotu
a je schopna urcovat alesponi jednu z moznych vladnich vétsin, a to bez ohledu na jeji
velikost, je nutné ji pocitat. Omezenim tohoto pravidla je skutecnost,
Ze se orientuje zejména na vladdu a na strany, které maji koali¢ni potencial. Pokud jsou
nckteré¢ strany v permanentni opozici, mohou byt v nékterych ptipadech opomenuty
(ptikladem mohou byt antisystémové strany). Vyznamné jsou piedevsim takové koalice,
které jsou ideologicky shodné a potencidlné mozné. Nezalezi tedy pouze na poctu

ptidélenych mandata.

* srov. NOVAK, Miroslav. Systémy politickych stran: ivod do jejich srovndvaciho studia. Praha, 1997, s.
83.

> SARTORI, Giovanni. Strany a stranické systémy: schéma pro analyzu. Brno, 2005, s. 124.

% srov. NOVAK, Miroslav. Systémy politickych stran: ivod do jejich srovndvaciho studia. Praha, 1997, s.
66.

10



Pravidlo 2 se zabyva skuteCnosti, Ze strana je relevantni, jakmile jeji existence
nebo fungovani ma vliv na taktiku soutézeni. Zvlastni diraz je kladen na zménu sméru
soutéZeni na vladu orientovanych stran z dostfedivého na odstiedivy, at’ uz se jedna

o zménu smérem doleva, doprava ¢i obéma sméry.

Pro sumarizaci lze ,pravidla pocitani“ zjednodusit na hledisko koalicniho
potencialu a vydéracského potencialu. Strany, které postradaji tyto potencialy
je mozné z pocitani vyloucit. Je vSak nutné pocitat vSechny strany, které bud’ maji n&jaky

vliv v ramci tvorby koalic, nebo hraji dulezitou roli v opozicni sféte.

Klasifikaci stranickych systémii Sartori oznacuje zohlednéni pouhého kritéria
poctu. Noveé tedy prichazi sdélenim na sedm tfid namisto klasického déleni

na tfi tiidy. Sartori déli stranické systémy na:

* tfidu jedné strany;

¢ tfidu hegemonni strany;

* tfidu predominantni strany;
¢ tfidu dvou stran;

¢ tfidu omezeného pluralismu;
* tfidu extrémniho pluralismu;

o t¥idu atomizovanou.’

Z tohoto déleni je zfejmé, ze autor rozdélil dosavadni celek ,,monopartismu‘
na tii kategorie, které umoziuji presnéji charakterizovat, o jaky jednostranicky systém
se jednd. Stejn¢ tak rozdélil i celek ,,vicestranicky®, nebot’, jak je jiz z tohoto Clenéni
ziejmé, klasifikace pouze dle hlediska vice nez jedné strany je nedostatecna.
Pro podrobnéjsi typologii stranickych systémul pouziva Sartori kombinaci dvou prvkl —
formatu, ktery je zalozen na poctu politickych stran, a typu, ktery je vlastnosti systému,
tedy ideologické  polarizaci. Pravé tento prvek ma byt vyznamny

pro stabilitu vicestranického systému.

V tuto chvili je jesté tieba vysvétlit pojmy bipolarni a multipolarni, které jsou
vyznamné v nasledujicich podkapitolach. Bipoldrni zna¢i fungovani systému zalozeném
na dvou polech, kolem kterych se soustfedi politické strany (avSak nemusi byt pouze

dve). V tomto piipadé neexistuje stiedovy pol. V multipolarnim systému existuje poli

" SARTORI, Giovanni. Strany a stranické systémy: schéma pro analyzu. Brno, 2005, s. 127-130.
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vice nez dva, existuje zde i stfed. Nemén¢ dulezitd je i1 vzijemna vzdalenost pola.

Pii orientaci na krajni spektra oznaujeme systém jako extrémné (siln&) polarizovany. ®
1.2 Sartoriho typologie

Protoze politicka soutéz se zda byt klicova pro posouzeni systémi, je tfeba tento
pojem nejdiive vysvétlit. Soutéz je struktura, nebo pravidlo hry. Soutéz musi umoznit
vyjadfeni a vyslySeni voli¢li, nebo svobodné a neomezené opusténi jedné strany
pro jinou. V nesoutézivé struktuie je piipustnd (pfinejlepSim) pouze jedna z téchto

moznosti, a to nikdy v plném rozsahu.”
Jedina strana

V tomto modelu skute¢né existuje jedind politickd strana, a pouze tato jedna
strana také existovat smi. AvSak i v této tfid¢ existuje vice druhd, které jsou definovany
riznou intenzitou represe. Je mozné odli§it tfi modely: jednostranicky totalitni,
jednostranicky autoritaisky a jednostranicky pragmaticky. Dle Sartoriho je k rozliSeni

modell nezbytné pouziti kritéria ideologie-pragmatismus.

Hlavni rozdil mezi totalitni stranou a autoritafskou stranou spocivd v tom,
ze totalitni unipartismus je pravé takovym modelem, ktery je siln¢ ideologicky a strana
disponuje nejvyssim stupném kontroly nad vSemi oblastmi zivota obCant. Takova strana
je rozhodnuta znicit jakoukoliv subsystémovou autonomii (napiiklad svobodu tisku)
a pfedstavuje maximalni zasah do soukromi. Naopak autoritafsky unipartismus postrada
tuto silnou ideologii a nedisponuje srovnatelnou mobiliza¢ni schopnosti, jako tomu
je v ptipad¢ totalitniho unipartismu. Kontrola autoritarské strany nad veskerymi Zivotnimi
zkuSenostmi obcanii zpravidla nesahd daleko za normdalni mocenské moznosti.
Autoritatsky model brani subsystémové autonomii, ale v podstaté ji v néjaké mife

toleruje.'”

Budeme-li posuzovat jednostranické systémy pomoci Skaly ideologi¢nosti,
o totalitnich a autoritafskych rezimech lze fici, ze odrazeji rozdilnou ideologickou
intenzitu, zatimco pragmaticky model reprezentuje konec této Skaly, kde ideologi¢nost
ustupuje pragmati¢nosti. Vyznamnym rozdilem pragmatického jednostranictvi se jevi

skute¢nost, Zze vyvoj v takovém systému je orientovany na ,,pfirozeny vyvoj“ spiSe nez

¥ srov. NOVAK, Miroslav. Systémy politickych stran: iivod do jejich srovndvaciho studia. Praha, 1997, s.
79-81.

® SARTORI, Giovanni. Strany a stranické systémy: schéma pro analyzu. Brno, 2005, s. 219-224.

" SARTORI, Giovanni. Strany a stranické systémy: schéma pro analyzu. Brno, 2005, s. 225.
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na vyvoj vynuceny. To je dano tim, Ze strana neni orientovana na cile pfedem urcené

ideologii.
Hegemonni strana

Tento typ je charakteristicky existenci i dalSich politickych stran, které vSak
nemaji fakticky podil na politické moci. Podobné jako ptfedchazejici stranicky typ lze
i tento rozdélit na ideologickou hegemonni stranu a pragmatickou hegemonni stranu.
Jako ptiklad ideologického hegemonniho systému Sartori pouziva lidové-demokraticka
zfizeni vychodni a stfedni Evropy. Ostatni strany, které lze oznacit stranami satelitnimi,
sice dostavaji mista ve vlade i statni spraveé, nicméné nepodili se na moci stejnym pravem
a jejich nerovnocenny postoj k hegemonni strané to ani nepovoluje (Sartori tuto situaci
ptirovnava k situaci v Polsku v 70. letech minulého stoleti). To miize byt zpiisobeno

snahou simulovat pluralismus.

Najit v praxi pfiklad pragmatické hegemonni strany je vSak znacné obtizné,
jelikoz presné vymezeni toho, kde konéi pragmaticky jednostranicky model a zacina
pragmaticky hegemonni model je velmi t&zké '' (to souvisi s obtiznym stanovenim

hranice mezi pragmatismem a ideologizact).
Systém predominantni strany

Vramci Sartoriho koncepce tohoto usporadani je, jak uz nézev napovida,
pfitomnost pfevladajici politické strany, kterd dosahla nékolika za sebou jdoucich
(alesponi tii Ci Ctyf) volebnich vitézstvi, které ji pfinesly zisk absolutni vétSiny mandatt,
diky kterym byla schopna sestavit stabilni jednobarevnou vladu.'? Tento systém patii
nesporné¢ mezi vicestranické soutézivé systémy, kde ostatni strany mohou legalné

existovat a ve kterém nedochazi ke stfidani strany u moci.
Dvoustranicky systém

Dvoustranicky systém se jevi relativné jednoduchym, mozna prave proto je velmi
znamy. Nicméné pocet zemi, kde je mozné nalézt tento druh systému neni nijak zavratny,
spiSe naopak. Na druhou stranu, zemé¢ s klasickym dvoustranickym systémem jsou
zemémi dulezitymi, jako je Spojené kralovstvi ¢i Spojené staty. Typickym znakem tohoto
systému je existence dvou politickych stran, které maji dispozice k ziskani absolutni

veétSiny. Ve vysledku jedna z téchto stran skutecné onu vétsinu ziskd a dostane se k moci,

"'NOVAK, Miroslav. Systémy politickych stran: iivod do jejich srovndvaciho studia. Praha, 1997, s. 69.
"2 FIALA, Petr a Maxmilian STRMISKA. Teorie politickych stran. Brno, 1998, s. 223.
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aniz by k vladnuti potfebovala jinou stranu. Obecnym oc¢ekéavanim je stfidani téchto dvou

stran u moci.

Dtlezitym aspektem tohoto systému je vSak rozliSeni mezi formatem
a mechanismem. Pokud se omezime pouze na uvazeni formatu, pak mizeme mezi
dvoustranické systémy zaradit i n&které predominantni systémy, ve kterych opozici
reprezentuje pouze jedna strana, tudiz je splnéno kritérium existence dvou stran, nicméné
u moci se drzi prevazné jedna znich a kjejich alternaci tedy nedochézi.
Da se predpokladat, ze tento model funguje tedy jen pokud ideologicka vzdalenost mezi

stranami neni velka a politicka sout&z tudiz sméfuje dosttedivé."
Umirnény pluralismus

Tato kategorie systémul Sartoriho koncepce stoji mezi dvoustranickym systémem
a extrémnim polarizovanym pluralismem (co se ty¢e poctu relevantnich stran). Z toho lze
logicky odvodit, Ze vtomto systému se nachdzi tfi az pét relevantnich stran,
kde ani jedna strana nepfedstavuje opozici a ideologickd vzdalenost mezi nimi
je relativng mala.'* Duasledkem existence alespoii tii stran, kde zadna z nich povétsinou
nedosahuje vétSiny, je tvorba koalicnich vlad. Obecnym prvkem tedy neni alternativni
vlada, ale alternativni koalice. Krom¢ tohoto rozdilu tato soustava v mnohém piipomina
mechanismus dvoustranického systému. Sartori to zdivodiluje zejména bipolaritou —
namisto dvou stran zde existuje dvoji seskupeni alternativnich koalic, které je bipolarni.
Sméfovani soutéze téchto dvou soustav je, na rozdil od polarizovaného pluralismus,
dostiedivé. Z toho Sartori odvozuje, ze soutéZ v této soustaveé obecné sméiuje k umirnéné

politice. Umirnény pluralismus je tedy v podstaté nepolarizovany.

Umirnény pluralismus, v protikladu k polarizovanému pluralismu, postrada
antisystémové strany a bilaterdlni opozici, protoze vSechny strany jsou orientovany
na vladnuti a potencidlné¢ se na vladnuti mohou podilet v rdmeci nékteré z moznych

vladnich koalic."

Variantou umirnéného pluralismu je segmentovany systém. Tato varianta je ¢asto

spjata s konsocianim modelem uspofadani politického Zivota. V tomto modelu

"> SARTORI, Giovanni. Strany a stranické systémy: schéma pro analyzu. Brno, 2005, s. 199-208.
' srov. FIALA, Petr a Maxmilian STRMISKA. Teorie politickych stran. Brno, 1998, s. 181.
"> SARTORI, Giovanni. Strany a stranické systémy: schéma pro analyzu. Brno, 2005, s. 185-192.
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je zahrnuto omezeni soutézivosti subjektl a stanoveni pravidel pro vzijemné interakce,

to byva vysledek socio-kulturni rozmanitosti.'°
Polarizovany pluralismus

Tomuto typu systému je v knize G. Sartoriho Strany a stranické systémy
vénovana zna¢na pozornost a byl vychodiskem i pro mnoho dalSich znamych politologii.
Mnoho problémi s timto pojetim se vSak ukédzalo az s pokusem aplikace na praktické

priklady."

Podle Sartoriho je tento typ stranictvi spojen s formatem extrémniho pluralismu,
to znamend, Ze pocet politickych stran je vys$$i nez pét nebo Sest a horni hranice
je vymezena na osm. Tato soustava se vyznacuje nasledujicimi osmi charakteristickymi
prvky: a) pfitomnost relevantnich antisystémovych stran; b) existence dvoustrannych
opozici, které se navzijem vylucuji; c) stfedové umisténi jedné nebo vice stran,
to znamena, ze stfed systému je obsazeny a jednd se o multipolarni systém; d) polarizace
systému s velikou ideologickou vzdalenosti poll; e) prevladani odstfedivych tendenci,
které ptimo souvisi s obsazenim stiedové oblasti a vzdalenosti poli; f) existence
ideologické mentality a rozstrukturovani politické obce; g) pfitomnost nezodpovédnych
opozici — antisystémové strany nemaji zajem ztotoznit se s politickym systémem, u jejiz
slibi nikdo neocekava jejich naplnéni a neexistuji tedy alternativni koalice, ale dochazi
pouze k periferni zméné&; h) ,, politika trumfovani“, kdy politické strany se snazi nabizet

o . (18
stale vice, nez druzi.

Sartori také tvrdi, ze polarizovany pluralismus mize fungovat pouze tehdy, pokud
je odstfediva taktika volebni soutéze kompenzovdna nebo zmirfiovana silou v jinych

sférach.
Atomizovany pluralismus

Atomizované systémy jsou jakousi zbytkovou tfidou, ve které existuje vice nez
osm politickych stran a jiz nehraje roli, zda je jich deset &i dvacet. Zadna politicka strana
nema znatelny vliv na jinou stranu. Sartori tuto tfidu pfirovnava k dokonalé¢ konkurenci

.. 19
v ekonomii.

' srov. FIALA, Petr a Maxmilian STRMISKA. Teorie politickych stran. Brno, 1998, s. 182.

" FIALA, Petr a Maxmilian STRMISKA. Teorie politickych stran. Brno, 1998, s. 147.

'8 SARTORI, Giovanni. Strany a stranické systémy: schéma pro analyzu. Brno, 2005, s. 135-145.
' SARTORI, Giovanni. Strany a stranické systémy: schéma pro analyzu. Brno, 2005, s. 131.
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1.3 Koncept konfliktnich linii a jejich pojeti v postsovétskych zemich

Autorem konceptu cleavages (konfliktnich linif) je Stein Rokkan, ktery
na zapadoevropskych zemich testoval konfliktni otazky, rozd€lujici spolecnost na urcité
segmenty, pficemz je nutné, aby toto soupeteni bylo dlouhodobé¢ a intenzivni. Podle jeho
koncepce politické strany a stranické systémy vznikly jako ,,vysledek vytvireni vazeb
mezi ruznymi skupinami (segmenty) volicii a politickymi stranami, reprezentujicimi jejich

20
partikularni  zdjmy

Rokkan v souvislosti snarodni a pramyslovou revoluci
identifikoval vznik rozporti mezi centrem a periferii, cirkvi a statem, méstem a venkovem
a vlastniky a pracujicimi (zaméstnavateli-zaméstnanci). Tyto Ctyfi hlavni rozpory
je mozné ztotoznit se Ctyfmi zdkladnimi konfliktnimi liniemi v zapadni Evropé.
S postupem cCasu se Rokkanova koncepce zacCala pouzivat i na zem¢ stfedni

a jihovychodni Evropy a rozvojové zemé a zacalo dochazet k riznym modifikacim.

Za autora, ktery vyznamné piispél k rozvinuti této koncepce, je povazovan Arend
Lijphart. Ten opousti ve svych teoriich pojem cleavages a na misto néj pouziva termin
ideologické dimenze. Ke Ctyfem zékladnim dimenzim (ty jsou totozné s Rokkanovym
pojetim, jde tedy o socioekonomickou, ndbozenskou, kulturné-etnickou a urbanné-
rurdlni) pfidava dalsi tfi. Prvni novou dimenzi je podpora reZimu, ktera se orientuje
na rozpor mezi stranami podporujicimi stavajici politicky rezim a stranami v opozici,
pozadujici jeho zménu. Dal$i dimenzi je rozpor v zahranicni politice, tykajici se zejména
otazky  evropské integrace. Posledni dimenzi je rozpor materialismus-

. g 21
postmaterialismus.

S aplikaci téchto konceptii na nové vznikajici demokracie po rozpadu SSSR
se ukazala fada potizi s pfenesenim pojmového a analytického aparatu ziskaného studiem
zapadoevropskych statt. Typickd vysoka volatilita voli¢l v téchto zemich, negativni
identifikace voli¢l se stranami (tj. voli¢ pfesné vi, které strany by nevolil, ale uz nevi,
které by rad volil) a odlisSné chapani pojmi pravice a levice komplikuji analyzu jevi

v postsovétskych zemich.**

* HLOUSEK, Vit a Lubomir KOPECEK. Konfliktni demokracie: moderni masova politika ve stiedni
Evropé. 1. vyd. Brno, 2004, s. 35.

*l HLOUSEK, Vit a Lubomir KOPECEK. Konfliktni demokracie: moderni masova politika ve stiedni
Evropé. 1. vyd. Brno, 2004, s. 46-47.

* HLOUSEK, Vit a Lubomir KOPECEK. Konfliktni demokracie: moderni masova politika ve stiedni
Evropé. 1. vyd. Brno, 2004, s. 47.
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Spor o podobu nového rezimu po rozpadu Sovétského svazu predstavoval prvni
konfliktni linii v dotéenych zemich (tj. spor mezi komunistickym rezimem a antireZimni
opozici). Tato linie vSak zpravidla netrvala dlouho a ¢asto nepfezila prvni svobodné
volby. To, jak dlouho si tato linie udrzela vliv, zdleZelo na rychlosti a schopnosti
komunistické strany social-demokratizace (tzn. transformace do podoby socidlné-
demokratické podoby). Dalsi vyznamnou konfliktni linii byla socio-ekonomicka
konfliktni  linie transformace a nacionalistickd linie (nacionalismus proti

regionalismu/etnicité).

Nové vzniklé stranické systémy, ve kterych pfevazuje spiSe socio-ekonomicka
konfliktni linie, vykazuji vice spole¢nych znakii se zemémi zépadni Evropy, nez je tomu
v zemich, kde pievazuje nacionalistickd konfliktni linie. Ideologickd vyhranénost
jednotlivych politickych stran v téchto zemich pak bude podle Hlouska a Kopecka
standardnéj$i a cely systém pravdépodobné stabilnéjsi. Naopak s prevazujici
nacionalistickou konfliktni linii se setkdvame s komplikovanéjsim vyvojem. Ekonomické
problémy v téchto ptipadech zpravidla ustupuji do pozadi a Casto vlivem na stranicky
systém disponuji 1 externi faktory, jako naptiklad EU, NATO. Tyto stranické systémy
byvaji nezralé a nestabilni. Silné postaveni nacionalistické konfliktni linie pfedpoklada
existenci silnych nacionalisticky ¢i etnicky orientovanych politickych stran, opirajicich

se 0 dominantni roli stranického viidee.?

* HLOUSEK, Vit a Lubomir KOPECEK. Konfliktni demokracie: moderni masova politika ve stiedni
Evropé. 1. vyd. Brno, 2004, s. 44-54.
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2.  Historicky  kontext vyvoje  stranickych  systémiu

na Ukrajiné a v Rusku
2.1 Vyvoj stranického systému Ukrajiny

Pocatky formovani pluralitniho stranického systému na Ukrajin€ jsou spojeny
se zacatkem 20. stoleti a pfi¢iny jsou vidény pievazné ve dvou faktorech: vyvoj
déInického hnuti a formovéani narodni identity.** Proces vytvafeni pluralitniho systému
byl vSak pferuSen nastupem totalitniho rezimu Sovétského svazu a vznikem systému
jedné strany v ¢ele s Komunistickou Stranou Sovétského Svazu (KSSS). Teprve tésné
pfed ziskanim nezavislosti byl tento proces obnoven a zacala cesta k dneSni podobé

stranického systému.

Formovani plurality stranického systému je spojovano se tfemi etapami. Prvni
etapa je ozna¢ovana jako ,,dvoustranicky systém® a je datovana od jara 1988 do poloviny
1991. Spoustéjicim mechanismem se jevila perestrojka, kterd méla za cil pfestavbu
ekonomické i politické struktury Sovétského svazu a glasnost’ (ndzorova otevienost).
V této dobé byla aktivné rozvijena ¢innost ukrajinského Helsinského vyboru a vznikla
Ukrajinskd demokratickd unie. V roce 1989 bylo vytvoifeno Lidové hnuti Ukrajiny
na Ukrajin€ existovalo 12 politickych stran. Strany nevznikaly kolem urcitych skupin
obyvatelstva, ale vétSinou odrazely zajmy svych vadci. VSechny se vyjadfovaly

ve prospéch suverenity zeme a zaujimaly protikomunistické stanovisko.

V roce 1990 byla odstranéna formalni piekdzka pluralitniho systému, a sice byl
odstranén Sesty ¢lanek Ustavy SSSR, ktery spo¢ival v zakotveni vedouci ulohy KSSS.
To dalo moznost vzniku dal$im, novym politickym strandm. Politické strany
se formovaly ze dvou segmentl: z narodné-demokratického opozi¢niho hnuti a z ¢asti
komunistického establishmentu. VyhlaSenim nezévislosti Ukrajiny se zacal tvofit novy

politicky systém.”

** Partii i partijnaya sistema v Ukraine. 4/.politologija [online]. [cit. 2014-03-04]. Dostupné z: http:/all-
politologija.ru/ru/partii-i-partijnaya-sistema-v-ukraine.

* KOPECEK, Lubomir, KUBOVA, Olga. Ukrajina. In: Michal Kubét a kol. Politické a tistavni systémy
zemi stiedovychodni Evropy. Praha, 2004, s. 421.
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V beznu roku 1990 se konaly prvni volby do Nejvyssi rady®®, ve kterych proti
sob¢ stali predstavitel¢ komunistické strany ve dvou skupinach, v jedné piredstavitelé
reformniho kiidla uvnité samotné strany — Demokraticka platforma®’ proti kandidatim
Demokratického bloku. ** Ve vysledku bylo 85 % nové zvolenych poslanci &leny
Komunistické strany Ukrajiny, nicméné vétSina téchto poslancii byla zvolena nové a tak
doslo k omlazeni Nejvyssi rady; tento vysledek znamenal pocatek zaniku hegemonické
moci Komunistické strany Ukrajiny (KPU). Vysledek voleb odrazel nerovnomérné
geografické rozlozeni podpory pro Demokraticky blok a jeho opozi¢ni snahy. Zapadni
Ukrajina
a Kyjev byly ovladnuty opozici, na rozdil od zbytku Ukrajiny, kde si KPU uspésné drzela
podporu obyvatel. Voli¢skou zakladnou komunistické strany se stala jizni Ukrajina.”’
Ptedsedou Nejvyssi rady byl zvolen Leonid Kravcuk, ktery se v roce 1991 stal i prvnim

prezidentem nezavislé Ukrajiny.

Druhé faze formovani pluralitniho systému Ukrajiny za¢ina srpnovymi udalostmi
1991, kdy byla vyhlaSena nezavislost a zakdzana KPU. Konec roku byl vyznamny
rozpadem Ruchu, jehoz zbytek se zacal utvaret jako klasickd politickd strana s ndrodné-
demokratickou orientaci nesouci stejny nazev. Stal se nejsilnéjSim politickym subjektem
orientovanym napravo od stiedu.’® Nasledkem zakazani KPU vznikly nastupnické strany
Socialisticka strana Ukrajiny (SPU) a Rolnicka strana Ukrajiny (SelPU). Cast ¢lenti
a poslancii nespokojena se zdkazem KPU si na konci roku 1993 vynutila jeji opétovnou

legalizaci. Timto rokem také kon¢i druha fdze formovani stranického systému.

Treti etapa je specifickd krystalizaci stranického spektra a prudkym narGstem
poctu politickych stran. Prvnimi skutecné vice-stranickymi volbami byly volby na jate
1994. Tyto volby se konaly pii pouziti vétSinového systému za minimalni 50% ucasti.
Podle pravidel musel kandidat v prvnim kole obdrzet alespont 50 % hlasi, pokud Zzadny

z kandidatt nemél patfi¢ny pocet, konalo se kolo druhé. I poté ale zlstalo v Nejvyssi radé

%% Jedinym predstavitelem legislativni moci je na Ukrajing jednokomorovy parlament - volena Nejvyssi
Rada.

*’ RAGOZIN, Nikolaj Petrovi¢. Razvitie partijnoj sistemi Ukrajiny. Politstudies [online]. 2004, &. 1, s. 89-
100 [cit. 2014-03-04]. Dostupné z: http://www.politstudies.ru/N2004fulltext/2004/1/21.htm.

*¥ Demokraticky blok sjednotil 43 politickych organizaci (véetné Lidového hnuti Ukrajiny) a piedstavoval
hlavni a nejvétsi opozici komunistické strané. Sviij program stavél na obhajobé politické a ekonomické
svobody, ustavnich reformach nabozenskych i jinych svobodach a narodnim obrozeni. Zdroj: WOLCZUK,
Kataryna. The moulding of Ukraine: the constitutional politics of state formation. New York, 2001, s. 67.
* WOLCZUK, Kataryna. The moulding of Ukraine: the constitutional politics of state formation. New
York, 2001, s. 67.

% KOPECEK, Lubomir, KUBOVA, Olga. Ukrajina. In: Michal Kubét a kol. Politické a tistavni systémy
zemi stiedovychodni Evropy. Praha, 2004, s. 421.
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mnoho kiesel prazdnych,’ to je dilkazem toho, Ze stavajici stranicky systém nebyl
schopen efektivné pouzit stary volebni model, ktery nebyl pfizpisobeny nové politické
realité, zejména ideologickému a stranickému pluralismu. Specifikem téchto voleb vSak
byla skuteCnost, Ze tento systém zvyhodiioval nezavislé kandidaty a zastupce
neformalnich stran moci a oslaboval volebni potencial politickych organizaci.’® Pogetni
menSina poslancl, majici stranickou pfislusnost, byla rozdélena mezi velky pocet
politickych stran. * Tato strukturalizace ukrajinského obyvatelstva poprvé vysla
na povrch a vedla k vytvoteni pluralitniho stranického systému na Ukrajiné. Ve volbach
nejvice uspély nastupnické organizace KPU a ¢astecné 1 narodné-demokratické strany

(Ruch).

Negativnim vlivem na tvofeni vicestranického systému na Ukrajiné byla snaha
o vytvoreni ,,nestranického vlady* (nepolitické), podle které méla vlada fesit vyhradné
hospodaiské funkce. Vysledkem byla znacné zmate¢na Cinnost vlady, kterd v mnohém
pfipominala fizeni velké firmy, spiSe nez stitu, a nevedla k politické odpovédnosti
subjektii. Z tohoto diivodu bylo stanoveni jasného vladniho programu znacné obtizné.
Absence ucinnych politickych pak, kterymi by mély disponovat politické strany
v parlamentu, vedla k rozepfim uvniti stran (vedouci k ¢astym zménam v parlamentnich
frakcich) a zapasim mezi osobnimi ambicemi jejich lidri. V tomto obdobi se zacaly
objevovat ,strany moci“, které byly vytvofeny byrokracii pro politické prikryti
zabezpeceni jejich zajml. Toto uskupeni je vysvétlovano jako ,,neformélni seskupeni
Casti staré komunistické nomenklatury na centrdlni 1 regiondlni Urovni®.
V zapadoevropském prostiedi je tento jev neznamy.’* Slabost politicky roztfi§téného
parlamentu vedla k posileni pozice prezidenta. Pouze v ptipadech, kdy se prezident snazil
prosadit v parlamentu rozhodnuti, které pfimo omezovalo pravomoci parlamentu, mohl
této prezidentské moci klast odpor. To se stalo napiiklad pii piijimani Ustavy, kdy si

parlament obhajil semiprezidentsky model vlddnuti.> V této dob& zaGina také vznikat

*! Prvni zasedani Nejvyssi Rady bylo svolano na 11. kvétna, tieti kolo voleb se ale konalo az 24.&ervence,
a tak prvni zasedani se nekonalo za casti vSech poslanci, jelikoz nebyla zatim obsazena vSechna kesla.
Po druhém kole ztstalo 112 kfesel neobsazenych.

** MELESHEVICH, Andrey A. Party systems in post-Soviet countries: a comparative study of political
institutionalization in the Baltic States, Russia, and Ukraine. Palgrave, 2007, s. 172.

¥ KOPECEK, Lubomir, KUBOVA, Olga. Ukrajina. In: Michal Kubét a kol. Politické a tistavni systémy
zemi stiedovychodni Evropy. Praha, 2004, s. 419.

** KOPECEK, Lubomir, KUBOVA, Olga. Ukrajina. In: Michal Kubét a kol. Politické a iistavni systémy
zemi stiedovychodni Evropy. Praha, 2004, s. 420.

% RAGOZIN, Nikolaj Petrovi¢. Razvitie partijnoj sistemi Ukrajiny. Politstudies [online]. 2004, &. 1, s. 89-
100 [cit. 2014-03-06]. Dostupné z: http://www.politstudies.ru/N2004fulltext/2004/1/21.htm.
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rezim, ktery byva oznacovan za klanové-oligarchicky. Stranicky systém vzeSly z voleb
1994 tedy pfipominal systém s prvky extrémniho polarizovaného pluralismu, to znamena
velky pocet stran s vysokou polarizaci. Za skutecného vitéze téchto voleb se d& povazovat
strana moci, prezidentské volby 1994 tento stav potvrdily se zvolenim piedstavitele

strany moci Leonida Ku¢my.

NS4

bylo pfijeti zakona o volbach novych poslanct a zavedeni smiseného volebniho systému.
Polovina (225) poslancii méla byt nové volena v jednomandatovych obvodech podle
pravidel vétSinového  volebniho  systému, druha polovina pak v narodnim
vicemandatovém volebnim obvod¢ podle proporciondlniho principu. Je ziejmé,
ze v takovychto obvodech mély znacné nadéje zejména vetsi strany, opirajici se o dobrou
vnitini strukturu a s dispozici finanénich zdroji. *° Ustaveni uzaviraci klauzule

na 5 % davalo Sanci i menSim strandm v proporcionalni slozce voleb.

Ctvrtd etapa zalinajici parlamentnimi volbami roku 1998 vedla k posunu
v krystalizaci stranického systému, v dsledku zmén volebniho systému. Ve volbach bylo
zaregistrovano 21 politickych stran a 9 volebnich blokd, které sdruzovaly na 19 stran,
celkem tedy pocet stran ve volbach dosdhl 40. Tyto volby pfispély ke vzniku a rozvoji
mensich politickych stran, které se sdruzovaly do blokl. 8 stran a volebnich blokl
ptekonalo potfebnou 4% klauzuli, pouze KPU ziskala vice nez 15 % hlast. Da se hovofit
o vzniku trojpélového systému, nejsilné€jsi pozici na pravém konci spektra mél Ruch, na
levé strané¢ KPU a ve stfedu n€kolik pro-prezidentskych formaci podporovanych stranou
moci. Nestabilita stranické¢ho systému se projevila po volbach, kdy doslo k mnohému
Stépeni stran. Vznik stranického systému na Ukrajiné je tedy provdzen hledanim toho

spravného volebniho systému, ktery by odpovidal politické a ideologické pluralité.’’

Parlamentni volby 2002 odstartovaly dalSi etapu vyvoje. Zména volebniho
systému pfiméla stranu moci k transformaci do klasické politické strany. Pocet
politickych stran se témé&f zdvojnasobil a piiblizil se tedy 120.°* Volby probihaly
dle stejného smiSeného volebniho systému i pfes snahy o zmény. Byly vyznamné

politickym rozdélenim na pro-prezidentské stiedové strany (oligarchické klany), proti

%% Naklady na priichod do parlamentu byly tidajné 300 tisic dolarii. Zdroj: http://www.aif.ua/politic/956000.
*” KOPECEK, Lubomir, KUBOVA, Olga. Ukrajina. In: Michal Kubét a kol. Politické a iistavni systémy
zemi stiedovychodni Evropy. Praha, 2004, s. 419-422.

¥ RAGOZIN, Nikolaj Petrovi¢. Razvitie partijnoj sistemi Ukrajiny. Politstudies [online]. 2004, &. 1, s. 89-
100 [cit. 2014-03-08]. Dostupné z: http://www.politstudies.ru/N2004fulltext/2004/1/21.htm.
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anti-prezidentskym strandm a blokiim, které zahrnovaly levé i1 pravé ideologické
spektrum. Ideologicky fizené strany vlevo i napravo spektra podporovaly demokratizaci
a spiSe prozapadni politiku, naopak oligarchové propagovali spiSe autoritaiskou
demokracii. Vysledek téchto voleb potvrdil vyznamny vliv etnickych, kulturnich

a regionalnich faktort na ukrajinskou politiku.

Tébor pro-prezidentskych bloki a stran, ktery vstoupil do parlamentu zahrnoval
blok Za Jednotnou Ukrajinu (ZJU)™, ktery se skladal z 5 politickych stran véetné Strany
regionil (pro-rusky orientovand strana svyznamnou podporou v Donécké oblasti)
a Socialné-demokratické strany. Proti témto dvéma uskupenim ve volbach staly anti-
prezidentské subjekty, a sice politicky blok ,,Nase Ukrajina“, KPU, SPU a Blok Julie
TymosSenkové. Celkové anti-prezidentska frakce ziskala 200 mandatd, pro-prezidentska
225. Parlament se tedy piiblizné rozdélil na dvé téméf stejné velké &asti.*® Anti-
prezidentské bloky a strany mély ve volbach uspéch v zépadni a centrdlni oblasti

Ukrajiny, pro-prezidentské strany uspély zejména v jizni a vychodni ¢ésti.

Vroce 2004 nasledkem zfalSovani vysledkG prezidentskych voleb probéhla
na Ukrajin€ ,,Oranzova revoluce®. Proti sobé¢ stali kandidat Strany regioni, ktery oficialné
vyhral v druhém kole prezidentskych voleb, a kandidat strany NaSe Ukrajina Viktor
JuS¢enko. Po demonstracich a nasledném rozhodnuti NejvysSiho soudu o opakovani
druhého kola voleb ve volbach zvitézil Viktor Jus¢enko a doslo k zdsadni zméné politické
situace. Byla zahajena politickd reforma, kterda vedla k omezeni prezidentskych
pravomoci a ke zméné zprezidentsko-parlamentniho systému na parlamenté-
prezidentsky. ZvySenim pravomoci parlamentu se fakticky zvySuje loha politickych
stran a mozny vliv na exekutivu. Nové také pravomoc volit premiéra spadala

do kompetenci parlamentu, nikoliv prezidenta. Zmény se staly u€inné od 1.ledna 2006.

Od roku 2006 zac¢ina dalsi etapa charakteristicka politickym chaosem. Volby roku
2006 se konaly na zaklad¢ volebni reformy zroku 2004 podle pomérného volebniho
systému a byly dillezitym meznikem v procesu vytvafeni stranického systému. Tato
reforma snizila vstupni klauzuli na 3 % a prodlouzila funkéni obdobi zvolenych poslanct

na 5 let. Pro tyto volby byl charakteristicky boj mezi tfemi subjekty — prezidentem

% Blok Za Jednotnou Ukrajinu ziskal naleZitou podporu exekutivni moci a ,,poslusnych® medii. Zdroj:
http://www.revuepolitika.cz/clanky/940/ukrajina-a-volby.

# KUZIO, Taras. The 2002 Parliamentary Elections in Ukraine: Democratization or Authoritarianism? The
Journal of Communist Studies and Transition Politics. 2003, ro¢. 19, €. 2, s. 47.
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Viktorem Janukovycem, byvalou premiérkou Julii TymoSenkovou a opozi¢nim vidcem
Viktorem Janukovyéem. Nicméné bylo jasné, ze zaddny z téchto subjektli nebude sam
schopen utvofit vétS§inovou vladu. Do parlamentu se dostaly: Strana regionl
(186 mandatti), Blok Julie TymosSenkové (129 mandétil), blok Nase Ukrajina (81
mandatt), SPU (33 mandati) a KPU (21 mandati). Ze 45 zaregistrovanych stran tedy
pokofilo potfebnou 3% hranici 5 stran a bloki. Slozitosti pfi hleddni kompromisu
a vytvoreni vladni koalice, podminéné osobnimi ambicemi jednotlivych politikli vedly

k porazce oranzového tabora (Blok Nase Ukrajina, Blok Julie Tymosenkové a SPU).”*!

Jiz v poloviné roku 2006 se potvrdily potize se sestavenim koalice. Nakonec
antikrizova koalice (Strana region, SPU, KPU) jmenovala na post predsedy vlady
Viktora Janukovy&e, ktery byl nakonec schvalen i prezidentem.** Prezident Ukrajiny viak
usiloval o roz$ifeni koalice a zahrnuti strany NasSe Ukrajina, nicméné jeho snahy byly
marné a tak po pokracujicich neshodach na ptid¢ parlamentu a sporech s prezidentem byl
podepsan dekret, rozpoustéjici soucasny parlament. Pred¢asné volby byly vyhlaSeny
jiz na 30. zafi 2007.

V ptedCasnych parlamentnich volbach obyvatel¢ Ukrajiny volili mezi
21 politickymi stranami a bloky, pfi¢emz do parlamentu jich proslo pouze 5. Vysledky
voleb byly ptekvapujici, jelikoz Blok Julie TymoSenkové ziskal 30,71 % hlast
(156 mandati) a témét tak dosahl na vitéznou Stranu regionti (34,37 % - 175 mandat).
Blok Nase Ukrajina-Lidova Sebeobrana obdrzel 13,95 % hlast (72 mandatt), KPU
539 % (27 mandatd) a Litvindv Blok 3,96 % (20 mandatd).* Do parlamentu
se nepodafilo proniknou SPU, kterd usilovala o ziskani pozice socidlné-demokratické
alternativy.** I v tomto ptipadé tedy neobdrZela zadna ze stran potfebnou vétsinu mandatd

k utvofeni vlady a bylo nutné hledat feseni v podobé¢ koalice.

Blok Julie TymoSenkové a Nase Ukrajina utvofily koali¢ni vladu, kterd se v zafi
2008 rozpadla kvtli stupiiujicim se neshoddm mezi premiérkou a tehdej$im prezidentem
JuS¢enkem, ktery nakonec v zaii 2008 rozpustil parlament, avSak dalsi pfed¢asné volby

se jiz nekonaly. Zapocata vlekla politickd krize a v potfadi az Ctvrtd ustavend koalice

*1 CVK. Tab. Vibori narodnikh deputativ Ukrainy 2006. Centralnaya Viborochna Komisia [online]. [cit.
2014-03-15]. Dostupné z: http://www.cvk.gov.ua/pls/vnd2006/w6p001.

* MAKSAK, Gennadij. Parlamentskie vibory v Ukrajine: konfiguracija koalic. Paliticnaja sfera. 2007, &.
7,s. 111-113.

* CVK. Tab. Pozachergovi vibori narodnikh deputativ Ukrainy 2007. Centralnaya Viborochna

Komisia [online]. [cit. 2014-03-17]. Dostupé z: http://www.cvk.gov.ua/pls/vnd2007/w6p001.

* CABADA, Ladislav. Ukrajina:hybridni demokracie mezi Evropou a Ruskem. In Ladislav Cabada, a kol.
Noveé demokracie stiedni a vychodni Evropy: komparace politickych systémii. Praha, 2008, s. 412.
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KPU, Strany regionti a Litvinova Bloku, dovedly zemi do dalSich parlamentnich voleb

v roce 2012.

V roce 2010 byl po enormnim zklamani pfiznivct JuScenka nové zvolen hlavou
statu kandidat Strany regionti Viktor Janukovyc¢, ktery ve druhém kole ziskal 48,95 %
hlasti (oproti 45,47 % odevzdanych pro Julii Tymogenkovou).” Roku 2011 Ustavni soud
zru§il ustavni reformu zroku 2004 a obnovil uUstavu zroku 1996 s oduvodnénim,
ze provedené zmény byly nezdkonné. To navratilo JanukovyCovi pravomoci, kterymi

disponoval prvni prezident Ku¢ma.*®

Janukovyc¢uv ptichod k moci vroce 2010 je spojen stfadou zmén. S navratem
k ustavé z roku 1996 se opét zmenil i volebni systém na smiSeny s 5% uzaviraci klauzuli.
S parlamentni krizi a rostouci nedivérou obyvatel silila etnicko-kulturni a regionalni

polarizace obyvatelstva, vzrostla také socidlni apatie.

Ve volbach 2012 bylo zaregistrovano 22 politickych stran, pficemZ jedna strana
svou registraci stdhla. V celondrodnim volebnim obvodu bylo uspéSnych pouze
5 politickych stran. Celkové pak zvitézila Strana regiont s celkovym ziskem 30 % hlasii,
odpovidajicim 185 mandatim. Strana Julie TymoSenkové tentokrat kandidovala
samostatné pod jménem VSeukrajinské sdruzeni Otc¢ina, neboli Vlast, a ziskala 102
mandatil, nova strana mistra svéta v boxu V. Kli¢ka - UDAR,* neboli Uder, ziskala
40 mandatid. KPU si vtéchto volbach polepSila, ziskala 32 mandati a posledni
Vseukrajinské sdruzeni Svoboda ziskalo 38 mandatil.*® Strana Nage Ukrajina obdrzela

pouhé 1 % hlasi a utrpéla drtivou porazku.*

Zahranicni pozorovatelé nebyli s priibéhem voleb spokojeni, jelikoz tentokrat byly
zaznamenany nové¢ techniky manipulovani s voli¢i. Byla narychlo zakladéna technicka
uskupeni s chytlavymi (Casto protestnimi hesly), kterd méla za ucel ,.tfistit protivladni

voli¢skou zdkladnu“. Nestranicti kandidati vychodu byli financovéni oligarchy

* CVK. Tab. Povtorne holosuvannya z vyboriv Prezydenta Ukrayiny 2010. Centralnaya Viborochna
Komisia [online]. [cit. 2014-04-09]. Dostupé z: http://www.cvk.gov.ua/pls/vp2010/WPOO011.

* HARAN, Olexiy. From Viktor to Viktor: Democracy and Authoritarianism in

Ukraine. Demokratizatsiya. 2011, ro€. 19, ¢. 2, s. 98.

*" UDAR = Ukrajinska aliance pro reformy majici za cil boj proti existujici korupci.

* CVK. Tab. Vibori narodnikh deputativ Ukrainy 2012. Centralnaya Viborochnaya Komisia [online]. [cit.
2014-03-18]. Dostupé z: http://www.cvk.gov.ua/pls/vnd2012/wp300?PT001F01=900.

* RIEGER, Lukas. Ukrajina 2014. Ctrndctidenik [online]. CEVRO — Liberaln&-konzervativni akademie,
2014, ¢. 5 [cit. 2014-03-26]. Dostupné z: http://www.cevro.cz/web_files/soubory/ctrnacni-
deniky/2014/14denik 5 2014.pdf.
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(pravdépodobné tak pozdé¢ji budou hajit jejich zajmy), a tak se vliv podnikatelskych

skupin a klanti po 22 letech nijak nezmensil.

Ve spojitosti se soucasnou probihajici politickou krizi a prohlaSenim stavajici
Nejvyssi rady o navratu kustavé zroku 2004 se opét daji predpokladat zmény

ve stranickém systému. Pfedcasné prezidentské volby byly stanoveny na 25.5.2014.
2.2 Vyvoj stranického systému Ruska

Prvni politické strany v Rusku se zacaly objevovat jiz na konci 19. stoleti
a na pocatku stoleti 20. Pfelomovym bodem v historii ruského stranického systému byly
unorova a fijnova revoluce. Proces rozkladu pluralitni stranické soustavy Ruska vSak
trval pfiblizné az do poloviny 20. let. K vyrazné zméné pak doSlo az v poloviné 80. let
s nastupem perestrojky a zacinajicim vznikem spolecenskych organizaci a diskuznich
skupin. Vroce 1988 byla zaloZena prvni politickd strana Demokraticky svaz stojici

v opozici KSSS.”

I formovani stranické plurality v Rusku lze rozdélit do nékolika etap, podobné
jako tomu bylo na Ukrajin€. Prvni etapa zacala rozkladem monopartismu 1989 a trvala do
srpna 1991. V roce 1989 se konal sjezd lidovych poslancii. Jednalo se o volenou instituci,
do niz mohli vstoupit nepiimou volbou zéstupci spolecenskych instituci a skupin a také
pfimo voleni poslanci. V tomto roce se tedy kandidati poprvé uchéazeli o poslanecky
mandat v soutézivych volbach. Tento sjezd poté ze svych poslanct volil Nejvyssi sovét.
Systém tim ziskal alespoi rysy volebni demokracie.”’ Také v KSSS doslo ke $tépeni
na reformatory, pro které byly probihajici reformy nedostatecné a konzervativni ktidlo,
které naopak upfednostiiovalo navrat k ,,pfedperestrojkové podobé Sovétského svazu.
Po odstranéni Sestého ¢lanku ustavy o vedouci tloze KSSS se jeji pozice ve spolecnosti
vyrazné oslabovala. Vznikla prvni opozi¢ni platforma Meziregionalni poslanecké skupiny
jako dikaz perspektivy pluralizace stranického systému. To napomohlo ke vzniku

prvnich nekomunistickych spoledenskych organizaci a jejich dalsi transformaci.”

Y BARABANOV, MLV. Iz istorii stanovleniya i razvitiya politicheskikh partiy i mnogopartiynosti v Rossii:
sbornik nauchnykh rabot. Moskva, 2010, s. 93.

> LEICHTOVA, Magdaléna. Ruska federace: Od Sovétského svazu k fizené demokracii. In Ladislav
Cabada, a kol. Nové demokracie stredni a vychodni Evropy: komparace politickych systémii. Praha, 2008, s.
380.

> HOLZER, Jan. Politické strany Ruska: hleddni identity. 1. vyd. Brno: Centrum pro studium demokracie a
kultury, 2004. Politologicka fada, sv. ¢. 18, s. 40.
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Druhd etapa zacina srpnem 1991 a kon¢i prosincem 1993. Listopadovy zédkaz
KSSS jakozto symbolicky dikaz konce monostranického systému odstartoval moznost
volné soutéze pro nove vznikajici politické strany. Toto obdobi je spojeno s potiebou
ustavni reformy a pravé dlouhd a konfliktni jednani mezi prezidentem a parlamentem
0 nové ustavé systém rozstépila a ovlivnila jeho budouci vyvoj. Prozatimni nova Ustava,
omezujici pravomoci nového parlamentu, byla pfijata 12. prosince 1993 v ndrodnim
referendu. > Typickym prvkem tohoto obdobi je chaotické zakladani prozatimnich

uskupeni ve velkém mnozstvi a bez zasadngjsi ideologie, které vedlo k polarizovanému

s . r r 54
vicestranickému systému.

Ke krystalizaci stranického spektra dochazi ve tfeti etapé, kterd se datuje
od prosince 1993 do prosince 1995. Volby se v souladu s novymi prezidentskymi dekrety
zroku 1993 konaly smiSenym volebnim systémem. Z celkovych 450 poslanct dolni
komory parlamentu (Dumy) byla polovina volena v jednokolovym prosté¢ vétSinovym
systétmem v jednomandatovych volebnich obvodech a druhd polovina byla volena
proporénim zptisobem s 5% uzaviraci klauzuli. V propor¢ni ¢asti mohli kandidovat pouze
strany zaregistrované ministerstvem spravedlnosti, naopak vétSinova slozka volebniho
systému vedla k ¢astému zvoleni vyznamnych osobnosti a predstavitelit minoritnich stran,
lokalnich politickych lidrii a nezavislych. Toho casto vyuzivali opozi¢ni politici bez
podpory silné politické strany, kteti pomoci kandidatury v sobé naklonéném obvodu
ziskali poslanecky mandat. Specifikem ruského volebniho systému bylo hlasovani ,,proti
vSem“, poskytujici moznost vyjadfit nespokojenost s nabizejicimi se stranami. Hlas tak
byl klasicky zapocéten (nebyl smichan s pasivnimi voli¢i, ktefi nepfisli k volbam)
a snizovala se potieba protestnich hlasiti konc¢icich u extrémné naladénych politickych
stran.”> Tohoto svého prava voli¢i vyuzivali relativné hojné a vedlo k tomu, Ze Gasto

bezprostiedné po volbach nebylo v Dumé obsazeno vSech 450 kiesel.

V prosinci 1993 se odehraly prvni parlamentni volby. Specifikem téchto voleb byl
zdkaz Ucasti antijelcinovskym hnutim a strandm, podilejicim se na srpnovém puci.
To se dotklo hlavné Fronty ndrodni spasy, zamétujici se na socialni jistoty a oslovujici tak

zejména obyvatelstvo prahnouci po sovétskych jistotach. Z pouhych 13 zaregistrovanych

> HOLZER, Jan. Rusko. In: Michal Kubat a kol. Politické a iistavni systéemy zemi stredovychodni Evropy.
Praha, 2004, s. 328-329.

> HOLZER, Jan. Politicky systém Ruska: hledéni statu. 1. vyd. Brno, 2001, s. 98.

> LEICHTOVA, Magdaléna. Ruska federace: Od Sovétského svazu k fizené demokracii. In Ladislav
Cabada, a kol. Nové demokracie stredni a vychodni Evropy: komparace politickych systémii. Praha, 2008, s.
389.
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zucCastnénych koalic a stran na zékladé¢ pomérné casti voleb vstoupilo do parlamentu 8.
Vysledky do pomérné casti piekvapily, predevsim vitézstvi Liberdlné¢ demokratické
strany Ruska (LDPR), jezZ tézila z elektoratu z voleb vylou€enych stran. Dal$imi stranami
byly proreformni a proprezidentskd Volba-Rusko, ktera byla po volbach transformovana
do strany Demokratickd volba Rusko a je povazovana za vibec prvni stranu moci
zalozenou v modernim Rusku’®, filokomunistické subjekty — Komunisticka strana Ruské
federace (KPRF) a Agrarni strana Ruska (APR). Ideologické vyhranéni stran v tomto
obdobi nebylo mozné nijak zdsadné¢ vysledovat. UrCujicim prvkem byl postoj

k ekonomickym reforméam, které tizily ruské obyvatelstvo.

Takzvana Sokova terapie spocivala, jak jiz nazev napovida, v radikalnim pfistupu
k transformaci ze statniho socialistického systému do kapitalismu co nejrychleji to bylo
mozné. Tato ekonomickd reforma byla postavena na cenové liberalizaci, stabilizaci
ekonomiky prostiednictvim monetarnich a fiskalnich principti a privatizaci statnich
podnikd. Nasledkem cenové liberalizace doslo ke zhorSeni jiz existujici hyperinflace

v row 101 , r v r o v 5
a rusti obyvatelé &elili vyraznému poklesu Zivotni Grovng.>’

Ctvrtou etapou formovani stranického systému, poéinajici v prosinci 1995
a trvajici dodnes, je stabilizace stranického spektra. Proces tvorby multipartismu vrcholil
druhymi parlamentnimi volbami 1995, jejichz vyznam je spatfovén jako ,.bod ptfechodu
od nehotovych organizatnich bdazi jednotlivych stran  k vyprofilovanému
a strukturovanému systému“>°. Ze zi¢astnénych 43 stran se pouhym &tyfem uskupenim
podafilo piekrocit v pomérné ¢asti potiebnou 5% klauzuli. Dalsich sedm subjektt ziskalo
alespoit 2 % hlasii a urCity uspéch v jednomandatovych obvodech. KPRF zvitézila
v téchto volbach, opirajici se o nejvérnéjsi volebni bazi, naopak LDPR ztratilo pfiblizné
polovinu volict. Dal§im uskupenim s podporou 10 % volict na piidu Dumy vstoupilo
liberalni hnuti Jabloko. Vyznamnym aktérem voleb byla narychlo vytvofena
proprezidentska strana Nas dim Rusko, zastupujici ideové nevyhranéné predstavitele

kremelské administrativy.”® V roce 1996 byl prezidentem znovu zvolen Boris Jelcin.

** BARABANOV, MLV. Iz istorii stanovleniya i razvitiya politicheskikh partiy i mnogopartiynosti v Rossii:
sbornik nauchnykh rabot. Moskva, 2010, s. 103.

" KOTZ, David M., Fred WEIR a David M. KOTZ. Russia's path from Gorbachev to Putin: the demise of
the Soviet system and the new Russia. New York: Routledge, 2007, s. 155-198.

> HOLZER, Jan. Politické strany Ruska: hleddni identity. 1. vyd. Brno: Centrum pro studium demokracie a
kultury, 2004. Politologicka fada, sv. €. 18, s. 41.

* HOLZER, Jan. Politicky systém Ruska: hledani statu. 1. vyd. Brno, 2001, s. 98-99.
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Vysledkem voleb bylo rozdéleni stranického spektra na parlamentni
a neparlamentni subjekty. Nasledujici parlamentni volby 1999 potvrdily rozclenéni
rozhodujicich aktéri stranické scény. Z 28 zaregistrovanych politickych stran, hnuti
a koalic jich Sest ptekrocilo potiebnou 5% vstupni klauzuli v pomérné ¢asti voleb a pocet
stran svice jak 2% uspéchem se snizil. Volby potvrdily vyznamnou roli KPRF
a tzv. proprezidenské strany (zastupované hnutim Jednota), jejichz soupefeni mélo
urujici vliv na stranické spektrum i na vysledek voleb. Tretim aktérem, snazicim
se konkurovat témto dvéma je blok Vlast — Celé Rusko (OVR), ¢tvrtym nacionalisticky
orientovany Blok Zirinovského®, majici také zajem na podpote prezidentského zazemi.
Dal$imi dvéma liberdlnimi seskupenimi vstoupivsi na pidu Dumy byly Svaz pravicovych

sil (SPS) a Jabloko.

2

uspotradani, které bylo vyrazné¢ vychyleno ve sméru exekutivy. V tomto kontextu bylo
fungovani politickych stran a jejich vyznam =z hlediska fungovani celého ruského
politického systému az druhotadé. Po volbach dochézelo ke sblizovani proprezidentskych

tabortt OVR a uskupeni Jednota, vedouci k potencialnimu zjednoduseni stranické scény.®!

Typickym znakem ruské stranické scény je vyznam plsobeni mimosystémovych
prvki, jako jsou oligarchické kruhy, vojensko-primyslovy komplex a natlakové skupiny.
Skute¢né politické rozhodovani se tedy Casto odehrava jinde, nez na rovni politickych
stran. Tato skute¢nost hrala vyznamnou roli ve vyvoji ruského stranického systému jiz

v 90. letech minulého stoleti a je znat do dnes.

Na ruské politické scéné se objevil byvaly distojnik KGB Vladimir Putin. V roce
1999 byl jmenovan premiérem a vybran jelcinovskymi kruhy jako jeho budouci nastupce.
Po tspésném zasahu na cecenské teroristy v Dagestanu jeho popularita v ofich ruského
obyvatelstva vzrostla. V posledni den roku 1999 dosavadni prezident Jelcin abdikoval a
nasledné podpofil Putina v kandidatufe na post prezidenta. Zemi pievzal za vleklé
ekonomické krize a dokazal ekonomiku nastartovat nevidanym zptsobem. Z nezndmého
muze se tak bleskovym tempem stal velice oblibeny prezident se zna¢nou podporou

obyvatelstva. Zapocala personifikace celého rezimu vyraznou postavou V. Putina.

% pod timto nazvem kandidovala LDPR. Ke svému pivodnimu nazvu se poslanecka frakce vratila po
téchto volbach vratila.

' HOLZER, Jan. Politické strany Ruska: hleddni identity. 1. vyd. Brno: Centrum pro studium demokracie a
kultury, 2004. Politologicka fada, sv. ¢. 18, s. 42
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Se zvolenim nového prezidenta Vladimira Putina v roce 2000 zacala i nova éra
vyvoje stranického systému. V letech 2001-2002 byly pfijaty zdkony tykajici se voleb
poslancti, volebniho prava a ucasti v referendech a o politickych strandch. Zakon
o politickych stranach nové zahrnoval pozadavky na politické strany v otdzce
regionalnich poboc¢ek, minimalniho poctu clenli strany, finanéni podpory b&hem
pfedvolebni kampané nebo maximalniho poctu politickych stran vstupujicich do voleb
vramci urCit¢ koalice. Nové také zdkon neumoznioval vznik politickych stran
na etnickych, rasovych, narodnostnich nebo nabozenskych principech. Slo o jakousi
formu blokovani ucasti regionll v politickém procesu. Snaha byla, aby strany pisobily

hlavné na federalni Grovni a mnozstvi politickych stran se tak zmengovalo.®*

Vitézem voleb vroce 2003 se stalo po masivni kampani Jednotné¢ Rusko,
na jejimz vytvoreni se od poslednich voleb soustavné podilela strana OVR a uskupeni
Jednota, které ziskalo 37,57 % hlasti a zna¢né tak zvitézilo i nad KPRF, jenz ziskala
pouze 12,61 %. Tieti stabilni politicky hrd¢ — LDPR se umistil na tieti pozici se ziskem
11,45 %. Ctvrtym subjektem, ktery piekrocil potiebnou klauzuli se stal blok Vlast s 9%
podporou volict. Liberalni hnuti Jabloko i SPS se do Dumy v pomérné casti viibec
nedostaly, pouze v jednomanditovych obvodech se jim podafilo prosadit nemnoho
kandidati.”’ Tyto volby naznagily mocensky potencial proprezidentskych stran a stabilni
pozice KPRF i LDPR. Pravé v téchto volbach byly polozeny zaklady pro vznik

stranického systému s dominantni stranou Jednotné Rusko.

Novela volebniho zikona platnd od roku 2006 méla za cil zpiehlednit ruskou
politickou scénu, posilit moc centra (eliminovat opozici) a zvysit kontrolu statu nad
volebnim procesem. Vladimir Putin, iniciator této reformy, si sliboval lepsi strukturalizaci
stranického spektra a vétsi prehlednost rozloZeni sil ve Dumé. Od nésledujicich voleb
roku 2007 se do celé dolni komory parlamentu mélo volit pouze proporénim systémem
se vstupni 7% klauzuli, kterd by méla zamezit Gspéchlim mensich stran. Zachovéna byla
podminka minimalni volebni ucast 25 %. Nov¢ byly Gplné¢ zakézany ptedvolebni koalice
1 nezavisla kandidatura. Od nového volebniho systému se také ocekévalo zmenseni vlivu

oligarchi a jinych mimosystémovych prvkii na rozhodovaci procesy.**

2 BARABANOV, M.V. Iz istorii stanovleniya i razvitiya politicheskikh partiy i mnogopartiynosti v Rossii:
sbornik nauchnykh rabot. Moskva, 2010, s. 163.

% HOLZER, Jan. Rusko. In: Michal Kubét a kol. Politické a iistavni systémy zemi stiedovychodni Evropy.
Praha, 2004, s. 345.

% MATOUSKOVA, Markéta. Reforma ruského volebniho systému. Evropskd volebni studia: Institut pro
srovndvaci politologicky vyzkum. 2006, ro€. 1, €. 1, s. 103-104.
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Ocekavany vliv na pocet politickych stran, které piekro¢i vstupni klauzuli,
se potvrdil jiz pii nésledujicich parlamentnich volbach 2007. Pouze 11 politickych stran
dokézalo naplnit zptisnéné registracni procedury. Z nich pouze ¢tyii piekonaly potiebnou
7% hranici, znichz strana Jednotné Rusko s Vladimirem Putinem v ¢ele kandidatky
slavila marginalni vitézstvi se 64,30 % hlasti. Druhou nejsilngj$i stranou se opét stala
KPRF, tfeti LDPR. Trojici stabilnich politickych subjektii dolni komory tentokrat
doplnila nové zaloZena prokremelské strana Spravedlivé Rusko se 7,74 % odevzdanych
hlasti. © Strana Jednotné Rusko ziskala dvoutfetinovou vétsinu v dolni komote
parlamentu, coz umoziovalo jednoduSe prosazovat nové zdkony a navrhy na ustavni
zmény. Ackoliv se Putin nikdy nestal ¢lenem strany Jednotné Rusko, Gspéchy strany jsou
pfisuzovany hlavné popularité jeho osobnosti ziskané diky rozkvétu statu od jeho zvoleni
na post prezidenta. Dale byl uspéch strany odvozen od jeji struktury kandidatky, na niz
figurovaly pfedevs§im zndmé regionalni i celostatni politické i ekonomické elity. Strana

byla vefejnosti kritizovana za zneuZivani statnich medii a udajné podvody.®

Po uplynuti druhého prezidentského obdobi V. Putina byl do této funkce zvolen
dosavadni 1. mistopfedseda vlady Dmitrij Medvedév, podporovan taktéz stranou
Jednotné Rusko. Ten pozadal V. Putina, aby se po uplynuti jeho prezidentského mandatu
stal jeho premiérem. Strana Jednotné Rusko ztracela na popularité a jiz v pfedvolebnich
priazkumech bylo jasné, ze svou absolutni parlamentni vétSinu v nadchazejicich volbach
2011 neobhdji. Volby byly provazeny podvody podobnymi tém v poslednich volbach,
mimo to Vladimir Putin stdle vice kritizoval nezévislé mezindrodni pozorovatele OBSE
a trval na svém pozadavku sniZeni jejich po¢tu.®” Problémy hlasila i nezavisla
monitorovaci agentura Golos, kterd se vden voleb potykala s vypadky elektiiny

a mobilniho pokryti.

Pouze sedmi politickym strandm byla dovolena ucast v parlamentnich volbach

v prosinci 2011, znich se pouhym cCtyfem podafilo pfekonat 7% hranici. Vitézna

% CIKRF. Tab. Vibori deputatov Gosudarstvennoj Dumi Federativnogo Sobrania Rossijskoj Federacii
pjatogo sozyva. Centralnaya izbiratelnaya komissia Rossijskoj Federacii. [online]. [cit. 2014-03-23].
Dostupé z:
http://www.vybory.izbirkom.ru/region/region/izbirkom?action=show&root=1&tvd=100100021960186&vr
n=100100021960181&region=0&global=1&sub_region=0&prver=0&pronetvd=null&vibid=10010002196
0186&type=242.

% KLIMOVA, Nikola. Rusky tandem - vitézstvi bez lesku [online]. E-polis.cz, 12. biezen 2012. [cit. 2014-
03-25]. Dostupné z: http://www.e-polis.cz/ze-zahranicniho-deni/705-rusky-tandem-vitezstvi-bez-
lesku.html. ISSN 1801-1438.

7 NICHOL, Jim. Russia’s December 2011 Legislative Election: Outcome and Implications.

In: Congressional Research Service [online]. 2011 [cit. 2014-03-25]. Dostupné z:
http://www.fas.org/sgp/crs/row/R42118.pdf.
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proprezidentskd strana moci Jednotné Rusko neziskala tUstavni vétSinu, avsak
s vysledkem 49,32 % si i nadale zajistila vyrazny naskok nad KPRF (umisténou
na druhé pozici s 19,19 % hlast) a té€snou vétSinu ve Statni dumé. Strana Spravedlivé
(13,24 %), &tvrtou stranou byla, stejné jako v minulych volbach, LDPR.®® Tyto volby

potvrdily stabilizaci systému Ctyf stran.

Volby byly mezindrodnimi pozorovateli oznaeny za ,nesvobodné
a nespravedlivé. Lidé se shromazdovali na ndméstich Moskvy 1 jinych velkych mést,
protestovali proti zfalSovani volebnich vysledkli a pozadovaly opakovani voleb

&i odstoupeni Putina. Protesty byly pod dozorem nékolika tisict policisti.”

V bieznu 2012 se konaly po uplynuti prezidentského mandatu Medvedéva nové
prezidentské volby, ve kterych zvitézil staronovy V. Putin a pfedsedou vlady jmenoval
Medvedéva. Doslo tak k planovanému ,stiidani strdzi“. Opétovné zvoleni Putina

prezidentem se neobeslo bez mnohych protestl vetejnosti.

Na jafe roku 2012 byl Dumou schvélen zakon o zjednoduSeni registrace
politickych stran (nové pro registraci stati pouhych 500 ¢lent misto ptivodnich 40 000).”
S upadajici popularitou Putina byl také ptipraven a v roce 2014 schvélen volebni zdkon
opét zavadéjici smiSeny volebni systém s polovinou poslancii volenych vétSinovym
zpiisobem v jednomandatovych obvodech. Vstupni klauzule v proporciondlni casti
se snizila zpét na pivodnich 5 %. Volebni koalice i nadéle zlstavaji zakazané, a tim
padem malé opozi¢ni strany mohou jen stézi zapasit s prokremelskou stranou Jednotné
Rusko. Pravé to ma piispét k udrzeni jejiho monopolniho postaveni. Divodem zmény
bylo vytvoteni vyhodnéjSich podminek pro proprezidentskou stranu, jenz nebezpecné

;oo o 71
ztracl na popularlte.7

68 CIKRF. Tab. Rezultaty viborov 2011 Centralnaya izbiratelnaya komissia Rossijskoj Federacii. [online].
[cit. 2014-03-25]. Dostupné z: http://www.cikrf.ru/banners/duma 201 1/itogi/result.html.

% €T24. Vina masivnich protesti proti rezimu se pievalila Ruskem. In: Ceskatelevize.cz [online]. [cit.
2014-03-25]. Dostupné z: http://www.ceskatelevize.cz/ct24/svet/156474-vIna-masivnich-protestu-proti-
rezimu-se-prevalila-ruskem/.

" RIA.RU. Chislo partiy v Rossii uvelichilos' boleye chem v 10 raz. In: RI4 Novosti [online]. 14.02.2014
[cit. 2014-04-07]. Dostupné z:

http://ria.ru/politics/20140214/994948497 html.

" FEDORENKO, Vladimir. Sweeping Electoral Reforms Approved by Russia's Parliament. In: RIA
Novosti [online]. 14.02.2014 [cit. 2014-03-28]. Dostupné z:
http://en.ria.ru/russia/20140214/187542785/Sweeping-Electoral-Reforms-Approved-by-Russias-
Parliament.html.
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3. Analyza odliSnosti stranickych systémii Ukrajiny a Ruska

3.1 Pravni a institucionalni ramec a jeho vliv na sloZeni parlamentu

Vznik a ¢innosti politickych stran na Ukrajin€ jsou v soucasné dobé regulovany
Ustavou Ukrajiny a zvlatnimi pravnimi piedpisy. Zdkonem o sdruzovani ob&anil z roku
1992 politické strany ziskaly ustavni zaruky jejich existence a zarovenn byly zavedeny
regulacni ramce Cinnosti a cilt politickych stran (napiiklad zdkaz vylouceni nezéavislosti
Ukrajiny, porusSeni svrchovanosti a uzemni celistvosti Ukrajiny ¢i podnécovéani rasové
nebo nabozenské nenavisti’*). Politické strany mohly byt zakladany pouze jako celostatni,
coz vedlo k ukonceni ¢innosti n¢kterych stran nebo jejich transformaci do celostatnich
subjektii a déale byla nastavena pravidla pro financovani jejich Cinnosti. Tato spiSe

liberalni ustanoveni usnadiiovala zfizovani novych stran.”

Novy zakon ,,0 politickych stranach na Ukrajiné* z roku 2001 mél znacny vliv
na podobu stranického systému. Rozhodnuti zalozit politickou stranu musi podpofit
minimaln¢ 10 000 podpisti obcanit Ukrajiny, disponujici volebnim pravem v ne mén¢ nez
2/3 okrest z nejméné 2/3 regiont Ukrajiny, Kyjeva a Sevastopolu a autonomni republiky
Krymu. Déle je povinna zaloZzit organizaci nejpozdéji do 6 mésicii od data registrace
ve vétsing oblastech Ukrajiny, Kyjevé, Sevastopolu a v autonomni republice Krymu.”
Po zavedeni tohoto zdkona se zpomalila tendence k zakladani politickych stran, strany
se zacaly sjednocovat a nékteré byly likvidovany na zéklad¢ soudnich ptikazii. Nicméné
systém se velmi brzy adaptoval na tyto zmény a v roce 2004 jiz nebylo znat zadné dalsi
zpomaleni procesu zakladani novych stran, tudiz z dlouhodobého hlediska tento zédkon

nem¢l na kvantitativni zmény vliv.

Velka ocekdvani méla pfinést pfipravovand zména ve financovani (2003), ktera
méla zavedenim statniho financovani snizit zavislost na finanéné-pramyslovych

skupinach, nicméné tato zména nebyla zatim realizovana.

7* Ukrajina. Zakon Ne 2365-I1I: Pro politychni partiyi v Ukrayini. In: Vidomosti Verkhovnoyi Rady
Ukrayiny, 05.04.2001. Dostupné z: http://zakon2.rada.gov.ua/laws/show/2365-
14?test=4/UMIPEGznhhyES5.ZirluPh2HI4fcs80msh81e6.

» RAZUMKOV CENTRE. Ukraine's party system: Specifics of establishment, problems of functioning,
trends of evolution. National Security & Defence. 2010, €. 5, s. 12. Dostupné z:
http://www.razumkov.org.ua/eng/files/category journal/NSD116_eng_1.pdf.

7 Ukrajina. Zakon Ne 2365-I11: Pro politychni partiyi v Ukrayini. In: Vidomosti Verkhovnoyi Rady
Ukrayiny, 05.04.2001. Dostupné z: http://zakon2.rada.gov.ua/laws/show/2365-
14?test=4/UMIPEGznhhyES5.ZirluPh2HI4fcs80msh81e6.
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V soucasné dobé je u Ministerstva spravedlnosti Ukrajiny registrovano
201 politickych stran.”” Ve srovnani s rokem 2011, kdy jich bylo 185, je mozné sledovat
rostouci tendenci. Z 22 stran zaregistrovanych do voleb konanych v roce 2012, bylo
v proporéni ¢asti uspésnych 5 politickych stran — Strana regionti, Vseukrajinské sdruzeni
Otcina, UDAR, KPU a Vseukrajinské sdruzeni Svoboda. Ve vétSinové slozce bylo
zaregistrovano 87 politickych stran, pfiCemz se mimo kandidaty jiz zminénych stran
prosadilo 43 nezavislych kandidatii, 3 kandidati Jednotného Centra, 2 kandidati Narodni
strany’®, 1 kandidat strany Unie a 1 kandidat Radikalni strany Olega Laska.”’

Volebni legislativa se povazuje za nejvyznamnéjsi faktor ovliviiujici podobu
stranickych systémtl. Z pocatku nezavislé Ukrajiny existovaly pokusy o zavedeni
propor¢niho systému, nebo alesponi smiSen¢ho, avSak uskupeni byvalé komunistické
nomenklatury se obéavala ztraty piistupu k moci a ohroZeni svych z&4jma. Z téchto diivodi
byl prosazen vétSinovy volebni systém s jednomandatovymi obvody s minimalni 50%
ucasti a pozadavkem nashromazdit nejméné 50 % hlasti. V mnoha volebnich okrscich
bylo nutné opakovéani voleb, jelikoZz mnohé zpozadavkl systému nebyly naplnény.

Vysledkem bylo vysoké mnoZzstvi neobsazenych kiesel v Nejvyssi rade.

Zavedeni smiSené¢ho volebniho systému pro volby 1998 a 2002, kdy 225 poslancii
je voleno v jednomandatovych obvodech vétSinovym systémem a 225 poslanci
proporénim systémem prostfednictvim stranickych pfisné vazanych kandidatnich listin
v ramci jednoho celostatniho vicemandatového obvodu. Tento typ znacné zneptehledniuje
vysledky voleb a pfedevs§im stranické rozlozeni sil v parlamentu. Objevovaly se cetné
volebni strategie, coz znacné komplikovalo ,,standardizaci* stranické scény. Tato zména
se odrazila v po¢tu parlamentnich politickych stran. Mezi pfedvolebni strategie patii
napiiklad orientace na Uspéch ve vétSinové Casti, nékteré strany davaji naopak prednost
uspéchu v ¢asti proporéni a tomu také podfizuji predvolebni kampan a taktiku.
Specifikem je vysokd uspésnost nezavislych kandidatl, u nichz je nicméné Casto ziejma

jejich skryta stranicka p¥islugnost (tuto strategii vyuZivali zejména kandidati KPU).”®

> DRSU. Tab. Politichni partii. Derzhavna reestraciyna sluzhba Ukrainy. [online]. [cit. 2014-04-07].
Dostupné z: http://www.drsu.gov.ua/party.

7% Narodni strana je pfejmenovany Blok Litvina, ktery v pfedeslych volbach ziskal 20 kiesel.

"7 CVK. Tab. Vibori narodnikh deputativ Ukrainy 2012. Centralnaya Viborochna Komisia [online]. [cit.
2014-03-30]. Dostupé z:

http://www.cvk.gov.ua/pls/vnd2012/wp039?PT001F01=900.

" HOLZER, Jan. Politicky systém Ruska: hledani statu. 1. vyd. Brno, 2001, s. 63-66.
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Pro nasledujici volby roku 2006 a 2007 byl zaveden proporéni volebni systém
s 3% uzaviraci klauzuli (v porovnani s propor¢ni ¢asti predchoziho volebniho systému
se uzaviraci klauzule snizila o 1 %). Zména odhalila fragmentaci stranické¢ho systému,
diive skrytou nezvykle vysokym poctem zvolenych nezavislych kandidatl. Zatimco
se sloZeni soutézicich stran jen malo zménilo, proporéni ¢ast umoznila uréitym strandm
efektivnéjsi ziskdni voli¢ské pifizné¢ v porovnani s predchédzejicimi jednomandatovymi

7 Tato zména piispéla také k vytvoreni viceméng stalych politickych stran

obvody.
¢i blokili nachéazejicich se v parlamentu a tvoficich stranické jadro, sniZeni poctu
politickych stran na pid¢ parlamentu, péstovani sympatie ke strandm ze strany volici
a snizovani potfeby hlasovat ,proti vSem* a snizovani vlivu antisystémovych
a radikalnich stran. Je vsSak také tfeba zminit n¢které negativni dopady na ukrajinsky
stranicky systém, jako napfiklad nedostatecné zastoupeni z&jmid vSech regiont,
nemoznost zvoleni nezéavislého poslance, Sifeni korupce ve volebnim procesu,

prohloubeni socio-kulturniho rozdéleni spole¢nosti, kterd nesmétuje k zakladani stran

SN . v ;o7 ’ M VI CR 80
na celostatni trovni, ale ke zvySovani role lidra v ¢ele kandidatni listiny strany.

Névrat ke smiSenému systému pied poslednimi parlamentnimi volbami 2012
je spojen s n¢kolika novinkami. Mezi zmény patii zvySeni vstupni klauzule z 3 % na 5 %,
zdkaz vytvareni volebnich blokl a instalace kamer do volebnich mistnosti, které maji

zajistit transparentnost a demokratickou povahu voleb.*'

Béhem vyvoje stranického systému na Ukrajin€é, pocinajici systémem jedné
strany, bylo klicové vytvofeni extrémniho pluralismu, které je mozné vysledovat
ptiblizn€ v poloving 90. let. Volby roku 1998 jsou spojené se vznikem levo-pravé opozice
k obsazenému stfedu ideologického spektra a pfitomnosti antisystémovych stran
(v podobé KPU). Voleb se ucastnily predev§im mensi strany (s vyjimkou KPU) a 12 stran
ziskalo vice nez 2 % hlasi. Nicméné s pocatkem rozd€leni na proprezidentské
a protiprezidentské strany do voleb v roce 2002 ziistalo rozdéleni na 3 poély, ale dileZzitost
levého polu (KPU) se snizila, stejné jako rozdéleni na levé a pravé kiidlo. Timto zacal

posun zextrémniho polarizovaného pluralismu k umirnénému pluralismu. Pocet

7 BIELASIAK, Jack. The Institutionalization of Electoral and Party Systems in Postcommunist
States.Comparative Politics. 2002, ro€. 34, €. 2, s. 205. Dostupné z: http://www jstor.org/stable/4146937.

% RAZUMKOV CENTRE. Ukraine's party system: Specifics of establishment, problems of functioning,
trends of evolution. National Security & Defence. 2010, ¢. 5, s. 13-14. Dostupné z:
http://www.razumkov.org.ua/eng/files/category journal/NSD116 eng 1.pdf.

$' RAZUMKOV CENTRE. Ukraine's 2012 parliamentary elections: Legislation, electoral subjects and their
powers. National Security & Defence. 2012, ¢. 7-8, s. 19-23. Dostupné z:
http://www.razumkov.org.ua/eng/files/category journal/NSD 136-137 eng_2.pdf.
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stranickych polu ¢ini v soucasné dobé tfi (levy zastoupeny KPU — stfed Strana regiontl,
stitedo-pravé strany Ot¢ina, UDAR — pravy zastoupeny stranou Svoboda). Dne$ni podoba
stranického systému tedy pfipomind systém na pomezi omezené¢ho a extrémniho
pluralismu s upadajici, aviak trvalou soucasnou tendenci k vy3§i polarizaci.®* Vyvoj
ukrajinského stranického systému podle zmény indexu efektivniho poctu stran je mozné
sledovat v tabulce 1. Vyvoj od extrémniho pluralismu k omezenému, kterym je mozné
charakterizovat Ukrajinu v sou€asnosti, je ziejmy. V této tabulce je také mozné sledovat
kladny vliv zmény volebniho systému na propor¢ni v letech 2006 a 2007, kdy se snizil

pocet stran na ptid¢ parlamentu.

Tabulka 1 — Zmény v indexu efektivniho poctu stran na Ukrajiné

1994 1998 2002 2006 2007 2012

Index efektivniho

poctu stran 20,50 10,16 7,46 3,41 3,22 422

Zdroj: Vlastni zpracovani dle vysledkl parlamentnich voleb

Ruska Ustava z roku 1993 nepouzivé termin ,,politické strany*, ale &lanek &. 13
se vénuje obCanskym sdruzenim, jimz je garantovana rovnost pied zakonem. V roce 1995
byl pfijat ,,Zadkon o ob¢anskych sdruzenich® a o tfi roky pozdéji byl poupraven. Zejména
timto zdkonem byla regulovana veskera ¢innost obcanskych sdruzeni, véetné politickych

stran.

Az roku 2001 byl pfijat federalni zdkon ,,O politickych stranach®, piesné
vymezujici kritéria pro zaloZeni politickych stran. Tento zdkon pozadoval alesponi 10 000
Clenli a regiondlni kancelafe v poloviné federativnich jednotek s minimalnim poctem
100 c¢lent. V roce 2004 byl pozadavek minimalniho poctu ¢lentt zvySen na 50 000
na celostatni urovni a 500 &lend alespoii v poloving regionii.*’ Pozadavky na minimélni
pocet Clenil se postupem casu snizovaly, predposledni uprava zdkona vnesla od 1.1.2012

pozadavek disponovat celkem minimalné 40 000 cleny a 400 v nejméné poloving

%2 RAZUMKOV CENTRE. Ukraine's party system: Specifics of establishment, problems of functioning,
trends of evolution. National Security & Defence. 2010, €. 5, s. 2-33. Dostupné z:
http://www.razumkov.org.ua/eng/files/category journal/NSD116_eng_1.pdf.

% SALIKOV, M. S. Party system of Russia: constitutional-legal regulation dynamics. Russian Juridical
Journal / Rossijskij Juridiceskij Zurnal. 2012, ro€. 84, ¢. 4,s. 151.
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regiontl, v ostatnich sta¢ilo 150 &lent®* a od roku 2013 byla registrace stran podminéna

pouze minimalnim celkovym poctem 500 ¢lend. V piipadé nelcasti politické strany
ve volebnim procesu po dobu 5 let dochdzi kjeji likvidaci. Tento zdkon vedl

k dramatickému sniZzeni poctu registrovanych politickych stran.

Clenové organii odpovédné za registraci politickych stran a povéfené dohledem
nad jejich €innosti jsou pfimo jmenovani prezidentem Ruské federace a jsou mu také
zodpovédni. Vykonny orgéan si tak de facto zajistil kontrolu a vyhradni pravo nad tim,
jaka politicka strana bude registrovana a komu bude povoleno ucastnit se voleb

do zastupitelskych urada.*

V Rusku je k dnesnimu dni (2. duben 2014) u Ministerstva spravedlnosti Ruské
federace zaregistrovano 77 politickych stran®®, pfi¢emz v roce 2011 bylo zaregistrovano
pouhych 7 politickych stran, bojujicich o pfizeit volici v parlamentnich volbach.
To znamend, Ze od roku 2011 se pocet zaregistrovanych politickych stran vice nez
zdesetinasobil. Vysoky nartst 1ze pficitat pravé piijeti zdkona zjednodusujici registrani
procedury.®’ Ve Statni Dumé jsou v soucasné dob& &tyfi politické strany (Jednotné
Rusko, KPRF, Svobodné Rusko a LDPR). Jednotné Rusko zastupuje pozici stfredu, KPU
a Svobodné Rusko levici a LDPR, nacionalistické uskupeni pohybujici se na hranici
extremismu, je zastupcem pravice. Obecné lze ale fici, Ze zafazeni ruskych politickych
stran na Skéle levice-pravice je velice obtizné, protoze v ruském stranickém systému
je velmi slozité definovat strany dle ideového ¢i programového hlediska. To je dano
skuteCnosti, Ze strany upiednostiuji orientaci na ziskani a nédsledné udrzeni moci, nezli

na ideologickou vyhranénost. **

90. léta byla pro Rusko charakteristickd chaosem a nadmérnym zakladdnim
politickych stran a tedy i1 vytvofenim extrémniho pluralismu s vysokou polaritou.

Od vitézstvi Jednotného Ruska ve volbach 2003 si vSak tato strana uspésné drzi svou

% Rusko. Federal law on political parties. In: Centralnaya izbiratelnaya komissia Rossijskoj

Federacii [online]. 2001 [cit. 2014-04-12]. Dostupné z: http://www.cikrf.ru/eng/law/fz95 en 110701.html
% KYNEV, Alexander. Distinctive Features and Limits of the Russian Party System. In: European
Exchange. Dostupné z: http://www.european-

exchange.org/fileadmin/user upload/Russland Wahlen 2011/WEB Kynev EN.pdf.

86 MINJUST. Tab. Spisok zaregistrirovannykh politicheskikh partiy. In: Ministerstvo yustitsii Rossiyskoy
Federatsii [online]. [cit. 2014-04-02]. Dostupné z: http://minjust.ru/ru/nko/gosreg/partii/spisok.

7 RIA.RU. V RF vstupayet v silu politreforma ob uproshchenii registratsii partiy. In: RIA Novosti [online].
04.04.2012 [cit. 2014-04-07]. Dostupné z: http://ria.ru/politics/20120404/617210292.html.

% HOLZER, Jan. "Proprezidentska strana": modelovy typ ruské stranické soustavy?. Central European
political science review: quarterly of Central European Political Science Association. Budapest: CEPSR,
2000, ro€. 2, ¢. 4. Dostupné z: http://www.cepsr.com/index.php?ID=6.
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pozici dominantni strany. Stranicky systém v Rusku Ize tedy, podle Sartoriho typologie,
v soucasné dob¢é oznacit za vicestranicky soutézivy systém s predominantni stranou, kdy
se tato strana i za Ucasti ostatnich politickych stran zcastituje voleb a vitézi. Od roku
2003 tedy nedochéazi ke stfidani stran u moci a Jednotné Rusko jiz tfikrat za sebou
zvitézilo ve volbach. Podminkou kustaveni systému s predominantni stranou,
dle Sartoriho, je minimalné tfikradt po sobé jdouci jednoznacné vitézstvi strany,

ale zaroven existence ostatnich politickych stran, coz v naSem piipad¢ Rusko spliuje.

Tento pfechod od systému hegemonni strany pies extrémni polarizovany
pluralismus do soucasné podoby omezeného pluralismu s predominantni stranou
je mozné vypozorovat jak v tabulce 4, kterd znazoriiuje procento ziskanych mandata
zvolenych politickych stran béhem poslednich péti parlamentnich voleb, tak v tabulce 2,
ktera znazorfiuje zmény v indexu efektivniho poctu stran. V soucasné dobé vSak neni
zcela jasné, zda je tento stav udrzitelny. Vzhledem ke znadmé skutecnosti falSovani
volebnich vysledkt, existenci ne zcela svobodnych médii a nerespektovani svobody
shromazd'ovani je otazka, zda systém nesméfuje k systému shegemonni stranou

v podobé Jednotného Ruska.

Tabulka 2 — Zmény v indexu efektivniho poctu stran v Rusku

1995 1998 2003 2007 2011

Index efektivniho

poétu stran 6,15 8,38 3,65 1,92 2,80

Zdroj: Vlastni zpracovani dle vysledkl parlamentnich voleb

Co se tyCe volebniho systému Ruska, pak na rozdil od Ukrajiny zde od pocatku
transformace existoval smiSeny volebni systém, totozny se systémem implementovanym
na Ukrajiné od roku 1997. Celkem ctvery parlamentni volby se konaly podle tohoto
systému, kde pro pomérné volenou ¢ast byla zvolena 5% vstupni klauzule. Tento systém
byl Casto kritizovan pro vytvafeni slabé a roztfisténé Dumy. Tehdejsi prezident Jelcin
se marn¢ snazil o posileni vétSinovych prvkl, naopak Putin prosadil zménu volebniho
systému na ¢isté proporéni, vstupujici v platnost od 1.1.2006. Pouze ty politické strany,
které ve volbach ziskaji vice nez 7 % hlasi, ziskaji zastoupeni ve Statni Dumé. Novée
jsou zakézany piedvolebni koalice a nezavisla kandidatura. Kandidatni listiny mohou

predkladat pouze registrované politické strany, s maximalnim 50% podilem nestranika.
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Tato zména systému méla pozitivni dopad na podobu ruského stranického systému, ktery
byl dosud velmi fragmentovany a slaby, byla vytvotena Iépe strukturovana a ptehlednéjsi
politickd soutéz. Strany (nebo alespon Jednotné Rusko) ziskaly vyznamnéj$i pozici

r r N . sy ’ 89
v celém systému a vétsi vliv na politicky proces.

Nicméné zdkon piijaty na pocatku roku 2014 deklaruje navrat ke smiSenému

volebnimu systému a snizeni volebni klauzule pro pomérnou ¢ast na 5 %.

Z tohoto nastinu legislativnich pfedpisti o zakladani a registracich politickych
stran a o volebnich procesech 1ze vyvodit nékolik zavért. V Ruské federaci do nedavna
existovaly pravni piedpisy podporujici vznik spiSe vétSich a siln€jSich stran (minéno
do roku 2013, kdy se pozadavky registra¢nich procedur zna¢né liberalizovaly). Pfedchozi
existence mnoha prekazek eliminovala mnozstvi politickych stran a pfispela k vétsi
strukturovanosti stranického systému. 7% vstupni klauzule byla vysoka a pouze
4 politické strany ji dokéazaly ptekonat. Jelikoz na Ukrajiné neexistuje podobné piisny
zakon jako v Rusku, poZadujici regiondlni organizaci minimaln¢ v poloviné regiont
a s minimalnim podtem ¢lend,’® na Ukrajind se vyskytuji politické strany prevazné

lokalniho charakteru a vyznamu (vétSina politickych stran nema celostatni ptisobnost).

DalSim rozdilem v Rusku je zdkaz pouziti osobniho jména v ndzvu strany,
zatimco na Ukrajin€ je tento zvyk béZznou praxi, ba dokonce mnohé strany spoléhaji
na Uspéch ve volbach pravé diky pouziti jména zndmé a oblibené osobnosti v ndzvu
strany (napiiklad UDAR Vitalije Klicka, Blok Julie TymoSenkové,...). Odlisnosti,
ovliviiujici pocet existujicich politickych stran, je rozdil v podmince ucasti strany
ve volbach. Zatimco v Rusku je to 5 let, béhem kterych v pfipadé jejich neucasti
ve volbach dochazi k likvidaci politické strany, na Ukrajiné je tato doba dvakrat delsi
(10 let). Pozadavek poskytnout seznam c¢lenti ministerstvu spravedlnosti pii registraci
strany a kazdoro¢né jej predkladat ke kontrole Casto odradi sympatizanty opozic¢nich stran
od vstupu do takové strany ze strachu, ze ufady budou obezndmeny s jeho politickou

pfislusnosti a mohly by ztoho pro n& plynout nepifjemné disledky.’' Naopak

% ROBINSON, Neil. Institutional factors and Russian political parties: the changing needs of regime
consolidation in a neo-patrimonial system. East European Politics. 2012, roc. 28, €. 3, s. 298-309. DOL:
10.1080/21599165.2012.685629.

% MYALO, Pavel. Sravnitel'nyy analiz zakonodatel'stva Ukrainy i Rossiyskoy Federatsii v oblasti
partiynogo stroitel'stva. Mezhvuzovskiy issledovatel'skiy tsentr Politika i obrazovaniye. Dostupné z:
http://www.academia.edu/4131274/ .

*l KYNEV, Alexander. Distinctive Features and Limits of the Russian Party System. In: European
Exchange. Dostupné z: http://www.european-

exchange.org/fileadmin/user upload/Russland Wahlen 2011/WEB Kynev EN.pdf.
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na Ukrajin€ zadny podobny ptedpis neni, coZ ma protikladny ucinek, a tfebaze strana
vykazuje naptiklad 20 000 ¢lend, ve skuteCnosti jejich pocet nedosahuje ani poloviny
(podle prizkumu vetejného minéni jsou pouze 4 % obyvatel Ukrajiny cleny néjaké
politické strany)’”. Ukrajinské predpisy jsou tedy obecné fe¢eno liberalngjii, neZ predpisy

v Rusku.

Prosazeni navratu ke smiSenému volebnimu systému pomohlo Strané regionli
k ziskani vétstho mnozstvi mandatii, nez doposud. V pomérné c¢asti sice byl pocet
ziskanych kiesel nizsi, nez v poslednich volbach, ale diky vitézstvi vlastnich kandidatt
v jednomandatovych obvodech, nebo zvolenych nezévislych poslanci, kteti se pozdé&ji
ptipojili k poslanecké frakci Strany regiont, si zajistila 209 ktesel (oproti minulym 175).
V. Putin pravdépodobné spoléhd na podobny scéndi v nasledujicich parlamentnich
volbach, které¢ se v Rusku budou konat v roce 2016, jelikoz jeho popularita klesa a neni
jisté, zda by bylo mozné zajistit si vitézstvi pomoci dosud existujictho pomérného

systému. > Z tohoto diivodu pravdépodobné inicioval zmé&nu volebniho systému.

Do jaké miry vSak volebni systém ovliviiuje podobu systému relevantnich stran
je vsak, podle Cabady, Hlouska a Jurka, ovlivnéno ,zralosti“ stranického systému.
Veskeré disledky proporéniho volebniho systému, které byly vypozorovany v zemich
zapadni Evropy, se tak nemusi v celém svém rozsahu promitnout v novych demokraciich
vychodni Evropy.”* Na druhou stranu, nékteré w&inky, jako naptiklad reduktivni
vlastnosti na pocet politickych stran zastoupenych v parlamentu, se daji pozorovat
i na Ukrajin€, i v Rusku. D4 se fici, Ze stranické systémy se diky piechodu na cisté

propor¢ni systém do jisté miry zptehlednily a stabilizovaly.

Na druhou stranu by se vSak dalo fici, Ze ukrajinska strana moci (Strana regionti)
si bere pfiklad z Ruska. ZvySeni vstupni klauzule ze 3 % na 5 % a zakaz volebnich blokt
maji upevnit jeji pozici jakozto v soucasné dob& nejsilngjsi politické strany. I instalace
videokamer do volebnich mistnosti je pravdépodobné inspirovana Ruskem. Pfili§ casté
zmény ve volebnim systému vSak (od roku 1990 se dosud volilo podle tiech riznych

volebnich systémil) a zmény ustav (1996, 2004 a nasledny navrat k ustavé z roku 1996)

2 MYALO, Pavel. Sravnitel'nyy analiz zakonodatel'stva Ukrainy i Rossiyskoy Federatsii v oblasti
partiynogo stroitel'stva. Mezhvuzovskiy issledovatel'skiy tsentr Politika i obrazovaniye. Dostupné z:
http://www.academia.edu/4131274/ .

% HERSZENHORN, David M. Putin Orders Change in Election Rules. In: The New York Times. [online].
02.01.2013 [cit. 2014-04-03]. Dostupné z: http://www.nytimes.com/2013/01/03/world/europe/putin-orders-
new-system-for-russian-parliamentary-elections.html.

* CABADA, Ladislav, Vit HLOUSEK a Petr JUREK. Ztraceny v tranzici?: minulost a pritomnost
politického stranictvi ve stiedni a vychodni Evropé. Brno, 2013, s. 169.
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destabilizuji politickou situaci a tudiz nevytvaii pfiznivé podminky pro strukturalizaci

a dlouhodobou stabilizaci stranického systému zem¢.
3.2 Stabilita stranickych systémi

Zatimco v Rusku dominantni strana Jednotné Rusko ziskala v poslednich dvou
volbach dostatecné mnozstvi hlasti na utvofeni jednobarevné vlady a realizaci svého
vlastniho programu, zadna z ukrajinskych politickych stran nedokédze oslovit vétSinu
volicl a ziskat tak nadpolovi¢ni vétSinu mandatd. K tomu pfispiva i existence velkého
mnozstvi politickych stran, ktera vede k rozttisténi elektoratu. Je tedy nezbytné hledat
vychodisko v utvateni koalic. I po poslednich ukrajinskych parlamentnich volbach Strana
regionll potfebovala alespont dalSich 38 poslanci k vytvofeni parlamentni vétSiny,

nakonec stranu podpofili nezéavisli poslanci.

Povolebni vyjednavani mezi stranami a utvareni koalic s dalSimi subjekty vede
k tomu, Ze strana Casto musi upustit od svych ptedvolebnich slibli a programt a délat
kompromisy. Koalice ¢asto byvaji nazorové nejednotné a nestalé. Strany, vstupujici
do voleb v ramci volebnich blokl tyto bloky po volbach opoustéji a tvofi samostatné
parlamentni frakce. Na Ukrajin¢ je situace takova, Ze existence ,,spravné* stranické
pfislusnosti je nezbytnym ptedpokladem k ziskani, ¢i udrzeni si odpovidajici funkce.
Z tohoto divodu tak veliké mnozstvi ¢lent politickych stran migruje mezi stranami
v zavislosti na politické konjunktuie.”” Vladni nestabilita a ¢asté zmény v koalicich vedou
k chaosu a nestabilité celého politického systému. Zemé pak neni schopna efektivné Celit
ekonomickym i politickym problémim a nastavit kontinualni smér politickych aktivit
zemé&. Naopak v Rusku mtlize byt poslanec béhem svého funkéniho obdobi clenem pouze

té politické strany, za kterou byl zvolen ve volbach. Pokud se rozhodne tuto stranu

% Jako piiklad je mozné uvést i aktualni udalosti z tnora 2014. Nasledkem rozhodnuti byvalého prezidenta
V. Janukovyce nepodepsat asocia¢ni dohodu s EU v listopadu 2013 propukly v hlavnim mésté Kyjeve
rozsahlé demonstrace a protesty, které v inoru 2014 skoncily stiety a krvavymi boji mezi protestujicimi

a ukrajinskymi ozbrojenymi slozkami. Po eskalaci situace poslanci Strany regiond, jiz byl

V. Janukovy¢ Cestnym predsedou, zacali hromadné opoustét dosavadni nejsiln€jsi parlamentni frakci

(k 23.2.2014 bylo téchto poslanci uz 80).”° Ustavni vétsinou byl prezident sesazen z postu prezidenta a byl
pfijat navrat k Ustavé z roku 2004. Do nékolika dnii vznikla zcela nova vlada. Do té doby nejsilngjsi
ukrajinska politickd strana se distancovala od byvalého prezidenta a zacala se rozpadat. Tim je velice

pravdépodobné odstartovan novy cyklus zmén, které ukrajinskou stranickou scénu v budoucnu ¢ekaji.
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opustit, ztraci tim i sviij poslanecky mandat.”® Navrh podobného zékona byl na Ukrajing

také projednavan, nicméné se jej v parlamentu nepodafilo prosadit.

Chaotické  obdobi politické tranzice je spojeno s instituciondlnim
experimentovanim a tedy i ¢astymi zménami v pravidlech voleb, které také ovliviuji
stabilitu daného systému. Zmény v pravidlech volebni soutéze byly diskutovany

v kapitole 3.1.

Zklamani a frustrace z nesplnéni pfedvolebnich slibl stran, kterou voli¢ volil vede
k ¢asté zméné preferenci a opétovné jiz stranu nepodpoii. Ukrajinsky stranicky systém
se vyznacuje pomeérn¢ vysokou nestalosti voli¢skych zdkladen stran. Nasledkem
je snizeni uspésnosti strany ve volbach, kterd casto vede i k jejimu rozpadu a vytvoreni
nové strany. Piikladem miZe byt strana NaSe Ukrajina, kterd vrcholu své uspéSnosti
doséhla ve volbach roku 2002, rok po svém zalozeni (ziskala 111 mandat). Od téchto
voleb uspésnost strany ve volbach kontinualné klesala a v poslednich volbach roku 2012
ziskala zalostnych 1,11 % hlasi a neziskala tak ani jeden mandat. K upadku popularity
strany piispély véné konflikty mezi tehdejSim prezidentem Jus€enkem a premiérkou
Julii TymoSenkovou, jenz byla JusCenkovym vyznamnym spojencem v priab&hu

Oranzové revoluce.

O stabilit¢ stranickych systémii také vypovidd obecnd informace o vysledcich
parlamentnich voleb. V Rusku byl zpocatku transformace vysoce fragmentovany
parlament a v jednomandatovych obvodech byli ¢asto zvoleni zastupci mnohych
politickych stran (v roce 1995 to byli zéastupci 28 politickych stran, byt po zanedbatelném
mnozstvi mandatd pro vétSinu ztéchto stran). Naopak na Ukrajiné se pocatek
transformace nenesl v natolik roztfisténém duchu, nicméné fragmentace parlamentu byla
také znacna. AZ se zavedenim proporcniho systému v Rusku se stranicky systém do jisté
miry stabilizoval a ustdlil se pocet stabilnich stranickych subjektd. Na Ukrajiné
je soucasna situace mnohem méné stabilni, nez v Rusku. Fragmentace ukrajinského
parlamentu je podobna situaci v Rusku v devadesatych letech, avSak je nutné fici, Ze lze
pozorovat znamky urcité stabilizace stézejnich subjekti, které byvaji zvolené opakované
jiz od roku 2002 (Strana regionti, Blok Julie TymoSenkové). Rozdilnost slozeni

poslednich péti parlamentii obou dvou zemi je mozné pozorovat v tabulce 3 a v tabulce 4,

% Rusko. Federalnyy zakon: O vnesenii izmeneniy v zakonodatel'nyye akty Rossiyskoy Federatsii o
vyborakh i referendumakh i inyye zakonodatel'nyye akty Rossiyskoy Federatsii. In: Pravo.gov [online].
2005 [cit. 2014-04-12]. Dostupné

z: http://pravo.gov.ru/proxy/ips/?docbody=&prevDoc=102071699&backlink=1&&nd=102099047.
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které znazornuji vysledky poslednich péti konanych voleb v pfepoctu na procenta
z celkového poctu poslaneckych kiesel. V poslednim fadku je mozné najit vypocitany
index fragmentace. Na Ukrajin€ stale pfetrvava fragmentace a to i pfesto, ze od pocatku
znané¢ klesla. V Rusku je naopak na prvni pohled vidét vyvoj od extrémné

fragmentovaného parlamentu v devadesatych letech do soucasné podoby.

Tabulka 3 — Vysledky parlamentnich voleb na Ukrajiné

Procento mandatii z celkového poctu
1998 | 2002 | 2006 | 2007 | 2012
KPU 26,9 11,8 4,7 6,0 7,1
Lidové hnuti Ukrajiny (Ruch) 10,2
Strana zelenych 4,2
Narodné-demokraticka strana 5,1
Vseukrajinské sdruzeni Hromada 53
Progresivni socialistické strana Ukrajiny 3,6
Socidlné demokratické strana Ukrajiny 3,8 53
Strana regionti 22,4 | 41,3 39,9 40,9
Blok Julie Tymosenkové 49 | 287 | 34,7 | 224°
Blok Nase Ukrajina 24,9 18,0 16,0
SPU 7,6° 5,1 7,3
Blok Litvina 4.4 0,4°
Blok Jednota 0,7
Demokraticka strana Ukrajiny 0,9
UDAR 8,9
Vseukrajinské sdruzeni Svoboda 8,0
Strana Jednotny centr 0,7
Ostatni ¢ 0,4° 0,4°
Nezavisli poslanci 28,7 20,9 10,4
Index fragmentace 0,90 0,87 | 0,70 | 0,69 0,76

Zdroj: Ustfedni volebni komise Ukrajiny

a V roce 1998 SPU kandidovala v rdmci volebniho bloku ,,Za pravdu, za narod,

za Ukrajinu® spolecné s Rolnickou stranou Ukrajiny.

b Strana Julie Tymosenkové v poslednich volbach kandidovala pod jménem

Vseukrajinské sdruzeni Otcina (Vlast).
C Blok Litvina v poslednich volbach kandidoval pod ndzvem Nérodni strana.
d Kategorie ostatni udava pocet stran, které ziskaly pouze 1 mandat.

e V roce 2002 1 2012 byly dvé strany, které ziskaly po jednom mandéatu.
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Tabulka 4 — Vysledky parlamentnich voleb v Rusku

Procento mandati z celkového
poctu

1995 | 1999 | 2003 | 2007 | 2011
KPRF 349 | 25,1 11,6 | 12,7 | 204
Jednotné Rusko 49,6 | 70,0 | 52,9
LDPR 11,3 | 3,87 | 8,0° 8,9 12,4
Spravedlivé Rusko 8,4 14,2
Nas domov-Rusko 12,2 1,5
Jabloko 10,0 3.8 0,9
Zeny Ruska 0,7
Kongres ruskych komunit 1,1 0,2
Demokraticka volba Rusko 2,0
Agrarni strana 4.4 0,4
Rusko vpred! 0,7
Moc lidu! 2,0
Pamfilova-Gurov-V. Lysenko 0,4
Blok Ivana Rybkina 0,7
Jednota 16,2
Vlast — Celé Rusko 15,1
Svaz pravicovych sil 6,4 0,7
Celoruské politické hnuti na podporu armady 0,4
Ruska vselidova unie 0,4
Rodina 8.2
Strana ruského znovuzrozeni — Ruska strana zivota 0,7
Lidova strana 3,7
Ostatni © 3191 02°] 07"
Nezavisli poslanci 17,1 23,3 14,9
Index fragmentace 083 | 0.88 | 0,73 | 0,48 | 0,64

Zdroj: Centralni volebni komise Ruské federace

V roce 1999 a 2003 kandidovala strana LDPR pod nazvem Blok Zirinovského.

Jednotné Rusko je strana, kterd vznikla slou¢enim strany Jednota a Vlast — Celé

Rusko (OVR).

Kategorie ostatni udava pocet stran, které ziskaly pouze 1 mandat.

Pocet stran, které ziskaly v roce 1995 po jednom mandatu ¢inil 14.

V roce 1999 pouze jedna strana ziskala jediny mandat.

Tti strany ziskaly v roce 2003 po jednom mandatu.
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3.3 Okolnosti vzniku politickych stran

Vznik ukrajinskych i ruskych politickych stran je podminén nékolika faktory,
kterym se budu vtéto podkapitole vénovat. NejvyznamnéjSimi Stépicimi liniemi
na Ukrajiné jsou etnické, jazykové a regionalni. Da se fici, Ze tato tii $tépeni se Castecné
prekryvaji. Vzajemny vztah regiond, jejich etnické identifikace a pouzivani jazyka
samoziejm¢ neni dokonaly a existuji i vyjimky, ale obecné feceno je mozné tyto tfi
faktory propojit. Na zdpadni Ukrajiné je velice pravdépodobné, Ze obyvatelé budou
mluvit ukrajinsky a sami sebe oznacovat jako Ukrajince s vysokym naciondlnim citénim,
naopak na vychod¢ a jihu Ukrajiny se spiSe setkdme s obyvateli, jenzZ se oznacuji
za etnické Rusy a hovofi ruskym jazykem. Nicméné, existuje i veliké mnozstvi lidi
ve stiedni a vychodni Ukrajiné, ktefi sami sebe oznacuji za etnické Ukrajince, ale mluvi

ruskym jazykem.”’

Toto rozdéleni je podminéno predevSim ukrajinskou historii, kdy po uzavieni
Lublinské unie pfiblizné€ v poloviné 16. stoleti byla velké ¢ast zapadni Ukrajiny (pfiblizné
po tfeku Dnépr) zaclenéna do polsko-litevského statu. Béhem kozackého povstani
o necelych 100 let pozdé€ji pii snaze ziskat vétSi nezdvislost byl pozadan rusky car
o pomoc. Nicméné¢ zanedlouho poté se ukdzalo, Ze Rusko vykazuje vic¢i Ukrajiné
podobné kulturné-imperialni znaky a autonomie Ukrajiny byla postupné omezovana, nez
ji carevna Katetfina II. zcela zruSila. Carsky rezim povazoval Ukrajince za Rusy
a zakazoval dokonce vyulovani ukrajinského jazyka ve $kolach.” Toto geopolitické
a kulturni sevieni mezi Polskem a Ruskem vyznamné ovlivnilo §tépeni dnesni ukrajinské

spole¢nosti.

Klicovymi otazkami ovliviiujicimi vznik 1 GspéSnost politickych stran jsou:
a) jazykova otazka (statut ruského jazyka); b) otdzka vnimani ukrajinského naroda a jeho
pivodu; c) hodnoceni historie; d) pfistup k ukrajinské zahrani¢ni politice (orientace
na Evropu nebo Rusko). Vniméni téchto socio-kulturnich divizi se stalo hlavnim
faktorem, ktery ovliviioval uspotadéani stranického systému v ptedvolebni kampani 2002.
Je vSak nutné fici, Ze rozdéleni na spiSe pro-evropsky zapad a spiSe pro-rusky vychod

bylo velmi znatelné jiz v devadesatych letech.

" D'ANIERI, Paul. Understanding Ukrainian politics power, politics, and institutional design. Armonk,
N.Y: M.E. Sharpe, Inc, 2007, s. 105.

% CABADA, Ladislav. Ukrajina:hybridni demokracie mezi Evropou a Ruskem. In Ladislav Cabada, a kol.
Noveé demokracie stredni a vychodni Evropy: komparace politickych systémii. Praha, 2008, s. 399-401.
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Tyto citlivé a konfliktni otdzky jsou také pouzivany casto jakou soucast
ptedvolebnich slibli a programt stran. Napiiklad Strana regionii ve svém programu
pouziva heslo ,Rusky jazyk jako druhy statni jazyk Ukrajiny*. *° Ukrajinské
nacionalistické strany vSak prosazuji ukrajinstinu jako jediny statni jazyk na vzdory tomu,
ze téméf pétina obyvatel je tvotfena etnickymi Rusy a i etni¢ti Ukrajinci Casto povazuji
rustinu za svij jazyk.'”’ Toto socio-kulturni déleni ziistalo rozhodujici pro vytvateni
celého stranického systému a odvraci pozornost od skute¢nych socidlné-ekonomickych
problémi a brani tak zastoupeni socialné-ekonomickych zajml obcanii. Rozdéleni
Ukrajiny na pro-evropsky zapad a pro-rusky vychod bylo hmatatelné i pii poslednich
prezidentskych volbach 2010, kdy proti sobé stali kandidat pro-ruské Strany regioni
V. Janukovy¢ a kandiditka Vseukrajinského Sdruzeni Vlast Julie TymoSenkova.

Vysledky druhého kola je mozné vidét na obrazku 1.

Obrazek 1 — Vysledky prezidentskych voleb v roce 2010 podle regionii

[ |
J. TymoSenkova ()

V. Janukovy¢

f{“ ElectoralGeography.com

Zdroj: KIREEV, Alex. Ukraine: Presidential Election 2010. In: Electoral Geography 2.0: Mapped
politics [online]. [cit. 2014-05-13]. Dostupné
z:http://www.electoralgeography.com/new/en/countries/u/ukraine/ukraine-presidential-election-
2010.html?nggpage=2

Dale je nezbytné se alespont zminit o vlivu financnich primyslovych skupin
na tvorbu politickych stran. Podnikatelské struktury maji zdjem na prosazeni jejich zajmu

ve vefejné sféte a proto vyuzivaji politické strany jako politicky néstroj k dosazeni jejich

% From stability to prosperity: Draft Campaign Program of the Party of Regions. In: Party of

regions [online]. [cit. 2014-04-12]. Dostupné z: http://partyofregions.ua/en/program.

1% Ukraine. In: Central Intelligence Agency: The World Factbook [online]. [cit. 2014-04-12]. Dostupné z:
https://www.cia.gov/library/publications/the-world-factbook/geos/up.html.
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cili. Konkrétni ptiklady spocivaji v bohatstvi podnikatelt, kteti zbohatli na zaklad¢ svych
konexi ve vladnoucim aparitu komunistické strany a nyni ovladaji nejvyznamnéjsi
majetky ukrajinské ekonomiky. Zatimco v Rusku tyto skupiny poskytuji financovani
riznym politickym stranam a vladé, na Ukrajiné jsou Casto pfimym vlastnikem stran
(ptikladem je strana Hromada, ktera byla zalozena TymoSenkovou a Lazarenkem jako
pfimé vlastnictvi firmy Sjednocend energetika). Tyto politické strany jsou oznaCovany
za centristické, coz znamend, ze jsou ochotny uzaviit jakoukoliv dohodu bez skutecné
ideologie, ktera pro n& bude vyhodna.'®" Jejich vliv deformuje charakter politickych stran,
dochazi k oslabovani a nékdy az k odstranéni jejich stéZzejniho ucelu — reprezentace zajmui
obCant. S tim je spojen pokles divéry a podpory politické strany. Dale toto neoficidlni
financovani aktivit strany §ifi korupci, jenz je charakteristickym znakem ukrajinské,
ale 1 ruské politické kultury a podporuje situacni politické chovani na ukor tvorby
dlouhodobéjsich programové-ideologickych principti. To vede k vytvoreni oligarchicko-
klanovych struktur (na Ukrajiné je nejvyznamnéj$i Donécky klan, podporujici Stranu
regiond, v Rusku jsou nejvyznamnéjsi klany dva — jeden kolem osoby ruského prezidenta

a druhy petrohradsky klan, pfedstavujici jakousi alternativu ke kremelskému klanu).

Vytvéfeni tzv. stran moci je typické jak pro Ukrajinu, tak pro Rusko. Lubomir
Kopecek a Olga Kubova tento fenomén popisuji jako ,, neformalni seskupeni casti staré
komunistické nomenklatury na centrdlni i regiondlni tirovni“'* ktera si i po rozpadu
SSSR udrzela rozhodujici kontrolu nad stitem i ekonomikou. Strana moci byva casto
spjata s oligarchickou strukturou. Siln€¢ personalizované vazby mezi ruskou
¢i ukrajinskou politickou, vojenskou, ekonomickou a medidlni elitou umoziuji na zaklade
dobrych vzijemnych vztahti spolupraci v rdmci vSech odvétvi statni spravy, ekonomické
vyroby nebo politickych instituci. Jiz kolem prezidenta Jelcina se =zacal tvorit
tzv. prezidentsky klub, jehoz ¢leny byli hlavné politici blizci prezidentové linii reforem.
S timto uskupenim se castecné prekryvala tzv. ,,.Semja“ nebo-li ,,Rodina“, slozena
Castecn¢ skutecné zc¢lentt Jelcinovy rodiny, caste¢né doplnéna piednimi oligarchy
a blizkymi politickymi spolupracovniky, kterd m¢la vyrazny vliv na politické déni. Tyto
oligarchické struktury sice novy prezident Putin po svém zvoleni pomémné UspésSné

zptetrhal, avSak vedl k ustaveni nového technokratického typu, nazyvanym ,Pitérsky

11 Ukrajina: Myty o Jus¢enkovi. In: Britské Listy [online]. 2004 [cit. 2014-04-12]. ISSN 1213-1792.
Dostupné z:http://blisty.cz/art/20862.html.

12 KOPECEK, Lubomir, KUBOVA, Olga. Ukrajina. In: Michal Kubat a kol. Politické a tistavni systémy
zemi stiedovychodni Evropy. Praha, 2004, s. 420.
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klan*“. Jedna se o Putinovi blizké a loajalni spolupracovniky z doby jeho pusobeni
v Petrohradé. Zastupce tohoto klanu je mozné nalézt na vSech strategicky dulezitych
pozicich, pocinaje armadou az po klicové pozice v ruskych regionech. Toto strategické
rozmisténi umoziluje prostiednictvim zestdtnénych médii zprostiedkovat statni vliv

a zajmy vefejnosti.'”

V ramci tvorby politickych stran je nutné se zminit i o roli jejich lidri. Na
Ukrajiné je bézné zakladani politickych stran coby personalnich projekti znamych

osobnosti (viz kapitola 3.1.).

V ptipadé Ruska je velice komplikované hovofit o vzniku politickych stran
na zaklad¢ cleavages ve spole¢nosti. Pfevazné mnozstvi stran totiz vznika ,,shora“, oproti
klasickym politickym stranam konsolidovanych demokracii, které vznikaji zdola
modelii cleavages, slabého parlamentniho télesa, dualitni vykonné moci, kdy post
kompetencné silného piimo voleného prezidenta je formalné¢ vyvazovan premiérem
a nepfitomnost vyznamu klasickych ideologickych konflikti vedou k vytvofeni
tzv. ,proprezidentské® strany. Jedna se o takovy stranicky subjekt, ktery je piimo
propojen s vladni administrativou, nicméné ale postrada atributy typické pro klasické
politické strany. Existence proprezidentské strany je spojena s potfebou opory
prezidentskych kruht a v ruském ptipad¢ hlavné s ,testovanim® voli¢ského potencialu
prezidentského kandidata strany, jelikoz parlamentni volby pifedchdzeji volbam
prezidentskym. Schéma proprezidentské strany vytvofilo i podminky pro vzestup
popularity Putina a jeho zvoleni na post prezidenta v roce 2000. V tomto sméru se rusky
stranicky systém ve zna¢né mife liSi od ukrajinského, kde neexistuje takovyto systémovy

prvek proprezidentské strany.

' LEICHTOVA, Magdaléna. Ruska federace: Od Sovétského svazu k fizené demokracii. In Ladislav
Cabada, a kol. Nové demokracie stiedni a vychodni Evropy: komparace politickych systémii. Praha, 2008, s.
396.

47



Zavér
Po analyze odlisnosti stranickych systémti Ukrajiny a Ruska v radmci pravnich
zakladi politickych stran, volebnich systémil, miry plurality, jejich stability a okolnosti

vvvvv

odliS$nosti stranickych systémii Ukrajiny a Ruska.

Prvotni pfi€iny jejich odliSnosti je mozné vidét jiz v nastavenych pravidlech jak
pro zakladani a registraci politickych stran, tak ve volebnich systémech. VétSinovy
volebni systém, nebo urc¢itd forma smiSeného systému, nahravaly zpocatku predevSim

lokalnim ekonomicko-politickym elitdm a kandidatiim s vazbami na ptredesly systém.

Ukrajinské legislativa je v soucasné dobé¢ v jistém smyslu liberalnéjsi a vede tak
k nadmérnému vzniku novych politickych stran, které vSak casto nemaji celostatni
pusobnost a jejich existence je spiSe kratkodoba. Volebni bloky, které byly jesté
v poslednich volbach povoleny, nepfispivaly stabilizaci systému a to nejen stranického,
ale ani politického. Velmi casté zmény volebnich systémil také nevytvaii piili§ piiznivé
podminky pro stabilizaci stranického systému, 1 kdyz da se fici, Zze postupem casu doslo
po urcitém vyvoji alesponi k jeho ¢astecné stabilizaci. I kdyzZ je stranicky systém pomérné
fragmentovany, doSlo kustaveni tfech relativné stabilnich politickych hract
(Komunisticka strana Ukrajiny, Strana regioni a VSeukrajinské sdruzeni Otcina, diive
vystupujici pod nazvem Blok Julie TymoSenkové). Ukrajinsky stranicky systém je mozné
zatadit do kategorie formatu omezeného pluralismu s tendenci k polarité¢ (typem podle
Sartoriho typologie je tedy néco mezi umirnénym a polarizovanym pluralismem, kde
Komunistickd strana Ukrajiny zaujima pozici na levém konci ideologického spektra

a strana Svoboda opac¢ny konec).

V Rusku byla pravidla pro registraci politickych stran naopak od roku 2001 velmi
ptisna, coz napomohlo likvidaci velkého mnozstvi nevyznamnych politickych subjekta
a zakladani stran s celostatnim vyznamem. Nésledné zavedeni propor¢niho volebniho
systému stabilizovalo do té¢ doby velice fragmentovany, extrémné pluralizovany stranicky
systém, ktery se transformoval do systému s predominantni stranou v podob¢ Jednotného
Ruska. Az s radikalnim uvolnénim podminek registracnich procedur pro ruské politické
strany opét vyznamné vzrostl pocet zaregistrovanych politickych stran. Schvéleny navrat

ke smiSenimu volebnimu sytému v Rusku pro budouci parlamentni volby naznacuje,
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ze situace se pravdépodobné opét zméni a k momentdlnim 4 stabilnim parlamentnim

stranam ptibudou dalsi.

Pro hodnoceni stability stranickych systémi, je nutné také zminit dal§i davody
nestability ukrajinského stranického systému. Kromé jiz zminéného vysokého poctu
politickych stran mezi pfi€iny nestability patii také nestala voli¢ska zékladna politickych
stran, tedy znacna volatilita, Castd neloajalita Clend politickych stran a zmény jejich
stranické piislusnosti. Zadn4 ukrajinska politicka strana se sama nemitize ujmout vladnuti
a garantovat tak plnéni svého programu. Tvorba koalic je na Ukrajin€¢ nezbytna; koalice
jsou pak casto nestabilni a svymi zaniky nevytvareji pfiznivé podminky pro stabilizaci
celkového systému. Naopak v Rusku koalice nejsou zapotiebi, ponévadz strana Jednotné
Rusko disponuje v Dumé nadpoloviéni vétSinou. Zatimco v Rusku jsou po poslednich
ttech volbach parlamentni strany stejné, na Ukrajin¢ dochdzi ve sloZeni Nejvyssi rady

k mnohocetnym zménam.

Vliv finan¢né pramyslovych skupin a oligarchit ma na systém politickych stran
zasadni vliv a to jak na Ukrajiné, tak i v Rusku. Mnohé politické strany na Ukrajiné jsou
bud’ pfimo vlastnény néjakou firmou, nebo jejich tspé$nost pfimo souvisi s podporou
ur¢itétho klanu. V Rusku je situace podobnda, stim rozdilem, Ze vétSina financné
pramyslovych skupin politick¢ strany pouze podporuje, nikoliv vlastni. Na Ukrajiné
to navic vede k zakladdni mnoha politickych stran lokdlniho charakteru podporujici
zajmy té ¢i oné firmy, bez ideologického ¢i programového vymezeni. Politické strany
tedy vznikaji jako osobni projekty znamych osobnosti (nebo firem), spoléhajici na uspéch

v dusledku své popularity alesponi v jednomandatovém obvodu.

Dtlezitym faktorem tvorby ukrajinského stranického systému je teritorialni
konfliktni linie, délici Ukrajinu na zapad a vychod na zaklad¢ etnickych, jazykovych a
nacionalistickych otazek. To se mimo jiné vyznamné projevuje ve volbach i ve stanoveni
programovych cilti politickych stran. Tim se nam potvrdila hypotéza, stanovend v tivodu

této prace. Tato regionalizace do jisté miry ohrozuje i uzemni celistvost statu.

V Rusku je velmi obtizné politické strany zatadit na Skale levice-pravice, jelikoz
jejich programova vychodiska Casto vychdzeji zjinych zékladl, nez ideologickych.
Stépici linie v tvorbé ruského stranického systému taktéz nehraji zasadni roli, protoze
v Rusku vznika veliké mnozstvi politickych stran ,,shora®, nikoliv zdola. Vyznamnym

faktorem je zde tedy existence proprezidentské strany, kterd v parlamentnich volbach
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vybira a nasledné testuje voli¢sky potencial budouciho prezidentského kandidéata. Tato
strana podporuje z4jmy predevSim prezidenta se silnymi pravomocemi, a tudiz nemusi

pfimo odpovidat pfanim ruského obyvatelstva.

Ukrajinsky stranicky systém ceké jest¢ dlouhd a narocna cesta ke konsolidaci
a stabilizaci. V soucasnosti neni vzhledem k dal$imu vyvoji Ukrajiny jasné zcela nic
a navic otazkou zistdvd i zachovani uzemni celistvosti zemé. Rusky piipad
predominantni strany na druhou stranu z dlouhodobého hlediska také pravdépodobné

nebude udrzitelny a nyni se zda, ze sméfuje ksystému shegemonni stranou.
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