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Uvod

Po konci studené valky mnozi lidé véfili, ze nadchazi obdobi, které bude charakterizovano vysokou
mirou bezpecnosti a na valky bude nahlizeno jako na historické skuteCnosti. Bohuzel, toto
presvédceni bylo postupné vyvraceno, a to nejen v prub&hu 90. let (napt. rozpad a nasledné konflikty
v Jugoslavii), ale i na pocatku nového tisicileti, kdy se nejmocnéjsi stat svéta stal tercem
nejni¢iveéjsich teroristickych utokd ve své historii. Tyto utoky pak stily za vznikem Bushovy
doktriny, v ramci které byly rozpoutany dvé valky v islamském svété. Jiz tento kratky vycet nam
ukazuje, Ze oblasti bezpecnosti €i vojenské strategie zlistdvaji i v soucasném svété vysoce aktudlni, a
proto je nutné jim vénovat zvySenou pozornost.

Zaroven po konci studené valky dochazi k mnohym zménam i na poli teorie mezinarodnich vztahi.
Pozornost védcl zacinaji ziskavat teorie, koncepty a pristupy, které do té doby staly spiSe na okraji
jejich zajmu. Mnoho stoupencii si ziskava konstruktivisticky pristup, ktery, na rozdil od tradi¢nich
teorii, dokaze relativné dobte vysvétlovat zmény, které se v téchto turbulentnich ¢asech udaly. Spolu
s konstruktivismem zacinaji na popularité ziskavat i kulturné orientované pfistupy, jez shodné tvrdi,
7e neni mozné na stity nazirat jako na unitarni jednotky, ale je nutné zkoumat jednotlivd narodni
specifika. Tyto tendence pak pronikaji i do oblasti strategie a bezpecnosti, kde dochazi ke zvySenému

zajmu o koncepty strategické a bezpecnostni kultury.

Nazev prace Bilance zahranicni a bezpecnostni politiky 43. prezidenta USA byl zvolen pomérné
Siroce, a proto bylo nutné pouzit urcita obsahova zaZeni a omezeni, ktera jsou pfibliZzena v nasledujici
podkapitole s nazvem Upiesnéni nazvu a obsahu prace. Samotna bilance zahrani¢ni a bezpe¢nostni
politiky USA za prezidentstvi George W. Bushe je provedena pravé z pohledu bezpeénostni a
strategické kultury (BSK), které ptedstavuji relativné mladou, ale velice zajimavou oblast oboru
mezinarodni vztahy. Z nejruznéjSich koncepci strategické a bezpecnostni kultury je vybrano
poststrukturalistické pojeti, které dokaze nejlépe zachytit roli elit a diskurzu v turbulentnim obdobi,
které po utocich ze dne 11. zati 2001 nastalo. Zaroven toto pojeti neni pfili$ teoreticky rozpracované,
takze jeho pouziti predstavuje zajimavou prilezitost i pro vyzkum Vv Ciste teoretické roving.

Jak bylo uvedeno vysSe, v této praci je pouzivano poststrukturalistické pojeti bezpecnostni a
strategické kultury, které zdaraziuje roli vlivu diskurzu na podobu bezpe¢nostni a strategické
kultury, které jsou zde vnimany jako socialni struktury, jejichZ prostfednictvim ziskavaji jednotlivé
politiky, rozhodnuti ¢i akce na poli bezpe¢nosti ¢i strategie patficny vyznam. Dojde-li ke zméné
téchto struktur, dochazi pak i ke zméné vyznamu jednotlivych politik. Poststrukturalisticky ptistup

pak umoziuje se zaméFit i na strategické a bezpe€nostni elity a jejich diskurzivni praxi, kde se mohou



snazit cilen¢ plisobit na zménu strategické a bezpec¢nostni kultury, a tim ziskat potfebnou legitimitu
a podporu pro zamyslené politiky.

Zéakladni hypotézou této prace je tvrzeni, ze historické zkuSenosti z let 2001 — 2008 potvrzuji potiebu
oddéleni konceptu strategické kultury od kultury bezpecnostni. Pro ovéfeni zakladni hypotézy jsou

stanoveny dil¢i cile na tfech odlisnych rovinach — teoreticka, praktickd a bilan¢ni rovina.

Na teoretické rovin¢€ jsou zkoumany koncepty strategické a bezpecCnostni kultury, zejména jejich
poststrukturalisticka pojeti, ktera dosud nejsou v literatufe pfili§ rozpracovana. Zde je navazano na
ptistup Jana Eichlera, ktery, narozdil od velkého mnozstvi odbornikii, oddé€luje kulturu strategickou a
kulturu bezpecnostni. Predstaveni jasného teoretického ramce, vcéetné¢ vlastnich definic
poststrukturalistické koncepce strategické a bezpecnostni kultury, je nezbytné pro dalsi ¢asti prace.
Znaéna inspirace pro fungovani strategické a bezpe¢nostni kultury pochazi z oblasti sociologie a

antropologie, zejména od znamé kulturolozky Ann Swidler.

Teoretické poznatky jsou pak na praktické roviné aplikovany na Spojené staty americké, resp.
prezidentstvi George W. Bushe. Toto obdobi bylo vybrano zcela zamérné, nebot’ se jedna o dobu
velice turbulentni, kdy doslo ke zna¢nym posuntim ve vnimani hrozeb a zaroven byly rozpoutany dvé
valky v islamském svété. Zaroven je zde dobie patrné vystupovani jednotlivych elit (napt. George W.
Bush, Donald Rumsfeld, Dick Cheney apod.) a jejich ptisobeni na vnimani nékterych témat (napf.
vojensky zasah v Iraku). Jedna se tedy o vhodny ptipad, kde Ize pozorovat vlivy bezpecnostni a
strategické kultury na klic¢ova rozhodnuti v oblasti zahranicni a bezpecnostni politiky. Dale je zde
zkoumano, jaky vliv mély nékteré udalosti a chovani elit na zménu strategické a bezpecnostni
kultury. Pravé diky teoretické separaci konceptu strategické kulturyod kultury bezpeénostni je mozné

tyto zmeény pozorovat taktéz oddélene.

Na rovin¢ bilan¢ni je pak hodnoceno, jak se zmény strategické a bezpe¢nostni kultury identifikované
na praktické rovin¢ promitly do zahranic¢ni a bezpec¢nostni politiky Spojenych stati americkych. Tyto
zmény jsou pozorovany i ve vztahu k zakladnim doktrinalnim dokumentim, zejména NSS 2002

oproti NSS 2006 a NDS 2008.

Pokud se vprubéhu vyzkumu ukaze, Ze se bezpeCnostni kultura vyvijela odlisné od kultury
strategické, bude zakladni hypotéza, resp. potfeba oddéleni téchto konceptti, potvrzena. V piipadée, ze
ve zkoumaném obdobi bude pozorovan obdobny vyvoj strategické a bezpe¢nostni kultury, bude
zakladni hypotéza vyvracena. V takovém piipadé by bylo podpofeno tvrzeni, ze strategickou a

bezpecnostni kulturu je mozné sloudit pod jeden koncept.

Cely vyzkum ma kvalitativné-interpretativni charakter, nebot’ vzhledem k pfedmétu zkoumani

postrada prevod vstupnich informaci na kvantifikovatelna data smysl. Zaroven se zde autor nesnazi



0 nalezeni obecné platnych vzorct, pravidel ¢i kauzalnich vztahi, ale snazi se dtikladné porozumét
danému fenoménu ve své jedinecnosti. Ve vzajemné kombinaci pak byly pouzivany dvé zakladni
metodologie, a to jednopfipadova studie a foucaultovskd diskurzivni analyza. Jedinecna
jednopiipadova studie umoziuje pochopit dany fenomén v celé své komplexnosti. Neklade si za cil
zadna zobectiovani ¢i formulovani zavért pro dalsi ptipady, ackoliv neni mozné vyloucit, Ze
vysledky tohoto vyzkumu mohou byt pouzity dal§imi vyzkumniky pro studium obdobnych ptipadu.
Aby bylo mozné skutecné vyuzit prednosti, které v sob¢ poststrukturalistické pojeti téchto konceptii
skryva, bylo nutné nalézt metodologii, ktera vhodnym zplisobem pracuje s diskurzem ¢i jazykem
obecné. Za nejvhodnéjsi pak byla vybrana pravé foucaultovska diskurzivni analyza, jez umozinuje
zachytit, jakym zpiisobem diskurzivni praktiky strategickych a bezpecnostnich elit mély vliv na
podobu strategické a bezpecnostni kultury v ramci zkoumaného obdobi.

Disertaéni prace je rozdélena do péti kapitol, pfi¢emz jeji struktura Casteéné koresponduje s vyse
uvedenymi rovinami vyzkumu. V teoretické ¢asti je nejen predstaveno teoretické ukotveni celého
vyzkumu, metodologie, metateoretické pozice, pouzita teorie mezinarodnich vztaht ¢i Siroka analyza
nosnych pojmtl, kde autor prezentuje i své vlastni pozice ke kazdému nosnému pojmu, ale zaroven
jsou zde zodpovézeny otazky tykajici se teoretického ukotveni strategické a bezpe¢nostni kultury. Ve
druhé kapitole jsou zkoumany faktory, které maji na podobu strategické a bezpe¢nostni kultury
stézejni vliv. Dikladna znalost téchto faktort je nezbytna pro pochopeni soucasné podoby strategické
i bezpec¢nostni kultury a jejich vlivu na americkou zahranicni politiku.Zvlastni pozornost je vénovana
americkym hodnotam a tradicim, nebot’ na né€ se i v souc¢asné dobé politické elity Casto odvolavaji.
Treti kapitola se zabyva bezpecnostni kulturou za Bushovy administrativy na praktické rovin€. Dlraz
je kladen na zmény ve vniméani hrozeb a okolniho svéta, které byly vyvolany utoky 9/11. Snahy
bezpec¢nostnich elit o zménu bezpecnostni kultury jsou pak piedev§im zkouméany ve vztahu
k ziskavani podpory pro valku v Iraku, vramci tzv. iracké kampang. Ctvrta kapitola se vénuje
strategické kultuie v ramci Bushovy doktriny, zejména pak v ramci nasazeni vojakli v Afghanistanu a
Iraku. V posledni kapitole je hodnocen posun od Bushovy doktriny, ktera je ztélesnéna v Narodni
bezpecnostni strategii Spojenych stati americkych z roku 2002, ke Gatesové doktriné, ktera vznikla
v reakci na neuspéch doktriny ptedchozi, a je ¢asto spojovana s Narodni bezpe¢nostni strategii z roku
2006 a Narodni obrannou strategii zroku 2008. V této kapitole jsou pak zachyceny i promény

bezpecnostni a strategické kultury, ke kterym v ramci tohoto posunu doslo.

Co se analyzy dostupné literatury tyce, tak pro teoretickou Cast byla vyuzivana odborna literatura
z ruznych zdroju, avSak pfevaznou vétsinu tvorily odborné monografie. Pro metodologickou cast
autor vyznamné cerpal z knihy Petr Druldka (2008) Jak zkoumat politiku: kvalitativni metodologie

Vv politologii a mezinarodnich vztazich. Pro oblasti spojené s teorii mezindrodnich vztahti se autor
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mnohdy opiral o dilo International Relations Theories: Discipline and Diversity (Smith — Kurki —
Dunne 2007) nebo Foreign Policy. Theories, Actors, Cases (Smith — Hadfield — Dunne 2012) ¢i o
Cesky psanou monografii Teorie mezinarodnich vztahii od Petra Drulaka (2003). Pro chapani funkce
kultury autor vychazel z konceptu Ann Swidler (1986), ktery byl piedstaven v ¢lanku Culture in
Action: Symbols in Strategies. Vyznamnym zdrojem pro studium strategie a bezpecnosti byly
publikace a piispévky Jana Eichlera (2002, 2002a, 2006) a Sarky Waisové, jez se v &lanku Od
narodni bezpecnosti k mezinarodni bezpecnosti: Kodanska Skola na kFiZovatce strukturalniho
realismu, anglické Skoly a socidalniho konstruktivismu podrobné vénuje proménam konceptu

bezpecnosti.

Pro studium strategické a bezpecnostni kultury pak byly vyuzivany piedevsim anglicky psané,
odborné c¢lanky pochazejici od svétovych odbornikli na toto téma. Jedna se predevsim o texty
Alastaira Johnstona (1995, 1999), Colina Graye (1981, 1984, 1999, 1999a), ale i Johna Glenna
(2009), jenz byl v prub&hu psani této prace nékolikrat osobné konzultovan, coz autorovi pomohlo
vice proniknout do nékterych oblasti tohoto konceptu. V ramci cCesky psané literatury k danému
tématu existuje pouze monografie Jana FEichlera (2011), ktera zde také vystupuje jako vysoce
vyznamny zdroj.

Vzhledem Kktomu, ze v praktické casti se autor vyznamné zaméfoval na diskurzivni aktivity
bezpecnostnich a strategickych elit, stéZzejnim zdrojem zde byly jejich projevy, interview a novinové
¢lanky, jez pfinaSely sdeleni od téchto elit k Sirokym masdm. Aby byla zachovana urcita uroven
zdroju této prace, byly pouzivany informace pouze od divéryhodnych médii, zejména CNN, BBC,
The Washington Post, The Guardian, The New York Times apod. Cetné projevy prezidenta George
W. Bushe pak byly ¢erpany z oficialniho pdf dokumentu Selected Speeches of President George W.
Bush 2001 — 2008. Neocenitelnym zdrojem informaci o chovani strategickych a bezpe¢nostnich elit

se staly knihy Boba Woodwarda (2003, 2004), jenz velice detailné zmapoval obdobi po utocich 9/11.

Pro studium posunu od Bushovy doktriny k doktriné¢ Gatesové pak bylo vyuZivano pifedevS§im
oficialnich dokumentii. Kromé NSS 2002, NSS 2006 a NDS 2008 byly vyuzivany i oficialni zpravy,
které reagovaly na neuspéch USA v Afghanistanu a Iraku napt. The Iraq Study Group Report ¢i

Choosing Victory: A Plan for Success in Iragq.
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Upfresnéni nazvu a obsahu prace

Nazev doktorské prace Bilance zahranicni a bezpecnostni politiky 43. prezidenta USA je zvolen

velice Siroce, a pokud by byl ponechan bez dal$iho zGzeni, doSlo by pouze k prezentaci velkého

mnozstvi informaci bez potfebné analytické hloubky. Autor zuzuje ndzev prace nasledovné:

1.

Bilance je zde chapana jako urcité zhodnoceni zahranicni a bezpecnostni politiky za
administrativy George W. Bushe. Pozornost je vénovana predevs§im utokiim z 11. zaii 2001,
které zcela zasadné ovlivnily toto turbulentni obdobi, valkam v Afghanistanu a Iraku, které
byly vedeny v reakci na vySe zminéné utoky, a promény zahrani¢ni a bezpecnostni politiky
V reakci na neuspéch globalni valky proti terorismu (GWOT).

Dalsi zaZeni se tykd zahrani¢ni a bezpecCnostni politiky. Ve zkoumaném obdobi se staly
bezpecnostni otazky sttedobodem americké zahrani¢ni politiky, v§e podléhalo bezpecnostnim
tématiim, takZze se prace zabyva pouze tou Casti zahrani¢ni politiky, ktera se vztahuje
k nejnaléhavéj$im hrozbam a k loze ozbrojenych sil pii dosahovani vyty¢enych cilu.

Bilance je zde provedena z pohledu strategické a bezpecnostni kultury. Jiz v teoretické ¢asti
jsou tyto dva koncepty od sebe oddéleny, pficemz oblasti spojené se zajistovanim narodni
bezpecnosti(zejména charakter hrozeb) jsou hodnoceny pomoci kultury bezpec¢nosti, a oblasti
spojené se samotnym nasazovanim vojenskych sil jsou hodnoceny pomoci konceptu
strategické kultury.

Z ruznych pojeti konceptt strategické a bezpecnosti kultury byl vybran poststrukturalisticky
ptistup, ktery nejlépe umoziuje uchopit praci s diskurzem a roli bezpe¢nostni a strategickych
elit pfi vyuzivani bezpecnostni a strategické kultury s cilem ziskat legitimitu pro néktera
rozhodnuti a zamyslené politiky.

Ackoliv nazev prace mize evokovat, ze zde budou hledany kauzalni mechanismy, neni tomu
tak. Autor vyuziva interpretativniho vyzkumu, jehoz cilem neni hledat vztahy mezi zavislou a
nezavislou proménnou, ale spiSe dany fenomén pochopit. Samotné poststrukturalistické
pojeti strategické a bezpecnostni kultury kauzalitu odmita, nebot’ strategickou a bezpecnostni
kulturu vniméa jako socialni struktury, které ovliviuji jednotlivé aktéry (strategické a
bezpeCnostni elity), avSak tito aktéfi zpétné ovliviiuji tyto socidlni struktury.
V poststrukturalistickém pojeti strategické a bezpecnostni kultury tak nelze oddélit pticinu od
disledku. Tim autor této prace pochopitelné netvrdi, Ze neexistuji koncepty strategické a
bezpecnostni kultury, které by s kauzalnimi mechanismy pracovaly. Tento pfistup zastava
napf. Alastair lan Johnston, ktery zcela jasné¢ oddé€luje strategické chovani od strategické
kultury, ¢imz vytvati cely koncept testovatelny. Tento pfistup ve své disertacni praci

napiiklad piijala Katetina Ko¢i.
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Tabulka 1: Zakladni piehled disertacni prace

Hlavni téma:

Bilance americké zahranicni a bezpecnostni politiky za administrativy

George W. Bushe z pohledu strategické a bezpecnosti kultury.

Hypotéza:

Historické zkusenosti z let 2001 — 2008 potvrzuji potfebu oddéleni

koncepti strategické a bezpecnostni kultury.

Dildi cile a otazky:

1. Teoreticka rovina: ukotveni a oddéleni koncepti strategické a
bezpecnostni kultury (BSK)

2. Prakticka rovina: Jakym zpisobem ovliviiovala BSK klicova
rozhodnuti Bushovy administrativy? Jakou roli sehraly
strategické a bezpeCnostni elity pfi zmeénach BSK ve
zkoumaném obdobi?

3. Bilan¢ni rovina: Jak se zmény BSKidentifikované na
praktické rovin¢ promitly do americké zahrani¢ni politiky,

resp. zakladnich doktrinalnich dokumentti?

Charakter vyzkumu:

Interpretativni — cilem neni hledat kauzalni souvislosti, ale pochopit

dany fenomén ve své jedinecnosti.

Metodologie:

Pouzita  jedine¢na  jednoptipadova studie v kombinaci

s foucaultovskou diskurzivni analyzou.

Teorie mezinarodnich

vztahu:

Konstruktivismus — diraz kladen na roli diskurzu, piiklon az

k poststrukturalistické perspektive.

Obsahové ¢lenéni

prace:

1. Teoreticka cast (kapitola 1) — filosoficko—metodologicka
vychodiska, zakladni pojmy a pfistupy vyuzivané v praci,
rozpracovani koncepti BSK.

2. Prakticka cast (kapitoly 2, 3 a 4) — BSK za administrativy
George W. Bushe a faktory ovliviiyjici BSK.

3. Bilan¢ni ¢ast (kapitola 5) — posun od Bushovy doktriny ke

Gatesove doktrin€, zmény doktrinalnich dokumentd.
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1  Teoreticka Cast prace

Cela teoretickd cast je rozdélena do osmipodkapitol, které jsou nezbytné pro praktickou cast
disertacni prace. Jedna se o filosoficko-metodologickou kapitolu, ve které je detailné predstavena
metodologie celého vyzkumu vcetné epistemologickych a ontologickych vychodisek. Dalsi ¢ast se
vénuje vybrané teorii mezinarodnich vztaht,, konkrétné konstruktivistické perspektive, jejiz pomoci
autor nahlizi na mezinarodni vztahy. Nasledujici ¢asti se pak zabyvaji pfedstavenim jednotlivych
termint ¢i konceptd, jez jsou stézejni pro celou praci. Jak bylo uvedeno vyse, bilance zahraniéni a
bezpecnostni politiky prezidenta George W. Bushe je provadéna pomoci poststrukturalistického
pojeti strategické a bezpecnostni kultury, coz napovida, o které pojmy se bude jednat. Detailnéji se
prace zabyva terminy strategie, bezpecnost a kultura, nebot’ bez jejich vyjasnéni neni mozné hovofit o
strategické Ci bezpe€nostni kultufe. Tyto pojmy jsou piedstaveny v SirSim pojeti, avSak vzdy je
nasledné uvedeno, jaké konkrétni vymezeni autor ve své praci vyuziva. Bez jasného vymezeni, co se
skryva pod pojmy strategie, bezpecnost a kultura by bylo nemozné zalit pracovat s koncepty
strategicka a bezpecnostni kultura, nebot’ vSechny tyto pojmy jsou pomérné Siroké, coz implikuje i
mozny Siroky zabér kultury strategické a bezpeCnostni. Dale je Vv teoretické Casti prace detailné
zpracovano teoretické vymezeni samotné strategické a bezpecnostni kultury, jejich vzajemné vztahy a
rozdily. Dikladné rozpracovani téchto konceptld po teoretické strance je nezbytnym pocatecnim
predpokladem pro ovéteni zakladni hypotézy prace, konkrétné zda historické zkusenosti z let 2001 —
2008 potvrzuji potfebu oddéleni strategické kultury od kultury bezpeénostni. Bez dostatecného
teoretického vymezeni téchto konceptd a vyjasnénim jejich vzajemného vztahu neni mozné tuto
hypotézu potvrdit ¢i vyvratit.

Ur¢itou logiku uspofadani je mozné pro lepsi orientaci znazornit i graficky. Filosoficko-
metodologicka ¢ast je v této hierarchii na nejvyssi urovni, nebot’ v ni jsou zahrnuty i metateoretické
informace, bez jejichz ujasnéni pozbyva smyslu hovotit o teoriich a dal§ich pojmech. Na niZsi Grovni
se pak nachazi ¢ast zabyvajici se konstruktivismem, nebot’ ujasnéni teorie, jakou je na mezinarodni
vztahy nahliZeno, musi nutné ptedchazet analyze jednotlivych koncept ¢i pojmi. Pojmy strategie,
bezpecnost a kultura se pak nachazeji na stejné rovin€. V ramci priniku strategie a kultury je pak
definovana strategicka kultura (SK), obdobn¢ v priniku bezpecnosti a kultury je zpracovana kultura

bezpecnostni (BK).!

1 Z dtivodu piehlednosti schématu zde neni feSen vzajemny vztah nadfazenosti ¢ podiazenosti strategické a
bezpecnostni kultury. Tento vztah je feSen v podkapitole Strategicka vs. bezpecnostni kultura
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Schéma 1: Teoretické usporadani prace

Prunik strategické a bezpecnostni kultury, viz
podkapitola Strategicka vs. bezpecnostni kultura

Bezpecnost

Strategie

Filosoficko - metodojogicka vychodiska

Prunik strategie a bezpecnosti. Tato ¢ast je mimo zabér této
prace, a proto ji neni vénovana dalSi pozornost.

Z vyse uvedeného schématu je patrné, ze zde dochazi k priniku strategické a bezpec¢nostni kultury,
coz predstavuje oblasti, které jsou pro tyto dva koncepty spole¢né. Vice k tomuto priniku, resp.
vztahu strategické a bezpecnostni kultury je uvedeno v podkapitole Strategicka vs. bezpe¢nostni
kultura. Dale je jesté nutné doplnit, Ze strategickd a bezpecnostni kultura neni myslena pouze jako
prinik bezpe¢nosti a kultury. Pravé naopak, tyto koncepty nabizeji daleko vice, nez by z takovéhoto
priniku mohlo vzniknout.

Vysrafovana Cast pak piedstavuje prinik bezpecnosti a strategie, jeZ je mimo zabér této prace, a proto
mu neni vénovana dal$i pozornost. V tomto priniku by byla napftiklad obsazena sdilend vychodiska

strategickych a bezpecnostnich studii a dalsi sty¢né plochy mezi pojmy strategie a bezpecnost.
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1.1 Filosoficko-metodologicka vychodiska

Mnohym védeckym pracim na poli mezinarodnich vztaht je Casto vytykana urcita teoreticka plochost
¢i nedostatecnd metodologicka ukotvenost (Druldk 2008: 9). Tato kapitola ma tato naiceni vyvratit a
cely vyzkum tadn€ metodologicky a teoreticky ukotvit. I védou nedotleny pozorovatel po kratkém
kontaktu s oborem mezinarodnich vztaht zjisti, Ze informace, se kterymi se zde pracuje, jsou spise
kvalitativni povahy. Jinymi slovy, jak tvrdi Petr Drulak, jedna se o: ,, ...data, ktera maji charakter
textu Ci jedinecné skutecnosti, jejichz prevedenim na Ccisla prilis neziskame, ale naopak hodné
ztratime “(Druldk 2008: 14). Ani tato prace neni vyjimkou, nebot’ bilancuje americkou zahrani¢ni a
bezpecnostni politiku pomoci konceptd strategické a bezpecnostni kultury, coz jsou pojmy relativné
abstraktni a jen stézi kvantifikovatelné. Na vyslednou podobu nejenzahrani¢ni politiky, ale i
strategické a bezpec€nostni kultury maji vliv, kromé jiného, i historické zkusSenosti, které zde nutné
musime vnimat jako jedineéné udalosti. Jejich kvantifikace sice muZe pfedstavovat zajimavy tdaj,
ale pro vyzkum jako takovy ma velice omezeny vyznam, nebot' veSkeré udalosti je nutné
interpretovat v ur¢itém jedine¢ném kontextu, napt. poéet vale¢nych stietl, do kterych byla dana zemé
piimo zapojena, neni tak dulezity udaj, jako to, jak byly tyto stfety vnimany a jak se promitly do
narodni identity daného statu. Z vySe uvedené¢ho vyplyva, ze i vyzkum pouzity v této praci bude

kvalitativniho charakteru.

Filosofie védy

Nyni, kdyZ je vyjasnéna pozice ve vztahu k charakteru vyzkumu vychazejici z povahy vstupnich dat,
je nutné i vymezit pozici vii¢i védé jako takové, resp. vuci filosofii védy. Ani véda se nenachazi ve
vakuu, ale je tvotfena lidmi, ktefi k ni mohou mit rizné pfistupy. Z tohoto divodu slouzi jednotlivym
vyzkumnikdm filosofie védy, ktera pracuje s riznymi piistupy k véd¢ jako takové. Tradi¢né jsou tyto
pristupy déleny na pozitivistické a postpozitivistické, ackoliv se zde objevuji hlasy, Ze pozitivismus je
jiz piekonany a je stfidan védeckym realismem (Kurki — Wight 2007: 24), viz nize. V této
podkapitole jsou uvedeny vSechny hlavni pfistupy s cilem poukazat na to, pro¢ byl pro tuto praci

vybran pave postpozitivismus a zbylé dva ptistupy byly oznaceny za spiSe nevhodné.
Pozitivismus

Pozitivisté se tradi¢né hlasi k empiristické epistemologii (Kurki — Wight 2007: 20), realitu povazuji
za objektivné danou a snazi se ji poznavat pristupy, jez jsou typické pro piirodni védy (Drulak 2003:
134). Zde pak za fakta byva povazovano to, co je poznatelné prostifednictvim nasich smysld, proto je

zde kladen dlraz na pozorovani, empiricka data ¢i méfeni. Skrze metodologicky pfesnou védeckou
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praci jsou pak vytvareny zaveéry, které jsou zpétné testovatelné. Jinymi slovy, ziskané zavéry ¢i teorie
mohou byt ovéfovany testovanim na dalSich pfipadech apod. (Kurki — Wight 2007: 21).
Jak bylo uvedeno vyse, pro pozitivisty jsou stézejni data, kterd jsou poznatelnd naSimi smysly, avSak
to neznamena, Ze by zcela odmitali existenci véci, které smysly pozorovat nemiizeme napft. diskurz,
socialni struktury apod. Témto ,,nepozorovatelnym® vécem pfisuzuji uritou instrumentélni funkeci,
kterd mize byt napomocna pfi analyze ,,pozorovatelnych* dat, avSak zddny vyznamnéjsi ontologicky
vyznam jim jiz neptifazuji (Kurki — Wight 2007: 21).
Smith (1996: 16) piitazuje pozitivismu nasledujici ¢tyfi charakteristiky:

1. Jednota védy — existuje pouze jedna véda, kterd je stejnd pro ptirodni i socialni obory

Objektivita fakt — fakta nejsou zavisla na lidském vnimani

2
3. Kauzalni souvislosti 1ze pomoci vhodnych védeckych metod odhalit a nasledné vyuzit
4

Testovatelnost — teorie museji byt falzifikovatelné. Pokud nemizeme teorii fadné testovat,

nejedna se o védeckou teorii.

Vzhledem ke skuteCnosti, Ze Se autor této prace nedomniva, Ze existuje pouze jedna véda, jejiz
pomoci Ize odhalovat objektivni fakta, jez nejsou zavisla na lidském poznani, jevi se pozitivisticka
perspektiva jako nevhodna pro tuto praci. Dale, cilem této prace neni hledat kauzalni souvislosti ani
testovat strategickou a bezpecnostni kulturu USA, tudiz mizeme tvrdit, Ze ani jedna ze Smithovych

charakteristik pozitivismu zde neni splnéna.

Védecky realismus

Filosofie védy neni statickou disciplinou, ale také prochazi vyvojem, ve kterém dochazi k urcité
reflexi a pfehodnocovani jednotlivych piistupti. Vysledkem tohoto procesu je pak zavér, ze
pozitivisticka perspektiva je jiz nedostate¢nd. Jako uréita nahrada zde vystupuje védecky realismus,
jenz tvrdi, Ze kazda véda si podle charakteru zkoumaného pfedmétu musi nalézt sviij vlastni zptisob
fungovani (Kurki — Wight 2007: 24). Védecky realismus tedy odmita pozitivisticky piedpoklad
jediné védy. Spolecenské védy, vcéetné oboru mezinarodni vztahy, by nemély kopirovat prirodni
védy, nebot’ zkoumany objekt je zde zcela jiny. To pochopitelné neznamena, ze si kazdy obor mtize
vymyslet jakékoliv postupy a prohlasovat svoji ¢innost za védu. Védecky realismus klade diraz na
podrobnou konceptualizaci, diky které mohou byt védecky poznany i takové pojmy, jako je socialni

struktura apod. (Kurki — Wight 2007: 24).

Ackoliv védecky realismus neni jednotnym smérem a je nad ramec této podkapitoly postihnout jeho
vSechna vétveni, za stéZejni pfistup je zde povazovano dilo Roye Bhaskara, ktery tvrdi, ze vzhledem

k tomu, ze kazda véda je lidskym produktem a je tedy socidlné podminéna, produkuje i podminéné
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poznani. AvSak postupné se véda priblizuje poznani skutecné, skryté reality, kterd je jiz na nasem
poznani nezavisla (Kotan 2009: 23). Ackoliv autor vnima tuto perspektivu za velice pfinosnou pro
obor mezindrodnich vztahi, nepovazuje ji zcela vhodnou pro tuto praci. Hlavni diivod pro odmitnuti
této perspektivy je spiSe ontologické povahy, nebot predpoklad, Ze existuje urcita objektivni,

nezavisla realita, odporuje zakladnim predpokladiim této prace.

Postpozitivismus

Postpozitivisté se vymezuji vic¢i pozitivismu. Realitu povazuji za zavislou na nazorech jednotlivych
aktért, na vyznamech, presvédcenich, diskurzu apod. (Kurki — Wight 2007: 22). Jinymi slovy, tvrdi,
ze véda nemusi byt zalozena pouze na objektivnich faktech, ale je tieba vzit v ivahu i subjektivni
faktory, nebot’ véda je uskute¢novana lidmi, kteti interpretuji fakta nikoliv objektivng, ale subjektivné
(Drulak 2003: 135 — 136). Pravé postpozitivisticka teorie védy byva Casto pfijimana ve
spolecenskych oborech, nebot’ umoziuje lepsi uchopeni pojmu jako ideje, identity, socidlni struktury,
diskurz apod. I autor této prace ptijima postpozitvistickou perspektivu, nebot’ se domniva, ze realita

mezinarodnich vztahti neni objektivné poznatelna.

Zaroven 1 véda, kterd neni zalozena na experimentech ¢i opakovanych pozorovanich, mutze
poskytovat védecké zaveéry. Samotné tvrzeni, ze postpozitivisticka perspektiva je nevédecka, urcitym
zpisobem dokazuje, jak je naSe poznani zavislé na riznych interpretacich. Clovék, jenz je
presvédcen, ze pozitivismus je jedina spravna perspektiva, pak musi nutné¢ vnimat postpozitivismus
jako nevédecky. Avsak jiny ¢lovek, ktery si snazi uchovat pluralitu ndzorti a urcity nadhled, pak
muze dojit k prostému zaveru, Ze pozitivismus 1 postpozitivismus jsou oba védeckymi pfistupy, avsak
kazdy svym specifickym zptisobem.

Autor této prace se vramci svého vyzkumu nesnazi o nalezeni obecné platnych zakonitosti Ci
kauzalnich souvislosti, ale snazi se hluboce pochopit roli a vyznam strategické a bezpe¢nostni kultury
pii jednotlivych zahrani¢népolitickych rozhodovanich za administrativy prezidenta G. W. Bushe, a

proto se priklani k postpozitivistické perspektive.

Ontologicka pozice

Ontologie predstavuje soubor filosofickych ptedpokladi o podstaté zkoumané reality (Drulak 2008:
23). Jinymi slovy, v ontologické pozici je zachycena autorova predstava o povaze zkoumané reality.
Je-1i na pocatku vyzkumu tato pozice zvolena chybné, mlze vyzkumnik narazit na zcela zasadni
problémy v pribéhu svého vyzkumu. Zastava-li vyzkumnik silné materialistickou pozici, velice

slozité pak bude pracovat se vlivem myslenek a ideji apod.
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Pfi stanovovani ontologické pozice existuji dvé zakladni délici linie. Prvni je mezi holismem
a individualismem, zatimco druhd linie lezi mezi materialismem a idealismem. Holistické teorie
zd@razituji vyznam socialnich struktur, zatimco individualistické akcentuji roli jednotlivce.
Materialistické teorie pak kladou diraz na roli materidlni dimenze reality oproti teoriim
idealistickym, které povazuji za kli¢ové role jednotlivych mySlenek (Drulak 2008: 23).

Autor této prace predpoklada, ze socidlni struktura ovliviiuje jednotlivé aktéry, ktefi ale zpétné
mohou ménit tuto strukturu. Z tohoto divodu se autor snazi o vyrovnanou pozici mezi holismem a
individualismem, nebot’ tvrdi, Ze v rdmci poststrukturalistické koncepce je strategickd a bezpecnostni
kultura socialni strukturou, ale jednotlivi aktéfi (napf. G. W. Bush, Donald Rumsfeld, Dick Cheney

apod.) mohou tuto strukturu instrumentalné vyuzivat a vyrazn¢ ji ménit.

Co se délici linie mezi materialismem a idealismem tyce, tak zde se autor pfiklani k idealistické

pozici, ackoliv nepopira, Ze materialni faktory mohou hrat vyznamnou roli. AvSak za daleko

vvvvvv

Epistemologicka pozice

Pod pojmem epistemologie rozumime zpusoby, jakymi poznavame zkoumanou realitu (Steup 2013).
Pokud nechame stranou pfirodni védy a riizné kvantitativni metodologie, mtizeme identifikovat dvé
zakladni epistemologické pozice v oboru mezinarodnich vztahl. Prvni se snazi zkoumanou realitu
vysvétlit (explain), zatimco druha se ji snazi pochopit ¢i interpretovat (understand). Ve vztahu
k metodologii pak muZeme hovofit o dvou kvalitativné epistemologicko-metodologickych pozicich.

Jedna se o vysvétlyjici a interpretativni pozice (Hollis — Smith 1990: 1 — 3).

Vysvétlujici metodologie

Hlavni cil zde spoc¢iva v odhaleni kauzalnich mechanismti mezi pii¢inou a dusledkem (Kurki — Wight
2007: 20). Obecn¢ zde muzeme hovotit o dvou zakladnich druzich proménnych: nezavisla a zavisla
proménna. Veédci se pak snazi odhalit, jakym zplisobem zmény nezdvislé proménné ovliviuji
proménnou zavislou. Zpravidla se to nedé&je Uplné piimo, tudiz do celého procesu vstupuje tzv.
zprostiedkujici proménna. V ramci tzv. kontrolni proménné jsou pak vylouceny dalsi vlivy, které by

mohly na zavislou proménnou ptisobit (Drulak 2008: 16).

Cilem této prace vSak neni hledat kauzalni souvislosti, ale hluboce porozumét roli bezpecnostni a
strategické kultury za prezidentstvi George W. Bushe a provést bilanci jeho zahrani¢ni politiky ve
zkoumaném obdobi, tudiz se vysvétlujici metodologie zde jevi jako nevhodna.Strategickd a
bezpecnostni kultura jsou zde vnimény jako socialni konstrukce, které ovliviiuji jednotlivé aktéry a

zaroven tito aktéti zpétn€ ovliviuji strategickou a bezpecnostni kulturu. Neni zde tedy mozné hovotit
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o nezavislé proménné, nebot’ jednotlivé strategické ¢i bezpe€nostni elity vzdy jednaji v ramei dané

strategické a bezpecnostni kultury, od které se prost¢ nemohou Oprostit a jednat ,,akulturné®.

Interpretativni metodologie

Zde jiz vyzkumnik nepracuje s kauzalnimi souvislostmi, ale snazi se rekonstruovat sdilené i
subjektivni vyznamy a s jejich pomoci pochopit zkoumanou realitu. Cilem zde neni zobeciiovani, ale
pochopeni uréitého fenoménu v celé své jedine¢nosti. Duraz je zde kladen na ideje, presvédceni ¢i
vyznamy (Kurki — Wight 2007: 19). Drulak v souvislosti s interpretaéni metodologii zmifiuje princip
hermeneutického kruhu, jenz vychdzi z pfesvédceni, ze dil¢im castem nemilizeme porozumét bez
porozuméni celku a zaroveil nemtizeme porozumét celku bez porozuméni jeho dil¢im castem.
Vztahneme-li princip hermeneutického kruhu k interpretaci urcitého textu, mizeme tvrdit, Ze
k interpretaci jednotlivych ¢asti pfistupujeme s uréitou piedbéznou piedstavou o celku, tzv.
predporozuménim. Pomoci pfedporozuméni jsme schopni Iépe pochopit dil¢i ¢asti, coz zpétné vytvari
lepsi porozuméni celku, na jehoz zakladé se opét muzeme vratit k dil¢im castem a 1épe jim
porozumét, ¢imz opét zlepSime nase porozumeéni celku atd. (Drulak 2008: 20).

Historické skutecnosti (napt. utoky 9/11), americké tradice (napt. liberalismus) ¢i diskurzivni
praktiky strategickych a bezpecnostni elit (napf. tzv. irdckd kampaii) predstavuji dil¢i ¢asti vyzkumu,
bez jejichz studia neni mozZzné hloubéji pochopit strategickou a bezpecnostni kulturu Spojenych stati
americkych jako celek. Bezpe¢nostni a strategicka kultura je dale pouzita pro hodnoceni nadfazeného
celku — zahrani¢ni a bezpe¢nostni politiky USA, jejiz promény jsou reflektovany i v zékladnich

doktrinalnich dokumentech (napt. NSS 2002, NSS 2006, NDS 2008).

Studium jednotlivych doktrinalnich dokumentii ddva moznost Iépe porozumét Bushové bezpecnostni
a strategické kultufe jako celku a jeji lepsi znalost otevira nové pohledy na jednotlivé dokumenty a

jejich tlohu ve vyvoji bezpecnostni a strategické kultury USA v prvnim desetileti tohoto stoleti.

Ackoliv se kvalitativni interpretativni vyzkum mize jevit neurcity ¢i ,,uvolnény®, a tudiz snadné&jsi
pro zpracovani, neni tomu tak. Pravé diky neexistenci jasné vodici linie, kterou by metodologie méla
nasledovat, ptedstavuje pro kazdého vyzkumnika dualezitou vyzvu. Kvalitn€é vypracovana
metodologie pak pfedstavuje délici linii mezi kompilatem nahodilych tezi a skutecnym védeckym
vystupem. Jinymi slovy, pokud na zacatku kvalitativniho interpretativniho vyzkumu nejsou
dostatecné kvalitné definovany jeho cile, metody a dal$i nezbytné metodologické soucasti, je takovy
vyzkum zpravidla odsouzen k nezdaru, nebot' zde panuje vysoké nebezpeci, ze se vyzkumnich

V tomto ohromném mnozstvi dat a jejich interpretaci prosté ztrati.
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Tabulka 2: Metateoretické ukotveni prace

Kvalitativni data —vstupni data jsou jedine¢na, jejich kvantifikaci by
Charakter vstupnich dat '
bylo ztraceno mnoho informaci

Filosofie védy Postpozitivismus

. Snaha o vyrovnanou pozici. Socialni struktura
Holismus - o )
o ) ovlivilyje jednotlivé aktéry, kteti zpétn€¢ mohou
individualismus

Ontologicka pozice ovliviiovat strukturu

Idealismus - Priklon Kk idealismu, ackoliv materialismus neni

materialismus zcela zavrhovan

Interpretativni metodologie — cilem neni hledat kauzalni souvislosti, ale
Epistemologicka pozice | detailné pochopit roli strategické a bezpecnostni kultury za

administrativy George W. Bushe

Metodologie

Autor pfi svém vyzkumu vyuzivad dvé zékladni kvalitativni metodologie, a to jedine¢nou piipadovou
studii a foucaultovskou diskurzivni analyzu. Tyto dvé metodologie nejsou v zadném piipadé
v protikladu, spiSe naopak, v navrzeném vyzkumu se velmi dobie dopliuji. Jedine¢na ptipadova
studie nam umoziuje detailné pochopit bezpecnostni a strategicka rozhodnuti, jez byla ucinéna
v prubéhu prezidentstvi G. W. Bushe v jejich SirSich souvislostech. Foucaultovskd diskurzivni
analyza nam pak umoznuje pochopit vyznam a roli strategické a bezpecnostni kultury, jez do téchto

rozhodovani vstupuji.

Pripadova studie

Mezi nékterymi védci je i v soucasné dob¢ tato metodologie odmitana pro svoji nevédeckost, nebot
tvrdi, Ze zjednoho piipadu nelze vytvafen zobecnéni, tudiz ji povazuji za spiSe nevédeckou
(Flyvbjerg 2006: 220).Na toto tvrzeni je pak ale nutné namitat, Ze predpoklad, Ze pozorovani vétsiho
mnozstvi pfipadl piinese lepsi informace o zkoumaném fenoménu, nez jeho detailni vyzkum, mtze
byt mylny. Pravé detailni analyza uré¢itého ptipadu nam dovoluje pochopit jeho jedine¢nost ¢i zcela
unikatni souvislosti. V uréitych ptipadech pak pravé piipadova studie mize stat u zrodu teorie, jez

pak mize byt testovana na vét§im poctu dalSich ptipadt (Kotan 2008: 29).
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Aby bylo viibec mozné hovorit o ptipadové studii, je nutné identifikovat dany piipad, kterym se bude
vyzkumnik zabyvat. Pfipad musi byt dostatecné Casové a prostorové vymezeny jev, ktery je po
urcitou dobu systematicky pozorovan (Gerring 2007: 19). Vramci této disertacni prace je
zkoumanym piipadem zahrani¢ni a bezpecnostni politika USA v letech 2001 az 2008 (vice viz
Upfesnéni nazvu a obsahu prace). Piipad je v pfipadé této prace jak prostorové omezen — USA, tak i
Casové — prezidentstvi G. W. Bushe. Prace se nezaméiuje pouze na konstrukci strategické a
bezpecnostni kultury jako takové, ale zejména na jejich vyuzivani strategickymi a bezpecnostnimi
elitami s cilem ziskat legitimitu pro néktera rozhodnuti.

Michal Kofan rozliSuje dva zikladni typy piipadovych studii. Jednd se o tzv. jedinecné piipadové
studie a instrumentélni pfipadové studie. Zakladni charakteristikou jedine¢né pifipadové studie je
snaha pochopit dany fenomén v celé své komplexnosti. Neklade si za cil zadné zobecnovani ¢i
formulovani zavéru pro dalsi ptipady, ackoliv neni mozné vyloucit, Ze mize byt pouzita dalSimi
vyzkumniky pro studium obdobnych piipadi (Kotan 2008: 34). Tato metodologie je ve své podstaté
interpretativni, nebot’ se nesnazi hledat kauzalni mechanismy a dany fenomén vysvétlit, pouze ho
detailné pochopit. Vzhledem k tomu, Ze cil autorova vyzkumu je interpretativni povahy, je jedinecna

pripadova studie povazovana za vychozi metodologii pro tuto praci.

Druhym typem je tzv. instrumentalni pfipadova studie. I zde je detailné studovan urcity fenomén,
avSak hlavnim cilem neni poznani tohoto fenoménu jako takového, ale jeho vyuziti pro dalsi praci
S teorii. Pfi pouziti této metodologie pak vyzkumnik hleda pficinny mechanismus, jenz pfedstavuje
propojeni mezi nezavislou a zavislou proménnou.Aniz by byly dale rozebirany dalsi charakteristiky
instrumentalni piipadové studie, je mozné ji na zakladé vySe uvedené charakteristiky oznacit za
nevyhovujici pro tuto praci. Jak je blize uvedeno v kapitolach Strategicka kultura a Bezpe¢nostni
kultura, autor nahlizi na strategickou a bezpe¢nostni kulturu poststrukturalistickou optikou. Domniva
se, ze aktéfi se podileji na vzniku strategické a bezpecnostni kultury (socialni struktury), které ale
zpétné ovlivilyji tyto aktéry. Neni tedy mozné spolehlivé oddélit pri¢inu od dasledku, nezavislou
proménnou od proménné zavislé. V ramci této perspektivy je tedy nemozné hledat kauzalni
mechanismus mezi strategickou a bezpecnostni kulturou a vyslednym chovanim statd, proto je
nemozné pouzit instrumentalni ptipadovou studii, jez pravé tyto kauzalni souvislosti identifikuje.

Vzhledem k vyse uvedenému byla v prubéhu vyzkumu pouzita jedineéna jednopiipadova studie, kdy
zkoumanym piipadem je americka zahrani¢ni a bezpecnostni politika v letech 2001 — 2008, ktera je

zde hodnocena z pohledu hlavnich kritérii strategické a bezpeénostni kultury.
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Diskurzivni analyza

Wetherell definuje diskurzivni analyzu jako studium lidskych vyznamotvornych praktik (Wetherell
2001: 3). Jinymi slovy, nejde pouze o analyzu psaného a mluveného projevu, ale o studium hlubsich
fenoménd, jez jsou za danym textem ¢i projevem skryty. Jazyk zde neni povazovan za pouhé
médium, které prendsi urcitou informaci, ale samostatny fenomén. V navaznosti na to Vit Bene§
(2008: 93) tvrdi: ,, Diskurzivni analyza zkoumd, jakym zpusobem lidé skrze text ¢i soubor texti
konstruuji smysl a vyznam objektii a aktivit socialniho sveéta.* Predmétem diskurzivni analyzy jsou
V této praci predevsim oficialni projevy bezpecnostnich a strategickych elit, jejich vyjadfeni do médii
a zakladni doktrinalni dokumenty.

Z riznych typd diskurzivnich analyz (kriticka, socidlnépsychologicka apod.) se autor této préce
priklani k foucaultovské historické diskurzivni analyze (n€kdy téz oznaCovana jako kontinentalni ¢i
poststrukturalisticka diskurzivni analyza), nebot pomérné vyrazné odmitd kauzalitu a ptiklani se
K interpretativnimu ptistupu. Diskurz neni chapan pouze jako specificka spoleenska interakce, ale i

rrrrr

hrozba) a zarovei i jeho aktéry (napf. terorista) (Bene§ 2008: 105 — 106).

Michael Arribas-Ayllon a Valerie Walkerdine (2008: 91) pak hovoii o tfech dimenzich foucaultovské
diskurzivni analyzy. V prvni dimenzi méa byt zkouman historicky kontext, ve druhé mechanismus
moci a ve tfeti tzv. subjektivizace, resp. jak se subjekty pomoci diskurzu snazi prezentovat. Ackoliv
jsou tyto dimenze primarné navrzeny pro vyzkum v oblasti psychologie, je mozné je aplikovat i pro
vyzkum v oblasti mezinarodnich vztahl. V ramci této prace pak do prvni dimenze bude spadat
analyza americkych tradic a dalSich faktord, jez maji vliv na formovani strategické a bezpecnostni
kultury (kapitola Faktory ovliviiyjici strategickou a bezpecnostni kulturu USA). V ramci druhé
dimenze pak jsou zkoumany kli¢ové strategické a bezpe¢nostni elity a jejich moc pii zménach
diskurzu (osobni role prezidenta Bushe ¢i Donalda Rumsfelda p#i ziskavani podpory pro valku
v Iraku apod.). A v ramci posledni, tfeti dimenze je pak analyzovano, jaky dopad mél diskurzu na
vnimani pojmu jako hrozba, terorismus, nasazeni vojenské sily apod.

V této praci je tedypouzita diskurzivni analyza pfi zkoumani vyuzivani strategické a bezpecnostni
kultury pfi ziskavani legitimity pro urcitd rozhodnuti. Skrze strategickou a bezpecnostni kulturu
ziskavaji jednotliva strategicka a bezpecnostni rozhodnuti vyznam. Zména diskurzu se pak projevuje
zménou interpretace ¢i chapani strategickych akci ¢i bezpecnostnich politik. Pomoci diskurzivni

analyzy je v této praci odhalovan pravé tento proces.
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Zakladni hypotéza, vyzkumné otazky a cile

Zakladni hypotéza je formulovana nasledovné: Historické zkuSenosti z let 2001 — 2008 potvrzuji

potiebu oddéleni konceptu strategické a bezpecnostni kultury.

Ackoliv si jsou svétoveé uznavani odbornici védomi rozdilti mezi koncepty strategické a bezpecnostni

kultury, byvaji tyto koncepty spojovany pod jeden pojem strategickd kultura. Je mozné, Ze timto

slou¢enim mize dochéazet k omezeni vypovidaci schopnosti téchto konceptil, nebot’ jiz neni mozné

pozorovat, zda se strategicka kultura méni odlisn€ nez kultura bezpecnostni a jaké dopady to mtize

mit na zahrani¢ni politiku stati.

Pti hledani odpovédi na vyse uvedenou hypotézu byly stanoveny dil¢i otazky a cile na tfech riiznych

rovinach.

1.

Teoreticka rovina - Ukotvit a oddélit koncepty strategické a bezpecnostni
kultury.Vytvofenim jasného teoretického ramce pro poststrukturalistické pojeti bezpecnostni
a strategické kultury, véetné predstaveni vlastni definice, je nejen nezbytné pro potieby této
prace, ale zaroven muize obohatit teoreticky vyzkum konceptl strategické a bezpecnostni
kultury jako takové. Odborné prace na téma strategicka ¢i bezpecnostni kultura totiz ¢asto
upiednostiuji praktickou rovinu a zpravidla predkladaji jen kusé informace k teorii, coz ma
za nasledek, Ze celkovy teoreticky ramec tohoto konceptu je spiSe nekonzistentni. Co se
oddéleni téchto konceptu tyce, tak zde autor piimo navazuje na Jana Eichlera a snaZi se toto
oddéleni jeste vice teoreticky prohloubit.

Prakticka rovina - Jakym zpisobem ovliviiovala BSK kli¢ova rozhodnuti Bushovy
administrativy? Jakou roli sehrily strategické a bezpec¢nostni elity pii zménach BSK ve
zkoumaném obdobi?Pravé diky poststrukturalistickému pojeti bezpecnostni a strategické
kultury je mozné se zameftit na bezpecnostni a strategické elity a jejich snahy na ptisobeni na
zmeénu strategické a bezpecnostni kultury s cilem ziskat legitimitu pro zamyslené politiky a
nektera rozhodnuti. Zmeény strategické a bezpecnostni kultury budou zkoumany odde€lené,
takze pokud budou zmény Vv rdmci strategické kultury odlisné od zmén kultury bezpecnostni,
bude potvrzena zdkladni hypotéza prace, nebot tato skutecnost poukaze na potfebu vnimat
strategickou a bezpe¢nostni kulturu jako dva oddélené koncepty, které, a¢ vystaveny stejnym
podminkam, prochazeji odliSnym vyvojem, resp. zménami.

Bilanéni rovina - Jak se zmény BSK identifikované na praktické roviné promitly do
americké zahrani¢ni politiky, resp. zakladnich doktrinalnich dokumenta?Tyto zmény
budou pozorovany ve vztahu k zakladnim doktrinalnim dokumentiim. Jedna se predevsim o

Narodni bezpe€nostni strategie Spojenych stati americkych zlet 2002 a 2006 a Narodni
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obrannou strategii z roku 2008. Znaény prostor zde bude vénovan posunu od Bushovy

doktriny k doktriné Gatesove.

Teoreticka vychodiska — propojenost a shrnuti

Jak je uvedeno vyse, autor této prace vramci filosofie védy pfijima postpozitivismus a odmita
pozitivismus, nebot pfesvédCeni autora ani zamér této prace nespliyji ani jeden z pfedpokladd
pozitivistické perpsektivy tak, jak je definoval Smith (1996: 16), viz podkapitola Filosofie védy.
Autor povazuje realitu za neobjektivni, zavislou nejen na piedstavach, myslenkach, diskurzu, ale i na
vnimani kultury, sebe sama apod. Na tomto piesvédceni ostatné stoji samotné poststrukturalistické
pojeti bezpe¢nostni a strategické kultury, jez je centralni celé praci. Z toho pak vyplyva i urcita
ontologicka perspektiva, kde se autor v ramci linie holismus — individualismus snazi o vyrovhanou
pozici, nebot’ sice vnima strategickou a bezpecnostni kulturu jako socialni struktury, ale zaroven
zkouma vliv strategickych a bezpec¢nostnich elit, které mohou tyto struktury meénit a instrumentalné
vyuzivat s cilem ziskat legitimitu ¢i podporu pro jednotliva rozhodnuti. Mezi materialismem a
idealismem seautor spiSe ptiklani k idealistické pozici, avSak ani materialismus neni zcela zavrhovan.
Tato pozice se projevuje naptiklad pted invazi do Irdku, kde skute¢nych dikazii bylo velice malo, ale
sila myslenek a presvédceni nakonec vedla k operaci Iracka svoboda.

Co se epistemologie tyCe, autor v této praci pfijima kvalitativné interpretativni metodologii, nebot’
zaméefeni prace mu snad ani nenechédva piili§ jinych moznosti. Od téchto zakladnich vychodisek se
pak odvijeji dalsi teoretické pozice. Zvolena metodologie je kombinace jedinecné piipadové studie a
foucaultovské diskurzivni analyzy, kterd se zameétuje na diskurzivni projevy strategickych a
bezpecnostni elit. Vzhledem k tomu, Ze vyzkum je ve svém charakteru interpretativni, nejsou v této
praci hledany zadné kauzalni mechanismy.

Vzhledem ke skutecnosti, ze pfedmétem vyzkumu je bilance americké zahrani¢ni a bezpecnostni
politiky z pohledu strategické a bezpe¢nostni kultury, jez jsou v této praci povazovany za socialni
konstrukce, byl vybran konstruktivismus jako hlavni perspektiva, jejimz prostfednictvim je nahlizeno
na mezinarodni vztahy. Obcas autor zastdvd az poststrukturalistickou perspektivu, jez ale

nepredstavuje stiet s konstruktivismem, spise jeho obohaceni.

V ramci konstruktivismu je zdliraznén vztah aktér — struktura, kde aktéti ovliviiuji podobu socidlni
struktury a zaroven struktura ovliviiuje chovani aktéri. Strategickd a bezpecnostni kultura jsou zde
vnimany jako socialni struktury, na jejichz podobu maji vliv jednotlivi aktéfi, zejména strategické a
bezpecnostni elity. Zaroven ale jsou tyto elity touto strukturou taktéz omezovany. Ma-li aktér vliv na

strukturu, pak autor piedpoklada, ze tento vliv miZe vykonavat i cilené. Pomoci diskurzu mohou
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strategické a bezpec€nostni elity ovliviiovat strategickou a bezpecnostni kulturu a nasledné ji vyuzivat

jako instrument pro ziskani legitimity pro n€ktera rozhodnuti ¢i politiky.

Jak je uvedeno dale, stézejni pro vnimani kultury Vv této praci je koncept Ann Swidler, jez tvrdi, Ze
kultura nefunguje tak, ze vytvaii naSe konecné cile, ale spiSe nas ovliviiuje ve zpisobech, jak se
téchto cili snazime dosahnout (vice viz podkapitola Ann Swidler a kultura). Diky této funkci je pak
mozné lépe pochopit, jak plsobeni elit v rdmci strategické a bezpecnosti kultury pisobi i na ostatni

aktéry, jez jsou v téchto kulturach taktéz socializovani.

Pro vnimani bezpecnosti piedstavuje vyznamné vychodisko tzv. kodanska Skola spolu s teorii
sekuritizace (viz podkapitola Kodanska $kola), nebot” pracuje s konstrukci novych hrozeb, coz je pro
tuto praci velice podstatné. Strategie je pak vnimana tak, jak ji vymezuje Basil Liddell Hart, avSak
jsou zde brany v potaz i jeji dal$i dimenze, zejména pak lidska, ktera hraje stézejni roli pro legitimitu
dané strategické akce (vice viz kapitola Strategie).

Co se samotné strategické a bezpecnostni kultury tyce, tak zde autor piebirapoststrukturalistickou
koncepci, jak ji pfedstavuje John Glenn (2009). Tato koncepce se pak Siroce piekryva s nazory tzv.
druhé generace (kategorizace dle Alastaira lain Johnstona (1995)), ktera je zastoupena napt. Bradley
S. Kleinem. Strategicka a bezpe¢nostni kultura jsou socialni struktury, které mohou byt vyuzity pro
ziskani legitimity pro urcita rozhodnuti. Dlraz je zde kladen na roli jazyka a diskurzu obecné, o ¢emz
sveédCi i zvolend metodologie (foucaultovské historicka diskurzivni analyza). Autor prace se tedy
pouze nesoustfedi na vliv strategické a bezpecnostni kultury na jednotliva rozhodnuti, ale i na
diskurzivni praxi elit, jez mize vyslednou podobu strategické a bezpecnostni kultury vyznamné

ovlivnit.

Pribéh vyzkumu vstupni data a omezeni

Na zacfatku vyzkumu je dikladné studovana literatura, trendy a rizné koncepce strategické a
bezpecnostni kultury. Na zakladé nabytych znalosti je vybrana koncepce, jeZ nejlépe bude slouzit pro
naplnéni cilii této prace. Zaroven jsou ziskané poznatky vyuzity pii formulovani vlastni definice

bezpecnostni a strategické kultury.

V ramci praktické ¢asti jsou nejdiive identifikovany faktory, které maji zasadni vliv na podobu
americké bezpeCnostni a strategické kultury. Nasledn¢ dochazi ke zkoumani obdobi prezidentstvi
George W. Bushe, pficemz duraz je kladen na nasledujici udalosti: atoky 9/11, operace Trvala
svoboda a operace Irackd svoboda. Zvlastni pozornost je vénovana elitam, resp. jejich rolim
bezprostfedné po utocich 9/11 a pti ziskavani podpory pro invazi do Afghanistanu a zejména do

Iraku. Za timto Géelem jsou analyzovany ptredevsim oficidlni prohlaseni a projevy do médii, nebot
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tyto dvé oblasti maji nejvétsi potencial zasdhnout Sirokou vefejnost, jejiz podpora je pro ziskani
legitimity pro urcita rozhodnuti stézejni.

V posledni, bilan¢ni ¢asti prace jsou analyzovany dopady neuspésné globalni valky proti terorismu
(GWOT) na zahrani¢ni politiku USA, zejména pak dopady na zakladni doktrinalni dokumenty USA
V oblasti narodni bezpec€nosti. V neposledni fad¢ je zde i zkouman vliv netspéchi GWOT na

bezpecnostni a strategickou kulturu USA.

Hlavnim zdrojem pro tento vyzkum byly oficialni doktrinalni dokumenty, projevy vysokych
strategickych a bezpecnostnich Ccinitelli, publikovana interview, novinové piispévky ¢i dalsi
publikacni Cinnost téchto elit. Vysoce vyznamnym zdrojem pak byly i stati v zahranicnich i
tuzemskych védeckych periodikach, odborné monografie ¢i piispévky ve sbornicich z védeckych

konferenci.

Vzhledem ke skuteCnosti, Ze vétSina vstupnich dat je v anglickém jazyce, autor si je dobfe védom
uréitych omezeni, které tato skuteCnost prinasi. Jako nerodily mluv¢i nedokaze rozeznat vSechny
drobné nuance, které se v diskurzu mohou vyskytovat. Tuto nevyhodu pak v urcitych momentech
kompenzuje studiem sekundarnich zdroji, jez napt. jiz dany diskurz analyzovaly. U nékterych citaci,
kde hrozi, ze ptreklad neobsahne $§irSi jazykové souvislosti, je v poznamce pod Carou zachovan i
original v plivodnim jazyce, aby ptipadny Ctenaf nebyl ovlivnén autorovym ptekladem vice, nez je

nezbytné nutné.

1.2 Konstruktivismus

Sociadlni konstruktivismus je sice pomém¢ mlady, ale velmi dynamicky teoreticky pfistup
k mezinarodnim vztahim, ktery si ziskava stale vice stoupencti. Zcela zamérné zde byl pouzit termin
»pristup® namisto ,teorie,“ nebot nécktefi odbornici jej stile za teorii nepovazuji. Tvrdi, Ze
konstruktivismus je pouhd prazdna nadoba, kterd nenabizi zadné feSeni probléml mezinarodnich
vztahti ¢i ani nenavrhuje zadné sméry jednotlivych politik. Pouze nabizi alternativni pohled na
nékteré oblasti mezinarodnich vztahi (Flockhart 2012: 80). Tuto tezi podporuje i takovy odbornik,
jako je Nicholas Onuf, jemuZ se pfipisuje uvedeni terminu ,,konstruktivismus* do teorie MV v roce
1989 ve knize World of Our Making. Onuf (1998: 58) tvrdi, ze konstruktivismus ,, ...nenabizi obecnad
vysvéetleni, co a jak lidé délaji, proc se spolecnosti odlisuji a jak se svet meni. “

Obecné je mozné tvrdit, Ze zakladnim podstatou konstruktivismu je presvédceni, ze realita
mezinarodnich vztaht je socialné vykonstruovana a je udrZzovana prostfednictvim diskurzu a praxe
jednotlivych aktéri mezinarodnich vztahti. Konstruktivisté tedy odmitaji objektivni pojeti reality,

kterou ptredpokladaji pozitivisté (Drulak 2003: 123). Kromé tohoto zakladniho pfedpokladu ma
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socialni konstruktivismus i dalsi obecné charakteristiky, které nékdy byvaji, vzhledem k teoretickému
vétveni vramci tohoto proudu (viz podkapitola Kategorizace konstruktivismu), nékdy obtizné
uchopit. Trine Flockhart (2012: 82) na tuto situaci reaguje a predklada ¢tyfi zakladni body, které

vystihuji podstatu konstruktivismu:

1. Socialni konstrukce reality a diiraz na socidlni skute¢nosti (social facts)
2. Duraz jak na ideové, tak na materialni struktury, normy a pravidla

3. Dtraz na roli identity ve vztahu k politickému jednani

4, Vzajemné konstituce aktért a struktur, dliraz na postupy a jednani

ad 1. Socialni konstrukce reality a diiraz na socialni skute¢nosti

Tento bod koresponduje se zakladnim presvédCenim socialniho konstruktivismu uvedenym vyse.
Upozoriiuje na to, ze socialni realita neni objektivné dand a neménnd, ale je neustile dotvafena,
preménovana. I ztohoto divodu se konstruktivismus hojné pouziva na otdzky spojené s urCitou
zménou v mezinarodnich vztazich. Tato perspektiva pak umoznuje vnimat realitu tak, ze obsahuje
,»hrubé skutecnosti® (brute facts), jejichz vyznam se muze lisit v z4vislosti na subjektu ¢i situaci.
Takovou hrubou skute¢nosti naptiklad je, Ze jaderna zbran existuje jak v rukach Severni Koreje, tak i
v rukdch Velké Britanie. Ackoliv miizeme piedpokladat, ze jeji niCiva sila je pfiblizné stejnd, pro
administrativa  Spojenych stati americkych je vysoce rozdilné, zda se jednd o britské Cci
severokorejské jaderné zbrani (Flockhart 2012: 83). Jaderna zbran v rukou diktatora Saddama
Husajna, jemuz Spojené staty nc¢kdy ptipisovaly az d’abelské imysly, pak vytvarela pfedstavu pro
USA absolutné neakceptovatelnou. VVzhledem k nevypocitatelnému charakteru irackého rezimu zde
panovaly obavy, ze tradi¢ni nastroje bezpecnostni politiky nebudou na zadrzeni iracké hrozby stacit,
proto je nutné zajistit, aby Irak tuto zbran viibec neziskal (National Strategy to Combat Weapons of
Mass Destruction 2002).

Tento piiklad Gzce souvisi s ¢lankem Alexandra Wendta (1992)Anarchy is what states make of it.
Cilem tohoto ¢lanku bylo vytvofeni konstruktivistického argumentu odvozeného ze sociologie, ktery
mél podpofit tvrzeni n¢kterych liberalisti, Ze instituce mohou ménit statni identity a z4jmy. Wendt se
zde vymezuje vici neorealismu, zvlasté pak vici anarchické koncepci mezinarodnich vztahd, a tvrdi,
ze svépomoc a mocenska politika jsou instituce, které byly socialné vykonstruovany, nikoliv zakladni
znaky anarchického systému. Anarchie tedy muze, ale nemusi vykazovat nepfatelstvi mezi
jednotlivymi staty. Pokud se staty budou chovat konfliktné, bude i anarchie konfliktni. Pokud se staty
budou chovat kooperativné, bude i anarchie kooperativni. Jinymi slovy, struktura neovliviiuje pouze
chovani stati, ale i jejich identity a zajmy. V této struktufe existuji urcité predstavy ¢i myslenky,

které mohou byt soukromé ¢i sdilené. Druhé jmenované pak byvaji oznaCovany za ,,politickou
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kulturu® daného systému. Podle jednotlivych kultur déli Wendt anarchii na Hobbesovskou,
Lockovskou a Kantovskou. V Hobbesovské anarchii vnima stat ostatni staty jako nepfatele,
v Lockovské jako rivaly a v Kantovské jako pratele. Wendt vefi, ze od Vestfalského miru zZijeme
v Lockovskeé anarchii, kdy staty mezi sebou vedou valky, ale jiz neusiluji a vyhlazeni ostatnich aktért

(Wendt 1992).

Kromé hrubych skute¢nosti jsou v realité i skute¢nosti socialni, jez existuji pouze prostfednictvim
sdileného védéni, bézné praxe a souhlasu s jejich existenci. Pikladem socidlni skutecnosti ¢i faktu
jsou penize (Flockhart 2012: 83). Jejich existenci nikdo nezpochybiiuje, ale bez sdileného souhlasu
s jejich existenci a funkci uznavaného platidla, jsou pouhymi papirky, kovy ¢i bezvyznamnymi Cisly
V pocitacich.

ad 2. Duraz jak na ideové, tak na materialni struktury, normy a pravidla

Vyse uvedeny piedpoklad, ze svét je socialné¢ vykonstruovany, ma za nasledek, ze neni mozné
uvazovat o strukturach pouze v materidlni roviné (vojensky potencial, pfirodni zdroje apod.), ale i
v roving ideové. Konstruktivisté tvrdi, ze struktury jsou ¢aste¢né tvoreny materialnimi aspekty, které
vSak nemaji zadny vyznam, pokud neni pochopen socialni kontext (sdilené védomosti, symboly,
jazyk apod.), ve kterém se nachazeji (Flockhart 2012: 84). Pokud bychom opét pouzili priklad
jadernych zbrani Severokorejské lidové demokratické republiky a Velké Britanie, dosli bychom
k zavéru, Ze britské zbrané pro USA neptedstavuji takovou hrozbu, nebot’ jsou vnimany v kontextu

pratelstvi ¢i zvlastnich vztahti se Spojenym kralovstvim, na rozdil od piipadu KLDR.

Struktury ¢asto byvaji kodifikovany pomoci riznych pravidel a norem (Wendt 1992: 399). Tim, Ze se
aktéfi prizpisobi témto pravidlim ¢i pfijmou dané normy, se socializuji v rdmci urcité spolecnosti.
Normy je pak tfeba chapat jako ur¢ité pozadavky, jez dana spole¢nost ma na chovani, které vychazi
ze sdilené identity dané skupiny. Jinymi slovy, normy poskytuji navod, jak se chovat ¢i nechovat.
Pokud se urcity subjekt chce stat soucasti dané skupiny, musi pfijmout jejich pravidla a normy.
Konstruktivisté dale tvrdi, Ze skrze normy lze ménit identity a zajmy jednotlivych aktért. Flockhart
(2012: 85) zde uvadi priklad touhy stfedo a vychodoevropskych zemi se stat souc¢asti EU a NATO po
rozpadu Sovétského svazu. Aby se tak mohlo stat, musely tyto staty pfijmout normy Zapadu, jez stoji
na liberalnich a demokratickych idejich. Diky tomu doslo k vytvofeni novych identit a socialnich
vazeb.

Podobné snahy mohou byt pozorovany i pii postoji vici invazi do Iraku. Zatimco Francie a
Némecko, jez jsou nezpochybnitelnymi ¢leny Zapadu, odmitaly invazi a nevahaly se Spojenym
statim postavit. Staty zejména ze stfedni a vychodni Evropy tuto invazi podporovaly a snazily se

USA vyjadiovat riiznymi zpusoby podporu (napi. Dopis osmi ¢i prohlaseni Vilniuské skupiny). Tato
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podpora byla pochopitelné jednak motivovana pfislibenou materialni podporou ze strany USA, ale
zaroven to byla pro tyto staty Sance vyjadfit, Ze stoji na strané Zapadu, a Ze se hlasi k jeho tradicim.
Zde je jesté nutné dodat, ze stejné jako lidé maji vice identit (manzel, otec, kamarad, doktor), tak i

staty jich maji zpravidla nékolik (suverénni stat, vidce svobodného svéta apod.) (Wendt 1992: 398).
ad 3. Diraz na roli identity ve vztahu k politickému jednani

Identitou rozumime to, jak dany aktér chape sebe a jak vnima svoji pozici v okolnim svété ¢i vztahy
s ostatnimi aktéry (Flockhart 2012: 85). Konstruktivisté pak v&ii, Ze identity v sob& obsahuji i
mnoziny ur€itych zajmu ¢i preferenci, které pak ovliviiuji samotné jednani aktért (Hopf 1998: 175).
Jinymi slovy, identity maji prostiednictvim z4jmu vliv na vyslednou podobu jednani daného aktéra.
Pfi konstrukci identit se pak konstruktivisté zamétuji na takové faktory jako kultura, historické

zkuSenosti, politicky a spolecensky kontext apod.

Pokud bychom méli tento proces shrnout, mizeme tvrdit, Ze na konstrukei identit aktérti maji zasadni
vliv rizné faktory (kultura, historické zkusenosti socialni ¢i politicky kontext apod.). Zaroveii identity
V sobé obsahuji ur€ité mnoziny z4jmu, jez se aktéfi snazi sledovat. Prostfednictvim téchto z4jmu je
pak ovlivitovano chovani téchto aktéri. Zaroven na zdklad¢ spolecné identity pak aktéfi vytvareji
urcité normy, cozZ jsou vlastné pozadavky na chovani aktérii, které¢ vychazeji z hodnot a presvédceni,
které jsou pevnou soucasti dané identity. Pokud novy aktér pfijima tyto normy, akceptuje tak zaroven
i zékladni hodnoty, na kterych stoji zminéna identita, ¢imz dochéazi k postupné socializaci v ramci
této nové spolecnosti. V souvislosti sinvazi do Irdku zde opét vidime snahu Spojenych statd
socializovat své spojence tak, aby i oni vnimali Irdk jako bezprostiedni hrozbu. Tato snaha pak
narazila zejména u tradi¢nich evropskych spojenci, ktefi ve svétle vlastnich historickych zkusenosti
odmitli tuto invazi jako feSeni irackého problému (podrobngji viz kapitola Cesta k operaci Iracka

svoboda a prezentace Iraku jako hrozby).
ad 4. Vzajemna konstituce aktéru a struktur, diraz na praxi a jednani

Tuto oblast mizeme oznacit za spiSe ontologického charakteru, resp. je zde feSena otazka, zda
struktura utvari aktéry nebo naopak, aktéfi ovlivituji strukturu. Konstruktivismus zde dochazi
k zavéru, Ze nelze fici, co z vySe uvedeného je primarni. Aktéfi ovliviuji strukturu a struktura také
ovliviiuje aktéry (Druldk 2003: 123). Aktéfi pak mohou ovliviiovat struktury pomoci dlouhodobé
praxe. Pravé diky opakovani ¢i urcité rutiné se socialni skutecnosti zacinaji vice projevovat a stavat
se zvyky. Tim se socialni skutecnosti odpoutavaji od aktéra, ktery je ptivodné vytvofil. Samotnyfakt,
Ze se urcita praxe stava nezpochybilovanou rutinou, pak nejen nadale posiluje existenci dané socidlni

skute¢nosti, ale miize i ovliviiovat struktury a identity (Adler 2008: 196).
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Zaroven tato rutina pak utvrzuje aktéry v tom, ze jejich ,,pristup® k okolnimu prostfedi je spravny.
Nabizi se tedy zde otazka, pro¢ a jak by méli aktéfi ménit tuto rutinu, coz by v disledku mohlo
vyustit i ve zménu struktury. Konstruktivisté argumentuji, ze v disledku néjaké vyznamné udalosti se
jiz stavajici struktury, normy ¢i pravidla jevi jako nedostatecné. V takovychto situacich mohou byt
vytvareny nové struktury ¢i nové identity (Flockhart 2012: 88). Zejména bezpecnostni elity z fad
neokonzervatistl pak utoky 9/11 vnimaly jako moznost k naplnéni svych cili. Neustalym
upozornovanim na otazku Irdku, ktery vnimaly jako bezprostfedni hrozbu, pak postupné ménily
bezpecnostni kulturu, jez je také urCitou socidlni strukturou, az zacal byt Irdk Siroce vniman jako
bezprostfedni hrozba pro americkou bezpecnost (viz kapitola Cesta k operaci Iracka svoboda a
prezentace Iraku jako hrozby).

Ackoliv vySe uvedené body jsou spole¢né vétSin€ konstruktivistickych pfistupll, neni mozné na
socialni konstruktivismus nahlizet jako na koherentni proud. Existuji zde rozdilné kategorie, jejichz
utvoteni je zpravidla vysledkem urcitého historického vyvoje, jenz je priblizen v nasledujici

podkapitole.

Autorovo chapani socialniho konstruktivismu

Konstruktivismus v sobé zahrnuje odlisné pristupy, které se Casto lisi v nejriznéjSich smérech.
Urcitou délici carou zde mohou byt nejen otazky epistemologické, ontologické, ale napiiklad i
zpusoby, jakymi aktéfi konstruuji své zajmy. Déle je tieba brat v uvahu, ze typy konstruktivismu jako
konvencni, kriticky ¢i radikalni se zde vyskytuji pomérné Casto, proto je nutné o nich uvazovat vzdy
v ramci dané kategorizace.

Autor se nedomniva, ze dikladné rozebirani téchto kategorii je pro ucely této prace zadouci. Za
urujici smér je povazovan ten, ktery se vyvinul kolem myslenek Nicholase Onufa a Friedricha
Kratochwila, nebot’ oba zdiraziiuji roli jazyka a diskurzu obecné, coz je esencidlni pro potieby této

préce.

Nicholas Onuf

Jak bylo feceno vyse, Onuf klade silny dlraz na roli jazyka, nebot’ mu ptiklada stézejni roli pfi
konstrukci socialni reality (Zehfuss 2001: 58). Ve své knize World of Our Making Onuf (1989: 1)
zpochybiiuje tradi¢ni hranice mezinarodnich vztahti a snazi se analyzovat, jak lidé vytvareji socialni
realitu. Jako mnoho dalsi konstruktivisti i Onuf vychazi z Giddensovy teorie strukturace, kdyz tvrdi,
ze lidé vytvareji socialni realitu skrze jejich ¢iny ¢i skutky (deeds). Témito ¢iny mohou byt i fecové
akty (speech act), které zase mohou byt institucionalizovany do pravidel (rules), ktera dale poskytuji

uréity vyznamovy kontext pro dalsi lidské ¢innosti. (Zehfuss 2001: 59).
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Skutky pak podle Onufa (1989: 21 — 36) mohou byt fyzické nebo feCové povahy, avsak aby mohly
vytvaret socidlni realitu, musi nést né€jaky vyznam a pravé tento vyznam je podminén existenci
pravidel. Zde tedy Onuf akcentuje vyznam pravidel pro socialni realitu a konstruktivismus jako
takovy. Pravidla ovliviji aktéry tim, ze poskytuji urCité navody pro lidské chovani, ale i aktéfi
ovliviiyji jednotliva pravidla. Pokud se ¢lovék rozhodne podle daného pravidla fidit, zarovenn ho
posiluje a naopak (Onuf 1997). Zde prezident Bush naptiklad vytvoril urcité pravidlo tykajici se statt
tzv. osy zla, kde tyto staty oznacil za hlavni zlo tradi¢niho mezinarodniho systému. Kazdy, kdo na
tuto rétoriku pfistoupil, ji zaroven posiloval, takze tyto staty zacaly byt skute¢né vnimany jako hlavni
zdroj mezinarodnich problémii.

Skutecnost, ze socidlni realita je vytvarena skutky, jejichz podstata spiSe tkvi v v pronaSeni slov nez
v samotné fyzické aktivité, je zachycen v teorii feCového aktu. V ramci této teorie pak Onuf tvrdi, ze
jazyk ¢i fe¢ ma jednak pvahu zastupujici (representative) a performaéni (performative). Lidé
pouzivaji fe¢ k vyliceni jednotlivych skutkt, avSak zaroven miize byt pouze fe¢ jako takovy pouzita
k vytvoreni néjakého skutku (Onuf 1989: 82). Zde se opét muZeme vratit k Bushovému projevu o ose
zla, kde timto tvrzeni Bush nejen popsal situaci, ze tyto staty predstavuji nebezpecni pro tehdejsi svét,
ale zaroven vytvoril novy skutek — proneseni tohoto projevu, coz vytvorilo ¢etné reakce, které taktéz
predstavuji nové skutky (BBC 2002). Do jisté miry pak mizeme tvrdit, Ze to nebyla existence osy zla
jako takova, ale zplsob, jakym se Bush k této skute¢nosti postavil a jak ji komunikoval, coz vytvofilo
urcity pocatek rozkolu mezi USA a nékterymi tradi¢nimi spojenci (Francie, Némecko).

Co se povahy svéta tyce, tak Onuf véfi, ze je sloZen jak z materialni, tak socialni dimenze, které od
sebe zcela jasné nelze oddélit. Jejich spojeni je pak realizovano pravé prostiednictvim vyse
zminénych skutkt, jez maji jak povahu fyzickou, tak socialni. Co se epistemologie tyce, tak Onuf se
fadi k postpozitivistim, coz je dal$i vyznaény rozdil oproti Wendtovu pojeti konstruktivismu
(Zehfuss 2001: 61 - 62).

Friedrich Kratochwil

Kratochwil navazuje na Nicholase Onufa, kdyz stéZejni roli ptiklada pravidlim a normam. Tvrdi, ze
mezinarodni systémy jsou utvareny skrze jednani jednotlivych aktért. Pokud dojde ke zméné identit
¢i presvédCeni jednotlivych aktérd, dojde ke zméné v jejich jednani, které méni pravidla a normy, jez
maji zase vliv na podobu mezinarodniho systému (Koslowski — Kratochwil 1995: 128). Kratochwil
zaroveni upozorfiuje na nedostatky pozitivistického pfistupu, kdyz tvrdi, Ze budeme-li
v mezinarodnich vztazich pouzivat pozitivisticky pristup, je velice pravdépodobné, ze dojde
k neporozuméni chovani lidskych bytosti a jejich roli ve svété (Kratochwil 1984: 319). Kratochwil

(1989: 28 — 30) tedy navrhuje se zaméfit na roli kazdodenniho jazyka, pravidla a normy, jez ovliviuji
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lidské chovani. Toho je v této praci vyuzivano zejména ve vztahu k tzv. iracké kampani, tedy
aktivitam Bushovy administrativy s cilem ziskat podporu pro valku v Irdku, kdy ¢lenové Bushovy
administrativy pomoci pfedem naplanovanych diskurzivnich praktik tvrdé pracovali na zméné
vefejného minéni. Zména SirSich pravidel je pak analyzovana v ramci posunu od Narodni

bezepecnostni strategie 2002 k Narodni obranné strategii 2008.

Kratochwil (1989: 10) dale upozoriiuje, Ze lidské jednani je vzdy nutné interpretovat v daném
kontextu a pravé normy a pravidla davaji jednotlivym krokiim vyznam, ktery se stdva urcitym
zakladem tohoto intersubjektivniho kontextu. Strategickd a bezpecnostni kultura mnohdy byvaji
oznacovany praveé za tento intersubjektivni kontext, diky némuz nase jednani ziskdva vyznam (Gray
1999). Ackoliv v této praci strategicka a bezpecnostni kultura pojmem kontext pifimo oznacovana
neni, je jeji funkce chapana obdobné. Strategicka a bezpecnostni kultura jsou v této praci vnimany
jako socialni struktury, jejichz prostfednictvi aktéfi piisuzuji jendotlivym skute¢nostem na poli

bezpecnosti Ci strategie vyznam (vice viz kapitola Bezpecnostni kultura a Strategicka kultura).

Kratochwil (1989: 70) dale upozornuje, ze je dulezité nevnimat normy pouze Vv jejich omezovaci
funkci, kdy mohou vyloucit nékteré formy chovani, ale i se soustiedit na jejich dalsi funkce, napf.
vytvareji schémata pro vyuzivani vzacnych zdroji nebo vytvareji ospravedlnéni nékterym formam
chovéani apod. Jinymi slovy, normy maji jak konstitutivni, tak restriktivni u€inky. Neurcuji pouze
jakasi ,,pravidla hry“, ale ,,vytvdreji intersubjektivni vyznamy, jez aktérum umoziuji smérovat své
jednani ve vztahu k ostatnim, vzdjemnou komunikaci ¢i ohodnotit kvalitu urcitého jednani...*

(Kratochwil 1993: 75 — 76).

Z tohoto uvazovani pak vyplyva, ze ani na jazyk nelze nahliZet jako na ,,instrument®, ktery prosté
popisuje ur¢ité jedndni, ale ze i fec jako takova je jednanim. Je nutné studovat jazyk, jeho kontext a
jeho pravidla, abychom byli schopni porozumét danému jednani, které je timto jazykem popisovano
(Zehfuss 2001: 68).

I v prubéhu tohoto vyzkumu nebyl sledovan pouhy obsah sdéleni jednotlivych elit, ale i symbolika
(napt. obraz jaderného hfibu nad americkymi mésty) a forma, jakou byla rizna sdéleni
komunikovéana. V neposledni tadé¢ byl zkoumén i odlisny jazyk jednotlivych doktrinalnich
dokumentti (zejména posun od tvrdého jazyka NSS 2002 ke ,smiflivéjSimu tonu“ NSS 2006).
Studium jazyka a diskurzu obecné pak pomaha porozumét nékterym rozhodnutim ¢i motiviim, které

by pti obsahové analyze mohly zstat skryty.

Poststrukturalismus

Autor této prace se v urCitych aspektech priklani k poststrukturalisticka perspektivé. Zde je vSak

nutné zddraznit, ze poststrukturalismus neni teoriec mezinarodnich vztahll jako takova, ale spiSe
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kriticky pristup, ktery se vyznamné zabyva metateoretickymi otazkami a zdUraznuje roli diskurzu,
vztahu moci a védomosti ¢i role identit pfi snaze porozumét tomuto svétu. Poststrukturalisté
upozoriuji na vyznam interpretace reality mezinarodnich vztaht, nevidi jasnou délici ¢aru mezi teorii
a praxi, ale tvrdi, Ze i teorie je praxi. Mnoho poststrukturalisti se odvolava na dilo Michela
Foucaulta, jenz zdaraznoval roli diskurzu, identity, subjektivity, ale i moci (Campbell 2007: 203 -
206). | ztohoto divodu byla zvolena foucaultovska diskurzivni analyza jako stézejni soucast

metodologie této prace.

Cilem této prace neni se poustét do hlubokych metateteoretickych debat, které jsou casto obsahem
nékterych poststrukturalistickych textt. SpiSe je tato perspektiva ¢i nahled pouzivana v souladu se
soucialnim konstruktivismem, kdy piedjima zvySeny diraz na roli diskurzu jako takového a jeho
vyuzivani pro mocenské zajmy jednotlivych aktérti. Oznaceni poststrukturalistickd koncepce
strategické a bezpecnostni kultury pak predevsim implikuje, Ze bude kladen diraz na diskurzivni
praktiky bezpecnostnich a strategickych elit. Ostatné samotné chapani konstruktivismu Nicholase
Onufa ¢i Friedricha Kratochwila (viz vyse) taktéz zdlraziuje roli diskurzu, norem a identit, takze do

jisté miry mtize byt oznaceno za poststrukturalistické.

1.3 Kultura v bezpecnostnich a strategickych studiich

Studium vlivu kultury na jednotlivé oblasti lidské Cinnosti se zabyvalo a stale zabyva nespocetné
mnozstvi odbornikil. Nejinak je tomu i na poli mezinarodnich vztahii. Zminky o ptisobeni kultury na
vale¢né strategie nalezneme jiz v dilech Thukydida ¢i Carla von Clausewitze (Lantis 2002: 93), avsak
komplexni teorie, ktera by se témito vlivy zabyvala, chybi. Obecné ale mizeme tvrdit, Ze jedinci,
kteti jsou zodpovédni za politicka, bezpecnostni ¢i strategicka rozhodnuti tak ¢ini pod vlivem jejich
dané kultury a je zcela nemyslitelné se domnivat, ze by se od jejiho vlivu mohli zcela oprostit. I za
predpokladu, Ze bychom na staty nahlizeli jako na homogenni jednotky, jejichz primarnim cilem je
maximalizace jejich moci, je nutné si uvédomit, Zze rozhodnuti za dany stat vykonavaji jednotlivci,
kteti homogenni nejsou. Do jejich rozhodovani se promitd vliv jejich osobnich zkuSenosti,
povahovych rysii a kultury, ve které byli socializovani. Neni tedy mozné se zcela oprostit od vlivil
dané kultury a jednat akulturné. Kultura je hluboce zakofenéna v nas samych, my jsme jeji soucasti,
takze 1 dana kultura se nutné promita do naSeho chovani. Zuzana Lehmannova (2000) dokonce
zdlraznuje, ze studium kultury, jeji role a studium kulturnich odli$nosti by mélo byt jednim ze

zakladnich predpokladil pro analyzu mezinarodnich vztahd.

Roli kultury v bezpe¢nostnich studiich se podrobné zaobira Michael C. Desch (1998: 141 - 145),
ktery tvrdi, Ze zajem o kulturu v narodnich bezpec¢nostnich studiich se pohybuje ve vinach a my se

Vv souCasné dob¢ nachazime na vrcholu viny tfeti. Prvni vlna se objevuje za druhé svétové valky,
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kdy,ve snaze porazit staty Osy, byla zkoumana i uré¢ita specifika na bazi kulturni a narodni odliSnosti.
Geoffrey Bateson, Ruth Benedict, Geoffrey Gorer a dalsi se snazili zohlednit ,,narodni charakter*
jednotlivych statll, zejména Némecka a Japonska. Ackoliv je diskutabilni, jaky vliv mélo studium
narodnich a kulturnich specifik stati Osy na vysledek druhé svétové valky, jeho vliv na diskurz
ohledné povahy nepfitele byl velmi vyznamny. Prvni vlna skon¢ila jadernym patem, kdy se myslelo,
7ze za takovéto situace budou USA a SSSR jednat velmi podobné, bez ohledu na dané kulturni

rozdilnosti.

Druha vilna se objevuje v dobé, kdy Spojené stity prohravaji ve Vietnamu, a neustalé hromadéni
jadernych zbrani se vymyka kontrole. Teorie zadrzovani a obecné presvédceni o racionalnim chovani
statt se dostava do krize, coZ opét dava vétsi pole plsobnosti kultuie v mezinarodnich vztazich (Gray
1971: 111 — 112). Autoti této doby poukazuji na odlisnosti mezi sovétskym a americkym stylem
chovani a varuji pted analyzovanim sovétské zahrani¢ni politiky pouze z amerického pohledu (Gray
1984). Zde je patrné, ze se Spojené staty ztohoto varovani piili§ nepoudily, nebot’ styl vedeni
globalni valky proti terorismu byl v mnoha bodech taktéz kulturné necitlivy. Napiiklad ve vztahu
k oeraci Trvala svoboda byly jednotlivé plany budovany na ptedpokladu silné centralni vlady a
univerzalité uréitych hodnot, coz mizeme oznacit spiSe za soucast Zapadni kultury, a jednotliva
afghanska specifika (napf. tribalismus, vyznamna role islamu) zohlediiovany nebyly (vice viz
kapitola Nasazeni vojenskych sil v Afghanistanu).

Zavéry druhé viny nebyly pro USA nijak pfiznivé. Kulturné zameéteni bezpecnostni experti
poukazovali na skute¢nost, ze vzhledem ke kulturnim specifikim (napt. vysoka cena lidského
zivota), jsou ze strategického pohledu Spojené staty vi¢i Sovétskému svazu ve znaéné nevyhodé
(Desch 1998: 146). Pravé v této fazi se viibec poprvé objevuje pojem strategicka kultura. Pouzil ho
Jack Snyder vroce 1977 ve zpravéThe Soviet Strategic Culture: Implications for Limited Nuclear
Operations.

Tieti vlna a tudiz i posledni renesance studia vlivu kultury v bezpecnostnich studiich ptichazi po
konci studené valky, nebot’ revolucni zmény v téchto dobach davaly jednotlivym odbornikiim na
mezindrodni vztahy moznost urcité reflexe. Zarovein neschopnost dominantnich teorii t€¢ doby
predvidat ¢i fadné vysvétlit zmeény spojené s rozpadem bipolarniho usporadani zpiisobilo, Ze nekteré
teorie stojici na samém okraji pozornosti védct se zacaly dostavat do popiedi jejich zajmu a
postupem casu ziskavaly ¢etné stoupence. Tato skute¢nost byla i reakci na zavéry autortt Josepha Nye
a Seana Lynn-Jonese (1988: 14 — 15), ze strategicka studia jsou ,,americko-centricka.* Pro skute¢né
objektivni pohled je tedy nutné ptijmout urlity pristup, ktery by zohlednoval i jednotlivé narodni
atributy danych statq.
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Zajem 0 narodni specifika jednotlivych statli nepochazi pouze zroviny teoretické, ale je urCitou
reakci i na rovinu praktickou. Rozpad bipolarniho uspotradani, které dominovalo mezinarodnim
vztahtim v pribéhu studené valky, prinesl nejen velka ocekavani, ale i obavy. George H. W. Bush ve
svém projevu hovofil o ,,novém svétovém fadu,*? ktery mél znamenat novou mirovou éru, ve které
spolu budou svétové velmoci spolupracovat. AvSak udalosti let nasledujicich spiSe ukazovaly na
opacny vyvoj, kdyz se zacaly objevovat konflikty a krize v tzv. postbipolarnim sveté, napt. prvni
valka v Perském zalivu, rozpad Jugoslavie apod. (Vesely 2007: 540 - 551). Zbigniew Brzezinski
(2007) trefn€ poznamenal, Ze svét spise smétuje k ,,nepotadku” nez k novému svétovému poradku.

Vyse uvedené skutecnosti zplisobily, Ze vzrostl zajem o studia jednotlivych ndrodnich specifik, mezi
které spadd i studium kultury. Tento zvySeny zdjem pak zpusobil, Ze zde vznikl pomérné velky pocet
sméru ¢i disciplin, které se vlivem kultury na chovani statd zabyvaji. Pomérné obtiznou orientaci
mezi nimi pak nadale komplikuje i skute¢nost, Ze jednotlivi odbornici se nemohou dohodnout, jak
velky vliv kultura na chovani jednotlivych stati skute¢né ma. Michael C. Desch (1998: 142) pak
V této zméti kulturné orientovanych piistupt identifikuje ctyfi zadkladni sméry, kterymi se kulturné
orientovany vyzkum v bezpec¢nostnich studiich ubira. Jedna se o organizacni, politickou, globalni a

strategickou kulturu®,

Desch (1998: 150)daleidentifikuje vyzvy pro vysvétlujici schopnosti kulturnich teorii. Zaprvé,
obtiznost definovat a operacionalizovat kulturni proménné. Zadruhé, skutecnost, ze nekteii odbornici
tvrdi, Ze kulturni proménné udé€laji z kazdého zkoumaného fenoménu ptipad sui generis. Neni tedy
mozné pak jednotlivé zavéry testovat napfi¢ riznymi piipady a zatfeti, existuje zde velké mnozstvi
kulturnich teorii, které by mély byt testovany kazda zvlast. Nema smysl testovat roli kultury obecné,

ale vzdy v ramci urcité teorie.

Pojem ,,kultura*

Identifikovat urcity ,,odrazovy mustek™ pfi studiu urcitého fenoménu je vzdy pomérné slozita véc
a v pripadé kultury tomu neni jinak. Dokonce je mozné tvrdit, ze diky Sirokosti a variabilité celého
konceptu je tento kol jesté daleko téz8i. Cilem této podkapitoly vSak neni identifikovat podrobnou
genezi konceptu kultury, ktery je dale pouzivan v této praci. Z tohoto divodu je na pocatku této
podkapitoly zminén tzv. odrazovy mustek, ktery oznacuje misto, od kterého dale je vyvoj konceptu

blize zkouman. Reference na piedchozi dila jsou pouze zkratkovitd, veskrze pouze za ucelem

dokresleni jednotlivych myslenek.

2 Plivodné new world order — do &estiny se pieklada jako novy svétovy poradek &i fad.
3 Pod pojmem strategicka kultura se zde skryva i kultura bezpe&nostni.
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Odrazovym mistkem je zde dilo Talcotta Parsonse, nebot’ zcela zasadné piispél k systematickému
teoretizovani vztahli mezi kulturou, osobnosti a socialnimi strukturami. Zaroven provadi syntézu
Durkheimovych a Weberovych myslenek a poskytuje urcitou bazi pro nové pristupy ve vztahu ke
kultute (Smith 2001: 22 — 36). Parsons upiednostiiuje pojem ,,jednani pied ,,chovanim,” nebot’ ho
predevsim zajimaji vzorce jednani, nikoliv samotné fyzické projevy jednani, tedy chovani. O jednani
pak tvrdi, Ze: ,, ... se sklada ze struktur a procesi, jejichz pomoct lidé vytvareji smysluplné zamery a
vice ¢i méné je uspesné implementuji do konkrétnich situaci. “(Parsons 1966: 5). V rtiznych socialnich
systémech existuji riizné centralni hodnoty, a prave tyto centralni hodnoty vysvétluji, pro¢ lidé délaji
odlisna rozhodnuti i ve shodnych situacich. Zaroven tyto hodnoty Parsons nechape jako prvky
daného socialniho systému, ale jako urcité jadro, kolem kterého se utvareji rtizné spolecnosti.
V Parsonsovée pojeti tedy kultura ovliviiyje lidské jednani prostfednictvim hodnot, které urcuji cile, ke
kterym chceme smétovat (Swidler 1986: 274).

Na Parsonsovy myslenky navazuji dal$i védci, kteti je zaroveni podrobuji kritice. Mezi nimi je
napfiiklad i Clifford Geertz (1973: 5), ktery tvrdi: ,, Stejné jako Max Weber vérim, Ze clovek je zvire
zapletené do pavucin vyznamii, které sam upredl. Kultura je takovou pavucinou, a proto by jeji
analyza neméla byt experimentalni povahy ve smyslu hledani zdkonitosti, ale spise povahy
interpretativni ve smyslu hledani vyznamii. “* Geertz (1973: 89) predklada definici kultury, u které,
podle né&j, nejsou neurcCitosti, které postihuji mnoho definic piedchozich. Vnima kulturu jako
., historicky predavané vzorce vyznamii obsazenych v symbolech, pomoci nichz lidé komunikuji,
udrzuji a rozvijeji své znalosti o postojich k Zivotu ¢i spolecnosti““Na Geertziv piistup, jez spise
klade diraz na ,,pochopit” nez na ,,vysvétlit“ navazuji i dalsi autofi, mezi nimi i Ann Swidler, jejiz

pristup ke kultute tvoti zéklad pro chapani kultury v této praci.

Ann Swidler a kultura

Ann Swidler ve ¢lanku Culture in Action: Symbols and Strategies, piedstavuje svij pristup ke
kultute, jenz velmi vyznamné ovlivnil a stale ovliviiuje vyzkum v oblasti kultury. Zakladni hypotézou
je, ze kultura neovlivituje nase jednani tim, ze urcuje konecné cile, ke kterym nase jednani smétuje,
ale spiSe tim, Ze ovliviiuje repertoar ¢i urcitou sadu zvyki, schopnosti, svétonazori a stylt, které lidé
pouzivaji pfi feSeni riznych situaci a ze kterych lidé vytvaii strategie pro své jednani. Analogicky

pak mizeme tvrdit, Ze strategicka a bezpecnostni kultura ani pfili§ neovliviiuji kone¢né cile v oblasti

4 Prelozeno z anglického originalu: ,, Believing, with Max Weber, that man is an animal suspended in webs of
significance he himself has spun, | take culture to be those webs, and the analysis of it to be therefore not an
experimental science in search of law but an interpretive one i n search of meaning.

® Ptelozeno z anglického originalu: ,,/t denotes an historically transmitted pattern of meanings embodied in
symbols, a system of i nherited conceptions expressed in symbolic forms by means of which men communicate,
perpetuate, and develop thein knowledge about and attitudes toward life.
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bezpecnosti, ale spiSe zplsoby, jakym jsou tyto cile dosahovany. Ostatné mizeme, a¢ pomérné
zjednoduSenné, predpokladat, ze hlavnim cilem vojenské strategie je valku vyhrat ¢i ji zabranit (vice
viz kapitola Strategie) a na poli bezpecCnosti je pak zakladnim cilem statu zajistit co nejvetsi
bezpecnost pro své obyvatele a jejich zakladni hodnoty (vice viz kapitola Bezpecnost).

Swidler (1986: 273 - 275) vyzyva tradi¢ni pojeti kultury, ktera pfedpokladaji, ze kultura ovlivituje
lidské jednani tim, ze poskytuje konecné cile, ke kterym lidské jedndni smetuje. Odmita tvrzeni, ze
hodnoty jsou centrdlnim kauzdlnim prvkem kultury, a ptedklad4d alternativni model. Ackoliv
nepopird, ze skrz urCité hodnoty kultura ovliviiuje to, co lidé chtéji, zarovenn dodava, ze tato
skute¢nost neni piili§ napomocna pii analyze lidského chovani. Tento argument demonstruje na
prikladu, kdy srovnava ,,chudé® lidi, ktefi jsou socializovani v kultufe ,,chudych,” a lidi ze stfedni
tiidy, ktefi jsou socializovani v kultufe tomu odpovidajici. Ackoliv jsou tyto dvé skupiny
socializovany v odlisnych kulturach, maji stejné cile. Jak lidé s nizSich vrstev, tak lidé ze stfedni tiidy
cht&ji byt usp&sni a bohati, avsak zplisob, jakym se k tomuto cili snazi dostat, je velmi odli$ny. Kazda
skupina bude vyuzivat ty schopnosti, které jsou v dané kulturni komunité upfednostiiovany a hojné
vyuzZivany.

Swidler (1986: 276 - 277) tvrdi, Ze kultura pfedev§im ovliviiuje zpisob, jakym se k uréitym cilim
snazime dostat. K tomu pak lidé vytvareji ur¢ité strategie® jedndni, a pravé pii jejich konstrukei jsou
lidé ovliviiovani kulturou. Lidé nevytvaii strategie jednani ,,od nuly®, ale vyuzivaji uritych pfedem
vytvotenych, sdilenych odkaz, které v urcité spolecnosti existuji. Zaroven ale lidé neposuzuji kazdy
krok, kazdé jednani podle svych zajmua ¢i hodnot tak, aby maximalizovali mozny vysledek. Spise
vytvareji takové strategie jednani, ve kterych je integrovano vice krokl. Kultura tedy ovliviiuje lidské
jednani tim, Zze formuje ¢i ptisobi na odkazy ve spole¢nosti, které jsou vyuzivany pii konstrukci
jendotlivych strategii jednani. Jinymi slovy, Swidler vnima kulturu jako urcity repertoar ¢i sady, ze
kterych si lidé vybiraji jednotlivé ¢asti pii vytvafeni téchto strategii jednani.

Swidler (1986: 278 - 279) dale predstavuje dva modely, ve kterych kultura funguje velmi odlisné.
Jedna se o model ,,uspofadanych zivotid* (settled lives) a ,,neuspofadanych zivota*“ (unsettled lives).
Velice zajimavy je druhy zminény model, nebot’ pravé pomoci ného miizeme pochopit roli kultury
Vv turbulentnich Casech. V takovychto dobach dochéazi kurcité socialni transformaci a kultura se
rozpadd na jednotlivé ideologie,” které spolu soupeii o misto pivodni kultury. Takovéto ideologie

jsou zpravidla silné ovlivnény kulturou ptivodni, nebot’ v novych podminkach je ptivodni kultura to

® Pojem strategie je v této podkapitole chapan odli$né od zbytku prace. Oznacuje zde urcity plan pro dosaZeni
daného cile — neni zde chapan ve spojitosti s vojenskymi prostiedky.

" Ideologie je zde pojiména jako vysoce propojeny systém ne zcela jasné vymezenych piesvédZeni a rituald,
ktery se pokousi nabidnout ucelenou odpovéd’ na problémy spolecenského charakteru.

37



jediné, z ¢eho mohou vychazet. V tomto boji ideologii nakonec zvitézi ta, kterd se nejlépe hodi na

nové podminky a postupné nahradi kulturu pvodni.

Autorovo chapani kultury

Hlavnim vychodiskem pro vnimani kultury v této praci je koncept Ann Swidler, ktera tvrdi, ze
kultura naSe jednani neovliviiuje tim, ze udava konec¢né cile ¢i hodnoty,ale spiSe piisobi na sadu
moznosti, ze kterych nasledné konstruujeme jednotlivé strategie jednani. Kultura je v této praci
vniména jako socialni konstrukce, jejiz prostiednictvi lidé interpretuji jednotlivé skutecnosti.
Vztahneme-li tuto socidlni konstrukci k otdzkam bezpecnosti, ziskdvame bezpeCnostni kulturu.

Strategickou kulturu ziskame obdobné, pokud se omezime pouze na oblast pouziti vojenskych sil.

Zaroven vztah mezi lidmi a kulturou neni jednosmérny. Lidé vytvareji tyto socialni struktury, které je
ale zpetné ovlivituji. Kultura mtze lidi omezovat napt. tim, Ze n&jaké véci oznaci jako nepftijatelné.
Tento vztah je tak pouze urlita obména jednoho =z konstruktivistickych pfedpokladd, a to

obousmérniho vztahu aktér — struktura (vice viz kapitola Konstruktivismus).

Kultufe je v této praci pfisuzovan proménlivy charakter. Vyznamy, které v sobé obsahuje, je za
uréitych podminek mozné ménit. Tato zména neni ani rychla, ani jednoducha. V uréitych ptipadech
muze byt kultura instrumentalné vyuzivana tak, aby jejim prostfednictvim byla ziskana potiebna
legitimita pro urcité jedndni. V této praci je pak tato vlastnost kutlury demonstrovana na
bezpecnostnich elitdich Spojenych stati americkych, jez pomoci urcité diskurzivni akce pusobily na
zménu bezpecnostni kultury s cilem ziskat podporu a legitimitu pro valku v Irdku. Tato snaha je pak
V této praci oznacovana jako tzv. iracka kampan (vice viz podkapitola Cesta k operaci Iracka svoboda

a prezentace Iraku jako hrozby).

Zaroven autor této prace dodava, ze v turbulentnich ¢asech nemusi byt stara kultura nutné nahrazena
kulturou novou. Turbulence soucasné doby jsou pfili§ malé na to, aby vyzvaly nyn&jsi kulturni
paradigmata, coz vSak neznamena, Ze se na ni jednotlivé turbulence neprojevi. Jak strategicka, tak

bezpecnostni kultura byly turbulentnim obdobim po ttocich z 11. zafi 2001 ovlivnény.

1.4 Strategie

Strategie (strategos) je etymologicky feckého pivodu, kde v sobé spojuje slova stratos (armada) a
agein (vést Ci tidit) (Eichler 2006: 39). Ivo Hlavac¢ (2002: 78 — 81) na obecné rovin¢ pak vymezuje
strategii nasledovné: ,, Strategie oznacuje koncepcni organizaci a Fizeni urcité cinnosti za ucelem
dosazeni definovanych cilii; byva chapana jako obecny postup ¢i umeni koncepcnée dosahovat

stanovenych cilit pomoci identifikovanych prostredkii, metod a ndstrojii v urcitém casovém
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rozvrhu. “Pokud bychom opustili toto Siroké vnimani pojmu Strategie a zaméfili se na né&j ve spojeni
S vojenstvim, ziskavame nekolik velice zajimavych pfistupi.

Clausewitz (1996) vnima strategii ve smyslu pouzivani ozbrojenych stietd pro dosazeni vale¢nych
cila. Pfedklada definici, ktera je na tehdejsi dobu velmi simplisticka, nebot’ do té doby jednotlivé
ptistupy ke strategii v sob& obsahovaly oblasti jako svolavani armady, jeji vybaveni ¢i udrZeni ji
v poli apod. Toto vSechno Clausewitz odmitd a tvrdi, ze nic ztoho neni skute¢né diilezité pro
samotné vedeni valky. Pfirovnava to k Sermu, kdy pro uméni Sermu jsou schopnosti vyrobce meci
nevyznamné. Diky trvani na rozdilnosti pouzivdni a udrzovani ozbrojenych sil, pak Clausewitz
polozil zéklad pro logistickou a operacni dimenzi valCeni, pficemz sam zdlraziioval operacni
dimenzi. Zaroven ale neopomind dimenzi socialni, jez pfedstavuje lidi, jejich podporu aodhodlani
k praci, jez stoji za celou logistickou dimenzi. Michael Howard (1979: 977) dokonce tvrdi, Ze
Clausewitz byl prvni z velkych mysliteld, ktery na tuto dimenzi upozornil. Je patrné, Ze i v soucasné
dobé¢ jsou vSechny tyto dimenze pro strategii stale nezbytné. Pokud bychom se zamétili na operaci
Irackd svoboda, tak mlizeme shrnout, Ze vramci opera¢ni dimenze se americké ozbrojené sily
predvedly témét bezchybné. V logistické dimenzi, kromé néokolika drobnych problému, byla
operace provedena téz vyjimecné (viz kapitola Nasazeni vojenskych sil v Iraku). Byla to az socialni
dimenze, kde probéhla nejvétsi kontroverze. Bushova administrativa se v ramci tzv. irdcké kampané
snazila ziskat co nejveétsi podporu pro tuto operaci, avSak s postupem ¢asu, jak pfibyvaly ztraty na
obou stranach, zacalo byt ¢im dal vice lidi proti této operaci. V Cervenci roku 2007 celych 62 %

respondedu uvedlo, Ze poslat vojaky do Iraku byla chyba (Gallup 2013).

V souvislosti s valkou pak Clausewitz hovofi o tiech
elementech (Lantis 2002: 93):

Schéma 2: Trojice

Viaga 1. vléada - stanovuje cile valky
2. armada - valku bojuje
3. lidé —jejichz podpora je pro valku zasadni.
Tyto elemepnty je mozné zobrazit jako tzv. Trojici®.
S postupnym koncem obdobi absolutismu zacala lidska
. dimenze nabirat na jesSt¢ vétsi dulezitosti. Technicky pokrok
Armada Lide
spolu s dal§imi faktory pak mély za nasledek narist velikosti
Zdroj: Jablonsky 2010: 5 jednotlivych armad. Vefejné minéni se tak stivalo zcela

zasadnim elementem, nebot’ valky jiz nebyly zalezitosti vytrénovanych profesionali, ale Sirokych

mas (Howard 1979: 977).

8 Clausewitz zde hovoii o tzv. Remarkable Trinity
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Schéma 3: Trojice a technologie ~ Spolu s technologickym pokrokem, zejména primyslovou

Viada revoluci, se objevuje technologicka dimenze, jez ovliviiuje
vSechny soucasti tzv. Trojice (Jablonsky 2010:
5).Technologicky pokrok nezpiisobil pouze inovace ve

zbranich ¢i zptsobu dopravy, které prednostné dopadaly na

armadu, ale mél i hluboky dopad na lidi i vladu.
Technologie

Lidé se zac¢inali masove stéhovat do mést, kde ztraceli svoji

puvodni identitu, kterou ¢asto nahrazovali obCanstvim ¢i

Armada Lige Mmanifestaci pfislusnosti k narodnimu statu. Nacionalismus,
Zdroj: Jablonsky 2010: 5 zejména pak jeho agresivni podoby, pak hraly zcela zasadni
roli v celé fadé valek. Pro dukaz neni nutné chodit daleko, nacionalismus stal u rozpadu Rakouska-
Uherska i rozpadu Ceské a Slovenské Federativni Republiky. Spolu s technologickym pokrokem pak
dochazi 1 k rlstu vzdélanosti obyvatelstva, coz spolu s rozvojem forem masové komunikace vytvari
prostor, ve kterém vlada pracuje s vefejnym minénim (Jablonsky 2010: 5 - 6). Je tedy mozné tvrdit,
ze to byl az technicky pokrok, ktery dovolil elitim vyuzivat strategickou a bezpe¢nostni kulturu jako
nastroj, pro ziskani potiebné legitimity pro nékteré akce.
Technologicky skok v prubéhu prvni svétové valky mél opét velky dopad nejen na zbylé elementy
Trojice, ale i na strategii jako takovou. Ohromné masy vojakt nasazenych v této valce, doprovazené
potfebou neustale vylepSenych zbrani a vybaveni, vytvorily zna¢né naroky na narodni zdroje
(prumysl, zeméd¢lstvi a dalsi sektory). Zacind se zde hovofit o konceptu narodni strategie, ktery
Henry Eccles (1979: 70) definuje jako: , komplexni rizeni vSech prvkii statni moci k dosaZeni
narodnich cili. “®
Se zajimavym pfistupem ke strategii pfichazi i Colin Gray (1999a: 24), ktery identifikuje celkem 17
dimenzi, které zcela zasadné ovliviiji strategicka rozhodnuti. Tyto dimenze pak seskupuje do tfech
kategorii:
1. Lidé a politika — lidé, spole¢nost, kultura atd.,
2. Ptiprava na valku — ekonomika, logistika, ale také vojenské ptipravy, administrativa apod.,

3. Vlastni valka — vale¢né operace, veleni, nepfitel apod.

Vzhledem k velkému mnozZstvi aspektt, které v piipadé Grayovi i Ecclesovi definice maji vliv na
vyslednou strategii, je velice slozité s témito koncepty pracovat. Jiz pomérné velky pocet dimenzi

naznacuje, Ze strategie je zavisla skoro na vSem. Dostavame se tedy do podobné situaci jako

9Z anglického origindlu: ,, the comprehensive direction of all the elements of national power to achieve the
national objectives.
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v piipad¢ kultury, kde mnozi, véetné Graye, tvrdi, ze kultura prostupuje a ovliviiuje v§echny aspekty

naseho Zivota.

Vzhledem k postupnému rozsifovani konceptu strategie, s ¢imz je spojena jeho urcita viceznacnost a
V ptvodnim slova smyslu, tedy ve smyslu nasazovani vojenskych prostiedkl za Gcelem napliiovani
vojenskych cilu. Mezi tyto nové pojmy patii napf. operaéni dovednosti (operational art) (Strachan
2005).

Autorovo chapani strategie

V této préaci se vnimani pojmu strategie nejvice pfiblizuje ptistupu Basila H. Liddella Harta, jenz je
povazovan za predniho experta V oblasti strategickych studii. Ten chape strategii jako: ,,uménim
rozclenit vojenské prostiedky a vyuZivat je k dosahovani politickych cilii.” (Eichler 2006: 39).
Zaroven ale dodava, ze kazda strategie zcela zasadné zavisi na dikladné kalkulaci a koordinaci mezi
jednotlivymi cily a prostiedky k jejich dosazeni.

Zaroven je zde zdlraziiovana role vSech elementd tzv. Trojice (viz vySe), véetné technologie. Spojené
staty americké za prezidenstvi George W. Bushe disponovaly nejmocnéjs$i armadou svéta, coz vSak
nebylo dané pouze jeji velikosti, ale zejména ohromnym technologickym naskokem pied ostatnimi
staty. Diky tomu pak USA mohly jak v Afghanistanu, tak v Iraku svétu ukazat presvédéivé vojenské
vitézstvi. Vlada zde uréila nejen hlavni politicky cil, tedy dopadnout al-Kaidu a svrhnout Taliban a
Saddamiiv rezim, ale sama vyrazné tlacila na vojenské feSeni téchto ukold. Za ucelem ziskani
legitimity pro valku v Iraku pak vlada vedla tzv. irdckou kampan, ve které Siroce ptisobila na posledni
element, tedy lid, s cilem ziskat potiebnou podporu. Na tomto misté je nutné poznamenat, ze lidé
zpravidla nemaji moznost, a patrn¢€ ani potfebu, byt seznameni se strategii jako takovou, avsak jsou
velmi citlivi na jeji dil¢i produkty. Strategie museji byt vzdy vytvafeny tak, aby byly i jejich dil¢i
casti pro lidi pfijatelné, ptipadné obhajitelné. Spojené staty by tak nikdy nemohly pouzit strategii, jez
by byla v rozporu s americkou strategickou kulturou (napf. pouzit letadlo pIné civilistti jako zbran).
Zaroven je ale mozné do urcité miry ovliviiovat podobu strategické kultury a tudiz ménit mnozinu
strategickych moznosti, ze které je vysledna strategie vytvofena (vice viz kapitola Strategicka

kultura).

Pro upfesnéni terminologické jednotnosti je tieba dodat, Ze v této praci se nachazi pojem strategie ve
dvou rbznych vyznamech, ackoliv prevladd vyznam uvedeny v této kapitole. Urcité nevojenské
chapani se objevuje v souvislosti s konceptem kultury Ann Swidler, ktera hovoii o ,strategiich
jednani®. V tomto spojeni je tedy na strategii nahlizeno jako na synonymum slov plan ¢i postup. Ve

zbytku préce je uzivano terminu strategie tak, jak je definovano vyse.
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Dale je vramci této podkapitoly jeSté nutné vymezit rozdil mezi taktikou a strategii, nebot’ tyto
pojmy byvaji Casto zaménovany. Strategie je pouzivana ve smyslu rozClefovani a pouzivani
vojenskych prostredkti za uc¢elem splnéni politickych cilti. Oproti tomu taktika je chapana ve smyslu
konkrétnich ¢innosti v dané situaci, ktera je mistné i ¢asové omezena. Jedna se tedy o jakési fizeni
ozbrojeného stfetu. Soucasti strategie tak mohou byt rtizné taktiky v zavislosti na danych situacich

(Hlavac 2002: 80).

1.5 Bezpecnost

Ackoliv je pojem bezpecnost v oboru mezinarodnich vztaht sklofiovan velice Casto, neexistuje zde
shoda na definitivni podobé tohoto konceptu. Rozdilné n4zory daly vzniknout riznym pojetim, které
se Casto jeste dale Stépily. V soucasné dobé mizeme pozorovat vyzkum napf. v oblastech globalni,
societalni ¢i environmentalni bezpecnosti. Vyvoj tohoto konceptu neni ovliviiovan pouze
pouzivanymi teoretickymi pfistupy, ale i ménici se prostiedim mezinarodnich vztahti (Waisova 2004:

66).

Realisticka a liberalné-idealisticka tradice

Tradi¢né bylo na bezpec¢nost nahlizeno realistickou optikou, jez chape bezpecnost v uzsim slova
smyslu. Hlavnimi aktéry mezinarodnich vztaht jsou staty a hrozby® maji vojenskou povahu. Stephen
Walt (1991: 213), jenz vychazi z neorealistického pojeti bezpe€nosti, pak definuje bezpeénostni
studia'* ve smyslu studia hrozby ¢&i uZivani a kontrolu vojenskych sil. O rozsifovani konceptu
bezpe¢nosti o dal$i napf. environmentalni ¢i ekonomické oblasti se domnivd, Ze muze narusit

koherenci celého oboru a zcela zdsadné ztizit hledani feseni jednotlivych problémn.

Realistické tradice v sobé obsahuje urcity pesimisticky nahled na lidskou povahu. Na trovni statu
tento predpoklad implikuje, Ze neni mozné véfit ostatnim statim a jedinym moznym zptsobem, jak
zajistit svoji bezpecnost, je skrz maximalizaci vlastni moci (Druldk 2003: 55). Pravé diraz na
zkoumani moci ¢i miru v rdmci mezinarodnich vztahti pak mél za nasledek, ze koncept bezpecnosti
jako takovy byl spiSe opomijen. Z tohoto divodu Barry Buzan (1984) oznacuje koncept bezpeénosti
za ,,zanedbany*. Konceptem narodni bezpec¢nosti v ramci realistické tradice se zabyvali napt. Edward

Hallett Carr ¢i Hans J. Morgenthau.

0Jan Eichler (2006: 21) definuje hrozbu jako: ,jev objektivniho charakteru, ktery piisobi nezavisle na zdjmech
ohrozeného — ten svymi opatienimi a svym chovanim miize hrozbu zmirnit nebo dokonce zcela eliminovat.
Stejné tak ji ale miize umocnit nebo i nechténé vyvolat.

11 Obgas panuje uréitd nejasnost nad pojmy bezpecnostni a strategicka studia. Jan Eichler (2002) umist'uje
pocatek bezpecnostnich studii jako samostatné védni discipliny do povalecnych let, avSak upozorfiuje, ze
v prubchu studené valky se pozornost zamétfovala predevsim na vojenské nastroje, tudiz se spise jednalo o
studia strategicka.
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Vyse zminéné zkoumani miru je reflektovano v liberalné-idealistické tradici, ktera zdiraziuje
spolupraci mezi staty za ucelem dosazeni bezpecnosti. Zakladem tohoto pfistupu je Kantova teorie
demokratického miru, jejiz zakladni ideou je, Ze liberalné demokratické staty'? spolu nevaléi (anebo
jen velmi ztidka) a obecné se mezi nimi vyskytuje daleko méné roztrzek vojenského charakteru. Z
takto postaveného premisu se da logicky odvodit, Ze ¢im bude vice liberalné demokratickych statt,
tim bude méné valek. Bude-li cely svét liberalné demokraticky, bude zajistén svétovy mir. Dveé
zakladni metody k dosazeni bezpec¢nosti jsou kolektivni bezpecnost a kontrola zbrojeni. Kolektivni
bezpec¢nost vychazi z predpokladu, ze staty se vic¢i sobé zieknou pouziti sily a zaroven se zavazi
branit které¢hokoliv z nich v pfipadé, ze by byl napaden zvenci. Oproti tomu, kontrola zbrojeni
pracuje s myslenkou, Ze sniZzovani po¢tu zbrani zvySuje bezpecnost (Eichler 2006: 10 - 11). Spojené
staity za Bushovy administrativy pak vnimaly svoji bezpecnost pfedevsim v ramci liberdlné-
idealistické tradice, kde pfimo spojovaly potiebu Sifeni liberalné-demokratickych hodnot se

zajisténim své bezpecénosti (vice viz podkapitola Demokracie a teorie demokratického miru).

Kodanska Skola

Spolu s proménami mezinarodniho systému v 60. letech 20. stoleti dochazi i k ur€ité renesanci ve
zkoumani konceptu bezpecnosti. V 80. letech se pak vyzkum bezpecnosti odpoutdva od ryze
vojenského pojeti a védei zainaji zkoumat i hrozby nevojenského charakteru (Waisova 2004: 67).
Pozornost védct pak ziskévaji i konstruktivistické piistupy, které argumentuji, ze spolu s dal§imi
pojmy je i bezpec¢nost socialni konstrukci. Na tyto vyzvy velice zajimave reaguje tzv. kodaiiska Skola
v Cele s Barry Buzanem, ktery ptivodné realistické uchopeni konceptu bezpecnosti postupem casu
dopliiuje o konstruktivistické prvky.!® Pristup kodafiské Skoly do urcité miry vyzyva tradiéni pojeti
konceptu bezpe€nosti. Vzhledem ke skuteCnosti, Ze autor této prace na mezinarodni vztahy jako
takové, a tudiz i na bezpecCnost, nahlizi socialné konstruktivistickou optikou, je kodanské skole

vénovana samostatnd podkapitola.

Kodanska skola je neodmysliteln€ spojena s tradici tzv. anglické skoly, jez klade dlraz na vyznam a
roli jazyka pti zkoumani rznych typi socidlnich struktur. Dtraz na socialni konstrukce, ktery byl na
pocatku 90. let povazovan za novatorsky, byl jiz dlouhou dobu zakofenén v této tradici. Jinymi slovy,
anglicka Skola jiz davno pracovala s konstruktivistickymi pfistupy, kterym se do té doby mainstream
prevazné z USA spise stranil (Hynek 2005: 76). Za vyznamné zastupce této Skoly miizeme jmenovat
naptiklad Hedleyho Bulla ¢i Adama Watsona, ktefi se pievazné zabyvaji pojetim mezinarodniho

systému. Bull pfipousti, Ze ackoliv je mezindrodni systém anarchické povahy, vznikaji mezi staty

12 Kant pGvodné& hovofi o republikinském zfizeni, avSak pro potieby této prace zde bude uzivano liberalnich
demokracii, nebot’ takovato modifikace teorie lépe reflektuje soucasnou situaci.
137 de je nutné dodat, Ze za tento posun je velkou mérou zodpovédny Buzantiv kolega Ole Waever.
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vazby a spoleCenstvi, jeZ nazyva tzv. anarchickou spolecnosti. ,,/ v anarchickém prostredi existuje
minimalni spoluprdce, ktera je dana predevsim sdilenymi principy, jako je vzdjemna icta
k vlastnictvi, zavazek dodrzovani slibii a omezeni nasili. Tato minimdlni spoluprdce je zdkladem
anarchické spolecnosti. “(Waisova 2005: 56).

Piivodné realisticky orientovany Buzan pfijima myslenky této skoly a pod dal§im vlivem socialniho
konstruktivismu (pfedev§im diky kolegovi Ole Waeverovi) piijima i mySlenku existence
»mezinarodni spoleCnosti®, jez vytvaii socialni prostfedi pro stity. Na toto chapani pak logicky
navazuje idea, Ze kdyZ je prostfedi statd socialné vykonstruované, bude i bezpecnost. Dochazi tedy
k ptiklonu k subjektivnimu pojeti bezpeénosti, které zavisi na socialnim prostifedi, vnimani a
interpretaci hrozeb. Tyto premise pak stdly u zrodu teorie sekuritizace, jez umoziuje nahlizet na

hrozby a na bezpeénost jako subjektivni a socialné vykonstruované (Waisova 2004: 66).

Za stézejni a patrné nejznaméjsi dilo kodanské Skoly je oznacovana kniha People, States and Fear, na
které, jak argumentuje Sarka Waisova (2004: 69), je velice dobie patrny vyvoj konceptu bezpeénosti
v ramci této Skoly. Kniha poprvé vysla v roce 1983 s podtitulem The National Security Problem in
International Relations, zatimco druhé, revidované vydani jiz mélo podtitulek An Agenda for
International Security Studies in the Post-Cold War Era. V tomto dile se Buzan hlasi k SirSimu
chapani konceptu bezpec¢nosti. Nekdy je toto ,,rozSifeni zobrazovano pomoci horizontalni a
vertikdlni osy. Na vertikalni ose jsou umistény jednotlivé ,,airovné* (levels) referencnich objektt, kde
byly ptivodné pouze tii (jedinec, stat a mezinarodni systém), ale postupné doslo k jejich rozsifeni, viz
schéma nize.

Na horizontalni ose jsou poté umistény jednotlivé sektory (sectors) zdroji hrozeb. Jedna se o celkem
pet sektorti (politické, vojenské, ekonomicke, societalni a environmentalni). Waever pak tyto tirovné

a sektory zobrazuje nasledovné:

44



Schéma 5: Kombinace vertikalni a horizontalni roviny podle kodanské Skoly

1165 g - Urovné
Mezinarodni systém

Regiondlni systém
Sektory
Stat g ~
Vojensky Politicky Societilni Ekonomicky Environmentalni

Vnitrostatni skupina

Lidsky jedinec ¥

Zd I’Oj: Waever 1997. Pievzato z Waisova 2004: 72.

Dochazi zde tedy k rozsifeni konceptu bezpecnosti hned dvéma sméry. Na vertikalni ose je v centru
stat, na niz§i, substatni Grovni, se pak nachazeji riizné vnitrostatni skupiny az jedinci. Pokud ptijdeme
po vertikalni ose smérem nahoru od statu, tedy na vyssi Groven, nachdzime zde referencni objekty
spiSe systémové povahy (regionalni ¢i mezinarodni systém). Ve vztahu mezi statni a substatni
hladinou pak Buzan (1991: 35 — 55) dochazi k zavéru, ze je velmi nepravdépodobné, Ze by jedinec
mohl ohrozit stat. Na druhou stranu, moZznost ohrozeni jedince statem je velice realna, proto i v tomto
vztahu povazuje Buzan stat za hlavni referencni objekt. I ve vztahu statni a systémové roviny je opét
akcentovana role stitu. Buzan zde argumentuje, Ze ,,tvorba bezpecnostni politiky je predevsim
aktivitou statu, méli bychom vsechny ostatni snahy o zajisténi bezpecnosti na individualni a
systémové hladiné zahrnout (podradit) do urovné statu.” (Buzan 1991: 328, cit. z Waisova 2004: 73).
Kodanska skola dale zavadi koncept mezinarodni bezpecnosti, kde referencnim objektem je prave

mezindrodni systém.

Pokud se zamétime na vodorovnou osu, je nutné poznamenat, ze jednotlivé sektory nelze vnimat
oddélené. Buzan (1991a: 433) tvrdi, Ze: ,, Téchto pét sektorii neoperuje oddélené jeden od druhého.
Kazdy z nich definuje urcité ohnisko v ramci bezpecnostni problematiky a zaroven udava zpiisob, jak
Fadit jednotlivé priority. Zdroven jsou vSechny sektory vzajemné silné propleteny a propojeny. ‘'
Cilem této podkapitoly neni detailné rozebirat jednotlivé sektory a identifikovat druhy hrozeb, které
do nich spadaji. MiiZeme jen velice hrub¢€ shrnout, Ze stat prestava byt jedinym aktérem bezpecnosti a

zaroven dochazi k rozsiteni oblasti hrozeb, coz znamena4, Ze je zde posun od ryze vojenského vnimani

14 7 anglického originalu: ,, These five sectors do not operate in isolation from each other. Each defines a focal
point within the security problematique, and a way of ordering priorities, but all are woven together in a strong
web of linkages. *
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bezpecnosti. Zaroven je tieba poznamenat, ze 1 kodanska Skola stale povazuje stat za hlavniho aktéra

bezpecnosti.

Velice zajimavou oblasti konceptu bezpeénosti v podani kodaniské $koly je teorie sekuritizace. Sarka
Waisova (2004: 76) ji dokonce oznacuje za nejvyznamnéjsi ,,produkt spojeni Buzanova realismu a

Waevrova konstruktivismu.

Zakladni myslenka této teorie vychazi se subjektivniho pojeti bezpeCnosti, kdy hrozby nejsou
vnimany objektivng, ale v zavislosti na jejich percepci a nasledné interpretaci. V procesu sekuritizace

tak rozliSujeme celkem tfi aktéry (Buzan — Waever — Wilde 1998: 36):

1. referencni objekt: subjekt, ktery je existencidln€é ohrozovan a zaroven ma legitimni pravo na
preziti

2. sekuritizujici aktér: prohlasuje, ze nékteré referencni objekty jsou existencidlné ohrozeny.

3. funkéni aktér: zcela zasadné ovliviiuje dynamku a rozhodovani v daném sektoru. Neni
piimym ucastnikem sekuritizace, resp. neni to ani referencni objekt ani sekuritizujici aktér.
Buzan a dalsi pak uvadi, Zze napiiklad v environmentalnim sektoru muize byt funkcnim
aktérem velka spolecnost, ktera zasadnim zptisobem znecist'uje zivotni prostiedi. Ta pak ma

pramaly zajem na sekuritizace daného problému, spise naopak.

Referencnim objektem byval tradi¢né stat, avSak diky sekuritizaci se jim mize teoreticky stat témer
cokoliv. Ve skuteCnosti se vSak referencnimi objekty stavaji spiSe takové subjekty, na které lze
vzajmu urCité kolektivity ukdzat a prohlasit: , Toto musi prezit, proto je nezbytné,
abychom... “(Buzan — Waever — Wilde 1998: 36). Zaroven pro sekuritizaci nestaci, aby sekuritizujici
aktér pouze oznacil néco za existencni hrozbu pro urcity referen¢ni objekt (tzv. sekuritizacni pohyb),
avsak aby byla sekuritizace skute¢né vytvorena, je nutné, aby byla akceptovana ,,publikem®. Pokud
publikum akceptuje skute¢nost, ze uréity referenéni objekt je v existencialnim ohrozeni, mizeme
hovofit o Gspé$né sekuritizaci, nikoliv pouze o sekuritizacnim pohybu (Buzan — Waever — Wilde
1998: 25). V takovém piipadé pak publikum toleruje a ptijima ptipadné akce na ochranu referenéniho
objektu. Zaroven i akceptuje moznost omezeni jinych spoleCenskych hodnot v zajmu ochrany
referen¢niho objektu (Lehmannova 2010: 118).A pravé zde je mozné pozorovat roli bezpe¢nostni
kultury, vramci které jsou interpretovany jednotlivé otazky vztahujici se k narodni bezpeénosti.
Bezpecnostni elity mohou cilené plisobit na zménu bezpecnostni kultury, aby publikum zacalo
vnimat urCitou oblast v bezprostfednim ohroZeni, ¢imz je ziskan jeho ,souhlas” a sekuritizace je

dokondena.

Ackoliv sekuritizace jako takova neni hlavni naplni této disertacni prace, autor ji povazuje za velice

zajimavou a pfinosnou, nebot’ pracuje s roli jazyka a diskurzu pii konstrukci hrozeb.
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Definice bezpe¢nosti

Vzhledem k rozdilnosti konceptll bezpecnosti a riznym teoretickym pfistuptim, je evidentni, Ze
existuje znacné mnozstvi definic. Bezpecnost je mozné vymezit pozitivn€ i negativné. Negativni
vymezeni chape bezpecnost jako absenci hrozeb, nebezpeci ¢i strachu. Pozitivni definice se vzdy
vztahuje ke konkrétnimu subjektu, ktery ma zajisténé své pieziti a moznost dal§iho rozvoje. Subjekt,
ktery je v bezpeci, je tedy spolehlivé chranén pied riznymi hrozbami (Eichler 2006: 7).

Arnold Wolfers (1962) ve své knize Discord and Collaboration: Essays on International Politics
uvadi, Ze na bezpecnost lze nahliZzet v objektivnim i subjektivnim smyslu. Jak uz nazev napovida,
objektivni bezpecnost znamena, ze dany subjekt neni vystaven zadné redlné hrozbé. Tento pohled pak
narazi na fakt, Ze je téméf nemozné urcitou situaci objektivné posoudit. Nelze znat pravé pohnutky
ostatnich aktért, ti je mohou skryvat.

Oproti tomu, jak nazev opé€t napovida, subjektivni bezpecnost je pevné spjata s urCitym subjektem a
nelze ji od n¢j oddélit. Dany subjekt je tedy v bezpeci, pokud neexistuje strach ¢i pocit ohrozeni.
Zalezi tedy na charakteru kazdého subjektu a zaroven zalezi i na dané situaci, ve které se subjekt
praveé nachazi. Zde je velice dulezité rozliSovat mezi objektivni a subjektivni bezpecnosti, nebot
kazda z nich mtze nabyvat odlisnych hodnot. Rozdilnost je mozné ukazat na nésledujicim ptikladu,
na roviné plné nejnizsi, tedy na arovni jednotlivet. Clovék A je velice nebojacny, je tedy pravym
opakem clovéka B, jenz by mohl byt oznacen za ,.straSpytla“. Po setkani s ptateli, kde se vypravély
pouze veselé historky, se vraci potemnélou uli¢kou domd. Clovék A i ¢lovék B maji dobrou naladu a
neciti se ani trochu ohrozZeni. Miizeme tvrdit, Ze jsou subjektivné v bezpeci. Nasledujici den se opét
setkaji s prateli, ale tentokrat se vypraveji pouze strasidelné historky. Pfi navratu stejnou potemnélou
ulickou se ¢lovék A diky své nebojacné povaze opét neciti v ohrozeni, avsak ¢loveék B jiz ma strach a
citi se vohrozeni. Clovék A se subjektivné citi v bezpeéi, zatimco &lovék B je subjektivné
v nebezpeci. Priklad ukazuje, jak rozdilny charakter a situace umoziuje vznikat riznym pocitim ve
vztahu bezpecnosti. Pokud bychom se na tomto ptikladu zamétili na bezpecnost v objektivnim
smyslu, je mozné, Ze v obou ptipadech za rohem ,.cihal“ zlodégj, kterého jen ndhoda odradila od
prepadeni zminénych subjektl. Objektivné mizeme tvrdit, ze clovek A i B byli v obou piipadech
V nebezpeci, aniz by se to promitlo do jejich subjektivnich pocita.

Ackoliv McSweeney (1999: 1) tvrdi, Ze bezpecnost je pojmem eluzivnim, ktery odolava pokusiim o
jeho definici, je nezbytné byt alespont s nékterymi definicemi obeznamen. Nize je uveden urdity

praiezovy vzorek z velice Sirokého spektra definic.

47



Walter Lippmann (1943: 51) v ramci realistické tradice uvadi: ,,Ndrod je v bezpecli tehdy, kdyz
nemusi obétovat své vitalni zajmy, aby se vyhnul valce, a je-li to tFeba, je schopen tyto zajmy

vitézstvim v takové valce uhdjit. “*

Zajimavou definici poskytuji i Ortwin Buchenbender, Hartmut Biihl a Harald Kujat (1992: 134, cit. z
Mare§ 2002: 12) , ktefi spojuji negativni i pozitivni vymezeni do jedné definice: ,, /Bezpecnost je]
stav, ve kterém se individua, skupiny a staty neciti ohrozené vaznymi hrozbami, popr. se pred nimi

povazuji za ucinné chranéné a svoji budoucnost mohou vytvaret podle viastnich predstav.*

Miroslav Mare§ (2002: 13) v Ceské bezpeénostni terminologii definuje bezpecnost jako: ,,stav, kdy
mezindrodni organizaci) a jeho zajmy a tento objekt je k eliminaci stavajicich i potencialnich hrozeb

efektivné vybaven a ochoten pri ni spolupracovat. **

Autorovo chapani bezpecnosti

Vzhledem K teoretickym piedpokladim, které jsou blize specifikovany v kapitole Filosoficko-
metodologicka vychodiska, autor této prace klade diraz na subjektivni pojeti bezpecnosti. Hrozby
neexistuji objektivné, ale musi byt interpretovany a zasazeny do urcitého kontextu. Jak je napf.
uvedeno Vv kapitole Konstruktivismus, jaderné zbrané Velké Britanie pro USA nepiedstavuji hrozbu,
coz ale neplati, hovoiime-li o jadernych zbranich v rukach tzv. rogue states, zejména pak Iraku, franu
¢i KLDR. | pokud bychom se zaméfili pouze na nové Cleny jaderného klubu, zjistime, ze i zde
Spojené staty rozliSuji mezi témito proliferatory a podle toho voli vhodné nastroje. Napf. pro Irak
jsou voleny spiSe donucovaci nastroje a pro Indii ¢i Pakistan spiSe diplomacie (Anthony — French

1999).

Hrozby je nutné urcitym zplisobem komunikovat, interpretovat. A prave i tento zpusob pak muize
zcela zasadné ovlivnit vnimani dané hrozby. Hovofi-li politici o n&jaké skuteCnosti jako o naléhavé
hrozbé, je tato skutecnost jako naléhava hrozba vnimana, ackoliv do této doby nemusela byt danou
spolecnosti vilbec povazovana za vyzvu pro jeji bezpeCnost. Zde je autor inspirovan i nékterymi
zavéry kodanské skoly, zejména v oblasti konstrukce hrozeb a procesem sekuritizace.

Co se tyce aktérti mezinarodni bezpecnosti, tak za hlavniho aktéra je zde stale povaZovan stat, avSak
zna¢na pozornost je zde v€novana tzv. violent non-state actors, zejména teroristickym skupinam,
které autor povazuje za nejvetsi vyzvu pro tradiéni staty. Prace tak i uréitym zptisobem zkouma, jak

se Spojené staty pokousely s touto novou vyzvou vyporadat.

157 anglického origindlu: ,,..a nation is secure to the extent to which it is not in danger of having to sacrifice
core values, if it wishes to avoid war, and is able, if challenged, to maintain them by victory in such a war.”
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Pfi uvaZzovani o bezpecnosti autor opét pouziva urCitou poststrukturalistickou perspektivu, kdyz

zkouma4, jakou roli hraje diskurz a bezpecnostni kultura pii konstrukei jednotlivych hrozeb. Domniva

se, ze vliv bezpecnostniho diskurzu a médii na proces konstrukce hrozeb po 9/11 roste. Lidé jiz tolik

nespojuji svoji vlastni bezpecnost s bezpeCnosti statu, nebot’ se nedomnivaji, ze by existence statu

(USA) mohla byt né¢im ¢i nékym ohrozena, avSak teoristické utoky diky médiim vnimaji velice

intenzivng, jako Utok na svoji vlastni bezpeCnost, a od vrcholnych piedstavitell pozaduji jeji

zajisténi.

Z vyse uvedeného je pak mozné vytvofit ur¢itou definici bezpe¢nosti pro potieby této prace:Subjekt

je v bezpeci, pokud nemda pocit, Ze je jeho existence ¢i zdkladni hodnoty ohrozeny.

Tabulka 3: Shrnuti autorova chapani nosnych pojmi

Kultura

Hlavnim vychodiskem je koncept Ann Swidler, kterd tvrdi, Ze kultura nase jednani
neovliviluje tim, ze udava konecné cile ¢i hodnoty, ale spiSe piisobi na sadu moznosti,
ze kterych konstruujeme jednotlivé strategie jednani. Kultura je v této praci vnimana
jako socialni konstrukce, jejiz prostiednictvi lidé interpretuji jednotlivé skutecnosti.
Vztah mezi kulturou (socialni konstrukci) a lidmi (aktéti) je zde obousmérny, tzn.
kultura ovliviiuje lidi (napt. omezovaci funkce kultury) a lidé zpétné svym chovanim

pusobi na zménu kultury.

Strategie

Chapani pojmu strategie v této praci se vyznamné piiblizuje pfistupu Basila H.
Liddella Harta, ktery ji definuje jako: ,, uménim rozclenit vojenské prostredky a
vyuzivat je k dosahovani politickych cilii. “ (Eichler 2006: 39). Strategie je tak chapana
v uz§im slova smyslu. Za stézejni elementy jsou zde povazovany armada, vlada,
technologie a lidé, pfiCemz nejveétsi pozornosti se dostdva poslednimu zminénému
prvku. V praci je dale zkoumano, jak bylo diskurzivné pisobeno pravé na lidi s cilem

ziskat podporu pro vojensky zasah v Iraku.

Bezpecnost

Duraz je kladen na subjektivni pojeti bezpecnosti, nebot’ jak vyplyva z filosoficko-
metodologickych pfedpokladl, realita neni povazovana za objektivné danou, ale
zavislou na nazorech jednotlivych aktérti. Bezpecnost je v této praci definovana
nasledovné: Subjekt je v bezpeci, pokud nema pocit, ze je jeho existence c¢i zakladni
hodnoty ohrozeny.Vyznamnym inspiratnim zdrojem je dilo tzv. kodanské Skoly,
zejména teorie sekuritizace. Zvlastni pozornost je v€novdna vnimani a interpretaci

hrozeb, coz je vice rozebrano v kapitole Bezpecnostni kultura.
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1.6 Strategicka kultura

Jak bylo uvedeno vySe, bilance americké zahrani¢ni a bezpe¢nostni politiky je provadéna i z pohledu
strategické kultury. Ackoliv se jedna o pomérné¢ mlady koncept, pfitahuje pozornost velkého poctu
védct, jez k nému maji casto znacné odlisné piistupy. To pak mé za nasledek, ze dochazi k velké
teoretické roztfisténosti a urcitému soupeteni jednotlivych prouda neboli generaci, zejména pak prvni
a tfeti v ramci Johnstonovy klasifikace, viz nize. Tato soutézivost ma sice za nasledek lepsi teoretické
vymezeni jednotlivych koncepci v reakci na kritiku jiného proudu, avsak zaroven stézuje orientaci
V tomto konceptu a mnohdy zabtfedava az do téméf zbyteCnych debat, coz mize plsobit jako urcita
bariéra pro nékteré nové studenty mezinarodnich vztaht, ktefi by mohli dale pfispét k rozvoji tohoto
konceptu. Dale je nutné zminit, ze koncept strategické kultury je teoreticky vice rozpracovany nez

koncept kultury bezpecnostni, a proto je v této praci zvolen jako vychozi.

Piedstaveni konceptu strategické kultury

Za pomyslny milnik v teorii strategické kultury mizeme oznacit studenou valku, zvlasté pak jeji
konec. Zprvu byly zkoumany odlisnosti jadernych strategii mezi Sovétskym svazem a Spojenymi
staty na kulturni bazi. Byl to vSak az Jack Snyder, ktery v roce 1977 predstavil pojem strategicka
kultura v ramci ¢lanku The Soviet Strategic Culture: Implications for Limited Nuclear Operations.
Od této doby vzniklo pomérné mnoho publikaci a nazorovych smért zabyvajicich se touto oblasti,
které se pochopiteln¢ od sebe, ¢asto pomérné zasadné, odlisuji.

Pro vysvétleni modelu strategické kultury mizeme pouzit analogii k deskovym hram. Piedstavme si
situaci, kdy stoji hra¢ pfed rozhodnutim, zda vyhodit figurku jednoho z protihrac¢d a tim snizit
pravdépodobnost na soupefovo vitézstvi anebo pohnout vlastni figurkou a tim se sam vice ptiblizit
vitézstvi. V ptipade, ze bude zvolena prvni mozZnost, hrac riskuje, Ze bude vystaven odplaté ze strany
protihrace. Pokud hra¢ zvoli druhou variantu, riskuje moznost, Ze dany spoluhra¢ nakonec dorazi do
cile rychleji nez on. Déle predpokladejme, Ze v tomto moment€ ani jedna z t€chto moznosti nemuze
né¢jakym zésadnim zplisobem ovlivnit vysledek hry a tudiz je hra¢ vici t€émto moznostem
indiferentni. A ptesto nékteti hraci budou preferovat prvni variantu, nebot’ maji agresivnéjsi povahu
¢i se jim podobna strategie vyplatila ve hrach minulych. Zaroven zde budou i hraci, ktefi zvoli
moznost opa¢nou diky své obecné nekonfliktni povaze ¢i pozitivnim zkuSenostem s timto stylem hry.
Zjistujeme tedy, ze neéktera rozhodnuti nejsou pfimo navazana na konkrétni situaci ve hie. Obdobné
muizeme smysSlet 1 o chovani statd, respektive strategickém rozhodovani, které je do zna¢né miry téz

ovlivnéno historickou zkuSenosti, povahou jednotlivych ucastniki strategického rozhodovani a
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dalsimi aspekty. Muzeme tedy obecné usuzovat, ze strategické preference statti nejsou vzdy pfimym

produktem dané situace, ale jsou vystaveny vlivu historickych zkuSenosti, kulturnim faktorim apod.

S rostoucim poc¢tem odbornikil na toto téma rostl i pocet jednotlivych pfistupi, které miizeme rozdélit
do dvou skupin. Prvni skupina povazuje strategickou kulturu za vyzvu pro ahistoricky neorealismus a
tvrdi, ze by ho méla nahradit. Zastupci druhé skupiny se naopak domnivaji, ze strategicka kultura by
se neméla snazit neorealismus nahrazovat, ale spiSe dopliiovat v oblastech, na kter¢ je kratky. Hlavni
argument prvni skupiny spociva ve skutecnosti, Ze pfi neorealistické analyze jsou staty povazovany
za funk¢né nerozdilné jednotky a pfi strategickém rozhodovani neni zohlediiovéana role historickych
zkuSenosti. Dané strategické rozhodnuti je vztahovano k budoucnosti, smérem k maximalizaci uzitku
daného statu, respektive jeho moci. Predpoklada se, ze staty budou provadeét strategicka rozhodnuti
tak, aby maximalizovaly svoji moc. Omezenimi jim pak bude jednani ostatnich statt, zdroje ¢i
geografie (Johnston 1995: 35). Pravé diky schopnosti konceptu strategické kultury pracovat
S historickymi zkuSenostmi danych statd a zohlednovat narodni specifika, zastupci této skupiny véfi,
Ze je pro analyzu strategickych rozhodnuti daleko vhodnéj$im néstrojem nez zminény neorealismus.
Zde je tfeba zminit, Ze zastupci této skupiny jsou v men$iné a vét§ina odbornikli se spiSe ztotoznuje
s druhym nazorovym proudem (Glenn 2009).

I pfes nekteré rozdilnosti v chdpani konceptu strategické kultury mizeme identifikovat urcité znaky,
které jsou pro jednotlivé autory spolecné. Zaprve, vétSina literatury o strategické kultute uvadi, ze za
situace, kdy se staty nachazeji ve zcela identickém bezpe¢nostnim prostiedi, mohou pfijimat odlisna
strategicka rozhodnuti v disledku odlisnych strategickych kultur jednotlivych statd. Zadruhé, vétsina
odbornikd se shoduje, Ze strategicka kultura je spiSe trvalého charakteru, coZz umoziuje sledovat jeji

vliv na strategicka rozhodnuti jednotlivych statt v prab&hu delsich ¢asovych usekt (Lock 2010: 689).

Na vrtstajici pocet odbornikil a piistupti spojenych se strategickou kulturou reaguje Alastair lan
Johnston (1995), ktery v tomto vyvoj identifikuje tfi generace. Pro charakteristiku jednotlivych
generaci byl z kazdé vzdy vybran jeden autor, jehoz ndzorovy pfistup je natolik konzistentni, Zze ho
milzeme povazovat za hlavniho reprezentanta dané generace. Colin S. Gray zastupuje prvni generaci,
z druhé byl vybran Bradley S. Klein a z generace tfeti sdm Alastair lan Johnston. Velmi zajimava
vyména nazori pak probiha mezi prvni a tfeti generaci, respektive mezi Grayem (1999) a Johnstonem
(1999), zejména ohledné¢ kauzalnich mechanismt, resp. odlucitelnosti strategické kultury od

strategického chovani.

Ackoliv Johnstonovo déleni je mezi odborniky na strategickou kulturu velice rozsifené a néktera dalsi
déleni na n&j navazuji, objevuji se zde pokusy vytvofit alternativu tomuto chronologickému dé€leni.

John Glenn (2009), ktery byl v prub&éhu psani této prace nékolikrat osobné konzultovan,predklada
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¢tyti koncepce strategické kultury, jeZ maji zajemciim o studium strategické kultury ulehcit orientaci

V tomto rozli¢né pojimaném konceptu.

Nejprve bude ptiblizeno Johnstonovo déleni koncepci strategické kultury.

Kategorizace strategické kultury podle Alastaira Iana Johnstona -
chronologické razeni

Jak jiz bylo ptedeslano vysSe, Johnston identifikuje tfi generace ¢i viny ve vyzkumu strategické
kultury, pro néz je charakteristické urCité zaméfeni vyzkumu ¢i sada problému, se kterymi se
potykaly. Kazdd znasledujicich generaci se zpravidla snazi urCitym zplsobem reagovat na
nedostatky generace predchozi. Prvni generace se zaméfuje na odlisné piistupy USA a SSSR
k jadernym strategiim, druha generace akcentuje uZivani strategické kultury jako politického nastroje,
tfeti generace se pak usilovné snazi navrhnout takovy ramec studia strategické kultury, ktery by byl
falzifikovatelny.

Nékdy byva k tomuto vyctu pfifazovana i generace Ctvrtd, kterd je svém pfistupu ke strategické
kultufe spiSe nejednotnd. Veskrze se jedna o kritické pfistupy, které poukazuji na nedostatky
predchozich generaci a metodologickou nepiesnost. Casto piedkladaji novou kategorizaci piistupti ke
strategické kultufe a nabizeji nové moznosti pro jeji studium. Mezi autory této generace jsou pak
fazeni John Glenn, jehoz kategorizace bude piedstavena nize, Christopher P. Twomey ¢i Theo

Farrell.

Prvni generace

Tato generace se objevuje na pocatku 80. let a zprvu se zamé&fuje na vysvétleni skutecnosti, ze Sovéti
a Ameriané naziraji na jadernou strategii z riznych thlt pohledu (Johnston 1995: 36). Odbornici
zde ptimo navazuji na Jacka Snydera (1977: v), ktery tvrdi, Ze ,, ...je uZitecné se divat na sovétsky
pristup strategického mysleni jako na jedinecnou ,strategickou kulturu ‘. Jedinci jsou socializovani do
charakteristického zpusobu strategického uvazovani. Vysledkem tohoto socializacniho procesu je,
vzhledem K jaderné strategii, mnozZina obecnych ndzori, postojit a vzorci chovdni, jez maji
semipermanentni povahu a uskutecnuji se spiSe na urovni kulturni‘ nez na pouhé roviné
,politické ‘. “*® Hypotézu, kterou formulovala tato prvni generace, pak miZzeme rozdélit na dvé &asti.

Zaprvé, riizna bezpecnostni spoleCenstvi vykazuji ve strategickém chovani a mysleni uréité vzorce,

18 Ptelozeno z aglického originalu: , It is useful to look at the Soviet approach to strategic thinking as a unique
., strategic culture . Individuals are socialized into distinctively Soviet mode of strategic thinking. As a result of
this socialization process, a set of general beliefs, attitudes, and behavioral patterns with regard to nuclear
strategy has achieved a state of semipermanence that places them on the level of ,, culture* rather than mere
,policy*.
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které mulzeme oznalit za kulturné podminéné. Zadruhé, strategickd kultura se projevuje
v charakteristickych stylech strategického chovani (Gray 1999: 53). Piedstavitelé této generace se ani

V dnesni dob¢, po masivni kritice ze strany generace tieti, této hypotéze ptili§ nevzdaluji.

Sam Gray (1999a: 26 — 64) se poté snazi strategickou kulturu teoreticky uchopit v ramci pojmu
strategie jako takové, pricemz predpoklada, Ze strategie obecné ma nékolik dimenzi, které dale
seskupil do tfech kategorii:

1. Lidé a politika — lidi, spolecnost, kultura atd.,

2. Ptiprava na valku — ekonomika, logistika, ale také vojenské ptipravy, administrativa apod.,

3. Vlastni valka — vale¢né operace, veleni, neptitel apod.

V ramci prvni kategorie pak Gray (1981: 22) hleda definici strategické kultury a dochazi k zavéru, ze
je ovlivnéna geopolitickymi, historickymi, ekonomickymi a dal$imi atributy. Pravé zapojovani
mnoha proménnych do konceptu strategické kultury bylo pfedmétem kritiky nékterych odbornikii na
strategickou kulturu, zejména pak Johnstona. Ten upozoriiuje na skute¢nost, Zze pokud jsou témer
vSechny proménné pii strategickém rozhodovani ovlivitovany strategickou kulturou, zbyva uz jen
velmi malo prostoru pro vysvétleni strategického rozhodovani mimo ramec strategické kultury

(Johnston 1995: 37).
Pii hledani vhodného zptsobu, jak na strategickou kulturu nahlizet, Gray (1999: 50 — 53) navrhuje,

7e ke strategické kultufe by mélo byt pfistupovano jednak jako k proménné, ktera formuje kontext pro
strategické chovani a jednak jako k proménné, ktera dané strategické chovani pfimo spoluutvafi.
Gray definuje strategické chovani jako chovani vztahujici se k hrozbam nebo uziti sily pro politické
Gcely.Y’Samotny kontext pak Gray charakterizuje jako néco, co je vzdjemné propojeno, co spolu
souvisi, coz ukazuje na vzajemném vlivu strategickych myslenek ¢i pfedstav na strategické chovani a
naopak. Pfitom zduraznuje, ze strategicka kultura neni pouze exogenni veli¢inou, ale je soucasti nas
samotnych, naSeho chovani a naSich instituci. Z vySe uvedeného tedy plyne, ze cokoliv, co
strategické spolecenstvi déla, je podminéno kulturou. Tento argument Gray podporuje tvrzenim, Ze
Némci jsou prost¢ Némci a nemohou tedy jednat jinak nez ve svétle némecké strategické kultury.
Gray (1984: 28) a ostatni tedy vnimaji strategickou kulturu jako prostfedek pro lepsi pochopeni
nékterych strategickych rozhodnuti, pfi¢emz se snazi vysvétlit, pro¢ rizné staty pristupuji ke
strategickym rozhodnutim z jinych uhlu.

Dalsi oblasti, ve které zaujima prvni a tieti generace zcela odlisny nazor, je vztah mezi strategickou

kulturou a strategickym chovanim statd. Gray (1999a: 135) tvrdi, ze strategicka kultura nemtize byt

17 Gray pod pojem strategicka kultura zahrnuje i oblasti, které se vztahuji k vniméani hrozeb apod., jeZ jsou
V této praci fazeny pod kulturu bezpecnostni. Gray tedy neoddéluje kulturu bezpecnostni od kultury strategicke.
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oddélena od strategického chovani, nebot’ lidé, ktefi za urcitym chovanim stoji, jsou soucasti dané
kultury. Neni tedy mozné, aby jednali nezavisle na ni. Zaroven jednani jedinci ¢i jednotlivych
instituci se podili na formovani strategické kultury jako takové. V disledku vyse uvedeného pak
dochazi k zavéru, ze nelze oddé€lit ani pfi¢inu od dusledku, nebot’ strategické chovani ovliviiuje
strategickou kulturu, ktera poté zpétné ovliviuje strategické chovani. Vzhledem k této skute¢nosti
pak Gray tvrdi, Ze pfi studiu strategické kultury by se mély pouzivat spiSe metody na jeji pochopeni
nez na jeji vysvétleni*® (Lock 2010: 690). Pochopitelné i tato ¢ast byla vystavena kritice ze strany
treti generace. Ta Grayovi vytyka ,netestovatelnost” jeho teorie a prespriliSny determinismus
(Johnston 1995: 38 — 39). Na to pak Gray (2007: 3) reaguje tvrzenim, ze pristupy, které se snazi byt
koncepcné zcela nekompromisni, falzifikovatelné (viz oddéleni kultury od chovani), se pak stavaji
odtrzenymi od reality a jiz neslouZzi jako dulezity instrument pro pochopeni strategickych rozhodnuti

let minulych, potazmo budoucich.

Druha generace

Tato generace se objevuje pfiblizné v poloviné 80. let (Johnston 1995: 39) a v sou¢asné dobé zlstava
¢aste¢né ve stinu generace prvni a tieti, jejichz vymeény nazorl na sebe strhavaji zna¢nou pozornost.
Bradley S. Klein (1988) se jako reprezentant této generace nezaméfuje pouze na to, jak strategicka
kultura formuje strategické chovéani, ale i na podil strategické kultury na vytvafeni identit
jednotlivych bezpecnostnich spolecenstvi. Kleintiv koncept strategické kultury jde ruku v ruce s teorii
konstruktivismu, nebot’ se, na rozdil od mnoha odbornikli na strategicka studia, domniva, ze realita,
véetné systému statl, bezpecnosti apod., je socialné¢ vykonstruovana. Z tohoto diivodu ve svych

textech pouziva ,,bezpecnostni spolecCenstvi namisto ,,stati“, nebot’ chce dokézat, ze ne kazdé

bezpecnostni spoleenstvi musi byt nutné statem (Klein 1994).

Pro Kleina jsou jak znalost svéta, tak i naSe ¢iny, které se v ramci této reality odehravaji, formovany
socialnimi strukturami, které umoznuji a zaroven omezuji nasi socialni a diskurzivni interakci. Jinymi
slovy, strategicka kultura ovlivituje strategické chovani, které zpétné meéni strategickou kulturu. Zde
je patrna ur¢itd podobnost s Grayovym pojetim kontextu, ktery dava jednotlivym strategickym
rozhodnutim vyznam, avsak Klein jde jesté dal, kdyz tvrdi, Ze i tento vyznam je zavisly na socialnich
strukturach. Pokud by doslo ke zméné socidlnich struktur, mohlo by dojit i ke zméné vyznamu
kontextu(Lock 2010: 696).

Zarovenn pro druhou generaci neni dulezity pouhy rozdil v raznych ,stylech® valéeni mezi
jednotlivymi staty, ale vénuje se celému politickému procesu, ve kterém je pripadné uziti sily

schvaleno. V tomto duchu je pak zdiraziiovano, Ze jednotliva strategicka rozhodnuti nejsou zpravidla

18 Zde se Gray shoduje s metodologickym piistupem, ktery je pouZit v této praci.
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provadéna jednotlivcei, ale jsou spiSe produktem kolektivniho rozhodovani. V ramci této skupiny je
nezbytna komunikace, kterd je zajisténa prostfednictvim sdileného systému symbolil. Z tohoto
dtvodu se Klein domniva, Ze je zcela zasadni se nevénovat pouze analyze strategickych rozhodnuti
jako takovym, ale je dilezité¢ se zaméfit na analyzu strategického diskurzu, nebot’ je mozné, ze dve
rizna strategicka spolecenstvi budou mluvit riznym strategickym jazykem (Lock 2010: 696). Jinak

feCeno, dana strategicka spoleCenstvi mohou vnimat vyznam nékterych slov pomérné odlisné.

Pravé diky konstruktivistickému uchopeni strategické kultury se Klein, na rozdil od prvni a tfeti
generace, pomérné vyznamne vénuje otdzce utvareni strategické kultury, nebot’ se domniva, ze pokud
nebudeme védét, odkud strategickd kultura pochéazi, budeme jen stézi schopni ji nalézt a tudiz
studovat. Neptedpokldda, Ze se strategicka kultura utvofila v pocatcich daného bezpecnostniho
spoleCenstvi, ale naopak tvrdi, Ze strategickad kultura je tvofena a zaroven pietvarena t€émi, co jsou
zapojeni do strategického rozhodovani. Vzhledem ke skutecnosti, ze jedinci zapojeni do
strategického rozhodovani maji moznost strategickou kulturu pretvaret (at’ uz védome ¢i nevédome),
mizeme na ni v Kleinové pojeti nahlizet jako na nastroj politické hegemonie, ktery za urcitych
okolnosti miize legitimizovat néktera strategicka rozhodnuti (Klein 1988: 136).

Prave pfistup této generace se stal zdkladem pro vnimani strategické kultury v ramci této prace.

Treti generace

Tato generace se objevuje v 90. letech 20. stoleti a vyznaCuje se velmi peclivou praci s celym
konceptem strategické kultury ve snaze udé€lat ho testovatelnym (Johnston 1995: 41). Alastair lan
Johnston (1995: 46) pak definuje strategickou kulturu jako ,,propojeny systém symboli (napi-.
struktura argumentace, jazyk, analogie, metafory atd.), ktery slouzi k vytvareni rozsahlych a dlouho
trvajicich strategickych preferenci tim, Ze vytvari konceptytykajici se role a ucinnosti vojenskych sil
V mezistatnich politickych otazkach, pricemz tyto koncepty zaobaluje takovou aurou vécnosti, Ze se
Jednotlivé strategické preference jevi realistické a icinné. “*°

Ve snaze uéinit teorii strategické kultury skute¢né testovatelnou pak Johnston oddéluje strategickou
kulturu od strategického chovani, ¢imz se strategicka kultura stava nezavislou proménnou a je mozné
mefit jeji kauzalni silu vzhledem k chovani stati. Strategicka kultura tedy ovlivituje chovani statu
tim, Ze jednotlivym strategickym moznostem pftifazuje rizné velké preference. Mlzeme si tedy

predstavit, ze strategicka kultura funguje jako jisté omezeni pro strategické elity, které pfi daném

19 Ptelozeno z anglického originalu: ,, Strategic culture is an integrated system of symbols (i. e. argumentation
structures, languages, analogies, metaphors, etc.) that acts to establish pervasive and long-lasting grand
strategic preferences by formulating concepts of the role and efficacy of military force in interstate political
affairs, and by clothing these conceptions with such an aura of factuality that the strategic preferences seem
uniquely realistic and efficacious.”
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rozhodovani nevybiraji ze vSech strategickych moznosti, ale pouze z téch, které se jim diky jejich
existenci v ramci dané strategické kultury, jevi jako pfijatelné. Vzhledem k fe¢enému pak mizeme
koncept strategické kultury testovat i napfi¢ riznymi spolecnostmi, nebot’ pokud tyto spolecnosti
maji rizné strategické kultury, mély by i pfifazovat rtizné preference jednotlivym strategickym
moznostem. Zaroven muzeme usuzovat, ze pokud spolecnosti budou jednotlivym strategickym
rozhodnutim pfisuzovat riizné preference, nebude se jednat o stejné strategické kultury. Vzhledem
k trvalému charakteru strategické kultury pak miZeme vySe uvedenou testovatelnost vztahnout i na
jednu spolec¢nost, piipadné stat, v del§Sim ¢asovém useku. Mlzeme se tedy domnivat, Ze pokud dany
stat vykazuje za dostatecné dlouhy casovy usek, feknéme jiz od svych formativnich let, konzistenci
Vv pfitazovani preferenci jednotlivym strategickym moznostem, mizeme tvrdit, Ze dana spolecnost
resp. stat, ma strategickou kulturu. Pravé zminka o formativnich letech, tedy obdobi, kdy bylo dané
spoleenstvi vytvoieno, je pro Johnstona velmi dulezita, nebot’ pravé do této doby zasazuje vznik

strategické kultury, ¢imz se zna¢né odlisuje od ptedchozich dvou generaci (Johnston 1995: 46 — 48).

Pfi samotném studiu dané strategické kultury pak Johnston (1995: 49 — 50) doporucuje postupovat
od jejiho vzniku, tedy od formativnich let, systematicky kupfedu. V ramci analyzy strategické kultury
pak pfipousti, Ze jejim pfedmétem muize byt cela skala objektl sahajici od riznych textt, debat pres
design zbrani, az po zobrazeni valky a miru v riznych médiich. Tento problém pak Johnston fesi
pouzivanim vzorku, na ktery doporucuje pouzivat metodu analyzy symboli a kognitivniho mapovani.
Jak jiz bylo ptedeslano vyse, Johnston se ve snaze vytvofit falzifikovatelnou teorii strategické kultury
uchyluje k oddéleni strategické kultury od chovani. Pravé tato skute¢nost pak byva vystavena Cetné
kritice, zejména ze strany prvni generace. Colin S. Gray (1999: 51) dokonce varuje, ze vzhledem
k chybam, které Johnstontiv koncept obsahuje, je zde nebezpeci, Ze jeho nasledovnici ,, mohou
skoncit v intelektualni pustine.”  Striktni oddéleni kulturné podminénych a nepodminénych
proménnych se pak stava predmétem kritiky i ze strany dalSich odbornikd, pro které je téz velmi
problematické si piedstavit, ze by strategické elity ¢i instituce jednali oprosténi od kultury (Poore
2003: 282).

Autor této prace odmita oddeleni strategického chovani od strategické kultury ve snaze udélat tento
koncept testovatelnym. Cilem této prace neni vysvétlit strategickou kulturu, ale spiSe porozumét jeji
roli. Neni zde tedy nutné, ani zadouci, hledat kauzalni souvislosti, pro jejichz nalezeni je nutné
striktné oddélit chovani od kultury. Zarovet, jak je uvedeno v kapitole Konstruktivismus, strategicka
kultura je vnimana jako socialni struktura, kterd ovliviiuje jednotlivé aktéry a zpétné je jimi
ovliviiovana. Pfijetim premisu o odd€leni chovani od kultury by pak bylo v zasadnim rozporu s timto

predpokladem.
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Kategorizace strategické kultury podle Johna Glenna

John Glenn (2009) ve svém clanku Realism versus Strategic Culture: Competition and
Collaboration? reaguje na dila nékterych zastupct neoklasického realismu, jez naznaduji, Ze by
mohlo nastat urcité sblizeni pti vyzkumu chovani stati mezi strategickymi kulturology a stoupenci
neoklasického realismu. Pii studiu této moznosti pak identifikuje Ctyfi hlavni koncepce strategické

kultury a hodnoti je podle jejich schopnosti spoluprace s neoklasickym realismem.

Glenn (2009) zavadi nasledujici koncepce: epifenomenalni, konvenéné konstruktivistickou,

poststrukturalistickou a interpretacni.

Epifenomenalni koncepce

Zastanci tohoto pfistupu vnimaji strategickou kulturu jako jakysi dopln€k tradic¢nich teorii, ktery
muze vysvétlit kratkodobé vychylky v chovani statt. Diky tomuto pojeti se nestavi do opozice vici
neorealismu ¢i realismu a strategickou kulturu vnimaji pouze jako intervenujici proménnou. Jack
Snyder, ktery jako prvni piedstavil pojem strategicka kultura, viz prvni generace v ramci Johnstonove
kategorizaci, je typickym predstavitelem tohoto proudu. Sam uvadi: ,,...kultura, vcéetné kultury
strategicke, by se méla pouzivat jako vysvétleni pouze v pripade, Ze vSechno ostatni selZe. V podstatée
by rozdily mezi vojenskymi strategiemi jednotlivych statit mély byt vysvétlitelné na zaklade rozdilnych
struktur jejich vnéjstho a vnitiniho prostiedi, bez ohledu na subjektivni kulturni rozdilnosti. “®
(Snyder 1990: 4). Jinymi slovy, zastanci tohoto pfistupu pak vnimaji strategickou kulturu jako
vysvétleni, kdyZ vSe ostatni selze. Glenn (2009: 533) dale argumentuje, Ze i Kenneth Waltz, otec
neorealismu, pouziti strategické kultury jako soucast vyzkumu a priori nevylucuje, nebot’ pii uziti
moci daného statu je zcela zasadni, jaka strategie je pouzita, nebot’ volba vhodné strategiec ma pak
vyznamny vliv na efektivni projekci moci. Pokud je pouzita Spatna strategie, neni moc vyuzivana
efektivné. Samotna strategie pak mlze byt ovlivilovana riznymi faktory a strategicka kultura muze
byt jednim z nich. Michael C. Desch (1998: 169) pak vidi hlavni pfinos strategické kultury v tom, ze
muze dopliovat realistické teorie v situacich, kdy mezi strukturdlnimi zménami a odpovidajici reakci
statu je urcité zpozdéni, a praveé v této dobe se mize stat chovat ,,nenormaln€“, na coz jsou zpravidla
realistické teorie kratké. Dale vidi pfinos strategické kultury v situacich, kdy se stit nachazi

v strukturalné neur¢itém prostiedi.

2 Ppielozeno z anglického originalu.,,...culture, including strategic culture, is an explanation to be used only
when all else fails. In principle, differences in military strategy across states might be explained solely in terms
of objective differences in the structure of their external or internal circumstances, without regard to subjective
cultural differences.
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Autor této prace souhlasi s tvrzenim, Ze pfi uzivani realistické teorie mtize byt strategicka kultura
velice uziteCna, avSak vzhledem Kktomu, Ze vtéto praci je na mezinarodni vztahy nahlizeno

konstruktivistickou optikou, jevi se tato koncepce pro jeji icel jako nevhodna.

Konven¢né konstruktivisticka koncepce

Jak uz nazev této kategorie napovida, jeji stoupenci se lisi od kategorie piedchozi ptredevSim
uzivanim konstruktivistického pfistupu (vice v kapitole Konstruktivismus). Tvrdi, Ze kultura pouze
neovliviluje jednotlivé podnéty pro chovani stati, resp. chovani statli pouze neomezuje, ale ovliviiuje
i jejich identitu ¢i se podili na utvareni zajmu statu (Glenn 2009: 533).

Mezi zastanci této koncepce bychom nasli tak zvu¢na jména, jako jsou Peter Katzenstein, Kerry
Longhurst, John Duffield ¢i Thomas Berger (1996), ktery napiiklad ukazuje, ze v dusledku hruz
druhé svétové valky doslo k vyrazné zméné politické kultury Némecka a Japonska, jez od roku 1945
uprednostiuji nevojenské prostiedky jako hlavni instrumenty své zahrani¢ni politiky. Koteny tohoto
antimilitarismu podle Bergera vychdzeji z domaciho prostredi, které je vlivem zdrcujicich zkusenosti

z druhé svétove valky silné pacifické.

Poststrukturalisticka koncepce

Poststrukturalisté stejné jako konvencni konstruktivisté zastavaji nazor, Ze kultura a identity jsou
socialn¢ vykonstruované (Lapid 1996: 8). Avsak na rozdil od nich se nedomnivaji, ze z vyzkumu
strategické kultury je mozné vyvodit urcitd zobecnéni, tfebaze podminénd. Tvrdi, Ze vzhledem
k charakteru socialnich uspotadani je nutné opustit pozitivistické vnimani kauzality (Jackson 2006:
40). Z tohoto diivodu je moznost, Ze zastanci této koncepce navazi SirSi spolupraci s dal$imi sméry
IR, velmi omezena.

Stejn¢ jako poststrukturalisté v jinych oblastech, i zastanci této koncepce stavi do popiedi svého
zajmu diskurz, roli jazyka, symboly a zptsob reprodukovani jednotlivych historickych udalosti (viz
kapitola Poststrukturalismus). Na strategickou kulturu je zde nahlizeno jako na uréity nastroj ¢i zdroj
pro politické elity, jez vyuzivaji rétoriku a zplsob popisovani jednotlivych udalosti takovym
zpusobem, aby se dana akce ¢i chovani statu stala politicky akceptovatelna (Weldes 1999: 226).
Strategickd kultura zde tedy slouzi jako urcity nastroj pro legitimizaci rtznych politickych
rozhodnuti. Cynthia Weber naptiklad zkouma, jakym zptisobem je diskurzivné pracovano s pojmy
jako suverenita ¢i intervence ve vztahu k ozbrojenym akcim Spojenych stat americkych. Weber
(1995: 92) tvrdi, ze: ,, Nezalezi na tom, kam sméruji vojenské akce Spojenych statii americkych, ale
nikdy se nejedna o ,,intervenci ¢i ,,poruSeni suverenity” daného statu, nebot je zde diskurzivné

akcentovan rozdil mezi represivni viddou, kterd nema zZdadné legitimni prdvo na suverenitu, a ndroky
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lidu daného statu, ktery na stranu druhou suverénni je. “** David Campbell (1992) se zase zamé&fuje
na diskurzivni vyuzivani sovétské hrozby pro konstrukci vztahl vnitini - vnéjsi, doméaci - zahranic¢ni
¢i my — oni.

Poststrukturalisticka koncepce pomérné dobie koresponduje s druhou Johnstonovou generaci, ktera
téz zdlraziuje roli diskurzu a upozorfiuje na moznosti zneuziti strategické kultury ve prospéch
politickych cili. Jako zadkladni pfistup ke strategické kultufe v této disertacni praci byla vybrana

prave tato koncepce.

Interpretac¢ni koncepce

Ani zastanci této koncepce se nesnazi vytvaret zobecnéni ¢i obecné platna pravidla, ale poukazuji na
to, ze kazdy fenomén je velice specificky, a proto by mélo byt ke kazdému piipadu piistupovano
zvlast. Pomoci rozsahlych studii se pak snazi pochopit, jak dany aktér vnima okolni svét, svou roli
v ném a vztahy s ostatnimi aktéry (Glenn 2009: 539 — 540). Zastanci této koncepce tvrdi, ze kultura
doslova prostupuje vSemi oblastmi ¢innosti aktéri a neni mozné se od ni oprostit. Strategicka kultura
je zde spiSe vnimana jako urCity vnéjsi kontext, ktery dava strategickému chovani potfebny vyznam

(Gray 1999: 51).

Autorovo chapani strategické kultury

Stézejnim vychodiskem pro vnimani strategické kultury v této praci jsou pfistupy tzv. druhé
generace, pokud pouzivame Johnstonovu klasifikaci, ¢i poststrukturalistické koncepce, chceme-li
pouzivat klasifikaci navrzenou Johnem Glennem. Stézejni myslenky druhé generace se prekryvaji se
zastanci poststrukturalistické koncepce, coz znaéné ulehCuje zasazeni autorova chapani strategické

kultury v ramci obou zminénych klasifikaci.

Poststrukturalisticky pfistup umoziuje nejen dobie uchopit konstrukci identit jednotlivych stata, ale
zaroven umoziuje se zamefit na vyuzivani strategické kultury ve prospéch vytvareni rtznych
vyznamu pro strategicka jednani, ¢imz je mozné ziskavat legitimitu pro ruzné strategické akce.
V tomto smyslu je pak mozné strategickou kulturu vnimat i jako ur¢ity ,,instrument™ v rukou
strategickych elit, jenz jim umoznuje ziskat potiebnou legitimitu pro dana strategicka rozhodnuti.
Zcela zasadni roli vtomto pfistupu pak hraje diskurz, nebot’ jednotlivé skuteCnosti ziskavaji na
vyznamu, aZ kdyz jsou komunikovany s ostatnimi. Zptisob, jakym jsou tyto informace sdélovany, pak

mize mit zcela zasadni dopad na chovani, které ztéchto skuteCnosti vyplyvaji. Za hlavni

2L Ptelozeno z anglického originalu: ,, No matter where US military action takes place, the United States
maintains that its action does not constitute ‘intervention’ nor violate the sovereignty of the target state because
a discursive distinction has been drawn between a repressive government with no legitimate claim to sovereign
authority and the people of the target state who are sovereign.”’
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predstavitele tohoto piistupu pak muZeme oznacit Bradley S. Kleina, Cynthia Weber, Davida
Campbella, Jutta Weldes ¢i Edwarda Locka a dalsi.

Teoretické usazeni autorova chapani strategické kultury

Pokud bychom autorovo chdpani strategické¢ kultury méli teoreticky uchopit, je nutné zacit
metateoretickymi otdzkami. Sociélni realita je podminéna a vykonstruovand, tudiz ji nelze uchopit
objektivné. Neexistuje vnéjsi pozorovatel, ktery by ji dokézal nestrané zachytit. Pravé naopak, kazdy
pozorovatel ke zpracovavani jednotlivych skute¢nosti pouzivad jazyk a dalSi symboly, které jsou
taktéz podminéné. Dale, vzhledem ke skuteCnosti, ze strategickd kultura je vzdy proménna sui
generis, nemelo by byt cilem védy vytvaret urcitd zobecnéni Ci snazit se vysvétlit dany fenomén, ale
spiSe za pomoci strategické kultury porozumét, pro¢ bylo pfijato urcité strategické rozhodnuti.
Jednotlivé ontologické a epistemologické aspekty jsou blize rozebrany v kapitole Filosoficko-

metodologicka vychodiska.

Jak je uvedeno v kapitole Konstruktivismus, autor na mezinarodni vztahy nahlizi konstruktivistickou
optikou, kterd predpokladdd, Ze socidlni realita je vykonstruovana. Aktéti pak vytvareji socialni
konstrukce, které nejen umoznuji, ale i omezuji jejich socialni ¢i diskurzivni interakce. Strategickou
kulturu pak mizeme vnimat pravé jako socialni strukturu, jez je jednotlivymi aktéry vytvéaiena a
zaroven je zpétné ovlivituje. Tato socialni struktura pak dava jednotlivym strategickym rozhodnutim
¢i strategickym akcim vyznam. To implikuje, Ze pokud dojde ke zméné strategické kultury, dochazi i
ke zméné vyznamu jednotlivych strategickych rozhodnuti a pravé zde se skryva uréité instrumentalni
vyuziti strategické kultury.

Strategickou Kkulturu je pak moZné definovat jako soubor sdilenych hodnot, norem, zvyku a
presvédéeni ve vztahu k pouZivani vojenské sily a jejich interpretace. Pravé pojem interpretace je
Vv této definici velice dalezity, nebot’ hodnoty, normy, piesvédceni apod. se nevznaseji ve vakuu, ale
jsou komunikovany uréitym zptsobem (diskurz) a jejich interpretace ma pak zasadni dopad na
samotny vyznam strategickych akci. Pravé interpretace je nejdynamictéjsi slozkou strategické
kultury, nebot’ zptisob, jakym se mluvi o hodnotach, pfesvédceni apod. ve vztahu k pouziti sily, jim
dava skute¢ny vyznam, ktery pak ovliviiuje strategické elity pfi strategickych rozhodovani (Lock
2010: 697).

Funkce strategické kultury

Autor nahlizi na fungovani strategické kultury velice podobn¢ jako Ann Swidler na funkci kultury
obecné (vice viz kapitola Kultura). Stejné jako Swidler, autor ptipousti, ze se kultura muzZe podilet na
formovani naSich kone¢nych cild, avsak daleko dilezitéjsi je jeji role pti ovliviiovani zplsobtl, jakym

se k témto cilim snazime dostat. V oblasti strategie funguje kultura obdobné. Hlavnim strategickym
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cilem je zpravidla valku vyhrat ¢i ji zabranit (studena valka), avSak zpiisob, jakym je tohoto docileno,
je ovliviiovan strategickou kulturou. Zde tedy strategicka kultura mtze poskytovat vysvétleni, pro¢
dva staty nachazejici se v totozné strategické situaci, se chovaji zcela odlisné.

Strategické kultura tedy ovlivituje zpisob, jakym jsou napliiovany strategické cile daného statu, coz
vSak neznamend, Ze vliibec nevstupuje do procesu vytvareni téchto cild. Jednotlivé cile jsou obsazeny
Videntité statu. Prostfednictvi identity pak staty vnimaji nejen samy sebe, ale i své okoli. Identity
jsou vzdy vytvafeny v urCitém prostiedi a na jejich vyslednou podobu ma vliv mnoho faktord —
historické zkuSenosti, mezinarodnépoliticky kontext ¢i zminéna kultura. Strategicka kultura tedy
muze ovliviiovat konecné strategické cile statli, ale necini tomu tak pfimo, ale prostfednictvim jejich
identit.

Jak bylo uvedeno vyse, strategicka kultura dava vyznam jednotlivym strategickym rozhodnutim, jez
musi byt legitimni a politicky akceptovatelna. Zde pak plsobi na strategické elity tim, Ze nékteré
strategické moznosti ¢ini nelegitimni ¢i nepfijatelné. Muzeme tvrdit, Ze omezuje urcitou Sadu
strategickych moznosti, ze kterych strategické elity pii procesu rozhodovani mohou vybirat. Zaroven
je ale nutné vzit vuvahu, Ze, jako kazda socialni konstrukce, je i strategickd kultura zcasti
proménliva. Hodnoty, pfesvédCeni, zvyky apod. je velice t€zké menit, avSak diskurz, ktery je s témito
pojmy spojeny, je ke zméné daleko nachylnéj$i. Zpisob, jakym jsou komunikovédna jednotliva
témata, pak mize ménit vyznam néekterych strategickych rozhodnuti. Strategické elity si jsou této
skuteCnosti védomy, a proto mohou zménou diskurzu ziskat legitimitu ¢i podporu pro urcité

strategické akce.

Vzhledem Kk vySe uvedenému se zde nabizi otazka, zda strategické elity, které cilené méni
strategickou kulturu, jsou ji zpétné¢ ovliviiovany. Odpovéd je vtomto piipad¢ kladna. Pokud
strategické elity cilen¢ zmeéni strategickou kulturu ve prospéch urcité strategické akce, musi nadale
jednat podle této ,,noveé* strategické kultury. Pokud by tomu tak necinily, vystavovaly by se riziku, ze
jejich jednani bude povazovano za nelegitimni. Toto tizce souvisi s jednim ze zakladnich znaka
konstruktivismu (vice viz kapitola Konstruktivismus), ktery piedpoklada, ze aktéfi vytvareji a
ovliviiuji socidlni struktury, které zpétn¢ ovliviiuji jednotlivé aktéry. Strategickd kultura neni nic
jiného nez socialni struktura a strategické elity jsou zde aktéfi. Dale je tfeba poznamenat, Ze zména
diskurzu, piipadné zména strategické kultury jsou procesy velice slozité. Samotna skute¢nost, Ze
strategické elity zaCnou o uréitém tématu mluvit jinym zptsobem, neznamena, ze dochazi ke zméné
diskurzu ve spolec¢nosti. Spole¢nost musi tyto zmény postupné akceptovat a az nasledné je mozné
hovotit o zméné diskurzu jako takového, piipadné o zméné strategické kultury. Zde pak vystupuje
podobnost s teorii sekuritizace, pro kterou je také nutné ziskat souhlas ,,publika®, viz kapitola

Bezpecnost.
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Pravé pod timto thlem budou zkoumana jednotliva bezpeCnostni a strategicka rozhodnuti za
prezidentstvi George W. Bushe. Zvlastni diraz pak bude kladen pfedevsim na elity, které ptijaly

urcity diskurz s cilem ziskat legitimitu pro nékteré akce.

AKktéri a strategicka kultura

Vzhledem ke skutecnosti, ze kultura jako takovéa je produktem socialnim, je i strategickd kultura
vztahovana spiSe ke spole¢nostem ¢i komunitam, nez k jednotlivcum. StéZejni roli zde ptedstavuji
aktéfi, ktefi jsou pfimo zodpovedni za pfijimani strategickych rozhodnuti. Vzhledem k tomu, ze se
strategicka kultura vztahuje k nasazeni vojenské sily, vétSina z nich pochazi z vojenské sféry. Bylo by
vsak mylné se domnivat, Ze zde nevystupuji i aktéfi politicti. Strategickad rozhodnuti mnohdy mohou
mit 1 vyrazny politicky dopad, resp. ¢asto jsou vysledkem politického zadani, tudiz i politi¢ti aktéfti
jsou soucasti rozhodovaciho procesu. Zde je dulezité si uveédomit, ze procesu strategického
rozhodovani se ucastni pomérné¢ velké mnozstvi aktéri, mezi kterymi musi nutné dochazet ke
komunikaci a jiz zde ziskava strategicka kultura na zasadnim vyznamu, nebot jejim prostfednictvim
ziskavaji komunikované skute¢nosti vyznam. Tito pfimi ucastnici strategického rozhodovani jsou
Vv této praci oznacovani jako strategicke elity.

Kromé ptimych uc¢astnik strategického rozhodovani zde vystupuji akademici, neziskové organizace
¢i razné think tanky apod., jeZ se specializuji na strategicka studia. Ty, diky své expertize a
kapacitam, maji schopnost strategické rozhodovani nepiimo ovliviiovat. Zpravidla se jednd o
vyznaéné experty na dané téma, jez jsou s problematikou detailné seznameni, avSak nejsou vystaveni
tlak@im, jez mohou pusobit na pfimé ucastniky rozhodovani. Prave tito aktéfi pak mohou upozoriovat
na nelegitimnost ¢i problemati¢nost nékterych strategickych akci. V uréitém nadneseném duchu je

ree
1

mizeme povazovat za ,,svédomi‘ ¢i ,,zrcadlo ptimych ucastnikti rozhodovani.

Velice vyznamnym aktérem zde pak je i Sirokd vefejnost, které jsou v demokratické spolecnosti

jednotlivé instituce, at’ uz pfimo & nepiimo, odpovédny.??

Ackoliv Sirokd vefejnost md o
strategickych studiich pouze velice povrchni poznatky, prostfednictvim strategické kultury, ve které
je socializovana, pak dokaze oznacit jednotlivé akce za legitimni ¢i naopak. Pravé zde pak vystupuje
vyse zminéna instrumentalita strategické kultury, kdy strategické elity cilené méni diskurz ohledné

ur¢itych témat s cilem ziskani vefejné podpory pro zamyslené strategické akce.

227de autor netvrdi, Ze mezi vSemi institucemi, které se i¢astni strategického rozhodovani, a vefejnosti existuje
pfimé spojeni, avSak zpravidla zde byvaji urcité demokratické pojistky (napf. civilni kontrola vojenskych
operaci apod.) ¢i ucast politickych aktérd, jez jsou na vefejném minéni vyznamné zavisli. Jinymi slovy, ani u
nevolenych instituci neni v dlouhodobém horizontu mozné jednat v rozporu s tim, co siroka vefejnost povazuje
za legitimni.
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Tabulka 4: Autorovo pojeti strategické kultury - shrnuti

Zarazeni v ramci

Johnstonovy klasifikace

V této praci se chapani strategické kultury nejvice prekryva s ptistupem

tzv. druhé generace

Zarazeni v ramci

Glennovy Klasifikace

Pristup ke strategické kultufe v této praci odpovida tzv.
poststrukturalistickému pojeti — tento nazev je pouzivan jako vychozi pro

tuto praci.

Definice

Strategicka kultura je soubor sdilenych hodnot, norem, zvyki a

presvédceni ve vztahu k pouzivani vojenské sily a jejich interpretace

Funkce strategické

kultury

Vyznamnd inspirace Ann Swidler. Strategicka kultura ovlivituje zpisob,
jakym jsou napliiovany strategické cile daného statu.

Strategicka kultura je vnimana jako socialni struktura, ptes kterou
ziskavaji jednotliva strategicka rozhodnuti ¢i akce vyznam, pficemz
nékteré vojenské akce mohou byt v ramci strategické kultury oznaceny
za nelegitimni. Strategické elity pak pomoci zmény diskurzu mohou
pusobit na zménu strategické kultury s cilem ziskat legitimitu pro

nekteré strategickée akce.

Strategické elity

Jako strategické elity jsou v této praci oznacovani lidé, ktefi se piimo
ucastni strategického rozhodovani. Akademici ¢i strategicti odbornici,
kteti se strategického rozhodovani pfimo netcastni, pod tento pojem
nespadaji. Strategické elity jsou zpravidla lidé pochazejici z vojenského

prostredi.

1.7 Bezpecnostni kultura

Stejné, jako Vv piipadé strategické kultury, i konceptu bezpecnostni kultury se za¢ina dostavat vetsi

pozornosti s koncem studené valky, kdy ani neorealismus ani neoliberalismus nebyly s to predvidat

ohromné zmény konce let 80. a poc¢atku let 90. Odbornici na narodni bezpecnost se snazili ukazat, jak

socialni faktory ovliviiuji rizné aspekty narodnich bezpeénostnich politik a pravé s touto snahou je

pevné spjat i koncept bezpecnostni kultury (Katzenstein 1996: preface). Literatura nékdy namisto

bezpec¢nostni kultury hovotfi o kultufe narodni bezpecnosti (culture of national security) ci

narodnébezpecnostni kultufe (national security culture), avSak pod vSemi témito pojmy se skryva

koncept, ktery je pfedstaven v této kapitole.
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Zaroven je tfeba zminit, Ze koncept bezpec¢nostni kultury neni natolik rozpracovany, jako koncept
kultury strategické. To je mnohdy zpiisobené tim, ze mnozi odbornici chapou strategickou kulturu
Siteji, takze do ni spadaji i oblasti, které jsou v této praci zaclenény pod kulturu bezpecnostni (rozdily
mezi strategickou a bezpecnostni kulturou jsou blizeji vysvétleny v podkapitole Strategicka vs.
bezpecnostni kultura).

Pfi bliz§im studiu piistupt K bezpe¢nostni kultute pak zjistime, ze zpravidla vychazeji z dél Johna S.

Duffielda ¢i Thomase U. Bergera, a proto jsou jejich koncepce predstaveny nize.

Duffieldovo pojeti bezpecnostni kultury

Abychom mohli s konceptem bezpeénostni kultury fadné pracovat, je tfeba ho usadit do konceptu
narodni bezpec¢nosti, jehoZ vymezeni byva Casto problematické. John S. Duffield (1998) ptedstavuje
koncept narodni bezpe¢nosti ve své v knize World Power Forsaken a upozoriiuje na nejednozna¢nost
vnimani tohoto konceptu a dile zminuje néktera uskali, ktera jsou spojena s vnimanim nérodni
bezpecnosti v uzkém slova smyslu, které je spojeno s Cisté vojenskymi hrozbami, a vnimanim tohoto
konceptu v $ir§im slova smyslu, které v sobé dale zahrnuje ekonomické, environmentalni a dalsi
nevojenské dimenze. Duffield se pfiklani k uzsi definici narodni bezpecnosti a zaroven tvrdi, ze
nastrojem narodni bezpecnosti nemusi byt pouze armada, nebot’ zde existuje cela skala instrument,
které miize dany stat pouzit proti vn&jsi vojenské hrozbé&. I autor této prace vnima bezpecnost v uzsim
slova smyslu a oblasti jako environmentalni ¢i societalni bezpecnost nechava stranou.

Duffield pak bezpe¢nostni kulturu vnima v ramcei kultury politické, kterou definuje jako:,, subjektivni
a Ccasto nezpochybnitelné orientace naurcity polticky svét a predstavy o ném, které jsou
charakteristické pro cleny urcité spolecnosti nebo socialni jednotky, a které ridi a ovliviuji jejich
chovani. “**(Duffield 1998: 23).

Duffield (1998: 23 - 24) dale uvadi tfi dileZzité charakteristiky politické kultury, které pochopitelné
museji platit i pro bezpecnostni kulturu, ktera zde vystupuje jako jeji podkategorie:

1. Politicka kultura je produktem kolektivnim, nikoliv produktem jednotlivcd. Jinymi slovy,
hodnoty a presvédceni, které v politické kultufe vystupuji, jsou sdileny velkou vétSinou dané
spolecnosti.

2. Urcita politicka kultura je charakteristicka pro danou spolecnost. Je velmi nepravdépodobné,
ze by dve spolecnosti mély naprosto stejnou politickou kulturu.

3. Politicka kultura je vysoce stabilni, ma tedy, semipermanentni charakter.

2 Z anglického origindlu: ,, The term “political culture” has been used to denote the subjective and ofien
unquestionable orientations toward and assumptions about the political world that characterize the members of
a particular society or social unit and that guide and inform their behavior.
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Pokud z politické kultury vy¢lenime prvky, které jsou relevantni k narodni bezpe¢nostni politice,
ziskavame bezpecnostni kulturu. Sam Duffield (1998: 25) pak tyto prvky déli do péti kategorii, tudiz

muizeme tvrdit, Ze bezpecnostni kultura v jeho podani ma pét proménnych.

1. Vnimani vnéjsSiho prostitedi, jehoZ je stat soucasti — tato proménna v sob¢ obsahuje
nazory, presvédceni a empirické poznatky o mezinarodnim prostiedi. Pfesvédceni Ci
svétonazory slouzi predev$im ke zjednoduSovani a strukturovani jinak komplexniho a velmi
slozitého svéta. Dale tato proménna ovliviiuje rozsah témat ¢i zalezitosti, které lidé povazuji

za relevantni a kterym vénuji patfi¢nou pozornost.

2. Povaha a obsah narodni identity —zde je obsazena sild narodni identity, resp. urcity pocit
sptiznénosti s ostatnimi ¢leny spolecnosti. Dale jsou zde obsazeny i naSe zakofenéné emoce
spojené s nékterymi staty. Duffield zde zachycuje skutecnost, ze nejedname podle toho, jaka
realita skutecné je, ale podle toho, jak ji vnimame. Do tohoto vnimani se pochopitelné
promitaji i naSe emoce, coz v soucasné dobé byva jesté vice znasobeno plisobenim

nejriznéjsich médii.

3. Zakladni politické cile a hodnoty statu - Vv radmci této proménné je identifikovadn narodni
zajem, pticemz jednotlivym cilim bezpecnostni politiky jsou ud€lovany urcité preference
podle toho, jak jsou dané politiky v souladu se zakladnimi hodnotami statu, a jak jsou

schopné naplnit narodni zajem.

4. Zpisob hodnoceni jednotlivych politik — zpdsob, jakym jsou hodnoceny alternativni
politiky a jejich ptipadné vysledky, ma pochopitelné vliv i na vybér té nejvhodnéjsi varianty

a na podobu bezpec¢nostni politiky jako takové.

5. Elitami sdilené normy, které definuji rozsah vhodného chovani, nastroji a cila - tyto
normy pak uréuji, jaké instrumenty, cile ¢i taktiky jsou povazovany za legitimni.

Ackoliv v této praci neni piebrana Duffieldova koncepce bezpecnostni kultury, posledni zminéna
proménna (Elitami sdilené normy, které definuji rozsah vhodného chovani, nastroju a cill) pak hraje
stézejni roli 1 v poststrukturalistické koncepci bezpecnostni kultury (viz nize), kterd je zakladem pro
tuto praci. Stejné, jako v ptipadé kultury strategické, je zde vyuzivana koncepce, jez klade diiraz na
bezpecnostni elity a jejich snahy pilisobit na bezpecnostni kulturu s cilem ziskat legitimitu pro nékteré
své politiky. Tyto aktivity pak byly patrné zejména ve vztahu k operaci Iracka svoboda, kde byl
Saddam a jeho rezim casto liceny jako ciré zlo, takze Irak zacal byt postupné vniman vice jako

bezprostiedni hrozba pro Spojené staty.
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Duffield (1998: 26 - 27) dale vénuje pozornost zpusobu, jaky vliv mad bezpeénostni kultura na
narodni bezpeCnostni politiku a dochazi k zavéru, ze ji muize ovliviiovat v kazdém kroku
rozhodovaciho procesu pfes rizné mechanismy a riznymi zplsoby. Napiiklad uvadi, Ze svétonazory
ovliviiuji rozsah témat Ci zalezitosti, které lidé povazuji za relevantni a kterym vénuji patfi¢nou
pozornost. V ptipade, Zze by doslo ke zméné pohledu na svét, mohla by se néktera témata, kterym
dosud nebyla vénovana pozornost, t¢sit velkému zajmu a naopak, doposud upfednostiované otazky
by mohly pfejit do pozadi apod. Pokud budeme hodnotit celkovy efekt bezpecnostni kultury, mizeme
tvrdit, ze ovliviluje spoleCnosti a zejména politické elity smérem kurcitému chovani,
k upfednostinovani uréitych politik pfed jinymi. Vzhledem k jejimu dlouhodobému charakteru pak

mizeme tvrdit, Ze ma vyznamny vliv na kontinuitu v bezpecnostni politice dané zemé.
Duffield (1998: 28) pak dale uvadi podminky, za kterych je vliv bezpe¢nostni kultury nejsilng;jsi.

-V situacich, kdy je mezinarodni prostfedni vysoce komplexni a nejisté. V takovychto
pfipadech zde neexistuje jakysi ,,navod®, jak se s pfipadnymi problémy vypotadat, takze se
politické elity obraceji ke dlouhodobym sve€tondzorim a obecné€ uznavanym vzorctim
chovani. Takovato situace nastala napf. bezprostiedné po tutocich 9/11, kdy prohlaseni
jednotlivych bezpecnostnich elit vyznivala velice podobné, aniz by bylo mozné jejich obsah
koordinovat. Zpravidla se odvolavaly na hodnoty a tradice, které jsou hluboce zakofenény
V bezpecnostni kultufe USA.Tato situace pak uzce souvisi i s konceptem kultury Ann
Swidler (1986: 278 - 279), ktera taktéz upozorfiuje na odlisnou roli kultury v ,settled” a
,unsettled lives.

- Za predpokladu, ze jsou bezpe¢nostni rozhodnuti provadéna velkym kolektivem, je zde
pravdépodobné, ze do jejich rozhodnuti se bude vyznamné promitat i bezpecnostni kultura.
Jinymi slovy, v pfipad¢, kdy je za narodné bezpecnostni otazky zodpovédny pouze jeden
jedinec, je zde moznost, Ze bude jednat zcela nezavisle na obecné sdilenych piesvédéenich,
konsenzus. Pfi hledani takovéhoto konsenzu pak dochazi k mnoha kompromisiim, takze se
koneény stav piiblizuje obecné sdilenym predstavam, které jsou, jak bylo poukazano vyse,

zakofenény v bezpecnostni kultufe.

Bergerovo pojeti bezpe¢nostni kultury

| Berger (1996: 325 — 326) se domniva, Ze dva staty budou pravdépodobné jednat odlisné i v piipadé,
ze jsou vystaveni stejné bezpe¢nostni situaci. Duvody pro takovéto odlisné jednani pak spatfuje praveé
v odlisném kulturnim pozadi. Kulturu vnima jako mnozinu ptesvédéeni (nazor) o tom, jaky svét je

v

(na nejzakladnéjsi urovni sem patfi i pfesvédceni, které definuji individualni a skupinovou identitu) a
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predstavy o tom, jaky by svét mél byt.Vzhledem ke skuteCnosti, Ze i Berger také povazuje
bezpecnostni kulturu za soucast kultury politické, miizeme i v tomto ptipadé pro vytvoieni urcitého
ramce pouzivat Duffieldovo chapani konceptu narodni bezpecCnosti tak, jak byl stru¢né predstaven
v ptedchozi podkapitole. Pod pojmem politicka kultura pak Berger rozumi mnozinu pfesvédceni a
hodnot, které ovlivituji vztah dané spolecnosti k politice. Zcela analogicky pak chape bezpecnostni
kulturu jako podmnozinu ke kultufe politické, ktera se ale vztahuje pouze k otazkam narodni
bezpecnosti, napt. jak ¢lenové dané spole¢nosti vnimaji narodni bezpecnost, jak vnimaji roli armady
ve spolecnosti ¢i jejich vztah k pouziti sily v mezinarodnich vztazich.

Berger (1996: 326 — 327) tedy chape bezpe¢nostni kulturu jako mnozinu piesvédéeni a hodnot, které
se vztahuji k oblasti narodni bezpecnosti. Tyto piedstavy a hodnoty Berger analyzuje a nasledné déli
na instrumentalni a emocionalni. O prvnich zminénych pak tvrdi, Ze jsou pomérn¢ snadno
nahraditelné. Daleko vyznamnéjsi jsou pak citové orientované hodnoty a predstavy, které vytvari
jadro dané bezpecnostni kultury. Mezi né fadi napt. upiednostiiovani demokracie pred jinymi rezimy
apod. Ackoliv tvrdi, ze pravé tyto piedstavy a hodnoty jsou daleko odolngjsi vii¢i zméndm, nez je
tomu v pfipadé instrumentalnich hodnot a pfedstav, zaroven dodava, ze jejich pripadnad zména je
mozna, avSak déje se zpravidla velmi pomalu. Ve specialnich ptipadech, kdy je spole¢nost vystavena
vysokému tlaku ¢i naporu (v pripad¢ Japonska ¢i Némecka to byla porazka ve druhé sveétové valce),
pak Berger ptipousti i rychlou zménu v téchto zasadnich hodnotach a predstavach. Pii takovychto
fundamentalnich zménach pak dochazi ke konfliktu nazorl, zkusSenosti ¢i zajma jednotlivych
politickych aktérti, nebot’ kazdy aktér se snazi prosadit praveé to své chapani svéta. Ackoliv ani
Beregerovo pojeti bezpecnostni kultury neni vychozim pro tuto praci, jeho pfistup k turbulentnim
obdobim a k roli jednotlivych aktérti zde slouzil jako vyznamna inspirace. Mizeme piedpokladat, ze
po utocich 9/11 tento pomyslny boj jednotlivych pristupti vyhrali neokonzervatisté, ktefi nabidli

zdanliveé jednoduché a efektivni feseni, které zdlraznovalovyuzivani vojenskych prostredki.

Pro analyzu bezpecnostni kultury jako takové pak Berger (1996: 338) identifikuje celkem Ctyfi
proménné:

1. Narodni identita (National Identity) — tato promeénna je zpravidla zcela zasadni pro
vymezeni naroda jako takového, nebot’ tvofi hranici ve vztahu my — oni. Pravé na zakladé
narodni identity mtize dochazet k vymezovani naroda resp. referencniho objektu.

2. Alian¢ni vztahy (Alliance Relations) — tato proménna v sobé zahrnuje pomérné Siroké
principy, které dany stat uplatiuje. MiZe se jednat o vztah k aliancim obecné, ptisobeni

v mezinarodnich institucich, strukturach apod.
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3. Struktura armady (Force Structure) — v ramci této proménné pak muzeme rozliSovat, zda
dany stat disponuje jadernymi zbranémi, zda jsou jeho ozbrojené slozky uréeny vyhradné pro
obranné ucely ¢i jsou uzplisobeny i pro ofenzivni operace apod.

4. Civilné — vojenské vztahy (Civil — Military Relations) — zde je pak zahrnuto, jak je armada

obecné vnimana spolecnosti, zda a jak je nastavena civilni kontrola armadnich slozek apod.

Pro samotné studium bezpe€nostni kultury pak Berger (1996: 328) navrhuje nasledujici postup.
Zaprvé, je nutné velmi podrobné zkoumat ptivodni historické zkusenosti, které v podstaté urcuji, jak
dana spole¢nost nahlizi na uZiti sily, armadu jako takovou, jednotlivé otazky narodni bezpecnosti
apod. Zadruhé, Berger doporucuje dikladn€ analyzovat politicky proces, ve kterém jsou jednotliva
bezpec¢nostni rozhodnuti ptijiména. Dulezité je i podrobna analyza procest, skrz které jsou dana
rozhodnuti legitimizovana. Zatfeti, je nezbytné dikladné analyzovat bezpecnostni kulturu a obranné

politiky daného statu v Case, pfipadn¢ jejich zmeény v reakci na urcité historické udalosti.

Kirchnerovo pojeti bezpec¢nostni kultury

Na Bergera a Duffielda pak navazuje i Emil J. Kirchner (2007: 16), ktery taktéz tvrdi, Zze kromé
historické zkuSenosti, geografie a rozsahu zdroji daného statu, i kultura patii mezi hlavni dtvody pro
existenci rozdilnych charakteristik v uzivani jednotlivych bezpe¢nostnich instrument. Pravé i
pomoci bezpecnostni kultury vysvétluje, pro¢ nékteré staty upiednostiiuji unilateralni akce pied
multilateralnimi, prosazuji radéji preventivni opatieni pied preemptivnimi, hledaji spise civilni nez
vojenska feSeni anebo obecné uzivaji rad€ji donucovaci nez presvédCovaci zahrani¢népolitické

nastroje.

Kirchner (ibid.) ve svém vyzkumu navazuje na oba vySe zminéné odborniky, avsak mirné pozménuje

jednotlivé proménné:

1. Vnimani vnéjsiho svéta — v této proménné se Kirchner zcela shoduje s Duffieldem. Jsou zde
zachyceny zakladni presvédceni o mezinarodnim systému a o roli statu v ném.

2. Narodni identita — tato proménna se nachdzi jak v Duffieldove, tak Bergeroveé pojeti a
vystupuje zde jako hlavni determinant bezpe¢nostni kultury.

3. Instrumentalni preference — Vv této proménné jsou zachyceny nastroje, které stat vyuziva
k zajisténi své bezpecnosti ve vztahu k vnéjsim hrozbam.

4. Preferované interakce — tato proménna v sob¢ obsahuje piisobeni statu ve formalnich i
neformalnich institucich, prostfednictvim nichz chce dany stat dosahnout svych cilt v oblasti
bezpecnosti.

Kirchner ve svém pojeti neklade specialni diraz na bezpecnostni elity a jejich roli pfi plisobeni na

bezpec¢nostni kulturu, takze je jeho pristup pro potieby této prace spise nevhodny.
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Autorovo pojeti bezpe¢nostni kultury

Autor této prace reflektuje vySe uvedena pojeti bezpecnostni kultury, avSak snazi se na n¢ nahlizet,
stejn¢ jako v pfipad¢ kultury strategické, z poststrukturalistické perspektivy. Jinymi slovy, vyse
uvedené ptistupy k bezpecnostni kultufe autor odmita a aplikuje poststrukturalisticky pfistup, ktery je
jiz pouzit u kultury strategické. Tento pfistup opét vychdzi ze skutecnosti, ze autor této prace na
mezinarodni vztahy nahlizi konstruktivistickou optikou a ptiklada zcela zasadni vyznam roli diskurzu
a jazyka. Sirsi teoretické ukotveni bezpe¢nostni kultury je stejné jako v piipadé kultury strategickeé,

které je uvedeno v podkapitole Autorovo pojeti strategické kultury.

Nez vSak pfejdeme ksamotnému vymezeni bezpecnostni kultury, je nutné vyjasnit urcité
terminologické nepfesnosti. Ackoliv pojmy strategie ¢i bezpecnost jsou od sebe dobie oddglitelné a
nepusobi ve vzajemném vztahu Zadna vétsi zmateni, pojmy strategicka a bezpecnostni studia jsou
zahaleny urcitou nejasnosti. Nejinak je tomu i v pfipadé strategické a bezpecnostni kultury. Rozdil
mezi bezpe¢nostni a strategickou kulturou jsou vysvétleny v podkapitole Strategicka vs. bezpeénostni

kultura.

I zde je bezpecnostni kultura vnimana jako socidlni struktura, jez umoziluje a zarovenn omezuje
socialni a diskurzivni interakci jednotlivych aktérii. Skrze bezpecnostni kulturu dostavaji jednotlivé
politiky narodni bezpe¢nosti vyznam. I zde je kladen diraz na vzajemny vztah aktér — struktura,
nebot’ bezpecnostni kultura jednotlivé aktéry ovlivituje a zaroven se jednani téchto aktérti zpétné
promita do vysledné podoby bezpe¢nostni kultury. Jak je uvedeno vyse, bezpecnostni politika
ziskava skrze bezpecnostni kulturu vyznam, nebot’ jeji pomoci jsme schopni interpretovat jednotlivé
skutecnosti ve vztahu k bezpec¢nosti. Pokud dojde ke zmén¢ bezpecnostni kultury, dojde i ke zméné
vyznamu nékterych skutecnosti. Napf. v disledku zmény diskurzu mohou byt nékteré subjekty

vnimany jako hrozby, ackoliv do této doby jim byla vénovana pouze okrajova pozornost.

Pfi vytvareni vlastniho teoretického pfistupu byl autor vyznamné ovlivnén myslenkami kodanské
Skoly, zejména pak teorii sekuritizace (vice viz kapitola Bezpec¢nost), ktera souvisi se subjektivnim
pojetim bezpecnosti a diirazem na interpretaci jednotlivych bezpecnostnich témat. V ramci procesu
sekuritizace se pak rizni aktéfi mohou stavat novymi referencnimi objekty, pro které mohou vznikat
nové hrozby. A pravé v konstrukci novych hrozeb spatfuje autor zcela zasadni tlohu bezpe¢nostni
kultury. Prostfednictvim bezpecnostni kultury lidé vnimaji urcité subjekty ¢i objekty jako hrozby,
nebot’ bezpe¢nostni kultura je socidlni konStrukei, jejimz prostfednictvim ziskavaji skute¢nosti
spojené s narodni bezpecnosti vyznam. Pokud dojde ke zméné bezpecnostni kultury, posune se i

vnimani hrozeb, a lidé mohou zacit vnimat zcela jiné objekty ¢i subjekty za hrozby. Bezpecnostni
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elity pak pomoci diskurzu mohou pusobit na zménu bezpe¢nostni kultury, ¢imz dochazi i ke zméné

vnimani hrozeb.

Autor této prace definuje bezpeCnostni kulturu jako soubor sdilenych hodnot, norem, zvykid a
presvédceni ve vztahu k narodni bezpecnosti a jejich interpretace. | v tomto pfipad€ se zde vynoiuje
instrumentalni charakter bezpecnostni kultury, nebot bezpecnostni elity mohou vyuzivat

bezpecnostni kulturu pro ziskéni legitimity pro nékteré bezpecnostni politiky.

Funkce bezpecnostni kultury

I zde pak fungovani bezpecnostni kultury navazuje na koncept Ann Swidler, ktery je zalozen na
predpokladu, Ze hlavni funkce kultury nespociva v uréovani naSich konecnych cilt, ale spiSe
Vv ovliviiovani zplisobtl, jak se k témto cilim snazime dostat (vice viz kapitola Kultura). V této oblasti
je pak hlavnim cilem statu zajisténi jeho bezpecnosti, viz kapitola Bezpecnost. Na urcovani tohoto
cile ma kultura skutecné maly vliv, nebot’ cil zajisténi bezpecnosti daného statu mizeme pozorovat u
statli napfi¢ riznymi kulturami. Je sice mozné, ze kultura miize mit urcity vliv na vnimani irovné, co
jiz staty povazuji za bezpecné a co jesté nikoliv, avSak blizsi analyza této hypotézy je nad ramec této
prace.

Bezpecnostni kultura tedy plisobi na zplsoby, jakymi je bezpecnost daného statu zajisStovana. Napft.
ovlivituje, zda stat voli unilateralni ¢i multilateralni akce, politickd ¢i vojenska feSeni ¢i se priklani
k prevenci ¢i preempci. Prostfednictvim bezpe¢nostni kultury ziskavaji jednotlivé bezpeénostni
politiky vyznam, takZe je mozné je oznacit za legitimni, ptijatelnd, efektivni ¢i nikoliv. Bezpecnostni
kultura pak pfi jednotlivych rozhodovanich pasobi tak, Ze nékteré politiky oznacuje za nelegitimni ¢i
neakceptovatelné apod. Bezpecnostni elity si jsou této funkce védomy, takze, stejné jako v ptipadé
kultury strategické, mohou cilené meénit diskurz ohledné urcitych témat, ¢imz meéni vyznam
nekterych bezpecnostnich politik, takze jsou vnimany za legitimni ¢i vice efektivni apod. Napt. urcita
spole¢nost miize byt piesvédCena, ze vzhledem k vynikajici geografické poloze statu je velice dobie
chranéna pred wvnéjSim neptitelem. Pokud ale bezpeCnostni elity za¢nou toto piesvédceni
zpochybiiovat a poukazovat na moznosti, jak miize byt dany stat z vnéjsku napaden, toto piesvédceni
o nezranitelnosti ze spolecnosti postupné vyprcha. Tato skuteCnost miize mit pak za nasledek, Ze
nékteti aktéfi, ktefi byli do této doby povaZovany jen za malé riziko, jsou najednou vnimani jako
bezprostiedni hrozby.

Autor této prace se domniva, Ze tato instrumentalni funkce je v ptipadé bezpecnostni kultury
vyuzivana daleko Castéji, nez je tomu v ptipadé kultury strategické. Vede ho k tomu hned nékolik

duvodu.
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1. Bezpeénostni elity jsou daleko vice vystaveny vlivim vefejného minéni. Casto totiZ
pochazeji z politického prostiedi, takze maji pochopitelné€ zajem na svém znovuzvoleni.

2. Oblast narodni bezpecnosti je velice proménliva. V globalizovaném svété se zde objevuji
nové vyzvy, na néz je nutné reagovat. Komunikace téchto novych skutecnosti by byla velice
slozita, kdyby nebylo uzivano odkazii na zazit¢é hodnoty, zvyky, presvédceni apod.
Interpretace téchto zazitych odkazi se ale miize ménit podle potieb bezpeénostnich elit.

3. Neni-li dané téma dostate¢né sekuritizovano, resp. danad skutecnost vnimana za dostate¢ne
bezprostfedni hrozbu, neni ani mozné vyuzit strategické kultury, nebot’ k nasazeni vojenské
sily nemtze dojit. Z téchto diivodl se autor domniva, Ze vyuzivani bezpecnostni kultury za
ucelem ziskani legitimity pro jednotlivé politiky je Cast&jsi, nez v ptipadé kultury strategické.

Dale je nutné i zminit, Ze bezpeCnostni kultura zde mtze byt zneuzita pro ziskani podpory pro
bezpecnostni akci, pro kterou jsou hlavni diivody zcela odlisného charakteru. Napft. vyli¢eni ur¢itého
statu jako bezprostfedni hrozby a nasledna vojenska intervence mtze slouzit k ekonomickym zajmim

apod.

Aktéri a bezpecnostni kultura

I zde hraji hlavni roli aktéfi, ktefi se pfimo uCastni bezpecnostnich rozhodovani. Vzhledem ke
skute¢nosti, ze za bezpecnostni politiku statu je zpravidla zodpoveédna vlada, jsou tito aktéfi prevazné
z tad politiki a bezpecnostnich expertil, jez jsou k danému rozhodovani ptizvani. Pravé skutecnost,
ze mnoho hlavnich aktért je z fad politiktl, tedy volenych reprezentantdi, ma zasadni disledky. O tyto
aktéry se daleko vice zajimaji média, neZ je tomu v ptipadé strategickych elit, a jsou vice zavisli na
vefejném minéni. Moznost, Ze by bezpecnostni aktéti postupovali dlouhodobé v rozporu s vefejnym
minénim, neni pfili§ pravdépodobna, nebot maji zasadni zajem na svém znovuzvoleni. I proto je
bezpecnostni kultura vyuzivana vice nez strategickd kultura jako nastroj pro ziskani potfebné
legitimity. Tito pfimi ucastnici bezpe¢nostniho rozhodovani jsou v této praci oznaCovany jako
bezpecnostni elity.

Dalsi vyznamnou skupinou jsou akademici a dal$i odbornici na bezpecnost, ktefi, stejné jako
v piipad¢ strategické kultury, mohou poukazovat na chyby bezpecnostnich elit ¢i vytvaret urité
zrcadlo bezpe€nostnim politikam. Velice vyznamnym aktérem je pak i zde Siroka vefejnost, nebot’
bezpecnostni otazky jsou vnimany velice citlivé. Je to pravé skrze bezpecnostni kulturu, jak Siroka

vefejnost miize chapat jednotlivé bezpecnostni politiky.
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Tabulka 5: Autorovo pojeti bezpe¢nostni kultury - shrnuti

Autor odmita Duffieldovo, Bergerovo ¢i Kirchnerovo pojeti bezpecnostni
Pristup k bezpecnostni ) ) . L
kultury a namisto toho analogicky pouziva poststrukturalistické pojeti,

kultufe . . N . .
které je vyuzito a detailné&ji popsano v podkapitole Strategicka kultura.
o Bezpecnostni kultura je soubor sdilenych hodnot, norem, zvyki a
Definice

presvédceni ve vztahu k narodni bezpecCnosti a jejich interpretace.

Opét vyznamna inspirace Ann Swidler. Bezpe¢nostni kultura je vnimana
jako socialni struktura, pfes kterou ziskavaji bezpecnostni témata vyznam,
pricemz nékteré akce mohou byt v ramci bezpe€nostni kultury oznaceny
Funkce bezpecnostni _ o B ) o o
Ul jako nelegitimni ¢i nepfijatelné. Bezpecnostni elity pak pomoci riznych
ultury
diskurzivnich praktik mohou piisobit na zménu bezpecnostni kultury
s cilem ziskat potifebnou legitimitu pro nekteré bezpecnostni politiky ¢i

akce.

Jako bezpecnostni elity jsou zde oznaCovani lidé, ktefi se pfimo ucastni
rozhodovani o bezpe¢nostnich otazkach. Kromé ptizvanych
Bezpecnostni elity bezpecnostnich expertli se zde vyskytuje velké mnozstvi aktéra z fad
politikil, coz ma, krome jiného, za nasledek vyssi zavislost na vefejném

minéni, neZ je tomu v piipad¢ kultury strategické.

1.8 Strategicka vs. bezpeCnostni kultura

Jak jiz bylo nékolikrat naznaceno vySe, mezi akademiky nepanuje jasna shoda, co je pod pojmy
strategicka a bezpecnostni kultura obsazeno. Napt. Colin Gray (1999) ke strategické kultute vztahuje
nejen pouzivani vojenské sily k naplnéni politickych cild, ale i hrozby jako takové. Mnohdy zde tedy
vystupuje strategicka kultura jako pojem, ktery v sobé obsahuje i kulturu bezpe¢nostni. Autor této
prace se domniva, ze takovéto slucovani je spiSe nestastné, nebot zakryva rozdilnosti, které mezi
strategickou a bezpecnostni kulturou jsou. Tyto rozdily pak casto pochazeji nejen od oblasti, ke
kterym se vztahuji (zptisoby zajiStovani narodni bezpecnosti x zplisoby nasazovani vojenskych sil),
ale i od hlavnich nositelti téchto kultur. Zatimco v ptipadé bezpecnostni kultury zde jako jeji hlavni
nositelé vystupuji prevazné politici, v pfipad€ kultury strategické to jsou prevazné lidé z vojenské

sféry. Politici jsou daleko citlivejsi na promény vefejného minéni, takze i bezpecnostni kultura je vaci
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témto vlivim nachylngjsi. Oproti tomu, strategicka kultura je daleko odolné&jsi viici vn&jsim tlakim,
strategicke elity jsou Casto z fad vojenskych profesionalli a obecné mtizeme tvrdit, Ze je exaktngjsi.
Ackoliv urcit zcela jasnou hranici, kde konci bezpecnostni kultura a za¢ina kultura strategicka, je
zcela nemozné, muzeme tyto dva pojmy odlisit podle charakteru oblasti, ke kterym se vztahuji.
Bezpecnostni kultura se vztahuje k otdzkdm narodni bezpecnosti, zejména charakteru hrozeb,
zpusobu zajisténi narodni bezpecnosti apod., zatimco strategickd kultura se tykéd zptisobu nasazeni
ozbrojenych sil. Jinymi slovy, v ramci bezpecnostni kultury miize byt napt. identifikovan nepfitel,
ale v ramci kultury strategické pak bude vytvoien konkrétni plan na jeho porazeni.

Co se vzajemného vztahu mezi strategickou a bezpeCnostni kulturou tyce, tak mize byt znazornén

nasledujicim schématem. Vétsi kruh predstavuje kulturu bezpecnosti, mensi pak kulturu strategickou.

Schéma 4: Strategicka vs. bezpecnostni kultura

Bezpecnostni Strategicka
Kultura Kultura

L

Spolecné pusobeni
strategické a bezpecnostni
Kultury

Jak je ze schématu patrné, bezpecnostni kultura je strategické spiSe nadfazena. To je zplsobeno
predev§im tim, ze oznaCeni uréitého aktéra za bezprostiedni hrozbu se dé&je pravé v ramci
bezpec¢nostni kultury. Jak uvadi Alastair Finlan (2013: 128), ve Spojenych statech americkych ,,to
Jsou civilni elity, které urcuji cile pro armadu...“** Je-li rozhodnuto o potfebé vojenského zasahu
proti této hrozbé€, zacina se naplno projevovat kultura strategickd. Zaroven je zde patrny pomérné
znaény prekryv obou kultur. To je zpiisobeno nejen tim, Ze narodni bezpecnost a piidpadné pouziti

vojenskych sil jsou si témata velmi blizkd, ale zaroven i propojenim v podobé elit. Napf. ministr

24U anglického originalu: ,,...it is civilian elites who determine the objectives for military establishment...
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obrany Donald Rumsfeld se nejen vyznamné podilel na bezpecnostnich otazkach, ale i aktivné

vstupoval do tvorby finalni strategie jak pro Afghanistan, tak i pro Irak.

Zaroven cCast strategické kultury se nachdzi mimo kulturu bezpecnostni. Je to ta Cast strategické
kultury, kterd se vztahuje k detailnéjSim ¢i vice odbornym zélezitostem, o kterych nékteré
bezpecnostni elity nemusi mit piehled. Zde mohou byt napiiklad zkuSenosti, které jsou sdileny pouze

mezi témi, co se nékdy piimo tcastnili bojl, ¢i komplexné&jsi znalosti o strategii jako takové apod.

2  Faktory ovliviiujici strategickou a bezpec¢nostni

kulturu USA

Jak je uvedeno v tivodu, tato prace bilancuje americkou zahrani¢ni a bezpeénostni politiku v dobé
prezidentstvi George W. Bushe pomoci konceptl strategické a bezpecnostni kultury. V této kapitole
jsou ptedstaveny zakladni faktory, které maji vliv nejen na formovani strategické a bezpecnostni
kultury, ale i na kulturu Spojenych stati obecné. Na vyslednou podobu kultury ma pochopitelné vliv
znacné mnozstvi faktort, které se rozpinaji od geografickych podminek, ptes zékladni hodnoty, az po
historické zkuSenosti, a snaha postihnout je vSechny by byla daleko nad ramec této prace. Jeji autor
se zaméfuje pouze na ty faktory, které maji na strategickou a bezpe€nostni kulturu vliv
nejvyznamnéjsi, které v prubéhu let formovaly jeji ,,jadro* a i bezpecnostni ¢i strategické elity se na
né odvolavaji ve snaze ptisobit na zménu bezpecnostni ¢i strategické kultury.

Pro ptehlednost jsou jednotlivé faktory rozdéleny do dvou skupin, a to exogenni faktory, jez jsou
nezavislé na strategickych a bezpecnostnich elitach (geografické podminky, charakter soucasného
mezinarodniho systému apod.). Oproti tomu endogenni faktory jsou piimo spjaty s vySe zminénymi
elitami, jeZ maji zdsadni vliv na to, jak siln€ se jednotlivé faktory projevuji. Mezi tyto faktory patii
napiiklad neokonzervatismus - myslenkovy proud, ktery mél vyznamny vliv na vétSinu zasadnich

rozhodnuti v ramci Bushovy administrativy.

Co se americkych hodnot a tradic tyCe, zde autor zvazoval, zda je z vySe uvedeného rozdé¢leni
nevyclenit do samostatné kategorie, nebot’ byly utvofeny nezavisle na vili elit, které vSak zaroven
jsou jejich nositeli. Rozhodnuti zahrnout americké tradice a hodnoty mezi endogenni faktory bylo
tradice ¢i hodnoty nejCasteji odvolavaji. Zalezi pak na jejich vili a pfesvédceni, zda se rozhodnout
akcentovat urcité hodnoty s cilem ziskat legitimitu pro své politiky. Strategické a bezpecnostni elity
pak maji zasadni vliv na silu plsobeni téchto faktord, proto jsou v této praci zafazeny pod endogenni

faktory.
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2.1 Exogenni faktory

Jak bylo uvedeno vyse, exogenni faktory jsou nezavislé na strategickych a bezpe¢nostnich elitach a
jsou vytvaieny v pritbéhu dlouhého historického vyvoje ¢i dany geografickymi podminkami. Nékteti
autofi by mohli namitnout, Ze jsou objektivné dané. Takovéto tvrzeni by vSak bylo v pfimém rozporu
S teoretickymi predpoklady této prace, kde je jasné odmitnuta pifedstava o objektivni realité.
| interpretace, vnimani, t€chto faktorti ma zcela zasadni vliv na jejich vyslednou podobu a nasledny
dopad na bezpecnostni a strategickou kulturu. Rozloha Spojenych statd, velice rigidni prvek, miize
byt prezentovan jako zdsadni vyhoda, nebot’ na velkém izemi se nachazi velké mnozstvi zdroju, vice
moznosti apod. AvSak pii zméné€ diskurzu je mozné USA vylicit jako zemi pftili§ velkou, jez je velice
obtizné branit a spravovat. Jiz z tohoto kratkého piikladu je patrné, Ze exogenni faktory nejsou od

endogennich striktné oddéleny, ale spise se vzdjemné v riznych mirach ovliviiuji.

Geografické podminky

Poloha, rozloha, c¢lenitost Uzemi, mnoZzstvi nerostnych surovin, to je pouze kratky wvycet
geografickych podminek, jez se promitaji nejen do historického vyvoje USA, ale i do vysledné
podoby jejich strategické a bezpeénostni kultury ¢i sméru americké zahraniéni politiky. Colin Gray
(1999h: 170) dokonce tvrdi, ze pravé geografické podminky maji na celkovou podobu strategické a

bezpecnostni kultury absolutné zasadni vliv.

Celkova rozloha Spojenych statii je 9 826 675 km?, ¢imz se stavaji tietim nejvétsim statem na svéte
(CIA 2013). Tento ohromny prostor se pochopitelné promitnul i do kultury Spojenych statd jako
takové. Jiz od pocatku své existence mély Spojené staty ,,volnou ruku® pro expanzi na zapad. To
pochopitelné neznamena, Ze oblast na zapad od plvodnich 13 kolonii nepatfila nikomu, avsak
Vv porovnani s Evropou, bylo jeji obsazeni relativn¢ snadné. Na toto rozsahlé uzemi na
severoamerickém kontinenté si sice délaly naroky evropské mocnosti, avSak jiz nemély vuli ani
prostiedky tato uzemi efektivné branit. Spojené staty tak mohly pomoci obratné politiky a rtiznych
dohod zisk&vat ohromna tzemi. Za zminku stoji tzv. Louisianska koupé€, kdy v roce 1803 Spojené
staty koupily od Francie za 15 milioni dolari izemi o rozloze vétsi nez 2 mil. km? (U.S. Department
of State — Office of the Historian 2013). Expanze Spojenych stati na zapad pokracovala i nadale, az
bylo ziskano nejen celé tizemi na zapad od puvodnich 13 kolonii, ale i Aljaska, jez byla koupena od
Ruska v roce 1867 za 7,2 miliont dolara (U.S. Department of State — Office of the Historian 2013a).
Urcité spolecenské ukotveni této expanze a zarovei vyznamny prispévek k vytvafeni narodniho

povédomi vytvofil novinaf a politik Johnu O’Sullivan, ktery jako prvni formuloval tzv. zjevny Gdél
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(manifest destiny — vice v podkapitole Excepcionalismus), jenz vyobrazoval Spojené staty jako narod
vyvoleny z narodd, ktery je preduréen velkym skutkiim (Krej¢i 2009: 51 — 98).

Tato expanze pak méla za nasledek i urcité spolecenské dopady. Na posuvné zapadni hranici nebylo
mozné spoléhat na pomoc vlady ¢i ozbrojenych slozek, ale ¢lovék zde musel silné spoléhat sam na
sebe, takze i zde mlzeme pozorovat kofeny amerického individualismu, o kterém bude vice
pojednéno nize.

I poloha Spojenych statl hrala velice vyznamnou ulohu V pribéhu jejich vyvoje a promitla se do
americké strategické a bezpecnostni kultury. S Kanadou na severni hranici a Mexikem na jizni USA
nikdy nebyly v situaci, kdy pro né okolni staty ptedstavovaly bezprostfedni hrozbu. Zaroven oceany
tvorici dalsi Casti pfirozené hranice predstavovaly urcité bezpecnostni zaruky, které zacaly postupné
mizet az srozvojem ndmoini a letecké dopravy. Diky skutecnosti, Zze USA nebyly ohrozovany
pozemni invazi a ptipadni neptatelé byli tisice kilometrd vzdaleni, vyvijely se Spojené staty spise
jako ostrovni zemé. Vzhledem k této specifické poloze se pak Spojené stity musely zamétovat na
rozvoj ndmoini a pozdéji letecké dopravy, nebot’ to byly jediné zpisoby, jak rozvijet mezinarodni
obchod a zajistit svoji bezpecnost, coz mélo za nasledek, ze se v pribéhu vyvoje staly nejmocnéjsi
namoini a leteckou velmoci (Lee 2008: 274 - 275).

Pokud bychom se zaméfili na nerostné suroviny, je nutné zminit piedev§im ropu, jejiz jsou Spojené
staty svétoveé nejvétsim konzumentem (CIA 2013a). Diky svym velkym zasobam pokryvaji USA
svoji vlastni produkci vice nez 60 % své spotieby. Zbylych piiblizné 40 % procent pak USA
dovazeji, pticemz nejvétsi dil této suroviny pochazi z Kanady. Z oblasti Perského zalivu pak USA
dovazeji pfiblizné ¢tvrtinu z celkového dovazeného mnozstvi (EIA 2013). Vzhledem k ohromnym
objemiim, které jsou dovaZeny, je i ¢tvrtina z celkového importovaného objemu ohromné mnozstvi, a

proto je oblast Perského zalivu vnimana jako zivotni zajem USA, viz Carterova doktrina.

Oblast Blizkého a Stiredniho vychodu

Ackoliv nektefi lidé mohou tvrdit, ze je piehnané pfisuzovat této oblasti takovou dulezitost a
explicitné ji tadit mezi faktory, které maji vliv na podobu strategické a bezpecnostni kultury
Spojenych statl, autor této prace se domniva, Ze sem zcela nezpochybnitelné patii. Problematiku
Blizkého a Stfedniho vychodu je nutné vnimat v celé své S§ifi, v historickych a hodnotovych
souvislostech. Nelze se zde omezit pouze na tvrzeni spojena s dodavkou ropy, ktera jsou lehce
nastinéna v piedchozi podkapitole. Jan Eichler (2011: 66) Vv této souvislosti dodava, ze USA by se
bez zdejsi ropy jist¢ obesly, ale jde pfedevsim o to, aby toto ohromné ropné bohatstvi neovladl jiny
stat a nestal se strategickym konkurentem USA. Tato skuteCnost mé& pak za nasledek Cetnou

spolupraci s tamnimi autokratickymi rezimy a n¢kdy az bezbiehou podporu Izraele. Praveé zajiSténi
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strategické kontroly nad timto tizemim, ¢asto za vojenské piitomnosti, pak vytvaii uritou frustraci
mezi nékterymi taméjSimi obyvateli, pro které je pfitomnost americkych jednotek na jejich pudé
vnimana jako poniZeni. Tuto skutecnost pak uméji velmi dobfe vyuzit teroristické skupiny (véetné
Al-Kaidy) a radikalni islamisté, ktefi v této oblasti hojn¢ operuji.

Zejména zcela unikatni podpora Statu Izrael pak budi cetné kontroverze a vystavuje Spojené staty
mnohym vyzvadm v zahrani¢ni politice. Jisté, velice blizky vztah Izraele a USA se da vysvétlit
tvrzenim, Ze oba staty sdileji strategické zajmy. AvSak néktefi odbornici k takovymto zdvérim
pristupuji spiSe skepticky a tvrdi, Ze nevysvétluji zcela vyjime¢nou materidlni a diplomatickou
podporu, jez se Izraeli od USA dostdva. Mezi tyto odborniky patii i John J. Mearsheimer a Stephen
M. Walt (2007), ktefi ve své knizeThe Israel Lobby and U.S. Foreign Policy tvrdi, ze Spojené staty
dokonce davaji své bezpecnostni zajmy stranou ve prospéch zajmi izraelskych. Autofi nevnimaji toto
silné¢ partnerstvi jako produkt mezinarodniho systému ¢i dané strategické situace, ale spiSe jeho
zaklady spatiuji v americké domaci politice, zejména pak v aktivitach izraelské lobby. Ztélesnénim
tohoto lobby je Americko-izraelsky vybor pro vefejné zalezitosti (AIPAC), jenz tradi¢né patii
k nejmocnéjsim lobbystickym organizacim v USA. MJ Rosenberg (2011) ve ¢lanku AIPAC: A Lobby
Without Parallel pak o AIPECu mluvi jako o ,jediném lobby, kterému se Demokraté i Republikani
boji postavit.

Ponechame-li stranou lobbystickou dimenzi tohoto faktoru a zamétime se spiSe na hodnotovou cast,
zjistime, ze Izrael zde miize vystupovat jako urcitd ,,vyspa demokracie, kterd Spojenym statim muze
v souladu s teorii demokratického miru (viz podkapitola Demokracie a teorie demokratického miru)
pomahat pfi pfemeéné okolnich rezimd na demokratickd ziizeni. Pokud budeme pokracovat v této
spiSe hodnotové dimenzi, zjistime, ze USA a Izrael spojuje i mytus ,,vyvolenych®. Ve Starém Zakon¢
jsou Izraelité vyobrazovani jako vyvoleny narod. Podobné vyobrazeni mizeme nalézt i u Americ¢and,
ato v tzv. zjevném ude€lu, ktery Americany li¢i jako narod vyvoleny z narodd, jenz je urcen pro velké
skutky (vice viz podkapitola Excepcionalismus). Velice zajimavé zde je, Ze tato ,,vyvolenost® neni
vnimana jako urcitd vyhoda, ale spiSe jako 1d¢l, ktery neni radno pfili§ zavidét. Tato tradice ¢i mytus
pak produkuji uréity pocit sounalezitosti mezi Ameri¢any a Izraelity, ktery téZ prispiva k uchovavani

specialniho partnerstvi mezi USA a Izraelem (Giltin — Leibovitz 2010).

Americka ekonomicka a vojenska moc

USA stale predstavuji nejveétsi ekonomiku svéta, pokud ze statistik vyjmeme Evropskou unii, jez neni
statem, ale integraénim seskupenim (CIA 2013b). Je sice mozné, Ze v fadu nékolika let Cina doséhne
vyssiho HDP, ale technologicky naskok a struktura ekonomiky pfedstavuji zcela zdsadni mezeru,

kterou se Ciné nepodafi zcela vymazat ani v nasledujicich desetiletich. Tato ekonomicka dominance
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pak tzce souvisi s americkou zahrani¢ni politikou, nebot’ v souCasném globalizovaném svété neni
mozné, aby zem¢ prosperovala bez mezinarodniho obchodu. Je tedy stézejnim zajmem USA, aby
byly vyznamné obchodni cesty bezpecné a aby byla zajiSténa dostatecna dodavka surovin, bez
kterych se americkd ekonomika neobejde. Dliraz na mezinarodni obchod ma obecné v americkych
déjinach velice vyznamné postaveni, jenz se traduje od samotného vzniku USA. Ve svém projevu pii
opousténi prezidentského postu sim George Washington (1796) zdlraziiuje, aby se USA vyvarovaly

permanentnich alianci s ostatnimi staty, ale soustfedily se na vzajemny obchod.

Ekonomicka moc je velice uzce provazana i s moci vojenskou, pro kterou zajistuje potfebné zdroje.
| v ptipadé vojenské dimenze moci, zejména absolutni velikost armadnich vydajt, zaujimaji Spojené
staty absolutni prvenstvi (SIPRI 2012: 8). V souvislosti s vojenskou moci USA pak Eichler (2011:
65) zduraziuje tzv. zasadu bohatého, ktera spoéiva ve zcela zdsadnim technologickém naskoku pied
ostatnimi staty. Diky tomu disponuji Spojené staty nejmodernéjsi a nejucinngjsi armadou na svete.
Skutecnost, ze v ptfimém stietu kdekoliv na svété se nikdo nemiize s USA méfit, ma pak za nasledek,
ze ruzni aktéfi zacinaji hledat ,,nepfimé* cesty, jak bojovat s USA. Mezi takovéto nepiimé zplsoby
mizeme fadit i teroristické utoky 9/11, které byly prezentovany jako jeden z diivodd pro valky

rozpoutané za prezidenstvi George W. Bushe(Eichler 2006: 4).

Mezinarodni prostredi

I samotné mezinarodni prostfedi a postaveni USA pak predstavuji vysoce vyznamny exogenni faktor,
jenz ovliviiuje americkou strategickou a bezpecnostni kulturu a zahrani¢ni politiku jako takovou.
Joseph Nye (1996) ve svém piispévku s nazvem International Conflicts After the Cold War tvrdi, Ze
USA jsou jedinou skutecnou supervelmoci ve smyslu vSech dimenzi moci. Zaroven dodava, ze
v piipadé, Ze by moc Spojenych stati poklesla, konflikt mezi ostatnimi velmocemi by byl
pravdépodobnéjsi. Pro analyzu takovéhoto postaveni je velice uzite¢né vyuzit nékterou z teorii
hegemonické stability, jez shodné piredpokladaji, ze systém je stabilnéjsi, je-li vném piitomen
hegemon. Pocatky tohoto teoretizovani jsou spojeny spiSe s mezinarodni ekonomii nez
s mezinarodnimi vztahy, kdy Charles Kindleberger (1986) ve své knize The World in Depression,

v

S dominantni ekonomii.

V oboru mezinarodni vztahy se v souvislosti s teorii hegemonické stability objevilo hned nékolik
riaznych pristupi. Terry Boswell and Mike Sweat (1991) v ¢lanku Hegemony, Long Waves, and
Major Wars: A Time Series Analysis of Systemic Dynamics, 1496- 1967 d¢li jednotlivé ptistupy do
dvou hlavnich skupin — realistické a systemické pfistupy. Velice zajimavou perspektivu pak piinasi

Modelskiho teorie dlouhych cykld, jez tvrdi, Ze v mezinarodni politice je urcity vzorec pravidelnosti
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v podob¢ tzv. dlouhych cykli. Tyto cykly jsou v moderni historii pfiblizn¢ 100 az 120 let dlouhé a v
kazdém takovém cyklu existuje hegemon (globalni leader), jenz dominuje systému. S klesajici moci
hegemona se objevuje vyzyvatel, jenz nakonec stavajiciho hegemona vyzve v tzv. globalni valce, a
pokud uspéje, stane se novym globalnim leaderem. Vzhledem ke své vyjimecné pozici ma hegemon
moc do jisté miry pietvaiet systém podle svych potieb. Logicky pak systém nastavi tak, aby byl
byvaly hegemon co nejvice znevyhodnén, aby si pro sebe nemohl znovu narokovat svoji byvalou
pozici (Modelski 2012). Z vyse uvedeného pak vyplyva, Ze hegemon zcela nutné musi branit
soucasny systém, v némz zaujima vyznacnou pozici, nebot’ v piipad€ jeho zmény jsou pak disledky
spojené se ztratou postaveni ohromné.

Modelski (2012: 587) dale piedpovida, ze soucasny dlouhy cyklus, kterému dominuji pravé Spojené
staty, by mél koncit kolem roku 2025. Tato skutecnost pak mize mit dalekosahlé dusledky, nebot
hegemon si je védom své klesajici relativni moci a vénuje znacnou energii tomu, aby zabranil, byt i
zdanlivé nevyznamnym, konfliktiim, nebot’ i ty mohou fungovat jako urcita zaminka, ktera by vedla
napt. k formovani koalice proti hegemonovi, coz by mohl byt viditelny diikaz jeho slabnouci moci.
Jiz toto kratké pouziti teorie dlouhych cykli ukazuje, jak mezinarodni prostfedi, resp. vyvoj
mezindrodniho systému v Case, mize mit zcela zadsadni vliv na podobu bezpec¢nostni a strategické
kultury. Optikou této teorie pak mohou byt nékteré skutecnosti, jimz by Spojené staty napt. v 90.
letech neptisuzovaly velkou duilezitost, vnimany daleko naléhavéji z divodt obav ze ztraty vysadniho
postaveni v soucasném systému.

Dale pak ve vztahu k mezinarodnimu prostfedi Spojené staty byvaji oznaCovany za jediného
skute¢ného balancéra celosvétového vyznamu. V dasledku toho pak byvaji casto oslovovany
s zadosti na vyfeSeni urcité mezindrodni krize. To se projevilo napiiklad v pribéhu krize v byvalé

Jugoslavii ve druhé poloving 90. let minulého stoleti (Eichler 2011: 64 — 65).

Historické faktory

Tradi¢né na tomto misté byvaji vzpominany vyznamné udalosti z davné historie, zejména americka
revoluce a ob&anska valka (Grabb — Baer — Curtis 1999: 512), av8ak pro zasadni historické udalosti
neni nutné chodit tak daleko, ackoliv obé vyse uvedené udalosti stale predstavuji vyznamnou cast
americké kultury. Na podobu americké strategické a bezpecnostni kultury mély vliv i udalosti z dob
nedavnych, které jsou Casto vnimany jako urcité mezniky v cesté¢ k americké hegemonii. Jedna se
zejména o prvni a druhou svétovou valku, ale i o valku studenou, ze které vysly Spojené staty jako

vitéz a obsadily pozici jediné svétové supervelmoci.

Historickych udalosti, jeZ se urlitym zplsobem promitly do americké bezpecnostni a strategické

kultury, je mozné nalézt mnoho, avSak autor této prace zduraznuje dvé udalosti, jeZ nejen
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piedstavovaly ohromny Sok pro americkou spole¢nost, ale zaroven ovlivnily americkou zahrani¢ni
politiku na mnoho let dopiedu. Jedna se o utok na Pearl Harbor, ktery pfedznamenal vstup USA do
druhé svétové valky, a teroristické utoky z 11. zafi 2001, jez odstartovaly globalni valku proti
terorismu. Piimé zapojeni USA do druhé svétové valky pak znamenalo definitivni odklon od
izolacionistickych pokust, jez se v mezivalecném obdobi objevovaly. Zaroveii to mélo za nasledek,
7e Spojené staty spolu se Sovétskym svazem zistaly po této valce jako jediné dvé supervelmoci. 1
tato skutecnost se hluboce promitla do strategické a bezpeCnostni kultury, nebot’ presvédceni, ze
urcitd forma neangazovanosti v evropskych zalezitostech mlze zajistit americkou bezpecnost (jak
tomu bylo po velkou ¢ast 19. stoleti), byla navzdy opusténa. To mélo naptiklad za nasledek vytvoreni
zcela novych instituci, které mély reflektovat nové nastalou situaci. National Security Act z roku
1947 vytvotil Narodni bezpe¢nostni radu (National Security Council), Ustiedni zpravodajskou sluzbu
(Central Intelligence Agency). Ministerstvo valky (War Department) a ministerstvo namotnictva
(Navy Department) byly slou¢eny pod ministerstvo obrany (Department of Defense) (U.S
Department of State — Office of the Historian 2013b).

Obdobny vyvoj je pak mozné pozorovat po utocich 9/11, které zmeénily bezpecnostni kulturu USA,
nebot” oznadily, do té doby nepiili§ akcentovany terorismus,?® za bezprostiedni hrozbu pro americkou
bezpecnost (NSS 2002). Terorismus se tak stal centrem americké bezpecnostni politiky. I v tomto
pripadé¢ doslo k vytvofeni novych instituci, napt. Ministerstva pro narodni bezpecnost (U.S.
Department of Homeland Security), které vzniklo v roce 2002 spojenim 22 ruznych oddéleni a
agentur (Department of Homeland Security 2013).

Zejména pak utoky 9/11 predstavuji nejen vyznamny ptredél v americké zahranicni politice, ale
zaroven zasadn€ ovlivnily bezpec¢nostni kulturu Spojenych stat, nebot’ hrozby zacaly byt vnimany
ve zcela jinych dimenzich. Dale tyto utoky zpusobily, Ze odstraSovani a zadrzovani piestavaly byt
vnimany jako efektivni strategie v boji proti tzv. rogue states a globalnimu terorismu (Jervis 2005: 56

~79).

2.2 Endogenni faktory

Tyto faktory jsou zpravidla pevné spojeny s jednotlivymi strategickymi a bezpeénostnimi elitami,
zejména pak s jejich presvédCenimi, ndzory a obecnymi tvahami o svété. Poststrukturalisticka
koncepce strategické a bezpe€nostni kultury vSak pracuje nejen s témito pojmy, ale i s jejich
interpretaci a roli diskurzu obecné. Jak bylo naznaceno v teoretické Casti této prace, strategickd a

bezpecnostni kultura jsou vnimany jako socialni struktury, které jsou vytvareny prostfednictvim

% Protiteroristicky koordinator Richard A. Clarke v memu z 25. ledna 2001 urgentné pozaduje pfezkoumani
aktivit Al-K4jdy, avSak byl odmitnut (National Security Council 2001)
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socialni interakce mezi jednotlivymi aktéry. Dilezité zde neni pouze to, jak se aktéfi chovaji, ale 1 jak
toto chovani interpretuji ¢i jak ho komunikuji. Bezpecnostni a strategicky diskurz zde neni
povaZovan pouze za vedlejsi produkt téchto socialnich struktur, ale je mu pfisuzovana i konstitutivni
role. Jinymi slovy, to, jak se o bezpe¢nostnich a strategickych tématech hovoti, ovliviiuje
bezpec¢nostni a strategickou kulturu, jejimz prostiednictvim dostavaji strategicka a bezpecnostni
rozhodnuti ¢i akce vyznam. Pravé diky endogennim faktorim je mozné pracovat se strategickou a
bezpecnostni kulturou jako s uritym nastrojem pro strategické a bezpecnostni elity, jenz je vyuzivan
pro ziskani legitimity pro jednotliva strategickd a bezpecnostni rozhodnuti. Jak bylo uvedeno v uvodu

této prace, jeji autor se zaméfuje praveé na tuto instrumentalitu strategické a bezpe¢nostni kultury.

Soucasti endogennich faktortl jsou i americké hodnoty a tradice. Zde je pak dulezité zminit, ze zde
neexistuje absolutni shoda nad tim, které to jsou.?® Aby se tato prace pfi snaze uchopit viechny
dilezité americké hodnoty zbytecné nevzdalila svému cilu, rozhodl se autor nasledovat ptistup
Samuela Huntingtona (1999), jenZ mezi zakladni hodnoty fadi liberalismus, demokracii,
individualismus a egalitarismus. K témto hodnotam jesté autor této prace piidava excepcionalismus,
nebot’ jej, stejné jako hodnoty pfedchozi, povazuje za zcela zasadni. Egalitarismus pak zaclenuje
mezi liberalni hodnoty, nebot’ se domniva, Ze diiraz na jedince, jeho prava a rovnost je v této tradici

dostate¢né vyznamné obsazen.

Neokonzervatismus

V soucasné dobé¢ je zcela nepochybné, ze tento myslenkovy proud mél na administrativu George W.
Bushe zcela zasadni vliv. Mnoho znamych politickych osobnosti z obdobi let 2001 — 2008 je
s neokonzervatismem  velice Uzce spojeno. Mnozi znich byli aktivni ve vlivném
neokonzervatistickém think tanku Projekt pro nové americké stoleti (PNAC) (napf. viceprezident

Dick Cheney, ministr obrany Donald Rumsfeld, jeho zastupce Paul Wolfowitz a dalsi).?’

Brandon High (2009) ve ¢lanku The Recent Historiography Of American Neoconservatism tvrdi, ze
neokonzervatistické hnuti ma zaklady ve dvou skupinach. Prvni skupinou jsou newyorsti zidovsti
intelektualové ovlivnéni marxismem (Irving Kristol, Seymour Martin Lipset a dalsi). Druhou skupinu
pak v 70. letech vytvofili prominentni ¢lenové Demokratické strany, zpravidla téz zidovského
puvodu. Ti se oproti prvni skupin¢ orientovali pfevazné na americkou zahrani¢ni politiku a

Kissingerovu politiku détente vnimali jako Cisté blaznovstvi. Neokonzervatisté Siroce podporovali

2 Napiiklad Macionis (2005: 66) mezi zakladni americké hodnoty fadi i védu, pokrok apod.
27 Oficialni stranky PNAC jiz byly zruseny. Informace o tomto think tanku byly ziskany ze sekundérnich zdrojt
(Cornwell 2006).
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Reaganovu politiku konfrontace Sovétského svazu a i na pocatku nového tisicileti na Reaganovu

,»hard line policy* ¢asto odkazovali (Eichler 2011: 71).

Zcela zésadni moment v neokonzervatistickém proudu byl konec studené valky, ktery
neokonzervativce rozstépil na dva proudy, resp. generace. Star§i generace (Irving Kristol, Jeane
Kirkpatrick a dalsi) tvrdila, Ze s porazenim Sovétského svazu americkd globéalni mise skoncila, a
tudiz je tfeba hledat nové americké zajmy. Oproti tomu mladsi generace (Robert Kagan, William
Kristol a dalsi) véfila v uréity modifikovany model Wilsonovského exportu demokracie do zbytku
svéta. Za timto ucelem si Spojené staity mély ponechat absolutni vojenskou superioritu nad vSemi
ostatnimi staty a nenechavat se omezovat mezinarodnimi institucemi.(High 2009: 486). Myslenky
mladsi generace pak Robert Kagan a William Kristol v roce 1996 vtélili do ¢lanku Toward a Neo-
Reaganite Foreign Policy, ve kterém volaji po navratu k reaganovské zahrani¢ni politice a upevnéni
dominantni pozice ve svété, ¢imZ bude zajiSténa nejen bezpec¢nost Spojenych statd, ale i moznost
prosazovat americké hodnoty a moralku na celém svéte.

V roce 1997 pak byl zaloZen vySe zminény think tank PNAC, jenz, a¢ byl pomérné¢ maly, ziskal
casem znac¢ny vliv. Na jeho mySlenky pak navazal otevieny dopis prezidentu Clintonovi, ktery
zdaraziioval potiebu zakroc€it proti Saddamu Husajnovi, nebot’ nicnedélani by mélo daleko horsi
disledky. Mezi signataii tohoto dopisu pak byli vlivni ¢lenové budouci Bushovy administrativy,

Donald Rumsfeld, Paul Wolfowitz ¢i znamy akademik Francis Fukuyama a dalsi (High 2009: 488).

Po zvoleni George W. Bushe prezidentem neokonzervatisté¢ ziskali vyznamnou moc, a to nejen
obsazenim dulezitych postd, ale zejména i diky pfimému vlivu na nového prezidenta, ktery byl
v zahraniéni politice spide nezkuseny. Utoky 9/11 a nasledna globalni valka proti terorismu dala
neokonzervatistim jasny smér (Cornwell 2006). Jejich vliv je patrny zejména ve vztahu k invazi do
Irdku, jez miize byt vniméana jako urCité naplnéni pozadavkd, které neokonzervatisté hlasali jiz
nékolik let diive, napt. ve zminéném otevieném dopise prezidentu Clintonovi.

Po netspéchu v Iraku se neokonzervatisté stahli do pozadi, napi. Paul Wolfowitz se v roce 2005 stal
prezidentem Skupiny Svétové banky (The World Bank 2013), Donald Rumsfeld byl o rok pozdé&ji ve
funkci ministra obrany nahrazen Robertem Gatesem (U.S. Department of Defense 2013), avsak
nékteré neokonzervativni myslenky ziistavaji stale soucasti americké zahrani¢ni politiky (Cornwell

2006).

Liberalismus

Liberalni tradice se nejen promita do americké strategické a bezpec¢nostni kultury, ale i do zahrani¢ni
politiky Spojenych statd obecné, kde je kladen velky diraz na svobodu jednotlivce, jeho prava,

rovnost prilezitosti, politickou participaci apod. Arthur Schlesinger (1949) dokonce hovofi o
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liberalismu jako o ,,nepostradatelném stiedu* americkych politik. Psobeni liberalismu v zahrani¢ni
politice USA se projevuje presvédcenim, ze lidé jsou ve svété v podstaté stejni a tudiz si vSichni
zaslouzi stejna prava (Owen 1994: 89).

Podivame-li se ale na zplsob, jakym liberalni tradice ovliviiuje zahrani¢ni politiku, zjistime, ze
pusobi na primdrni roz¢lefiovani statd. Liberalismus se nejdiiv ptd, zda je dany stat liberalni
demokracii ¢i nikoliv a az podle této charakteristiky jsou voleny vhodné néstroje zahrani¢ni politiky.
Zcela zasadni je pak i skuteCnost, ze jednotlivé liberdlni demokracie neidentifikuji ostatni podle
existence demokratickych instituci, ale podle toho, zda je dany stat vniman jako liberalni demokracie
(Owen 1994: 96). Christopher Layne (1994) tento fakt ukazuje na Francii a Némecku po prvni
sveétoveé valce. Ackoliv tehdy mélo Némecko liberalni Vymarskou ustavu, Francie ho nepovazovala
za liberalni demokracii, nebot’ Némci v prvni svétové valce ukazali, Ze nerespektuji liberalni tradice a

po prohrané valce neplnili reparac¢ni dohody.

Cilem této podkapitoly neni podrobné¢ analyzovat vSechny formy liberalismu a nasledné¢ ptedstavovat
myslenky, které na tuto tradici navazuji, avSak autor této prace povazuje za diilezité postihnout §ifi,
jakou liberalismus ovliviiuje nejen americkou spole¢nost a zahrani¢ni politiku, ale i strategickou a

bezpecnostni kulturu.
Lockuyv liberalismus

Pocatky americké liberalni tradice miizeme spojovat s Johnem Lockem, nebot’ jeho myslenky mély
zcela zasadni vliv na autory Deklarace nezavislosti a pozdgji na Ustavu Spojenych statii americkych
(Stephens 2013). Locke (1952) vychazi z ptesvédCeni, ze vtzv. pfirozeném stavu, ve kterém
neexistuje zadna vlada a tudiz ani zadné zakony jejim prostfednictvim uvaleny, vSichni podléhaji tzv.
prirozenym zakontim, které vSechny zavazuji a ftikaji, ze vSichni lidé jsou si rovni. Nikdo nesmi
jiného pripravit o zivot, svobodu nebo nesmi jinému piisobit Skodu na majetku, zdravi ¢i vlastnictvi.
Locke vnima ptirozeny stav jako misto svobody, kde lidé mohou svobodné sledovat své zajmy a cile,
a vzhledem k vySe zminénym pfirozenym zakontm, je tento stav relativné bezpeény. Z piirozenych
zakonl lze odvodit i tzv. pfirozena prava, kterd nemohou byt ¢lovéku nikym odebrana, nebot
pochazeji pfimo od Boha. Takovéto piesvédéeni o univerzalnich hodnotich je patrné hned
v pfedmluvé Narodni bezpecnostni strategie Spojenych statti americkych z roku 2002, kde je psano,
ze: ,, Viude lidé chtéji mit moznost svobodného projevu, vybrat si, kdo jim bude viadnout...Tyto

hodnoty svobody jsou spravné a plati pro kazdého ¢lovéka, v kazdé spolecnosti... “*®

28 7 anglického originalu: ,, People everywhere want to be able to speak freely; choose who will govern them...
These values of freedom are right and true for every person, in every society...”
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Doyle a liberalni tradice

Michael W. Doyle (1986) ve svém ¢lanku Liberalism and World Politics v ramci liberalismu
identifikuje dalsi tfi tradice, které asociuje s vyznamnymi politickymi teoretiky. Jedna se o Josefa
Aloise Schumpetera, jakozto pfedstavitele liberdlniho pacifismu; Niccola Machiavelliho, jakoZzto

zastance liberalniho imperialismu a tradici spojenou s uéenim Immanuela Kanta.

Schumpeter (1955) tvrdi, ze zékladem liberalniho pacifismu je kapitalismus a demokracie. Valka
poskozuje zajmy kapitalismu, a proto v kapitalistickych spolecnostech musime nutné ocekavat
antiimperialistické tendence. Z valky maji prospéch pouze uzké zajmové skupiny, tudiz zadna
demokracie se nepodvoli z4jmim téchto skupin a nebude ochotna nést naklady imperialni politiky.

Machiavelli pak v ramci liberalniho imperialismu tvrdi, ze v politickém zfizeni, ve kterém jsou lidé
svobodni a mohou rozhodovat o jeho osudu, vznika bohatstvi nasledované popula¢nim pfirtistkem.
Zde pak maji samotni ob¢ané nejveétsi zajem na expanzi, nebot’ jim ptinese dalsi zdroje a slavu. Tato
uvaha je dale akcentovana skuteCnosti, Ze i1 ostatnim aktérim jsou pfisuzovany expanzionistické
zaméry, tudiz je tfeba ostatni opanovat, nez oni opanuji nds. Tyto tradice pak na staty neptisobi

oddéleng, ale spise soub&zné (Doyle 1986: 1153 — 1155).

Pusobeni téchto dvou tradic mize byt pozorovano i v dé&jinach USA. Ponechame-li stranou mnoho
dalsich faktord, které se na utvafeni zahrani¢ni politiky podili, miizeme predpokladat, ze liberalné-
imperialistickd tradice byla dominantni zejména v 19. stoleti, kdy byly uskutecnény nejvetsi
teritorialni zisky Spojenych statd americkych. Oproti tomu, liberdlné-pacifistickd tradice méla
stézejni vliv v obdobi izolacionismu. V soucasné dobé mizeme predpokladat, Ze liberalné-
imperialisticka tradice ve smyslu dobyvani novych tzemi je zastarala, avSak jako jeji urCitou
transformaci miizeme vnimat snahu o co nejvétsi posilovani vlivu USA ve svete.

Dale Doyle (1986: 1156) hovoti o liberalné-internacionalistické tradici, kterou spojuje s Immanuelem
Kantem, a kde na ptikladech za poslednich 200 let doklada, ze liberalni staty spolu nevaléi a
v pripad¢ konflikt byvaji tyto stity na jedné strané. Zde uz se piiblizujeme Kantoveé teorii

demokratického miru, ktera je ptiblizena nize v samostatné casti.

Demokracie a teorie demokratického miru

Vira v demokracii je jednou ze zakladnich charakteristik americké spolec¢nosti. Mnohdy je
demokracie vnimana jako urcity ,,vSelék* na problémy v oblasti zahrani¢ni politiky. Tuto skute¢nost
milzeme pozorovat napf. u regime change policy, ktera vice ¢i méné ztélestiovala zékladni myslenky

teorie demokratického miru, jez jsou prezentovany nize. Oficidlni stranky ministerstva zahrani¢nich
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véci dokonce hovoii o demokracii jako o ,,jednom z narodnich zajmii, ktery pomadha zajistit zajmy

ostatni. “(U.S. Department of State 2013).

Kofeny této bezbiehé viry v demokracii je mozné nalézt v teorii demokratického miru, jejiz zakladni
ideou je, Ze liberalné demokratické staty?® spolu nevaléi (anebo jen velmi ziidka) a obecné se mezi
nimi vyskytuje daleko méné roztrzek vojenského charakteru. Z takto postaveného premisu se da
logicky odvodit, ze ¢im bude vice liberalné demokratickych stati, tim bude méné valek. Bude-li cely
svét liberalné demokraticky, bude zajistén svétovy mir. S timto konceptem jsou spojeni nejen

Immanuel Kant a Thomas Paine, ale i prezidenti Bill Clinton a George W. Bush (Gat 2005: 73).

Teorie demokratického miru pochopiteln¢ obsahuje i nékolik problematickych mist. John M. Owen
(1994) je ve svém ¢lanku How Liberalism Produces Democratic Peace déli do tfech skupin. Prvni
skupina obsahuje nejednotnosti ohledn€¢ vykladu pojmti demokracie a valka. Potyka se s problémy,
jak definovat demokracii ¢i co povazovat za valku, nebot’ je zcela jasné, Ze uzité definice mohou mit
znacny vliv na validitu celého konceptu. Druha skupina zpochybiiuje statistickou testovatelnost
demokratického miru. Ta se opira o tvrzeni, Ze valky jsou tak fidce se vyskytujicim jevem, ze dikazy
podlozené historickymi piiklady, ze demokratické staty spolu nevaléi, nejsou pro empirickou
testovatelnost teorie demokratického miru viibec vyznamné. Tteti skupina nejasnosti spojena S teorii
demokratického miru upozoriiuje na nedostatek podrobné propracovaného teoretického ramce ¢i na
absenci vérohodného kauzéalniho mechanismu, ktery by vysvétloval, pro¢ demokracie spolu nevalci,

ale val¢i s nedemokratickymi staty.

Pro samotny vliv na bezpecnostni politiku USA je vyznamna tfeti skupina problémd, kde pfi jeji
spolu neval¢i. Jak je uvedeno vyse, liberalni tradice ma za to, ze lidé jsou vSude veskrze stejni a
zaslouzi pozivat stejnd zékladni prava napt. pravo na zivot, majetek, svobodu apod. Dale véfi, ze
nejlepsim zfizenim, které dokaze tato prava zajistit, je liberdlni demokracie, nebot’ vzhledem ke
skutecnosti, ze zde obcané maji moznost ovliviiovat vladu (skrz volby), bude tato vlada jednat podle
jejich zajm (Owen 1994: 92). Zde tedy mizeme spatfovat jeden z divodu, pro¢ se snazi liberalni
demokracie §ifit liberalni hodnoty do neliberalnich rezimt. Spojime-li si to s utkvé€lou pfedstavou, ze
neliberalni staty maji ty nejhorsi umysly a presvédcenim, ze ve svete liberalnich demokracii zavladne

mir, ziskdme velmi padny argument pro export demokracie a liberalnich hodnot.

2 Kant ptivodn& hovoii o republikanském ziizeni, avSak pro potieby této prace zde bude uzivano liberalnich
demokracii, nebot’ takovato modifikace této teorie 1épe reflektuje soucasnou situaci.

%0 Liberalni demokracif je zde myslen stat, kde liberalni tradice ptedstavuje dominantni ideologii a jeho ob&ané
maji, byt’ zprostiedkovan€, moznost ovliviiovat rozhodnuti tykajici se vstupu do valky.

85



Vyse uvedené Sifeni liberalné demokratickych hodnot vSak samo o sobé nevysvétluje, pro¢ spolu
liberalni demokracie navzajem neval¢i. Teorie vysvétlujici tuto skutecnost jsou tradicngé déleny do
dvou skupin — strukturalni a normativni. Strukturalni teorie jsou zaloZzeny na skutecnosti, zZe
Vv liberalnich demokraciich existuji pro valku ur¢itd omezeni v podobé demokratickych instituci.
Exekutiva musi pro valku ziskat zpravidla souhlas od legislativniho organu s patfi¢nou legitimitou,
ktery zodpovida pfimo volicim. Je zde tedy ptedpoklad, Ze nevyda souhlas s valkou s jinou
demokracii, nebot’ 1idé si to nepfeji. Oproti tomu normativni teorie hledaji argumenty v idejich a
normach ve spolecnosti, podle kterych prosté ,,neni spravné valéit s jinou demokracii (Owen 1994:
90). Ob¢ tyto skupiny teorii tedy pracuji s predpokladem, Ze v liberalnich demokraciich je pro valku
nutné hledat podporu u jejiho obyvatelstva. Zde tedy vystupuje role strategické a bezpecnostni
kultury, které mohou byt elitami vyuzity tak, aby pro dané rozhodnuti byla ziskdna potfebna
legitimita.

Podivame-li se na ptisobeni liberalismu na zahrani¢ni politiku, zjistime, Ze zejména prostfednictvim
teorie demokratického miru dochazi k jistému paradoxu, nebot’ liberalismus miize, a taky se tak tomu
Casto déje, produkovat zcela neliberalni politiky. Michael C. Desch (2008) ve svém ¢lanku America’s
Liberal Illiberalism tvrdi, Ze za neliberalni chovani USA za prezidentstvi George W. Bushe, napf.
témer unilateralni zahajeni preventivni valky v Iraku v roce 2003, mucéeni apod., mize prave liberalni
tradice v americké zahrani¢ni politice. Desch tvrdi, Ze vliv liberalismu na zahrani¢ni politiku se méni
v zavislosti na relativni moci USA. V dobach, kdy je mezinarodni situace pro USA spise nebezpecna,
neni vliv liberalismus p#ilis$ silny a naopak, v dobach, kdy pro USA neexistuje vyrazna hrozba, je vliv
liberalismu na zahrani¢ni politiku USA nejvyznamnéjs$i. Pravé takovato situace, podle Desche,
nastala po studené valce, kdy se USA staly globalnim hegemonem, a vliv liberalismu zacal posilovat.
Kofeny neliberalniho chovani vyplyvajici z liberalismu pak Desch spatiuje v samotné uceni
Immanuela Kanta, zejména pak ve snaze dosahnout trvalého miru. Kant (1903: 128) tvrdi, ze: ,, Pro
zajisténi viastni bezpecnosti by mél kazdy stat pozadovat, aby se jeho soused podridil podminkdm,

které jsou podobné tém pro obéanskou spolecnost, kde jsou prava kazdého jedince garantovana. “*!

Zde muzeme spatfovat uréitou odluku od tradicniho vnimani statni suverenity. V piipadé, ze dany
stat je vniman jako fungujici liberalni demokracie, je jeho suverenita i nadale nedotknutelnd, nebot’
takovéto zfizeni pln€ haji zajmy svych obcantl, které jsou pochopitelné protivaleCné orientované, a
neni zde zadny diivod se takovéhoto statu obavat. Na druhou stranu v pfipad¢, kdy dany stat neni

vnimén jako fungujici liberdlni demokracie, dochézi k ur¢itému posunu ve vnimani jeho suverenity.

31 Z anglického originalu: ,, Every state, for the sake of its own security, may — and ought to- demand that its
neighbour should submit itself to conditions, similar to those of the civil society, where teh right of every
individua lis guaranteed.
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Predpoklada se, Ze takovy stat plné nereflektuje zajmy svych ob¢anti a tudiz je zde moZnost, ze ma
vale¢né tmysly. V takovémto piipad€ je mozné zasahnout a instalovat systém respektujici liberalni
hodnoty. Desch (2008: 14) dokonce uvadi: ,, Tim, Ze je na existenci neliberdlnich stdtii nahlizeno jako
na hrozbu, miize Kantitv liberalismus fungovat jako filosofické ospravedineni pro intervenci a
hegemonismus. “** Tato skute¢nost velice izce souvisi s poststrukturalistickym pojetim strategické a
bezpecnostni kultury Spojenych statl, kde napt. Cynthia Weber (1995: 92) ve vztahu k americkym
intervencim tvrdi, Ze se vlastné nejedna o vojenské intervence jako takové ¢i o porusovani suverenity
statu, nebot’ je zde vytvofena urcita diskurzivni hranice mezi represivni vladou, ktera nema zadné
pravo na statni suverenitu, a jejimi lidmi, ktefi toto pravo maji. Americkou intervenci je pak
zabezpeceno, Ze pravo na suverenitu je skutecné predano lidem.

Z vyse uvedeného vyplyva, Ze nejlepsi zplsob pro zajisténi bezpecnosti USA je expanze demokracie
a liberalnich hodnot (Smith 1993: 9),avsak je nutné vzit v Gvahu, Ze jejich nasilné §ifeni je pouze
jednou z moznosti. Jonathan Monten (2005: 114) identifikuje dva zakladni zpisoby pro Sifeni
demokracie a liberalnich hodnot. Prvni moznosti je ,,jit pfikladem®. Zde musi Spojené staty neustale
zdokonalovat své instituce a hodnoty, ¢imz si zajisti Sifeni demokracie a liberalnich hodnot ,,silou
prikladu.* Druhy zptisob je prostfednictvim aktivni zahrani¢ni politiky. Zastanci tohoto zptisobu véii,
ze pouha ,,sila piikladu® nestaci a je tieba se aktivné podilet na zaji§tovani své bezpecnosti.

Tato dichotomie v oblasti Sifeni demokracie a liberalnich hodnot je jiz tradiénim pifedmétem
pozornosti odbornikii na americkou zahrani¢ni politiku. Napiiklad Henry Kissinger (1994:18)
v tomto smyslu hovofi o Spojenych statech jako o ,,zdroji inspirace (beacon) a ,,bojovnikovi®
(crusader). Jaka z téchto moZnosti je pouzita, pak opét souvisi s relativni moci Spojenych stati. Cim
je relativni moc USA vétsi, tim je vice preferovano aktivni $ifeni demokracie a liberalnich hodnot.
Monten (2005: 115) dokonce tvrdi, Ze jakmile moc Spojenych statti vzrostla natolik, Ze mohly
pouzivat intervenci pro $ifeni demokracie, tak ji pouzily.

Zde se okruhem dostavame k tvrzeni Michaela C. Desche zminéné o né€kolik odstavci vyse, ze vliv
liberalismu na zahrani¢ni politiku USA taktéZ pfimo zé&visi na relativni moci USA. Logicky zde
milZzeme usuzovat, Ze ¢im je relativni moc USA vétsi, tim je vliv liberalismu na zahrani¢ni politiku
vyraznéj$i a tim vice je upfednostiiovano aktivni Siteni demokracie a liberalnich hodnot pred ,,silou
prikladu“. V dobé po studené valce, kdy se USA nahle staly globalnim hegemonem, prezident

Clinton (1994) dokonce ud¢lal z procesu demokratizace jeden pilif své zahrani¢ni politiky.

32 7 anglického originalu: ,, Indeed, by viewing the presence of non-Liberal states as threatening, Kantian
Liberalism can serve as the philosophical justification for intervention and hegemony. *
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Individualismus

Kultura Spojenych statli americkych byva casto i neodbornou vefejnosti oznacovana za silné
individualistickou, aniz by byl vénovan vétsi prostor analyze této skutecnosti. Nekteti autoii dokonce
oznacuji individualismus za americkou ideologii ¢i mytus, kterd pronika do mnoha oblasti americké
kultury (Mount 1981: 362). A pochopiteln¢ ani americka strategicka a bezpecnostni kultura nejsou
vici témto vliviim imunni.

Pocatky této ideologie ¢i mytu je pomérné tézké identifikovat. Muze byt spojovana jiz s americkou
kolonizaci, kdy puritani podstoupili nebezpeci a vydali se pro sebe hledat ndbozenskou svobodu do
mista, kde museli spoléhat pouze na sebe. Martin Seymour Lipset (1963: 2) pak asociuje pocatky
amerického individualismu s americkou revoluci, ze které vzeSel novy narod. Dale jsou ¢asto jeho
pocatky spojovany s uzemni expanzi a fenoménem posuvné hranice, kdyz lidé Zili na nebezpeénych
mistech, kde byla pouze mala schopnost prosazovat pravidla a zakony, takze lidé spiSe museli
spoléhat pouze na sebe. Nékteti odbornici pak pravé v americké expanzi vidi zcela zasadni prvek
amerického individualismu, nebot’ tato skute¢nost umoznovala jednotlivcim, ktefi nebyli v ramci
ur¢ité komunity ¢i oblasti spokojeni, se prosté prestéhovat. Avsak jednim dechem dodavaji, zZe tito
lidé se nikdy nemohli spoléhat pouze na sebe, ale nutné¢ museli spolupracovat se svym
bezprostfednim okolim. Zde pak spatiuji zarodky amerického lokalismu ¢i silné orientace na
jednotlivé komunity (Grab — Baer — Curtis 1999: 523 — 524). Prav¢é orientace Ameri¢and na svoje
bezprostredni okoli a urCity nezdjem ve vztahu k zahrani¢nim tématim pak s ttoky z 11. zati 2001
prosly uréitym otfesem, nebot’ bezprostiedni hrozba sice piisla z dalekého zahranici, av§ak naplno se
projevila v bezprostiednim okoli Ameri¢and, coz bylo dale umocniovano Sirokym medialnim
pokrytim téchto utokti. Mizeme zde tvrdit, Ze doslo k urcité zméné bezpecnostni kultury, nebot’
bezprostfedni hrozba byla urCitym zptisobem personifikovdna prostfednictvim osob arabského
puvodu. To pak mélo za nasledek, Zze tyto osoby po celych Spojenych statech byly tercem nejen
verbalnich, ale i fyzickych utoki, kdy se i relativné bézni obfané timto nestastnym zplisobem snazili
,.chranit® své bezprostiedni okoli (Bolton 2005: 92).

Identifikovani jasnych pocatkti amerického individualismu vsak nehraje pfili§ zasadni roli. Daleko
piislusnici jinych narodd (Castulikova 2003: 37). To v sobé skryvé nejen pozorovatelné disledky, ale
i mnoh¢ kontradikce. Vzhledem k tomu, Ze jedinec a jeho role je Casto staveéna do popiedi, je i Zivotu
jedince prisuzovana vysoka dulezitost. To se urCitym zpisobem projevuje i V takovych institucich,
jako je armada, ktera se zpravidla snazi individualitu potlacovat. Diky vysoké cené lidského Zivota

jsou mnohé vojenské akce planovany tak, aby pii nich bylo ohrozeno co nejmén¢ americkych zivott.
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I z tohoto duvodu je mozné vysvétlit bombardovani z velkych vysek pfi operaci Spojenecka sila ¢i

pouzivani bezpilotnich dront (Eichler 2006: 116).

Projevy individualismu je mozné pozorovat i ve vztahu k naboZenstvi, nebot’ zde panuje presvédceni,
ze kazdy jedinec si mize svobodné vybrat svoji viru a nikdo by ho v tomto konani nemél omezovat.
Nébozenské svobody jsou dokonce zakotveny v americké Ustavé, resp. v jejim prvnim dodatku. I zde
je pak mozné nalézt jeden ze zdrojii pro ¢etna prohlaseni, ze valka proti terorismu neni valkou proti
islamu, nebot’ v opa¢ném piipad¢ (pomineme-li zahrani¢népolitické dasledky) by tato skutecnost
mohla byt interpretovana jako utok na jeden ze zakladnich pilifd americké spolecnosti.

Co se paradoxi amerického individualismu tyce, tak Americané obecné pfisuzuji znacnou
odpovédnost za sviij osud a Ciny jednotliveim. Napiiklad chudobu jednotlivych lidi vnimaji spise
jako jejich osobni selhani nez jako dusledky spoleCenského systému ¢i odmitaji vladni zasahy
k napravé ekonomickych nerovnosti. Na druhou stranu, pravdépodobnost, ze Ameri¢ané budou hajit
jednotlivee oproti narodnimu zajmu, je zde relativné mala (Fischer 2008: 365 — 366). Americky
individualismus tedy ustupuje do pozadi, jedna-li se o narodni zdjmy nebo o osud naroda jako
takového. Pravé tento paradox pak mize pomoci vysvétlit skutecnost, ze Ameri¢ané, ktefi obecné
odmitaji zasahy centralni vlady do svych Zivotd, pfijali pomérné drasticka opatieni v rdmci Patriotic
Act bez vétsich protestt (Bolton 2005: 92).

Priklad projevu amerického individualismu existuje bezpocet, avSak cilem této podkapitoly neni
prezentovat jeho nejriiznéjsi formy a projevy, ale spiSe poukazat na zpusob, jakym individualismus
muze vstupovat i do bézného zivota Americanil a tyto skutecnosti demonstrovat zejména na obdobi
po utocich 9/11. Nebot, jak Ann Swidler (1986: 278) tvrdi, v turbulentnich ¢asech hraji jednotlivé
ideologie velice vyznamnou roli. Dale je zde nutné poukazat, zZe je nemozné izolovat plsobeni
individualismu od ostatnich americkych tradic. Zaroven je nemozné uréit, zda individualismus je

produktem ostatnich tradic nebo naopak.

Excepcionalismus

Ackoliv ur¢ita tradice ¢i pocit vyjimecnosti existuje v mnoha, ne-li uplné ve vSech zemich, v piipadé
Spojenych stati je tento pocit velmi silny. Zakladnim argumentem zastanci tohoto postoje je
predpoklad, ze americky politicky systém, hodnoty ¢i historicka zkuSenost jsou zcela jedinené a
natolik odlisné od ostatnich narodu, ze si zaslouzi v§eobecny obdiv. Zaroven tato skute¢nost Spojené
staty predurcuje, aby hraly stézejni roli v mezinarodnim systému (Walt 2011).

Pocatky této tradice ¢i mytu opét mizeme spatfovat jiz v puvodni kolonizaci, kdy puritani projevili
vyjime¢nou odvahu a vydali se na nebezpecnou cestu s cilem hledat pro sebe lepsi zivot a

nabozenské svobody. Tento mytus pak byl velice silné podpofen osobou John O’Sullivan, jenz v roce
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1845 pouzil termin zjevny udél (manifest destiny), ktery neslouzil pouze jako uréita ideova zakladna
pro Uzemni expanzi, ale velice vyznamné se podilel na formovani americké narodni identity.
Americky narod byl vyobrazovan jako vyvoleny, jenz je predurcen k velkym skutkim (U.S. History
2013).

Dutlezité zde je, ze Ameri¢ané byli vybrani samotnou bozskou prozietelnosti (providence), coz samo
0 sob€ pro tuto tradici v religidozni americké spolecnosti predstavuje dostatecné silnou oporu i
V dnesni dobé. Prave tato vyvolenost pak vstupuje i do americké zahrani¢ni politiky napt. v podobé
blizkého partnerstvi s dalSim vyvolenym narodem — Izraelem (vice viz podkapitola Oblast Blizkého a
Sttedniho vychodu). Seymour Martin Lipset (1963: 512) pak ve vztahu k americké vyjime¢nosti
dochazi k zavéru, Ze to nejsou pouhé historické zkusenosti, co ¢ini Spojené staty tolik vyjimecné, ale
spiSe specialni mnozina zakladnich hodnot a instituci, jez maji za nasledek, ze USA jsou stale zemi

zcela unikatni.

Tento pocit vyjimecnosti je pak v soucasné dobé umociiovan skutecnosti, ze Spojené staty se béhem
priblizné dvou set let staly z britskych kolonii nejmocnéj§im stdtem svéta. Tato tradice se pak zcela
ptirozené propojuje s teorii demokratického miru a liberalismem a vyustuje az ve snahu pretvaret
nékteré zemé k americkému obrazu. Zakladnim diivodem zde pak neni pouze zajisténi své vlastni
bezpecnosti skrze rozSifovani demokratickych rezimi (viz podkapitola Demokracie a teorie
demokratického miru), ale i urcCité piesvédceni, ze americka cesta je ta jedina spravna. Zakladni linie
téchto argumentd miize vypadat pfiblizn€ nasledovné: ,, Nase zemé vznikla z niceho, na tizemi nikoho,
kde nebyl nikdo, na koho bychom se mohli spoleinout. Postupem casu jsme ale vybudovali instituce a
zemi, ktera se stala nejmocnéjsi na svete, takze my vime, jak to délat. Nechte si tedy od nas poradit.

Tuto logiku mizeme pozorovat napiiklad u Bushovy doktriny v ramci regime change policy.

Strategicky a bezpecnostni diskurz

Bezpecnostni a strategicka témata se v prubéhu let 2001 — 2008 skutecné stala jakymsi sttedobodem
americké zahrani¢ni politiky. Bezpeénostni a strategicky diskurz tak mél vyznamny dopad nejen na
podobu bezpecnostni a strategické kultury, ale i americké zahraniéni politiky jako takové. Zarovei je

tento faktor ze vSech vySe uvedenych nejproménlivéjsi a mize mit zcela zasadni vliv na percepci

faktoru ostatnich.

Zakladnim predpokladem této prace je, Ze strategickd a bezpecnostni kultura jsou socialni struktury,
které jsou vytvareny nejen interakci mezi jednotlivymi aktéry, ale i interpretaci tohoto chovani. Vyse
byly zminény faktory, které maji vliv na podobu bezpecnostni a strategické kultury a na samotné
chovani jednotlivych aktérd, nebot, jak bylo uvedeno v teoretické ¢asti prace, struktura ovliviiuje

jednotlivé aktéry pii jejich jednani. Pravé skutecnost, ze i interpretace téchto zdanlivé neménnych
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faktorti se projevuje do podoby strategické a bezpe¢nostni kultury, ¢imz dale ovlivituje jednotlivé
aktéry a zahrani¢ni politiku jako takovou, je zcela zasadni. Pokud bychom naptiklad uvazovali o
exogennich faktorech, které jsou ze své podstaty nezavislé na nasi vuli, i jejich interpretace muze
zménit strategickou a bezpecnostni kulturu. Zde mizeme naptiklad ptedpokladat, ze pokud by pfi
interpretaci utokl 9/11 prevladala jind nez neokonzervatisticka perspektiva, je mozné, Ze by valka

proti terorismu vypadala velice odlisné, pokud by viibec nastala.

Vyse uvedené pochopitelné neznamena, ze vliv jednotlivych faktord na strategickou a bezpecnostni
kulturu miize byt lehce pozménén. Zmeéna diskurzu je proces pomérné slozity, ktery zavisi predevs§im
na tom, zda ,,publikum® tuto zménu pfijme. Déle je tfeba zdlraznit, Ze samotné rozsifovani nového
diskurzu je proces velice naroény jak na provedeni, tak na zdroje. Vezmeme-li v ivahu i obecnou
lidskou rezistentnost vii¢i zménam a neochotu ménit zabéhnuté poradky, je evidentni, ze i zmény
diskurzu se projevuji spise pozvolné. Pfijeti zmény diskurzu pak muize byt akcelerovano néjakou
vyznamnou udalosti, ktera urcitym zptisobem tyto zmény potvrzuje. Takto je mozné vnimat Gtoky
9/11 ve svétle neokonzervativni rétoriky. Utok na symboly Ameriky uréitym zptisobem potvrzoval
potfebu aktivistické zahrani¢ni politiky, kde by USA, jako jedina svétova supervelmoc, mohly dat
,,véci opét do poradku.* (Bolton 2005: 56).

Prace se strategickym a bezpec¢nostnim diskurzem je patrnd zejména ve vztahu k invazi do Iraku.
Piedevsim bezpe¢nostni elity se snazily nic nenechat nahod¢ a usilovné obhajovaly tuto operaci
zpusobem, ktery vykreslil Irdk jako bezprostiedni hrozbu, ¢imz celd operace ziskala potfebnou
legitimitu. Pfi tomto snazeni byla mnohdy néktera fakta opomenuta ¢i vykreslena v jiné svétle. Sam
prezident George W. Bush (2010: 245) pak ve svych pamétech s nazvem Decision points ptipousti,
ze v projevu Colina Powella v tnoru 2003 v Bezpecnostni radé OSN byly, jak se pozdéji ukazalo,
nékteré neptesnosti. To je samo o sobé pomérné zajimavé, nebot’ Bush i ve svych pamétech obhajuje

témef vSechna sva rozhodnuti jako spravna a moralni.

Samotné ziskavani dikazi pro valku v Irdku, které pozdé&ji slouzily jako urcity zéklad pro zménu
diskurzu, nebylo vytvareno z ni¢eho, ale za timto ti¢elem byly vytvofeny specialni instituce. Nekteré
byly dokonce na pomezi legality. Skupina pro specialni planovani (The Office of Special Plans) m¢la
za ukol shromazd’ovat veskeré udaje, které by mohly byt pouzity pro ziskani podpory pro valku
v Irdku (Eichler 2011: 73). Kongresman David Obey pak pfi vySetfovani této stinové skupiny
upozornuje na jeji fungovani zcela mimo ramec zpravodajského aparatu: ,, Ve skutecnosti to vypadd,
Ze informace ziskané touto skupinou v nékterych pripadech wvitbec nebyly sdileny s béznymi
zpravodajskymi agenturami a v mnoha pripadech byly dokonce predaviany primo Narodni
bezpecnostni rade a prezidentovi, aniz by je proveril nékdo jiny, nez politicky vybrani

pracovnici. “(Borger 2003). Dalsi organizaci, jez méla tentokrat za cil ziskavat informace o spojeni
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mezi Irakem a al-Kaidou, byla Skupina pro boj proti terorismu (The Policy Counterterrorism
Evaluation Group) (Eichler 2011: 74). Usili ziskévat podklady pro zdiivodnéni valky v Irdku se
nevyhnulo ani akademické pudé, kde byla ustanovena tzv. Campus Watch, jez méla sledovat rizné
nazory na oblast Blizkého a Stfedniho vychodu (High 2009: 487). Diky tomu pak méla administrativa

George W. Bushe dobrou pozici pii praci s informacemi vztahujicim se prave k této oblasti.
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3  Bezpecnostni kultura v ramci Bushovy doktriny

Utoky ze dne 11. zaFi 2001 se zapsaly do d&jin Spojenych statt tak vyrazng, jako pouze hrstka dalsich
udalosti. Sméle je miZeme oznacit za pocatek nové éry. Americkd administrativa zacala na svét
nahliZet ze zcela jiné perspektivy. Tradi¢ni rivalové (napf. Rusko) zacali byt vnimani jako spojenci
proti nepfiteli, ktery se skryva ve stinech a jeskynich. Zacalo panovat presvédceni, Ze svét se zmenil a
pro tento ,,novy* svét je nutné pfijmout nové politiky, které byly Casto velice kontroverzni. Patrné
neni pfehnané tvrdit, ze diasledky téchto utokt sahaly daleko dal, nez si jejich strijci dokazali kdy

predstavit.

3.1 Den 11. zari 2001

Ackoliv smyslem této podkapitoly neni detailné popisovat utoky z 11. zafi 2001, je nutné alespoii
hrub€ nastinit prabéh tohoto dne, nebot’ misto ¢i urcité moznosti jednotlivych bezpecnostnich elit
Vv danych situacich mely vyznamny dopad na formulovani bezprostfedni reakce na tyto utoky.
Zejména prvni dvé prohlaseni prezidenta Bushe, a to pfimo z nize uvedené zékladni skoly a letecké
zakladny Barksdale nepuisobily pfili§ sebevédomé a je tudiz opravnéné se domnivat, ze uvrhly narod
do jesté vétsi nejistoty. Otazkou tedy zlstava, zda by tato prohlaseni vypadala jinak, kdyby v dobé
utoktt mél prezident Bush u sebe cely svij tym.

Prezident Bush se nachdzel v zakladni $kole Emma Booker na Florid€, kdyZ prvni letadlo narazilo do
jedné z vézi Sveétového obchodniho centra (WTC). Pocate¢ni piedstavy, Ze se jednd o nestastnou
nahodu, kdy pilot malého letadla dostal infarkt a ztratil kontrolu nad letadlem, byly brzy vyvraceny.
Kratce po devaté hodiné rano $éf kancelafe Bilého domu Andrew H. Card Jr. Septem informoval
prezidenta, ze druhé letadlo narazilo do druhé véze WTC a Spojené staty jsou napadeny (Bush 2010:
126 — 127). Po této zprave byl prezident Bush oc¢ividné silné otiesen, coz bylo zachyceno i kamerami
a nasledné piredkladano jako ,,dikaz* o urCité neschopnosti prezidenta adekvatné zareagovat na
nastalou situaci (Moore 2004). O pul desaté piednesl prezident ptimo ve Skole kratky projev, ve
kterém informoval vetejnost o Gtocich na WTC. Ur¢itd neformalnost projevu, jeZ byla patrna napft.
uzivanim pojmu ,,folks i pro oznaceni teroristt, pak byla projevem Soku, jakym nejen prezident, ale
i celé Spojené staty, potazmo cely svét prochazely (Bush 2001). Bob Woodward (2003: 16), novinaf
a autor knihy Bush at War, jez slouzi jako informa¢ni zdroj i pro uznavané akademiky®,
poznamenava, ze cast projevu piipominala prohlaseni George H. W. Bushe, které pronesl

v souvislosti s invazi Iraku do Kuvajtu v roce 1990. Bush Jr. pak uvedl, Ze to bylo zptisobeno spise

33 Bolton (2005: 128) explicitn& zmifiuje dilo Boba Woodwarda jako velice detailni a hodnotny zdroj informaci
o prezidentu Bushovi a dalsich klicovych ¢lenti kabinetu bezprostfedné po utocich 9/11.
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podvédomou ozvénou minulosti, nebot’ pravé postup jeho otce v navaznosti na irackou agresi
povaZoval za jeden z nejlepSich momentt jeho prezidentstvi. Jiz zde, pii prohlaseni bezprostfedné po
prvnich utocich, je patrné, Ze prvni valka v Perském zalivu a ¢iny jeho otce budou mit vyznamny vliv
na formovani reakce Spojenych statli na tyto utoky. Nékolik minut po tomto kratkém prohlaseni

narazilo letadlo i do Pentagonu.

Pokud bychom udélali kratky exkurz do historie, zjistime, ze teroristické itoky proti americkym
cilim nejsou ni¢im novym. V roce 2000 doslo k teroristickému utoku na americkou lod” USS Cole,
pti kterém zemielo 17 namoinikii (CNN 2013). O dva roky diive doslo k Gtokiim na americké
ambasady v Keni a Tanzanii (CNN 2013a) ¢i rok 1993, kdy doslo k netspésnému tGtoku na Svétové
obchodni centrum. AvSak ttoky 9/11 piedstavovaly zcela bezprecedentni udalost, kterd hluboce
otfasla celou americkou spole¢nostni, a to predev§im diky své bezprostiednosti. Robert Jervis (2005:
39) zminuje, Ze utoky 9/11 mély velice hluboky dopad na americkou spole¢nost nejen kvili jejich
rozsahlé medializaci, kdy témét kdokoliv na celém svété mohl zive sledovat zticeni vézi WTC, ale i
diky psychologickému stavu americké spolecnosti, kterda neni zvykla na valky a nasili takového
rozsahu ve své bezprostfedni blizkosti. Americ¢ané, v ramci tehdejsi bezpecnostni kultury, povazovali
svoji bezpe&nost, potazmo bezpeénost celé zemé, za relativné vysokou. Utoky 9/11 pak tento pocit

siln€ narusily, coz otevielo prostor i pro zménu bezpe¢nostni kultury Spojenych statd americkych.

Pii zpétném pohledu na udalosti tohoto dne, je mozné tvrdit, ze utoky 9/11 zastihly administrativu
George W. Bushe nepfipravenou a odkryly nékteré slabiny krizového fizeni. Jak jiz bylo uvedeno
vyse, prezident Bush se v dobé¢ tutokli nachazel na zakladni §kole na Floridé. Nasledné byl pomoci Air
Force One transportovan na rizné vojenské zakladny, nebot' zde panovaly vazné obavy, ze by i
prezident mohl byt teréem dalSiho Gtoku. Z paluby letadla byl Bush spojen s dalSimi ¢leny svého
kabinetu pouze telefonem, coZz ho omezilo pouze na ziskdvani novych, dil¢ich informaci a
k autorizaci nékterych rozhodnuti, napt. sestielit civilni letadlo v ptipadé€, Ze neodpovida na vyzvy, a
je zde velka pravdépodobnost, Ze bylo také uneseno teroristy. Sofistikované komunikacni prostredky,
které by umoznily prezidentovi usporadat zabezpecenou videokonferenci s ostatnimi ¢leny Narodni
bezpeénostni rady (NSC), na palubé nebyly. Operativni fizeni této krize tak pfeslo na viceprezidenta
Dicka Cheney, ktery byl pfesunut do bunkru v Bilém domé, kde se k nému nasledné ptidala i
poradkyné¢ pro narodni bezpecnost Condoleezza Rice a nékteti dalsi clenové narodnebezpecnostniho
tymu (Bush 2010: 126 — 151).

Ministr zahrani¢nich véci Colin L. Powell se nachazel na konferenci Organizace americkych stati
Vv Peru, kdyz se dozvéd¢l o ttocich na Svétové obchodni centrum. Nez bylo pfistaveno letadlo, které
transportovalo Powella do USA, stihnul kratké vystoupeni na konferenci, ve kterém se mu podafilo

ziskat sympatie pritomnych, kdyZ mu na dikaz podpory aplaudovali ve stoje. Behem
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sedmihodinového letu byl Powell odfiznut od jakychkoliv informaci, nebot’ jeho komunika¢ni
kanaly, které byly navazany na systémy v USA, byly zahlceny. Pro ziskani alespon dil¢ich informaci
musel pouzit tradi¢ni vysilacku v kokpitu letadla. Nutno dodat, Ze takovéto radiové spojeni postrada
jakékoliv zabezpeceni (Woodward 2003: 9 — 10). Tato skute¢nost spolu s omezenymi komunika¢nimi
moznostmi prezidenta na palubé Air Force One ukézala, jak byla administrativa nepfipravena na krizi

vétsiho rozsahu.

Dalsi vyznamni ¢lenové Narodni bezpe€nostni rady (NSC) se nastésti nevyskytovali tak daleko.
Ministr obrany Donald Rumsfeld se v dobé utokti nachazel v budové Pentagonu a poté, co byl i

Pentagon zasazen letadlem, dokonce vybéhl ven a zac¢al pomahat zachranaitm (Bush 2010: 133).

Ackoliv krom& Bushe a Powella byli vSichni klicovi ¢lenové NSC na svych mistech, je pomérné
prekvapivé, ze prvni videokonference ¢lenti NSC se uskutecnila az v 15:30, tedy vice nez Sest hodin
po narazu prvniho letadla do véze WTC (Woodward 2003: 26). Takovato prodleva se pak da opét
vysvétlit jako urCity Sok a nepfipravenost na krizi podobného rozsahu. Vzhledem k tomu, ze pro
takovouto situaci neexistoval plan ¢i predem uréeny postup, byla jednotliva rozhodnuti délana
prevazné na zakladé vlastni zkuSenosti, instinktu a nepochybné pod vlivem tehdejsi bezpecnostni
kultury. Jiz z prvnich reakci politikti, které nemohly byt pfedem peclivé pfipraveny, je patrné, Ze se
odvolavaji na hluboce zakofenéné hodnoty a tradice, které jsou taktéz obsazeny ve strategické a
bezpecnostni kultufe, zejména pak odkazy na svobodu, demokracii a americky excepcionalismus. To
mélo za nasledek, ze tyto prvotni projevy pak Casto vyznivaly ve velmi podobném duchu. Zpravidla
bylo zminéno, Ze se jedna o velkou zkousku, ve které Spojené staty obstoji, nebot’ jsou velkym a
silnym narodem, a vinici budou dopadeni a pfedani spravedlnosti. Colin Powell na vySe zminéné
konferenci Organizace americkych statu pronesl: ,, ...miiZete si byt jisti, Ze Amerika si s touto tragédii
poradi tak, Ze odpovedni budou predani spravedinosti...protoze jsme silny narod, ndrod, ktery véri
sam v sebe. “**(Woodward 2003: 10). Prezident Bush (2001a) vystoupil na letecké zakladné
v Barksdale v podobném duchu. ,, Nenechte se mylit, Spojené staty dopadnou a potrestaji ty, co jsou
zodpovedni za tyto zbabélé utoky...Odhodlani naseho naroda je zkouseno, ale nenechte se mylit.
Ukdzeme svétu, Ze timto testem projdeme. “® Vzhledem ke skute¢nosti, ze Colin Powell byl mimo
komunikaéni dosah, a tudiZ se nemohlo jednat o domluveny obsah, musel obsah téchto sd€leni

vychazet s urcitych sdilenych hodnot ¢i piesvédceni. Jestlize oba politici méli na tuto hrozbu velice

Mrwe

34 Z anglického originalu: ,,...you can be sure that America will deal with this tradgedy in a way that brings
those responsible to justice. ...because were are a strong nation, a nation that believes in itself. *

35 Z anglického originalu: ,, Make no mistake, the United States will hunt down and punish those responsible for
these cowardly acts... The resolve of our great nation is being tested, but make no mistake. We will show the
world that we will pass this test.
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bezpecnostni kultute. To nam pak poskytuje odpoveéd’ na otazku ze zacatku této podkapitoly, a to zda
by byla prvotni reakce prezidenta Bushe na tyto utoky odlisna, kdyby mél u sebe svijj tym. Vzhledem
k tomu, ze Bushlv tym byl, stejné jako Colin Powell, socializovan ve stejné bezpecnostni kultufe,
jejiz vliv se v této bezprecedentni situaci projevil naplno, mizeme predpokladat, Ze i za pFitomnosti
Bushova tymu by se jeho reakce patrné prilis neliSila. Ur¢ité shrnuti prvotnich reakci bezpecnostnich
elit pfinasi James Dobbins, americky velvyslanec, ktery reprezentoval Spojené staty pii konferenci
v Bonnu v roce 2001, na které byla vytvofena nova afghanska vlada. Dobbins (2011: 15) shrnul, Zze
bezprostfednim impulsem po utocich 9/11 bylo identifikovat a potrestat strijce téchto utoku a
zaroven zajistit, Ze se podobné utoky jiz nebudou opakovat. Bohuzel se dosazeni téchto cilti ukazalo

daleko nakladng&jsi, nez se ptivodné ocekavalo.

Zaroven se oklikou dostavame ke konceptu kultury od Ann Swidler (1986), jeZ je kratce piedstaven
v kapitole Ann Swidler a kultura, ktera tvrdi, ze v turbulentnich ¢asech dochazi k nabourani
dosavadnich poradkli a naslednému soutézeni jednotlivych ideologii. Zde by bylo velice piehnané
tvrdit, Ze doslo k n&jakému nefizenému chaosu, ale po pivodnim Soku, kdy bezpecnostni elity
jednaly pod vlivem dané bezpecnostni kultury, dala tato turbulentni doba moZnost vyniknout
,osobnim ideologiim®, resp. pfesvédfenim a zamérum bezpeénostnich elit. Vzhledem Kk Siroké
akceptaci neokonzervativnich myslenek mezi ¢leny NSC (Cheney, Rumsfeld, Wolfowitz) mél prave

tento proud zcela zasadni vliv na formulaci odpovédi na tyto Gtoky.

3.2 Dausledky utokii 9/11 a jejich vliv na bezpec¢nostni elity

Dusledkt atokti 9/11 je nespocet a je daleko nad ramec této prace se jim detailné vénovat, avSak jak
je uvedeno vV teoretické Casti prace, stézejnimi aktéry v ramci poststrukturalistické koncepce
bezpec¢nostni kultury jsou bezpecnostni elity, takze ztohoto diivodu je jim vénovana zvlastni

pozornost v ramci této podkapitoly.

Bushova administrativa byla po tutocich 9/11 pod ohromnym tlakem, a to na urovni vnitiniho
i vn&jsiho prostiedi. Administrativa musela ukazat, ze si i s takovouto bezprecedentni situaci dokaze
poradit a své obCany nalezité ochrani. Zaroven bylo nutné vyslat signal, Ze udéla vse, aby se podobna
situace nemohla opakovat. VSechna tato poselstvi byla sdélena v projevu George W. Bushe (2001b)
vecer 11. zari 2001. Na tomto projevu jiz pracovali Bushovi poradci, takze osobni vliv prezidenta by
mél byt mensi, nez u predchozich prohlaseni, ktera vznikla spiSe impulzivné bez vétsi dukladné
ptipravy. Avsak pfi bliz§im pohledu zjistime, Ze se zde vyskytuje pomérn¢ znacna konzistence. Bush
dokonce velice aktivné vstupoval do procesu psani tohoto projevu, ve kterém se objevila notoricky
znama veéta: ,, Nebudeme délat rozdily mezi teroristy a témi, co jim poskytuji utocisté. “ Tento Siroky a

vysoce vyznamny zavazek byl do projevu pfidan, aniz by byl konzultovan Cheney, Rumsfeld ¢i
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Powell (Woodward 2003: 30). Jinymi slovy, prezident sam pokracoval v linii, ktera pozdé&ji vstoupila
ve znadmost jako Bushova doktrina.

Kromé ¢asto zminiovanych a logickych dopadt utokt 9/11 (napt. novy smér zahranic¢ni politiky USA,
strach 1état, propad cen akcii americkych leteckych spolecnosti, nartist rozpoctli na obranu apod.)
doslo ik pomérné zajimavym dopadim na americkou spolecnost, se kterymi se musela
administrativa taktéz vyporadat. Nékteré administrativé spiSe napomahaly (viz nize rally-round-the-
flag efekt), jiné oteviraly celou dalsi fadu komplikaci, se kterymi se musela administrativa taktéz
zabyvat (viz nize urcité vyclenéni lidi arabského ptiivodu a muslimského vyznéni ze spolecnosti).

Co se pozitivnich dopadt utokl 9/11 na spole¢nost tyce, tak naptiklad The Christian Science Monitor
zvetejnil vysledky prizkumu, ve kterém byly zjistovany dopady utokl 9/11 na zakladni hodnoty a
obcanské zvyklosti. Oproti obdobi pied zafijovymi utoky doslo ke znacnému sniZzeni cynismu ve
spole¢nosti a narustu davéry ve vladu a policii (Sander — Putman 2002). Davéra nejen ve vladu, ale
zejména v prezidenta byva ¢asto vysvétlovana pomoci tzv. rally-round-the-flag efektu, ktery mél za

nasledek, ze podpora Bushe vystielila z 51 % na 86 % (Baum 2002: 263).

Zaroven se Bushova administrativa musela vypotadat s posunem ve vnimani hrozby mezi Sirokou
utoky. Sam prezident ¢asto oznacoval Usamu bin Ladina jako ,zloducha® (evildoer), jenz bude
dopaden a ptedan spravedlnosti (Bolton 2005: 29). Toto personifikovani se ve spoleénosti ¢astecné
pretransformovala a jako hrozba zacali byt casto vnimani mnozi lidé arabského pivodu a
muslimského vyznéni. Ackoliv prvotni, spiSe agresivnéjsi reakce byly postupné vystfidany méné
zjevnymi, ve spoleCnosti panovalo evidentni napéti ve vztahu k vySe zminénym obyvatelim
(Lichtblau 2002).Jiz zde je patrné, ze nejen pod tihou Sokujicich utoku, ale diky zpusobu, jakym
administrativa komunikovala své kroky, doslo ke zméné bezpecnostni kultury Spojenych statl
americkych, jejiz prostfednictvi pfisuzuji nejen bezpecnostni elity, ale i spolecnost, vyznam
jednotlivym skute¢nostem v oblasti narodni bezpeénosti. Lidé jiz nevnimali Rusko, Cinu &i
komunismus jako nejvétsi vyzvy pro jejich bezpecnost, ale pravé jednotlivce arabského pivodu a
muslimského vyznani. RoxannaSjostedt (2007: 244) pak tyto lidi oznacduje jako ,,out-group®, nebot’
se vic¢i nim spolecnost uréitym zplsobem vymezovala. Tento posun pak pusobil znacny tlak na
administrativu, nebot’ toto vymezeni vic¢i ¢asti americké spole¢nosti by mohlo ohrozit nejen jednotu
celé zemé, ale i1 zahrani¢népolitické aktivity, zejména ve vztahu ke spratelenym muslimskym ci
arabskym zemim. Condoleezza Rice tak proziravé trvala na tom, aby bylo ¢asto zdirazilovano, Ze se
nejedna o valku proti islamu, ale proti extremismu (Bolton 2005: 134).Nebezpe¢i polarizace

spole¢nosti bylo pomérné zna¢né, takze prezident Bush neztistal pouze u feCového aktu, ale pristoupil
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i k diskurzivni praxi, ktera méla zdtraznit podporu pluralismu v americké spole¢nosti (Sjostedt 2007:

244),

Pokud se zaméfime na tlaky na Bushovu administrativu pochézejici z vnéjsiho prostredi, zjistime, ze
jich zde také bylo hned nékolik. USA musely vyslat jasny signal, Ze jsou stale nejmocné&j$im statem
svéta, proti kterému nebudou zadné utoky tolerovany, ale tvrdé potrestany. Zaroveii bylo nutné
nastavit urity kurz ¢i nové priority americké zahranicni politiky.

Ackoliv se miize jevit evidentni, Ze posun ve vnimani bezprostfedni hrozby smérem k terorismu byl
jasn¢ dany, neni tomu tak. Samotny pojem terorismus neni lehce uchopitelny. Terorismus je urcita
taktika boje slabého proti silnému, nikoliv druh nepfitele (Jervis 2005: 49). Pokud ponechadme stranou
moralni aspekty, je mozné tvrdit, ze vyhlaSeni valky terorismu mtze byt stejné nestastné jako napf.
vyhlaseni valky zakopové valce, jez je také urcitou taktikou.

Bushovu administrativu pfili§ netrapila tato urcitd nelogi¢nost pouziti tohoto pojmu, ale spiSe jeho
Site. Bezpecnostni elity staly pfed zasadnim rozhodnutim, jak valku proti terorismu uchopit, nebot’ je
zcela zasadni rozdil, zda se jedna o valku proti kazdému terorismu, mezistatnimu terorismu ¢i pouze
terorismu, ktery muze ohrozit Spojené staty. Praveé jasné vydefinovani §ife valky proti terorismu bylo
absolutné zasadni, nebot’ ptipadna argumentace mohla byt, a také byla, vyuzita riznymi rezimy, které
tvrdily, Ze taktéZz bojuji proti terorismu. Napiiklad viidce Hamasu upozornoval na to, Ze nikdo
neocCekaval, ze USA na Utoky 9/11 zareaguji bez pouziti sily, avSak v pfipad¢ jeho silové reakce na
okupaci maji vsichni vyhrady (Bennet 2001). Ariel Saron se na stranu druhou nechal slyset: ,,Vy
V Americe jste ve vdlce proti terorismu. My v Izraeli jsme ve vdlce proti terorismu. Je to stejna
valka. “®® (Safire 2001). Pravé tato nejednoznacnost pojeti spolu s Bushovym prohlasenim o
nerozliSovani mezi teroristy a témi, co jim poskytuji utocCiste, pak pfinaselo zasadni kontroverze.
Mugabeho vlada v Zimbabwe vySe zminéné pouzila jako argument pii postupu proti kritickym
novinaiim. ,,...souhlasime s prezidentem Bushem, Ze kazdy, kdo financuje, ukryva ¢i obhajuje

teroristy, je sam teroristou. “*’'(Swarns 2001)

Ur¢itym pokusem o vyfeSeni této nejednoznacnosti byl projev z 20. zaii 2001, kdy prezident Bush
(2001c) poznamenal, ze USA neptestanou, dokud ,,kazda teroristicka skupina s globdlnim dosahem
nebude nalezena, zastavena a porazena.’ Takovéto zizené vymezeni pak oteviralo dvete pro dalsi
nejasnosti, nebot’ Spojené staty se zde zavazovaly bojovat pouze s ur¢itou podmnoZzinou terorismu.

Logicka linka pro toto vymezeni je zcela evidentni. SkuteCnost, Ze urcita teroristickd skupina ma

36 Z anglického originélu: ,, You in America are in a war againts terror. We in Israel are in war against terror.
1t’s the same war. *

37 Z anglického originalu: ,, ...we agree with President Bush that anyone who in any way finances, harbors or
defends terrorists is himself a terrorist.
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globalni dosah, zapti¢inuje, Ze predstavuje hrozbu pro jakykoliv stat na svété. AvSak jak Robert
Jervis (2005: 48) poznamenava: ,, ...teroristé, dokonce i s jadernymi zbranémi, se nezaméruji na cely

svet, utoci pouze na urcita mista a predstavitele urcitych stati.” Patrn€ ve snaze ziskat Sir$i

mezinarodni podporu pak Bush od definice terorismu s ,,globalnim dosahem* upustil.

Tento kratky piiklad opét ukazuje na silu feCového aktu v rdmci bezpec¢nostni kultury, pfes kterou
ziskavaji jednotlivé bezpecnostni politiky vyznam. BezpeCnostni elity si dobfe uvédomovaly, ze
pokud by zacal byt terorismus vniman v uréitém vyznamu, velice Spatné¢ by se tento vyznam
Vv piipad¢ potfeby ménil. Terorismus bylo nutné definovat tak, aby Spojené staty tato definice
nezatahovala zbyte¢né do ridznych sporu (Sanger 2001) a zaroven byla ziskana legitimita pro
odpovéd’ na utoky z 11. zati 2001. AvSak jiz vtéto dobé se objevovaly hlasy, predevS§im ztad
neokonzervativcil, Ze je nutné definovat cile nové americké mise daleko Siteji. Donald Rumsfeld od
zacatku prosazoval, aby mezi cile americké reakce byl zafazen i Irak. Cheney tuto linii podpofil
argumenty zamétujici se na podporu teroristickych skupin ze strany statti a zdtraznil, Ze se se staty
bojuje 1épe nez se skrytymi skupinami teroristti. Prezident Bush nakonec toto Sirsi pojeti odmitnul
S tim, ze pfilis Siroka definice cili by ohrozila budovani mezinarodni koalice (Woodward 2003: 48 —
49).

Velice zasadni bylo i rozhodnuti o pouziti pojmu ,,valka®, coz se vice vztahuje ke strategické kulture

USA, ktera je rozebrana v kapitole Strategicka kultura v ramci Bushovy doktriny.

3.3 Bushova doktrina

Skuteénost, Ze po utocich 9/11 se tzv. violent non-state actors (VNSAS) staly nejvétsi vyzvou pro
tradi¢ni staty (Williams 2008), volala po uréité revizi americké zahrani¢ni politiky. Avsak bylo by
mylné predpokladat, ze k jeji zméné doSlo pouze v disledku utokd 9/11, tedy externi udalosti.
Roxanna Sjostedt (2007: 234) ve ¢lanku The Discursive Origins of a Doctrine: Norms, Identity, and
Securitization under Harry S. Truman and George W. Bush argumentuje, Ze je nutné sledovat i
diskurz, ktery vibec umoznil vzniknout Bushové doktriné. Ve Spojenych statech je zvykem
pojmenovavat nové sméry v zahrani¢ni politice podle prezidentt, a tak neni prekvapenim, Ze ,,novy*
piistup k zahranicni politice ziskal nazev Bushova doktrina. Jejim ztélesnénim se pak stala Narodni

bezpecnostni strategie Spojenych stati americkych z roku 2002.

Mnoho lidi se zde domniva, Ze se jedna o zcela bezprecedentni smér americké zahrani¢ni politiky,

av8ak jak Melvyn P. Leffler (2004: 23) ve ¢lanku Bush’s Foreign Policy argumentuje:,, Rozdil mezi
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Bushem a jeho predchiidci se tyka spise stylu, nikoliv jadra véci.“® A skute¢ng, pii jejim bliz§im
studiu zjistime, Ze jeji kofeny sahaji daleko do americké historie, tradic a hodnot. Jonathan Monten
(2005: 115) v tomto smyslu tvrdi, ze Bushova doktrina je z¢asti urcitym logickym vyasténim nartstu
americké relativni moci: ,,Jakmile Spojené staty dosdahnout dostatecnych prostredki, aby mohly
vyuZzit intervenci jako prostiedek demokratické zmény, tak tétomoznosti vyuziji.“ V tomto ptipadé
Spojené staty tyto prostiedky zcela urcité mély a zaroven jim Utoky 9/11 poskytly dostatecny divod
¢i potfebnou legitimitu pro takovéto politiky. Sam prezident Bush pak vnimal tuto situaci jako
jedine¢nou pfilezitost: ,, Mame prilezitost pretvorit svet smérem ke svobodé a musime to udélat
spravne. “(Bruni 2001).

Velice vystiznou charakteristiku Bushovy doktriny piedstavuje Robert Jervis (2005: 75), ktery
zminuje ¢tyfi zakladni pilife.

1. Silné presvédceni, Ze povaha domaciho reZimu ma zasadni vliv na podobu zahrani¢ni
politiky. Takovéto piesvédceni vSak neni pro Spojené staty ni¢im novym a dokonce je mozné tvrdit,
ze vychdzi ptimo z liberalné demokratické tradice, jez je jednim z faktort, které maji na bezpecnostni
i strategickou kulturu vyznamny vliv (vice viz podkapitoly Liberalismus a Demokracie a teorie
demokratického miru ¢i podkapitola Realistickd a liberdlné-idealistickd tradice v ramci kapitoly
Bezpeénost). V navaznosti na teorii demokratické miru je pak pro USA zasadni otazkou, zda je
urcity stat taktéz liberalni demokracii ¢i nikoliv. V pfipad¢, Ze tomu tak neni, jsou takovémuto rezimu
mnohdy pfipisovany ty nejhorsi umysly, které se pochopitelné neomezuji pouze na domaci prostiedi,
ale presahuji 1 do politiky zahrani¢ni. V navaznosti na teorii demokratického miru je pak pro zajisténi
bezpecnosti Spojenych statll zcela zasadni, aby tyto rezimy byly ,,pfedélany* na liberalni demokracie,
nebot’ ty, podle vySe zminéné teorie, spolu nevalé¢i (vice viz kapitola Demokracie a teorie
demokratického miru). Pravé aktivizaci této tradice v ramci bezpecnostni kultury byla ziskana
legitimita pro tzv. regime change policy, aniz by zde dochazelo k zadsadnimu rozkolu se zasadou
suverenity. Ta zde byla obratnou diskurzivni praxi upozadéna, kdyz bylo zdurazinovano, ze suverenita
nalezi lidu, ne autoritaiskému rezimu, ktery nereflektuje jeho pfani. Intervenci a naslednou zménou
rezimu se vlastné navraci suverenita do rukou lidi, kde ma dle liberalnich zasad byt (Weber 1995:
92). Zaroven je tento pilif vyrazné podepfen virou v univerzalitu americkych hodnot a americkym
excepcionalismem (vice viz podkapitola Excepcionalismus), takze na Sifeni téchto hodnot je
nahliZzeno jako na ur¢itou sluzbu svétu.

2. Existence novych hrozeb a predstava, Ze k jejich poraZeni je tfeba novych pro-aktivnich

politik (preventivni valky). V tomto pilifi je obsazena urcitd predstava, zZe svét po utocich 9/11 je

38 Z anglického originalu: ,, The diference between Bush and his predecessors have more to do with style than
substance... "
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odli$ny nez pied nimi. S timto presvédcenim souvisi i proména politik a nastroji, které je v tomto
»hovém* svéte nutné uzivat, aby byla zajiSténa bezpeCnost USA. Za nejvétsi hrozbu pro Spojené
staty byva oznacCovano spojeni radikalismu s novymi technologiemi. Zejména pak situace, kdy by
teroristé Ci rogue states (zejména Irak) ziskaly zbrané hromadného ni¢eni (NSS 2002: 13). Existence
t&chto ,,novych“® hrozeb pak méla za nasledek, Ze tradi¢ni nastroje americké bezpecnostni politiky
(odstrasovani a zadrzovani) zacaly byt vnimany jako nedostatecné, a proto bylo nutné piijmout nové
politiky. Diky charakteru téchto ,,novych®“ hrozeb zacal byt vniman svét po 9/11 jako velice
komplexni a vice nebezpecny (ibid). Bezpecnostni elity byly témito toky natolik Sokovany ¢i se
snazily pasobit takovymto dojmem, Ze na svét zacaly pohlizet z nového thlu, nebot’ skutecnost, Ze
soucCasny svét je jiny nez ten predchozi, predstavovala unikatni ptilezitost pfehodnotit néktera minula
rozhodnuti. Tento posun vyuzil naptiklad ministr obrany Donald Rumsfeld, ktery pfi obhajob¢ invaze
do Irdku zminil: ,,Jednali jsme, protoze jsme videéli dikazy v novém svetle, skrze prizma nasi

zkuSenosti z 11. zari 2001. ““°(Risen et al. 2003)

Pfi uvazovani o tomto posunu je nutné premyslet v Sirokych souvislostech, nebot” se nejedna pouze o
prilezitost k pfehodnoceni starych rozhodnuti, ale dochazi i ke zméné bezpecnostni kultury. Tim, Ze
bezpecnostni elity zdirazinovaly novy charakter sou¢asného svéta, se tyto predstavy staly soucasti
bezpecnostni kultury USA po 11. zati 2001. A protoze lidé skrze bezpe¢nostni kulturu chapou
vyznam jednotlivych hrozeb, zacali se v tomto novém svété citit velice ohrozeni. Mnozi dokonce

piirovnavali Groven nebezpec¢i ke Kubanské krizi (Gordon — Shapiro 2004: 84).

Pokud bychom tezi o nebezpecnosti svéta po utocich 9/11 prozkoumali blizeji, patrné bychom zjistili,
ze k tomu nebyl zcela objektivni divod. V prubehu studené valky zili obyvatelé Spojenych stati ve
strachu z totalniho zniCeni celé zemé, potazmo planety. Soucasné teroristické skupiny, ani rogue
states nedisponuji takovymi zbranémi, které by mohly vyhladit celé Spojené staty. Cista logika by
bylo chybné se domnivat, 7e lidé se rozhoduji na zikladé chladné logiky. Utoky 9/11, které byly
témért neustale pokryty médii, rozsitily ve spole¢nosti strach, ktery tuto zménu umoznil. Bezpe¢nostni
elity pak ¢asto tento strach vyuzivaly, aby prezentovaly soucasny svét jako vysoce nebezpecny, a tim
ziskaly legitimitu pro nékteré ze svych politik. Zde je mozné tvrdit, Ze spolecnost byla udrzovana
v urcitém strachu, aby bezpec¢nostni elity mohly provést odpovéd’ na utoky 9/11 podle svych planii
(zejména invazi do Irdku). Jako piiklad mizeme uvést Cast projevu prezidenta Bushe (2003: 162)

z 28. ledna 2003: ,, Predstavte si onéch 19 unoscii s jinymi zbranémi [zbrané hromadného niceni] a

¥Slovo ,,nové* je v uvozovkach, nebot’ ani terorismus, ani rogue states nebyly ni¢im novym.
40Z anglického originalu: ,,We acted because we saw the existing evidence in a new light, through the prism of
our experience on Sept. 11."
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Jjinymi plany — tentokrat vyzbrojeni Saddamem Hussainem.*“ The Washington Post na podobné snahy
o Sifeni strachu ve spolecnosti reagoval: ,,Prezident se rozhodl vystrasit tuto zemi k smrti, jen aby
ziskal odiivodnéni pro valku [v Irdku]. (Dionne 2004).

Jestlize byl svét po utocich 9/11 povazovan za odlisny, bylo logickym vyusténim, ze musely byt
Jednalo se zejména o vyuzivani preventivni valky jako legitimniho nastroje americké zahranicni
politiky. Na tomto misté je nutné zdiiraznit, Ze preventivni a preemptivni valka se od sebe vyrazné
lisi. Colin S. Gray se pak touto problematikou ob$irné zabyva ve ¢lanku The Implications Of
Preemptive And Preventive War Doctrines: A Reconsideration. Gray (2007a) tvrdi, ze preemptivni
valka je vedena ve svétle bezprostfedni hrozby ¢i utoku. Protivnik se jiz rozhodl zahijit utok
a preemptivni uder je jedinou moznosti, jak mu v tomto utoku zabranit. Preemptivni utok je tedy
moralné, legalné i strategicky opodstatnény. Oproti tomu, preventivni utok je podniknut za stavu, kdy
neexistuje bezprosttedni hrozba, ale je zde velka pravdépodobnost, ze by dany protivnik tuto hrozbu
mohl v budoucnu piedstavovat. Rozhodovani o preventivnim Gtoku za stavu, kdy neni zcela jasné, ze
se protivnik skute¢né stane bezprostiedni hrozbou, pak s sebou nese ¢etna tskali, a to jak strategicka,
moralni, tak i legalni povahy. VSechny tyto vytky byly pfedneseny pii debatach o preventivnim Gtoku
proti Iraku a mnohé se ukazaly jako velmi opodstatnéné. Rychlé a prikladné vojenské vité€zstvi
v Irdku se zacalo promenovat v no¢ni muru. Irdk stal Spojené staty ohromné zdroje a na mnoho let na
sebe vazal znaCnou pozornost, coz se mimo jiné projevilo zhorSenim situace v Afghanistanu
(Dobbins 2011: 16). Objevuji se pak i hlasy, Ze invaze do Irdku bezpecnost Spojenych statl
neposilila, ale naopak oslabila (Jervis 2005: 81). Mizeme tedy tvrdit, Zze ze strategického hlediska se
preventivni valka v Irdku ukazala jako Spatné rozhodnuti. Co se legalnich aspektd tyce, i zde byla
invaze do Irdku velmi problematickd, nebot’ nebyla zahdjena s posvécenim Rady bezpecnosti OSN,
tudiz byla nelegalni (Eichler 2006: 226). Co se moralnich ¢i legitimnich divodu pro preventivni utok
na Irak tycCe, tak zakladni argument vychazel z ptesvédceni, ze v tomto komplexnim a nebezpecném
se musi jednat dfive, nez se hrozba plné ,,zhmotni®, nebot’ existence zbrani hromadného nic¢eni spolu
s vyckavanim, az udéla protivnik prvni krok, by mohla mit pro USA straslivé nasledky (NSS 2002:
15). Avsak jak se ukazalo, ani tento argument neobstal, nebot’ se v Iraku zadné takové zbrané

nenasly.

3. Ochota v pripadé potieby jednat unilateralné. Tento pilit velice uzce souvisi
S pfedchozim, nebot’ v pfipadé jakékoliv preventivni valky je velice nesnadné zformovat Sirokou
koalici. Zaroven tato ochota jednat unilateralné¢ vychazi zamerické tradice excepcionalismu i
Bushovych osobnich ptesvédceni. Pfi jednani v Camp Davidu o moznostech operace v Afghanistanu

stale nepanovala shoda, zda tuto operaci prezentovat jako proti al-Kaidé¢ ¢i zacatek Sirsiho postupu
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proti teroristickym skupinam obecné. Colin Powell namital, ze $ir$i pojeti by patrné zptisobilo, ze by
nékteré zemé opustili formujici se koalici. Na to prezident Bush odpovédél, ze nechce, aby dalsi
zem¢ urcovaly zpusob, jak vést valku proti terorismu, a zdaraznil: ,, V wrcitém okamziku mozna
ziistaneme osamoceni. Mné to ale nevadi. My jsme Amerika. “** (Woodward 2003: 81).

V urcitém pohledu je unilateralni jednani Spojenych stat pochopitelné. USA jsou nejmocnéj$im
statem svéta, tudiz by se nemély nechat omezovat podminkami pfipadnych spojenct, avSak jak casto
zaznivalo pfi evropské kritice amerického postoje, jiz nezijeme ve svété, kde si velké zemé mohou
délat, co se jim zlibi, aniz by braly v potaz namitky svych mensich partnerd (Daley 2002). Je mozné,
ze pro jednani v rozporu s presvédéenim mezinarodniho spolecenstvi by se mohla v USA zvednout
urcita vlna odporu, a proto bezpe€nostni elity opét vyuzily bezpecnostni kultury, aby ziskaly
potiebnou podporu a legitimitu. Opét byly zapojeny narodni hodnoty a historicka zkuSenost, kde byly
USA liceny jako jedina velmoc, kterda ma nejen materialni, ale i moralni pfedpoklady se opét utkat
snejvetsi hrozbou soucasnosti. Amerika obstala proti nacismu i komunismu a, jak jiz bylo
zminovano v prvnich prohlaSenich bezprostfedné po utocich, obstoji i proti terorismu (Bolton 2005:
64 — 65).

4. Silné presvédéeni, Ze k zajiSténi miru a stability je nutné prvoradé postaveni USA ve
svétové politice. Tento pilif urCitym zptisobem ptisobi jako spojeni pilifit ptredchozich a jako
koncep¢ni uzavieni celé doktriny. Pokud by platily pouze vyse uvedené pilife, mohl by zde vzniknout
urcity precedens, Ze i ostatni velmoci za¢nou jednat preventivng, unilateralné€ ¢i nelegalné, avsak diky
zcela unikatnimu postaveni USA v systému pak toto nebezpecni nehrozi, nebot’ svétovy leader se
muze chovat odlisné od ostatnich velmoci (Jervis 2005: 89). Valka proti terorismu je pak vnimana
jako urcita mise, kterou sice Spojené staty nechtély, ale jako nejmocnéjsi stat svéta, reprezentant
svobody, se ji zhosti a dovedou do zdarného konce. Bush (2006: 427) v tomto sméru poznamenal:
., Tento boj byl nazyvan stretem civilizaci. Ve skutecnosti to je boj o civilizaci. Bojujeme, abychom

udrzeli zpiisob Zivota, ktery je lidem umoZiiovan ve svobodnych zemich. “4

Z tohoto pohledu jsou ve valce proti terorismu Spojené staty hlavnim, absolutné stéZejnim aktérem a
spojenci jsou vnimani spiSe jako nésledovnici, kteti v tomto boji USA pouze asistuji (Sjostedt 2007:
245). Mezinarodni pravidla a instituce jsou zde vnimany spise jako piekazky, které Spojenym statim
brani v efektivnim boji proti terorismu. Narodni bezpe¢nostni strategie Spojenych stati americkych

(2002: 31) pak vtomto duchu jasné hovoii: , V' rdmci naseho viidcovstvi budeme respektovat

‘

41 Z anglického originalu: ,, At some point, we may bet he only ones left. That’s okay with me. We are America.*
42 7 anglického originalu: ,,This struggle has been called a clash of civilizations. In truth, it is a struggle for
civilization. We are fighting to maintain the way of life enjoyed by free nations. *
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hodnoty, nazory a zajmy nasich pratel a partneru. Ale zarovern budeme pripraveni jednat samostatné,
kdy? to budou nase zdjmy a jedinecné povinnosti vyZadovat. “*®

Pokud bychom se vratili k Bushové predvolebni kampani, kde prosazoval ,,pokorngjsi zahranicni
politiku“ (PBS 2000), vidime zde ohromny posun, na ktery je mozné nahliZzet dvéma zakladnimi
sméry. Zaprvé, utoky 9/11 prezidentem Bushem tak vyrazné otfasly, ze své plvodni postoje
pfehodnotil a rozhodl se pro vice aktivni zahrani¢ni politiku. Druhou moznosti je, ze v zahrani¢ni
politice spiSe nezkuseny prezident byl silné¢ ovlivnén neokonzervatisty, ktefi jiz dlouhodobé volali po
nutnosti udrzeni prvoradého postaveni USA ve svétové politice (Kristol — Kagan 1996). Autor této
prace se domniva, Ze na formovani tohoto pilife se podilely oba dva sméry. Prezident Bush byl, stejné
jako cely narod, Sokovany a za této situace zacal hledat pomoc a feSeni. Je pak zcela logické, Ze ji
nasel u neokonzervatistli, kterymi se obklopil. Ti potom mohli vyuzit utoky 9/11 jako urcitou
zaminku k uskute¢néni svych dlouhodobych plant, které piedpokladaly vysadni postaveni USA

V mezinarodnim systému.

3.4 Cesta koperaci Iracka svoboda a prezentace Iraku jako

hrozby

Vztah Irdku a Spojenych stati mizeme oznacit za pomérn¢ specificky, a to nejen kvili skute¢nosti,
ze z rodiny Bushovych s Irakem vedli hned dva prezidenti valku. Vzhledem k jeho strategické poloze
byl Irdk tradicné v popiedi zajmu americkych stratégli. ZvySené pozornosti se Irdku dostavalo
zejména diky neokonzervatistiim, ktefi vyznamné upozoriiovali na potfebu svrzeni rezimu Saddama
Husajna. Jejich snazeni za administrativy Billa Clintona vyustilo v tzv. Iraq Liberation Act z roku
1998, jenz vytvafel urcity program na podporu prechodu Irdku na demokratické ziizeni, avSak
neimplikoval vynuceni tohoto pfechodu vojenskymi prosttedky. To pochopitelné neokonzervatistim

nestacilo a nadale vyvijeli tlak na vice aktivni politiku viici Iraku.

Kandidaturu George W. Bushe na prezidenta pak mnoho konzervatistd vnimalo jako $anci uskutec¢nit
své plany ohledn¢ Iraku. Urcitou ptedstavu, jak vyznamny méli neokonzervatisté vliv ukazuje
skute¢nost, ze do roku 2002 pracovalo 10 z celkovych 18 signatafi otevieného dopisu prezidentu
Clintonovi (viz podkapitola Neokonzervatismus) na vyznamnych pozicich v Bushové administrativé
(Moens 2004: 163). Dokonce i Colin Powell, jehoz nazory nebyly zpravidla tak radikalni jako tfeba
Donalda Rumsfelda, se po oznameni jeho nominace na ministra zahranicnich véci nechal slyset:

,Saddam Husajn sedi na zhrouceném reZimu, ktery tu jiz za par let nebude.” (Schneider

43 Z anglického originalu:,, In exercising our leadership, we will respect the values, judgment, and interests of
our friends and partners. Still, we will be prepared to act apart when our interests and unique responsibilities
require.
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2003).Zaroven by bylo chybné predpokladat, Ze se o Irak zajimali pouze neokonzervatisté. Vzhledem
k jeho ropnému bohatstvi se ,,irdcka otazka® tésila i velkému zajmu ze strany ropnych spole¢nosti.
Kratce po té, co George W. Bush pievzal utrad prezidenta, vznikla specialni skupina (National Energy
Policy Development Group ¢i NEPDG), jez méla za cil se zabyvat budouci energetickou politikou
Spojenych stati,, a to za Ucasti soukromého i vladniho sektoru (Anderson 2011: 58). Terry H.
Anderson, profesor na Texas A&M University,dile upozoriiuje, ze v komisi byly zastoupeny
vyznacné energetické spolecnosti a jednou z jejich aktivit bylo i zkoumani irackych ropnych poli a
piiprava na situaci po svrzeni Saddama Husajna. Jinymi slovy, v Bushové administrativé panovala
pomérné zna¢na shoda, Ze je nutné vyiesit ,,iracky problém®. O Iraku se pak bézn¢ mluvilo jako o
tzv. unfinished business (Reynolds 2002). Avsak az do utokt 9/11 schazela akcelerujici udalost, jez
by spolu s velkou davkou diskurzivnich aktivit mohla poskytnout dostate¢nou legitimitu pro
radikalngjsi feSeni. Bezpecnostni elity instrumentalné plsobily na zménu bezpecnostni kultury, aby
americka spole¢nost zacala vnimat Irdk jako bezprostfedni hrozbu a vojenskou akci vnimala jako
legitimni. Zde je nutné poznamenat, Ze to byla pomérn¢ dlouha cesta, které je vénovana zna¢na cast
této kapitoly, na jejimz konci, tedy v bfeznu roku 2003, celych 72 % respondentl oznacilo pouziti

vojenské sily v Iraku za spravné rozhodnuti (Pew Research Center 2008).

Vzhledem Kk vyse uvedenému bylo logické, Ze se po tGtocich 9/11 objevovaly hlasy, které vinily pravé
Saddama Husajna. Zejména ministr obrany Rumsfeld a jeho zastupce Wolfowitz od zacatku
prosazovali pojmout valku proti terorismu v §ir§im slova smyslu a zahrnout do ni i Irak. Bush
nakonec tuto variantu zamitnul, nebot’ se obaval, ze by to oslabilo formujici se mezindrodni koalici
(Woodward 2003: 48 — 49). | prezident z utokl také podeziival pravé Saddama Husajna, a proto
bezprostfedné po tutocich 9/11 opakované naléhal na jednoho ze svych nejvétSich odbornikli na
terorismus, Richarda Clarke, aby prozkoumal spojeni mezi Saddamem a ttoky 9/11 (Clarke 2004:
32). Ackoliv se propojeni Saddama Husajna a itokt 9/11 bezprostfedné nepotvrdilo (Anderson 2011:
76), otazka svrzeni irackého rezimu byla pro administrativu stale vysoce aktualni. Konkrétnéjsi
obrysy svrzeni rezimu Sadddma Husajna se zacaly objevovat ani ne tfi mésice od utokd 9/11, kdy
prezident pozadal Donalda Rumsfelda, aby sestavil opera¢ni plan pro valku v Irdku. Spolu
s generalem Tommy Franksem pak dali dohromady skupinu analytik®i, jez na tomto tkolu zacala

pracovat (Woodward 2004: 96 — 115).

Ve svétle utokit 9/11, resp. selhani jim predejit, pak administrativa postupovala podle nejhorsiho
mozného scénafe a snazila se preventivné hledat souvislosti i tam, kde nakonec viibec byt nemusely
(Moens 2004: 169). Moznost, Ze by se Irak stal jadernou velmoci, pfedstavovala pro Spojené staty
ohromneé riziko, a to nejen kviili tomu, Ze by to mohlo vést k destabilizaci regionu ¢i odstartovat nové

zavody ve zbrojeni, ale také kvilli skuteCnosti, ze jaderny Irdk by mohl velice efektivné odstrasovat
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Spojené staty. Americka konvenéni superiorita by tak zde mohla velice ztratit na vyznamu (Jervis
2005: 59 — 60). Dale, i v piipadg, Ze by Irak nemél program na vyvoj jadernych zbrani, existovala zde
moznost, ze by jiné druhy zbrani hromadného ni¢eni mohl poskytnout teroristim (Moens 2004: 163).
Pod tihou téchto skute¢nosti Bushova administrativa dospé€la k nasledujicim zavéram (Jervis 2005:
60):

1. vsoucasném svéteé jiz neni mozné Irdk dlouhodobé¢ zastraSovat

2. moznost snadného vojenského vitézstvi je vysoka

3. dopady svrzeni Saddama Husajna na region budou pozitivni

4

Sance na nasledné vytvotreni demokratického Irdku je také vysoka.

Na zékladé téchto piesvédceni bylo preventivni svrzeni Sadddma Husajna pomérné logické, avsak je
nutné vzit v ivahu, ze i bezpecnostni elity jednaly pod vlivem bezpe¢nostni kultury, jeZ prezentovala
svét po utocich 9/11 jako vice nebezpeény. Neustale prizivovany strach, ze Irak by mohl mit zbrané
hromadného niceni, Ze Saddam je ztélesnéné zlo apod. (vice viz nize) pak zplsobil, ze administrativa
nebyla schopna reagovat na padné argumenty proti invazi do Iraku, ale neustale byla pohanéna svym
vlastnim strachem. V ramci této nové bezpecnostni kultury, jejimz charakteristickym rysem byl
ohromny dlraz na upozoriiovani, ze urCité skutecnosti se velmi brzy mohou stat bezprostiedni
hrozbou, kterou uz v té dobé také nemusi byt mozné zastavit, pak byly formulovany dva zakladni
divody, které mély invazi do Iraku obhdjit a ziskat ji potfebnou legitimitu. Tyto divody pak

korespondovaly s nejvétsimi obavami Bushovy administrativy, a to (Eichler 2006: 124):

1. Saddam ma rozsahly program vyvoje zbrani hromadného ni¢eni (véetné jadernych zbrani)
a tyto zbrané¢ hodla pouzit proti USA a jejich spojenctim.

2. Trak spolupracuje s teroristy.
Od formulovani téchto zakladnich divodt a pfedpokladl pak administrativa usla velky kus cesty, na
jejimZ konci vétSina Ameri¢anti povazovala vojenskou invazi za spravné rozhodnuti (Pew Research
Center 2008). Za timto ucelem pak administrativa pouZzila mnohé nastroje, symboly ¢i mnohdy
diskutabilni interpretace zpravodajskych informaci s cilem zménit bezpecnostni kulturu tak, aby Irdk
zacal byt vniman jako bezprostfedni hrozba. Tento proces pak mize byt sméle nazvan tzv. irackou
kampani.
Jak je zminéno vySe, Irak byl tradi¢nim tématem zejména né€kterych clenti administrativy po dlouha
léta, avSak za oficidlni zacatek sbirani podpory pro véalku v Iréku je moZzné oznacit az projev
prezidenta Bushe z 29. ledna roku 2002, ktery veSel ve zndmost zejména diky pasazi o tzv. ose zla.
V ramci urcitého Sifeni strachu Bush (2002: 104) zminil, ze v Afghanistanu nasli ,,schémata

americkych jadernych elektraren, vodaren, detailni plany na vyrobu chemickych zbrani, mapy
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americkych mést a detailni popisy historickych pamdtek v Americe a po celém svété. “** Kromé
udrzovani americké spolecnosti ve stavu obezietnosti €i strachu pak toto tvrzeni pusobilo i jako
argument pro skutecnost, ze valka v Afghanistanu je pouhym zacatkem dlouhého boje. Projev pak
kulminoval oznaéenim Severni Koreje, franu a Iraku za staty tzv. osy zla, resp. staty, které podporuji
terorismus a ohrozuji USA a jejich spojence zbranémi hromadného ni¢eni. Praveé spojeni ,,0sa zla“ je
velice silné, nebot’ se uréitym zptisobem odvolava na staty Osy za druhé svétové valky, kdy Spojené

staty porazily nacismus, tedy ,,zlo* tehdejsi doby.

Zarovent mnozi odbornici i politikové (naptf. demokraticky poslanec Ike Skelton), ktefi chapali véci
Vv SirSich souvislostech, tento proslov povazovali za vyhlaSeni valky Saddamu Husajnovi. Patrné i to
mélo za nésledek, Ze tento projev je povazovan za urcity zlom, od kterého zacala klesat podpora nové
americké politiky od mezinarodniho spolecenstvi. Bushova administrativa nedala svym spojenctim
zadné varovani, ze podobny projev piijde, coz vyustilo v pomerné silné reakce zejména evropskych
velmoci, které takovyto postup povazovaly za pfili§ unilateralisticky. Naptiklad némecky ministr
zahrani¢i Joschka Fischer poznamenal, Ze , koalicni partneri nejsou satelity,” ¢imz ptirovnal
soucasné chovani Spojenych statli k Sovétskému svazu v prubéhu studené valky (Montgomery 2009:
147).

Projev z 29. ledna roku 2002 tak miizeme sméle oznacit za jakysi neostry pocatek kampané za valku
v Iraku (za ostry zacatek ,iracké kampané“ pak mizeme oznalit zafi 2002). Tato kampan pak
probihala na dvou frontach — na doméaci a zahrani¢ni. Zatimco je mozné shrnout, Zze Bushova
administrativa si vedla na domaci fronté relativné dobte, nebot’ pro valku v Iraku ziskala pomémée
zna¢nou podporu (Pew Research Center 2008). Na fronté zahrani¢ni administrativa pfili§ neuspéla,
¢ehoz je dukazem i rozkol mezi nékterymi spojenci (napf. Némecko a Francie) ¢i obecny pokles

americké daveéryhodnosti ve svété (Pfiffner 2007: 215).

V prubéhu roku 2002 administrativa postupné piipravovala plany a argumenty, které pak mohly byt
vyuzity pti ziskavani podpory pro invazi do Irdku. Zde je velmi zajimavé, Ze neexistuje shoda, kdy
presné padlo finalni rozhodnuti o vojenském zéasahu v Irdku. Richard Haass, feditel pro politické
planovani Ministerstva zahrani¢i, poznamenal: , Rozhodnuti nikdy nepadlo — rozhodnuti se prosté
prihodilo, a neda se Fict kdy a jak.* (Packer 2005: 45). Je ale velmi pravdépodobné, ze Bush se
findlné rozhodl jiz v 1été roku 2002, ne-li diiv (Lemann 2003). Zaroven probihalo jednani s Velkou

Britanii, nejveétsim spojencem Spojenych stati ve valce v Iraku, kde Tony Blair zdlrazioval potiebu

447 anglického originalu: ,,...diagrams of American nuclear power plants and public water facilities, detailed
instructions for making chemical weapons, surveillance maps of American cities, and thorough descriptions of
landmarks in America and throughout the world. *
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ziskani politické podpory pro invazi: ,, Pokud bude sprdavny politicky kontext, lidé podpoii zménu
rezimu. “(Danner 2009: 438).

Skute¢né silné vytvareni vhodného kontextu pro valku v Iraku zacalo az v zafi, kdy administrativa
spustila sviij ,,marketingovy plan pro irackou invazi.“ Jednotlivé kroky byly velice dobie promyslené,
aby byl vysledek co nejefektivngjsi. Séf kancelafe Bilého domu Andrew Card pak na otazku tykajici
se nacasovani pocatku této , kampané* odpovedél: ,, Z marketingového uhlu pohledu se nepredstavuji
nové produkty v srpnu.” (Woodward 2004: 172). Za tucelem koordinace jednotlivych zprav ¢i
marketingu ve vztahu k Iraku pak byla zalozena tzv. White House Iraq Group (WHIG), jejiz ¢lenové
byli napt. Condoleezza Rice, Andrew Card, Lewis Libby, Stephen Hadley a dalsi (Woodward 2004:
168). Dulezitou funkci pak bylo i pfedkladani zpravodajskych informaci té ¢asti vefejnosti, ktera o
valku v Irdku neprojevovala zajem, a zaroven vytvaret tlak na CIA. Mezi nejznaméjsi vytvory této
skupiny pak patii podobenstvi mezi koufici zbrani a jadernym hiibem nad americkymi mésty. Timto
byla vyslana jasna zprava, ze v piipadé¢ Saddama nelze ¢ekat na stoprocentni potvrzeni existence
jadernych zbrani, nebot by mohlo byt pfili§ pozde. V takovém piipadé je tedy nutné jednat
preventivné (Anderson 2011: 104).

Piesné jeden den po prvnim vyro¢i ttokt 9/11 prezident Bush (2002a) piednesl sviij projev na piadé
OSN, kde byl Saddam a jeho rezim vyli¢eny jako nejhorsi zlo na svéte, které ohrozuje cely svobodny
svét. Bush dal Sadddmovi vice ¢i méné ultimatu a patrné predpokladal, ze jej nesplni, ¢imz by se
iracka invaze pak stala legalni i legitimni. Saddam vSak 16. 9. 2002 oznamil, Ze se podvoluje tlaku
Spojenych statl a mezinarodniho spolecenstvi a bez dal$ich podminek povoluje vstup mezinarodnim
inspektorim. Tento tah mél teoreticky vzit USA ,,vitr z plachet”, avSak Bushova administrativa se
nenechala zaskoGit a pokrac¢ovala dal ve své ,,iracké kampani® (Preston — Purdum 2002). Dtikazem,
ze se pozornost administrativy od Iraku neodklonila, mohou byt prezidentova radiova poselstvi
narodu. Prvni poselstvi, které prezident od Saddamova souhlasu s opétovnym vpusténim
mezinarodnich inspektor do Irdku pronesl, sice bylo vénovano domaci bezpecnosti, avsak dalsi dvé
se plné vénovala irackému rezimu (28. 9. 2002 — Iragi Threat, 5. 10. 2002 — Iragi Regime Threat;
White House Radio 2002).

Stejné jako v ptipad¢ zobrazeni Usamy bin Ladina jako hlavniho zla v rdmci al-Kaidy, doslo i zde
k personifikaci iracké hrozby skrze Saddama Husajna, nebot’ s konkrétni obrazovymi vjemy se
pracuje lépe nez s abstraktnimi. Na obrazové vjemy ostatné¢ vyrazné spoléhala i vySe zminéna
skupina WHIG, kdyz pouzivala symbol atomového hiibu, ktery, jako urc¢ité dédictvi jaderné valky,

ma v americké spole¢nosti stale zna¢nou silu.

108



Pro ziskani podpory pro vojensky zasah v Iraku pak administrativa pokra¢ovala dvéma zakladnimi
sméry, které koresponduji s vySe zminénymi oficialnimi divody. Bylo nutné sehnat dikazy, ¢i
alespon relevantni informace, o existenci zbrani hromadného niceni v Iraku (idealné jadernych) a o
propojeni Husajnova rezimu s al-Kaidou. StéZejni ulohu pfi predkladani a ziskavani argumentl pro
valku v Irdku pak sehrali pfedev§im ministr obrany Donald Rumsfeld a viceprezident Dick Cheney
(Pfiffner 2007: 218).

Jako diikazy propojeni mezi Irakem a al-Kdidou ptedklddala administrativa ctyfi hlavni dikazy

(Pfiffner 2007: 220 - 221):

1. Setkani tnosce z 11. zafi 2001 Mohameda Atta s irackym diplomatem v Praze dne 9. dubna
2001. Ackoliv se tato informace ukazala jako velice nepravdépodobna, nebot’ podle zjisténi
FBI se Atta v té¢ dobé pohyboval ve Spojenych statech (National Commission on Terrorist
Attacks Upon the United States 2004: 228 — 229), Cheneymu to nevadilo a dal piedkladal
toto tvrzeni jako solidni dikaz, a to dokonce jesté na konci roku 2001, kdy v interview pro
NBC uvedl, Ze tato informace je velice dobie potvrzena (NBC 2001).

2. Propojeni teroristy Abti Musab az-Zarkaviho, al-Kéidy a Irdku. Tento argument spocival na
predpokladu, Ze s al-Kaidou spolupracuji i ,,pfidruzeni® teroristé, ktefi sice nejsou jejimi
¢leny, ale na n€kterych akcich se vyznamné€ podili. Mezi n€ spadal prave Zarkavi, kterého
prezident Bush oznalil ,,za nejlepsi ditkaz existence propojeni mezi al-Kdidou a
pridruzenymi organizacemi.“ (CNN 2004). Administrativa zaroven zvetejnovala dikazy, ze
Zarkavi se podilel na nékterych utocich v Iraku (CNN 2004a), coz, byt nepiimo, mélo
propojit Irak s al-Kaidou. Zcela jasné dikazy o tomto propojeni chybi, a to jak mezi
Zarkavim a al-Kaidou, tak mezi Zarkavim a Saddamem (Bergen 2004).

3. Pfimé spojeni mezi al-Kaidou a Irdkem. Tento argument vychazel ze skutecnosti, Ze
v pritbéhu 90. let probéhlo nékolik setkani mezi al-Kaidou a irackymi zpravodajci. Hlavnim
pojitkem zde patrné byla vzajemna nenavist vici Spojenym stattiim, avsak jak uvadi The 9/11
kontakty vyvinuly ve fungujici spoluprdci. * (National Commission on Terrorist Attacks Upon
the United States 2004: 66). Dale je tieba brat v uvahu riziko pro iracky sekularni rezim,
které by Saddam musel podstoupit, kdyby skutecné doslo k vyraznému spojeni mezi irackym
rezimem a fundamentalistickou organizaci al-K4ida, kterou nemohl plné ovladat.

4. Sveédectvi al-Sheikh al-Libi o irackém tréninku al-Kaidy ve vyrobé chemickych a dalsich
zbrani. Tento zdroj informaci patrné stoji za argumenty administrativy, ze Irdk trénoval
jednotlivé Cleny al-Kaidy. Prezident Bush (2002b) tento argument pouzil napf. v projevu

v Cincinnati dne 7. fijna 2002: ,, Zjistili jsme, Ze Irdk trénoval cleny al-Kaidy ve vyrobé bomb
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a jedit a smrticich plyni. “Avsak 1 zde panuji zna¢né pochybnosti o relevantnosti tohoto
argumentu, nebot’ al-Libi byl podroben zvlastnim vysetfovacim technikam, tudiz zde panuji

obavy, Ze fekl pouze to, co si vySetfovatelé prali slySet (Jehl 2005).

Co se existence zbrani hromadného niceni, jakozto druhého diivodu pro invazi do Iraku, tyce, tak zde
muizeme argumentaci rozdélit do dvou casti, a to vztahujici se k chemickym a biologickym zbranim a

informace o vyvoji zbrani jadernych.

Predpoklady, ze Saddam vlastni rozsahly arzenal chemickych a biologickych zbrani, vychazely ze
skutecnosti, ze v 80. letech pomérné znacné zasoby téchto zbrani mél a také je pouzil proti vlastnim
obyvatelim. A protoze neexistovaly jasné dikazy o tom, ze by byly zniceny, a Saddam se neustale
vzpiral mezinarodnim inspekcim, piedpokladalo se, ze je stale ma (Hersh 2003). Hlavnim zdrojem
vice aktudlnich informaci pak byl irdcky zb&éh Curveball, jenz vypovidal, Ze se osobné podilel na
vyrobé mobilnich biochemickych laboratofi a zasoboval Bushovu administrativa dal§imi
informacemi o irackém biologickém a chemickém programu. Tyto informace se nakonec ukazaly
jako 1zivé (Pidd — Chulov 2011). Avsak v dobé ,,iracké kampané® ptedstavovaly vyborné argumenty
pro irdckou invazi. Aniz by byla ditkladné prozkoumadna jejich pravdivost, byly zatfazeny do projevu
Colina Powella v OSN v tinoru roku 2003 (transcript viz CNN 2003). Vsechny tyto informace byly
umociiovany vzpominkou na antraxové utoky, jez se odehraly ani ne mésic po 11. zati 2001, a uvrhly
celou americkou spole¢nost do ohromného strachu, ze dal$i teroristické utoky budou pomoci

biologickych ¢i chemickych zbrani (Bolton 2005: 55).

Jak uz bylo naznaceno vySe u White House Iraq Group, jaderné zbrané hraly v ,,irdcké kampani*
velice vyznamnou roli, a to predev§im diky symbolice, kterou s sebou nesou. Velka ¢ast Bushova
(2002b) projevu v Cincinnati byla vénovana pravé irackému jadernému programu, kde prezident
uvedl, Ze Irdk ,, muZe mit jadernou zbrain za méné nez rok.“ Odhady, kdy mtze Irak ziskat jadernou
zbran, se sice liSily, ale celkova pfedstava, Zze by Saddam tyto zbran¢ mohl pouzit proti USA, se ve
spolecnosti zakotenila velice silné. Dokonce se zaCaly objevovat hlasy o preventivnim jaderném
utoku proti Iraku, coz musel Donald Rumsfeld razantné odmitnout (Mcintyre 2003). Vzhledem
k tomu, Ze neexistoval zcela jasny, nezpochybnitelny dikaz o stavu irackého jaderného programu,
spoléhala administrativa na dvé zakladni udalosti, které¢ nebyly pln€¢ ovéfeny a nasledné se ukazaly

jako spise nepravdivé (Pfiffner 2007: 225).

Prvni hlavni diikaz pro Bushovu administrativu zachytila italskd zpravodajska sluzba a nasledné ji
prevzali Britové, kdyz informovali, Ze Irak koupil v Nigérii 500 tun neobohacené¢ho jaderného
materialu. Jiz toto Cislo samo o sob¢ je ohromné, nebot’ na vyrobu jedné jaderné bomby je tfeba

ptiblizn¢ 10 tun tohoto materidlu. V navaznosti na tuto zpravu pak americké ministerstvo zahranici i
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CIA vyjadrily ur€ité pochybnosti o jeji autenticité. N&Ekolik dal§ich zdroji ji pak oznalilo za
nepravdivou (Anderson 2011: 97). Zde je pak velice zajimavé, Ze ackoliv existovaly oficialni
pochyby o pravosti této zpravy, dostala se do Bushova (2003) projevu o stavu Unie z ledna 2003, kdy

«

uvedl: ,, Britskd vidda zjistila, Ze Saddam Husajn v Africe usiloval o znacné mnozstvi uranu.
Druhy dikaz, ktery Bushova administrativa hojné vyuzivala, byl pokus Iraku koupit tisice specidlnich
hlinikovych trubek v roce 2001. CIA poté uvedla, ze tyto trubky jsou s nejvétsi pravdépodobnosti
ureny pro obohacovani uranu (Pfiffner 2007: 226). Tato informace ostatné byla potvrzena i
nejvyssimi predstaviteli administrativy, kdyz napf. Condoleezza Rice na CNN (2002) uvedla, ze
, to vysoce kvalitni hlinikové trubky se hodi pouze pro jaderné programy.* Zaroven ale vétSina
jadernych expertt uvedla, Ze tyto trubky nejsou pro vystavbu centrifugy pro obohacovani uranu
vhodné (Barstow - Broad — Gerth 2004). Stejné jako v ostatnich ptipadech nebyly tyto pfipominky

administrativou nijak vyrazné reflektovany a pokracovalo se v jaderné rétorice.
Hlavni argumenty a dikazy pro invazi do Irdku je mozné shrnout nasledovné:

Tabulka 6: Zakladni diivody a diikazy pro invazi do Iraku

Diikazy
Setkani ) ) Svédectvi al-Sheikh
Propojeni Ptimé spojeni o
Mohameda Atty ) ) i al-Libi o irackém
Propojeni mezi ) teroristy Abu | mezi al-Kaidou _ )
S irdckym tréninku al-Kaidy

= Saddamem a al- ] Musab az- a Irakem
= diplomatem ve vjrobé
= Kaidou Zarkaviho, al- | (schizky z 90. _
= v Praze dne 9. . chemickych a
=] Kaidy a Iraku let)
° dubna 2001 dalsich zbrani.
E
= Chemické a biologické zbrané Jaderné zbrané
'; Existence zbrani
= .
2 | hromadného Zprava o
% e . ) nakupu 500 tun Pokus Iraku
S | Mmcenia Svédectvi irackého zb&ha o
2 v ) ] neobohaceného nakoupit tisice
2 rozsahlych Cuverballa (mobilni chemické a
= . S jaderného kvalitnich

programu na biologické laboratote atd.) )

- , materialu v hlinikovych trubek

jejich vyrobu

Nigérii

Pokud bychom se podivali na vSechny vyse uvedené ,,diikazy pro invazi do Irdku, zjistime, Ze ani

jeden piipad neni nezpochybnitelny. SpiSe miizeme fici, Ze u vsech téchto ,,dikazi* existuji znacné
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pochyby o jejich pravdivosti. Zarovern, jak je patrné z vy$e uvedené tabulky, bylo zde prezentovano
pomémeé omezené mnozstvi témat, jez slouzily jako zdminka pro invazi, a zpravidla nebyly

rozebirany do podrobnych detaili.

Gary C. Jacobson (2007: 255), profesor politickych véd na Kalifornské univerzité, zastava nazor, ze
tato vefejnd kampan méla spiSe povahu obchodni praktiky: ,, Cilem nebylo vysvetlit produkt [invaze
do Irdku], ale prodat ho. Od kazdého v tymu se ocekavalo, Ze se bude drzet stanoveného tématu, které
bude opakovat pouze s malymi obménami a komunikovat pouze v predem schvdlené formé...Hlavnim
cilem nebylo pouze kontrolovat agendu, ale i jeji ramec, jazyk a urcovani toho, co jsou relevantni
fakta k danému tématu. “**Z pohledu bezpecnostni kultury pak mizeme tvrdit, ze bezpe¢nostni elity
zcela presné védely, jak ji cht&ji pozménit, aby byl Irdk vniman americkou spole¢nosti jako hrozba,
proti které je nutné vojensky zasahnout. Dikazem UspésSnosti ,,iracké kampané® je vefejna podpora
vojenské akce za ucelem svrzeni Saddama Husajna, ktera byla po ttocich 9/11 ptiblizné€ na 75 % a
postupné klesala az na 60 %. Od podzimu roku 2002 jsou pozorovatelné vysledky ,,iracké kampané*
a podpora pro vojenskou akci za¢ina opét rist. V dob¢ invaze dosahuje ptiblizné stejné tirovné jako
bezprostiedné po utocich 9/11 (Jacobson 2007: Figure 8.4).

V souvislosti s valkou v Iraku je mnohdy zminovano selhani zpravodajskych sluzeb. Ackoliv je
vzdycky slozité ziskat relevantni informace o fungovani zpravodajskych sluzeb, a ani v tomto ptipadée
tomu neni jinak, je mozné piedpokladat, ze kvalita prace jednotlivych analytikli ¢i zpravodajcti se od
utoki 9/11 rapidné€ nezhorSila. SpiSe naopak, diky vétSim pravomocem (viz Patritot Act) je
pravdépodobnéjsi, Zze se prace zpravodajskych sluzeb dokonce zlepsila, nebot’ od zafi 2001
k Zadnému dal§imu utoku obdobnych rozméri na uzemi USA nedoslo. Robert Jervis (2005: 116)
vramci tohoto tématu upozoriiuje, ze v soucasné dobé€, retrospektivné, je velice lehké zpétné
posuzovat nékteré informace a rozhodnuti. Az dojde k odtajnéni nékterych informaci, tak je
pravdépodobné, Ze se ukaze, Ze vétSina rozhodnuti se v té dobé¢ jevila jako opodstatnéna. To ovSem
neznamena, ze by zpravodajské sluzby nedélaly chyby.

Daleko vyznamnéjsi je se zaméfit na roli bezpecnostnich elit v rdmci tohoto selhani, nebot’ jak bylo
uvedeno V teoretické ¢asti prace, jsou to bezpe¢nostni, nikoliv zpravodajské, elity, které hraji v ramci
poststrukturalistického pojeti bezpe¢nostni kultury stézejni roli. Jervis (2005: 117) zde tvrdi, Ze doslo
k tzv. politizaci zpravodajstvi, coZ mimo jiné znamena, Ze zpravodajské informace se staly spiSe
produktem politiky, pfi¢emz by mély byt jejim nezavislym vstupem. Zpravodajstvi bylo pod

ohromnym politickym tlakem, aby politikiim pfineslo potiebné diikazy pro jejich ,,irackou kampan‘

457 anglického originalu: ,, The public campaign takes the form of a multifaceted sales exercise; the aim is not
to explain the product, but to sell it. Everyone on the team is expected to , stay on the message ", reiterating
with little variation arguments and rhetoric carefully vetted in advance. ...The idea is to kontrol not only the
agenda, but also framing, langure, and definitiv of what count as relevant facts regarding the issue at hand. *
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a v mnoha piipadech tomuto tlaku podlehlo. Néktefi politici, zejména Cheney a Rumsfeld, pak sami

casto chodili daleko dal, nez ukazovaly zpravodajské informace.
Politizace amerického zpravodajstvi se projevila hned v nékolika ohledech:

1. Vybér pouze takovych informaci, které se hodily pro ,irackou kampan®, tzv. cherry —
picking. Zpravodajci pod politickym tlakem prezentovali Bushové administrativé takové
informace, které si administrativa sama prala. Protichiidné informace pak zpravidla
prezentovany nebyly (Pillar 2006).

2. Prezentovani surovych zpravodajskych informaci administrativé, aniz by byly fadné
analyzovany, tzv. stovepiping. V tomto piipadé doSlo k vytvofeni kanald mimo béznou
strukturu, které umoznovaly, Ze se surové zpravodajské informace, které byly vhodné pro
mirackou kampan®, dostaly bez odborné analyzy piimo k politikim (Pfiffner 2007: 230).

3. Vytvareni novych organizaci, které by lépe plnily politicka zadani. Tento bod byl urcitou
reakci na rostouci tfenice mezi zpravodajskou komunitou a politiky, tudiz byla v ramci
Pentagonu vytvorena specialni skupina Policy Counterterrorism Evaluation Group, ktera
podléhala pfimo naméstku ministra obrany Douglasu Feithovi a méla za cil zjistovat
jakékoliv mozné spojeni mezi Saddamem Husajnem a al-Kaidou (Pillar 2006).

4. Osobni piimy tlak politiki na zpravodajce. NejznaméjSim piikladem jsou patrn€é osobni
navstévy viceprezidenta Cheneyho v centrale CIA v Langley na podzim roku 2002. Ackoliv
toto chovani neni v rozporu s néjakymi nafizenimi, je povazovano za velice nezvyklé.
Zaroven Cheney je velice zkuseny politik, takze si musel byt velmi dobie védom, jaky dopad

jeho navs§tévy na zpravodajskou komunitu maji (Pfiffner 2007: 229).

Pokud bychom se zaméfili na aktivity Bushovy administrativy s cilem ziskat podporu pro valku
Vv Iraku na mezinarodni scéné, zjistime, ze zde administrativa nebyla zdaleka tak uspe€s$na jako na
scén¢ domdci. Zcela zasadni rozdil mezi domacim a zahrani¢nim prostfedim pak predstavuje nutnost
podpory a legality. Pokud by vélka v doméacim prostiedi neméla dostate¢nou podporu a legalitu®,
patrné by k valce vIrdku vibec nedoslo. AvSak v mezinarodnim prostiedi Spojené staty byly
schopny jednat jak bez rozsdhlé podpory (unilateralni jednani je explicitné obsazeno v Narodni
bezpecnostni strategii z roku 2002), tak mimo legalni rdmec mezinarodniho prostfedi (operace byla
zahajena bez souhlasu Rady bezpe¢nosti OSN).

Po ttocich 9/11 témét cely svét sympatizoval se Spojenymi staty a riznymi zplsoby jim vyjadioval
podporu. Uréitym milnikem byl projev prezidenta Bushe o stavu unie v lednu roku 2002, ktery vesel

ve znamost jako projev o ose zla. Od této doby zacala zahrani¢ni podpora Spojenym statim

48 Administrativa byla v #{jnu roku 2002 autorizovana Kongresem k pfipadnému pouziti vojenské sily v Iraku
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klesat(Anderson 2011: 93) a zaroven tento projev umocnil obavy nékterych statnikti o sméfovani
valky proti terorismu (BBC 2002). Patrné nejvyznamnéjsi rozkol panoval mezi Evropou a USA, a to
zejména mezi Francii, Némeckem a nasledné i Ruskem. Oproti tomu Spojené kralovstvi se ukazalo

jako velice pevny spojenec USA (BBC 2003).

Pii analyze postoji mezi USA a starou Evropou, ktera je reprezentovana Némeckem a Francii
(Rumsfeld 2003), je nutné se soustiedit na vice nez pouhé motivy. Mezi Ameri¢any a evropskymi
spolec¢nostmi existuji velice vyznamné rozdily, které casto sahaji hluboko do narodnich identit.
Evropskeé staty maji odlisné bezpecnostni kultury, takze je velice chybné ptedpokladat, ze argumenty
fungujici v USA budou stejné chapany i v Evropé. Dtlezité rozdily ve vztahu k bezpec¢nostni kultuie
jsou nasledujici:

1. Evropa si za svlij d&jinny vyvoj prosla mnoha valkami a nasilim, tudiz se tato zkusenost silné
propsala i do bezpe¢nostnich kultur jednotlivych stati, kde je ozbrojeny konflikt viniman jako
uplné posledni moznost (Eichler 2011: 125 — 126).

2. V Evropé chybéji silni neokonzervatisté, ktefi by neustdle upozoriiovali na potiebu posileni
evropského vlivu. I diky jejich vlivu je americky pfistup k oblasti Blizkého a Stfedniho
vychodu pomérné odlisny.

3. Spojené staty jsou nejmocn&jSim statem svéta s ohromnou vojenskou superioritou. Oproti
tomu je Evropska unie integracnim uskupenim, v rdmci kterého neexistuje armada, ktera by

se mohla rovnat americké, a zaroven zde neexistuje ani politicka vile ¢i jednota.

Z vyse uvedenych, a mnoha dalSich, divodd, jejichz analyza je daleko nad ramec této prace, pak pred
samotnou valkou doslo k situaci, kdy vice nez 70 % Ameri¢ant tuto valku podporovalo, zatimco vice

nez 80 % Evropani bylo proti (Gordon — Shapiro 2004: 76).

Pokud bychom se v ramci mezinarodniho prostiedi zaméfili na vySe zminéné hlavni argumenty pro
valku v Irdku, tedy propojeni Sadddma Husajna s teroristy a iracké zbrané hromadného niceni,
zjistime, Ze tyto duvody zpravidla nebyly sdileny, a tudiz Irak nebyl vniman jako bezprostredni
hrozba. Co se prvniho dtivodu tyce, tak jak uvadi Gordon a Shapiro (2004: 89), vétsina Evropant
nevéfila v existenci vyznamného propojeni mezi Saddamem a al-Kaidou. Ani iracké zbrané
hromadného niCeni ¢i existence jaderného programu nepiedstavovaly pro Evropu bezprostiedni
bezpecnostni hrozbu, nebot’ i nadale panovalo piesvédceni, ze i v takovém pripade lze Irdk uspésné
zadrzovat a v ptipadé, Ze by zadrzovani ¢i zastraSovani selhalo, nebyla by to Evropa, na kterou by
tyto zbran€ byly sméfovany (Jervis 2005: 48). Administrativa George W. Bushe se tedy snazila své

spojence urcitym zplsobem socializovat, zménit jejich bezpecnostni kulturu, aby taktéz vnimali Irak
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jako bezprosttedni hrozbu. Z historie je jiz nyni dobfe vime, Ze na tomto poli Bushova administrativa

selhala.

V celé ,,irdcké kampani“ na mezinirodni scéné pak hrala zasadni roli otdzka OSN, resp. potieba
ziskat dals$i resoluci ¢i jednat na OSN zcela nezdvisle. Colin Powell si velice dobie uvédomoval
vyhody postupu v radmci OSN a snazil se o tom piesvédcovat prezidenta Bushe, napt. pfi vecefi
5. srpna 2002 v Bilém domé (Anderson 2011: 58). Potiebu postupu v ramci OSN si uvédomoval i
Tony Blair, ktery pfiletél presvédcovat Bushe zacatkem zafi, patrné aniz by veédél, ze prezident Bush
uz je rozhodnut v OSN vystoupit a jednat o dalsi resoluci (Gordon — Shapiro 2004: 107).

Ackoliv byly vztahy mezi USA a ,,starou Evropou* jiz delsi dobu pomérn€ napjaté, situaci jesté vice
zhorsil projev viceprezidenta Cheneyho (2002) z 26. fijna 2002, kdy se silné vyslovil pro zménu
rezimu v Irdku a explicitné vyjadfil, Zze neexistuji zadné pochyby o existenci zbrani hromadného
niceni a dalece rozvinutém jaderném programu. Tento projev pak mnozi evropsti statnici vnimali
jako jasny signal, Ze Washington povazuje debatu o Irdku za ukoncenou a zbytek svéta by se mel
s timto faktem smifit (Gordon — Shapiro 2004: 99). Toto napéti ¢astecné zmirnil Bushiv projev
v OSN (2002a: 146), kde ftekl: , Budeme pracovat s Radou bezpecnosti OSN na nutnych
resolucich. ““’ A&koliv takovéto ujisténi mohlo pfinést ur¢ité uklidnéni, zaroven bylo zcela evidentni,
ze se Bushova administrativa svého zaméru lehko nevzda. Jak bylo uvedeno vyse, jiz v této dobé byl
Bush pevné rozhodnut, Ze v Iraku vojensky udeti, takze jednani o pfipadné resoluci by se mohla zdat
jako nepodstatna, avSak timto Ustupkem si Bush oteviel cestu k dal$im jednani se spojenci a vice ¢i
méné odstartoval ostrou ,,irackou kampan‘ i na mezinarodni scén¢. Nutno zddraznit, ze kroky jak na

domaci, tak na zahrani¢ni scéné byly koordinované a navzajem se dopliiovaly.

V lednu roku 2003 si mnohé zemé zacaly uvédomovat, ze USA se nechystaji ¢ekat na fadné vysledky
mezinarodnich inspekci a jsou plné rozhodnuty podniknout vojensky tder. Jasnym dikazem byla
neustale nartstajici vojenska pfitomnost USA v regionu, kterd se postupné ukazovala pfili§ masivni
na to, aby pusobila jako pouha hrozba (Gordon — Shapiro 2004: 118). Na neustale se stupnujici krizi
pak Francie a Némecko reagovaly ohlaSenim spole¢ného postupu proti valce v Irdku, na coz
Rumsfeld reagoval vyrokem o ,,staré Evrope*, pfi¢emz upozornoval, ze v Evropé je daleko vice zemi
nez jen Némecko a Francie, které se stavaji ¢im dal tim relevantnéjsimi (BBC 2003a). Tento vyrok
byl sméfovan na ostatni zemé Evropy, které mohly tuto situaci vyuzit jako unikatni piileZitost
naklonit si Spojené staty.

Tento signal byl velice dobfe pochopen a nésledna rekce, resp. vyjadfeni podpory USA od jinych
evropskych statli na sebe nenechala dlouho ¢ekat. 30. ledna 2003 vysel ve Wall Street Journal (Aznar

‘

47 Z anglického originalu: ,,We will work with the U.N. Security Council for the necessary resolutions. *
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et al. 2003) a nékolika dalSich evropskych denicich dopis vyjadiujici podporu USA podepsin osmi
evropskymi statniky (Velka Britanie, Spanélsko, Italie, Polsko, Mad’arsko, Portugalsko a Ceska
republika). Plivodni idea patrné pochazi od novinate Wall Street Journal Michaela Gonzalese, ktery
tim chtél podpofit svoje presvédceni, ze Evropa je vice nez Francie a Némecko. Gonzales nasledné
kontaktoval italského premiéra Silvia Berlusconiho, kterému se napad dopisu na podporu USA libil a
kontaktoval podobné smyslejici statniky. Francie ¢i Némecko stran tohoto Dopisu osmi viibec
kontaktovany nebyly (Gordon — Shapiro 2004: 129 — 130). Zde neni nutné piili§ zdlraznovat, ze
takovéto vyjadfeni nékterych ¢lenti EU pak oslabilo jeji snahu o vystupovani jako jednotny celek.
Nekteré dalsi zemée, predev§im z vychodni Evropy, se citily dotceny, Ze nebyly kontaktovany, aby
také mohly vyjadfit svoji podporu USA, a tak pfisly s vlastni iniciativou. Zemé tzv. vilniuské
skupiny*® vydaly prohlaseni, kde také vyjadiily podporu USA pii postupu vici Iraku (Fox News
2003), coz najednou v podstaté ukazovalo, ze nikoliv USA, ale Francie a Némecko jsou V této krizi
postupné izolovany. Tyto iniciativy prezidenta Chiraca (2003) znacné rozcilily, coz vyustilo ve

znamé prohlaSeni na adresu novych clenskych zemi EU: ,, Promeskaly vybornou prileZitost micet.

Ackoliv mnohé vlady vyjadiovaly podporu Bushové administrative, Siroka vetejnost byla zpravidla
siln¢€ orientovana proti valce, a proto byl svét 15. unor 2003 svédkem jednéch z nejvétsich protestu,
do kterych se zapojily milidny oby¢ejnych lidi (CNN 2003a). Z pohledu bezpecnostni kultury se pro
takovouto situaci nabizi pomérné snadné vysvétleni. Vetejnost mimo Spojené staty je socializovana
vjiné bezpecCnostni kultufe, tudiz argumenty Bushovy administrativy nechapaly stejné jako
Americané, a tudiz ani nevnimali Irdk jako bezprostfedni hrozbu. Vstficny postoj politikti pak mtize
byt Casto vysvétlen jako snaha prokdzat laskavost nejmocné€jSimu statu svéta ¢i roli ,,Cerného
pasazéra®, ktery profituje ze snahy USA o zajiSténi mezinarodni bezpecnosti s minimalnim rizikem a
naklady. Avsak tyto bezpecnostni elity jiz ve svém snaZeni nesly dal a nesnazily se plsobit na zménu
svych narodnich bezpec¢nostnich kultur, aby pfipadny utok mél i potiebnou legitimitu, takze
k vyrazné&jsi podpofe, az na vyjimKy, zpravidla nedoslo. Zde je mozné shrnout, ze Bushova
administrativa se Sice snazila socializovat své spojence, aby vnimali irackou hrozbu podobné jako
USA, avsak jiz nevytvarela dostate¢ny tlak na jednotlivé vlady, aby toto poselstvi dale komunikovaly

ke svym obCantim zptisobem, ktery by reflektoval jednotliva narodni specifika.
Spojené staty tak zahajily Operaci Iracka svoboda bez mandatu Rady bezpecnosti OSN pouze s tzv.
Koalici ochotnych, jejiz n€kteti ¢lenové pouze vyjadiovali podporu ¢i poskytovali zdkladny. Bez

ucasti Spojenych statdt a Velké Britdnie by byl vojensky potencidl celé koalice pomérné

8 Vilniuska skupina byla zaloZena v kvétnu roku 2000, aby sdruzovala kandidatské zem& NATO a usnadnila
jejich lepsi spolurpaci.

116



zanedbatelny(Lorenz 2003). Jinymi slovy, operace Iracka svoboda se stala piedev§im americkou a

britskou zalezitosti.

Stézejni momenty irdcké kampan€ jsou pomoci ¢asové osy zachyceny v Ptiloze 1.

3.5 Mentalni model Bushovy administrativy

Pouzivani tzv. mentalnich modelt pfedstavuje relativné novy smér v oblasti analyzy zahrani¢ni
a bezpecnostni politiky statt (Eichler 2011: 52), avSak jejich vyuziti je pomérné Siroké, napf. Akan
Malici (2008) je vyuZziva pii analyze spolecné evropské zahrani¢ni a bezpe¢nostni politiky. Zaroven
jsou mentalni modely velice piinosné i pro tuto praci, nebot nam poméhaji pochopit, proc¢
administrativa jednala tak, jak jednala.

Obecné muizeme Fici, Ze jednotlivi aktéfi si vytvaieji mentalni modely zpravidla ve vztahu K vné&jsimu
prostfedi. Mentalni model pak vytvafri jakysi operacni kod, ktery aktérim nejen pomahé porozumeét
vné&jsimu prostiedi, ale zaroven jim i fika, jak by se méli zachovat (Malici 2008: 22). Jinymi slovy,
mentalni modely jsou obrazem toho, jak aktéti vnimaji danou situaci a svou roli v ni. Analyza téchto
mentédlnich modeld ndm pomahéd odkryt, pro¢ se dany aktér zachoval uritym zptisobem, ¢i 1épe
pochopit zptsob a formy jednotlivych sd€leni. Pokud bychom méli hodnotit Bushovu administrativu
z hlediska mentalnich modelt, mizeme tvrdit, zejména ve vztahu k valce v Iraku, ze kli¢ovi aktéfi
jednali, az na drobné vyjimky, v ramci sdileného mentalniho modelu. Jinymi slovy, Bushtiv kabinet
byl vramci ,,iracké kampané“ natolik socializovan do spoleéného pohledu, Ze jednotlivi aktéti
operovali vramci sdileného mentalniho modelu této administrativy. Projevem tohoto sdileného

mentalniho modelu pak bylo pomérné jednotné vystupovani ve vztahu k iracké otazce.

Co se vzniku mentalnich modela tyce, tak odbornici tvrdi, Ze jsou produktem spolecenského prostredi
¢i kultur, ve kterych se dani aktéfi nachazeji (Malici 2008: 23). Vezmeme-li v uvahu, ze kli¢ovi
clenové Bushovy administrativy se nachazeli v prostfedi, jez bylo velkou mérou ovlivnéno
bezpe¢nostnimi tématy, mizeme tvrdit, Zze bezpecnostni kultura zde méla velice vyznamny vliv na

konstrukci mentalniho modelu Bushovy administrativy.

Jan Eichler (2011: 52 — 53) pak pii pouzivani mentalnich modelti hovoii o ¢étyfech zakladnich
skutecnostech ve vztahu k vnéjsimu bezpecnostnimu prostiedi, které autor této prace v modifikované
formé prebira:
1. Pristup k charakteru bezpec¢nostnich hrozeb — zda je dand hrozba povazovana za
bezprostiedni, naléhavou, existencialni ¢i naopak
2. Pristup k ptivodcim téchto hrozeb — zda je s nimi mozné jednat diplomatickou cestou ¢i je

nutné vyuzit vojenskou silu apod.
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3. Pristup ke spojenciim — zda jsou spojenci vyslechnuti a respektovani ¢i naopak
4. Pristup k OSN, resp. k mezinarodnimu pravu — zda je jednano v ramci mezinarodniho
prava, resp. OSN ¢i naopak
Pokud budeme hodnotit mentalni model Bushovy administrativy ve vztahu k iracké hrozbé

a budeme-li respektovat vyse uvedené ¢tyii dimenze, ziskdme nasledujici tabulku:

Tabulka 7: Mentalni model Bushovy administrativy ve vztahu k OIF

Pristup Rezim Saddama Husajna byl vniman jako bezprostfedni, blizka a pfima
k charakteru hrozba pro Spojené staty. Predpoklad spoluprace Iraku s teroristy a existence
hrozby zbrani hromadného niceni volal po preemptivni eliminaci této hrozby.

Saddam Husajn byl vniméan jako zlo, nevypocitatelny diktator, ktery nevahal
Pristup k pivodci | pouZzit chemické zbrang i proti vlastnimu obyvatelstvu. Husajn byl povazovan
hrozby za nevyzpytatelného ¢loveka, jehoz slibim nelze véfit, a ktery reaguje pouze

na hrubou silu.

Spojenci nebyli vnimani na stejné trovni jako USA, ale spiSe jako urcity
Pristup ke
P doplnék, bez kterého by se USA obesly. Vyznamnéj$imu postaveni se téSila

spojencim o
pouze Velka Britanie.
Spoluprace s OSN nebyla vnimana jako nutnost, ale jako jedna z moznosti v
ramci postupu vici Iraku. Ackoliv Bush v OSN vystoupil a doslo ke schvaleni
Pristup k OSN resoluce €. 1441, samotnd invaze prob€hla bez mandatu Rady bezpecnosti

OSN. Operace Iracka svoboda tak byla z hlediska mezinarodniho prava

nelegalni.

Jak je uvedeno vySe, Saddam Husajn byl vniman jako bezprostiedni hrozba, na kterou bylo nutno
odpovédét vojensky i v ptipad€, ze by spojenci byli proti a bylo by nutné jednat mimo ramec
mezinarodniho préva. Je zcela evidentni, Ze takovéto vnimani vnéjsiho prostiedi mélo ohromné
dusledky, které se nevyhnuly ani teoretické dimenzi. Colin Gray (2007a) uvadi, ze rozdil mezi
preventivnim a preemptivnim uderem je v blizkosti a bezprostfednosti hrozby. Tento pfistup nas pak
nuti operaci Irdcka svoboda hodnotit jako valku preventivni, nebot’ z naseho, evropského, pohledu
rezim Saddama Husajna pro USA neptedstavoval bezprostiedni hrozbu. Pokud ale vezmeme v ivahu
mentalni model Bushovy administrativy, zjistime, ze Saddam byl vniman jako bezprostfedni hrozba,
tudiZ se z tohoto pohledu valka v Irdku jevi jako preemptivni. Casté zamény terminu preemptivni za

preventivni pak nebyly zptisobeny teoretickou neznalosti, ale vlivem daného mentalniho modelu.
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4  Strategicka kultura v ramci Bushovy doktriny

Jak Dbylo uvedeno v pifedchozi kapitole, utoky 9/11 predstavuji vyznamny piedél v americké
zahrani¢ni a bezpecnostni politice. V navaznosti na né byly rozpoutany dve valky v islamském svéte,
o kterych mazeme tvrdit, Ze nakonec bezpe¢nost USA nejen nezvysily, ale naopak zmensily. Robert
Jervis (2005: 107) vtéto souvislosti napfiklad pozoruje, Ze cela operace Irackd svoboda ve
svém disledku vytvofila vice teroristll, neZ jich zabila. Utoky 9/11 a nasledné reakce mély za
nasledek, ze doSlo ke zmén€ bezpecnostni kultury (viz kapitola BezpeCnostni kultura v ramci
Bushovy doktriny). Pfedevsim tzv. violent non-state actors zacaly byt povazovany za nejvétsi vyzvu
pro tradi¢ni staty. Je pak zcela evidentni, ze tyto pfedstavy o novém charakteru hrozeb se promitly i
do strategické kultury, jez se vztahuje k nasazovani vojenskych sil. Tradi¢ni plany a ptedstavy, kdy
se vedla valka proti jinému statu, musely byt nahrazeny novymi, kde nebyl jasny protivnik, kde
mnohdy nebylo cill, na které by se mohlo zatitocit, ¢i kde schazela jasna definice pro tspéch dané
mise. Byl zde tedy vyznamny tlak na armadu, aby se t€émto novym vyzvam piizptsobila. Mikkel
Vedby Rasmussen (2003: 5) ve ¢lanku A New Kind of War: Strategic Culture and the War on
Terrorism pak tuto situaci, kdy existence nového nepfitele vyzaduje zménu zptsobu valceni,
prirovnava ke Spanélskym dobyvateliim a Aztékiim. Pro Aztéky méla valka silny nabozensky kontext
a zprvu povazovali Spanéli za bohy. Pod realitou vzajemnych stietdl byli ale nuceni piehodnotit své
chapani valky, aby se tomuto novému nepfiteli mohli 1épe postavit. I Spojené staty musely
piehodnotit své zptisoby vedeni valky a obrany zemé. Jako kratky ptriklad reakce na tutoky 9/11
mizeme uvést pristup k obrané vzdusného prostoru USA. Pied utoky byly v pohotovostnim rezimu
vzdy pouze dv¢ stihacky na kazdé ze sedmi zakladen na americkém pobieZi. Hned nasledujici den se
toto Cislo vyrazné zvysilo, coz trvale vyznamné zvysilo schopnost USA reagovat na nové hrozby

pochazejici z amerického vzdusného prostoru (Lambeth 2005: xiv).

Skutecnost, Ze armada bude hrat v tomto obdobi vyznamnou roli, byla evidentni uz 11. zafi 2001, kde
byly utoky okamzité pfirovnany k vale¢nym ¢intim (acts of war). Patrné prvni, kdo toto pfirovnani
pouzil, byl ministr obrany Donald Rumsfeld (2004), ktery jen par hodin po utocich tekl prezidentu
Bushovi: ,, Tohle neni krimindlni cin. Tohle je vadlka.” Tato slova se shodovala i s Bushovym
smyslenim, ktery uvazoval: ,, Prvni naraz letadla mohla byt nehoda, druhy byl rozhodné utok a treti
byl vyhldsenim vdlky. “(Bush 2010: 128). Prezident Bush (2001b) pak spojeni ,,valka proti terorismu*

pouzil hned vecer 11. zati 2001 ve svém projevu k americkému narodu.

Colin Powell (2001) pak ihned druhy den rano pii rozhovoru pro CNN vysvétlil, co toto nové spojeni
znamena. ,, Znamend to, ze pouzijeme vSechny nase prostiedky, abychom dostali ty, co jsou za toto

zodpovedni. A nebude to akce, ktera bude trvat tyden ¢i dva. Toto musi byt utok v plném rozsahu,
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nejenom Spojenych stati, ale celého civilizovaného spolecenstvi proti terorismu. Bude se bojovat na
politické fronté. Bude se bojovat na diplomatické fronté, vojenské fronté a zpravodajské fronté. “*
Pouziti pojmu ,,valka* pak mélo piredevsim evokovat, ze Spojené staty pouziji vSechny dostupné
prostfedky, aby viniky dopadly a potrestaly. Zaroven jeho pouziti pro mnohé znamenalo jasné
odlouceni od pfistupu k terorismu prezidenta Clintona, ktery povaZzoval teroristické itoky pouze za
kriminalni ¢iny (Scarborough 2013).

Spojeni ,,valka proti terorismu® s sebou také piinasi i uréité problémy. Ponechame-li stranou, ze
terorismus je taktika, nikoliv nepfitel (viz kapitola Bezpecnostni kultura v ramci Bushovy
administrativy),mélo toto spojeni dopady i na legitimiza¢ni rovinu. Uzitim pojmu ,valka® se
automaticky aktivovala pravidla s valkou spojena. Michael Howard (2001) pak Vv této souvislosti
poznamenava, ze v ramci moderni strategické kultury jsou valCici strany povazovany za legitimni
soucast mezinarodniho prostfedi. Vyhlaseni ,,valky proti terorismu® pak zbytecné dalo al-Kaidé
urcitou legitimitu. Zaroven je mozné pozorovat i nékteré dopady v roviné pravni. VyhlaSeni valky
terorismu pak implikovalo, ze zadrZeni teroristé by méli byt valeCnymi zajatci, na které by se m¢la
vztahovat Tieti Zenevskd Umluva. Nepfiznani statusu ,valeéného zajatce“ pak Bushova
administrativa zdivodnila tak, Ze neptatelsti bojovnici se déli do dvou kategorii, a to legalni vale¢ni
bojovnici, na které se tato imluva vztahuje, a nelegalni vale¢ni bojovnici, na které se nevztahuje.

Teroristé pak logicky spadaji do druhé kategorie (Haynes 2002).

Po utocich 9/11 vSe nasvédcovalo tomu, Ze si vSichni uvédomovali, ze valka proti terorismu
piedstavuje novy typ valky, na ktery je nutné se adaptovat. Sam prezident Bush (2001d) pronesl: ,,Je
to novy druh valky. A ja chdpu, Ze to je novy druh valky. A tato vlada se tomu prizpusobi.* Avsak
existuje zna¢ny rozdil mezi podobnymi vyroky a praxi. Armada se zpravidla snazi byt pfipravena na
vSechny eventuality, k ¢emuz také vypracovava potiebné plany. Najednou se vSak ocitla ve valce, na
kterou nebyla zcela pfipravena. Nabizi se tedy zde otazka, zda po utocich 9/11 skutecné doslo
k masivni zméné strategické kultury ¢i pouze k jeji mensi korekei, ktera by umoznovala s uréitou
modifikaci vyuzit zab&hlé postupy a plany. Zplsob vedeni obou valek pak naznacuje, ze k vyznacné
zméng¢ strategické kultury spiSe nedoslo, nebot’ byl akcentovan diraz na vojenskou porazku nepftitele
a nasledné stabilizacni a rekonstrukéni faze, jez jsou pro porazeni terorismu nesmirné dulezité, byly
spise upozad’ovany.

Dale je nutné zdaraznit, ze valka proti terorismu kladla na vale¢né analytiky a stratégy ohromné

naroky. Po celou svou profesionalni kariéru pracovali s urcitymi vstupy, pfedpoklady a modely. Nyni

497 anglického originalu: ,, It means that we will use our full resources to go after those who are responsible for
this. And it is not an action that will be over in a week or two. This has got to be a full-scale assault not just by
the United States but by the civilized community against terrorism. And it has to be fought on the political front.
1t has to be fought on the diplomatic front, the military front and the intelligence front.
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situace naznacovala, Ze by méli velkou cast téchto védomosti a zkusSenosti upozadit a snazit se
premyslet ,,nekonvencné“. Pokud pomineme skute¢nost, Ze snahy oprostit se od zazitych postupt,
predpokladti a nazorti (jinymi slovy od dosavadni strategické kultury) jsou nesmirné slozité, stali
stratégové pred ohromnou vyzvou. V ramci planovani a ptiprav jednotlivych strategii se museli nutné
snazit odhadovat jednotlivé kroky protivnika, coz je téméf nerealné, vezmeme-li v ivahu skutec¢nost,
ze pro protivnika je pfijatelné pouzit letadlo plné civilistl jako zbran.

Vyhlasenim valky terorismu se Spojené staty ocitly uprostfed asymetrického konfliktu, kde na jednu
stranu mély ohromnou vojenskou silu, technologicky naskok a velice drahé a sofistikované zbrané,
avSak na stranu druhou celily nepfiteli, ktery se skryva, vyuziva levnych a jednoduchych prostiedki a
obecné je tézké na néj udefit. Tuto situaci velice pregnantné vystihl sam prezident Bush (2001e)
poznamkou: ,, Nebudu stiilet raketu za dva miliony dolarii na stan za deset dolarii, abych trefil
velblouda do zadku. “*° Tim si Bush ¢asteéné ,,rypnul® do svého piedchiidce, ale zaroven poukazal na
to, Ze samotny technologicky naskok k vitézstvi nestaci. A co vice, dokonce mize pusobit jako urcité
omezeni, kdyz napt. Spojené staty v Afghanistanu viibec nenasadily supermoderni letouny F-117,

nebot’ se jejich nasazeni na velké vzdalenosti prosté ukazalo jako pfili§ nakladné (Eichler 2006: 121).

Dalsi asymetricky rys se tykal moznosti pouZiti strategickych prostiedkl. Al-Kaida neni svazovana
strategickou kulturou, kterda by pouzivani nékterych postupii oznacila za nelegitimni, a tudiz
znemoznila jejich pouziti. Oproti tomu, Spojené staty, jako reprezentant demokratické civilizace, jsou
nejen omezovany vlastni strategickou kulturou, ale jsou neustale pod kontrolou vefejnosti a médii.
Neni tedy mozné, aby oplatily al-Kaidé ttoky ,,stejnou minci“, a vyuzily letadla plné civilisti jako
zbran. [ zde pak mtizeme vidét diivod, pro¢ byly rozpoutany tyto dvé valky mimo tizemi USA, nebot’
v tradi¢nim modelu stoji armada mezi nepfitelem a obyvatelstvem. V piipadé teroristickych utoki,
kdy jsou primarné cileni civilisté, je pak tento tradi¢ni model naruSen. Zahajeni operaci Trvala
svoboda a Iracka svoboda pak mize byt vysvétleno i jako pokus o pfilakani pozornosti tito¢nikt od
civilistil zpét smérem na vojaky mimo uzemi USA.

Jak bylo uvedeno vyse, valka proti terorismu se zhmotnila ve dvou operacich, a to v operaci Trvala
svoboda, ktera byla bezprostfedni reakci na tutoky 9/11, a v operaci Iracka svoboda, jez byla
nejvyraznéj$im projevem Bushovy doktriny. Nasazeni vojenskych sil v iivodnich bojovych fazich
téchto operaci je pfedmétem nasledujicich dvou podkapitol. Patrné neni nutné dodavat, Ze nejen
rozhodnuti o téchto dvou invazich, ale i jejich provedeni, mélo ohromny dopad na zahrani¢ni politiku

USA.

507 anglického originalu: ,,I'm not going to fire a $2 million missile at a $10 empty tent and hit a camel in the
butt.
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4.1 Nasazeni vojenskych sil v Afghanistanu

O tom, Zze za tutoky z11. zari 2001 stala al-Kaida, nebylo pfili§ pochybnosti. George Tenet
informoval prezidenta o této skuteCnosti jiz b&hem prvni telekonference NSC jesté tentyz den
(Woodward 2003: 27). Vzhledem k tomu, ze Taliban poskytoval v Afghanistanu al-Kaidé atociste,
bylo pomé&mé jasné, kam bude sméfovat prvotni reakce USA. Utoky 9/11 zastihly nejen Bushovu
administrativu, ale i americkou armadu nepfipravenou, nebot’ v t& dobé neexistoval zddny pladn pro
vojenskou operaci v Afghanistanu. O to pozoruhodnéjsi je skutenost, Ze b&hem tfech tydnd se
podafilo vytvofit Sirokou mezinarodni koalici, pfipravit zakladni strategii, navazat spojeni s proti-
Talibanskymi silami a ptfepravit potfebny persondl a zdroje na zakladny, které se doslova nachazely
na druhém konci svéta (Lambeth 2005: xv).

Jesté pred rozhodnutim o bliz§i podobé operace (viz nize) CIA pfisla s navrhem, ktery vyznamné
ovlivnil uspésnost celé akce. George Tenet pii jednani NSC navrhnul spojeni vyspélé technologie,
zpravodajstvi, polovojenskych tymu a afghanskych opoziénich sil spolu s ohromnou americkou
vojenskou silou a specialnimi jednotkami. Zasadni roli v tomto konceptu hrala Severni aliance, jez
byla velice slozité uchopitelna entita, nebot’ se skladala z riznych klanti, jejichz videi §li zpravidla
S tim, kdo podal vyss$i nabidku, avSak odhady, Ze maji na 20 000 bojovnikli, nakonec ptrevazily
negativa (Woodward 2003: 51). Pravé rozhodnuti o zapojeni Severni aliance se ukazalo jako velice
uzite¢né a stalo se zakladem tzv. afghanského modelu (Afghan-lead model) operace Trvala svoboda

(Mufioz 2011).

Na vyslednou podobu operace Trvald svoboda pak méla vyznamny vliv jednani prezidenta Bushe,
¢lenti NSC a dal$ich armadnich $pi¢ek v Camp Davidu hned prvni vikend po ttocich 9/11. Jedna ze
zasadnich otazek byla, zda ud€lat svrzeni Talibanu jednim z cili operace. Panovaly zde znacné
obavy, Ze pokud by se svrzeni Talibanu skutecné stalo oficidlnim cilem, mohly by zde vyvstat
vyznamné problémy s vnitropolitickym uspofaddnim po jeho svrzeni, za které by USA musely
ptevzit zodpoveédnost (Lambeth 2005: 44). General Anthony Zinni pak v tomto smyslu upozornioval
na zavazné politické disledky takovychto cili a potiebu vytvoteni diikladnych plani pro rekonstrukcei
Afghanistanu (Priest 2001). Obavy generala Zinniho se ukazaly jako velice opodstatnéné, nebot’, jak
se ukazalo pozdégji, Taliban byl porazen pomérné lehce, avsak stabilizace Afghanistanu jako takového

se ukazala jako kol vysoce naro¢ny.

Pfi rozhodovéani o charakteru celé operace pak General Shelton piedstavil prezidentu Bushovi a

dal$im ¢lentim NSC celkem tfi varianty (Woodward 2003: 79 — 80):

1. Pouziti navadénych stiel z velké vzdalenosti. Tato moznost mohla byt provedena relativné

rychle a bez ohroZeni americkych vojaki, avSak G¢inek by zde byl relativné maly. Navic
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vyznamn¢ piipominala ¢asto kritizované bombardovani Afghanistanu za prezidenta Clintona.
Predevsim z téchto diivodt pak byla tato moznost rychle zamitnuta.

2. Kombinace pouziti navadénych stfel a leteckych udert. I tato moznost méla své limity a
nebyla povazovana za dostate¢né silnou odpovéd’ na utoky 9/11.

3. Kombinace leteckych tiderti, navadénych sttel a vojenské pfitomnosti pfimo v Afghanistanu,
tzv. ,,boots on the ground®. Timto terminem vSak nebyla myslena rozsahla pozemni invaze,
ale spiSe Cinnost specialni sil ve spolupraci s protitalibanskymi silami doplnéné o podporu

vysoce presnych a technicky vyspélych leteckych Gtokd. Tato moznost sice byla logisticky a

wevr

S pfipravou detailnich plani pro vojenskou akci se Rumsfeld obratil na velitele CENTCOM,
armadniho generala Tommyho Frankse, ktery odhadoval potiebnou dobu na ptipravu takového planu
v fadu mésica. To bylo pro Rumsfelda nepfijatelné a na Frankse naléhal, aby byl vice kreativni a aby
neoperoval s velkymi pozemnimi silami (Ricks 2002). Tato situace pak muze byt dikazem, jak
nesmirn¢ slozité je oprostit se od zazité strategické kultury a snazit se nahlizet na véc zcela z nového
uhlu. Pro generala Frankse, ktery byl hluboce socializovan v tehdejsi strategické kulture, pak byla
témer nerealna predstava splnit Rumsfeldovi pozadavky.

Tyto tlaky a ¢etna prohlaseni, Ze svét je jiny, zZe vSe se meni, pak vytvarely dalsi tlaky na americkou
armadu, zejména ve stanoveni jejich dlouhodobych priorit. Paul Wolfowitz (2001) na to v rozhovoru
o pripravované Quadrennial Defense Review Report jiz 13. zati 2001 reagoval slovy: ,, Nesouhlasim,
Ze to [utoky 9/11] vSechno méni. Méni toho hodné...mame ted’ potieby, které by nas jesté pred dvema
tydny vitbec nenapadly. To ale neznamenad, zZe vse, co jsme planovali pro horizont 10 ¢i 15 let, musi
byt ted’ nutné odlisné. “*1Jinymi slovy, panovalo zde ur¢ité presvédcenti, Ze v navaznosti na itoky 9/11
armada nesmi podlehnout prvotnimu Soku a nenechat se odldkat od dlouhodobého planu na
reorganizaci narodni obrany. Nové piedstavovany model, zaloZzeny na schopnostech a moznostech
protivnika (capabilities-based model), mél nahradit model zaloZeny na hrozbé (threat-based model),
pricemz novy model se spiSe zaméfuje na to, jakym zpusobem protivnik bojuje, nez kdo konkrétné
protivnikem je (Quadrennial Defense Review Report 2001: iv). Armada se tedy snazila nepodlehnout
iluzi, ze terorismus bude jedinou bezpecnostni vyzvou pro Spojené staty v budoucnosti, ale spise se
snazila postupné pfipravit i na dal$i hrozby, které by mohly pfijit. Tato skutecnost pak poukazuje na
castecnou rezistentnost strategické kultury ve vztahu k tlakiim z vnéjsiho prostiedi, kterym neni tak

nachylna jako kultura bezpecnostni.

517 anglického originalu: ,,/ wouldn't agree that it changes everything. It changes a great deal. And as I just
said in answer to the previous question, we now have requirements that we didn't contemplate two weeks ago.
But I don't think that means that the requirements that we contemplated for 10 and 15 years from now are
necessarily all that different.
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Pokud bychom provedli srovnani s bezpe¢nostni kulturou, tak zjistime, ze zde doslo pomérné rychle
k opusténi starych hrozeb (Rusko, Cina) a jejich nahrazeni novymi (al-Kadia, Irdk). Oproti tomu,
neni mozné tvrdit, Ze pod vlivem utokt 9/11 doslo k razantni zméné strategické kultury. To pak mélo
za nasledek, Ze tyto utoky nebyly vnimany jako nutnost odklonit se od dlouhodobych plant, ale spise

jako potieba je uspisit (Quadrennial Defense Review Report 2001: v).

Co se role domaciho prostiedi tyée, tak zde muZzeme pozorovat mensi vliv na strategickou kulturu,
nez tomu bylo v pfipadé kultury bezpecnostni. Pokud pomineme cetnd prohldSeni o nutnosti
vojenského utoku v Afghanistanu, ktery mél i tak vysokou podporu (Moore 2001), Siroka vefejnost a
doméci prostfedi do procesu pldnovani operace Trvald svoboda piili§ nezasahovaly. Donald
Rumsfeld vydal na celé pldnovani této operace silné informacni embargo s tim, Ze vyzrazeni
nékterych informaci by mohlo ohrozit pribéh operace (Lambeth 2005: 52). Prezident sdilel
presvédceni, ze bude lepsi, kdyZ budou domaéci politické vlivy drzeny stranou planovani operace
v Afghéanistanu, takze dokonce ponechal své nejblizsi politické poradce Karla Rove a Karen Hughes
mimo vale¢na planovani (Lambeth 2005: 47).

Jiz z prvnich dnti po ttocich je poznat, Ze nedoslo k instrumentalnimu vyuzivani strategické kultury
k tomu, aby byla ziskana legitimita pro vojenské operace v Afghanistanu. Vojensky tider mél sam o
sobé znacnou legitimitu, a to nejen mezi Sirokou vefejnosti, ale i napfi¢ politickym spektrem
(Mitchell — Berke 2001). Tlaky na zménu strategické kultury tak spiSe pochazely zevniti, kdy za
velice kratkou dobu mély byt pfipraveny zcela nové plany, jez by byly odvazné a ,kreativni® a
zaroven vyhovovaly politickému zadani. Jednim z mala signala ve vztahu k americké vefejnosti byl
samotny nazev operace. Pivodni nazev operace Nekonecna spravedlnost (Operation Infinite Justice)
byl zménén na operaci Trvala svoboda (Operation Enduring Freedom), nebot’ islamsti ucenci
protestovali, ze nekone¢na spravedlnost je pouze v rukach Allaha. Rumsfeld (2001) dale naznacil, ze
slovo ,,trvala®“ ma evokovat dlouhodoby raz celé mise. ,, Neskonci to za pét minut nebo pet mésici.
Ocekavam, ze to potrva roky. “Tim zaCala byt vefejnost postupné pripravovana na skutecnost, Ze
nejen operace Trvala svoboda, ale cela valka proti terorismu bude mit velice dlouhy prubéh.

Co se samotného vojenského provedeni tyce, operace byla v prvni fazi provedena velice precizné a
potvrdila vysadni pozici USA na poli vojenstvi. Behem mésice Spojené staty zahdjily vojenskou
operaci v zemi, ktera nema piistupu k mofi. Hlavni charakteristikou operace byl diraz na vzdu$né
sily s pfesné¢ navadénou munici ve spolupraci se specialnimi jednotkami a afghanskymi spojenci
operujicimi ptimo na zemi, jez mohli velice piesné identifikovat cile a tim snizit ptipadné ztraty na
civilnich Zivotech a infrastruktute. Operace byla provedena velice Gspés$né i vzhledem ke skutecnosti,

ze musela byt provadéna z velice vzdalenych vojenskych zakladen. Jedna mise letounu B-2 dokonce
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trvala 44 hodin, ¢imz se zapsala do historie jako nejdelsi leteckda bojova mise historie (National

Defense Research Institute 2005).

Operace Trvala svoboda pfedstavovala i vyrazny milnik na poli zbrani. Oproti operaci Poustni boute,
kde pfesné navadénd munice Citala pouze 9 %, v ptipad€¢ operace Trvald svoboda piedstavovala jiz
70 %. Dale byly poprvé nasazeny bezpilotni letouny Predator se stfelami Hellfire ¢i doslo k prvnimu
bojovému nasazeni laserem navadéné munice JDAM (Joint Direct Attack Munitions), jeZ je pfesna za
kazdého pocasi. AvSak patrné nejvétsi taktickou inovaci bylo zcela unikatni propojeni pozemnich
aktivit specialnich jednotek a afghanskych spojenct spolu s mohutnou vzdu$nou podporou (National

Defense Research Institute 2005).

Pravé tato spoluprace se stala zakladem tzv. afghanského modelu (Afghan-lead model), jenz se
vyznacoval tim, Ze vétSinu boji odvedli samotni Afghanci. Navdzanim partnerstvi se Severni alianci
si USA zabezpecily, Ze operace nebude vnimana jako invaze. V rdmci tohoto modelu pak bylo
s pomérn€ malym poctem americkych specidlnich sil dosazeno velice zajimavych vysledkt, aniz by
byly vyrazné€ naruSeny afghanské normy a tradice (zejména tribalismus). Ackoliv ani tento piistup
nezaruc¢oval néslednou stabilitu Afghanistanu, a to zejména kvili tomu, ze samotni Afghanci nemaji
stejné predstavy o tom, jak by m&l Afghanistan vypadat, ponechéni zajiSténi bezpecnosti na lokalnich
institucich by patrné zvysilo bezpe¢nost v celé zemi (Mufloz 2011: 23 — 25).

BohuZel, tento model byl zahy vystiidan tzv. zapadnim modelem (Western-lead model), ktery
vychazel pfedevsim z americkych norem a zvyklosti. Za pomoci afganskych elit zde byly snahy o
vytvoreni silné centralni vlady, ktera by zajistila zemi stabilitu, aniz by bylo ptihlizeno k afghanskym
specifikim (Mufioz 2011: 23 — 24). Z pohledu strategické kultury pak tento posun miZze byt
vysvétlen uritou neschopnosti se oprostit od zapadnich tradic, presvédCeni a hodnot. Tvlrci této
strategie byli socializovani v prostiedi, kde se existence statu se silnou centralni vladou, ktera by byla
schopna zajistit bezpeci své zemé, jevila zcela pfirozené. V disledku i toho pak povazovali toto
uspofadani za vhodné i pro Afghanistdn, coz souvisi i s pfesvéd¢enim o univerzalit¢ americkych
hodnot a excepcionalismem. Dale mizeme tuto skuteCnost vnimat jako urcity projev rigidity
americké strategické kultury. Kratce po utocich 9/11 byl na strategické elity vyvijen znacny tlak, aby
prinesly nova kreativni feSeni, kterd piredstavovala urcité vyboceni z tehdejsi strategické kultury.
Afghansky model tedy mizeme vnimat jako produkt této bezprecedentni situace. AvSak jakmile
doslo k uré¢itému ,,uklidnéni*“ a situace v Afghanistanu se vyvijela pozitivnim smérem, vratily se

strategické elity do ,,starych koleji.

V rameci zapadniho modelu byly v Afghanistanu rozmistény pozemni jednotky, avSak ne

v dostateCném mnozZstvi, aby dokazaly zemi plné stabilizovat. James Dobbis (2011: 16 — 17) vidi
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hlavni pfi¢iny postupného zhorSovani situace v Afghanistanu pravé v celkovém podcenéni situace,
pfehnaném spoléhani na vyspélou techniku a averzi ke konceptu ,nation building“. Cinnost
mezinarodnich peacekeepingovych sil byla omezena na Kabul a vnitini bezpecnost byla povazovana
za afganskou zalezitost, aniz by bylo vyraznéji reflektovano, ze Afghanistan kapacity na centralni
zajisténi vlastni bezpecnosti prosté nemel.

Déle je nutné poznamenat, Ze implementace zapadniho modelu byla i urcitou reakci na bojovou
situaci. Pavodné nepiili§ dobfe vytrénované jednotky Téalibanu zacaly byt dopliiovany dobie
vytrénovanymi bojovniky al-Kaidy ze zahranic¢i, kteti se dokazali velice Gispé$né ukryvat pred zraky
Utoky pomoci precizni munice tak postupné za¢aly ztricet na uéinnosti, tudiz zde byla potieba
doplnéni bojové strategie. V dalSich fazich operace pak byly piesné pozice vétSiny nepiatelskych
bojovnikd odhaleny az v momenté zahajeni palby, tudiz se jevilo navySeni vojenské ptitomnosti jako

nezbytné (Biddle 2013).

Arturo Munoz (2011: 29) pak jesté dodava, Ze zasadni chybou bylo neumoznéni uzavieni miru
s Talibanem. Mnohé skutecnosti nasvédcovaly, ze se Taliban snazil vyjit vstiic Spojenym statim a
dokonce formaln¢ vyzval Usamu bin Ladina, aby opustil Afghanistan (Burns 2001). Pokud by to bylo
Talibanu umoznéno, byl pfipraven slozit zbran¢ k rukdm rady kmenovych starSich a nasledné by
jednotlivi bojovnici odesli pokojné do svych domovil. Takovyto postup by jim zanechal potfebnou
distojnost a zaroven by doslo k usetfeni mnoha lidskych zivotd. Rumsfeld vSak takovéto smifeni

kategoricky odmitl (Knowlton 2001). Nedal tedy Talibanctim jinou moznost nez bojovat.

V ramci zapadniho modelu, ktery byl, jak bylo naznaceno vyse, siln¢ inspirovan rigidni americkou
strategickou kulturou, se vySe uvedené jevilo jako pfirozené a logické. Zduraznovani ,,nation
building™ se pfi planovani jevilo jako zbytecné, nebot’ historie naznacovala, ze neni potieba. Jak
Vv ptipad¢ povalecného Némecka ¢i Japonska, byla tfeba urcitd forma americké pomoci, ale nebylo
nutné slozité ,,budovat narod*. Tato historicka zkuSenost se pochopitelné zakotenila i v americké
strategické kultuie, takze zde panovalo piesvédCeni, Ze idealni strategie je takova, kterd po sobé¢
zanecha pouze ,,malé stopy*. To bylo potvrzeno argumenty prevazné z tist Donalda Rumsfelda, ktery
opakoval, ze ¢im méné se bude Afghanistan spoléhat na Spojené staty, tim diive se postavi na vlastni
nohy (Dobbins 2011: 17). Je zcela evidentni, Ze tento pfistup vyrazné nezohlediioval afghanska

specifika, kde neexistuje tradice legitimni, silné centralni vlady ¢i demokratickych instituci.

Co se odmitnuti smifeni s Talibanem tyce, tak i pro to mizeme nalézt kofeny v americké strategické
kultute, kde je silna tradice nevyjednavani s teroristy. Hlavni argument se opird o skutecnost, ze

vyjednavani by zbytecné poskytlo teroristim legitimitu, coz by v dasledku znamenalo uspéch
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teroristické taktiky (Neumann 2007). Donald Rumsfeld pak hodil al-Kaidu a Taliban ,,do jednoho
pytle“ a odmitl mezi nimi Cinit vétsi rozdily. Zaroven za situace, kdy se Spojenym statim
v Afghéanistanu vojensky velice dafilo, zde nebyl zadny impuls, ktery by ho pfimél k prehodnoceni
svého postoje.

Déle pomérné vyraznou chybou ve vztahu k operaci Trvald svoboda, kterou ale neni mozno pricitat
vojenskym stratégiim, je rozhodnuti o vojenském zasahu v Irdku. Ptiprava operace Iracka svoboda a
jeji samotnd realizace na sebe véazaly nejen pozornost, ale i odklanély znaéné mnozstvi zdroji od
Afghanistanu smérem do Irdku. To pak mélo za nésledek, ze postupné zhorSovani situace, kterou se

snazil vyfesit az Bushiiv nastupce rozmisténim dalSich 45 000 vojaki a dalsi ekonomickou asistenci

(Dobbins 2011: 17 - 19).

Pokud bychom se z pohledu strategické kultury zamétili na nejvétsi spéchy a chyby v operaci Trvala

svoboda za administrativy prezidenta Bushe, dosp&jeme k nize uvedenym zavéram.

Tabulka 8: Hodnoceni operace Trvala svoboda

Uspéchy Netspéchy

Inovace ve vojenské taktice — propojeni )
) ) . Po ptivodnich tspésich aplikovan tzv. zapadni
specialnich sil a afghanskych spojencti
model, ktery nerespektoval afghanské tradice a
s ohromnou, vysoce vyspélou vzdusnou silou

norm
USA Y

Naplanovani a pfiprava operace ve velice ) o
Zanedbani faze ,,nation building*
kratkém Case

Logistické zabezpeceni — prvni faze probihala ze )
Odmitnuti smifeni s Talibanem
vzdalenych leteckych zakladen

Uspé&sné otestovani novych zbrani a munice Odklon zdrojti a pozornosti smérem k Iraku
Jasny signal, Ze USA na poli vojenstvi nemaji Ptedani neustale se zhorSujiciho Afghanistanu
vyzyvatele dal$i administrativeé

Jak vyplyva z vyse uvedené tabulky, vétSina uspéchti pochazi z ryze vojenského provedeni operace,
coz potvrzuje americké absolutni prvenstvi v této oblasti. Oproti tomu neuspéchy pak zpravidla
pochazeji s urCitého nepochopeni Afghénistanu jako takového a podcenéni celé operace. Vzhledem

k tomu, Ze se na strategii podilely nejvétsi Spicky tohoto oboru, je nepravdépodobné, Ze by tyto chyby
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byly zplsobeny néjakym opomenutim ¢i zanedbanim piipravy. SpiSe mizeme spatfovat zdroj téchto
pochybeni v pomérné rigidni strategické kultufe USA, ve které jsou vSechny strategické elity
socializovany, a ktera zptsobuje, Ze i na Afghanistan bylo nahliZzeno z americké perspektivy. UrCitym
dikazem trvalosti a rigidity americké strategické kultury pak mize byt situace, kdy CENTCOM
vybral pro provadéni vzdusnych operaci v Afghanistanu jako vzor operaci Southern Watch (OSW),
ktera prosazovala dodrzovani bezletové zony v jiznim Iraku. Vyhodou bylo, Ze jednotlivé postupy
zde byly dobie znamy a zazity, avSak celkovy charakter se spiSe nehodil pro specifické nasazovani
vzdusnych sil v pfipad¢é operace Trvala svoboda. Byl zde tedy upfednostnén zazity, zndmy model

namisto snahy o vytvoreni zcela nového ptistupu (Lambeth 2005: 295 — 296).

4.2 Nasazeni vojenskych sil v Iraku

Druhou vojenskou invazi Bushovy administrativy byla operace Iracka svoboda (OIF), ktera zacala po
vyprseni prezidentova ultimata, které dalo Saddamu Husajnovi a jeho syniim 48 hodin na opusténi
Iraku (Bush 2003a). Jak bylo uvedeno v piedchozi podkapitole, tato operace na sebe nejen strhavala
znacnou pozornost administrativy jiz od roku 2002, ale také na sebe navazala obrovské mnozstvi
americkych prostredkl. K tomu je nutné jesté pfipocist, Ze invaze byla provedena nelegalnég, tedy bez
mandatu Rady bezpecnosti OSN, a bez Siroké mezinarodni koalice, coz v§ak USA nezabrénilo v tom,
aby ukdazaly, jak ohromné je propast mezi armadou Spojenych stitd a zbytkem svéta. Oficialni
davody pro tuto operaci byly pfibliZeny v kapitole Cesta k operaci Iracka svoboda a prezentace Iraku
jako hrozby, v ramci této podkapitoly pak budou piedstaveny i jeji strategické cile.

Kratkodobym cilem, ktery byl bez vétSich problémt brzy splnén, byla zména rezimu, resp. odstranéni
Saddama Husajna. Je zcela evidentni, ze takovyto cil sam o sobé by byl pro celou operaci
nedostacujici, takze je nutné se zamétit na dlouhodobéjsi cile. Jejich formulace se postupem casu
ménila, avSak zpravidla obsahovala pojmy jako stabilni, demokraticky, jednotny Irdk, ktery je
schopen se sam fidit a branit, a ktery bude partnerem USA v boji proti terorismu (National Strategy
for Victory in Iraq 2005). Pii bliz§im prozkoumani pak zjistime, Ze pfiprava a plany na splnéni
kratkodobého cile byly velice precizni, avSak plany na dosazeni dlouhodobéjsich cili, které mohou
byt dosazeny pouze skrz stabilizaéni a rekonstrukéni operace v povalecném Iraku, byly spise
nedostate¢né. Ministr obrany Donald Rumsfeld (2002) prohlaSoval, Z7e se bude jednat o kratkou
operaci. ,, Pét dni nebo pét tydnii nebo pét mésicii, ale rozhodné to nebude trvat déle.“ Zde se nabizi
otazka, jak si mohl tak zkuseny ¢loveék myslet, Ze se podafi stabilizovat a zdemokratizovat Irdk za tak
kratkou chvili. Vysvétleni by nabidlo poststrukturalistické pojeti strategické kultury, které
pfedpoklada, ze strategické elity mohou se strategickou kulturou pomoci diskurzu manipulovat

s cilem ziskani podpory a legitimity pro danou vojenskou operaci. Rumsfeldovy vyroky o kratkém
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trvani valky bychom pak mohli chapat jako pouhou snahu o takovéto instrumentalni vyuZziti
strategické kultury, nebot’ kratka valka si jist¢ ziska podporu 1épe, nez tahly konflikt. Toto vysvétleni
bychom mohli vnimat jako pravdivé, kdyby strategické elity navenek informovaly o kratkém trvani
konfliktu, ale ve skutecnosti by se peclive pripravovaly na povalecnou fazi. Avsak skute¢nost, ze faze
stabilizace a rekonstrukce byly siln¢ zanedbany (vice viz nize), vySe uvedené vysvétleni nepodporuje.
Dalsi vysvétleni v ramci strategické kultury je pak spojeno s ohromnym vojenskym naskokem USA
pred jakymkoliv protivnikem. Rumsfeld byl socializovan ve strategické kultute, ve které je silné
obsazen americky technologicky a vojensky naskok, takze jeho predpoklady o délce trvani této valky

mohly byt zptisobeny pravé prehnanou diivérou v efektivitu amerického valceni.

Pokud bychom se zaméfili na proces planovani operace Iracka svoboda, zjistime, ze zde opét velice
aktivné vystupoval vySe zminény Donald Rumsfeld. Samotnym planovanim byl pak povéren velitel
CENTCOM general Tommy Franks. Prvni verze planu, kterou Franks prezentoval Rumsfledovi, byla
2 90. let a pocitala ptiblizné s 400 000 az 500 000 vojaky. Rumsfeld tuto verzi odmitl a pozadoval
novou, kde by figurovalo méné vojakti a zaroven jejich rychlej$i nasazeni. Postupem cCasu se
objevovaly dalsi verze a jejich modifikace, kde se zejména ménila doba trvani pocatecnich leteckych
uderi a mnozstvi nasazenych sil. Zvlasté velké tlaky byly pravé na mnozstvi potfebnych vojaka,
které se neustale snizovalo (Dale 2008: 12 — 13). To pak budilo obavy i u nékterych vojenskych
Spicek. General William Scott Wallace poznamenal: ,,.../v léte 2002] jsem nebyl spokojeny s poctem
vojdkii. © (PBS 2004).

Ackoliv v ramci planovani bojovych operaci existovaly rozpory mezi nekterymi strategickymi
elitami, je mozné tvrdit, Ze nakonec byla tato ¢ast pfipravena velice kvalitné, coz dokazuje i hladké
vojenské vitézstvi. Bohuzel, planovani pro povale¢ny Irdk se jiz tolik pozornosti nedostalo. I tuto
skute¢nost je mozné vysvétlit z pohledu strategické kultury. Mezi strategickymi elitami panovalo
presvédceni, Ze po hlavnich bojovych operacich budou za dalsi faze zodpovédné piedevsim civilni
agentury a armada bude hrat pouze podplrnou roli. Pokud se k tomu pfipocte utkvéla predstava, ze
spojenecka vojska budou vnimana jako osvoboditelé od straslivého diktatora, je zcela jasné, pro¢
nebylo této fazi vénovano vice prostoru. Témto predstavam pak pochopitelné odpovidalo i mnozstvi
nasazenych vojaku, které staCilo k vojenskému vitézstvi, ale, jak se pozd€ji ukazalo, bylo
nedostatecné pro zajisténi iracké bezpecnosti (Dale 2008: 13 — 14).

Zaroven by bylo hrubou chybou tvrdit, ze nedostatecné plany pro povale¢ny Irdk jsou vinnou pouze
strategickych elit. V dob¢€, kdy uz byly pomérné jasné piedstavy o podobé bojovych operaci, stale
chybélo politické zadani pro povalecnou fazi. Stale zde panovaly nejasnosti, jak budou rozd€leny
pravomoci Vv povale¢né fazi a jaky charakter tato faze bude mit. St¥etavaly se tu dva zakladni

pristupy, a to ministerstva obrany, které zastavalo nazor, Ze sami Ira¢ané by od zacatku méli hrat
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hlavni roli pfi stabilizaci a rekonstrukci Iraku, a ministerstva zahrani¢nich véci, které zastavalo nazor,
ze by mély byt postupné budovany politické instituce a Iracané by v této fazi vystupovali spise jako
poradci. Nakonec byl pfijat koncept, ktery vychazel pfedevS$im z navrhii ministerstva zahrani¢nich
veéci, avSak jak se ukazalo pozdg¢ji, vybudovani funkénich politickych instituci byl ukol vysoce
naroény.Zaroven za pomérné piekvapivé mizeme oznalit i skutecnost, ze az v lednu 2003 byla
vytvofena Organization for Reconstruction and Humanitarian Assistance (ORHA), jez méla dohlizet
na povaleénou rekonstrukci Iraku (Dale 2008: 14 — 18). To pak mizeme vnimat jako jeden z dalsich

faktort, které poukazuji na zanedbani povale¢nych fazi operace.

Zaroveil doSlo k hrubému precenéni trovné iracké administrativy a infrastruktury. Dtikazem tohoto
Spatného odhadu situace bylo i prohlaseni Condoleezza Rice (2004): , Koncept byl takovy, Ze
porazime armddu, ale instituce ziistanou, vSe od ministerstev az po policejni sily.” Realita pak
bolestivé ukazala, Ze takovyto koncept byl od zakladu chybny. Dalsi velice nepiesny piedpoklad se
tykal reakce IraCanti na piitomnost spojeneckych vojsk. Viceprezident Cheney (2003) jesté pied
zahajenim invaze k tomuto tématu uvedl: , Jsem presvedcen, ze ve skutecnosti budeme vitani jako

‘

osvoboditelé.
Operace Iracka svoboda, resp. jeji pfiprava, pochopitelné¢ méla dopady i na americké spojence.
Kromé rozkolu mezi USA a evropskymi spojenci (viz podkapitola Cesta k operaci Iracka svoboda a
prezentace Iraku jako hrozby) se zacaly i dalsi staty obavat amerického unilateralismus a posilujiciho
vlivu v regionu. Turecko v parlamentnim hlasovani odmitlo se stat zakladnou pro otevieni severni
Washington ocekaval bezproblémové schvaleni této resoluce, takze jiz ¢ast vybaveni byla v dobé
hlasovani vyloZena v tureckych ptistavech (Filkins 2003). Podobné se vyjadfila i Saudska Arabie,
ktera taktéZ nepovolila vést Gtoky ze svého tizemi (BBC 2002a). Cela operace pak byla vedena pouze

ze zakladen v Kuvajtu.

Zde tedy miizeme kratce shrnout, Ze tato unilateralni politika spolu s preventivnimi akcemi pak maji
za nésledek, ze ochota ostatnich statii poskytovat Spojenym statim zékladny na svém uzemi neustale
klesa. Nedostatecny ptistup k mistu konfliktu klade vysoké naroky nejen na stratégy, ale i logistiky.
Zaroven diky vyuzivani vzdalenych zakladen dochazi ke zvySovani nakladovosti celé operace. Tato
situace pak predstavuje vyznamnou vyzvu pro americkou armadu, ktera byva oznacovana jako tzv.

anti-access challenge (Krepinevich 2003: 12).

Ackoliv operace Trvald svoboda pfinesla nekteré poznatky a zkuSenosti, které se uplatnily i pfi
operaci Irackd svoboda (napif. kombinace specialnich sil a ptesnych leteckych tuderti), pii vétSim

nadhledu zjistime, Ze z neuspéchii valky v Afghanistanu se strategické elity nedokazaly dostatecné
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poucit. Z pohledu strategické kultury pak tato skute¢nost miize byt opét vysvétlena jeji odolnosti viici
zménam. Jak bylo uvedeno Vv piedchozi podkapitole Nasazeni vojenskych sil v Afghanistanu, Cetné
neuspéchy operace Trvala svoboda plynuly zimplementace tzv. zapadniho modelu, ktery
nerespektoval afghanské tradice a specifika, a zanedbani faze ,nation building”. V piipadé Irdku
tomu bylo obdobng. Impresivni vojenské vitézstvi bylo zastinéno nedostateCnym planem pro
rekonstrukci a chybnymi piedstavami o iracké reakci na prichod americkych vojsk (Anderson 2011:
140 — 141). Jinymi slovy, zkuSenosti z operace Trvala svoboda se nestaCily stat soucasti americké
strategické kultury, takze strategické elity uvazovaly velice podobné jako v dobé planovani invaze do
Afghanistanu. Vélky v Iraku i v Afghanistanu se promitly do americké strategické kultury az s vétSim
zpozdénim. Tyto zmény je mozné pozorovat v ramci tzv. Gatesovy doktriny, ktera je predstavena
Vv nasledujici casti prace.

Pokud bychom se zaméfili jen na samotné nasazeni vojenskych sil, dojdeme k zavéru, ze americké
ozbrojené sily provedly své ukoly téméF bezchybn&. Casto byvaji sklofiovana slova rychlost,
preciznost a celkovy piehled o situaci (Biddle 2013: 255). Zejména rychlost, s jakou se ozbrojené sily
dokazaly dostat do Bagdadu, byla ohromujici. Tuto situaci velice trefné vystihnul zastupce generala
Frankse, general Michael DelLong, kdyz poznamenal: ,, My jsme nepochodovali na Bagdad, my jsme
tam sprintovali. “ (Anderson 2011: 134).

Velice dulezitou roli zde opé€t hraly specialni jednotky, jejichz pocty byly oproti Afghdnistanu
vyznamné navyseny. Byly rozmistény jesté pred oficialnim zacatkem operace, aby navazaly kontakt
s Kurdskymi rebely na severu a zaroven se pripravily na zajisténi kli¢ové iracké infrastruktury.
Panovaly zde obavy, ze s blizici se porazkou zvoli Saddam taktiku ,,spalené zemé* a pokusi se znicit
stézejni prvky iracké ekonomiky (napt. bohata ropna pole) a strategické body (pfehrada Haditha, jejiz
zni¢eni by mohlo vyrazné zpomalit postup vojsk na Bagdad) (Krepinevich 2003: 18). Aniz by byly
jakkoliv zmenSovany zasluhy specialnich jednotek, je nutné poznamenat, ze samotni Iracané patrné
nesdileli Saddamovu ptedstavu o taktice spalené zeme a k vétSim Skodam nedoslo. I v ptipadech, kdy
meli Iracané dostatek Casu i prostfedktl nékterd mista vyznamné poskodit, nestalo se tak. Dokonce
ropna pole Kirkuk, ktera se nachazeji na severu Iraku, a tudiz byla jesté v irackych rukou vice nez tfi
tydny po zahdjeni invaze, nebyla poni¢ena. Ira¢ané dokonce navozili zeminu kolem jednotlivych
vrtl, aby je uchranili pfed nasledky pripadné palby (Biddle 2013: 258). Otazkou pak zistava, zda to
bylo zplGsobeno neochotou nadale poslouchat Saddama ¢i avizovana taktika spalené zemé byla

pouhym blufem, ktery mél odradit spojenecka vojska od invaze.

Uvodni faze operace pak dale ukéazala, Ze ani ve svétle technologicky vysoce vyspélého valéeni neni
mozné opomijet takové tradi¢ni dimenze strategie jakou je napf. logistika (viz kapitola Strategie). Jiz

nékolik dnti po zahajeni operace se zaCaly projevovat nedostatky nékterych zasob, coZ bylo jednak
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zpusobeno $patnymi odhady na jedno zasobovaci vozidlo, a zaroven nizkym poctem téchto vozidel.
Pii operaci Poustni boufe pfipadal jeden zasobovaci nakladni viiz na 73 vojakd, pii operaci Iracka
svoboda to jiz bylo 194. Dodavky nezbytnych zasob byly vyfeSeny pomérné rychle, avSak feseni
situace kolem nahradnich dilti bylo dlouhodobé¢jsiho razu. Nutno vSak dodat, ze témito nedostatky

nebyla ohroZena zadna ¢ast bojovych operaci (Peltz et al. 2005).

Pti cest¢ na Bagdad ve stylu ,,shock and awe* se spojenecka vojska nesetkala s vyraznym odporem,
ktery by mohl jejich postup né&jak zdsadné ohrozit. Urcity problém piedstavovali tzv. fedajini, coz
byli muslimsti vojéci, ktefi ziskali bojové zkuSenosti v Afghanistanu v bojich proti Sovétskému
svazu. Tito bojovnici byli ¢asto obleceni jako civilisté a pfi svych ttocich vyuzivali partyzanskych
technik a momentu ptekvapeni (Anderson 2011: 133). Ackoliv jejich zbrané ¢i celkova organizace
nepiedstavovala pro spojenecka vojska takovou piekazku, kterd by mohla zabranit v jejich postupu,

zejména ve méstech vyrazné zvySovali riziko jednotlivych operaci.

Vyznamnym dnem v prvni fazi operace se stal 9. duben 2003, kdy byla svrzena socha Saddama
Husajna. Tato informace oblétla vétSinu svétovych denikli, nebot’ symbolizovala svrzeni krutého
diktatora.? Tato udalost méla byt trumfem americké administrativy, ktery symbolizoval definitivni
konec Saddamovy krutovlady a zaroven potvrzoval, Ze Spojené staty skute¢né€ piiSly iracky narod
osvobodit. Nektefi komentatofi pak neustdlé opakovani zabérii ze svrzeni sochy povazovali za jasny
dukaz vojenské manipulace (Omar 2013). Fotoreportér agentury AP Jerome Delay, ktery je autorem
jedné z nejznaméjsich fotek svrzeni této sochy, poznamenal: ,, Nemyslim si, Ze je to dilezity snimek.
Sochy Sadddama se kdcely vsude, jen u toho nebyl tisk. “(Stefajn 2003). At uz bylo svrzeni sochy
Saddama spontanni akci ¢i produktem americké propagandy, nemizeme se divit, Ze této skutecnosti
bylo vyuzito ke zlepSeni obrazu valky nejen v USA, ale po celém svété. Dokonce je to mozné oznadit
za ukazkovy piipad, kde se strategické elity snazi vyuzivat riznych prostiedkd, aby pozmeénily
vnimani valky.

Bohuzel, tyto snahy byly rychle vystfidany zpravami o chaosu a rozsahlém rabovani. Tyto zpravy
hovotily o skutecném mocenském vakuu, kdy byla vyrabovana i ministerstva ¢i muzea a byly
zpusobeny Skody nejen na majetku, ale i na zivotech. Nektefi pozorovatelé¢ pak tyto skutecnosti
ptipisovali nedostatku vojakd, kteti za této situace nebyli s to rozzuieny dav zvladnout (Burns 2003).
Donald Rumsfeld (2003a) se snazil tyto zpravy pomérné nest’astné bagatelizovat vyrokem: ,, 7o se

«53

stavd, “*3coZz rozhodné nepodpotilo obraz, Ze ma administrativa situaci v Iraku pevné v rukou.

Pomérné zajimavé je, Ze rostouci nestabilita v Iraku neméla prakticky zadny vliv na ohlaseni konce

S2napt. Daily Mail 2003, CNN 2003b, Stefajn 2003.
%37 anglického originalu: ,, Stuff happens.
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hlavnich bojovych operaci dne 1. kvétna 2003, kdy z letadlové lodi USS Abraham Lincoln prezident
Bush (2003b) oznamil: ,, V' Bitvé o Irak Spojené staty se svymi spojenci zvitezily. *

Stejné jako v pfipadé operace Trvala svoboda, i zde vétSina problémi neplynula ze samotného
vojenského provedeni operace, ale z nedostateéného naplanovani a exekuce povale¢né faze. Kratce
po ukonceni hlavnich bojovych operaci byla Organization for Reconstruction and Humanitarian
Assistance (ORHA) v ¢ele s generalem Garnerem vystiidana Coalition Provisional Authority (CPA)
v ¢ele s Paulem Bremerem, jenz mél na starosti administraci Iraku, a pravé s nim jsou spojovana

néktera chybna rozhodnuti (Anderson 2011).

Prvni oficialni nafizeni CPA se tykalo de-Ba’athifikace iracké spole¢nosti, které bylo piimo
inspirovano de-nacifikaci povaleéného Némecka. VySe postavenym ¢lenlim strany pak bylo timto
nafizenim zakazano vykonavat funkce ve vetejné zpraveé. Ackoliv odstranéni lidi z fizeni statu, ktefi
se vyznamn¢é podileli na fungovani minulého rezimu, obsahuje urcitou logiku a mnohymi Irdcany
bylo vnimano jako jista forma satisfakce, za situace, kdy v Iraku de facto existovalo mocenské
vakuum, nebylo nejstastngjsi. Ohromné mnozstvi schopnych lidi, ktefi méli potiebné schopnosti a
informace, bylo vyhozeno z jejich pracovnich pozic. Zaroven byl tento proces Casto zneuzivan ke
»Srovnani starych ucti* ¢i aplikovan az prespfili$ striktn€, ze hrozila paralyza nékterych sektorti. Sam
Bremer si toto nebezpeci nasledné uvédomil a snazil se jeho nekteré dopady zmirnit, napf.
rehabilitoval n€kolik tisic uéiteld, jez na zaklad¢ jeho pivodniho nafizeni piislo o praci (Dobbins et

al. 2009: 112 — 119).

Druhym nafizenim CPA byla rozpuSténa armada, ministerstvo obrany a dal$i organizace, coz
zpusobilo, ze se na 230 000 lidi nahle ocitlo bez prace. Vojaci, kteti byli vyzvani, aby nebojovali
proti USA, byli nyni zanechéani bez prace a prostfedkti. To pochopitelné vedlo ke zna¢né frustraci, od
které byl pouze maly kricek k ozbrojené radikalizaci. Ackoliv byla planovana urcita reintegrace
téchto vojakli (novéd irackd armada apod.), jeji tempo a organizace frustrované IraCany pfilis
neuklidnila (Dobbins et al. 2009: 57 — 60). Opét se zde objevuje urcita paralela s operaci Trvala
svoboda. V Afghanistanu Spojené staty trvaly na tom, aby si vnitini bezpecnost zajistili sami
Afghanci, aniz by k tomu existovaly potfebné instituce (armada, policie). V ramci operace Iracka
svoboda na tom USA trvaly taktéz, ale instituce, které by byly schopny to zajistit, byly rozpustény.
Zaroven zde nebylo dostatené mnozstvi spojeneckych jednotek, které by byly schopny zajistit
bezpecénost nejen v Bagdadu, ale v celé zemi. Dal§im disledkem nedostate¢ného mnozstvi vojaki
byly zcela propustné hranice, pies které do Iraku proudili teroristé, kteti zacali Irak vnimat jako
hlavni bojisté proti Spojenym statiim, coz vyznamné pfispivalo ke zhorsujici se bezpecnostni situaci.
Bombové utoky a naboZenské stiety pifivedly zemi aZ téméf na okraj obcanské valky (Anderson

2011: 160 — 164).
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Hodnoceni operace Iracka svoboda z pohledu strategické kultury je zachyceno v nasledujici tabulce:

Tabulka 9: Hodnoceni operace Iracka svoboda

Uspéchy Netuspéchy

) . Nedostate¢né plany pro stabilizacni a
Svrzeni rezimu Saddama Husajna —
rekonstrukéni fazi

. ZhorSeni bezpecnostni situace v Irdku,
Potvrzeni vojenského prvenstvi USA ) o
nabozenské nasili

Navazani na operaci Trvala svoboda pii

vyuzivani kombinace specidlnich sil a pfesnych Nepouceni se z operace Trvald svoboda
leteckych tidert
Flexibilni reakce na nemoznost otevieni severni Nedostatecné zdroje pro zajisténi bezpecnosti,
fronty z tureckého uzemi prichod teroristi

Pfi hodnoceni operace Irdckd svoboda dochazime opét k zdvéru, Ze naplanovani a provedeni
bojovych operaci bylo na velmi vysoké trovni. Spojenecka vojska se nesetkala s zddnou vyznamné;jsi
prekazkou, kterd by jim zabranila v hladkém vojenském vitézstvi. Strategické elity se bohuzel
nedokdzaly dostate¢n€ poucit z operace Trvala svoboda, kde jiz v této dobé bylo zcela jasné patrné,
ze vojenské vitézstvi je ta snadngjsi Cast operace. NedostateCnd priprava a zdroje na naslednou
stabilizaci a rekonstrukci pak zpasobily rapidni zhorSeni nejen bezpe¢nostni, ale i ekonomické situace
v celé zemi. Spojené staty se tak doslova feceno ocitly v ,,noéni maie, ze které nebylo jednoduché

cesty ven.

Na mezinarodni scéné pak unilateralni politika USA a despekt k mezinarodnimu pravu zpusobily, ze
mezinarodni obraz USA byl silné poSkozen. Zaroven ani nedoslo k fddnému vyuziti vojenského
vitézstvi pii feSeni dalSich napjatych vztahti. Dokonce je mozné tvrdit, Ze konvencni superiorita USA
mél efekt spiSe negativni, nebot’ ve chvili, kdy zbylé staty osy zla zjistily, jakou obrovskou konvencni
pfevahu Spojené staty maji, utvrdilo je to v potfebé hledani jadernych zdruk pro svoji bezpecnost.
Tim se dostavame ke zna¢nému paradoxu, nebot’ jednim z divodu, pro¢ byla zahajena operace Iracka
svoboda, byla moznost, ze Irak by v budoucnosti mohl ziskat jaderné zbrané€. Jejim nepiimym
disledkem se pak stalo, ze zbylé ¢asti osy zla znasobily své snahy smétujici k ziskani této zbrané,
pricemz Severni Koreji se to podatilo.

Pro ptehlednost jsou nekteré klicové momenty a vyroky spojené s nasazenim sil v Afghanistanu a

Irdku znazornény na Casové ose v Ptiloze 2.

134




5 Bilance Bushovy a Gatesovy doktriny

Odpovedi Spojenych statli na utoky 9/11 byla valka proti terorismu a Bushova doktrina, ktera byla
ztélesnéna v Narodni bezpecnostni strategii Spojenych statli americkych z roku 2002 (viz kapitola
Bushova doktrina). Vysledkem tohoto pfistupu byly dvé valky v muslimském svéte, které se pres
pomérn¢ snadna vojenska vitézstvi brzy staly ohromnym problémem Bushovy administrativy, ktery
se se Spojenymi staty jisté ,,potdhne* jest¢ mnoho dalSich let. Obé tyto valky byly zahdjeny v ramci
boje proti terorismu, ale pokud se podivame na kvantitativni diikazy, zda v navaznosti na tyto operace
doslo k poklesu teroristickych utokli, dostaneme rozporuplnou odpovéd’, nebot’ i zde je nutné brat na
zietel metodiku, jakou jsou tyto analyzy provadény. Pokud jsou zahrnuty i utoky v ramci Iraku,
dochazi k ohromnému naristu teroristickych utokd. Pokud je Irak ze statistik vynat, zjisténé vysledky
indikuji opacné zavéry (Wehrey et al. 2010: 106 — 109).

Pokud ponechame stranou kvantitativni dikazy, mizeme zcela jasné tvrdit, ze valka proti terorismu
se nevyvijela spravnym smérem, coz ostatné bylo pfiznano i Bushovou administrativou (viz nize). Ve
svétle neustale se zhorsujici situace v Iraku a Afghanistanu byl vyvijen znacny tlak nejen za zménu

strategie v ramci téchto operaci, ale i na ptehodnoceni Bushovy doktriny jako takové.

Urc¢itou paralelu zde nabizi Thomas Samuel Kuhn a jeho chapani védy. Kuhn (1997) ve své velice
vyznamné monografii Struktura védeckych revoluci tvrdi, ze vyzkum je vzdy provadén v ramci
daného védeckého paradigmatu, tzv. normalni védy. S ptichodem né&jaké nové skute¢nosti, anomalie,
jiz pak védeckd komunita v ramci daného paradigmatu, tedy normalni védy, neni schopna tuto
skute¢nost vysvétlit. To vSak neznamena, ze by bylo toto paradigma ihned opusténo. Naopak,
dochazi k Cetnym pokusim vysveétlit tuto anomalii v ramci stavajiciho paradigmatu. Po cetnych
neuspésich je az prijato nové paradigma, které jiz tuto anomalii dokaze vysvétlit.

Utoky 9/11 pak miizeme analogicky vnimat pravé jako novou skuteénost, resp. anomalii. Odpovéd’
na tuto anomalii pak pfichazi v ramci zazitého paradigmatu, resp. tehdejs$i bezpecnostni a strategické
kultury. Postupem ¢asu dochazi k dil¢im pokustiim o jeji modifikaci, ale ¢im dal tim vice se ukazuje,
Ze toto staré paradigma, nedokaze na tuto anomalii nalézt vhodnou odpoveéd’. Dochazi tedy ke zméné
bezpecénostni a strategické kultury USA a zahrani¢ni politiky jako takové, ktera neni zplisobena
vnéj$im Sokem (Gtoky 9/11), ale netGspéchem pii snaze potykat se s novymi vyzvami. Narodni
bezpeénostni strategie Spojenych statd z roku 2006 je pak pocatkem této zmény a Narodni obranna

strategie z roku 2008, znama téz jako tzv. Gatesova doktrina pak pfedstavuje zavrSeni tohoto procesu.

Pocatek zmény v pfistupu k zahrani¢ni politice byvd mnohdy asociovén se zaCatkem Bushova
druhého volebniho obdobi. Colin Powell byl vystfidan Condoleezzou Rice (2005), ktera pied

Senatem pronesla, Ze , nyni je cas na diplomacii.” Toto prohlaseni pak jemné naznacovalo, ze
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administrativa pfehodnocuje svij pristup a snazi se pomalu odklanét od prehnané militaristické,
unilateralni politiky, jez vrazila klin mezi USA a tradicni evropské partnery (viz kapitola
Bezpecnostni kultura v ramci Bushovy doktriny). V podobném duchu pak jednal i prezident Bush,
kdyz se v 1été roku 2005 vydal na cestu do Evropy a specialni pozornost vénoval nejen EU jako
takové, ale i Francii a Némecku (Stevenson 2005). Philip Gordon (2006) tento posun velice pec¢livé
reflektuje, avSak ve ¢lanku The End of the Bush Revolutionpomérné piekvapivé tvrdi, Ze kliCové
osoby Bushovy administrativy stale zastavaly principy Bushovy doktriny, av§ak ve svétle ¢etnych
neuspéchi jiz nebyly schopny tento smér udrzet.

Pokud bychom se skutecné zaméfili na cile bezpecnostni politiky USA, nemtizeme tvrdit, ze by se
néjak vyrazné zmeénily, avSak pomalu zde dochazi ke zméné zpisobil, jakymi byly tyto cile
naplinovany. Oklikou se zde opét dostavame ke konceptu kultury Ann Swidler (1986), jez tvrdi, ze
kultura spiSe neplsobi na nase kone¢né cile, ale na zpisoby, jakymi se k témto cilim snazime dostat
(vice viz podkapitola Ann Swidler a kultura). Zacal byt tedy ménén zpisob, jakym byly napliovany
cile v oblasti bezpec¢nosti a vojenské strategie. Pokud bychom se zaméfili na zpisob, jak tato zména
probihala, pomiZze nam poststrukturalistické pojeti bezpe¢nostni a strategické kultury, jenz je
centralni pro tuto praci, a které predpoklada, ze bezpeCnostni a strategické elity mohou pomoci
diskurzivnich akci ménit bezpecnostni a strategickou kulturu s cilem ziskat legitimitu pro jednotlivé
akce. Vtomto piipadé pak muzeme tvrdit, ze na bezpecnostni a strategickou kulturu nebylo
pusobeno, aby byla legitimita ziskana, ale spiSe aby nebyla ztracena. Bylo nutné zmenit nejen zplsob
vedeni bojovych operaci (napt. prenaset vice zodpoveédnosti na irackou armadu), ale i celkové pojeti
valky proti terorismu (napf. terorismus jako takovy piestal byt vniman jako zadkladni vyzva.

Pozornost se zacala vice zamétovat na jeho kofeny a priciny vzniku.)

Za velice vyrazny milnik v tomto posunu miZeme oznacit pravé rok 2006, a to hned z nékolika
dtvodi:

1. Ministr obrany Donald Rumsfeld byl nahrazen Robertem Gatesem. Pod politickym tlakem do
té doby velice sebevédomy Rumsfeld (2006), ktery jen velice sté€Zi pfiznaval vlastni chyby,
pronesl: ,,...je velice jasné, Ze hlavni bojové operace byly ohromnym tspéchem. A je také
jasné, Ze druhd faze neprobéhla dostatecné dobie nebo dostatecné rychle. “**Dochazi tedy ke
zmén¢ v oblasti elit, ktera pak otevira Sir§Si moznosti ke zménam na poli bezpeCnostni a

strategické kultury.

%47 anglického originalu: ,,...it is very clear that the major combat operations were an enormous success," he
said, of the March 2003 invasion in which Baghdad fell within weeks. "It's clear that in Phase 2 of this, it has
not been going well enough or fast enough."
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2. Byla vydana nova Narodni bezpecnostni strategie Spojenych statli americkych (NSS 2006),
ktera sice neprinesla radikalni pfehodnoceni Bushovy doktriny, ale pfedstavila vyznamné
posuny Vrovin¢ vybéru nastroji, které byly pouzivany pro dosahovani politickych cilt
(Eichler 2011: 90).

3. Samotnd administrativa pfiznava zhorSovani situace v Irdku. Ve svétle rostouciho
nabozenského nasili pak general Abizaid (2006) pfed americkym Senatem varoval pied
moznosti, ze by Irak mohl sklouznout do ob&anské valky. Zaroven prezident Bush ptikazal
svému poradci pro narodni bezpecnost Stephenu J. Hadleymu, aby tajné zahajil revizi
americké valecné strategie. Jako jedna z moznosti, jak obratit valku v Irdku v americky
prospéch, pak bylo pfedstaveno navysSeni americké vojenské pfitomnosti. Tato moZznost
nakonec zvitézila a v lednu 2007 prezident oznamil navyseni vojaku v Iraku. Zaroven je ale
nutné dodat, Ze nad timto navysSenim rozhodné nepanovala v Bushoveé administrativé shoda

(Luxenberg — Dennis — Zamora 2006).

Nespokojenost s pribéhem valky proti terorismu, zejména pak operaci Iracka svoboda, pak dala
vzniknout mnoha zpravam a doporu¢enim pro Bushovu administrativu. Vyznamné postaveni mezi
nimi méla zprava The Iraq Study Group Report, ktera Siroce rozproudila debatu o sméfovani valky
v Irdku. O tom, jak vyznamné postaveni tato zprava méla, svéd¢i i citat prezidenta Bushe (2009):
., Pravdou je, ze ve Washingtonu je mnoho zprav, které nikdo necte. Abych ukdzal, jak je tato diilezita,
tak ja jsem ji cetl a [Tony Blair] ji cetl. “*° Zprava je reakci na neustale se zhorSujici situaci v Iraku,
pricemz formuluje mnoha doporuceni, o kterych nehovofti jako o vseléku na iracky problém, ale spise
jako o urcité komplexni cesté, kterd, kdyz bude dodrzena, mize pfispét nejen ke stabilnimu Irdku, ale
i k vytvoteni silngjsiho regionu. Zprava predstavuje vnéjsi a vnitini pistup, kde v ramci vnéjsiho
pristupu je zdlraznovana nova diplomaticka ofenziva, ktera by v regionu pfinesla konsenzus ohledn¢
stability Irdku. Zejména jsou zminovany Iran a Syrie, jakozto zemé, které maji na Irak vyznamny
vliv. V neposledni fad¢ je zminéna i potieba feSeni arabsko-izraelského problému, jenz je povazovan
za jeden ze zdroji nestability v regionu (Baker — Hamilton et al. 2006).

V ramci vnitfniho pfistupu je pak zdiraznovana potieba, aby Iracané prevzali odpovédnost za svoji
zemi, k ¢emuz je nezbytné vytvoreni kvalitni irdcké armady. Za timto Géelem by pak ,,...Spojené
staty meély vyrazné navysit pritomnost vojenského personalu, véetné bojovych jednotek, které by se
zaclenily a podporovaly by jednotky irdcké armady.“*® (Baker — Hamilton et al. 2006: 70). Iracka

armada tak bude hrat hlavni roli v bojovych operacich za podpory USA, ¢imz postupné prevezme

%57 anglického origindlu:, And truth of the matter is, a lot of reports in Washington are never read by anybody.
To show you how important this one is, I read it, and [Tony Blair] read it.

%67 anglického originalu: ,,... the United States should significantly increase the number of U.S. military
personnel, including combat troops, imbedded in and supporting Iraqi Army units.
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plnou zodpovédnost za irackou bezpe¢nost, coZz nasledné umozni postupné stahovani americkych
vojakt. Pravé zminka o stahovani americkych vojsk z Iraku vyprovokovala silné reakce piedevsim
z fad neokonzervatistd. Frederick W. Kagan pak v lednu 2007 zvetejnil vlastni zpravu, ve které
zminuje potfebu navySeni vojenské pritomnosti a rozpoctd, aby mohl byt zabezpeden Bagdad,
nasledné cely Irak a v dusledku posilena bezpeCnost v celém regionu. Kagan (2007: 1)
nepfedpoklada, ze by bylo mozné stahnout vojenské sily v brzké budoucnosti, nebot’ zcela jasné
udava, ze kvitézstvi v Irdku je nutné, aby ,pozemni jednotky akceptovaly delsi turnusy v radu

nékolika let.

Prezident Bush (2007) se nakonec patrné vice piiklonil k Iraq Study Group Report, kterou zminil
jako inspiracni zdroj i ve svém projevu oznamujici novou strategii ve valce v Irdku, a nafidil navySeni
poctu americkych vojaka, kteti ale nakonec zutstali v Iraku déle, nez zprava pivodné piedpokladala.
Kritika Bushovy doktriny se pochopitelné nevyhnula ani akademické oblasti. Francis Fukuyama,
ktery byl téz tradicné€ identifikovan jako neokonzervativec, podrobuje Bushovu doktrinu, a zejména
valku v Irdku, t8zké kritice ve své knize After the Neocons: America at the Crossroads.Dale John
Ikenberry (2006) podotyka, ze Bushova doktrina, zejména v dusledku netspéchu v Iraku, je chybna,
nebot’ nereaguje dostate¢né pruzn€ na nové skuteCnosti vychéazejici z meéniciho se mezinarodniho
systému, a zaroveil upozoriiuje, Ze unipolarnim jednanim se Spojené staty chytily do
tzv. bezpecnostni pasti. To pak zptsobuje, ze kdyz USA chtéji resit jednotlivé bezpecnostni problémy
silou, zaCne se vytvafet urCity mezinarodni odpor, ktery v disledku zpisobi, Zze bezpetnost
Spojenych statl je niz§i nez pred zahajenim samotné akce. Za tfi hlavni aspekty vzniku této
bezpecnostni pasti pak oznacuje odklon od multilateralni spoluprace, pfilis silny diraz na regime
change policy a pfesvédceni o unikatni postaveni Spojenych statli v mezinarodnim systému.

Kritika vSak nepochéazela pouze od odbornikii na mezinarodni vztahy ¢i bezpecnost, ale i od
renomovanych ekonomu. Joseph E. Stiglitz and Linda J. Bilmes (2008) vydavaji knihu s ndzvem The
Three Trillion Dollar War: The True Cost of the Iraq Conflict, kde, jak nazev napovida, odhaduji
naklady na valku v Irdku mnohonasobné vyssi, nez vroce 2003 predpoklddala Bushova
administrativa. Velice zajimavé pak je, ze v roce 2010 se k tomuto tématu opét vraceji a tvrdi, Ze i
jejich odhady ve vyse uvedené knize byly piili§ mirné. Kromé toho, Ze pfedpoklady nekterych vydajt
(napt. naklady na péci o veterany) byly daleko nizsi, nez se v realité¢ ukazalo, upozorfiuji na vysoké
naklady obétované prilezitosti. Jinymi slovy, pocitaji i stim, jak by mohly byt vyuZzity ohromné
zdroje, které byly utopeny v Iraku, v jinych oblastech. Napi. pokud by byly zdroje uréené pro Irak
pouzity v Afghanistanu, patrné¢ by nedoSlo ke zhorSeni bezpeCnostni situace a nutnosti navyseni

vojenské piitomnosti az v roce 2010 (Stiglitz — Bilmes 2010).
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Snahy o ptehodnoceni Bushovy doktriny vychazely 1 z obav, které nebyly piimo spjaty se stabilitou
Iraku jako takového. Do Iraku ptichazelo pomérné zna¢né mnozstvi mladych bojovniku, kteii se zde
zdokonalovali v boji. Po skonéeni konfliktu pak existuje velké nebezpeci, Ze tito bojovnici zacnou
hledat uplatnéni i jinde, coz by mohlo znacné destabilizovat tento kiehky region. Zde se nabizi urcita
paralela s Afghanistanem 90. let, kde po odchodu Sovétd se mnozi mudzahedini vydali na ,.kampari
po stfedni Asii“ (Wehrey et al. 2010: 106). Spojené staty tak musely zacit podnikat kroky, které by
tomuto vyvoji alespoil z ¢asti zabranily, nebot’ se vystavovaly znacnému riziku, ze vznikne velice
silna, nova generace mudzahedinti, ktefi budou predstavovat vyzvu pro americkou bezpeénost na

mnoho let dopredu.

Ackoliv rok 2006 znamenal vyznamny piedél v pfistupu k valce proti terorismu, zdaleka neni mozné
tvrdit, Ze jiz v této dobé doslo ke kompletnimu piehodnoceni Bushovy doktriny. Mlzeme ale tento

rok vnimat jako urcity meznik, pocatek urcitého procesu, na jehoz konci vznikla Gatesova doktrina.

5.1 Narodni bezpecnostni strategie Spojenych statii americkych
z roku 2006

Jak jiz bylo naznacCeno vySe, NSS 2006 byla urcitym doktrindlnim pocatkem piehodnocovani
Bushovy doktriny. Ackoliv zde neni absolutni rozchod s NSS 2002, existuji zde vyznamné rozdily
(napf. odklon od durazu na vojenské feSeni problémtl). Zaroven je ale nutné zduraznit, ze z textu je
patrna i uréita pokora, ktera vychazi z pouceni z vlastnich chyb, coz je uréitou novinkou v porovnani
S predchozim pfistupem. Ve velice kratkém zavéru dokumentu se piSe: ,,V soucasné dobé je nutna
ambiciozni narodni bezpecnostni strategie, zdaroveri je ale nutné rozpoznat, kde jsou hranice toho, co
narod, i tak silny jako Spojené staty, miize dosahnout pouze svymi silami. “*'(NSS 2006: 49).Spojené
staty tedy neopoustéji predstavu, Ze pro souCasny svét je potfebnd vysoce ambicidzni nebo
aktivisticka zahrani¢ni politika, avSak jiz nejsou oChotny nést toto bfemeno sami a ¢im dal tim vice
prizndvaji, ze pro uspéSny postup je nutna vys§i mira zapojeni mezinarodniho spolecenstvi a
spojencd.

NSS 2006 se nesnazi byt protipélem NSS 2002, ale spise jejim logickym vytsténim. Je zde kladen
diraz na kontinuitu narodnich bezpe¢nostnich strategii, takze je zde velice dobie patrna piima
navaznost na NSS 2002. Jednotlivé kapitoly obsahuji i shrnuti, co k danému tématu stanovila
ptedchozi narodni bezpecnostni strategie z roku 2002. Zaroven zistal i diraz na nékteré pojmy jako

globalni valka proti terorismu ¢i preempce, coZ je pravé mozné vnimat jako dal§i pokus o urcitou

57Z anglického originalu: ,, The times require an ambitious national security strategy, yet one recognizing the
limits to what even a nation as powerful as the United States can achieve by itself. *
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kontinuitu (Eichler 2011: 90).Na stranu druhou je ale mozné pozorovat snahy, které jasné ukazuji na
skutecnost, ze pristup Spojenych statli k bezpeCnostnim otazkdm se meéni. Jiz v pfedmluvé jsou
predstaveny dva zakladni pilife nové narodni bezpecnostni strategie. V prvnim pilifi je obsazeno
podporovani svobody, spravedlnosti a lidské distojnosti, ¢imz je zdiraznéna potieba pracovat
s regiony, které jsou, ¢i by se mohly stat, lihni teroristil. Je zde tedy snaha preventivniho piisobeni na
kofeny terorismu, coz je vnimano jako daleko efektivnéjSi nez otevieny boj sjiz vzniklymi
teroristickymi organizacemi. To mlizeme opét chapat jako urcité ponauceni z operaci v Afghanistanu
a Iraku, nebot’, jak bylo uvedeno vyse, zanedbani stabilizacni a rekonstrukéni faze pak mélo mnohdy
za nasledek vyrazné zhorSeni bezpeCnostni situace v zemi, coz v dusledku zplsobovalo mezi
mistnimi obyvateli zna¢nou frustraci, ktera se projevovala zvySenym zajmem o pisobeni v riznych
radikalnich organizacich. V rdmci druhého pilite je demonstrovano odhodlani USA potykat se
s vyzvami soucasného svéta tim, Ze povedou koalici demokratickych statt. Je zde tak zdiraznéna
potieba multinarodni spoluprace pro feseni problému soucasného svéta (NSS 2006). Tento pilii pak
muizeme vnimat jako urcité oslabeni unilateralistické politiky, jez byla tolik charakteristickd pro NSS

2002.

Patrné jesté vice nez v NSS 2002 je tato strategie ovlivnéna teorii demokratického miru. Na mnoha
mistech je zduraznovana potieba rozsifovani demokratického zfizeni, aby byla zajiSténa nejen
bezpecnost USA, ale zaroven by byly zajistény univerzalni prava a hodnoty lidi po celém svété. NSS
(2006: 36)dokonce sifeni demokracie explicitné zminuje jako americky narodni zajem. Pokud
bychom se obloukem vratili k podkapitole Demokracie a teorie demokratického, kde v navaznosti na
myslenky Michael C. Desche (2008) a Jonathana Montena (2005) dochazime k zavéru, ze ¢im je
relativni moc USA vétsi, tim je vliv liberalismu na zahraniéni politiku vyraznéjsi. Zaroven je
s rostouci relativni moci USA upfednostiiovano aktivni §ifeni demokracie a liberalnich hodnot pted
»silou piikladu®. Spojené staty zde neupoustéji ze svého cile §ifit demokratické hodnoty, avSak
zahrani¢ni politika, kterd by tyto cile méla zajistit, se jevi méné aktivistickd. Dochazi tedy ke zméné
zpusobu, jakym jsou demokratické hodnoty Sifeny. Dochazi tedy k postupnému opousténi aktivniho
(silového) sitfeni demokracie. V navaznosti na tyto skutecnosti pak mtizeme tvrdit, Ze relativni moc
USA poklesla, zejména pak tzv. soft power, nebot mezinarodni obraz USA byl, predevSim
V navaznosti na invazi v Irdku, citelné poskozen. Proklamované omezeni unilateralni politiky pak
mélo vyslat jasny signal, Ze Spojené staty si svych spojenct vazi a v budoucnu budou na jejich
potieby brat vétsi zietel.

Pokud bychom méli porovnat NSS 2006 a NSS 2002, mizeme k tomu pouzit ¢tyf pilitd Bushovy
doktriny tak, jak je predstavil Robert Jervis (2005: 79) (vice viz kapitola Bushova doktrina)

140



Tabulka 10: NSS 2002 vs. NSS 2006

NSS 2002

NSS 2006

Silné presvédcCeni, ze povaha
domaciho rezimu ma zasadni vliv na

podobu zahrani¢ni politiky.

Toto presvédceni zlstalo beze zmény: ,,..vlddy, které brutalné
zachazeji se svymi lidmi, také ohrozuji mir a stabilitu

ostatnich zemi. “*}(NSS 2006: 3)

Existence novych hrozeb a
predstava, ze k jejich porazeni je
tteba novych pro-aktivnich politik

(preventivni valky)

Terorismus je zde hloubéji rozpracovan, pricemz je kladen
diiraz na jeho pficiny a jejich odstranéni.

V kratkodobém horizontu boj proti terorismu zahrnuje
vojenskeé prosttedky, v horizontu dlouhém se jednd o boj
ideji.

Predstaveno rozsitené pojeti hrozeb (energeticka bezpecnost
¢i boj proti $ifeni zbrani hromadného nicent).

Moznost preventivného toku je ale zachovana.

Ochota v ptipad¢€ potieby jednat

unilateralné.

Strategie zdlraznuje roli americkych spojencti, OSN i NATO,
¢imz se snazi vylepsit obraz USA, ktery byl caste¢né pokazen
unilateralni invazi do Iraku.

Zaroven ale moznost unilateralni akce zcela neopousti:

., ...musime byt pripraveni jednat sami, pokud to bude

nutné... “®(NSS 2006: 37)

Silné presvédcenti, Ze k zajisténi miru
a stability je nutné prvoradé

postaveni USA ve svetoveé politice

Spojené staty jsou zde i nadale vyobrazovany jako vidce
svobodného svéta, avsak je zde patrny uréity posun ve
zpusobu vedeni. Amerika nemtiZze vést pouze pomoci ¢int,

ale téZ silou prikladu.

Pokud bychom méli NSS 2006 kratce shrnout, tak mizeme fici, Ze nepfedstavuje zcela zasadni

odklon od Bushovy doktriny, avSak zaroven obsahuje n¢které vyznamné posuny, jeZ je mozné vnimat

jako urcity predstupen Gatesovy doktriny. Oproti NSS 2002 jsou méné zdiraziiovana vojenska

feSeni, zaroven je zde vyzdvihovana role spojencd a v neposledni fad¢ je celkovy ton strategie méné

silové konfrontacni.

%87 anglického originélu: ,, ...while governments that brutalize their people also threaten the peace and stability

“

of other nations.

%97 anglického oroginélu: ,,...we must be prepared to act alone if necessary...
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5.2 Hodnoceni Gatesovy doktriny

Jestlize Bushova doktrina vznikla v reakci na utoky 9/11, Gatesova doktrina pak vznikla v reakci na
selhani Bushovy doktriny. S odstupem ¢asu je mozné Bushovu doktrinu povazovat za piehnané
silové vojensky pfistup, ktery byl popohénén snahou rychle a efektivné odpoveédét na nové vyzvy. Za
timto ucelem pak zejména bezpecnostni elity pomoci riznych diskurzivnich praktik vytvarely tlak na
zménu bezpecnostni kultury. Vysledkem byla situace, kdy bylo vSeobecné pfijato presveédceni o
novém charakteru hrozeb a vyzev pro americkou bezpecnost, ale zaroven byla odpovéd’ na tyto
vyzvy vedena tradicnim zplsobem, jez je hluboce zakotven ve strategické a bezpecnostni kultuie
USA. Proti novym vyzvdm byly pouzity tradi¢ni valecné instrumenty, tedy invaze a nasledna
okupace, které se ukézaly jako nevhodné pro tento novy druh valky. Andrew J. Bacevich, profesor na
Bostonské univerzité, pak tvrdi, ze Spojené staty by meély spoléhat na jakousi ,,novou verzi
zadrzovani®, kterd by pomohla zabranit itokiim podobnym tém z 11. 9. 2001. V navaznosti na valku
proti terorismu Bacevich (2008) dodava: ,, Odpoved’ na tento problém neni invaze a okupace zemi, jak
Jsme tomu ucinili v Irdku a Afghdnistanu, ale spise spoléhani na jiné mocenské nastroje, s jejichz

pomoci se bude mozné zabrdnit nariistu rozsahu islamského radikalismu a jeho vlivu ve svété. “®

Gatesova doktrina je pak ztélesnéna v Narodni obranné strategii 2008 (NDS 2008), ktera, jak je
uvedeno V jejim samotném uvodu, vychazi z Narodni bezpecnostni strategie 2006 (viz podkapitola
Narodni bezpecnostni strategie Spojenych stati americkych z roku 2006). NDS 2008 tak ptedstavuje
urCité zavrSeni piehodnocovani Bushovy doktriny, které bylo vyvolano neuspéchy globalni valky
proti terorismu, zejména pak selhanim Vv Afghénistinu a Irdku. Strategie nadale pokracuje
v nekonfrontacnim tonu NSS 2006, ale zaroven se jesté vice odklani od Bushovy doktriny. Dikazem
je napf. absolutni opusténi pojmu ,,globalni valka proti terorismu“, ktery je zde nahrazen pojmem
,,celosvetovy boj proti nasilné extremistické ideologii, kterd usiluje o rozvrdaceni mezistdtniho
systému. “® Nasilna extremistickd hnuti jako al-Kaida nejsou vnimana jako ,,d’abelské organizace®,
ale jako komplexni a naléhavé vyzvy. Zaroven ale strategie nezapomina na tradi¢ni vyzvy, zejména

tedy na Cinu a Rusko.
Strategické prostiedi je v ramci NDS 2008 chapano velice Siroce. Jsou zde zmifiovany nejriznéjsi

faktory, napf. obyvatelstvo, nerostné zdroje, energie, ale i Zivotni prosttedi ¢i klimatické vyzvy, které

vV kombinaci se socialnimi, kulturnimi, technologickymi ¢i geopolitickymi zménami vytvareji

897 anglického originalu: ,, The answer to the problem is not to invade and occupy countries, which we did in
Irag and Afghanistan, but relying on other instruments of power to try to prevent Islamic radicalism from
increasing its reach and its influence in the world."

817 anglického originalu: ,, global struggle against a violent extremist ideology that seeks to overturn the
international state system.

142



nejistoty (uncertainty). Stézejnim tkolem ministerstva obrany je pak vyvinout ¢i zajistit prostiedky,
které budou schopny se do budoucna s témito nejistotami vyporadat (NDS 2008: 4 — 5).Presvédceni,
ze svét je daleko komplexnéjsi, zde tedy neni opusténo, avsak je zde zdlraziovano, ze pro tento svét
je potieba i daleko SirSich nastrojii. Vojenské prostiedky tak zde jsou vnimany spiSe jako krajni
feSeni, coZ je vyrazny posun oproti Bushové doktring, kde byl prave kladen diiraz na vojenské feseni
problémi.

Za hlavni cil ministerstva obrany je oznacena obrana vlasti, coz podporuje tvrzeni, ze kultura
nepusobi tolik na naSe kone¢né cile, ale spiSe na zplisoby, jakymi se jich snazime doséhnout (Swidler
1986). Zde je mozné ptedpokladat, ze i za situace, kdy by doSlo k vyrazné zméné strategické Ci
bezpecnostni kultury USA, zlstal by tento cil beze zmény, avSak zpiisoby, jakymi by byl tento cil
napliiovan, by se patrné vyrazné liSily. NDS2008 pak v navaznosti na The 2006 Quadrennial Defense
Review zduraznuje, ze staty jiz nemaji monopol na uzivani nasili katastrofickych rozméri, a proto je
nutné vénovat zvySenou pozornost i nestatnim aktérim. Pomérné ptekvapivé je zde zminéno, Ze
v dlouhodobém horizontu ministerstvo obrany neni nejlepsi instituci, ktera by se méla s touto situaci
vyporadat. Duraz je zde kladen jak na civilni agentury, tak na soukromy sektor, pfi¢emz ministerstvo
obrany by zde mélo zaujimat pouze podptrnou roli. Jinymi slovy, je zde vyznamné upozadéno
vojenské feSeni novych vyzev ve prospech $ir$i meziagenturni spoluprace. Zde je pak predstaven i
novy pojem - tzv. jointness, jenz piedpoklada vyznamné propojeni mezi civilni a vojenskou sférou.
Zaroven se nejedna pouze o uzsi spolupraci vojenskych a civilnich instituci, ale pouzivani kombinaci
civilnich a vojenskych nastroji ¢i ¢innosti, které povedou ke zvySeni bezpecnosti Spojenych statl
americkych. Duraz na jointness je tak disledkem silného spoléhani na vojenskou silu, které bylo tolik
charakteristické pro Bushovu doktrinu. Vojenska fesSeni, resp. dvé valky v muslimském svété se
ukazaly jako velice Spatnd odpoveéd’ na utoky 9/11, coz bylo dale umocnéno i tim, ze predevsim
povalecné faze byly zanedbany. Hlubsi spoluprace jednotlivych agentur by pak méla témto

problémtim piedchazet.

Za dalsi cil ministerstva obrany je oznacena tzv. dlouhd valka (Long War), resp. jeji vyhra, ve které
jsou stale Afghanistan a Irak oznafeny za hlavni fronty. Zaroven ani piipadna vyhra v téchto dvou
valkach neni povazovana za vitézstvi v dlouhé vdlce. Ktomu je zapotiebi pouzit daleko Sirsi
spektrum prostfedkll, nebot” dlouhd valka je zde chépana jako multidimenzionalni, kterou je nutno
bojovat na vice frontdch. Bezpecnostni témata tak i nadale zistavaji stiedobodem americké
zahranicni politiky. K vitézstvi ve dlouhé valce je pak nutna Siroka spoluprace se spojenci, ktera bude
dlouhodobé smérovana na zdroje podpory pro extremistické skupiny a vytvateni pozitivni alternativy

k extremistické vizi budoucnosti. Za timto ucelem pak bude specidlni pozornost vénovana
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regiondlnim ¢&i lokalnim kiivdam (grievances),%?> jez d&asto slouzi jako néstroj extremistd
k rozdmychavani dalsiho nasili. Z vySe uvedenych divodd pak vyplyva, ze role armady zde
nespociva v samotném bojovani, ale spiSe v pomoci mistnim institucim a vycvikem lokalnich
jednotek. Zaroven diky presvédCeni, ze lokalni partnefi disponuji unikatnimi znalostmi kulturnich,
geografickych ¢i socidlnich souvislosti urcitého problému, pak ptredstavuji nenahraditelny prvek pro
boj proti extrémnim nasilnym ideologiim (NDS 2008: 7 — 8). Jinymi slovy, Spojené staty musi ke
kazdému problému zaujmout spolu se svymi partnery individualni pfistup, kdy je nutné peclivé
studovat kofeny daného problému a §irsi politické, kulturni, socialni atd. souvislosti. I tato skute¢nost
predstavuje pomeérné vyznamny odklon od Bushovy doktriny, kde byl znacny diraz na vojenské
vitézstvi, ktera prob&hla ukazkoveé jak pii operaci Trvala svoboda, tak pfi operaci Iracka svoboda,
avSak povalecné faze byly spiSe zanedbany, a to jak do pfipravy, tak do provedeni. Nedostatecna
znalost afghanskych a irdcky kulturnich ¢i socidlnich struktur pak administrativé zptsobila cCetné
problémy (napf. navrat Talibanu ¢i ndbozenské nasili v Iraku).

Za nejlepsi zpisob, jak dlouhodobé zajistit americkou bezpecnost, je povazovana prevence konflikti,
kde klicovou roli hraje zadrzovani (deterrence), které bylo v NSS 2002 zcasti povazovano za
piezité.®® Pochopitelné Gatesova doktrina neni v tomto sméru naivni a nespoléhd na strategie ze
studené valky. V soucasném komplexnim prostiedi, kde existuje cela skala aktérti, pak hovoii o
potiebé ,,usit zadrzovani na miru‘ vzdy danému aktérovi v urcité situaci. Za timto ucelem je sice
zminéna potfeba udrzeni odstrasujiciho jaderného i konvenéniho potencialu USA, vcetné moznosti
preemptivniho pouziti presné¢ navadéné munice, ale zaroveil jsou zminovany meziagenturni ¢i
mezinarodni piistupy (NDS 2008: 12). To je pak mozné dale chapat jako vyssi spoléhani na spojence
a mezinarodni organizace pfi zajistovani bezpecnosti USA.

Dale je v celé NDS 2008 patrny odklon od unilateralni politiky, kdy je na mnoha mistech zminovana
potieba posileni a vytvareni novych partnerstvi. Zde dokonce Spojené staty pfiznavaji, ze jejich
spojenci mohou mit urcité schopnosti ¢i kvality, které USA nemohou duplikovat. To je také pomérné
vyrazny posun, vezmeme-li v ivahu vztah ke spojenctim v ramci Bushovy doktriny, kde byli vnimani
jakou urc€ity ,,dopln€k® pro americké aktivity, bez kterého se v piipadé potieby mohou Spojené staty
bez problému obejit.

Hlavni rozdily mezi Bushovou a Gatesovou doktrinou jsou zachyceny v nasledujici tabulce:

82 Ktivdy (grievancies) jsou zminény i v NSS 2002, ale pouze velice kratce a ve smyslu, Ze musi byt feSeny
Vv ramci politického procesu.

83 N'SS 2002 a NDS 2008 se shoduji, Ze proti teroristiim, jeZ jsou ochotni ob&tovat svilj Zivot, je zadrzovéani
neucinné., avsak NDS 2008 upozoriiuje, Ze i v soucasném svéte je pro politiku zadrzovani misto.
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Tabulka 11: Bushova vs. Gatesova doktrina

Téma

Bushova doktrin

Gatesova doktrina

Divod vzniku

Reakce na utoky 9/11.

Reakce na netspéch Bushovy

doktriny.

Zakladni strategicka

vyzva

Globalni valka proti terorismu
(GWOQOT).

Celosvétovy boj proti nasilné
extremistické ideologii, ktera
usiluje o rozvraceni mezistatniho

systému.

Zpisob napliovani cila

Duraz na rychlé, efektivni
vojenskeé feSeni (preventivni

vélka).

Dlouhodoba prevence konflikti,
diraz na jejich pficiny a kiivdy

(grievancies).

Charakter boje proti

terorismu

Vojenské svrzeni nepratelskych
rezimd, které podporuji

terorismus.

Tzv. dlouha valka, kterou neni
mozné vyhrat v jedné rozhodujici

bitvé.

Vztah ke spojenciim

Spojenci vnimani jako doplnék,
tvorba ucelovych koalic, diraz

na unilaterdlni jednani.

Siroké spektrum spojenctl je
vnimano jako nezbytny prvek. Jsou
jim pfipisovany kvality, kterymi
USA nedisponuji.

Nastroje

Duraz na silové nastroje
(ozbrojené sily, prosazovani
prava, omezovani finan¢nich

tok).

Dhtrraz na Sirokou skalu uzivanych
nastrojii, propojovani vojenské a

civilni sféry (jointness).

5.3 Zmény strategické a bezpe¢nostni kultury

Z pohledu bezpec¢nostni kultury je mozné tvrdit, ze Gatesova doktrina je snahou o napraveni kurzu,
jenz byl nastaven Bushovou doktrinou, kterd svym unilateralismem a prehnanym dirazem na
vojenska feSeni negativné ovlivnila obraz Spojenych statli a zaroven se v praxi ukazala jako spise
neuspesna. Terorismus jiZz neni vniman jako stiedobod americké bezpeCnostni politiky. Duiraz je
kladen na snahu o vytvoteni kapacit, které budou schopny zvladat budouci vyzvy pro americkou

bezpecnost. Gatesova doktrina tak sice pfiznava, Ze existuji nové vyzvy a nejistoty, ale zaroven pfi
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jejich teSeni se snazi drzet Spojené staty ,,pfi zemi“, nebot’ si pln¢ uvédomuje, Ze se jedna o zmény,
které nelze zastavit jednou vojenskou bitvou. Zaroven Siroce zdlraziuje, Ze pro boj s témito zménami
je nutna Sirokd mezinarodni spoluprace.

Jak bylo uvedeno v teoretické Casti prace, bezpe¢nostni kultura je vnimana jako socialni struktura,
jejimz prostfednictvim ziskdvaji jednotlivé bezpecnostni politiky vyznam. Zmeénou této struktury pak
pochopitelné dochézi i ke zménam ve vyznamu, a proto je nutné se témto zménam veénovat. Jiz
zvyse uvedeného je patrné, ze existuji rozdily mezi bezpecnostni kulturou za prvni a druhé
administrativy George W. Bushe (zejména od roku 2006). Bezprostfedné po utocich 9/11 doslo k
vyrazné zméné bezpecnostni kultury, nebot’ teroristé zacali byt i Sirokou vefejnosti vnimani jako
bezprostiedni hrozba. V navaznosti na to a na skute¢nost, Ze tito tzv. violent non-state actors, byly
aktéry velice tézko uchopitelnymi, zacal byt skrz bezpecnostni kulturu vniman soucasny svét jako
komplexngjsi a vice nebezpecny. Nahly narlst pocitu nebezpeci pak volal po radikalni zméné, ktera
by meéla pocit bezpe€i opét navratit. V ptipadé Spojenych statd pak tato zména byla ztélesnéna
Bushovou doktrinou, ktera kladla diraz na vojenska a unilateralni feSeni. Zde tedy doslo ke zmén¢é

bezpecnostni kultury vlivem externich faktorii, zejména tedy titokti z 11. zati 2001.

Turbulentngjsi charakter tohoto obdobi pak pifedstavoval uréitou moznost vytvaret dalsi tlak na
zménu bezpecnostni kultury tak, aby Iépe vyhovovala zdjmim bezpecnostnich elit. To mohlo byt
pozorovano zejména ve vztahu k invazi do Irdku. Zna¢né mnozstvi bezpecnostnich elit bylo pfimo
spojeno s neokonzervatistickym proudem, ktery Irak vnimal jako bezprostiedni hrozbu, se kterou je
nutné se co nejdiive vypotfadat (vice viz podkapitola Neokonzervatismus). PromyS$lenymi
diskurzivnimi postupy v ramci iracké kampané pak tyto elity docilily toho, Ze Irak zacal byt i Sirsi
vefejnosti vniman jako bezprostfedni hrozba a vojenskéd invaze tak ziskala dostatecnou domaci
legitimitu a podporu (vice viz podkapitola Cesta k operaci Iracka svoboda a prezentace Iraku jako
hrozby). Zde tedy dochazi k dal§i zméné bezpeénostni kultury, ktera ale neni zpisobena exogennimi
faktory, ale bezpecnostnimi elitami. Tuto zménu je mozné pozorovat pravé diky
poststrukturalistickému pojeti bezpecnostni kultury, které akcentuje roli bezpecnostnich elit pfi

pusobeni na bezpecnostni kulturu s cilem ziskat legitimitu pro vybrané akce.

K dalsi zméné bezpecnostni kultury dochazi v disledku neuspéchu Bushovy doktriny, zejména valek
v Afghénistanu a Iraku. Zde v8ak nedochazi ke zméné ve vnimani hrozeb, jak tomu bylo u obou vyse
uvedenych piipadd, ale k pfehodnoceni uzivani nastroji, které by se mély s t€émito novymi vyzvami
vypotradat. Podcenéni stabilizacnich a rekonstrukénich fazi, nepochopeni afghanskych a irackych
specifik a piilisné spoléhani na vojenskou silu pak zapfticinilo, ze je daleko vétsi dliraz vénovan

komplexité a snaham o pochopeni jednotlivych hrozeb, véetné jejich piivodu a SirSich souvislosti. Od
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spoléhani na vojenskou superioritu USA bezpeCnostni kultura zafind akcentovat preventivni

pusobeni, které ma vzniku novych hrozeb predchazet.

Tabulka 12: Zmény bezpecnostni kultury USA za George W. Bushe

Pivod zmény Zmény bezpecnostni kultury

Zména ve vnimani hrozeb — propojeni terorismus a zbrani
hromadného niceni zacalo byt vniméno jako hlavni vyzva pro

Externi skute¢nost — utoky 9/11 : y
americkou bezpecnost.

Svét zacal byt vniman jako komplexnéjsi a vice nebezpecny.

Pomoci propracovanych diskurzivnich postupti zacal byt
Bezpecnostni elity — irdacka ) ) .
Saddamiv rezim vniman jako bezprostfedni hrozba, proti
kampan . o
které je nutné zakrocit i vojensky.

Pod tihou problematickych vélek v Irdku a Afghanistanu
dochazi k ptehodnoceni amerického ptistupu. Unilateralni a
vojenské akce jsou vnimany jako spiSe nevhodnd odpovéd’ na
Neuspéch Bushovy doktriny )
vyzvy soucasného svéta. Upfednostiiovany jsou komplexni
pristupy, které se zamétfuji i na pfi¢iny jednotlivych

bezpecnostnich vyzev.

Co se strategické kultury tyce, tak zde neni mozné hovofit o tfech zménach tak, jak k tomu doslo
v ramci kultury bezpecnostni. Strategicka kultura je trvalej$i a méné nachylnd ke zménam, nez je
tomu v piipadé kultury bezpe¢nostni. TO je pravé zpusobeno uréitymi rozdilnostmi mezi témito
dvéma koncepty, které jsou ptiblizeny v kapitole Strategicka vs. bezpe¢nostni kultura.

Utoky 9/11 sice mély ur¢ity dopad i na strategickou kulturu, aviak byl mensi, neZ v piipadé kultury
bezpeénostni. Bezprostfedné po tutocich napiiklad doslo k navySeni poctu stihacek na vojenskych
zakladnach v USA, které je mozné ihned nasadit do akce (Lambeth 2005: xiv), avsak k vyraznéjsim
zménam nedoslo. Je dokonce pravdépodobné, Ze Casto zminovana spoluprace mezi americkymi
specidlnimi jednotkami, Severni alianci a mohutnou, pfesnou a technologicky vysoce vyspélou
vzdusnou podporou nebyla projevem zmény strategické kultury jako takové, ale spise byla reakci na
novy druh nepfitele v rdmci stavajici strategické kultury. I pouZivani novych typid zbrani a munice
nebylo disledkem utokii 9/11, ale vysledkem technologického pokroku. Naopak je mozné tvrdit, Ze
technologickym naskok USA, ktery zde mohl byt pozorovan pfimo v akci, se ¢im dal silngji

propisoval do strategické kultury USA a zptsoboval prehnané spoléhani na technologicky vyspélé
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zbran¢, coz v dusledku vytvarelo predstavu, Zze diky témto zbranim je mozné drzet vojenskou
pritomnost USA v misté konfliktu na minimu. Nutno dodat, Ze toto pfesvédceni pak bylo zahy
vyvraceno a vojenska pfitomnost byla navySena jak v operaci Trvala svoboda, tak v operaci Iracka
svoboda.

Zaroveil 1 V ptipadé strategické kultury se elity snazily plisobit na jeji zménu, avSak diky jeji trvalejsi
povaze ani v tomto ptipadé k vyrazné zméné nedoslo. Zejména Donald Rumsfeld vytvarel tlak na své
podiizené, aby jednali kreativné, rychle a aby jednotlivé plany pocitaly s co nejmensim poctem
nasazenych vojaku. Operace Trvala svoboda byla skuteéné naplanovana v rekordné kratkém case,
avSak to neni mozné povazovat za disledek zmény strategické kultury. SpiSe to bylo prosté
podlehnuti politickému tlaku, které se projevilo v nedostateném naplanovani stabilizaéni a
rekonstrukéni faze. Tento nedostatek byl pak mnohdy oznacovan za jednu z hlavnich pficin
neuspéchu valky v Afghanistanu.

Co se presvédceni o moznosti provadéni podobnych operaci pouze s malym poctem nasazenych
vojaku tyce, tak to bylo zakotveno ve strategické kultufe USA diky technologickému prvenstvi na
poli vojenstvi. Tato piedstava byla sice ¢astecné podpoiena rychlymi vojenskymi vitézstvimi v obou
valkach, avSak zadhy zacalo byti evidentni, Ze vojensky valku vyhrat a zajistit mir jsou dva zcela
odlisné tkoly. V soucasné dobé je presvédCeni o moznosti dosazeni uspéchu s malym poctem
nasazenych sil spiSe vyvradceno. Dale je pomérné zajimavé, ze piitivahach o feSeni irdckého
problému, coz je mozné vnimat na pomezi bezpecnostni a strategické kultury, nebot’ Irak zde byl
vykreslovan jako bezprostiedni hrozba (bezpe¢nostni kultura), ale zaroven se toto jednani vztahovalo
k pouziti vojenskych sil (strategicka kultura), je mozné tvrdit, Ze to byly pravé strategické elity, které
mély k nasazeni vojenskych sil v Iraku rezervovangjsi postoj. A naopak bezpe¢nostni elity volaly po

vojenském feseni (Eichler 2011: 82).

K vyrazn€j$i zméné strategické kultury opét dochazi az v reakci na neuspéch Bushovy doktriny.
Jednotlivé postupy jsou prehodnocovéany a vysledkem je, Ze je obecné sniZzeno spoléhani na armadu
pti potykani se s vyzvami soucasného svéta. Sice byl potvrzen obrovsky vojensky a technologicky
naskok USA, avSak ndklady, které jsou spojeny s nasazovanim americkych vojakli v dalekych
zemich, zacaly byt vnimany jako pfili§ vysoké. Zacaly byt upfednostiiovany strategie, které¢ v sobé
zahrnovaly vétSi zapojeni mistnich armad a ameriéti vojaci méli vystupovat spiSe jako poradci a
ucitelé. Zaroven je ale nutné zduraznit, ze piesvédceni o vojenské pievaze USA bylo t€émito dvéma
valkami nadale potvrzeno, nebot’ v obou pfipadech byly bojové faze provedeny téméi bezchybné,

avSak presvédceni o vojenském feseni soucasnych vyzev bylo vyvraceno.
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Tabulka 13: Zmény strategické kultury za George W. Bushe

Pivod zmény

Zmény strategické kultury

Externi skute¢nost — utoky 9/11

Pouze malé zmény vztahujici se k obran¢ uzemi USA. Nové
zpisoby vedeni boje v Afghanistanu neni mozné pficitat
zménam strategické kultury, které by byly vyvolany tutoky
9/11.

Strategické elity — iracka kampan

Strategické elity se snazily plisobit na zménu strategické

kultury, avSak k vyraznéj$imu posunu nedoslo.

Netspéch Bushovy doktriny

Dochazi k ptehodnoceni zpisobu nasazovani vojenskych sil.
Odklon od dirazu na vojenska feSeni, snaha o sniZzeni
pfimého zapojeni americkych vojakt do bojovych operaci.
Presvédceni o ohromném vojenském naskoku USA je

zachovano.
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Z.aveér

V disertacni praci byla provedena bilance americké zahraniéni a bezpecnostni politiky za
prezidentstvi George W. Bushe z pohledu bezpe¢nostni a strategické kultury, ¢imz bylo zaroven i
ukazano, ze kulturné orientované piistupy mohou ptedstavovat velice zajimavou oblast oboru
mezinarodnich vztahti. Koncepty bezpecnostni a strategické kultury nam pomahaji 1épe pochopit,
pro¢ staty vurcitych situacich jednaly tak, jak jednaly. Velice pfinosné je pak jejich studium
V turbulentnich ¢asech, kdy neexistuji plany ¢i navody pro nove vzniklé situace, takze se jednotlivé
elity mnohdy obraci k dlouhodobé zazitym piesvédcenim ¢i postojum, které jsou v bezpecnostni a
strategické kultufe obsazeny. To bylo mozné naptiklad pozorovat u americkych bezpecnostnich elit
bezprostrfedné po ttocich 9/11. Pro takovouto bezprecedentni situaci pochopitelné neexistoval zadny
navod, takze se bezpecCnostni elity obratily ke sdilenym hodnotdm a americkym tradicim. Dikazem
pak jsou jednotliva prohlaseni, kterd vyznivaji ve velice podobném duchu, aniz by jejich obsah mohl
byt pfedem koordinovan. Zpravidla zde byla zmiflovana velikost a odhodlani amerického naroda
(patrny vliv excepcionalismus), ktery si s touto vyzvou poradi, jako se vSemi ostatnimi piekdzkami

ve své historii.

Jiz pti navrhovani vyzkumu byl kladen zna¢ny daraz na jeho dostate¢né teoretické a metodologické
ukotveni. Stranou nezistaly ani otdzky metateoretické, kde se autor piihlésil k postpozitivistické
perspektivé, nebot’ realitu povazuje zavislou na nazorech jednotlivych aktéri. Vstupnich data méla
kvalitativni charakter (napf. projevy bezpecnostnich elit, doktrinalni dokumenty), jejichz kvantifikace
by neméla smysl. I z tohoto divodu pak byla zvolena interpretativni metodologie, jejimz cilem neni
hledat kauzalni souvislosti, ale spiSe dany fenomén detailn¢ pochopit. Pii samotném vyzkumu pak
byla pouzita jednoptipadova studie v kombinaci s foucaultovskou diskurzivni analyzou, ktera se
ukazala jako velice vhodnym nastrojem pii praci s poststrukturalistickou koncepci strategické a
bezpecnostni kultury. Pravé diky foucaultovské diskurzivni analyze mohl byt zachycen proces, kdy
se predevSsim bezpe€nostni elity pomoci riznych diskurzivnich praktik snazily pasobit na zménu
bezpecnostni kultury, resp. zplisobit zménu ve vnimani hrozeb, ¢imz ziskaly potfebnou legitimitu pro
zamyslené zahrani¢népolitické aktivity. To je velice dobie patrné v ramci tzv. iracké kampang, kdy se
bezpecnostni elity snazily vyli¢it Saddamiv rezim jako bezprostfedni hrozbu pro USA, a tim ziskat
podporu pro vojensky zasah.

Za zékladni teoreticky pfistup byl vybran socialni konstruktivismus, ktery odmita objektivni pojeti
reality a tvrdi, Ze realita je socidln¢ vykonstruovana. Zde je nutné dodat, Ze konstruktivismus neni
vnimén jako ucelend teorie mezinarodnich vztaht, ale spise jako ur€ity teoreticky pfistup, ktery

nabizi dynamicky pohled na realitu mezinarodnich vztahd. Vyznamnou inspiraci zde byla dila
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Nicholase Onufa a Friedricha Kratochwila, ktefi oba shodné zduraznuji vyznam role jazyka a
diskurzu obecné. Zaroven jiz v ramci konstruktivismu byl vyfeSen vztah aktér — struktura, ktery je
Casto zdrojem vasnivych diskuzi mezi jednotlivymi odborniky na strategickou a bezpecnostni
kulturu. Autor této prace zde piijal tvrzeni, Ze struktura plisobi na jednotlivé aktéry, ktefi ale zpétné
mohou pusobit na tuto strukturu. Jedna se tedy o vzajemny vztah, ve kterém nelze nalézt kauzalni
vztah. Diky tomu pak vramci této prace neni oddélovano chovani aktéri od strategické a
bezpecnostni kultury, ¢imz se tato prace vyrazné odliSuje od pojeti Alastaira Johnstona, ktery zcela
jasn¢ oddéluje strategické chovani od strategické kultury, ve snaze udélat tento koncept védecky

testovatelnym.

Hlavni hypotéza prace byla vytyCena nasledovné: ,, Historické zkuSenosti z let 2001 — 2008 potvrzuji

potiebu oddéleni konceptu strategické kultury od kultury bezpecnostni.“Za Ucelem ovéfeni této
hypotézy byly stanoveny dil¢i cile a otazky na tfech riiznych rovinach.

1. Teoretickd rovina: Zde byly zkoumany koncepty strategické a bezpecnostni kultury,

zejména jejich poststrukturalistickd pojeti, ktera dosud nejsou v literatute pfili§ rozpracovana.

Mnoho odbornikli spojuje koncepty strategické a bezpecnostni kultury pod jeden pojem -

strategicka kultura. Autor prace toto spojovani odmitl a navazal na ptistup Jana Eichlera,

ktery tyto koncepty od sebe jasné oddéluje. Teoreticky rozpracovanéjsi je koncept strategické

kultury, takZe i autor této prace pii snaze vytvofit jasny teoreticky ramec pro strategickou a

bezpecnostni kulturu vychazel ptedevsim z pokust o teoretické ukotveni strategické kultury.

Pro zékladni orientaci ve zméti pristupi ke strategické kultufe byla vyuzita kategorizace

Alastaira Johnstona a Johna Glenna. Johnston rozdé€luje pfistupy ke strategické kultufe podle

jednotlivych generaci, které se timto konceptem zabyvaly. V ramci tzv. druhé generace

vystupuje Bradley S. Klein, ktery pfedstavuje pojeti strategické kultury, které je velice blizké

tomu, které je pouzito v této praci. John Glenn pak déli pristupy ke strategické kultuie podle

toho, jaky maji potencial spoluprace s dal§imi koncepty v ramci oboru mezinarodnich vztaht.

Glenn zde mimo jiné hovofti o tzv. poststrukturalistické koncepci strategické kultury, jez se

vice ¢i méné prekryva s pojetim Bradley S. Kleina, a je vychozim pro tuto praci. V ramci

poststrukturalistické koncepce strategické kultury je kladen diraz na roli jazyka, diskurzu a

moznosti instrumentalniho vyuzivani strategické kultury, kdy elity strategickou kulturu

pouzivaji s cilem ziskat legitimitu pro n€které zamyslené akce. Bohuzel, zadny z autorti se

poststrukturalistické koncepci strategické kultury nevénuje po teoretické strdnce piilis

detailng, spiSe se pozornost odbornikli obraci na jeji praktické projevy, coz na druhou stranu

vytvorilo prostor pro vznik této prace. Poststrukturalistické pojeti strategické kultury bylo

aplikovéno i na kulturu bezpecnostni, pfi¢emz byla vytvofena definice jak pro strategickou
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kulturu (,, Soubor sdilenych hodnot, norem, zvykii a presvédceni ve vztahu k pouzivini
vojenské sily a jejich interpretace.”), tak i pro kulturu bezpecnostni (,,Soubor sdilenych
hodnot, norem, zvykil a presvédceni ve vztahu k narodni bezpecnosti a jejich interpretace. ).
Pro funkeci strategické a bezpeCnostni kultury byl autor vyznamné inspirovan piistupem Ann
Swidler (1986), ktera odmita tvrzeni, ze kultura urcuje nase konecné cile, ale tvrdi, Ze kultura
spiSe ovlivituje zplsoby, kterymi se té€chto cili snazime dosahnout. Analogicky je pak mozné
tvrdit, Ze strategicka a bezpecnostni kultura neuréuji nase koneéné cile v oblasti bezpecnosti
Ci strategie, ale spiSe zptsoby, jakymi jich dosahujeme.

Strategické kultura je zde vnimana jako socidlni struktura, jejimz prostfednictvim ziskéavaji
skutecnosti spojené s nasazovanim vojenskych sil vyznam. Tato struktura pak mize
strategické elity CasteCn¢ omezovat pfi vyberu jednotlivych strategickych akci, ale zaroven
strategické elity mohou strategickou kulturu vyuzivat s cilem ziskat legitimitu pro zamyslené
akce. Inspirace konceptem Ann Swidler je pak dale patrna ve funkci strategické kultury, ktera
nepusobi na konec¢né cile v oblasti strategie, nebot ty jsou zpravidla valku vyhrat ¢i ji
zabranit, ale spiSe plsobi na volbu nastroju, které jsou k dosazeni téchto cilii pouzity. Za
strategické elity jsou pak v této praci oznacovani ti aktéfi, kteti se piimo ucastni rozhodovani
o0 nasazovani vojenskych prostiedki. Jedna se tak Casto o elity pochazejici z vojenské sféry,
které jsou zpravidla uznavanymi profesionaly, ktefi jsou vice imunni vii¢i vefejnému minéni,
nez je tomu v pripad¢ bezpecnostnich elit, které ¢asto pochazeji z fad politikd.

I bezpecnostni kultura je zde vnimana jako socialni struktura, jejimz prostiednictvim
ziskavaji jednotlivé skuteCnosti ve vztahu k narodni bezpecnosti vyznam. Duraz je zde
kladen pfevazné na vnimani hrozeb. Opét zde vystupuji bezpe€nostni elity, které mohou
instrumentalné vyuzivat bezpecnostni kulturu s cilem ziskat legitimitu pro nékteré politiky.
Zaroven je nutné podotknout, Ze vliv elit v ramci bezpecnostni kultury je vétsi, nez je tomu
v ptipadé kultury strategické. Jak bylo ukazano v této praci, zejména ve vztahu k invazi do
Iraku bezpecnostni elity pfipravily tzv. irdckou kampan, v ramci které byl Irak vyli¢en jako
bezprostfedni hrozba pro Spojené staty. Tato kampan byla vedena pievazné s cilem ziskat
podporu pro vojensky zasah. Pokud bychom se zaméfili na strategické elity, zjistime, ze
k podobnym aktivitam zde nedoslo. Spise naopak, bezpecnostni elity prosazovaly vojenské
feSeni a umirnéné hlasy pochazely z fad vojaki.

Pti oddélovani konceptu strategické a bezpecnostni kultury bylo zjisténo, ze zakladni rozdily
nepochazeji pouze z oblasti, ke které se tyto koncepty vztahuji (bezpecnost x nasazovani
vojenskych sil), ale plynou i od nositeld té€chto kultur. V ptipadé strategické kultury jimi jsou

pfevazné vojaci, tedy profesionalové, ktefi jsou vtomto exaktnim oboru velice dobie
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vyskoleni. Oproti tomu vétSina hlavnich nositelti bezpecnostni kultury pochazi z tad politikil,
ktefi si od bezpecnostnich expertd nechavaji spiSe radit, a jsou daleko nachylné&jsi vici
zménam ve verejném minéni, nebot’ se pfirozen¢ obavaji o své znovuzvoleni. Tyto rozdily
pak maji za nasledek, ze strategicka kultura se oproti kultufe bezpecnostni jevi jako vice
odolna vuci riznym tlakim a zménam. Tomuto zavéru pak také odpovidaji zjisténi nalezena
v praktické ¢asti této disertacni praci, viz nize.

Prakticka rovina: V rdmci praktické ¢asti pak bylo zkoumdano, jaky vliv méla strategicka a
bezpecénostni kultura na jednotliva rozhodnuti za administrativy George W. Bushe. Zvlastni
pozornost pak byla vénovana strategickym a bezpecnostnim elitdm a jejich snaham ptisobit
na zménu bezpec€nostni a strategické kultury s cilem ziskat legitimitu pro nékteré akce. Bylo
zjisténo, ze bezprostfedné po utocich 9/11 byl vliv bezpecnostni kultury pomérn€ vyrazny. Za
této bezprecedentni situace, kdy jednotlivé elity nemohly koordinovat své kroky, se pak
pfirozené odvolavaly na sdilena piesvédeni, hodnoty ¢i zvyky ve vztahu K narodni
bezpecnosti. To bylo naptiklad pozorovano na jednotlivych projevech bezprostiedné po
utocich, které vyznivaly ve velice podobném duchu. Zaroven ttoky 9/11 zptisobily zménu
bezpecnostni kultury Spojenych stati americkych ve vztahu ktypu hrozeb. Tradi¢ni
vyzyvatelé americké bezpeénosti (Rusko, Cina) piestavali byt vnimani jako bezprostiedni
hrozby a pozornost zacala byt obracena k terorismu a jeho ptipadnému propojeni se zbranémi
hromadného ni¢eni. Nejvétsi hrozba pro americkou bezpecnost byla personalizovana osobou
Usdmy bin Ladina, pfipadné dal$imi unosci letadel z 11. zafi 2001. Tato personalizace se
také propsala do bezpec¢nostni kultury, takze lidé arabského pivodu a muslimského vyznani
zacali byt obyCejnymi Ameriany vnimani jako hrozby, coz zpiisobilo nejen verbalni, ale i
fyzické utoky. Administrativa George W. Bushe pak musela siln¢ pisobit, aby se toto

presvédceni v americké spolecnosti neukotvilo a nedoslo k jeji polarizaci.

Utoky 9/11 a nasledny strach, ktery se rozsifil napii¢ americkou spole¢nosti, pak mély za
nasledek, ze doslo ke zméné bezpeénostni kultury Spojenych statt i ve vztahu k charakteru
ackoliv miizeme ptedpokladat, ze k vyraznému zhorSeni bezpecnostni situace USA nedoslo.
V ramci rznych prohlaseni Bushovy administrativy o moZnosti dalsiho teroristické¢ho utoku,
ale tentokrat pomoci zbrani hromadného niceni, byla drZzena americka spole¢nost v neustalém
strachu. To se pak projevilo v ramci tzv. rally-round-the flag efektu, ktery zpusobil, ze se
americka spolec¢nost semkla kolem svého prezidenta a vyjadiovala mu nebyvalou podporu.

V reakci na tyto zmény pak administrativa formulovala novy pfistup k zajistovani
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bezpecnosti USA a jejich spojencti, ktery ziskal oznaceni tzv. Bushova doktrina, jeZ kladla

diiraz na vojenska feseni a unilateralni akce.

Bezpeénostni elity, jez byly mnohdy z fad neokonzervativet, pak toto turbulentni obdobi
vnimaly jako moznost pro uskutecnéni svych dlouhodobych cilii, zejména pak sesazeni
rezimu Saddama Husajna. Za timto t€elem pak v rdmci tzv. irdcké kampané elity pisobily na
zménu bezpe€nostni kultury s cilem ziskat legitimitu a podporu pro vojenské feSeni.
Jednotlivé diskurzivni aktivity bezpecnostnich elit byly provadény s cilem zajistit jejich co
nejvetsi efektivitu, coz se mnohdy velice blizko podobalo spise marketingovym planiim nez
politickym rozhodnutim. Za ucelem koordinace téchto aktivit byla dokonce zalozena
specialni skupina, tzv. White House Iragq Group, jez je napiiklad zodpovédna za podobenstvi

mezi koufici zbrani a jadernym hfibem nad americkymi mésty.

Jako dukazy podporujici vojenskou invazi do Irdku pak mnohdy byly prezentovany
skutecnosti, které nebyly dostatecné ovéieny. Bezpecnostni elity pak s cilem ziskat dalsi
argumenty, jez by prezentovaly Irdk jako bezprostiedni hrozbu, vytvéiely znacny tlak na
americké zpravodajce, coz n€kdy byva oznacovano terminem politizace zpravodajstvi, kdy se
zpravodajské informace stavaji spiSe politickym produktem namisto nezavislého vstupu.
Vysledkem této iracké kampané bylo, Zze v bfeznu roku 2003 celych 72 % respondentt
oznacilo pouziti vojenské sily v Irdku za spravné rozhodnuti (Pew Research Center 2008).
Jinymi slovy, bezpe€nostni elity uspésné plsobily na zménu bezpecnostni kultury, takze Irak
byl $iroce vniman jako bezprostiedni hrozba, proti které je nutno vojensky zasahnout.

Bushova administrativa se snazila prezentovat Irak jako bezprostfedni hrozbu i na
mezindrodni scén¢, avsak zde tyto aktivity vice ¢i méné selhaly. Pfedkladané argumenty byly
vV ramci jednotlivych bezpecnostnich kultur vnimany odlisn€, coz mélo za néasledek, ze Irak
mnohymi spojenci (zejména Némecko, Francie) nebyl vniman jako bezprostiedni hrozba, a

tudiz nedoslo k podpote vojenské invaze.

Co se americké strategické kultury tyce, tak neni mozné tvrdit, ze by ji utoky 9/11
poznamenaly v takové mife, jako kulturu bezpec¢nostni. Strategickd kultura se zde ukazala
jako pomérné odolna vici vnéjsim tlakiim, coz mize byt vysvétleno tim, ze strategické elity
jsou zpravidla skuteCnymi profesionaly ve svych oborech a vzdy se snazi planovat vice
doptedu a byt pfipraveni na rizné alternativy. Teroristickou hrozbu nevnimaly jako néco
nového, ale spiSe jako jednu z vyzev pro americkou bezpecnost, a proto se snazily, aby
veskera pozornost nebyla upnuta pouze timto smérem. Strategické elity byly zaroveii mnohdy

vystavovany znacnému tlaku ze strany politikd, ktefi toto obdobi povazovali za zcela
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bezprecedentni a urgovali po pouziti vojenskych prosttedklt pro vypotfadani se s novymi
vyzvami.

Samotné skutecnost, ze armada bude hrat v tomto turbulentnim obdobi velice vyznamnou
roli, byla patrna jiz bezprostiedné po utocich z 11. zati 2001, které byly oznaceny za valecny
akt. Prezident Bush pak jest¢ ten samy vecer ve svém projevu zminil spojeni vdlka proti
terorismu, coz mélo evokovat, ze Spojené staty pouziji vSechny dostupné zdroje, aby viniky
vypatraly a nalezit¢ potrestaly. Vojenskou odpovédi na utoky 9/11 se stala operace Trvala
svoboda, jejiz bojova ¢ast byla pfipravena v doslova rekordnim ¢ase a nasledné provedena
témeét bezchybné. Zaroven zde byla pfedstavena strategie, kterda kombinovala aktivity
specialnich jednotek a proti-talibanskych sil s masivni americkou vzdusnou podporou. Tento
pristup je mozné oznacit jako tzv. afghansky model, nebot’ respektoval afghanska specifika a
vétSinu boju odvedli samotni Afghanci. To mélo mimo jiné za nasledek, ze Americané zde
nebyli vnimani jako okupanti. Pravé tento pristup mize byt oznacen za uréity pokus o novy
¢i kreativni zptisob boje s protivnikem, ktery se ukryva nejen v jeskynich, ale 1 mezi civilisty,
avsak bylo by piehnané tvrdit, ze byl projevem zmény strategické kultury.

Vlivem riiznych skutecnosti byl pak tento model nahrazen tzv. zipadnim modelem, ktery
spiSe ignoroval afghanska specifika a snazil se v Afghdnistanu ptedstavit pfistupy, které jsou
typické pro zapadni staty, zejména pro Spojené staty americké (napf. existence centralni
vlady, ktera je zodpoveédna za bezpecnost zeme). Z pohledu strategické kultury je pak mozné
tuto skute¢nost vysvétlit tak, ze afghansky model byl vytvoren v turbulentnich ¢asech a mél
predstavovat odpovéd armady na vyzvy v novém, komplexnim svété. Jakmile se situace
uklidnila a byly zaznamenany vojenské uspéchy, doslo k navratu k zabéhnutym postupiim,
které jsou zde predstavovany zapadnim modelem, ve kterém hraje stéZejni roli americky
pristup. VySe uvedené mizeme vnimat jako urCity dikaz o rigidité strategické kultury.
Zaroven je nutné zdlraznit, ze uroven provedeni bojovych operaci nadale potvrdila ohromny
naskok Spojenych statt pied zbytkem svéta na poli vojenstvi a technologie. Tato ohromna
vojenska pfevaha se vepsala i do strategické kultury Spojenych statd, kde se mnohdy
projevovala jako pfehnany diraz a spoléhani na technologickou superioritu.

Bohuzel, Ccisté vojenské uspéchy byly zastinény postupnym zhorSovanim situace
v Afghanistanu, coz bylo z velké miry zplsobeno zanedbanim faze ,nation building.“ Pro
tuto skute¢nost také muizeme nalézt vysvétleni v ramci strategické kultury. Jak v ptipadé
povale¢ného Némecka ¢i Japonska, byla tieba urcita forma americké pomoci, ale nebylo
nutné slozit€¢ ,.budovat narod“. Tato historickd zkuSenost se pochopiteln¢ zakofenila i

v americké strategické kultufe, takze zde panovalo presvédceni, Ze idealni strategie je takova,
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ktera po sob& zanecha pouze ,,malé stopy“. To bylo potvrzeno argumenty prevazné z ust
Donalda Rumsfelda, ktery opakoval, Ze ¢im mén¢ se bude Afghanistan spoléhat na Spojené
staty, tim diive se postavi na vlastni nohy (Dobbins 2011: 17). Je zcela evidentni, Ze tento
pristup vyrazné nezohlednoval afghanska specifika, kde neexistuje tradice legitimni, silné

centralni vlady ¢i demokratickych instituci, a proto vyustil v neaspéch.

Dalsim selhanim v ramci operace Trvald svoboda bylo odmitnuti uzavieni miru s Téalibanem,
které by umoznilo talibanskym bojovnikiim slozit zbrané a vratit se do svych domovil
S patfi¢nou dustojnosti. Donald Rumsfeld vSak takovéto smifeni kategoricky odmitl, ¢imz
nedal talibanskym bojovniklim jinou moZznost, nez bojovat. I pro toto jedndni mizeme nalézt
koteny v americké strategické kultute, kde je silna tradice nevyjednéavani s teroristy. Hlavni
argument se opird o skutecnost, ze vyjednavani by zbyte¢né poskytlo teroristim legitimitu,
coz by vdusledku znamenalo uspéch teroristické taktiky. Donald Rumsfeld, ktery je
pochopitelné socializovan v americké strategické kultute, pak hodil al-Kaidu (teroristickou
organizaci) a Taliban ,,do jednoho pytle” a odmitl mezi nimi ¢init véts$i rozdily. Zaroven za
situace, kdy se Spojenym statim v Afghanistanu vojensky velice dafilo, zde nebyl Zadny
impuls, ktery by ho ptimél k ptehodnoceni svého postoje.

Druhou valkou rozpoutanou za Bushovy administrativy byla operace Iracka svoboda, jez byla
provedena bez mandatu Rady bezpecnosti OSN, takze se jednalo veskrze o nelegalni operaci.
Strategické elity se nedokdzaly poulit z valky v Afghdnistdnu, resp. nabyté zkuSenosti
zoperace Trvala svoboda se nestaCily stat soucasti strategické kultury, takze doslo
k opakovani nékterych zavaznych chyb. Opét zde byl kladen diraz na rychlé provedeni
operace s co nejmensim poétem vojakd. V ramci strategické kultury je mozné vyse uvedené
vysvétlit silnym presvédcenim o efektivité amerického valéeni, které je ve strategické kultute
obsazeno, a které bylo jesté vice umocnéno vojenskymi uspéchy v Afghanistanu. I zde doslo
k impresivnimu vojenskému  vitézstvi, které bylo nasledné zastinéno zhorSujici se
bezpecnostni situace a nebezpecim vypuknuti obcanské valky. Stejné€ jako pfi operaci Trvala
svoboda byla zanedbana rekonstrukcni a stabilizacni faze, coz je na jednu stranu mozné
pricitat piesvédCeni, ze osvobozeny Irak nebude tak slozité fidit, a zaroven urcitym
zmatenim, nebot’ strategické elity byly presvédceny, ze po hlavnich bojovych operaci
prevezmou zodpovédnost civilni agentury a armada bude hrat pouze podptirnou roli.
Bilanéni rovina:Zde bylo zkoumano, jak se zmény bezpe¢nostni a strategické kultury, které
byly identifikovany na praktické rovin€, promitly do americké zahrani¢ni politiky, resp.
zakladnich doktrinalnich dokumentt. V pribéhu vyzkumu bylo zjisténo, Ze strategicka a

bezpecénostni kultura USA za George W. Bushe reagovaly rozdilné na jednotlivé skute¢nosti
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v letech 2001 - 2008, takze pokud by neméla byt vyrazné omezena vypovidaci schopnost
téchto konceptil, je nutné je vnimat oddélené. Oddélenim konceptl strategické a bezpecnostni
kultury bylo mozné pozorovat odlisné role strategickych a bezpecnostnich elit. Bezpe¢nostni
elity, zejména ve vztahu k otazce Iraku, tladily na elity strategické s cilem prosadit vojenské
feSeni. Zaroven to byly bezpecnostni, nikoliv strategické elity, které zahdjily tzv. irackou
kampan s cilem ziskat Sirokou podporu pro vojensky zasah v Iraku. Sloucenim strategické a
bezpecnostni kultury pod jeden pojem by nebylo mozné tento odlisny vyvoj pozorovat. Jiz
tyto zavéry podporuji zakladni hypotézu této prace, resp. potiebu oddéleni konceptd
strategické a bezpecnostni kultury.

Dale bylo zjisténo, ze vyznamné tlaky, které shodné pusobily na zménu strategické i
bezpeénostni kultury, nepochazely z ven¢i, ale byly spiSe produktem urcité reflexe, kterou
V navaznosti na netspéch globalni valky proti terorismu jednotlivé elity vykonaly. Zde prace
nabizi uréitou paralelu s Kuhnovymi mySlenkami z monografie Struktura védeckych revoluci,
kde tvrdi, Ze védecké paradigma se neméni s pfichodem urcité anomalie, ale az v dob¢, kdy
je jasné, Ze stavajici paradigma je na vysvétleni této anomalie kratké. Utoky 9/11 pak
muizeme analogicky vnimat pravé jako novou skutecnost, resp. anomalii. Odpovéd’ na tuto
anomalii pak pfichazi v ramci zazitého paradigmatu, resp. tehdejsi bezpecnostni a strategické
kultury. Postupem c¢asu dochazi k dil¢im pokusiim o jeji modifikaci, ale ¢im dal tim vice se
ukazuje, Ze toto staré paradigma, nedokdze na tuto anomalii nalézt vhodnou odpovéd:.
Dochézi tedy ke zmén€ bezpecnostni a strategické kultury USA a zahrani¢ni politiky jako
takové, ktera je zpiisobena netspe€chem pii snaze potykat se s novymi vyzvami. Narodni
bezpecnostni strategie Spojenych stati z roku 2006 je pak pocatkem této zmény a Narodni
obranna strategie zroku 2008, znama téz jako tzv. Gatesova doktrina pak pfedstavuje

zavrseni tohoto procesu.

Co se rozdilnych reakci na jednotlivé skutecnosti tyce, tak bylo zjisténo, Ze bezpecnostni
kultura Spojenych statu je daleko nachylnéjsi ke zménam, nez kultura strategicka. Jiz Gtoky
9/11, tedy externi skute¢nost, zpusobily urcitou zménu ve vnimani bezpec¢nostnich hrozeb,
kdyz propojeni terorismus a zbrani hromadného niceni zacalo byt vnimano jako hlavni vyzva
Dalsi zménu pak zpisobily bezpecnostni elity, kdyz v rdmci tzv. iracké kampané zacaly
prezentovat Irak jako bezprostiedni hrozbu, proti které je nutno vojensky zasdhnout. Prave
tuto zmeénu je mozné pozorovat pouze v ramci poststrukturalistické koncepce bezpecnostni
kultury, ktera zdlraziiuje roli diskurzu a aktivit bezpecnostnich elit ve snaze ziskat legitimitu

pro zamyslené politiky, v tomto ptipadé svrzeni Saddama Husajna. K nejvyraznéjsi zméné
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bezpecnostni kultury USA vSak doslo az v dusledku netspéchu globalni valky proti
terorismu, zejména pak operaci v Afghanistanu a Iraku. Byl opustén dliraz na vojenska feseni
a unilateralni akce a namisto toho zacaly byt prosazovany komplexni pfistupy, které se
zamétuji 1 na piiciny jednotlivych hrozeb.

Co se strategické kultury tyce, tak dle vysledka plynoucich z vyzkumu mizeme tvrdit, ze ve
zkoumaném obdobi se vii¢i riznym tlaktim projevila jako odolnéjsi nez kultura bezpe¢nostni.
Utoky 9/11 ji sice také ovlivnily, avsak k jeji zméné spise nedoslo. K vyrazngjsimu posunu,
stejné jako v pfipadé kultury bezpecnostni, dochdzi az v dasledku netspéchu operaci
V Afghdnistdnu a Irdku. Nasazeni vojenskych sil jiz pfestdva byt vnimano jako vhodna
odpovéd’ na vyzvy soucasného svéta a je zde patrny silny tlak na snizovani ptimého zapojeni
americkych vojakt do jednotlivych operaci. Zodpoveédnost za bojové operace je stale vice
pfesouvana na lokalni jednotky a americti vojaci zde vystupuji spiSe jako poradci. | tyto
rozdilnosti ve vyvoji americké strategické a bezpecnosti kultury v letech 2001 — 2008

potvrzuji potiebu odd¢leni téchto konceptt.

Vyse uvedené zmeény se projevily i na roviné doktrindlni. Narodni bezpecnostni strategie
zroku 2002 byla reakci na skutecnosti, o kterych se predpokladalo, Zze cini svét
byt v ptipadé potieby pouzity unilateraln€. Spojenci zde byli vnimani jako urcity doplnéek,
nebot’ zde panovalo pfesvédceni, Ze k zajiSténi miru a stability je predevsSim potiebné
zajisténi prvoradého postaveni USA ve svétové politice. V navaznosti na netspéch Bushovy
doktriny pak zacalo dochazet i k urCitym doktrindlnim zménam, které ale musely probihat
pozvolna, nebot’ vyrazny doktrinalni odklon by mohl mit negativni dopady na kontinuitu
americké zahrani¢ni politiky. Za pocatek doktrinalniho pfehodnocovani Bushovy doktriny
muizeme oznacit Narodni bezpeCnostni strategii zroku 2006, ktera sice pifinadsi uréité
rozdilnosti (napt. odklon od diirazu na vojenska feseni) oproti NSS 2002, ale zaroven se na ni
snazi navazovat a profilovat se spiSe jako jeji logické vyusténi. Tento proces doktrinalni
zmény je pak zavrSen v Narodni obranné strategii z roku 2008, jez je mnohdy povazovana za
ztélesnéni Gatesovy doktriny. Tato strategie klade diraz na preventivni plisobeni, spolupraci
civilnich a vojenskych agentur a spojencim pfizndvad zcela zisadni postaveni, kdyz

predpoklada, ze mohou mit urcité kvality, kterymi Spojené staty nemuseji disponovat.

Pokud bychom vnimali Bushovu administrativu ve svétle jeho ptedchidce, Billa Clintona, a jeho

nasledovnika, Baracka Obamy, dospé&jeme k zavéru, ze se nejedna o zasadni vyboceni z linie tradi¢ni

zahranicni politiky, av§ak, zejména v prvnim obdobi, je diraz na vojenské feSeni problému daleko

vyraznéj$i, neZ je tomu v pripadé Clintona ¢i Obamy. Prezident Bush se v reakci na utoky 9/11 snazil
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Casteéné vymezit vic¢i svému piedchudci, ktery se po utocich na americké ambasady v Keni a
Tanzanii omezil pouze na Utoky pomoci navadénych stiel. Jak se pozdé€ji ukazalo, ani rozpoutani
dvou valek v islamském svété nebylo vhodnou odpovédi na hrozbu globalniho terorismu. Snaha o
hledani vhodné&jsiho pfistupu k boji Snovymi vyzvami je Casto spojovano s druhym volebnim
obdobim prezidenta Bushe, zejména pak s ministrem obrany Robertem Gatesem. Takto nastaveny
kurz byl pfijat i prezidentem Obamou, ktery Gatese ponechal ve funkci ministra obrany. Zac¢inaji zde
byt upfednostiiovana nevojenska feseni, nebot’ presvédéeni, Ze souCasné valky nelze vyhrat pouze
vojenskymi prostfedky, se stalo nejen soucasti doktrinalnich dokumentii, ale i strategické a
bezpecnostni kultury Spojenych stati americkych a mtizeme ocekavat, ze do budoucna bude

zpusobovat ur€itou ,,vojenskou zdrzenlivost* v americké zahraniéni politice.
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