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Tato diplomova prace se zabyva hranici mezi technickym zhodnocenim a
opravami dlouhodobého majetku. Prace si bere za cil popsat a zhodnotit vybrana
rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu praveé v oblasti technického zhodnoceni a
oprav a na zakladé¢ téchto rozhodnuti urcit pravidla a parametry, kterymi by se mél
danovy subjekt fidit pii posuzovani technického zhodnoceni a oprav na
dlouhodobém majetku. Prvni ¢ast prace je teoreticky zaméfena na pravni upravu
technického zhodnoceni a nasledné i oprav v rozclenéni na dafiovou oblast a
oblast ucetni. V nasledujici ¢asti jsou popsany a zhodnoceny jednotliva vybrana
rozhodnuti NejvysSiho spravniho soudu, na zakladé¢ kterych jsou ndasledné
vyvozeny pravidla a parametry pro posuzovani hranice mezi technickym

zhodnocenim a opravami.
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5.  Zavéry vyplyvajici ze zkoumanych rozhodnuti NejvysSiho spravniho



Uvod

Diplomova prace se zabyva technickym zhodnocenim a s nim nej¢astéji danovymi

subjekty zaménovanymi opravami na dlouhodobém majetku.

Jelikoz je pravni Uprava této problematiky velice stroha a opravy na dlouhodobém
majetku jsou danové vyhodnéjsi, protoze mohou byt v celkové vysi uplatnény do
danového zakladu v roce jejich vynalozeni, dochazi ¢asto k situaci, kdy danovy
subjekt oznaci Upravy provadéné na dlouhodobém majetku za opravy tohoto
majetku, 1 kdyz podle spravce dané napliuji charakteristiku technického
zhodnoceni dlouhodobého majetku. Toto nespravné posouzeni miva za nasledek
vysoké danové domérky na dani z piijmid, protoze uUpravy na dlouhodobém

majetku byvaji Casto rozsahlé a nakladné.

Z téchto divodu dochazi obvykle ke sporim mezi danovymi subjekty a spravci
dang, které jsou mnohdy dovedeny az k Nejvyssimu spravnimu soudu, ktery musi
tuto otazku posoudit a rozhodnout, zda v daném sporu doslo pfi upravach na
dlouhodobém majetku k naplnéni charakteristiky technického zhodnoceni nebo
zda je mozné upravy zahrnout do zékladu dan€ jako opravy dlouhodobého

majetku.

Cilem diplomové prace je zhodnoceni a popis vybranych rozhodnuti Nejvyssiho
spravniho soudu, ve kterych se NejvysSi spravni soud zabyva prave
problematikou posouzeni technického zhodnoceni a oprav, a na zakladé téchto
vybranych rozhodnuti NejvysSiho spravniho soudu urcit pravidla a parametry,
kterymi by se mél danovy subjekt tidit pfi posuzovani Uprav na dlouhodobém
majetku, aby nedochézelo v danovém fizeni ke sportim mezi dannovymi subjekty a

spravci dané.

Prvni kapitola diplomové prace je zaméfena na pravni Upravu technického
zhodnoceni. Technické zhodnoceni je zde feSeno jednak z pohledu danovych
zakond, predevsim zakona ¢. 586/1992 Sb., o danich z pfijma a jednak z pohledu
ucetnictvi, predevSim z pohledu vyhlasky ¢. 500/2002 Sb., kterou se provadi
néktera ustanoveni zakona ¢. 563/1991 Sb., zakona o ucetnictvi. Pravé v ucetni

upravé technického zhodnoceni doslo v roce 2014 k podstatné zméné, protoze je



nove¢ definice technického zhodnoceni zavedena pravé do vyhlasky ¢. 500/2002
Sb., kterou se provadi néktera ustanoveni zakona ¢. 563/1991 Sb., zakona o

ucetnictvi.

V druhé kapitole diplomové prace je uvedena pravni Uprava oprav, které jsou
s technickym zhodnocenim nejcastéji zaménovany. Pojem opravy je opét fesen a

popsan z pohledu danové pravni Gpravy a ucetni pravni Upravy zvlast.

Tteti kapitola je zaméfena na porovnani a posuzovani technického zhodnoceni a
oprav. V této kapitole jsou uvedeny mozna vychodiska a zdroje, kterdA mohou byt

danovému subjektu ndpomocna pii posuzovani tiprav na dlouhodobém majetku.

Ve ¢tvrté kapitole jsou popsany a zhodnoceny vybrand rozhodnuti Nejvyssiho
spravniho soudu. V diplomové préci je feSeno technické zhodnoceni predevSim
hmotného majetku, ale i nehmotného majetku. Prace se naopak podrobnéji
nezabyva technickym zhodnocenim, které je provedeno na pronajatém majetku.
Jednotliva rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu jsou pro lep$i orientaci v
problematice doplnéna o tabulky, které obsahuji argumenty zucastnénych stran

jednotlivych spor.

V zavéru prace, v paté kapitole, jsou shrnuty vysledky plynouci ze zkoumané
judikatury a jsou zde popsana a uvedena pravidla a parametry, které jsou pfi

posuzovani technického zhodnoceni a oprav podstatné.

Diplomova prace vychéazi zjudikatury NejvyS$iho spravniho soudu a ceské
legislativy, predevsim jiz z vySe zminovaného zakona ¢. 586/1992 Sb., zakona o
danich zpfijmi a zvyhlasky ¢. 500/2002 Sb., kterou se provadi néktera

ustanoveni zakona ¢. 563/1991 Sb., zakona o ucetnictvi.



1. Charakteristika technického zhodnoceni a jeho

pravni uprava

Podstatou technického zhodnoceni je poiizeni majetku zpravidla pod stavajicim

inventarnim ¢islem, rozsifeni vybavenosti majetku a jeho technickych parametri.

Podle Skaly'je diivodem existence technického zhodnoceni nutnost &asového
rozlozeni vydaji na nové vzniklou uzitnou hodnotu definovanou zakonem o
danich z pfijmﬁz. Tato uzitna hodnota ma slouzit pro dosazeni, zajisténi a udrzeni
zdanitelnych piijmi, které plynou po vice zdanovacich obdobi, proto se musi

kazdé zdanovaci obdobi uplatnit pouze odpovidajici ¢ast takovychto vydaji.

Donedavna bylo technické zhodnoceni upraveno pouze zikony daﬁovymi3 a
ucetnictvi plné piebiralo definice technického zhodnoceni dle tohoto zakona.
Zakon o danich z pfijma byl urcujici i pro oblast ucetni a definice technického
zhodnoceni byla stejnd z danového i1 zucetniho pohledu. Noveé je vSak od
1. 1. 2014 definice technického zhodnoceni zavedena také ve vyhlasce 500/2002
Sb., kterou se provadi ncktera ustanoveni zékona ¢. 563/1991 Sb., zakona o

ucetnictvi, proto je tteba tyto dva pohledy na technické zhodnoceni oddélit.

1.1. Uprava technického zhodnoceni v zikoné &.

586/1992 Sb., o danich z pFijmu

Technické zhodnoceni je definovano v§ 33 a v § 32 odst. 6 a zakona

¢. 586/1992 Sb. o danich z piijmi ve znéni pozdéjsich predpisu.

! Skala, Milan: Technické zhodnoceni a opravy, 5. vydani, 351 stran, Sagit,

Ostrava 2008, ISBN 978-80-7208-707-5
2 Zakon &. 586/1992 Sb. o danich z ptijmil ve znéni pozdéjsich predpist

% Predeviim zakon ¢&. 586/1992 Sb., o danich z ptijmi ve znéni pozdéjsich

predpist



V § 33 odst. 1 zdkona o danich zpfijmi* je uvedena definice technického
zhodnoceni na hmotném majetku. Technickym zhodnocenim se dle tohoto
paragrafu vzdy rozumi vydaje na dokoncené nastavby, pfistavby a stavebni
upravy, rekonstrukce a modernizace majetku, pokud pievysily u jednotlivého
majetku v thrnu 40 000 K&

U vydajt do stanoveného limitu mé poplatnik moznost volby, jestli vydaje tohoto
typu klasifikuje jako technické zhodnoceni nebo jestli je uplatni jako vydaj
(néklad) vynaloZeny na dosazeni, zajisténi a udrzeni ptijma podle § 24 zakona ¢.

586/1992 Sb., o danich z pfijma.

Obdobn¢ zakon ¢. 586/1992 Sb., o danich z ptijmi v § 32a odst. 6 definuje
technické zhodnoceni provedené na nehmotném majetku. Jednd se o vydaje
pouzité na ukoncené rozsifeni vybavenosti a pouzitelnosti nehmotného majetku
anebo zasahy, které maji za nasledek zménu ucelu nehmotného majetku, pokud po

ukonceni u jednotlivého druhu majetku prevysily ¢astku 40 000 K¢&.

Takto definované technické zhodnoceni se vzdy vaze ke konkrétnimu majetku,
tedy pfedmétem technického zhodnoceni je majetek, jehoz povaha technické
zhodnoceni umoziiuje. Technicky zhodnocovat je mozné jakykoli majetek, bez

omezeni hodnoty, tedy 1 takzvany drobny majetek.

Je nutno poznamenat, ze podle odst. 5.3 Ceského uéetniho standardu pro
podnikatele ¢. 013 Dlouhodoby nehmotny a hmotny majetek nelze technicky
zhodnocovat dlouhodoby hmotny majetek, ktery neni odepisovatelny a dale nelze
technicky zhodnocovat zakladni stada, tazna zvifata a také péstitelské celky

trvalych porostu.

% Zakon ¢&. 586/1992 Sb. o danich z piijmi ve znéni pozdg&jsich predpist

> Do roku 1995 po prevyseni v thrnu hodnoty 10 000 K¢& a do roku 1998 pokud
hodnota v tthrnu ptevysila 20 000 K¢.



Technické zhodnoceni se ve vysledku miiZze projevit ve dvou formach®:

e jako vydaj zvySujici vstupni nebo zlstatkovou cenu zhodnocovaného
majetku a nasledné odpisy tohoto majetku se obvykle zvysi, protoze
zahrnuji i technické zhodnoceni

e jako vydaj na samostatny hmotny majetek, ktery vznikne ptredevSim
v situaci technického zhodnoceni najatého majetku, nemovité kulturni

pamatky nebo pozemku

Pro klasifikaci technického zhodnoceni majetku je rozhodujici podminkou
predevsim dokoncenost uprav, které jsou provadény na majetku. Technickym

zhodnocenim podle Skaly’” mohou byt vydaje na dokongené:

e nastavby

e pristavby

e stavebni Upravy

¢ rekonstrukce majetku

e modernizace majetku

V praxi lze nalézt pouze téchto 5 alternativ technického zhodnoceni, neexistuji

jiné varianty.

V odstavcich 2 — 3 § 33 zakona o danich z pijma® jsou uvedeny definice

jednotlivych pojmi rozhodnych pro urceni technického zhodnoceni.

Rekonstrukci zakon o danich z prijmd® v §33 odst. 2 definuje jako zasah do
majetku, ktery méni stdvajici vyuziti daného majetku nebo jeho technickeé

parametry.

® Skala, Milan: Technické zhodnoceni a opravy, 5. vydani, 351 stran, Sagit,

Ostrava 2008, ISBN 978-80-7208-707-5

7 Skéla, Milan: Technické zhodnoceni a opravy, 5. vydani, 351 stran, Sagit,
Ostrava 2008, ISBN 978-80-7208-707-5

8 Zakon ¢&. 586/1992 Sb. o danich z piijmu ve znéni pozdéjSich piedpist



Modernizace je definovana jako rozsifeni vybavenosti nebo pouzitelnosti majetku.

Vydaje na nastavby, pfistavby a stavebni Upravy jsou pojmy piedevsim stavebné
pravni a v zékoné o danich z pfijma nejsou definovany. Definici téchto pojmi je
ticba hledat v § 2 odstavci 5 zakona ¢. 183/2006 Sb., o izemnim planovani a

stavebnim fadu (stavebni zédkon) ve znéni pozd¢jsich predpist.

Zménou dokondené stavby je podle stavebniho zakona'® nastavba, piistavba a
stavebni uprava. Nastavbou se stavba zvySuje, pristavbou se stavba pudorysné
roz§ifuje a zaroven je piistavba vzajemné provozné propojena s dosavadni
stavbou. Stavebni Gprava na rozdil od vySe zminénych neméni vnéjsi piidorysné i

vyskové ohraniCeni stavby. Jedna se napft. o zatepleni plaste stavby.

1.2. Uprava technického zhodnoceni ve vyhlasce
€. 500/2002 Sb., kterou se provadéji néktera

ustanoveni €. 563/1991 Sb., zakona o ucetnictvi

Zatazeni definice technického zhodnoceni do provadéci vyhlasky k zédkonu o
ucetnictvi neméni podstatu technického zhodnoceni jako takového, ale méni

limity urcujici, zda dany zasah do majetku je technickym zhodnocenim ¢i ne.

Technické zhodnoceni je v § 47 odst. 3 vyhlasky ¢. 500/2002 Sb., definovano

nasledovné:

»lechnickym zhodnocenim se rozumi zasahy do majetku uvedeného do uzivani,
které maji za ndsledek zménu jeho ucelu nebo technickych parametri, nebo
rozsireni vybavenosti nebo pouZitelnosti majetku, vcetné nastaveb, pristaveb a
stavebnich uprav, pokud vynalozené ndklady dosahnou ocenéni urceného ucetni
Jjednotkou pro vykazovani jednotlivého dlouhodobého majetku v polozkach ,,B.1.
Dlouhodoby nehmotny majetek™ (§ 6 odst. 1 véta prvni) a ,,B.Il.3. Samostatné

% Zakon &. 568/1992 Sb. o danich z ptijmil ve znéni pozdéjsich predpist

v

10 7akon & 183/2006 Sb., o uzemnim planovéani a stavebnim fadu (stavebni

zékon) ve znéni pozd¢jSich predpist



hmotné movité veci a soubory hmotnych movitych véci* nebo v pripadé majetku
vykazovaného v polozce B.11.2. Stavby* dosdhnou vynalozené ndklady vyznamné
hodnoty ve vztahu k porizovaci cené nebo reprodukcni porizovaci cené jednotlivé
stavby. Pokud je stavba ocenéna podle § 25 odst. 1 pism. k) zdkona, pak ucetni
jednotka postupuje pri urceni hranice vyznamnosti primérene. Ndaklady
vynalozenymi na technické zhodnoceni se rozumi souhrn ndkladii na dokoncené

zasahy do jednotlivého dlouhodobého majetku za ucetni obdobi.«*

Podle divodové zpravy ke zmeéné vyhlasky neni iicelem meénit podstatu a smysl
pojmu technického zhodnoceni jako takového, ale divodem Upravy problematiky
technického zhodnoceni je snaha o zachovani souladu finan¢niho limitu pro vznik
dlouhodobého majetku s finanénim limitem pro vznik technického zhodnoceni

tohoto majetku, at’ uz hmotného ¢i nehmotného.

Podle Sretra zasadni zména, ktera nastala doplnénim definice technického
zhodnoceni do provadéci vyhlasky k zakonu o ucetnictvi od 1.1.2014, je
sjednoceni hodnotového kritéria pro stanoveni dlouhodobého majetku s kritériem
posouzeni technického zhodnoceni tohoto majetku. Tato zména vede K situaci, ze
za technické zhodnoceni budou povazovany takové Upravy na majetku, jejichz
vySe prekro¢i limit ucCetni jednotky pro zatazeni dlouhodobého majetku do
ucetnictvi, nikoli limit stanoveny zakonem o danich z pfijmﬁ.l?’

Jako piiklad pro vysvétleni lze vyuZzit situace, kdy ucetni jednotka vnitinim
pfedpisem stanovi limit pro vykazani dlouhodobého nehmotného majetku
35 000 K¢. Béhem roku dojde k technickému zhodnoceni nehmotného majetku ve

vysi 37 000 K¢. Do konce roku 2013 by tento vydaj spole¢nosti nebyl povazovan

1§ 47 odst. 3 vyhlasky &. 500/2002 Sb., kterou se provadgji néktera ustanoveni
zakona €. 563/1991 Sb., o ucetnictvi

12 Sretr, Vladimir: Technické zhodnoceni majetku v r. 2014 z pohledu G&etnictvi,
[online], Usti nad Labem 2014, [cit. 16.8.2014], Dostupné z: http://www.dan-
poradce.cz/informace/Info39.pdf

12 Sretr, Vladimir: Technické zhodnoceni majetku v r. 2014 z pohledu uéetnictvi,
[online], Usti nad Labem 2014, [cit. 16.8.2014], Dostupné z: http://www.dan-
poradce.cz/informace/Info39.pdf



za technické zhodnoceni, protoze neptfesdhl zdkonem o danich z piijmi
stanovenou hranici. Od roku 2014 musi byt o této situaci Uctovano jako o
technickém zhodnoceni majetku, protoze jeho hodnota piekrocila limit stanoveny
vyhlaskou ¢.500/2002 Sb., pro zafazeni do dlouhodobého nehmotného majetku, i
kdyz nebyl piekrocen limit, ktery je stanoven v § 32 zakona o danich z piijmu.
Ugetni odpisy majetku budou provadény ze vstupni ceny zvysené o provedené

technické zhodnoceni.

Naopak v situaci, kdy spole¢nost zvoli limit pro zafazeni do dlouhodobého
nehmotného majetku 60 000 K¢, pak i limit pro technické zhodnoceni je také
60 000 K¢ a vydaje charakteru technického zhodnoceni budou néklady snizujici
hospodaisky vysledek v roce jejich vynalozeni. Po ptekroceni limitu 40 000 K¢,
ktery je stanoven zdkonem o danich z pfijmi, budou tyto ndklady danoveé

neuznatelné.

ucetni jednotka nema moznost vybéru, zda o vydaje, které nespliwuji limit pro
zatazeni do technického zhodnoceni, zvysi vstupni cenu dlouhodobého majetku a
bude je posuzovat jako technické zhodnoceni. Vydaje, které nedosdhnou limitu

pro vykazani dlouhodobého majetku, musi byt vzdy naklady daného obdobi.



2. Opravy a udrzovani a jejich pravni uprava

Pro poplatnika jsou opravy danové vyhodnéjsi, protoze je mozné je zahrnout do
danového zakladu najednou v roce jejich vynaloZeni. Proto v praxi ¢asto nastane
situace, kdy danovy poplatnik ma snahu, aby ¢innost provedena na majetku
spliiovala definici oprav radéji nez technického zhodnoceni, protoze o vydaje na

technické zhodnoceni by musel zvysit cenu majetku a odepisovat ho.

2.1. Uprava definice oprav v zikoné & 586/1992

Sb., o danich z pFijmi

Zakon o danich z pfijmi pojem oprava nevymezuje. Pro vysvétleni pojmu oprava

je nutné nahlédnout do dalSich pravnich piedpist.

2.2.  Uprava definice oprav ve vyhlasce ¢ 500/2002
Sb., kterou se provadéji néktera ustanoveni ¢.

563/1991 Sb., zakona o ucetnictvi

Vyhlaska ¢. 500/2002 pro podnikatele v § 47 odst. 2 pism. a) stanovuje, Ze
soucasti ocenéni dlouhodobého majetku nejsou zejména opravy a udrzba. Tato
cast vyhlasky definuje opravu jako cinnost odstranujici GC€inky céastecného
fyzického opotiebeni nebo poskozeni za ucelem uvedeni do pfedchoziho nebo
provozuschopného stavu. K uvedeni do provozuschopného stavu lze pouzit i jiné
nez puvodni materidly, dily nebo technologie, pokud tim nedojde k technickému

zhodnoceni.

. v . v 14 , . rowe oy . r
Udrzba je ve vyhlaSce™ definovana jako soustavna ¢innost zpomalujici fyzické
opotiebeni, kterou se predchazi porucham a dochazi k odstranéni drobnéjSich

zavad. Udrzba se ve vztahu k technickému zhodnoceni chova stejné jako oprava.

1§ 47 odst. 2 pism. a) vyhlagky & 500/2002 Sb., kterou se provadsji néktera

ustanoveni zakona ¢. 563/1991 Sb., zakona o Gcetnictvi



Na rozdil od opravy nelze na udrzbu tvofit dailové uznatelné rezervy podle zdkona
€. 593/1992 Sb., o rezervach pro zjisténi zdkladu dané z pfijmi. Rezervy podle
tohoto zakona mohou byt tvofeny pouze na opravy dlouhodobého majetku. Nelze
je tedy vytvaiet na udrzovani. Rezervy podle tohoto zakona nelze také vytvaret na

technické zhodnoceni.

Z definice opravy plyne, ze za ni nemize byt povazovana ¢innost, pti které
dochazi k odstranéni uplného, tedy stoprocentniho poskozeni ¢i opotiebeni. Je
tteba, aby alespon cast majetku nepodléhala opravé. Definice také stanovuje
povinnost fyzického opotiebeni, nikoli moralniho opotifebeni, ke kterému miize
nejcastéji dochazet u majetku s rychlym vyvojem, jako jsou napiiklad pocitace a
jina elektronika. Déle je v definici oprav jednozna¢né uvedeno, Ze oprava vede
Kk uvedeni majetku do pfedchoziho nebo provozuschopného stavu. To je
vysvétlovano tak, ze po opravé majetek musi byt uveden do stavu, v jakém se

majetek jiz diive vyskytoval a existoval.
Z vyse uvedeného plyne, e opravou podle Skaly™ neni:

e odstranéni uplného fyzického opotiebeni
e odstranéni moralniho opotiebeni
e takové uvedeni do provozuschopného stavu, pii kterém naplnime definici

technického zhodnoceni.

1> Skala, Milan: Technické zhodnoceni a opravy, 2. doplnéné vydani, 119 stran,

Sagit, a.s., Ostrava 1997, ISBN 80-7208-005-9
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3. Posouzeni technického zhodnoceni vs. oprav a
udrzovani z pohledu zakona ¢. 586/1992 Sb., o
danich z prijmu

Jak jiz bylo zminéno vyse, byvaji provedené tpravy, které by mély byt posouzeny
jako technické zhodnoceni, ¢asto zaménovany za opravy a udrzby. To miize byt
predevsim kvili skute¢nosti, Ze pravni Gprava téchto pojmi je velmi stroha a neni
jednozna¢na. Donedévna tato problematika byla upravena pouze danovymi
zakony. Cetnost zamén technického zhodnoceni a oprav zvysuje i skute¢nost, Ze
opravy a udrzovani jsou pro danového poplatnika daleko atraktivnéj$i, protoze
jsou na rozdil od technického zhodnoceni zafazovany do dafiového zakladu v roce

jejich vynaloZeni.

K rozliSeni skute¢nosti, zda se jedna o technické zhodnoceni nebo opravy, mize
byt napomocen pokyn ministerstva financi D-300, ktery byl od zdanovaciho
obdobi roku 2011 nahrazen pokynem generdlniho finan¢niho feditelstvi D-6. § 33
tohoto pokynu uvadi, ze za zménu technickych parametru, tedy za technické
zhodnoceni, neni povaZovana samotna zména pouzitého materialu a to 1 v ptipadé
vymeény oken s dfevénym rdmem za okna s ramem plastovym. K technickému
zhodnoceni by doslo az za situace, kdy by byly zménény pivodni rozméry oken
nebo pocet vrstev skel. Dale se za technické zhodnoceni dle pokynu D-6

nepovazuje vybaveni motorového vozidla zimnimi pneumatikami.

Z diivodu skutecnosti, Ze hranice mezi technickym zhodnocenim a opravou a
udrZzovanim je Casto velmi tézko rozpoznatelnd, jako pomicka a vstficny krok
smérem k danovym poplatnikiim uz nékolik let slouzi ustanoveni § 33a zikona
¢. 586/1992 Sb., zakona o danich zpfijmd, ktery danovému poplatnikovi
umoziuje pozadat o zavazné posouzeni skuteCnosti, zda je zasah do majetku

technickym zhodnocenim nebo opravou a udrzovanim.

Vzhledem k tomu, ze spravce dané potiebuje k objektivnimu posouzeni celou
fadu podkladl a navic zadost o zavazné posouzeni podléha poplatku 10 000 K¢
podle zakona ¢. 634/2004 Sb., o spravnich poplatcich, neni v praxi pfilis
Vyuzivano.

11



V ptipadé, kdy dojde k rozporu mezi financnim ufadem a danovym poplatnikem,
je na danovém poplatnikovi, aby prokazal v daiiovém fizeni v§echny skutecnosti,
jde-li skute¢né o opravu majetku nebo technické zhodnoceni. Tuto povinnost mu
udava § 92 zakona ¢. 280/2009 Sb., danového fadu. Tzv. dikazni bfemeno tedy
nese danovy poplatnik. Na druhé strané spravce dané dba na to, aby skutec¢nosti
rozhodné pro spravné urceni a stanoveni dan¢ byly zjistény co nejuplnéji a nejsou-
li vtom vazani pouze navrhy danovych poplatniki. Spravce dané ma moznost
vyzvat danového poplatnika, vyzaduje-li to prubéh fizeni, aby prokazal
skuteCnosti potfebné pro spravné stanoveni dané, pokud potiebné informace

nemuze ziskat z vlastni Ufedni evidence.

K prokdzani skute¢nosti danovy poplatnik vyuziva dikazni prostfedky.
K prokazéani oprav, pfipadné technické zhodnoceni dle Skélly16 muze poplatnik

vyuzit predevs§im:

e nabyvaci listiny majetku

e vypisy z katastru nemovitosti

e dokumentace k stavebnimu fizeni

e smlouvy o dilo na ipravu hmotného majetku

e technické popisy dodavané vyrobcem

e technické prikazy k motorovym vozidlim

e privodni doklady k primyslovym a autorskym praviim

e Ucetni doklady podle zdkona o ti€etnictvi

e listinné doklady vyhotovené statnimi organy (zejména financnimi a
stavebnimi ufady

e znalecké posudky

e svédecké vypoveédi

e fotodokumentace

V ptipadé€ rozporu mezi finanénim ufadem a dafiovym poplatnikem je podstatné,

ze danovy poplatnik musi prokazovat vzdy ptivodni stav (¢ili stav pied upravou) a

1® Skala, Milan: Technické zhodnoceni a opravy, 2. doplnéné vydéni, 119 stran,

Sagit, a.s., Ostrava 1997, ISBN 80-7208-005-9
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novy stav (Cili stav po Uprave). V pfipadé dikazniho fizeni je nezbytné, aby
poplatnik dokladal dikazni prostfedky, které zhodnoti stav pted upravou a stav po

uprave.
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4. Rozhodnuti NejvysSiho spravniho soudu v oblasti

technického zhodnoceni a oprav

Nasledujici ¢ast prace se zabyva popisem a vyvojem rozhodnuti Nejvyssiho

spravniho soudu v oblasti technického zhodnoceni a oprav.

4.1. 6 Afs 17/2003 — 79 ze dne 28. unora 2006

Popis sporu

Zalobce a soudasné i stéZovatel, spoletnost V.c.P. s.r.0. se u Nejvyssiho
spravniho soudu domaha zrueni rozhodnuti Krajského soudu v Ceskych
Budgjovicich, kterym dal Krajsky soud v Ceskych Budgjovicich za pravdu
Finanénimu feditelstvi v Ceskych Budg&jovicich. Finanéni feditelstvi zamitlo
odvolani V. c. P., s. 1. 0. proti dodatecnému snizeni danové ztraty dané€ z piijml
pravnickych osob o 975 695 K¢. Danova ztrata timto rozhodnutim byla snizena
z ¢astky 1 007 423 K¢ na ¢astku 31 728 K¢ a to vedlo k dodatecné vyméiené dani
Z piijmu pravnickych osob za rok 1999 ve vysi 341 600 K¢&.

Zakladem sporu mezi Finanénim feditelstvim v Ceskych Budg&ovicich a
spolecnosti V.c.P., s.r.o. je otdzka, jestli vydaje vynaloZené na opravu
vodoinstalace, elektro rozvody, vykopové a zemni prace, opravu podlahy, opravu
omitek a zarubni v administrativni budové, Satnach a jidelné jsou vydajem
datiovym ve smyslu § 24 zékona ¢. 586/1992 Sb., o danich z pfijmu, ve znéni
pozd¢jSich ptfedpisii nebo jestli jsou tyto vydaje ndklady na rekonstrukci, ¢ili

technickym zhodnocenim.

v

Vydaje ve smyslu § 24 zakona ¢. 586/1992 Sb., o danich z pfijmi je mozné
jednorazové uplatnit jako naklad zdanovaciho obdobi. Naopak vydaje na
rekonstrukci dle § 33 odst. 2 zédkona o danich z pfijmti nemohou byt jednorazoveé
uplatnény Vroce vynalozeni a musi o né byt zvySena vstupni cena
rekonstruovaného majetku a v zakladu dané se projevi postupné az ve formé

odpisti majetku ze zvysené vstupni ceny.
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Spor z pohledu Zalobce

Spole¢nost V.c.P.,s.r.0. se domniva, e Finanéni feditelstvi v Ceskych
Budg&jovicich a nasledné i Krajsky soud v Ceskych Bud&jovicich nespravné
posoudily vydaje na opravu vodoinstalace, zemni a vykopové prace, elektro
rozvody, opravu omitek, podlahy a zarubni v administrativni budové, jidelné a
Satn¢ jako naklady na rekonstrukci, kdy doslo k technickému zhodnoceni. Toto
rozhodnuti Finanéni feditelstvi v Ceskych Budgjovicich s potvrzenim Krajského
soudu v Ceskych Budg&jovicich opira o znalecky posudek Ing. P. K., ktery byl
vypracovan pro ucely vyméfeni dan€ znemovitosti. Podle tohoto posudku
v budové puvodné chybély elektroinstalace, povrchy podlah, elektroinstalace,
vnitini vodovod, vytapéni a vnitini hygienické zatizeni, véetné WC. Podle V. c.
P., s. r. 0. na zékladé tohoto posudku Krajsky soud nespravné rozhodl, ze
v disledku stavebnich praci doslo ke kvalitativnim i1 kvantitativnim zméndm

stavby.

V kasac¢ni stiznosti spolecnost V. c. P., S. I. 0. namit4, ze ivaha Krajského soudu
v Ceskych Budgjovicich, ze v tomto piipadé neslo o opravu objektu a Ze stavebni
upravy nevedly k navraceni objektu do pavodniho stavu, je zcela nespravna.
Podle argumentd V. c. P.,s.r.0. je zcela nelogické, ze by v byvalém vyrobnim
aredlu nebyla zavedena voda, elektfina a kanalizace a Ze by zde nebyly funkéni

podlahy.

Spolecnost V. c. P.,s.r. 0. prokazala vynalozeni a vysi vydaju fakturami, které
byly vystaveny za provedeni stavebnich praci a pokladnimi doklady. Jako dalsi
potvrzeni skuteCnosti, Ze jsou na objektu provadény pouze opravy a upravy
vedouci k navraceni do predeslého stavu spole¢nost V.c.P., s.r. 0. navrhla k
posouzeni prohlaseni pana L. H., z né¢hoz je jednoznacné, Ze v objektu pivodné
kanalizace byla a dale navrhuje prohlaSeni pana P. V., ze kterého je jednoznacéné,
ze opravy byly provadény k uvedeni objektu do stavu, ve kterém se objekt jiz
diive nachéazel. Tyto dikazni prosttedky byly spravcem dané odmitnuty s tim, Ze

¢estné prohlaSeni neni dostate¢nym dikaznim prosttedkem.

Spolec¢nost V. c.P.,s.r.0. dale namita, Ze rozhodnuti Finan¢niho fteditelstvi
v Ceskych Budgjovicich a nasledné Krajského soudu v Ceskych Budgjovicich
neni dostate¢nym zptisobem odtvodnéné a podloZené. Spolecnost V. c. P., s. 1. 0.
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namita, e khodnoceni dikazii mély byt Krajskym soudem v Ceskych

Budé¢jovicich vyuzity i spolecnosti navrhovana ¢estné prohlaseni.

Spor z pohledu Zalovaného

Finanéni feditelstvi v Ceskych Budg&jovicich se ke kasaéni stiznosti vyjadfilo tak,
ze mélo pfi svém rozhodovani k dispozici dostatek ditkaznich prostfedkt k tomu,
aby co nejuplnéji posoudilo rozsah a povahu stavebnich praci, které dle
Finan¢niho feditelstvi dokazuji zmeénu technickych parametrti stavby. Tuto
pravomoc mu udavéa Vv té dobé platny zdkon €. 337/1992 Sb., o spravé dani a
poplatki. Na tomto zakladé jiz neni podle Finanéniho feditelstvi v Ceskych
Budéjovicich tfeba provadét vyslechy pana L.H. a pana P.V. zdavodu

nadbytecnosti diikaznich prostiedk.

Déle se Krajsky soud Vv Ceskych Budgjovicich ve svém rozhodnuti opira o
skutecnost, ze doslo ke zmén¢ v ucelu uzivani stavby z administrativni budovy na
prodejnu a vzorkovnu. Tato skutecnost je podle Krajského soudu v Ceskych
Budéjovicich jednoznaénym dikazem, Ze Gpravy nevedly k opravé objektu, ale ze

vedly ke zmén¢ technickych parametri, resp. k technickému zhodnoceni.

Na zakladé vyse zminéného Finanéni feditelstvi v Ceskych Budg&jovicich a
nasledné i Krajsky soud v Ceskych Budgjovicich usoudily, Ze spole¢nost
V.c. P, s.r.0. nedostdla své povinnosti prokazat rozhodné skutecnosti a tim
neunesla diikazni bfemeno podle v té dobé platného zdkona ¢. 337/1992 Sb., o

spravé dani a poplatkd.

Vyjadreni NejvysSiho spravniho soudu

Podle Nejvyssiho spravniho soudu spravce dané zcela spravné Cinil v ptipadé€, kdy
pozadoval po spolecnosti V. c.P.,s.r.0., aby splnila dikazni povinnosti dané
§ 16 zakona o spravé dani a poplatki. Spole¢nost V. c.P.,s.r.0.,, ma podle

Nejvyssiho spravniho soudu zdkonnou povinnost tyto skutecnosti prokazat.

Nejvyssi spravni soud Vvprvé fadé vytyka Krajskému soudu v Ceskych
Bud¢jovicich predcasnost pravniho rozhodnuti, ze v tomto ptipad¢ nejde o opravu
objektu, ale o rekonstrukci, resp. technické zhodnoceni objektu. Krajsky soud i

spravce dan€ nedostatecné zjistil skutecny stav véci tim, Ze neproved] dostatek
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ditkaznich prostfedkti v danovém fizeni. Krajsky soud mél z tohoto diivodu zrusit
rozhodnuti Finanéniho feditelstvi v Ceskych Budgjovicich a vratit ho k dal§imu
prozkoumani. Tato situace nelze podle Nejvyssiho spravniho soudu rozhodnout
pouze na zaklad¢ vydaji predpokladanych projektem, ale je tieba vyuzit skute¢né
prokazané¢ vydaji a jejich ucel vyuziti. Nejvyssi spravni soud proto vytyka
Krajskému soudu v Ceskych Bud&jovicich, Ze mél pii svém rozhodovani vyuzit

znaleckého posudku znalce z prislusného odvétvi zakladniho oboru stavebnictvi.

Z tohoto divodu Finanéni feditelstvi v Ceskych Bud&jovicich i Krajsky soud
v Ceskych Budgjovicich nedostily uvedenym zakonnym pozadavkim, protoze
vychazely pouze ze znaleckého posudku Ing. P. K., ktery byl vypracovan pro
ucely vymeéieni dan€ znemovitosti a nikoli za ucelem posouzeni stavebné
technickych ucelil praci provedenych na objektu. Finanéni feditelstvi v Ceskych
Budgjovicich a néasledné i Krajsky soud v Ceskych Budg&ovicich mél vyuzit
posudek znalce z oboru stavebnictvi pfedev§im pro posouzeni, zda opravy vedly
K navraceni objektu do ptivodniho stavu nebo vedly ke kvalitativnim zménam na

objektu.

Skuteénost, ze Krajsky soud v Ceskych Budgjovicich odmitl provedeni vyslechi
spole¢nosti navrhovanych svédki, je jasny diikaz, ze spravni organy nevénovaly
pfipadu dostatecnou pozornost a neprovedly co nejiplnéjsi zjisténi skutecného
stavu véci. Nejvyssi soud toto povazuje za zasadni pochybeni spravnich orgéni a
nasledné i Krajského soudu v Ceskych Bud&jovicich a z téchto divodi zrusil

kasacni stiznosti napadeny rozsudek a vratil véc tomuto soudu k dalS§imu fizeni.

Zhodnoceni sporu

Z rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu je patrné, Ze neni moZné odmitnout
posudky znalcti pouze na zakladé¢ domnénky, Ze by zalobcem navrhovany dikazni
prosttedek neprokédzal jim tvrzené skutecnosti. Je tfeba, aby spradvni orginy
vénovaly dostate¢nou pozornost co nejuplnéjsimu zjisténi skute¢ného stavu véci a
nerozhodovaly na zdklad¢ znaleckych posudkii vypracovanych pro jiné ucely.

Vzdy je tieba zajistit uplné informace o skute€ném stavu véci.

V nasledujici tabulce jsou shrnuty argumenty zucastnénych stran.
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Tabulka €. 1 — Argumenty zicastnénych stran

Zalobce —V.cC.P.,s.T.0.

Zalovany — FR v Ceskych
Budéjovicich

Nejvyssi spravni soud

Chybné posouzeni skute¢ného
stavu véci na zakladé
znaleckého posudku pro ucely
vyméteni dané€ z prevodu
nemovitosti

Zména ucelu uziti nemovitosti

Je tieba vychazet z posudku
znalce z oboru stavebnictvi

Odmitnuti vyslechu
navrhovanych svédka

Za dtkazni prostfedek nelze
povazovat ¢estné prohlaseni
svédku

Nespravny postup spravce
dané a zalovaného —
nevénovani dostatecné
pozornosti co nejuplnéjsimu
zjisténi skutecného stavu véci

Neodivodnéna rozhodnuti —
neobsahuji ivahy stavu
volného hodnoceni dikazu

Nelze odmitnout dikazni
prostredek na zakladé
domnénky, ze by nebyla
potvrzena pravdivost tvrzené
skutec¢nosti

Zalobce nedostal svému
dukaznimu bfemenu

Je tieba vyslechnout
navrhované svédky a zajistit
posudek znalce z oboru
stavebnictvi

Zdroj: vlastni zpracovani na zakladé 6 Afs 17/2003 - 79

4.2.

Popis sporu

2 Afs 1/2003 — 47 ze dne 31. ledna 2005

Zalobce, spoleénost T. h. m. U. n. L., spol. st. o., se kasaéni stiznosti doméha

zru$eni rozhodnuti Krajského soudu v Usti nad Labem, kterym byly potvrzeny

rozhodnuti Zalovaného Finan&niho feditelstvi v Usti nad Labem.

Témito rozhodnutimi byla spole¢nosti T. h. m. U. n. L., spol. s r. 0. doméfena daii

z piijmu pravnickych osob za zdanovaci obdobi 1995 v castce 18 040 K¢, za

zdanovaci obdobi 1996 ve vysi 49 920 K¢ a nakonec za zdanovaci obdobi roku

1997 ve vysi 23 010 K¢.

Podstatou sporu je posouzeni nové pofizeného zafizeni umisténého na stavajici

vyménikové stanici Finanénim feditelstvim v Usti nad Labem jako technické

zhodnoceni, piestoze ji T. h. m. U. n. L., spol. sr. o. zafadilo jako samostatnou

investici, ktera ma své samostatné technické urceni.
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Spor z pohledu Zalobce

Spole¢nost T. h. m. U. n. L., spol. s 1. 0. se domniva a v kasaéni stiznosti namita,
ze k doméfeni dan¢ z pfijma pravnickych osob doslo na zékladé¢ nespravného
posouzeni zafizeni umisténého na stavajici vymeénikové stanici jako technické
zhodnoceni této stanice. Podle T. h. m. U. n. L., spol. sr. o. se jedna o
samostatnou investici, ktera neni technickym zhodnocenim této vyménikové
stanice. K doméfeni dan¢ pak dosSlo z divodu neuznani odpisii ze samostatného

hmotného investi¢niho majetku.

Instalace zafizeni umoziuje zajistit dalkovy pifenos technologickych dat
z vyménikové stanice a z tohoto diivodu jiz neni tfeba ziskdvat namétené hodnoty
pomoci vlastnich pracovnikl. Proto spolecnost posoudila zatizeni jako soubor
samostatnych véci, které maji z hlediska energetiky vlastni samostatné technicko

ekonomické ur€eni, které neni zavislé na vlastni regulaci vyménikové stanice.

Spoleénost T. h. m. U. n. L., spol. sr. 0. k prokazani této situace navrhuje vyuZiti
znaleckého posudku, ktery viak Finanéni feditelstvi v Usti nad Labem oznagilo za
nedivéryhodny z diivodu nestrannosti pfislusného znalce ve vztahu ke spole¢nosti

T.h.m. U.n. L., spol.sr. 0.

T. h. m. U. n. L., spol. sr. o. poukazuje zejména na to, e z technického popisu
zafizeni pro pfenos technologickych dat je jednoznaéné, Ze vymeénikova stanice
obsahuje dva kusy mikroprocesorovych regulatori IRSM. Jeden mikroprocesor
slouzi k fizeni vyménikové stanice a tim zabezpeCuje jeji bezobsluzné tizeni.
Tento mikroprocesor vede Kk zautomatizovani vymeénikové stanice a tim
k modernizaci stanice dle § 33 odst. 3 zakona ¢. 586/1992 Sb. zakona o danich
z piijmi. V pfipad€¢ tohoto mikroprocesoru neni pochyb, Ze jeho osazenim

dochazi k technickému zhodnoceni vyménikové stanice.

Druhy mikroprocesor technicky slouzi ke komunikaci s nadfizenym dispecerskym
zatizenim. Tento mikroprocesor neovliviiuje chod samotné vyménikové stanice,
ale pouze napomaha pomoci komunikacniho kabelu pienosu dat do dispecerského
centra. Osazenim tohoto mikroprocesoru nedoslo k technickému zlepSeni stavu

vyménikové stanice. Podle T. h. m. U. n. L., spol. st. o. se jedna o zafizeni, které
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neni soucasti hlavni véci, ale o véc se samostatnym technicko ekonomickym

uréenim.

Podle spole¢nosti T. h. m. U. n. L., spol. s t. 0. je zavér Krajského soudu Usti nad
Labem v , Ze bez existence vyménikové stanice nemuze pienos dat fungovat a
proto se jednd o jeji pfisluSenstvi, nespravny. Soubor movitych véci se
samostatnym technicko ekonomickym uréenim je v § 26 zakona 586/1992 Sh., o
danich z piijmt definovan jako dil¢i ¢ast vyrobniho ¢i jiného celku. Je zfejmé, ze
zafizeni neovlivituje chod vyménikové stanice. Jedna se o zafizeni, které slouzi
k provozovani sluzeb a které je jeho soucasti, protoze slouzi pouze k pienosu dat.
To potvrzuje 1 skutecnost, ze spolecnost provozuje vice vyménikovych stanic bez

pienosu dat.

Spor z pohledu Zalovaného

Finanéni feditelstvi v Usti nad Labem ve vyjadieni ke kasaéni stiznosti potvrdilo,
ze vychozim stavem je nesprdvné posouzeni technického zhodnoceni jako
samostatného hmotného investiéniho majetku, ktery zaradil do 3. odpisové
skupiny a odepisoval ho sazbou pro prvni rok odpisu. Vyménikova stanice, na
které bylo podle Finanéniho feditelstvi v Usti nad Labem technické zhodnoceni
provedeno, byla pofizena v piedchozich letech a je odpisovana sazbou pro 4.

opisovou skupinu se zvySenou vstupni cenou.

Finan¢ni feditelstvi v Usti nad Labem dale namita, e stéZovatel v pribéhu
odvolaciho ftizeni piedlozil posudek znalce, v némZz znalec souhlasil, Ze
vymeénikova stanice je méfena a fizena dvéma mikroprocesorovymi regulatory.
Z t&chto regulatori jeden slouZi pro fizeni vyménikové stanice a druhy slouZzi pro
komunikaci s nadfizenym dispecerskym pracovistém. Oba regulatory jsou spojeny
komunika¢nim rozhranim a kabelem, ktery zajistuje ptenos dat do dispecerského
centra. Mikroprocesorovy regulator, komunikacni kabel, programové vybaveni a
pftistroje slouzici pro méfeni jsou zabudovany pouze pro potieby pienosu dat a

nejsou vyuzivany pro jinou ¢innost nez ¢innost vymeénikové stanice.

Z vyse uvedeného je podle Finan¢niho feditelstvi v Usti nad Labem ziejmé, ze
zafizeni neni zplsobilé k samostatnému uZiti a nezaleZi na tom, zda soubory

movitych véci, které slouzi pro pfenos dat, jsou pouzivany nezévisle na vlastni
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¢innosti vyménikové stanice. Je tomu proto, ze byly instalovany v souvislosti
s vyménikovou stanici a bez jeji existence nemohou samostatné fungovat. Podle
Finanéniho feditelstvi v Usti nad Labem lze dovodit, 7e se zmitiované zatizeni
sklada z movitych véci, které jsou soucasti piislusenstvi vyménikové stanice a
proto je nelze povazovat za samostatny hmotny majetek podle § 26 zakona o

danich z ptijmu.
Vyjadreni NejvyssSiho spravniho soudu

Nejvyssi spravni soud souhlasi se spravcem dané a nasledné i s Krajskym soudem
vUsti nad Labem, Ze z definice pojmu hmotného majetku jako souboru
samostatnych véci se samostatnym technicko ekonomickym ur€enim jasné plyne,
7ze se jedna o véci, které jsou vyhradné pouzivany K samostatnému uziti a
nevyzaduji pouziti s dal§imi vécmi. Za hmotny majetek tedy nelze povazovat

piislusenstvi véci. Hlavni véci tvori spolu s pislusenstvim jeden hmotny majetek.

V ptipad€ pravniho posouzeni véci je rozhodné funkéni urceni tohoto zatizeni,
kterym je pfenos dat z vyménikové stanice. Je ziejmé, ze zafizeni nebylo
pofizovano k samostatnému uziti, ale k uZziti v souvislosti s ¢innosti vyménikové
stanice. Podle Nejvyssiho spravniho soudu je tedy mozné situaci uzaviit: zafizeni
se sklada z movitych véci, které jsou prislusenstvim vymeénikové stanice. Jde tedy
o pofizeni technického zhodnoceni vyménikové stanice. Rozhodnuti Krajského
soudu v Usti nad Labem nebylo tedy v rozporu se zdkonem ¢&. 586/1992 Sh, o

danich z ptijmu.

§ 26 odst. 3 zakona o danich z pfijmi za hmotny majetek povazuje samostatné
movité véci s vyjimkou zasob. Dale pak soubory movitych véci se samostatnym
technicko ekonomickym uréenim. Po novele se samostatnym technicko

ekonomickym uréenim rozumi i dil¢i ¢ast vyrobniho a jiného celku.

Podle Nejvyssiho spravniho soudu vsak nelze toto ustanoveni pouzit pro feSeni
spornych otazek. Vzdy je tfeba vychazet z tzv. funkéniho urceni a tim v tomto
piipadé byla skutecnost, ze zafizeni vyzadovalo, aby bylo uzivano v souvislosti
s ¢innosti vyménikové stanice. Z tohoto pohledu pak neni rozhodujici, zda by

zafizeni mohlo byt vyuZito 1 samostatné, nezavisle na vyménikové stanici.
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Na zaklad¢ vySe zminénych divoda uzaviel Nejvyssi spravni soud tento rozpor

zamitnutim kasaéni stiznosti zalobce.

Zhodnoceni sporu

Z rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu jednoznaéné vyplyva, Ze pfi posuzovani
je zafizeni pofizovano. V dané véci neni rozhodujici, zda by bylo mozné zatizeni
vyuzivat samostatn¢. Rozhodujici naopak je skutecnost, ze zatizeni bylo potizeno
za ucelem vyuzivani v souvislosti s ¢innosti vyménikové stanice a proto je
technickym zhodnocenim vyménikové stanice dle § 33 zakona ¢. 586/1992 Sb.,

zakona o danich z pfijma.
V nasledujici tabulce jsou shrnuty argumenty zucastnénych stran.

Tabulka €. 2 — Argumenty zucastnénych stran

Zalobce — T. h. m. U. N. L.,
spol. s r.o.

Zalovany — FR v Usti nad
Labem

Nejvyssi spravni soud

Chybné posouzeni skutecného
stavu véci — svévolné bez
potfebnych technickych
znalosti

Vhodné posouzeni pravniho
stavu véci — neni tfeba
technickych znalosti

Technicky popis zafizeni — 2.
mikroprocesor mtze fungovat
samostatné

Funkéni uréeni nezbytné
vyzaduje uzivani v souvislosti
S provozem stanice —
prislusenstvi stanice

Potvrzeni argumentu
zalovaného

§ 26 odst. 2 zakona o danich
Z ptijma — soubor SMV se
samostatnym technicko-
ekonomickym urcenim se
rozumi i dil¢i ¢ast vyrobniho
¢i jiného celku

Nezbytné je funkéni uréeni —
uzivani v souvislosti
s vyménikovou stanici

Zdroj: vlastni zpracovani na zakladé 2 Afs 1/2003 - 47

4.3.

Podstata sporu

4 Afs 4/2004 — 87 ze dne 12. 5. 2005

Postatou tohoto sporu je zamitnuti odvolani Zalobce, kterym je ucastnik sdruzeni
F. E., L a jeho vlastni podnikatelské ¢innosti, proti dodate¢nému platebnimu
vyméru, ktery vydal Finanéni Ufad v Lounech a nasledné jej potvrdilo Finanéni

teditelstvi v Usti nad Labem i Krajsky soud v Usti nad Labem.
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Dodate¢nym platebnim vymérem na dan z piijmi fyzickych osob byla ti¢astniku
sdruzeni F. E., L doméfena dan za rok 1997 ve vysi 728 085 K¢ z diivodu, Ze do
danovych vydaja uplatil i vydaje, které nelze uznat za vydaje na dosaZeni,

zajisténi a udrzeni piijmua podle § 24 zakona €. 586/1992 Sb., o danich z ptijmau.

Nasledné pak ze stejnych ditvoda byla ucastniku sdruzeni F. E., L doméfena dan

z piijmu fyzickych osob za rok 1998 ve vysi 205 667 K¢.

Dtivodem pro doméfeni dané je spor, zda ndkup stieSnich oken, ktery probé&hl rok
pifed modernizaci a rekonstrukci stiechy (vybudovani podkrovi), mize byt
posouzen jako vydaj na dosazeni, zajiSténi a udrzeni ptijmt podle § 24 zikona

&. 586/1992 Sb., o danich z piijmii.

Spor z pohledu Zalobce

Utastnik sdruZeni F. E., L namitd, e Finan¢ni Gfad v Lounech a nasledné i
Finanéni feditelstvi v Usti nad Labem nespravné posoudily vydaj na nakup
stie$nich oken. Finan¢ni ufad v Lounech, Ze nakup oken souvisi S opravou
sttechy, kterd byla provedena nasledujici zdafiovaci obdobi, pficemz ucelem
pofizeni stfeSnich oken je podle Uc€astnika sdruzeni F. E., L nakup materialu bez

souvislosti k nasledujici rekonstrukci @ modernizaci stiechy.

Do nemovitosti byla okna zabudovana az v nasledujicim zdanovacim obdobi a
Z tohoto divodu byla ¢astka vydajii vyfazena z vydaji na dosaZeni, zajiSténi a

udrZeni pfijmi a byla zahrnuta do hodnoty technického zhodnoceni.

Utastnik sdruzeni F. E., L se domniva, Ze bylo rozhodnuto na zakladé
nedostateéného mistniho Setfeni a ze ze strany finan¢ni spravy doSlo k nesplnéni
povinnosti dle § 31 odst. 9 zdkona o spravé dani a poplatki, kdyZ nebyl vyzvan
k predlozeni veskerych dilkaznich prostfedki k prokazani jim tvrzené skutecnosti,

ze se jednalo o ndkup materialu.

Spor z pohledu Zalovaného a zaroveii i Krajského soudu v Usti nad

Labem

Krajsky soud v Usti nad Labem dosel k zavéru, ze ¢astku ve vysi 35 928 K¢&

vynaloZzenou na pofizeni stfeSnich oken je tieba posuzovat podle ucelu jeho
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pofizeni. Vzhledem ktomu, Ze Zzalobce sam potvrdil, Ze okna byla urcena
k pozdé¢jsimu vybudovani podkrovi, tzn. k technickému zhodnoceni nemovitosti,
pak je rozhodujici datum dokon¢eni stavebni Gipravy a modernizace, nikoli datum
pofizeni a zabudovani oken. VSechny upravy se podle § 33 odst. 1 zakona
¢. 586/1992 Sh. o danich z piijmt posuzuji jako jeden celek v obdobi, kdy doslo
k dokonceni stavebnich uprav, které maji povahu technického zhodnoceni.
Piedpokladem uvedeni do uzivani je bezpochyby, s piihlédnutim k povaze
stavebnich uprav (vybudovani podkrovi), jeho kolaudace podle stavebnich

ptedpist.

Vzhledem k tomu, Ze okna byla soucasti celkovych stavebnich uprav, neni mozné

povaZovat je V roce potizeni za vydaje podle § 24 zakona o danich z piijma.

Nespravnost argumentace Gcastnika sdruzeni F. E., L potvrzuje i skute¢nost, ze
jim pouzity postup vede K od¢itani vydaji od danového zakladu prakticky
dvakrat. Nejprve jako vydaj na dosazeni a udrzeni pfijmu podle § 24 zdkona o
danich z pfijml a nésledné jako odpis technického zhodnoceni. Tato skutecnost
podle Krajského soudu v Usti nad Labem postrada logiku, a proto podle néj
nedos§lo pochybeni ze strany finan¢ni spravy, kdyz nakup stieSnich oken

posoudila jako soucast technického zhodnoceni.

Finanéni feditelstvi v Usti nad Labem se ke kasadni stiznosti vyjadiilo tak, Ze
naplno souhlasi s Krajskym soudem v Usti nad Labem Vv pohledu, Ze pro
posouzeni vydaji na nakup stieSnich oken je zasadni jejich ucel, kterym byly

stavebni upravy povahy technického zhodnoceni.

Na zékladé tohoto Finan¢ni feditelstvi navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud

kasac¢ni stiznost zamitl a oznacil ji za nedivodnou.

Vyjadieni NejvysSiho spravniho soudu

Nejvyssi spravni soud se v tomto sporu zcela ztotoznuje s rozsudkem Krajského
soudu v Usti nad Labem. Pro Posouzeni, zda je &astka ve vysi 35928 K&
vynaloZena na pofizeni stfeSnich oken vydajem, ktery je soucdsti technického

zhodnoceni provedeného na nemovitosti, je urcujici ucel zakoupeni oken.
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Skutecnost, ze Ucastnik sdruzeni F. E., L sam potvrdil, Ze okna byla urcena
Kk pozdéjsimu vybudovani podkrovi, vede ke klasifikaci vydaju jako vydaju, které

nejsou danovymi podle § 24 zakona o danich z pfijmu.

Rozhodujici neni nikoli zdanovaci obdobi pofizeni a zasazeni oken, ale obdobi, ve
kterém je technické zhodnoceni dokonéeno. Toto je potvrzeno Vv § 29 zdkona o
danich z pfijmu, kde je stanoveno, ze technické zhodnoceni zvysSuje vstupni resp.
zustatkovou cenu majetku ve zdanovacim obdobi, ve kterém je uvedeno do

uzivani ve smyslu pfedpisti o ucetnictvi.

Nejvyssi spravni soud tedy spor uzavira s rozhodnutim, Ze okna jsou soucasti
technického zhodnoceni majetku, jak bylo zjisténo pifi mistnim Setfeni a platbu za
jejich potizeni nelze uznat za vydaje ve smyslu § 24 zdkona o danich z pfijmi

Vv obdobi, kdy byla platba vynalozena.

Z vyse uvedeného Nejvyssi spravni soud oznacil kasacni stiznost za nediivodnou

a zamitl ji.

Zhodnoceni sporu

JiZ rozhodnuti spravce dané prvniho stupné potvrzuje, Ze na technické zhodnoceni
je tieba hledét jako na celek a je tieba zvysit o n¢j hodnotu dlouhodobého majetku
az vroce jeho dokonceni bez ohledu na skutecnosti, ze nékteré vydaje byly
vynalozeny jiz v ptedchozim zdanovacim obdobi. Tato skute¢nost jednoznaéné
plyne z ustanoveni § 29 odst. 3 zékona o danich z pfijmi, proto byl dodateény
platebni vymér naslednd potvrzen Krajskym soudem v Usti nad Labem i

Nejvyssim spravnim soudem.

V nésledujici tabulce jsou shrnuty argumenty zacastnénych stran.
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Tabulka €. 3 — Argumenty zucastnénych stran

Zalobce - uéastnik sdruZeni
F.E., L

Zalovany — FR v Usti nad
Labem

Nejvyssi spravni soud

Chybné zhodnoceni
provedenych dikazt — nakup
oken nesouvisi s opravou
stiechy

Pro posouzeni technického
zhodnoceni je rozhodujici ucel
pofizeni oken

Potvrzeni argumentu
zalovaného

Nevyzvan v souladu s § 31
odst. 9 zak. o spravé dani a
poplatki k doplnéni jim
tvrzenych skutecnosti

Rozhodnuti neni podlozeno
znaleckym posudkem

Pro posouzeni skute¢ného
stavu véci neni zapotiebi

Pro zarazeni technického
zhodnoceni je rozhodujici

Potvrzeni argumentu
zalovaného

dokonceni tech. zhodnoceni a
kolaudace v souladu s § 29
odst. 3 zakona o danich

Z prijmt

Zdroj: Vlastni zpracovani na zaklade 4 Afs 4/2004 - 87

4.4. 8 Afs 165/2005 — 67 ze dne 16. 4. 2007

Podstata sporu

Kasacni stiznosti podanou na rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem se
spole¢nost F., spol. s r. 0., vystupujici v tomto sporu jako zalobce, domahé zruseni
platebniho vyméru na dan z piijmi pravnickych osob dométenou za zdanovaci
obdobi 2001 ve vysi 457 205 K¢ a dan z pfijmt pravnickych osob dométfenou za
zdanovaci obdobi 2002 ve vysi 491 660 K¢.

Podstatou sporu je posouzeni stavebnich praci na nemovitosti. Spravce dané
stavebni prace posoudil jako technické zhodnoceni nemovitosti. Spolecnost
F., spol. sr. 0. se vSak domniva, ze stavebni prace na nemovitosti mély v prvni
fazi charakter opravy a az v druhé fazi uprav naplnovaly charakter technického

zhodnoceni.

Budova byla plivodné vyuzivana jako sklad a stavebni Upravy vedly k vyuziti

budovy jako lakovny.
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Spor z pohledu Zalobce

F., spol. sr. 0. napadla Zalobou rozhodnuti Finanéniho feditelstvi v Usti nad
Labem, protoZze se domniva, Ze spravce dané nezjistil plny skutkovy stav véci a
neshromazdil vsechny dikazy, aby doslo ke spravnému stanoveni danové
povinnosti a z tohoto didvodu podle spolecnosti F., spol sr. 0. rozhodnuti

neodpovida skutecnému stavu.

Finanéni feditelstvi v Usti nad Labem nevzalo podle F., spol. s . 0. v Gvahu, Ze
stavebni prace na nemovitosti byly fakticky provadény ve dvou fazich. Financni
feditelstvi nespravné posoudilo a vyvodilo zavéry az z kolauda¢niho rozhodnuti,

které zohlednovalo az celkové zhodnoceni provedenych praci.

Podle F., spol. je povinnosti spravce dané ovéfit si tvrzeni uvedena v odvolani a

Vv pfipadé nejistoty prezkoumat spravcem dané zajistény znalecky posudek.

Spoleénost F., spol. sr.0. nesouhlasi se zavérem Krajského soudu v Usti nad
Labem, Ze pro posouzeni, zda stavebni Gpravy vedly k technickému zhodnoceni ¢i
nikoli, je podstatné, zda upravami doslo ke zméné uzivani budovy. Podle F., spol.
s r.0. doslo K nezjisténi skute¢ného stavu véci, kdy Finanéni feditelstvi v Usti nad
Labem nevzalo v uvahu piedlozené navrhy spolecnosti F., spol. sr. o., kterymi
byly technickd zprava projektové dokumentace, znalecky posudek a Cestné

prohléaseni.

Spor z pohledu Zalovaného

Zalovany je pIné ztotoznén se zavéry Krajského soudu v Usti nad Labem.

Podle Krajského soudu v Usti nad Labem neni diivodnd nidmitka neuplného
dokazovani a nedostatecné zjisténého skutkového stavu. Odpovédnost za zjisténi
stavu véci je az na drobné vyjimky uvedené v zakoné¢ ¢. 337/1992 Sb., o spravé
dani a poplatkd vyluéné na danovém subjektu. Na rozdil od finan¢niho feditelstvi
v Usti nad Labem, které dostatené prokazalo, Ze zmény ucelu uziti stavby vedly
K naplnéni charakteru technického zhodnoceni dle § 33 odst. 2 zakona ¢.
586/1992 Sb., zakona o danich z pfijmi a z tohoto divodu neni mozné uplatnit
tyto naklady jako naklady snizujici zdklad dan€ obdobi jejich vynalozeni, tohoto

dikazniho bfemene spolecnost F., spol. s r.o. nedostala.
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Nadto Finanéni feditelstvi v Usti nad Labem poukézalo na skute¢nost, Ze Upravy
budovy neprobihaly ve dvou fazich stavebnich tprav, protoze bylo zjisténo, ze
prace na nemovitosti byly provedeny jesté ptfed stavebnim ohlaSenim pro drobné
stavebni prace a také pfed vydanim stavebniho povoleni na zménu vyuziti budovy

ze skladu na lakovnu.

Vyjadreni Nejvyssiho spravniho soudu

Nejvyssi spravni soud se v prvni fadé vyjadiil k otdzce dikazniho biemene a
skute¢nosti, ze se spolecnost F., spol. S r.o. domniva, ze spravce dané mél poridit
znalecky posudek, aby prokazal, Ze Gpravy na doty¢né nemovitosti maji charakter

technického zhodnoceni.

Pokud spolecnost F., spol. s r.o. tvrdi, Ze ndklady za provedené prace maji
charakter opravy, pak je pravé na F., spol. s 1. 0., aby toto prokazala. Ustanoveni
§ 31 odst. 8 zadkona €. 337/1992 Sb., 0 spravé dani a poplatki se pouzije za
situace, kdy se subjektu tyto skute¢nosti podaii prokazat hodnovérné, ale spravce
dané je nepfijme. Pouze za této situace se dikazni bfemeno pifenasi na spravce

dané.

Nejvyssi spravni soud dale podotykd, ze danové tizeni je ovlddano zéasadou
volného hodnoceni dikazi. To znamena, ze je zcela v pravomoci spravce dang,
aby posoudil, které diikazni prostiedky jsou relevantni pro danou situaci a které

nejsou. Toto musi spravce dan€ podlozit odivodnénim.

I tento pozadavek Finanéni feditelstvi v Usti nad Labem podle Nejvyssiho
spravniho soudu splnilo. V ramci danového Setfeni zdtvodnilo, ze piedloZzené
vyCisleni stavebnich uprav nepovaZzuje za vérohodné, protoZze se nejednd o
odborny znalecky posudek. Podle Finanéniho feditelstvi v Usti nad Labem jde
pouze o souhrnné vy¢isleni, které provedla spole¢nost F., spol. s r.0. a neuvedla

podrobny rozpis praci.

Nejvyssi spravni soud tuto otazku uzavtel s tim, ze spolecnost F. spol. sr. 0.
neunesla svou dikazni povinnost a neprokazala rozsah stavebnich praci, které

maji charakter oprav.

28



Nejvyssi spravni soud se dale vyjadiuje k divodnosti kasacni stiznosti z pohledu
§ 24 odst. 1 zakona o danich z piijma. Spravce dané¢ nemusel sam ze své aktivity
natizovat provedeni znaleckého posudku v situaci, kdy mél k dispozici stavebni
denik, stavebni povoleni, kolauda¢ni rozhodnuti a projektovou dokumentaci.
Z téchto podklada jednoznaéné plyne, ze veskeré stavebni Gpravy byly provedeny
za Ucelem zmény uzivani stavby a tim napliuji charakteristiku technického

zhodnoceni této nemovitosti.

Z téchto diivod Nejvyssi spravni soud uzaviel tuto kasacni stiznost tak, Ze ji

neshledal diivodnou a zamitl ji.

Zhodnoceni sporu

Vysledek tohoto sporu jednoznacné dokazuje, Ze je na dafiovém subjektu, aby
prokézal jim tvrzené skuteCnosti. Spravce dan¢ nemusi vzit v avahu veskeré
dikazy, které danovy subjekt predklada, ale musi tento postup fadné zduvodnit.
V tomto sporu se projevuje vicekrat judikované pravidlo, Ze na stavebni upravy je
tteba pohlizet jako na celek a neni tfeba zkoumat dil¢i Gpravy, které by jednotlivé
mohly byt povazovany jako opravy, ale v celku je nutno na né€ pohlizet jako na

technické zhodnoceni nemovitosti.
V nasledujici tabulce jsou shrnuty argumenty zucastnénych stran.

Tabulka €. 4 — Argumenty ziacastnénych stran

Zalobce — F., spol. s r.o.

Zalovany — FR v Usti nad
Labem

Nejvyssi spravni soud

Nespravné posouzeni
skutecného stavu véci - 2 faze
stavebnich uprav — spravce
dan¢ az celkovy pohled

z kolaudace

Nejednalo se o 2 faze —
veskeré prace provedeny pred
ohlasenim a stavebnim
povolenim

Potvrzeni argumentu
zalovaného

Néazor nepodlozen znaleckym
posudkem

Dtikazni bfemeno nese
zalobce — je na ném, aby
prokazal jim tvrzené opravy

Technicka zprava k projektové
dokumentaci nebyla vzata
V uvahu

Spravce dané rozhodl na
zaklad¢ stavebniho deniku,
stavebniho povoleni,
kolaudac¢ni rozhodnuti — vse
prokazuje zménu ucelu vyuziti
nemovitosti

Doslo ke zméné ucelu uzivani
— technické zhodnoceni

Potvrzeni argumentu
zalovaného

Zdroj: Vlastni zpracovani na zaklade 8 Afs 165/2005 - 67
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4.5, 1 Afs 29/2006 — 87 ze dne 28. inora 2007

Podstata sporu

Zakladni otazkou tohoto sporu je, zda naklady na sanaci vlhkého zdiva proti
vzlinajici vlhkosti metodou mirné elektroosmdzy Ize povazovat za naklady podle
§ 24 odst. 1 zdkona ¢. 586/1992 Sb., o danich z pfijml a z tohoto divodu je
mozné je zahrnout do zékladu dan€ v roce jejich vynaloZeni nebo je tfeba na né
pohlizet jako na naklady na technické zhodnoceni budovy podle § 33 zakona o
danich z pfijmi a z tohoto divodu je uplatnit v zdkladu dané az postupné pomoci

odpist ze zvySené zistatkové ceny budovy.

Spolecnost A., spol. s r. 0. vystupujici v tomto sporu jako zalobce se kasaéni
stiznosti doméaha zruSeni rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové a jeho
navraceni k dalSimu fizeni, kterym bylo potvrzeno rozhodnuti Finan¢niho
feditelstvi v Hradci kralové o dométeni dané za zdanovaci obdobi roku 2002 ve

vyEi 169 260 K&.

Dan byla doméfena na zaklad¢ skuteCnosti, Ze spolecnost A., spol. sr. O.
posoudila ndklady na provedeni sanace vlhkého zdiva metodou mirné
elektroosmozy jako opravu, i1 kdyZz nédklady spliuji parametry technického
zhodnoceni. Na zakladé tohoto tisudku zahrnula spolecnost A., spol. s r.0. tyto
naklady do zékladu dan¢ v roce jejich vynaloZeni a tim neopravnéné doslo ke

snizeni zakladu dané v daném roce.

Spor z pohledu Zalobce

A., spol. sr.o. uvadi, Ze soud nespravné posoudil otazku, zda sanace vlhkého
zdiva provedend metodou mirné elektroosmézy je oprava nebo technické
zhodnoceni, pii kterém doslo k takovym upravam, které zmeénily technické

parametry budovy.

Podle A., spol. s.r.o. jiz ze samotné definice nemohou byt ndklady technickym
zhodnocenim, protoze jiz samotné slovo ,,metoda“ znamena postup a zpusob,
kterym dojde pouze k odstranéni ¢astecného fyzického opotiebeni a k névratu do

stavu, ve kterém se budova jiz dfive nachazela. Metodou dojde pouze k opravé,
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ktera je takto definovana ve vyhlasce ¢. 500/2002 Sb., kterou se provadéji néktera

ustanoveni zakona ¢. 563/1991 Sb., zakona o ucCetnictvi.

A spol. sr.o. uvadi, Ze k provlhnuti zdiva do$lo pti havarii kanalizace, pfi které

byly zatopeny sklepy v sedesatych letech.

Dale spole¢nost A spol. s r.0. argumentuje, Zze nazor Krajského soudu v Hradci
Kralové, ze doslo nejen ke snizeni vlhkosti zdiva, ale i k dlouhodobému zvyseni
odolnosti zdiva proti vlhkosti oproti pivodnimu stavu, je zcela nelogicky, protoze
budova byla pivodné sucha, pak byla vlhka a nyni je opét sucha. Z tohoto ditvodu
neni mozno podle A., spol. s r.0. o ndkladech na sanaci vlhkého zdiva uvazovat

jako o technickém zhodnoceni, protoze budova nemuze byt sussi nez sucha.

Skute¢nost, ze metodou sanace vlhkého zdiva doslo pouze k opravé budovy,
doklada i to, ze v projektovych podkladech, na jejichz zaklad¢ byla spolecnosti

priznana dotace ze statniho rozpoctu, byla tato metoda oznacovana jako oprava.

Spolecnost A., spol. sr.o. podle svého néazoru dostate¢n¢ opravu prokazala
stanoviskem spolecnosti S. s. v. 0., s.r.0. a stanoviskem Ing. M. B., Csc., a dalSimi

vytazky z odborné literatury.

Spor z pohledu Zalovaného

Zalovany trva na svém rozhodnuti, Ze sanaci vlhkého zdiva metodou mirné
elektroosmozy doslo ke zméné parametrit budovy a tim doSlo k technickému
zhodnoceni budovy dle § 33 zakona ¢. 586/1992 Sb., zékona o danich z pfijmu a

navrhuje zamitnuti kasa¢ni stiZnosti.

Vyjadreni NejvysSiho spravniho soudu

Podle Nejvyssiho spravniho soudu nemize uspét namitka spolecnosti
A., spol.sr. 0., Ze charakter oprav provedené sanace je patrny jiz z jejiho nazvu,
protoze slovo metoda znamena urcity postup a tim vede k odstranéni vlhkosti,
nikoli ke zméné kvalitativnich a kvantitativnich parametrii budovy. Pro posouzeni
technického zhodnoceni je nutno vychazet ze skutecného stavu, ve kterém se
budova nachéazi po upravach. Tento stav je nutno konfrontovat se stavem, ve

kterém se budova nachézela pted provedenim Uprav. Z tohoto je zfejmé, ze nelze

31



charakter uprav posuzovat pouze z hlediska, jak jsou nazvéany, ale je nutno

zkoumat fakticky dopad provedenych uprav.

K namitce spolecnosti A., spol. sT.0., ze pouzita metoda sanace je opravou,
protoze vede k odstranéni ¢astecného opotiebeni nebo poskozeni a uvadi budovu
do stavu, ve kterém se jiz nachazela dfive, doplnil Nejvyssi spravni soud 0
skute¢nost, ze uvedeni do provozuschopného stavu se rozumi provedeni opravy
S pouzitim jinych nez ptivodnich dilG a materiala ¢i technologii. Z toho plyne, ze
technickym zhodnocenim mutze byt 1 odstranéni castecného a fyzického
opotfebeni. Za technické zhodnoceni je podle Nejvyssiho spravniho soudu nutno

povazovat i tzv. opravy vyssi kvality.

Z definice opravy navic lze vyvodit, ze opravovat lze pouze néco, co jiz bylo
Vv predmétné véci obsazeno. NejvySsi spravni soud se v této situaci piikléni
k nazoru Krajského soudu v Hradci Kralové, Ze oprava je nejblize podobna pojmu
vyména. Z vySe uvedeného je patrné, Ze systém mirné elektroosmoézy nebyl
vV pitedmétné budové diive zabudovan, tudiz upravy provedené na budové nelze
povazovat za opravu, ale za opravu vyssi kvality, kterd jiz napliuje
charakteristiku technického zhodnoceni dle § 33 zakona ¢ 586/1992 Sb., zdkona o
danich z pfijmi. Podle Nejvyssiho spravniho soudu doslo danymi upravami
Kk rekonstrukci, nebot” byly zménény technické parametry budovy zavedenim
elektroosmozy do zdiva a tim budova ziskala novou technickou vlastnost tj.

schopnost zabranovat vlhkosti ve zdivu.

Namitku spolecnosti A., spol. sr.0., Ze budova byla navricena do plvodniho
stavu, ve kterém byla budova suchd, pak mokrd a po Gpravach je opét suchd a
proto nedos$lo k Zadnému technickému zhodnoceni, soud povaZuje za milnou.
Podle Nejvyssiho spravniho soudu neni primarné dualezity divod ani cil opravy,
ale stav po provedeni uprav v konfrontaci se stavem pied tGpravami. Ucel
odvlhceni budovy je zcela jednoznacny, ale neni vhodny pro posouzeni
skutecnosti, zda jde o opravy ¢i technického zhodnoceni. Provedeni sanace
metodou mirnou elektroosmézy vede ke konecnému stavu, kterym je zvyseni
piirozené odolnosti budovy proti vlhkosti. Tim je budova do budoucna vice
odolnd proti dalSimu zvlhcovani. Z tohoto diivodu neni mozné povaZovat tyto

upravy za pouhou opravu budovy.
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Z vyse uvedenych divodu A spol., sr.0. neuspéla svymi nadmitkami a kasacni

stiznost byla NejvySsim spravnim soudem zamitnuta a oznacena jako nediivodna.

Zhodnoceni sporu

Z rozhodnuti Nejvyssitho spravniho soudu vtomto sporu plyne vicekrat
judikované pravidlo, ze pii posouzeni technického zhodnoceni nebo oprav neni
mozné vychazet z toho, jak jsou upravy nazvany. Je naopak nutné vychazet ze
skute¢ného stavu véci a z porovnani stavu pied Gpravami a po provedenych
upravach. Sanace zdiva metodou mirné elektroosmdzy se ve zdech pted upravami
nenachazela a jeji aplikaci doslo ke zvySeni odolnosti budovy proti vlhkosti, ¢imz
doslo ke kvalitativnimu zhodnoceni stavby, proto je tfeba na tuto upravu pohlizet

jako na technické zhodnoceni. Za technické zhodnoceni je nutné povazovat i tzv.

A

opravu vyssi kvality, ke které v tomto ptipad¢ jednoznaéné doslo.

Nasledujici tabulka obsahuje argumenty jednotlivych zic¢astnénych stran.

Tabulka €. 5 — Argumenty zicastnénych stran

Zalobce — A., spol. sr. 0.

Zalovany — FR v Hradci
Krilové

Nejvyssi spravni soud

Chybné zhodnoceni
skute¢ného stavu veci — jiz

Z nazvu metoda jednoznacné
plyne, ze jde o postup —
odstranéni velkosti — nikoli
kvalitativni zlepSeni stavu véci

Pti sanaci vlhkého zdiva
metodou mirné elektroosmozy
dochazi ke kvalitativnimu
zhodnoceni budovy —
rekonstrukce — jedna se o
technické zhodnoceni

Z nazvu nelze vyvodit
skutec¢nost — je tieba
konfrontovat stav pred
upravami a stav po upravach

Odstranéni fyzického
opotiebeni — vlhkosti

Oprava vyssi kvality — 0
pouhou opravu by Slo

Vv pripadé, kdyby
elektroosmoza jiz byla
piitomna ve zdech

Navrat v predesly stav — dim
nemize byt sussi nez suchy

Milny argument — doslo ke
zvySeni odolnosti vici
vihkosti

V projektovych podkladech
ustavu pamatkové péce
metoda oznacena jako oprava

Nelze vyvodit skute¢nost
Z pojmenovani ¢innosti

Stanovisko spolecnosti S. s. v.
0., S. I. 0.; stanovisko Ing. M.
B., Csc., vytazky z odborné
literatury

Zdroj: Vlastni zpracovani na zakladé 1 Afs 29/2006 - 87
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4.6. 9 Afs 122/2007 — 88 ze dne 16. ¢ervna 2008

Podstata sporu

Predmétem sporu je otdzka, zda maji byt ndklady na potfizeni nové verze software
klasifikovany jako modernizace ¢i rekonstrukce ptivodni software verze nebo jako

dodani nové samostatné verze software.

V ptipad¢ modernizace ¢i rekonstrukce software naklady ovlivni zéklad dan¢ az
vV podobé odpist dle odpisového planu ze zvysené vstupni ceny. V piipad¢ druhé
moznosti, kterou je dodani nové samostatné verze, se s ohledem na vyuzitelnost
software, ktera je krats$i nez jeden rok, nejednd o dlouhodoby majetek, a proto

muze byt zaklad dan¢ snizen o cely naklad v roce jeho poftizeni.

Investi¢ni kapitdlova spolecnost K B, a. s. (déle jen IKS KB) se kasac¢ni stiznosti
domaha zruseni rozhodnuti Méstského soudu v Praze, kterym byla zamitnuta

zaloba proti rozhodnuti Finan¢niho feditelstvi pro hl. m. Prahu.

Timto rozhodnutim byl potvrzen dodatecny platebni vymér Finan¢niho ufadu pro
Prahu 1, jimz byla IKS KB doméiena dan za zdanovaci obdobi roku 2000 ve vysi

339 760 K¢.

Spor z pohledu Zalobce

IKS KB kasacni stiznost proti rozhodnuti Méstského soudu v Praze opira
pfedevSim o divody uvedené v § 103 odst. 1. Témito divody je pfedevsim
nezékonnost spocivajici v nespradvném posouzeni pravni otazky v pfedchazejicim
fizeni. Dale zduraznuje vady fizeni pfed spravnim organem s tim, ze pro tyto vady
by mélo byt rozhodnuti Méstského soudu v Praze zruSeno a konecné kasacni
stiznost opird i o nepfezkoumatelnost rozsudku Méstského soudu v Praze pro
nedostatek diivodil, které mohly mit za nasledek nezédkonné rozhodnuti o véci

same.

IKS KB namita, ze ke zjisténému skutkovému stavu neni mozné uplatnit
ustanoveni zdkona €. 586/1992 Sb., o danich z piijmu, které se tyka technického
zhodnoceni, protoze predmétem ndkupu krom béznych obsluznych sluzeb bylo

také poskytnuti minimaln¢ jedné nové verze (upgrade) softwarového systému.
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Nazor IKS KB je takovy, ze nakupem nové verze software nedoslo k rekonstrukci
ani modernizaci software podle § 33 zakona ¢. 586/1992 Sb., o danich pfijmd,
protoze je fakticky poskytovan novy predmét soukromého prava. To neodpovida
charakteru modernizace nebo rekonstrukce, kterymi se zpravidla méni kvalitativni
vlastnosti pivodniho pfedmétu. V souvislosti s tim IKS KB opakovan¢ namita, ze
se spravce dan¢ zabyval pouze cenou uhrazenou za upgrade software, aniz by
pojem upgrade byl jednozna¢né definovan. Tim rozhodnuti v tomto ohledu trpi

vadou.

Dalsi skutecnost, kterd je obsazena v kasacni stiznosti, je postoj spravce dané a
nasledné i Méstského soudu v Praze k odpisiim ze zvySené vstupni ceny software

Vv piipad¢, kdy je ndkup dodatecné verze povazovan za technické zhodnoceni.

Méstsky soud podle IKS KB nespravné vyhodnotil situaci, kdy spravce dané
nezohlednil zvysené odpisy ze zvysené hodnoty majetku do doméfeni dané za
dané zdanovaci obdobi. Podle Méstského soudu v Praze je uplatnéni odpist
pravem IKS KB a z tohoto diivodu mé¢l zohlednit a uplatit odpisy sam. V opacném

ptipad¢ danovy subjekt své opravnéni pfendsi na spravce dané a to neni ptipustné.

Vzhledem k rozhodnuti M¢stského soudu v Praze IKS KB upozorfiuje na
skutec¢nost, ze dlouhodoby nehmotny majetek, na kterém melo byt podle spravce
dané provedeno technické zhodnoceni, fadné odepisuje metodou zrychleného
odepisovani podle § 32 zékona €. 586/1992 Sb., o danich z pfijmi a u této metody
odpisovani neni dana moznost ¢astecného odpisu, tedy odpis lze uplatnit ve vysi
stanovené § 32 nebo vibec. Financni organy mély tedy zohlednit jimi zjiSténé
skutecnosti. Tim, Ze skutecnosti zohlednény nebyly, doSlo k poruseni zésad
daniového fizeni. Danovy subjekt nemiiZze v prib&hu daniového fizeni podéavat
dodate¢né danové ptiznani a podavat ho po skonceni kontroly by bylo v rozporu
se zasadou efektivnosti. IKS KB zastavéa nazor, ze pokud si méla sama dopocitat
odpisy, pak méla byt vyzvana k doplnéni netuplného podani a to se v danovém

fizeni nestalo.

Spor z pohledu zalovaného

Finan¢ni feditelstvi pro hl. m. Prahu je na zdkladé¢ smluv uzavienych

s dodavatelem toho nazoru, ze doslo na software k tzv. upgrade, tedy technickému
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zhodnoceni. IKS KB nepfedlozila diikazy, které by tento nazor vyvratily. Tim IKS

KB nedostala svého dakazniho bfemene.

Vyjadreni NejvyssSiho spravniho soudu

Nejvyssi spravni soud potvrdil ndzor Méstského soudu v Praze, ze IKS KB byla
ve své argumentaci velice obecnd a tim neunesla své diikazni biemeno vyplyvajici
z § 31 odst. 9 zakona ¢. 280/2009 Sb., danového fadu, protoze spravce dané

nemusel toto ze sv¢ iniciativy zjistovat sam.

Podle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu je tfeba tzv. upgrade software instalaci
nové verze povazovat za modernizaci tohoto systému, nebot’ vede k rozsiteni
vybavenosti a pouzitelnosti pivodniho software. V této situaci neni rozhodujici,
zda by v daném prtipadé byla puvodni verze programu z technického hlediska ¢i
z pohledu autorskych prav i nadale pouzitelna. Neni totiz Zadny realny davod, aby
uzivatel pouzival pivodni verzi v piipadé, kdy nova verze obsahuje prvky

puvodni verze a zaroveni obsahuje i1 dalsi funkce, které plivodni verzi zdokonaluji.

Néamitka ohledné¢ zohlednéni odpisit vypoctenych ze zlistatkové ceny software
zvysené o jeho technické zhodnoceni, je dle Nejvyssi spravniho soudu duvodna.
Nelze tvrdit, ze by IKS KB neucinila podnét k provedeni odpist ze ziistatkové
ceny zvysené o technické zhodnoceni pfedmétného majetku. Podle Nejvyssiho
spravniho soudu lze vychazet ze skuteCnosti, Ze pfisluSny software jiz byl
v majetku IKS KB evidovan a vydaje na modernizaci byly zahrnuty v téetnictvi,
ackoli o nich bylo nespravné Gctovano. Nelze tedy pii dodate¢ném stanoveni dané
nezohlednit veSkeré okolnosti, které byly zjiStény pii daiiové kontrole, protoze
IKS KB zfeteln¢ projevila vili uplatnit danové odpisy ze zvySené ceny majetku.
Pokud finan¢ni orgdny mély za to, Ze je povinnosti st€Zovatele uplatnit si odpisy
ze zvySené ceny samostatné, pak k tomu IKS KB méla byt vyzvana a k tomu

V daném sporu nedoslo.

Z tohoto diivodu oznacil Nejvyssi spravni soud kasacni nadmitku IKS KB jako
duvodnou a zrusil rozhodnuti Méstského soudu v Praze a vratil mu véc k dalSimu

fizeni.
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Zhodnoceni sporu

V tomto sporu soud jednozna¢né potvrdil skute¢nost, ze tzv. upgrade software a
obecné nehmotného majetku je tfeba povazovat za modernizaci stavajiciho
software, protoZze ma za nasledek rozsifeni vybavenosti piivodniho programu a
neni redlny divod k vyuzivani jiz pfekonané verze programu. NejvySsi spravni
soud potvrdil také skuteCnost, Ze by danové orgdny mély pii doméfeni dan¢ vzit
v tvahu veskeré zjisténé skutecnosti, které vysly béhem danové kontroly najevo a

zohlednit je pfi vypoctu doméefeni dang.

Tabulka €. 6 — Argumenty ziucastnénych stran

Zalobce — IKS KB Zalovany — FR pro hl. m.

Prahu

Nejvyssi spravni soud

Puvodni verze SW a nova
verze SW — dva samostatné
statky

Neni realny divod k uzivani
zastaralé verze SW

Nejedna se o rekonstrukei ani
modernizaci dle § 33 zakona o
danich z ptijmu — fakticky je

Upgrade SW je tieba
povazovat za modernizaci SW
— roz§ifeni vybavenosti

pofizovan novy predmét
soukromého prava

ptuvodniho programu

Neni definovan pojem
upgrade

Smlouvy s dodavatelem SW —
upgrade pivodni verze SW

Spravce dané mél zohlednit
odpisy ze zvySené vstupni
ceny

Je na danovém subjektu, aby
své pravo na odpisy uplatnil

Potvrzeni argumentu Zalobce
— odpisy mély byt zohlednény
pti doméfeni dané

Zdroj: Vlastni zpracovani na zakladé 9 Afs 122/2007 - 88

4.7. 5 Afs 44/2008 — 57 ze dne 12. unora 2009

Podstata sporu

Podstatou sporu je posouzeni charakteru stavebnich praci, které byly provedeny
na objektu ,,F“, ktery je umistén ve skladovém aredlu. Spolecnost VLTAVA
HOLDING, a. s. vystupujici v tomto sporu jako zalobce tvrdi, ze na objektu ,,F*
doslo k opravé, protoze byl vyménén plast’ dané budovy se stejnymi technickymi
vlastnostmi jako ptivodni. Zalovany, Finanéni feditelstvi v Brné, je naopak toho
nazoru, ze na predmétné budové doslo k technickému zhodnoceni, protoze novy
plast’ navic poskytuje zatepleni budovy. Tuto technickou vlastnost pivodni plast’
podle Finan¢niho feditelstvi v Brné nemél a tim doslo k naplnéni charakteristiky

technického zhodnoceni dle § 33 zakona o danich z pfijmi. VLTAVA
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HOLDING, a. s. neopravnéné zahrnula naklady na provedené upravy do zakladu

dan¢ obdobi, ve kterém byly Upravy provedeny.

Financni ufad ve Zlin¢ dodateCnym platebnim vymérem snizil spolecnosti
VLTAVA HOLDING, a. s. danovou ztratu za zdanovaci obdobi roku 2002
Z ptivodni vyse 1 202 521 K¢ na ¢astku 1 023 247 K¢. VLTAVA HOLDING, a. s.
proti tomuto platebnimu vyméru podala odvolani, které bylo Financnim

feditelstvim v Brn¢ a nasledné i Krajskym soudem v Brné€ zamitnuto.

Z tohoto divodu podava VLTAVA HOLDING, a. s. kasatni stiznost

k Nejvyssimu spravnimu soudu.

Spor z pohledu Zalobce

Spolecnost VLTAVA HOLDING, a. s. vznasi namitky ke 4 okruhim sporu:

e Financ¢ni feditelstvi v Brn¢ nesplnilo fadné své pfezkumné povinnosti ve
vztahu k rozhodnuti spravce

e ndaklady na stavebni prace provedené na objednavku jsou opravou a nikoli
technickym zhodnocenim

e spravce dané nepfipustné presunul svou dikazni povinnost na
VLTAVA HOLDING, a. s. a tim porusil danovy tad, kdyz pozadoval
prokazani technického stavu pied provedenim uprav s odiivodnénim toho,
Ze na posouzeni oprav a technického zhodnoceni je tieba konfrontovat stav
pted provedenymi tpravami a stav po provedenych Upravach

e spravce dan¢ postupoval nezakonné pii opatfovani dikazti a nakladani

S nimi

Podle spole¢nosti VLTAVA HOLDING, a. s. doslo k pochybeni Krajského soudu
v Brné, kdyZ nespravné vylozil dikazni bfemeno a jeho pienos podle § 31 odst. 8
a 9 zakona ¢. 280/2009 Sh., danového fadu, protoze predlozenim dikaznich
prosttedkll (smlouva o dilo, vyslech svédkli a prohlaSeni znalce) bylo dikazni
bfemeno uneseno a nasledné spravcem dan€ nebylo vyvraceno. Neni mozné chtit
dalsi diukazni prostiedky s odkazem, Ze piedlozené ditkazni prostfedky nejsou
dostateéné na to, aby prokazaly tvrzené skute¢nosti. Svédek C. jednoznaéng

potvrdil, ze plivodni konstrukce objektu pred Upravami zatepleni jiz obsahovala.
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Déle se spole¢nost VLTAVA HOLDING, a. s. vkasacni stiznosti vyjadiuje
k nezdkonnosti, kdyz ji nebylo umoznéno nahlédnout do znaleckého posudku
Ing. S., o ktery se rozhodnuti spravce dané vyznamné opira. Poté nebylo
dostate¢né piihlédnuto ke svédectvi spolecnosti navrzenych osob, které¢ dokazuji,

ze pfti stavebnich upravach nedoslo ke zméné technickych parametrti.

Spor z pohledu Zalovaného

Finan¢ni feditelstvi v Brné ve vyjadfeni ke kasacni stiznosti navrhuje jeji
zamitnuti pfedevSim z divodu, Ze pozadavek na prokdzani stavu pfed provedenim
a po provedeni praci logicky plyne z pojmu technické zhodnoceni a Ze rozsah

uprav na objektu nesvédcil o pouhém odstranéni fyzického opotiebeni.

Dale nesouhlasi, Ze by se stav véci mél posuzovat pouze na zédkladé smlouvy o

dilo a déale odkazuje na vyjadreni k zalobé.

Vyjadi‘eni Nejvyssiho spravniho soudu

Sporné v daném ptipadé neni podle NejvySsiho spravniho soudu to, Ze doslo
K vyméné plasté na objektu ,,F, ale jaké technické parametry mél pivodni plast
objektu. Jiz diive bylo Nejvyssim spravnim soudem judikovano, ze pro posouzeni
toho, zda doSlo danymi upravami k technickému zhodnoceni, je nutné
konfrontovat technicky stav nemovitosti pred provedenymi upravami a technicky

stav nemovitosti po provedeni stavebnich uprav.

V ptipadé, kdy by ptivodni plast byl vybaven tepelnou izolaci a postupem casu
doslo k jeho opotiebeni natolik, Ze by jiz neplnila svoji funkci, pak by stavebni
uprava mohla byt povaZovana podle pokynu Ministerstva financi D-300 za
opravu. V ptipadé, kdy ptivodni plast’ zateplen nebyl, pak maji stavebni tpravy
vliv na uzitnou hodnotu budovy a je nutno snimi nakladat jako s technickym

zhodnocenim.

Dalsi namitky spole¢nosti VLTAVA HOLDING, a. s. mifi pfedevS§im k vykladu
dikazniho biemene podle § 31 odst. 9 danového fadu, na zakladé kterého je
pfedevsim na danovém subjektu, aby prokazal skutecnosti, které tvrdi v danovém

pfiznani.
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Spole¢nost VLTAVA HOLDING, a. s. pfedbézné unesla své dikazni bfemeno,
kdyz dolozila spravci dané prislusné doklady, ze o spornych nakladech bylo
uctovano jako o béznych vydajich v daném ucetnim obdobi. Tim pienesla dafové
bfemeno na spravce dané, ktery musel predlozit divodné pochyby o

neverohodnosti, netiplnosti a neprikaznosti udajii daného piipadu.

Podle Nejvyssiho spravniho soudu tohoto spravce dané dostal a identifikoval
konkrétni skutecnosti, které dokazuji nevérohodnost, neuplnost a nepriikaznost
ucetnictvi spolecnosti VLTAVA HOLDING, a. s. a tim dostal svého dikazniho
bfemene dle § 31 odst. 8 pism. ¢) zdkona ¢. 280/2009 Sb., danového tadu.
Z tohoto divodu vyzval spravce dané spole¢nost, aby piedlozila projektovou
dokumentaci a poté, co ji spolenost VLTAVA HOLDING, a. s. neptedlozila,
opatfil spravce dané znalecké posudky, které dokazuji, Ze na pfedmétném objektu
pted provedenim tprav nebyl systém zatepleni zabudovan ve zdech ani ve stfese

objektu.

Nejvyssi spravni soud souhlasi s Finanénim feditelstvim v Brné€, Ze na zakladé
smlouvy o dilo nebylo mozno posoudit stav pfed provedenymi Upravami a nelze

tedy tuto smlouvu o dilo z divodu obecnosti povazovat za vérohodnou.

Z vySe uveden¢ho Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze spravce dané unesl své
dikazni bfemeno a opét je na spole¢nosti VLTAVA HOLDING, a. s., aby tyto

dikazy vyvratila a dodala nova tvrzeni, které vyvrati ditkkazy spravce dan¢.

Nejvyssi spravni soud souhlasi se spolecnosti VLTAVA HOLDING, a. s., Ze
spravce dané nemize vyzvat danovy subjekt k prokazani ¢ehokoliv, ale v daném
ptipadé miiZe spravce vyzvat daiiovy subjekt k prokdzani toho, co tvrdi sté¢Zovatel
sdm v danovém pfiznani. Toto dikazni bfemeno spolecnost neunesla, protoze
zanedbala ¢i podcenila potiebu veérohodné prokazat opravnénost zaltctovani
nakladi na predmétné stavebni prace jako nakladii na bézné opravy a v ramci

danové kontroly pak nebyla schopna tento nedostatek doplnit.

Podle Nejvyssiho spravniho soudu nepochybil Krajsky soud v Brn¢ ani v piipadg,
kdy posoudil smlouvu o dilo a svédectvi pana C. a svédectvi pana S. jako
nevérohodné a nedostacujici, protoze je ziejmé, ze svédek odpovidal na vétSinu

dotazl nejisté¢ a vyhybavé a druhy svédek pan S. dovozoval skute¢nost pouze
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neptimo, ze pokud by puvodné v objektu nebylo zatepleni, pak by v objektu

nebylo mozno uchovéavat elektrické kabely, které pii teploté — 5 °C praskaji.

Nejvyssi spravni soud shledal jako nediivodnou i ndmitku nemoznosti nahlizeni
do spisu k prostudovani znaleckého posudku Ing. S. Danovému subjektu bylo
umoznéno nahlidnout na znalecky posudek Ing. S, avSak nebylo mu umoznéno
poridit kopie zdlvodu casové tisné¢ ufednic. Byl vSak o tomto pfedem

informovéan, proto neni mozné tuto namitku povazovat jako diivodnou.

Z vyse uvedeného neni mozné dojit k jinému zavéru nez, ze Nejvyssi spravni soud

oznacil kasac¢ni stiznost jako nediivodnou a zamitl ji.

Zhodnoceni sporu

Timto rozsudkem Nejvyssi spravni soud potvrzuje jiz vicekrat judikované
pravidlo, kdy je danovy subjekt toho nazoru, Ze na jeho dlouhodobém majetku
byly provedeny upravy, které maji charakter opravy, pak je tfeba, aby béhem
danového ftizeni byl schopen dolozit stav majetku pfed provedenymi tGpravami.
Pouze konfrontaci stavu pied Upravami a stavu po upravach je mozné
jednoznaéné urcit, zda na daném objektu doslo k opravé ¢&i technickému
zhodnoceni. Nejvyssi spravni soud dale v tomto rozsudku jednoznacné stanovuje
pravidla pro pfesouvani diikazniho bfemene pii danovém fizeni mezi dailovym
subjektem a spravcem dané. Dlkazni bfemeno se z daitového subjektu presouva
na spravce dané pouze v pfipad€, kdy piedlozi takové dikazy, které jsou
veérohodné a potvrzuji subjektem tvrzené skute¢nosti. Poté je na spravci dang, aby
prednesl dukazy, které vyvrati pravdivost dikazi prednesenych danovym
subjektem. V ptipadé, kdy se toto spravci dané podafii, pak je opét na danovém

subjektu, aby tyto argumenty vyvratil.

Nasledujici tabulka zobrazuje argumenty zicastnénych stran.
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Tabulka €. 7 — Argumenty zucastnénych stran

Zalobce — VLTAVA
HOLDING, a.s.

Zalovany — FR v Brné

Nejvyssi spravni soud

Nespravné posouzeni
skute¢ného stavu véci —
zatepleni jiz bylo obsazeno
V plasti budovy

Je tteba dolozit stav pred
upravami a stav po
provedenych upravach

Potvrzeni argumentu
zalovaného — je tfeba dolozit
stav pred a po upravach

Neptipustné presunuti
daniového bfemene — dolozil
smlouvu o dilu, vypovéd
svédku, prohlaseni znalce

Smlouva o dilo neni
dostatecny dikazni
prostiedek, nevérohodnost
svédka

Potvrzeni argumentu
zalovaného — na zékladé
smlouvy o dilo neni mozné
urcit stav pred Gpravami —

zalobce neustal své dukazni
bfemeno

Nahlédnuti do spisu bylo
umoznéno — nedoslo k vadam,
které by mély vliv na
nezakonnost rozhodnuti

Nezakonnost postupt pfi
opatfovani dikazt —
neumoznéno nahlédnuti do
spisu a potizeni kopie

Zdroj: Vlastni zpracovani na zakladé 5 Afs 44/2008 - 57

4.8. 2 Afs 112/2007 — 92 ze dne 10. ¢ervna 2008

Podstata sporu

Hlavni podstatou tohoto sporu je, zda ndklady na opravu kotelny — vyménu
nevyhovujiciho kotle typu Vihorlat AKV 115 za dva kotle typu ATMOS KOMBI
s celkovym vykonem 80 kW, je mozné posoudit jako opravu zastaralého kotle
nebo zda se jednd o technické zhodnoceni konkrétné¢ modernizaci pivodniho

kotelniho zafizeni.

Spole¢nost ROKA, spol. s r.0. vystupuje vtomto sporu jako Zalobce, protoze
nesouhlasi s rozhodnutim Finanéniho feditelstvi v Usti nad Labem a nasledné jeho
potvrzenim Krajskym soudem v Usti nad Labem, kterym bylo potvrzeno

dodate¢né dométeni dan¢ spolecnosti ROKA, spol. s r.o. ve vysi 267 258 K¢.

Spolecnost ROKA, spol. s r. 0. se véasné podanou kasacéni stiznosti k NejvySsimu
spravnimu soudu doméaha zrudeni rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem
z divodu uvedeného v § 103 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu
spravniho z divodu nespravného posouzeni pravni otdzky Krajskym soudem

v Usti nad Labem.
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Spor z pohledu Zalobce

Spole¢nost ROKA, spol. sr. 0. se domniva, ze vydaje vynalozené na opravu
kotelny v objektu Bozokov provedenou vroce 2002 je mozno povazovat za
naklady podle § 24 odst. 1 ¢. 586/1992 Sb., zakona o danich z pfijmi, nebot’ je

mozno je povazovat za opravy majetku.

Pti opravé doslo k vyméné nevyhovujiciho kotle typu Vihorlat AKV 115 za dva
kotle typu ATMOS KOMBI s vykonem dohromady 80 kW. Zaroven doslo i k

oprave kotelny a oba kotle byly napojeny do stavajiciho topného systému.

Podle spolecnosti ROKA, spol. sr. 0. spravce dané nespravné posoudil vyménu
kotle jako modernizaci a naklady vyloucil ze zakladu dané v roce jejich
vynalozeni. Toto sprdvce dané odivodnil tim, Ze pivodni kotel bylo mozné
nahradit kotlem Verner G75 o vykonu 75 kW a tim by doslo k pouhé opravé
fyzicky zastaralého ptuvodniho kotle. S timto nazorem ROKA, spol. sr. 0.
nesouhlasi, nebot’ spravce dan€ vychdzel z vyjadreni spole¢nosti VERNER a. s.,
ktera je vyrobcem kotle VERNER G75, ktera si tim haji své obchodni zajmy a

V nazoru spravce dané vidi ucelovost.

Spolecnost ROKA, spol. s r. 0. dale namita, ze kazda demontaz ptivodniho kotle a
montaz nového kotle je spojena s nezbytnou instalaci, napojenim na stavajici
rozvody a toto spravce dané a nasledné ani Krajsky soud v Usti nad Labem nijak

nezohlednil.

Ke kasacni stiznosti spolecnost ROKA, spol. s r. o. pfilozila vyjadieni projektanta
S. Z., revizniho technika A. H. a firmy INRES spole¢nost sr. 0., kde byly

vyjasné€ny nazory k povaze tprav provedenych v koteln¢.

Spor z pohledu zalovaného

Z pohledu Finanéniho feditelstvi v Usti nad Labem a Krajského soudu v Usti nad
Labem se jednoznacné jedna o technické zhodnoceni kotelny, nebot’ doslo ke
zlepSeni vyuZitelnosti nového zatizeni a z tohoto diivodu nelze vyménu povazovat

za uvedeni véci do ptivodniho stavu.
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Vyjadreni Nejvyssiho spravniho soudu

Nejvyssi spravni soud shrnul nazor Krajského soudu v Usti nad Labem tak, Ze
skutecnosti, ze doslo k vyméné jednoho kotle za dva kotle, bylo rozsifeno
technické vyuziti kotelny, protoze dva kotle mohou pracovat samostatné¢ nebo
spolecné¢ a na zaklad€¢ této variability doSlo ke zvySeni technického vyuziti
kotelny. Lze vSak spatfovat logicky rozpor, protoze neni jednoznacné, zda by

vymeéna kotle za jiny jediny kotel byla povazovana za samotnou opravu.

V tomto ptipadé¢ je podle Nejvyssiho spravniho soudu tfeba piihlédnout ke
skutecnosti, zda méla spolecnost ROKA, spol. sr.o. jinou moznost, jak kotel
opravit. Pfi skutecnosti, ze by dailovy subjekt nemél jinou moznost kotel opravit,
pak by rozhodnuti Krajského soudu v Usti nad Labem vedlo Kk tomu, Ze jej
odrazuje od komplexnich oprav, které nebudou danové uznatelnymi. V situaci,
kdy danovy subjekt ma jinou moznost vymeény, pak je tfeba posoudit, zda vyména
jednoho kotle za jeden kotel pfedstavuje takovy rozdil technickych parametri

oproti vyméné za dva kotle, Ze ma byt danové zvyhodnéna.

Nejvyssi spravni soud se domniva, Ze Krajsky soud pochybil, kdyZz nebral za
relevantni stanoviska projektanta S. Z. a revizniho technika A. H., ktera by mohla

byt v dané otazce urcujici.

Na zaklad¢ vySe uvedeného oznacil NejvySsi spravni soud kasacni stiznost jako
divodnou a navratil spor Krajskému soudu v Usti nad Labem Kk dal§imu

prozkoumani s ohledem na nazory Nejvyssiho spravniho soudu.

Zhodnoceni sporu

Na rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu je zajimavé, ze akceptuje vyménu
jednoho kotle za dva kotle jako opravu, i kdyZz vyména kotli vede k vyssi
variabilité vyuzitelnosti a k vyssi vykonnosti kotlii. Toto Nejvyssi spravni soud
akceptuje za predpokladu, ze nebude mozné pofidit obdobny kotel jako pivodni
anebo pokud bude posouzeno, ze vyména kotle za dva neptedstavuje takovy
rozdil z hlediska zmény tucelu nebo technickych parametrii. V ptipadé kdyby
nebylo mozné pofidit obdobny kotel, pak by neuznani opravy vedlo k preferenci

malych nutnych oprav pted komplexnimi opravami. Z tohoto rozhodnuti je mozné
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pozorovat, ze je tfeba technické zhodnoceni posuzovat komplexné i v souvislosti

S podminkami okoli.

Nasledujici tabulka zobrazuje nazory zacastnénych stran.

Tabulka €. 8 — Argumenty zucéastnénych stran

Zalobce — ROKA, spol. s r.0.

Zalovany — FR v Ustin. L.

Nejvyssi spravni soud

Nespravné posouzeni
skute¢ného stavu véci — pfi
vymeéné kotle doslo k oprave

1 kotel nahrazen 2 — vyssi
vykon, variabilni provozni
rezim — technické zhodnoceni

Je tteba zhodnotit, zda je
mozné vymeéna za 1 obdobny
kotel; poté zvazit zda doslo

k vyznamné zméné tcelu a
technického vyuziti

FR vychazi z nazoru Verner
a.S. — ovlivnéno obchodnimi
zajmy

Verner a. s. vyrabi kotle
odpovidajici pivodnimu kotli
— vyména za tento kotel by
byla povaZovana jako oprava

Vyjadfeni projektanta S. Z.,

Vyjadfeni irelevantni

Bylo by vhodné vzit v uvahu

revizniho technika A.H. a
firmy INRES spol. s.r.o.

vyjadieni navrhované
zalobcem — mohou byt
relevantni pro rozhodnuti

Zdroj: Vlastni zpracovani na zakladé 2 Afs 112/2007 - 92

4.9, 2 Afs 5/2006 — 96 ze dne 23. brezna 2007

Podstata sporu

Podstatou sporu mezi Ing. P. Z., ktery v tomto ptipadu vystupuje jako Zalobce a
stézovatel, a Financnim feditelstvim pro hl. m. Prahu je skute¢nost, zda je mozné
povazovat za vydaje podle § 24 zakona ¢. 586/1992 Sb. o danich z pfijmi vydaje

na tvorbu rezervy na opravu dvojdomku, ktery ma v Ing. P. Z majetku.

Spravce dan¢ a nasledné 1 Méstsky soud v Praze se domnivaji, Ze nelze za vydaje
na tvorbu rezervy na opravy hmotného majetku podle § 7 zakona ¢. 593/1992 Sb.,
o rezervach pro zjisténi zdkladu dané€ z pfijml povaZovat vydaje na odstranéni

zavad a nedodélki stavby, které zavinil dodavatel stavby.

Z tohoto divodu byla Ing. P. Z. doméfena dan z piijma fyzickych osob za
zdanovaci obdobi roku 1994 ve vysi 3 559 136 K¢, ktera byla nasledné na zaklade
odvolani snizena na castku 2 889 048 K¢. Presto Ing. P. Z. nesouhlasi

S rozhodnutim Finan¢niho feditelstvi pro hl. m. Prahu a nasledn¢ s rozhodnutim
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Meéstského soudu v Praze a podava kasacni stiznost k Nejvy$Simu spravnimu

soudu.

Spor z pohledu Zalobce

Ing. P. Z. se dle svého nazoru nedopustil chyby v situaci, kdy uplatnil v letech
1993 — 1995 do danovych vydaja ¢astku 10 200 000 K¢, kterou deklaroval jako
rezervu na opravu hmotného majetku podle zakona ¢. 593/1992 Sb., zdkona o
rezervach. Z této Castky Cerpal pouze 157 774 K¢ a zbyvajici ¢ast v nasledujicich

letech rozpustil do vynosi.

Podle Ing. P. Z. vychazel M¢stsky soud Vv Praze nespravné z definice oprav
z predpisu FMF Ugtova osnova a postupy uétovani pro podnikatele udtujici
V soustavé podvojného ucetnictvi, pfestoze se tento predpis na néj nevztahuje,
protoze nema povinnost vést podvojné ucetnictvi. Ing. P. Z. neuplatioval vydaje
na tvorbu rezerv v ramci dil¢iho danového zakladu dle ustanoveni § 7 zakona
586/1992 Sb., o danich z piijma pi{jmy z podnikani a jiné samostatné vydélecné
¢innosti, ale v rdmci ustanoveni § 9 tohoto zékona jako soucést dil¢iho zakladu

dané ptijml z prongjmu.

Ing. P. Z. dale namita, Ze neporusil definici oprav obsazenou v ptedpisu FMF.
Podle ptedpisu FMF je oprava, na kterou je mozné tvofit danové uznatelnou
rezervu na opravy hmotného majetku, definovana jako c¢innost, kterou se
odstrafiuje ¢astecné fyzické opotitebeni nebo poskozeni za ucelem uvedeni do

predchoziho nebo provozuschopného stavu.

Podle Ing. P. Z. Mé&stsky soud v Praze zcela nespravné usoudil, Ze neni mozné
tvofit rezervu dle § 7 zdkona o rezervach na opravu zévad, které vznikly jesté
v dobé zaruc¢ni lhity nebo se projevily v disledku Spatné technologie stavby a
nekazné dodavatele nebo v disledku vad pouzitych materidli u nové stavby.
Méstsky soud sviij nazor opird o to, ze provedenim oprav na vlastni néklady
Ing. P. Z. vyloucil povinnosti dodavatele stavby, které mu plynou z reklamace.
K této skuteCnosti Ing. P. Z. namitd, Ze pfestoZze u zhotovitele fadné reklamoval
zévady stavby, nebylo v jeho moci zZadné plnéni z dodavatele dostat, protoze jiz
byl v platebni neschopnosti. Rezervu Ing. P. Z. vytvafel az v dobé, kdy bylo

prokazatelné, Ze musi zdvady odstranit vlastnimi naklady bez ohledu na zaru¢ni
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lhatu. Jako dalsi dikaz prokézani toho, Ze nepostupoval v rozporu se zdkonem
Ing. P. Z. namita, Ze s opravami pouze zacal v objemu statisicii korun a celkova
potieba provedenych oprav je Vv fadu milionl. Podstatna cast rezerv tedy nebyla
vyuzita a z daniového hlediska jde pouze o ¢asovy posun, kdy snizeni zakladu

dané¢ v roce 1994 je kompenzovano zvysenim zakladu dané v roce 1998.

Spor z pohledu Zalovaného

Finan¢ni feditelstvi pro hl. m. Prahu zminuje, ze ustanoveni § 24 zakona
¢. 586/1992 Sh., o danich z pfijmi je zavazné pro subjekty uplatiujici vydaje ve
skute¢né vysi nezavisle na tom, zda uctuji v soustavé podvojného ¢i jednoduchého

ucetnictvi nebo zda vedou dafiovou evidenci piijmu a vydaji.

Dal§im argumentem, ktery uvadi Finan¢ni feditelstvi pro hl. m. Prahu, je
skuteCnost, Ze pojem oprava neni v zakon¢ vymezen a je nutno na néj pohlizet
jako na odstranovani ¢asteéného fyzického opotiebeni nebo poskozeni. Z tohoto
duvodu nepovazuje Finanéni feditelstvi pro hl. m. Prahu za mozné, aby vydaje na
odstranéni zavad a nedod¢lkii stavby byly zahrnutelné mezi opravy hmotného

majetku, na které lze tvofit rezervy podle ustanoveni § 7 zakona o rezervach.

Finan¢ni feditelstvi pro hl. m. Prahu proto navrhuje, aby kasa¢ni stiznost byla

zamitnuta.

Vyjadreni Nejvyssiho spravniho soudu

V zapisu o piedani a pfevzeti stavebnich praci je uveden soupis zjisténych vad a
nedodélkl. Nejvyssi spravni soud dale zjistil skutecnost, ze se Ing. P. Z.
pisemnymi urgencemi sméfovanymi na dodavatelskou firmu H. snazil zajistit
napravu zjiSténych vad na stavbé. Z prohlaseni byvalych zaméstnanct firmy H. a
jednatele spolecnosti D., ktera je obchodnim partnerem firmy H. Nejvyssi spravni
soud dovodil, Ze jiz v dobé provadéni praci na stavbé firma H. neplatila nékteré
pohledavky, byla v platebni neschopnosti a nebyla schopna vyfizovat reklamace

zakaznik.

Podle NejvysSiho spravniho soudu je na tento spor klicovym aplikovanym
zékonnym ustanovenim § 24 odst. 2 pism. 1) zdkona ¢. 586/1992 Sb. zdkona o

danich z pfijml, na jehoz zdklad€¢ jsou danové uznatelnymi vydaji i rezervy,
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jejichz zplisob tvorby a vysi pro danové ucely stanovi zdkon ¢. 593/1992 Sb., o

rezervach.

V zékoné ¢. 593/1992 Sb., o rezervach podle Nejvyssiho spravniho soudu neni
mozné nalézt definici pojmu oprava hmotného majetku, avsak lze z n¢j vymezit

nékteré negativni defini¢ni znaky, kterymi jsou:

e za opravu nelze povazovat technické zhodnoceni hmotného majetku

e rezervu na opravy nelze tvofit u majetku urc¢eného k likvidaci a nejedna se
ani o opravu Vv dusledku nepfedvidané ¢i nahodilé udalosti ¢i o opravu
pravidelné se opakujici

e rezervu nelze vytvaret na vydaje na pofizeni hmotného majetku

Z tohoto lze ucinit zavér, ze zakon nezakazuje Ing. P. Z., aby zahrnul mezi danové
uznatelné vydaje také rezervy na opravu hmotného majetku i v pfipadé odstranéni

zavad zplisobenych zhotovitelem na novostavbé.

Ing. P. Z se vsak podle Nejvyssiho spravniho soudu myli, pokud si mysli, Ze na
n¢j bylo nespravné aplikovano opatieni FMF pro osoby vedouci podvojné
ucetnictvi, nebot’ Méstsky soud v Praze vyuzil pouze vyklad pojmu opravy, ktery
je zde obsaZen. M¢éstsky soud vyuzil tento ptedpis pouze jakousi doktrinu, definici

pojmu oprava.

Za nespravnou argumentaci Finan¢niho feditelstvi pro hl. m. Prahu a nésledné 1
Méstského soudu v Praze 1ze povazovat to, ze se domnivaji, Ze Ing. P. Z. svym
postupem vyloucil, aby dodavatel splnil své povinnosti plynouci z reklamacniho
tfizeni. Timto byly nespravné posouzeny okolnosti ptipadu, kdy jiz v dob¢ ptredani
nebyl dodavatel schopen dostat svym zavazkiim plynoucim z reklamacéniho fizeni

a Ing. P. Z. se marné& snaZil o reklamaci vad na stavbé.

Na konci rozsudku nad ramec této kasacni stiznosti NejvySsi spravni soud
podotykda, Zze se Méstsky soud v Praze jiz zcela obdobnou otdzkou zabyval
v rozsudku sp. Zn. Ca 153/2004 a dospél ke zcela opacnému zavéru. Tento
rozsudek Méstsky soud Vv Praze odavodnil argumenty, Ze zadné ustanoveni
zakona nebrani skutecnosti, aby si daflovy subjekt mohl tvofit rezervy na opravy

hmotného majetku, které spocivaji v odstranéni zédvad zplsobenych zhotovitelem
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na novostavbé. Skutecnost, jestli zalobce mohl pozadovat odstranéni téchto zavad
na zhotoviteli nemovitosti, v tomto pfipad¢ podle Méstského soudu v Praze neni
relevantni. Podstatné pouze je, Ze rezerva bude vytvofena a pouzita pravé na

opravu dané stavby.

Na zéklad¢ vyse zminénych argumenti Nejvyssi spravni soud oznacil kasacni
stiznost jako duvodnou, rozsudek Méstského soudu zrusil a vratil ho tomuto

soudu k dal$imu projednani.

Zhodnoceni sporu

Jelikoz je tento judikat Gzce spjaty s nasledujicim judikatem (jde o stejny piipad

Vv nasledujicim roce), je zhodnocen najednou s nize popsanym sporem.

4.10. 7 Afs 108/2006 — 153 ze dne 22. bi‘ezna 2007

Podstata sporu

Vtomto sporu Nejvyssi spravni soud projednava otazku stejnou jako
v pfedchozim, avSak je posuzovan spor v nasledujicim roce. Rozdilem oproti
ptedchozimu sporu je odlisny postoj Méstského soudu v Praze, ktery dal tentokrat
za pravdu zalobci Ing. P. Z. a zrusil rozhodnuti Finanéniho feditelstvi pro hl. m.
Prahu, kterym byla Ing. P. Z. dométena dan z piijmu fyzickych osob za zdanovaci
obdobi roku 1995 ve vysi 1 528 329 K¢ z diivodu neopravnéné tvorby rezervy na

opravy dlouhodobého majetku.

Proti rozsudku Méstského soudu v Praze podava Financni feditelstvi pro hl. m.

Prahu kasa¢ni stiznost k NejvyS§imu spravnimu soudu.

Podstatou sporu je opét otdzka posouzeni, zda Ing. P. Z. vytvofenou rezervu na
opravu hmotného majetku, tentokrat v roce 1995, je mozné povazovat za rezervu
ve smyslu ustanoveni § 24 odst. 2 pism. i) zdkona ¢. 586/1992 Sb., o danich

Z ptijmu.
Spor z pohledu zalovaného

Finan¢ni feditelstvi pro hl. mésto Prahu, které vystupuje vtomto sporu jako

stézovatel, nesouhlasi se zavérem Méstského soudu v Praze, kdyZ z pravnich
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ustanoveni dovodil skute¢nost, Zze Zadné ustanoveni zdkona o danich z pfijmt ani
jiného pravniho ptedpisu nebrani tomu, aby si danovy subjekt vytvoril rezervy na
opravu hmotného majetku, kterd spociva v odstranéni zavad zplsobenych

zhotovitelem na novostavbeé.

Finanéni feditelstvi pro hl. mésto Prahu rozporuje skute¢nost, ze pokud Méstsky
soud v Praze vyklada definici opravy jako ¢innosti smétujici k uvedeni véci
v ptedchozi stav, tj. stav pfed zavadou ¢i poskozenim, a zaroven tvrdi, Ze nic
nebrani tomu, aby si danovy subjekt tvofil rezervy na opravu hmotného majetku,
ktera spociva v odstranéni zavad, které zpusobil zhotovitel na novostavbé, pak si
v daném piipad€ odporuje. Ing. P. Z. si podle Finan¢niho feditelstvi pro hl. mésto
Prahu timto kumuluje prostfedky na dokonceni nedodélkii a odstranéni zévad

stavby. Nejde o Cinnosti, které¢ smétuji k uvedeni véci v predchozi stav.

Navic podle piedlozenych dokladl byly nedodélky a zavady takového rozsahu, ze
oproti pivodni cené objektu, ktera Cinila 7 141 415 K¢, vytvoril ucastnik rezervy

v letech 1993 — 1995 ve vysi 10 200 000 K¢.

Nezékonnost tvorby rezervy spatiuje Financni feditelstvi ve skutecnosti, zZe
rezerva nebyla tvofena na ¢innosti, které vedou hmotny majetek v predchozi stav.
Pfedchozim stavem byl objekt, ktery vykazuje nedodélky a zavady. Z tohoto
ditvodu se Finanéni feditelstvi pro hl. m. Prahu domniv4, Ze ¢innosti, na které byla
rezerva tvofena, nespadaji pod zdkonem stanovené ¢innosti, na které by mohla byt

danova rezerva na opravu hmotného majetku tvorena.

Vzhledem ke skutecnosti, ze stavba byla Ing. P. Z. pfeddna s nedodélky a
zavadami, vedou cinnosti nikoli K odstranéni fyzického opotiebeni nebo
Kk navraceni v piedchozi stav, ale vedou k dokonceni stavby. Z tohoto divodu by
pak jakékoli financovani stavby, ktera je pfedavana s nedodélky, bylo povazovéano
jako oprava hmotného majetku. Datlovy dopad by to mélo takovy, ze vydaje na
nedod¢lky stavby by bylo mozné zahrnout do vydaji podle § 24 zdkona o danich

z piijmi a nezvySovaly by vstupni cenu majetku.
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Spor z pohledu Zalobce

Ing. P. Z. oznadil tvrzeni Finan¢niho feditelstvi pro hl. m. Prahu za zavad¢jici. Je
podle n¢j tieba posuzovat charakter Cinnosti, které jsou provadény. Stavba byla
zhotovitelem predana ve stavu, kdy bylo nutné vady odstranit. Podle Ing. P. Z.
byly rezervy tvoteny na zavady, které vznikly az v prib&hu ¢asu pfi zarucni 1hiteé

a nebylo u nich zjistitelné, zda vznikly zavinénim dodavatele nebo uzivanim.

Z inventarnich karet vyplyva, ze opravy byly tvoieny na opravy jako je statické
zajisténi domu oproti sesuvu pii odkopavani, opravu tepelnych izolaci stropti a
mramorovych desek, opravu stropli v gardzi, parapetli oken v¢. izolaci. Opravy
byly reklamovany, avsak jiz pti reklamaci bylo jisté, ze krachujici zhotovitel neni

schopen svym zavazkim plynoucim z reklamace dostat.

Ke skutecnosti, ze tvorba rezerv pievysila hodnotu nového majetku Ing. P. Z.
podotyka, ze pofizovaci cena objektu je cenou zroku 1992 za novostavbu
dodavatele, ktery zvitézil ve vybérovém fizeni kviili velmi nizké cené. Naopak
vySe rezerv se odviji podle cen z let 1993 — 1995, kdy doslo k vyznamnému
cenovému naristu, a po protrpénych zkuSenostech jsou ceny stanovovany na

zaklad¢ cen solidnich dodavateli.
Na zékladé¢ téchto argumentl navrhuje Ing. P. Z. zamitnout kasacni stiznost.

Vyjadreni Nejvyssiho spravniho soudu

Nejvyssi spravni soud pfipomind, Ze kliCovym ustanovenim pro posouzeni dané
véci je ustanoveni § 24 odst. 2 pism. i) zdkona o danich z pfijmi, podle né&jz jsou
vydaji také rezervy a opravné polozky dle zvlastniho zakona. Timto zvlaStnim
zakonem je bezesporu zakon ¢. 593/1992 Sb., o rezervach. Ze znéni § 7 tohoto
zékona je mozné vymezit jiz vySe zminéné negativni defini¢ni znaky, na které
nemuze byt rezerva tvofena. Za opravu nelze povazovat technické zhodnoceni
hmotného majetku, rezervu na opravy nelze tvofit u majetku ur¢eného k likvidaci
a na opravu v dasledku nepiedvidané udalosti a na pravidelné opakujici se opravy.

Nakonec rezervu nelze tvofit ani na vydaje na pofizeni hmotného majetku.

Je nesporné, ze Ing. P. Z. nemd snahu o technického zhodnoceni hmotného

majetku, nybrz jeho snahou je uvedeni stavby do takového stavu, ktery ji umozni
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pln€ vyuzivat. Je patrné, Ze se nejedna o pravidelnou opravu, ale zjisténé zavady

byly natolik intenzivni, Ze znemoznovaly bézn¢ dlouhodobé uzivani.

Neni sporu ani o tom, zZe s pfithlédnutim k cené vytvofend rezerva nezakryva

vytvafeni vydaji na samotné pofizeni hmotného majetku.

Nejvyssi spravni soud uzavira tuto otazku s tim, Ze zakonna ustanoveni nevylucuji
tvorbu rezervy na opravy hmotného majetku na opravy zplisobené zhotovitelem
na novostavbé. Z tohoto diivodu se Mé&stsky soud v Praze nedopustil nezdkonnosti
spocivajici v nespravném vykladu dot€enych ustanoveni zdkona o dani z piijma a

kasaéni stiznost zamitl.

Zhodnoceni sporu

Na pfipadu Ing. P. Z. je zajimavy vyvoj nazoru Mé&stského soudu v Praze na tuto

problematiku. Vyvoj tohoto sporu znazornuje nasledujici obrazek.

Obrazek ¢. 1 — Vyvoj pripadi Ing. P. Z

MS v Praze
11 Ca 182/2004 - 59
(18.10.2005)

Cinnosti provedené

NSS
2 Afs 5/2006 - 96
Ing. P. Z.
podava (23.3.2007)

kasaéni 0 . .
= zakonnou upravou neni
stiznost k

vyloucena tvorba rezerv na
NSS " O
opravu HM v piipadé
odstranéni zavad zpusobenych
zhotovitelem na novostavbeé

FR pro hl. m.
1994 Prahu
IngP. Z. Vydaje na opravu
Tvorba dvojdomku Ing. P. Z. na
rezervy na llePOdIEh?Jl dvojdomku nejsou
opravu ustanoveni, na p itelné pod
dvojdomku zakladé kterého je finici oprav, na které
. mozné tvofrit y Sly tvofit danové
5100 000 K& dafiové rezervy rezervy. Nevedqu k_
navraceni nemovitosti
v puvodni stav

MS v Praze
8 Ca 153/2004 - 97

1995
Ing P. Z.

FR pro hl. m.
Prahu

Vydaje na opravu

(31.1.2006)

§ 7 zakona o
rezervach

FR pro
hl. m.

NSS

7 Afs 108/2006 - 153

Prahu (22.3.2007)

podava . . .
kasa éni zakonnou upravou neni

stiznost k vyloucena tvorba Tezery na
NS opravu HM v piipadé
odstranéni zavad zptisobenych
zhotovitelem na novostavbé

Tvorba dvojdomku
rezervy na nepodléthaji

opravu ustanoveni , na
dvojdomku zakladé kerého

" jemozné tvorit
S HBY QUL danové rezervy

nezakazuje tvorbu
rezervy na oprvu
HM spocivajici v
odstranéni zavad
zpusobenych
zhotovitelem na
novostavbe

Zdroj: Vlastni zpracovani na zakladé 2 Afs 5/2006 — 96 a 7 Afs 108/2006 - 153

Meéstsky soud v Praze se nejprve ztotoznil s ndzorem Financniho feditelstvi pro hl.

meésto Prahu a rozhodl, Ze vydaje v roce 1994 na odstranéni zavad zavinénych
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dodavatelem nespadaji do zakonem definovanych vydaji, na které je mozné tvofit
rezervy na opravu majetku. O tii mésice pozdéeji Méstsky soud rozhodl o tvorbé
stejné rezervy v roce 1995 tak, ze dal za pravdu Ing. P. Z. a oznacil tvorbu rezervy
jako odpovidajici definicim zdkona o rezervach. Na ob¢ rozhodnuti Méstského
soudu v Praze byly podany kasacni stiznosti k Nejvyssimu spravnimu soudu. Je
zajimavé, ze kasaCni stiznosti byly nejvys$Sim spravnim soudem feSeny kazda
jinym senatem. I pies tuto skute¢nost Nejvyssi spravni soud zminil v rozhodnutich
Méstského soudu v Praze rozpor a k obéma kasaénim stiZznostem pojal stejné
stanovisko. Jako kli¢ové ustanoveni pro posouzeni dané véci oznacil ustanoveni
§ 24 odst. 2 pism. i) zakona o danich zpfijmi a ustanoveni § 7 zéakona o
rezervach. Nejvyssi spravni soud v obou sporech piednesl stejny zavér, Ze
zdkonnd uprava nevylucuje, aby danovy subjekt tvofil rezervy na opravu
hmotného majetku i v pfipad¢ odstranéni zavad na novostavbé zplisobenych

zhotovitelem.

4.11. 5 Afs 106/2008 — 47 ze dne 14. prosince 2009

Podstata sporu

Pfedni otdzkou v tomto sporu je posouzeni ndkladii vynaloZenych na stavebni
prace na nemovitosti v Usti nad Labem. Zalobce a soucasné i stézovatel P. N. se
domniva, Ze na nemovitosti doslo pouze k upravam, které vedly k navraceni
nemovitosti do plivodniho stavu odstranénim fyzického opotiebeni. Spravce dané
s potvrzenim Finanéniho feditelstvi v Usti nad Labem a nasledné i Krajského
soudu v Usti nad Labem dosel k zavéru, Ze upravy na dané nemovitosti vedly
k zméné tucelu uzivani nemovitosti a tim doSlo k naplnéni charakteristiky
technického zhodnoceni dle § 33 zakona ¢&. 586/1992 Sb., zdkona o danich

Z piijmu.

Z toho dlvodu byla panu P. N. v rdmci daflové kontroly doméfena dan z piijmt
fyzickych osob ve vysi 117 914 K¢. Proti tomuto rozhodnuti pan P. N. podal
odvolani, na zakladé kterého mu bylo c¢éaste¢né vyhovéno a dométfeni dané

z piijmu fyzickych osob bylo snizeno na ¢astku 113 466 K¢&.
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Zalobce P. N. piesto podal proti poslednd zminénému doméfeni dané odvolani,
které bylo Finanénim feditelstvim v Usti nad Labem a nasledné i Krajskym

soudem v Usti nad Labem zamitnuto.

Spor z pohledu Zalobce

Podle zalobce P. N. spravce dané¢ nespravné posoudil upravy provedené na
nemovitosti v Usti nad Labem, kdyZ provedené prace oznaéil jako technické
zhodnoceni. Sviij zavér spravee dané nespravné opiel o znalecky posudek ze dne
10. 11. 1998, ktery byl ptilohou kupni smlouvy nemovitosti ze dne 15. 4. 1999, na

zaklade které P. N. ziskal polovinu pfedmétné nemovitosti.

Znalecky posudek, ktery predlozil spravce dané, uvadi, ze se v dané nemovitosti
nachdzela v prvnim patife restaurace a v dalSich patrech zdevastované byty.
Vzhledem ktomu, ze po tupravach byly v budové pronajimany pievazné
kancelaiské prostory, pak je podle spravce dan¢ ziejmé, ze stavebnimi upravami

doslo ke zméng ti¢elu uzivani budovy.

S timto zavérem P. N. nesouhlasi a jako dikazni prostiedek piedkladd vypis
z katastru nemovitosti ze dne 21. 4. 1999, kde byla pifedmétna nemovitost
oznacena jako nemovitost obCanské vybavenosti, nikoli objekt bytovy. Dale
predklada jako dikazni prostiedek technickou zpravu vypracovanou projektantem
J. P. zroku 1999, ktera zajisti porovnani plivodniho stavu nemovitosti se stavem
po provedenych stavebnich upravach Na zakladé téchto dliikaznich prostiedki je
podle P. N. jednoznacné, Ze stavebni upravy mély pouze charakter udrzovaci.
Podle technické zpravy byla budova i pfed pravami vyuzivana jako nemovitost

obcanské vybavenosti.

Podle P. N. Finanéni feditelstvi v Usti nad Labem a nasledné i Krajsky soud
v Usti nad Labem opomenuly piipady, kdy se na nemovitosti provad&ji prace
obojiho charakteru (prace vedouci ke zméné ucelu vyuziti nemovitosti a prace

udrzovaci).

Nazor, ze na nemovitosti byly provedeny pouze prace udrzovaci, potvrzuje podle

P. N. jesté skutecnost, ze stavebni upravy byly provedeny pouze na zékladé
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ohlaseni stavebnimu tfadu. To by v ptipad¢ stavebnich Gprav vedoucich ke zmén¢

ucelu vyuziti stavby nebylo mozné.

Spor z pohledu Zalovaného

Finanéni feditelstvi v Usti nad Labem se domnivé, %e P. N. neunesl své dikazni
bfemeno, kdyz piedlozil technickou zpravu projektanta J. P. z roku 1999. Z této
zpravy vyplyva, ze se v suterénu nemovitosti nachazely sklepy, v prvnim patie
restaurace a dalSi patra byla pravdépodobné vyuzivana jako prostory pro

administrativni ¢innosti.

Na dikaz tvrzeni, ze stavebni upravy napliuji charakteristiku technického
zhodnoceni, spravce dané sam obstaral posudek znalce J. C., ve kterém bylo na
rozdil od technické zpravy pana J. P. uvedeno, ze v pfedmétné nemovitosti se
vV druhém a tietim podlazi nachazely zdevastované byty. Z posouzeni téchto dvou
dikaznich prostifedki spravce dané prisuzuje vétsi dilezitost znaleckému posudku
vypracovanym znalcem v oboru cen a odhadi nemovitosti a z toho divodu podle
spravce dané¢ pan P. N. neprokazal, Ze se pted Upravami v budové nachazely

administrativni prostory.

K vypisu z katastru nemovitosti spravce dan¢ odkazal na vyjadieni Katastralniho
tfadu pro Ustecky kraj, kde je zminéna skuteGnost, ze v piipads, kdy je
nemovitost uzivana k vice uceliim, pak se do katastru nemovitosti zapisuje pouze

jeden ucel a Katastralni ufad jiZ nekontroluje, zda je to ucel pravdivy.

Z vyse uveden¢ho Financni feditelstvi v Usti nad Labem ve vyjadieni ke kasa¢ni

stiZznosti navrhuje, aby byla kasac¢ni stiZznost zamitnuta.

Vyjadreni Nejvyssiho spravniho soudu

Nejvyssi spravni soud potvrzuje, Ze se spor tykd posouzeni skutecnosti, zda
naklady na provedené stavebni upravy jsou opravou ¢i technickym zhodnocenim
nemovitosti. Zaroven Nejvyssi spravni soud dava za pravdu Krajskému soudu,
kdyz konstatoval, ze opravou by stavebni uUpravy byly, pokud by uvadély

nemovitost do plivodniho stavu bez zmény ucelu uzivani.
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Nejvyssi spravni soud dava za pravdu Finanénimu feditelstvi v Usti nad Labem,
ze v daném sporu neni rozhodujici charakter stavebnich praci, které P. N. nahlasil
stavebnimu ufadu. Nelze tedy vyvodit zavér ze skuteCnosti, ze P. N. na stavebnim
ufadé provedl pouze ohlaseni stavebnich uprav, protoze toto ohldaSeni nemusi

odpovidat skute¢nosti.

Nejvyssi spravni soud déle souhlasi s Finanénim feditelstvim v Usti nad Labem a
nasledné 1 Krajskym soudem, Ze k posouzeni toho, zda stavebni upravy napliuji
charakteristiku oprav ¢i technického zhodnoceni, je nejpodstatnéjsi konfrontovat
stav nemovitosti pfed provedenymi upravami a po provedenych upravach.
Dtikazni bfemeno v této situaci nese pravé P. N., ktery musi dokazat pravé
porovnanim piivodniho a néasledného stavu skutecnost, Ze na nemovitosti nebyly
provedeny upravy takové, které maji charakter technické zhodnoceni, ale pouze
upravy, které vedou k navraceni nemovitosti do stavu, ve kterém se nemovitosti

jiz nachézela.

Nejvyssi spravni soud dava za pravdu finanénim organim i Krajskému soudu
v Usti nad Labem, kdyz vyhodnotily posudek znalce J. C. za vérohodngjsi nez
technickou zpravu projektanta J. P., kde byl pivodni stav pouze odhadovan.
Z posudku znalce J. C. a z mistniho Setfeni jednoznacné vyplyva, Ze ptvodné
vV pfedmétné nemovitosti byla restaurace a dale ve vysSich patrech zdevastované
byty, které byly stavebnimi Upravami zménény na prodejnu motocykld a

kancelatrské prostory.

K ndmitce pana P. N., Ze v daném zdanovacim obdobi byly provedeny pouze
Upravy tzv. neutrdlniho charakteru, které samy o sob& neptedurcuji charakter
praci, nezbyva Nejvys$simu spravnimu soudu neZ opét souhlasit, Ze vymeéna oken,
klempitskych prvkd, vyména podlah a oprava omitky nemusi byt technickym
zhodnocenim, avSak P. N. neunesl své dikazni bfemeno a tuto skuteCnost
neprokazal. Naproti tomu spravce dané predlozenim znaleckého posudku J. C. své

dikazni bfemeno ustal.

Pokud P. N. naznacuje, Ze stavebni prace byly rozdéleny do dvou projektt ¢i etap

a vV daném obdobi provadél pouze udrzovaci prace, pak musi toto své tvrzeni
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podle Nejvyssiho spravniho soudu dolozit. K této skutecnosti podle Nejvyssiho

spravniho soudu nedoslo.

Nejvyssi spravni soud upozornuje na skutecnost, ze pokud se stézovatel domniva,
ze vramci jednoho projektu z hlediska vécného 1 casového, je mozné vyclenit
prace, které napliiuji charakter oprav, od praci, které napliiuji charakter
soudu toto mozné neni. Pokud naklady piesahuji zdkonem stanovenou vysi a
zaroven jsou vynalozené na stavebni prace jediného projektu, ktery je z celkového
hlediska rekonstrukei ¢i modernizaci, pak je nutno posuzovat tyto stavebni prace
jako jeden celek. Takovéto vydaje snizuji danovy zaklad az formou odpist ze

zvysené vstupni ceny majetku.

Z vyse zminénych divodi Nejvyssi spravni soud neshledal namitky obsaZzené

V kasacni stiznosti davodné a kasa¢ni stiznost zamitnul.

Zhodnoceni sporu

Rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu v tomto sporu je zafaditelné do kategorie
rozhodnuti, kdy je tfeba, aby danovy subjekt ptedlozil vérohodny dikaz stavu
majetku pied provedenymi Gpravami a jeho konfrontaci se stavem majetku po
provedenych upravach usoudil, zda bylo provedeno technické zhodnoceni nebo
oprava. Nejvyssi spravni soud timto rozhodnutim také potvrdil skute¢nost, ze na
technické zhodnoceni je tfeba pohlizet jako na celek a neni tfeba zkoumat
jednotlive dil¢i akce, které by mohly byt samostatné povazovany jako opravy, ale
v souvislosti s veSkerymi provedenymi Gpravami jsou zafaditelné pod technické

zhodnocenti jako celek.

V nésledujici tabulce jsou shrnuty argumenty zacastnénych stran.
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Tabulka €. 9 — Argumenty zucastnénych stran

Zalobce — P. N. Zalovany — FR v Ustin. L. Nejvyssi spravni soud
Nespravné posouzeni Bylo provedeno technické Potvrzeni argumentu
skutec¢ného stavu véci - pouze | zhodnoceni — zména vyuziti zalovaného —zalobce nedostal
opravy budovy dikaznimu bifemenu
Technicka zprava — odhad Posudek znalce — ptivodné Posudek znalce vérohodnéjsi —
ptvodniho vyuziti — zdevastované byty, nyni zalobce neunesl dukazni
kancelaf'ské prostory kancelat'ské prostory bfemeno
Vypis z KN — budova Dle KN je vypsana pouze Potvrzeni argumentu
obdéanské vybavenosti jedna z vice éinnosti Zalovaného
Stavebni upravy na zaklad¢ Neni rozhodujici charakter
ohlaseni stavebnimu tfadu pract, které byly nahlaSeny na

stavebnim ufadé

Zdroj: Vlastni zpracovani na zakladé 5 Afs 106/2008 - 47

4.12. 2 Afs53/2008 — 48 ze dne 9. Fijna 2008

Podstatou sporu je nesouhlas Zalobce spolenosti JihoGeské lesy Ceské
Budgjovice, a.s. S rozhodnutim Finanéniho feditelstvi v Ceskych Bud&jovicich.
V tomto sporu jde o posouzeni skute¢nosti, zda vyména oken za okna nova, ktera
jsou z jiného materialu a jinych rozmérd, a zda vyména ohfivaci vody za ohfivace
nové, které maji jednotlivé mensi vykon, ale jsou vyménény za vétsi pocet
ohiivacl, je mozné charakterizovat jako opravu nebo je tieba na tuto skutecnost

pohliZet jako na technické zhodnoceni.

Nejvyssi spravni soud vyjadiil nazor, Ze pokud pii vyméné oken dojde nejen
k nahrazeni oken v dievénych ramech za okna v plastovych ramech, ale i ke
zméné konstrukce oken v dasledku jiného rozmeéru, pak na zdkladé pokynu
Ministerstva financi D-300 K jednotnému postupu pii uplatiovani nekterych
ustanoveni zakona o danich z pfijma je tfeba takovouto vyménu oken posuzovat
jako technické zhodnoceni. Technické parametry je nutné posuzovat ve vztahu

k budové jako celku a to Se tyka i funkénosti budovy.

Pfi vyméné ohfivaci podle Nejvyssiho spravniho soudu dochazi k technickému
zhodnoceni, nebot’ se celkova kapacita ohfivané vody zvysila o 25 % a predevSim
byly zabudovany ohtivace do kazdé bytové builky samostatné. Pfed ipravami byl
v budové jeden ohtivac spole¢ny pro vSechny bytové buiiky. Touto skutecnosti se

vyznamn¢ zménily technické parametry nemovitosti.
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Nejvyssi spravni soud v tomto ptipadu rozhodl na zaklad¢ stejného pravidla jako
Vv judikatu ¢. 5 Afs 106/2008 — 47 ze 14. prosince 2009, kdy je tieba vydaje
souvisejici s jednou stavebni akci posuzovat jako celek. Z toho vyplyva, pokud
¢innosti tvoii jeden celek z hlediska ¢asového, vécného nebo ucelu a vedou ke
zméné technickych parametri nebo zplisobu vyuziti nemovitosti ¢i véci, pak neni
nutné posuzovat dil¢i ¢innosti samostatné, ale je tfeba zdsah posoudit jako jeden

celek.

4.13. 5 Afs 85/2009 — 67 ze dne 16. listopadu 2010

Tento judikat potvrzuje jiz nékolikrat NejvyS$im spravnim soudem judikované
pravidlo, které nedovoluje v ptipadé uprav provedenych na nemovitém majetku,
kdy c¢innosti tvofi jeden celek z hlediska ¢asového i vécného, posuzovat kazdou
upravu zvlast'. Na zakladé¢ tohoto pravidla je tfeba posuzovat provedené upravy na
nemovitosti jako celek. Proto vtomto sporu mezi spole¢nosti VLTAVA
HOLDING a.s. a Finanénim feditelstvim v Brn¢ neni mozné uznat ¢ast uprav jako

opravu a ¢ast uprav jako technické zhodnoceni.

V tomto sporu se Nejvyssi spravni soud zabyva posouzenim opravy stfechy
provedené ve skladové hale a posouzenim vymény oken na kancelarské budové

umisténé ve skladovém aredlu spolecnosti.

Nejvyssi spravni soud doSel ke stejnému zéveru na zéklade stejného pravidla jako
Vv jiz zminovanych judikatech ¢. 5 Afs 106/2008 — 47 ze 14. prosince 2009 a
2 Afs 53/2008 — 48 ze dne 9. fijna 2008. Ve vsech piipadech jsou stavebni upravy
posuzovany jako celek a neni mozné oddélit od celku Upravy, které samostatné

napliluji charakteristiku oprav.

4.14. 8 Afs 33/2011 — 99 ze dne 25. dubna 2012

Podstata sporu

Hlavni otazkou v tomto sporu je posouzeni hranice mezi opravami a technickym

vvvvv

vymeény stiechy a zmény vnitiniho uspotfadani nemovitosti v roce 2005.
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Zalobkyn& JUDr. R. V. je toho nazoru, Ze charakter technického zhodnoceni
napliiovala pouze Cast stavebnich Uprav, ktera souvisi se zménou ucelu vyuziti
¢asti budovy z prodejny na provoz ordinace. Tato stavebni Giprava se tykala pouze
12 % veskerych stavebnich tuprav, které na nemovitosti prob&hly. Zbytek
stavebnich uprav napliiuje charakteristiku oprav podle § 652 odst. 2 ob¢anského
zakoniku V tehdejSim znéni, kdy dochazi k vyméné stfechy objektu z divodu

fyzického opotiebeni.

Spor vznikl v okamziku, kdy byla JUDr. R. V. dodate¢né¢ dométena dan z piijmu
fyzickych osob za zdanovaci obdobi roku 2005 Finan¢nim ufadem v Roznové pod
Radhostém ve vysi 248 576 K¢. Financ¢ni feditelstvi v Brné vystupujici v tomto
sporu jako zalovany zamitl odvolani Zalobkyn& proti tomuto dodate¢nému

platebnimu vyméru.
Toto rozhodnuti JUDr. R. V. napadla kasacni stiznosti u Krajského soudu v Brné.

Krajsky soud v Brn¢ dal JUDr. R. V. za pravdu vtom, Ze danové organy
nezjednaly dostatecné odborné podklady jako ditkazni prosttedky a z toho diivodu
bylo rozhodnuti vydano na zikladé¢ nelplnych skutkovych zjisténi. Podle
Krajského soudu v Brné je tfeba k posouzeni piizvat ptislusného znalce v oboru

stavebnictvi, ktery charakter a rozsah praci posoudi.

S rozsudkem Krajského soudu v Brné Financni feditelstvi v Brné nesouhlasi, a

proto v¢asné podalo kasaéni stiznost proti tomuto rozsudku.

Spor z pohledu zalobce

JUDr. R. V. namitd, ze danové organy porusily § 31 odst. 2 zakona

Cx

. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkii a dale, Ze porusily § 24 odst. 1 zakona

Cx

. 586/1992 Sb., o danich z piijm1l, kdy nespravné posoudily charakter veskerych

stavebnich tprav, které prob&hly v roce 2005 na pfedmétné nemovitosti.

Podle JUDr. R. V. dale doslo k pochybeni ze stran spravcu dan¢€, kdyz se Finan¢ni
feditelstvi v Brné nevypotadalo se vSemi skute¢nostmi, které uvedla v odvolani.
Dale pak tim, ze ji nebylo umoznéno podat vyjadreni k fotodokumentaci, kterou

predloZila.
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JUDr. R. V. nesouhlasi s tvrzenim Finan¢niho feditelstvi v Brn€, Ze veSkeré
provedené stavebni upravy musi byt povazovany za technické zhodnoceni. Doslo
podle ni k technickému zhodnoceni pouze na 12 % celkové podlahové plochy,
kdy stavebni upravy vedly ke zméné uzivani prostor na ordinaci. AvSak
Vv ostatnich stavebnich upravach, které probéhly na 88 % celkové podlahové
plochy, se jednalo pouze o opravy a béznou udrzbu, kterou je mozné zohlednit

v zakladu dané v roce, kdy byly provedeny.

Pti Gpravach doslo k vyméné stfesSni konstrukce, pii které byly pouzity odlisné
technologie, pfi kterych vSak nedochazi ke zméné technickych parametrii stfechy
a navic byla provadéna ve zcela odliSnych prostorach budovy od uprav

souvisejicich se zménou Gcelu vyuziti nemovitosti.

Podle JUDr. R. V. je tfeba zohlednit odliSnosti provedenych praci na pfedmétné
nemovitosti a posoudit charakter téchto tprav odd€lené. Souhlasi, ze uUpravy
souvisejici se zménou uziti prostor na ordinaci je tieba posuzovat jako technické
zhodnoceni, ale zbylé upravy, které maji charakter oprav a které navraceji
nemovitost do pivodniho stavu, je mozné zahrnout do zdkladu dané jako vydaje

podle § 24 odst. 1 zédkona ¢. 586/1992 Sb., zakona o danich z pfijma.

Spor z pohledu Zalovaného

Finan¢ni feditelstvi v Brn€ vystupujici v tomto sporu jako Zalovany a nasledné i
stéZovatel podalo kasaéni stiznost k Nejvy$§imu spravnimu soudu, protoZe je toho
nazoru, Ze je pravé na JUDr. R. V., aby dolozila ji tvrzené skutecnosti ve véci
vynalozenych vydaji. K pfechodu dikazniho biemene dochdzi az v ptipadé, kdy
JUDr. R. V. ptfedlozi hodnovérné dikazni prostfedky. Dikazni prostfedky, které
JUDr. R. V. ptedlozila, neprokazuji, Ze by oprava stfechy nesouvisela s Gpravami,

které vedou ke zmeéné tcelu uziti nemovitosti.

Finan¢ni feditelstvi v Brné poukazuje na skuteCnost, ze pred zapocetim stavebnich
praci se v nemovitosti nachdzely prodejni mistnosti sportovniho vybaveni v¢.
kancelafi. Stavebnimi Upravami doSlo k pfebudovani nemovitosti na
alergologickou ambulanci a dalSich pét lékarskych ordinaci v€. socialniho
zafizeni. Upravami doslo ke zméné dispozic v nadzemnim podlazi a dal§im

zménam technickych parametri, proto stavebni prace naplnily vSechny
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charakteristiky technického zhodnoceni, které jsou obsazeny v § 33 zdkona o

danich z ptijmu.

Financni feditelstvi v Brné pfedevSim upozoriiuje na skuteCnost, ze v piipadé
posuzovani technického zhodnoceni a oprav je tieba konfrontovat stav pied
provedenymi upravami a stav po provedenych upravach a nelze je posuzovat na

zaklade toho, jak byly nazvany bez ohledu na fakticky dopad.

Vedou-li tedy upravy nemovitosti ke zméné tcelu uzivani ¢i zméné technickych
parametrii od ptivodnich, pak musi byt veskeré upravy povazovany jako celek za
technické zhodnoceni bez ohledu na to, Ze by ¢ast Gprav mohla byt povazovéana za

opravy z divodu navraceni do ptivodniho stavu z divodu fyzického opotiebeni.

Z provedeného dikazniho fizeni je podle Finan¢niho feditelstvi v Brné ziejmé, ze
provedenim praci nedoslo pouze k navraceni do pavodniho stavu, ale nemovitost

upravami ziskala novou technickou hodnotu.

Vyjadreni NejvyssSiho spravniho soudu

Nejvyssi spravni soud nesouhlasi s Krajskym soudem v Brnég, ktery v daném
ptipad¢ shledal nedostatky v dikaznim fizeni a nezabyval se vécnou podstatou

sporu.

Krajsky soud v Brn€ se mél nejprve zabyvat posouzenim charakteru stavebnich
praci. Jak jiZz bylo diive Nejvy$§im spravnim soudem vysloveno, je tieba
dostatecné zjistit vyslednou zménu nemovitosti a konfrontovat ji s plivodnim
stavem pred provedenim zasahu a mél se pfitom zaméfit na fakticky charakter
provedenych praci a nikoli na formélni oznaceni praci na ucetnich dokladech ¢i

jinych dokumentech.

JUDr. R. V. béhem danového fizeni pfedlozila jako diikazni prostfedky ucetni
doklady, projektovou dokumentaci, stavebni povoleni a kolauda¢ni rozhodnuti
k alergologické ambulanci a k ordinaci dalSich 1ékafd, rozpis stavebnich praci
S rozClenénim na opravy a na technické zhodnoceni v¢. odborného vyjadieni

Ing. F. T. a dalsi svédecké vypovédi.
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Ohledn¢ dtikazniho bfemene je Nejvyssi spravni soud presvédcen, Zze | pies
dikazni prostiedky, které dolozila JUDr. R. V., danovy organ spravné oznacil
dikazni prostiedky JUDr. R. V. jako nedostatecné a je tieba, aby JUDr. R. V.
dolozila dalsi ditkazni prostfedky, které potvrdi, Ze stavebni upravy provedené na
stieSe budovy skutecné nesouvisely se stavebnimi upravami, které byly na

nemovitosti provedeny v souvislosti s vybudovanim ordinaci.

Danové organy vychdzely pii feSeni sporu ze skuteCnosti, ze doslo ke zméné
uzivani  pfedmétné nemovitosti  z prodejny  sportovniho  vybaveni na
alergologickou ambulanci a soucasné byla polozena novéa stiecha. V ramci
danového fizeni uvedl spravce dané fadu skuteCnosti, na zaklad¢ kterych se
domnival, Ze stavebni prace napliluji charakter technického zhodnoceni. Krajsky
soud v Brné podle Nejvyssiho spravniho soudu spravné vyhodnotil skute¢nost, ze
JUDr. R. V. navrzeny znalec Ing. F. T. neni znalcem v oblasti stavebnictvi, proto
nelze na zaklad¢ jeho stanoviska usoudit, zda stavebni Upravy maji charakter
oprav ¢i technického zhodnoceni. Z téchto diivodit mé byt pravé na JUDr. R. V.,

aby doplnila pfislusny znalecky posudek z oblasti stavebnictvi.

Nejvyssi spravni soud znovu potvrdil nazor, ze pokud veskeré stavebni upravy
jsou provadény v ramci jedné stavebni akce, ktera tvofi z hlediska vécného 1
casového rozsahu 1 ucelu jeden celek smétujici ke zméné technickych parametrii a
zpiisobu vyuZiti nemovitosti, pak neni tfeba zkoumat jednotlivé dil¢i upravy
zvlast. Naklady, které pfesahuji zdkonem stanovenou vysi a byly vynaloZeny
Sjednim zamérem, ktery zcelkového pohledu napliuje charakteristiky
technického zhodnoceni ve smyslu § 33 zakona o danich z piijmi, pak je nutno je
Vv celém jejich rozsahu povazovat za technické zhodnoceni. Nelze tedy vyclenit

¢ast nakladi a povazovat je za opravy, které nesouvisi s celkovymi Gipravami.

Z vyse uvedeného shledal Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost divodnou, a
zrusil proto rozsudek Krajského soudu v Brné pro nezdkonnost a vratil mu véc
k dalsimu fizeni.

Zhodnoceni sporu

Tento spor Uzce souvisi s nasledujicimi judikaty, proto je zhodnocen nize

spole¢né s nimi.
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4.15. 8 Afs 36/2011 — 103 ze dne 23. unora 2012

Podstata sporu

V tomto sporu je feSena stejna otazka jako v judikatu vySe akorat v roce 2006.
Podstata sporu mezi zalobkyni JUDr. R. V. a zalovanym Finan¢nim feditelstvim
Vv Brné€ je posouzeni opravnénosti postupu JUDr. R. V., kterd ve zdaiovacim
obdobi 2006 posoudila vydaje na tUpravy stfechy provedené na nemovitosti
V jejim vlastnictvi jako opravy a zafadila je mezi vydaje ve smyslu § 24 odst. 2

zékona o danich piijmu.

Spravce dané vsSak jako Vv pifedchozim roce vznesl pochybnosti ohledné
uznatelnosti téchto vydaji do naklada v roce jejich zarazeni. Podle spravce dané
upravy provedené na nemovitosti napliuji charakteristiku technického zhodnoceni

dle § 33 zakona o danich z pfijmu.

Finan¢ni ufad v Roznové pod Radhostém z tohoto divodu vydal rozhodnuti,
kterym doméfil JUDr. R. V. dan z ptijmt fyzickych osob za zdanovaci obdobi
roku 2006 na 358 368 K¢ a soucasné bylo vycisleno penale ve vysi 71 673 K¢.

Spor z pohledu Zalobce

JUDr. R. V. vznesla stejné argumenty jako v pfedchozim sporu, na zakladé
kterych se domniva, Ze Finan¢ni feditelstvi nevzalo v tivahu skute¢nost, Ze oprava
sttechy byla provedena z divodu jejiho fyzického opotiebeni a nesouvisela se
stavebnimi Gpravami, které byly provedeny v souvislosti se zménou ucelu vyuziti

nemovitosti.

I tentokrat Krajsky soud v Brn¢ dal za pravdu JUDr. R. V. s odivodnénim toho,
ze Financni teditelstvi v Brn€ nerozhodlo na zékladé dostate¢nych diikaznich
prostfedkii a nebylo schopno rozhodnout na zéklad¢ uplného zjisténi skutecného

stavu véci.

Spor z pohledu Zalovaného

Financni feditelstvi v Brn¢ proti rozhodnuti Krajského soudu v Brn¢ také podava

kasacni stiznost k Nejvy$simu spravnimu soudu.
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Stejné jako v predeslém judikatu bylo podle Financniho feditelstvi v Brné prave
na JUDr. R. V., aby ptedlozila hodnovérné dilkkazy, které potvrzuji, Ze jsou Gpravy
na nemovitosti pouze opravami, kterymi je nemovitost navracena do puvodniho

stavu.

Finan¢ni feditelstvi v Brn¢ i tentokrat zminuje jiz vicekrat NejvyS$im spravnim
soudem judikované pravidlo, Ze pokud je cilem Uprav zména ucelu vyuziti
nemovitosti, nikoli uvedeni nemovitosti do pfedchoziho stavu, pak je nutno

takové stavebni Gpravy posuzovat jako celek jako technické zhodnoceni.

Vyjadreni NejvysSiho spravniho soudu

Nézor Nejvyssiho spravniho soudu se od ptedchoziho sporu v nicem neodlisuje.
Nadale je toho ndzoru, Ze danové organy unesly své dikazni bfemeno a bylo
pravé na JUDr. R. V., aby ptedlozila hodnovérny dikaz, ktery by dolozil, ze
oprava stfechy nikterak nesouvisi s upravami provedenymi pii budovani novych

ordinaci 1ékafu.

Jako ve sporu ve zdanovacim obdobi roku 2005 Nejvyssi spravni soud rozhodl na
zaklad¢ jiz nékolikrat judikovaného pravidla, na zdkladé kterého nelze odd¢lit ¢ast
vydaju, které jsou provadény v ramci jedné stavebni akce vedouci ke zmén¢ ucelu
vyuziti nemovitosti, a posoudit je samostatn¢ jako opravu, pfestoze je celek
technickym zhodnocenim nemovitosti. Proto i tentokrat Nejvyssi spravni soud

zrus$il rozsudek Krajského soudu v Brné¢ a vratil mu spor k dalSimu projednani.

Zhodnoceni sporu

ProtoZe tento spor souvisi jednak judikatem vySe a i s judikatem niZe popsanym,

je zhodnocen nize spole¢né s ostatnimi.

4.16. 8 Afs 66/2012 — 29 ze dne 29. birezna 2013

Podstata sporu

Tento judikédt navazuje na predchozi. Je vylsténim predchoziho sporu, ktery se
tyka posouzeni opravnénosti postupu JUDr. R. V., kterd ve zdanovacim obdobi

2006 posoudila vydaje na upravy provedené na nemovitosti v jejim vlastnictvi
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jako opravy a zafadila je mezi vydaje ve smyslu § 24 odst. 2 zdkona o danich

piijma.

V predchozim sporu Krajsky soud vyhovél Zzalobkyni JUDr. R. V., kdyz
zhodnotil, ze spravce dan¢ nema pro rozhodnuti dostate¢né podklady, na zakladé
kterych by mohl vtomto sporu rozhodnout. Proti tomuto rozhodnuti podalo
Finan¢ni teditelstvi kasacni stiznost, kterd byla NejvyS$im spravnim soudem
oznacena jako divodna a spor byl navracen Krajskému soudu k dalSimu

projednani.

Krajsky soud se znovu zabyval timto sporem a na zakladé rozhodnuti Nejvyssiho
spravniho soudu v judikatu 8 Afs 36/2011 — 103, ktery oznacil jako urcujici,
rozhodl ve sporu tak, ze ptisvédcil postupu spravee dang. JUDr. R. V. dostatecné
neprokdzala ji tvrzené skutecnosti a spravce dané ptedlozil hodnovérné diikazy,
z kterych jednoznacné vyplyva, ze veskeré stavebni upravy byly provedeny

v ramci jedné stavebni akce, proto je doméfeni dané opravnéné.

Toto rozhodnuti Krajského soudu v Brn€ napadla JUDr. R. V. u Nejvyssiho

spravniho soudu.

Financni feditelstvi v Brn€ ve vyjadfeni ke kasaéni stiznosti znovu pfipomina, Ze
béhem stavebnich uprav doslo k vybudovani §titového zdiva, byla zvySena svétla
vyska mistnosti v prostorach II. nadzemniho podlazi. Tyto upravy byly
podminkou, bez kter¢é by nemohly byt v nemovitosti ordinace lékati
provozovany. Dale byly zvétSeny stavajici okenni otvory a doSlo ke zméné poctu
oken. Byly vybudovany nové sadrokartonové pticky a nové vnitini povrchy a

rozvody.

Z danového spisu jednoznaéné vyplyva, Ze stavebni Upravy byly provedeny
v ramci jedné stavebni akce. Tato skutenost jednoznacné plyne i ze stavebniho

povoleni a kolauda¢niho rozhodnuti.

Z tohoto ditvodu nelze podle Nejvyssiho spravniho soudu do pfimych danovych
nakladl zatadit vydaje na dil¢i stavebni préace, které by jednotlivé mohly byt

povazovany za opravy.
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Na druhé strané JUDr. R. V. dostate¢né¢ neprokazala, ze se jednd o upravy
charakteru oprav. Neprokazala ani skutecnost, ze vyména stiechy neprobéhla
V pfimé zavislosti a v Souvislosti s vybudovanim ordinaci 1€katti a alergologické
ambulance. Naopak sama potvrdila, Ze jist¢ upravy spliuji charakteristiky

technického zhodnoceni.

Z vyse zminéného plyne jednozna¢né rozhodnuti Nejvy$siho spravniho soudu,
ktery oznacil kasa¢ni stiznost za nediivodnou a tim dal v celém sporu za pravdu

Finanénimu feditelstvi v Brné.

Zhodnoceni sporu

Ve sporu JUDr. R. V. byla kazda kasac¢ni stiZznost projednavéana stejnym senatem
Nejvyssiho spravniho soudu. Naésledujici obrdzek zobrazuje prubéh sporu

JUDr. R. V.
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Obrazek €. 2 — Pribéh sporu JUDr. R. V.

2005

JUDr.R. V.

Uplatnéni
vydajti na
opravu
stfechy do
ZD

2006

JUuDr.R. V.

Uplatnéni
vydaji na
opravu
stiechy do
ZD

FR v Brné

Na stavebni
apravy na

nemovitosti je
tteba pohlizet jako

na celek -
technické

zhodnoceni

FR v Brné

Na stavebni
upravy na

nemovitosti je
tieba pohlizet jako

na celek -
technické

zhodnoceni

Krajsky soud v
Brné
31 Ca 172/2009 - 64
(9. 3. 2011)

FR rozhodlo na
zaklade
nedostate¢nych
diikaznich
prostiedkt

Krajsky soud v
Brné
31 Ca 180/2004 - 71
(23.3.2011)

FR rozhodlo na
zakladé
nedostate¢nych
dikaznich
prostiedkti

Krajsky soud v
Brné

31 Af 61/2012 - 132
(19.9. 2012)

V projednavané véci
je plné vazan
nazorem NSS. Ze
spisu vyplyva, ze
stavebni upravy byly
provadeény v ramci
jedné stavebni akce.

FRv
Brné
podava
kasaéni
stiznost k

NSS

FRv
Brné
podava
kasacni
stiznost k
NSS

JUDr.
R. V.
podava
kasacni
stiznost
k NSS

NES
8 Afs 33/2011 - 99
(25. 4. 2012)

Pokud veskeré stavebni
upravy provadény v ramci
jedné stavebni akce sméruji ke
zméné technickych parametrti,
neni nutné zkoumat charakter
dil¢ich ¢innosti. Ve je tieba
posoudit jako technické
zhodnoceni.

NES
8 Afs 36/2011 - 103
(23. 2. 2012)

Pokud veskeré stavebni
upravy provadény v ramci
jedné stavebni akce smétuji ke
zmeéneé technickych parametru,
neni nutné zkoumat charakter
dil¢ich ¢innosti. Vse je tieba
posoudit jako technické
zhodnoceni.

NSS
8 Afs 66/2012 - 29
(29. 3. 2013)

Pokud veskeré stavebni tipravy
provadény v ramci jedné
stavebni akce smétuji ke

zméng technickych parametrd,

neni nutné zkoumat charakter
dil¢ich ¢innosti. Vse je tieba
posoudit jako technické
zhodnoceni.

Zdroj: Vlastni zpracovani na zakladé 8 Afs 33/2011 — 99, 8 Afs 36/2011 - 103 a 8 Afs 66/2011 -

29

A4

Z prabéhu sporu je viditelna jednoznacnost rozhodnuti Nejvyssiho spravniho

soudu. Ptipad JUDr. R. V. je zaraditelny do kategorie rozhodnuti Nejvyssiho
spravniho soudu, na zaklad¢ kterého neni mozné uznat ¢ast vydajh jako technické
zhodnoceni a c¢ast vydaju jako opravu. Mezi rozhodnuti tohoto typu spada
rozhodnuti ¢. 2 Afs 53/2008 — 48, 5 Afs 85/2009 — 67 a 5 Afs 106/2008 — 47.
Z rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu lze také dovodit skute¢nost, ze fyzické

opotifebeni hmotného majetku nemusi byt vzdy odstranéno pouze opravou, ale i
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technickym zhodnocenim, pokud odstranéni fyzického opotiebeni zaroven vede

ke zmén¢ technickych parametrt.

Tabulka niZe shrnuje argumenty zicastnénych stran.

Tabulka €. 10 — Argumenty ziacastnénych stran

Zalobce — JUDr. R. V.

Zalovany — FR v Brné

Nejvyssi spravni soud

Nespravné posouzeni
skute¢ného stavu véci — 88 %
opravy a 12 % technické
zhodnoceni

Vysledkem je zména ucelu
uzivani budovy — zména
technickych parametrti —
technické zhodnoceni

Na stavebni Gpravy v ramci
jednoho celku vedouciho ke
zméngé parametri je tfeba
vSechny posuzovat jako
technické zhodnoceni

Nova stiecha z divodu
fyzického opotiebeni, nikterak
nesouvisi s ostatnimi
Upravami

Z kolaudaéniho rozhodnuti
vyplyva souvislost mezi ost.
stav. upravami a vyménou
stfechy

Potvrzeni argumentu
zalovaného

Ugetni doklady, projektova
dokumentace, stavebni
povoleni, rozpis praci,

JUDr. R. V. neprokazala, ze
vymeéna stfechy nesouvisi
S ostatnimi stavebnimi

vyjadreni Ing. F. T. upravami
Je tieba konfrontace stavu Potvrzeni argumentu
pred upravami a po upravach zalovaného

Zdroj: vlastni zpracovani na zakladé 8 Afs 33/2011 — 99, 8 Afs 36/2011 - 103 a 8 Afs 66/2011 —

29

4.17.

Podstata sporu

2 Afs 17/2012 — 26 ze dne 21. kvétna 2013

Pfedmétem sporu jsou stavebni upravy, které vedou k prestavbé nemovitosti na

tiskarnu. Nemovitost piivodné slouzila jako autoopravna.

Zalobce Ing. M. D. se zalobou podanou ke Krajskému soudu v Brné doméha
zruseni rozsudku Zalovaného Odvolaciho finan¢niho feditelstvi se sidlem v Brné
(dfive Financni feditelstvi v Brn€). Timto rozsudkem byla Ing. M. D. dodatecné
doméfena dan z piijmi fyzickych osob za zdanovaci obdobi roku 2004 ve vysi

1413 770 K¢.

Krajsky soud v Brné rozhodnuti Odvolaciho finan¢niho feditelstvi zrusil a véc mu
vratil k dalSimu fizeni, nebot’ se domniva, ze Odvolaci finan¢ni feditelstvi v Brné

podstatné¢ poruSilo ustanoveni o fizeni ptred spravnim organem a zaroven
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nespravné posoudilo skutkovy stav véci, jehoz posouzeni si vyzaduje zasadni

doplnéni.

Na zakladé¢ tohoto rozsudku podava Odvolaci finan¢ni feditelstvi v Brné kasa¢ni

stiznost k Nejvyssimu spravnimu soudu.

Spor z pohledu Zalovaného (stéZovatele)

Odvolaci financni feditelstvi v Brné je toho nazoru, ze Krajsky soud v Brné
nespravn¢ posoudil situaci. Dle jeho nazoru neni pro posouzeni skuteCnosti
vhodny posudek znalce v oboru cen a odhadli nemovitosti, jak navrhuje Zalobce a
Krajsky soud v Brn¢€. Tento posudek by pouze stanovil cenu nemovitosti po
provedenych tupravach. Podle Odvolaciho finan¢niho feditelstvi v Brné je
vhodnéjsi vyuzit posudku zpracovaného znalcem v oboru stavebnictvi, avSak i

tento posudek je podle n¢j nadbytecny.

Zalobce podle Odvolaciho finanéniho feditelstvi neprokézal, prestoze k tomu byl
spravcem dané vyzyvan, ze v souvislosti s ¢erpanim rezervy na opravu hmotného
majetku byly provedeny pouze stavebni prace, které napliuji charakteristiku

oprav dle vyhlasky €. 500/2002 Sb., kterou se provadé&ji nékterd ustanoveni

zakona o ucetnictvi.

Naopak podle Odvolaciho finan¢niho feditelstvi v Brné spravce dané zajistil
dostatek dikaznich prostfedkili, ze kterych jednoznacné vyplyva, Ze pfedmétna
nemovitost pivodné slouzila jako karosaisk4 dilna a pfestavba vedla ke zméné
ucelu vyuziti budovy na tiskarnu. Protoze pfestavby vedly ke zméné ucelu vyuziti
budovy, je jednozna¢né, ze stavebni upravy nejsou pouhou opravou, ktera by
uvedla nemovitost do ptivodniho stavu, ale jsou technickym zhodnocenim dle
§ 33 zékona ¢. 586/1992 Sb., zakona o danich z piijmu.

Na zéaklad¢ argumentu, ze doSlo ke zméné vyuziti nemovitosti, mohl podle
Odvolaciho finan¢niho feditelstvi v Brné€ spravce dané posoudit charakter

stavebnich Uprav, aniz by k tomu vyuzil posudek znalce z oboru stavebnictvi.
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Spor z pohledu Zalobce

Ing. M. D. nevyuzil moznosti vyjadiit se ke kasacni stiznosti. Trva vSak na svém
nazoru, ze vyména stiechy nesouvisi se stavebnimi upravami, které vedly ke
zméné ucelu vyuziti nemovitosti. Proto by vyména stiechy méla byt posouzena
jako oprava, protoze doslo k vyméné stiechy se stejnymi technickymi parametry a

vlastnostmi, jako méla stfecha ptedchozi.

Vyjadreni NejvyssSiho spravniho soudu

Nejvyssi spravni soud v prvé fadé konstatuje, ze Ing. M. D. provadél v letech
2003 — 2004 stavebni prace na budové haly. Na stavebni prace Cerpal rezervy na
opravy hmotného majetku, které¢ vytvofil v ptedchozich letech. Rezerva ve vysi
3838 712 K¢ byla vytvofena na projekt s nazvem Prestavba plvodni haly na

tiskarnu — Oprava.

Pti danové kontrole Ing. M. D. dolozil jako dikazni prostfedky karty rezerv v¢.

vSech faktur, na zdklad¢ kterych byly rezervy Cerpany.

Spravce dané predlozil projektovou a technickou dokumentaci vypracovanou
panem F. S., ze které jednoznacn¢ vyplyva, Ze cilem stavebnich uprav je zména
ucelu uzivani budovy. NejvySsi spravni soud souhlasi, Ze touto skutecnosti

prechézi diikazni bfemeno zpét na danovy subjekt.

Nejvyssi spravni soud se ztotoznuje se stéZovatelem, Ze pokud je vysledkem
stavebnich praci zména Ucelu vyuziti nemovitosti (hmotného majetku), pak nelze
akceptovat postup danového subjektu, ktery tyto vydaje uplatituje jako vydaje na
opravu Vv souvislosti s tvorbou danovych rezerv. Nazor, pokud stavebnimi
upravami dojde ke zméné technickych parametrii stavby, pak je nutno tyto
stavebni Upravy posuzovat jako technické zhodnoceni, je NejvysSim spravnim

soudem castokrat judikovan.

Nejvyssi spravni soud vSak jiz nesouhlasi s kategorickym stanoviskem
Odvolaciho finan¢niho feditelstvi se sidlem v Brn¢, ze pokud doSlo ke zméné
ucelu vyuziti nemovitosti, pak je nutné uplatnéné vydaje na opravu hmotného

majetku neuznat en bloc, jako celek.
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Tento postup podle Nejvyssiho spravniho soudu piehlizi skutecnost, ze hranice
mezi opravou a technickym zhodnocenim je v praxi velice ¢asto minimalni a
nezietelna a v rdmci rozsahlejsi investicni akce mohou byt provadény soucasné

jak opravy, tak miize zaroven dochazet k technickému zhodnoceni.

Podle Nejvyssiho spravniho soudu neni pochyb, pokud dojde ke zméné vnéjsi ¢i
vnitini dispozice stavby nebo k jejimu zatepleni, které do té doby na nemovitosti
nebyly, pak musi byt upravy nesporn¢ posuzovany jako technické zhodnoceni,
protoze témito uUpravami budova ziskavd nové vlastnosti. AvSak v pfipadé
nahrazeni nefunk¢énich prvki stavby, jako je naptiklad vyména stieSni krytiny za
novou, kterd je stejného typu a vlastnosti, pak je toto mozné posoudit jako prostou

opravu, ktera pouze zlepSuje Spatny technicky stav nemovitosti.

Z tohoto divodu je podle Nejvy$siho spravniho soudu mozné v ramci jedné
rozsahlejsi stavebni akce, jejimz cilem je zména ucelu uzivani stavby, posoudit
nékteré stavebni Gpravy jako opravu a nékteré jako technické zhodnoceni. Toto je
mozné za podminky, pokud tyto pradce nemaji s provadénymi zménami na
nemovitosti souvislost a zaroven vedou pouze k obnoveni puvodni funkcnosti
stavby. Jako pfiklad je mozné uvést jiz zminovanou vymeénu stie$ni krytiny za
situace, kdy se dalsi stavebni upravy spojené se zamysSlenou zménou ucelu stavby

tykaji pouze vnitiniho uspotradani.

Nejvyssi spravni soud vSak upozoriiuje, Ze je nutno tuto hranici v kazdém piipadé
ur¢it pomoci dostatecné prikaznych a jednozna¢nych materialti. Proto by v tomto
ptipad¢ bylo vhodné vyuzit posudku znalce v oblasti stavebnictvi s pfislusnou
specializaci. Odmitnuti vypracovani tohoto posudku byl nespravny krok ze strany

spravce dané.

Na zékladé¢ vySe zminéného Nejvyssi spravni soud dovodil, ze Krajsky soud
spravn¢ dosSel k zavéru, ze v tizeni doSlo k vaddm, které mohou mit vliv na
zakonnost napadeného rozhodnuti a z tohoto diivodu oznacil kasaéni stiznost jako

nediivodnou a zamitl ji.
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Zhodnoceni sporu

Toto rozhodnuti je odbornou vefejnosti povazovano za zlomové, protoze se
V tomto sporu Nejvyssi spravni soud odchylil od dlouhodobé ustalené judikatury.
Nejvyssi spravni soud pripustil, ze v jistych ptipadech neni vhodné posuzovat
vydaje na opravu majetku pii stavebnich upravach, pti kterych dochdzi ke zméné
ucelu vyuziti nemovitosti, jako celek za technické zhodnoceni. Timto
rozhodnutim dava Nejvyssi spravni soud moznost zahrnout opravu stfechy do
nakladt podle § 24 zdkona o danich z pfijma, pfestoze byla provedena soucasné
se stavebnimi upravami, které¢ vedou zmén¢ ucelu uziti nemovitosti. Tyto stavebni
upravy vedouci ke zméné ucelu vyuziti nemovitosti se vSak musi tykat pouze
vnitiniho uspofadani nemovitosti a nesmi souviset s Gpravami charakteru oprav a
nemohou mit vliv na technické parametry nemovitosti jako celku. V ptipadé¢,
kdyby doslo k vyméné stfechy pii Upravach, které maji vliv na technické
parametry nemovitosti, napi. oplasténi stavby, pii kterém dochézi k zatepleni
budovy, pak by tyto naklady musely byt povazovany za technické zhodnoceni

nemovitosti.

Jelikoz je hranice mezi opravou a technickym zhodnocenim ¢asto minimalni, pak
je tieba, aby danovy subjekt mél k prokazani této hranice dostatecné prukazné
dikazni materidly. V tomto sporu by mohl byt ndpomocen posudek znalce
Z oboru stavebnictvi, ktery je schopen dostatecné prokazat, pii kterych upravach

dochazi ke zvyseni technickych parametrii nemovitosti.

Nasledujici tabulka sumarizuje argumenty vSech zucastnénych stran.
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Tabulka ¢. 11 — Argumenty zucastnénych stran

Zalobce — Ing. M. D.

Zalovany — Odvolaci
finan¢ni Feditelstvi v Brné

Nejvyssi spravni soud

Cést stavebnich tprav vede
pouze k navraceni do
puvodniho stavu — opravy

Chybné posouzeni skute¢ného
stavu véci — jde o technické
zhodnoceni

| v ramci jedné investi¢ni
akce, ktera vede ke zméné
ucelu uzivani stavby, mohou
byt nékteré stavebni prace
posouzeny jako oprava —
pokud nemaji souvislost se
zménou ucelu vyuziti stavby

Projektova a technicka zprava
vypracovand F. S. - zména
ucelu vyuziti stavby

Pokud pfi stavebnich upravach
dochazi k zméné ucelu vyuziti
nemovitosti — technické
zhodnoceni

Pozadavek na vypracovani
znaleckého posudku

Znalecky posudek nadbyte¢ny
— k dispozici dostatek dikazi,
na jejichz zakladé 1ze posoudit
skute¢ny stav véci

Vhodnost vyuziti posudku
znalce z oboru stavebnictvi
k prokazani hranice mezi
technickym zhodnocenim a
opravou

Rozpocet, karty rezerv,
faktury

Zdroj: Vlastni zpracovani na zakladé 2 Afs 17/2012 - 26
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5. Zavéry vyplyvajici ze zkoumanych rozhodnuti

Nejvyssiho spravniho soudu

Z vyse zkoumanych rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu lze vyvodit zavéry a
postupy, kterymi by se meél danovy subjekt fidit, kdyZz posuzuje, zda jim
provedené Upravy na majetku napliuji charakteristiku oprav nebo technického

zhodnoceni.

Pti posuzovani technického zhodnoceni a oprav je tfeba, aby danovy subjekt mél
dostatek dukaznich prostiedki, kterymi hodnovérné prokdze jim tvrzené
skutecnosti, protoze diikazni biemeno nese pravé danovy subjekt. V piipadé, kdy
pfednese dikazni prostiedky, které jsou hodnovérné a dokazuji jim tvrzené

skute€nosti, teprve pak je na spravci dané, aby tyto prostiedky vyvratil.

Nejcastéji dochazi k situacim, kdy danovy subjekt posoudi provadéné tpravy jako
opravy, které navraci majetek v ptredchozi stav, a zahrne vydaje na upravy do
nakladii ve zdafiovacim obdobi jejich vynalozZeni. Spravce dané nasledné vznese
pochybnosti, zda tyto Gpravy je mozné povazovat za opravy a oznali je jako
technické zhodnoceni dle § 33 zdkona o danich z pfijml. Tim casto dochazi

k vysokym domérktim dané z ptijmu.

Z rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu je pro prokdzani této skutecnosti
nejdulezitéj$i porovnani stavu pred provedenymi uUpravami a stavu po
provedenych upravach. Danovy subjekt musi byt schopen piedlozit takové
dikazni prosttedky, které hodnovérné prokazou stav majetku pred upravami.
Néslednym porovnanim se stavem po upravach vyplyne, zda Upravy pouze
navraci majetek do stavu, ve kterém se jiZ nachazel nebo zda doslo ke zlepSeni
technickych parametrii a vlastnosti majetku a tim k technickému zhodnoceni. Toto
zasadni pravidlo vyplyva ptredevSim z rozhodnuti NejvySsiho spravniho soudu €.

1 Afs 29/2006 — 87, 5 Afs 44/2008 — 57 a 5 Afs 106/2008 — 47.

Z rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ¢. 2 Afs 1/2003 — 47 vyplyva
podminka, Ze pifi posouzeni technického zhodnoceni a oprav neni urcujici
skutecnost, zda by nové potizeny hmotny majetek mohl byt uzivan samostatné a

proto neni technickym zhodnocenim stdvajiciho majetku. Je tfeba stav véci
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posoudit z hlediska ucelu, za jakym byl majetek pofizovan. Pokud je jim
vyuzivani v souvislosti s jiz stavajicim dlouhodobym majetkem, je tieba danou
situaci vyhodnotit jako technické zhodnoceni stavajiciho hmotného majetku,

protoze doslo k rozsiteni jeho vybavenosti a pouzitelnosti.

Na zékladé rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ¢. 4 Afs 4/2004 — 87 a
§ 29 odst. 3 zdkona €. 586/1992 Sb., zakona o ucetnictvi je tfeba veskeré vydaje
vynalozené v souvislosti s jednou stavebni akci posuzovat za technické
zhodnoceni bez ohledu na skuteCnost, ze nékteré vydaje byly vynaloZeny jiz
v predchozim roce. Veskeré vydaje je tfeba zaradit jako celek technické

zhodnoceni majetku v roce jeho dokonceni.

V ptipad€ dlouhodobého nehmotného majetku je tieba tzv. upgrade (vyssi verze
software) na zéakladé rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ¢. 9 Afs 122/2007 -
88 povazovat za technické zhodnoceni, i kdyz je mozné vyuzivat jak ptivodni tak
novou verzi software. Tento zavér Nejvyssi spravni soud odivodiuje predevsim
argumentem, ze by bylo zcela nelogické vyuzivat zastaraly program, ktery
obsahuje parametry, které jsou obsazeny i v nové verzi software a navic jsou zde

dalsi parametry, které ptivodni verze nema.

Nejcastéji feSenym sporem je posouzeni stavebnich Gprav na nemovitosti, kdy
daniovy subjekt je toho nazoru, zZe na nemovitosti provedl upravy, které napliuji
charakteristiku technického zhodnoceni a zaroven provedl upravy, které
s technickym zhodnocenim nesouvisi. Z tohoto davodu je podle danového
subjektu tieba je povazovat za opravy, kterymi je odstrafiovano fyzické
opotiebeni a nemovitost je tim navracena do plvodniho stavu, ve kterém se jiZ
nachazela. Nejvyssi spravni soud v rozhodnutich ¢. 2 Afs 53/2008 — 48,
5 Afs 85/2009 — 67, 5 Afs 106/2008 — 47, 8 Afs 66/2012 — 29 a 8 Afs 36/2011 —
103 je toho nazoru, ze veskeré stavebni Gpravy provedené v ramci jedné stavebni
prace je tieba povazovat jako celek za technické zhodnoceni, prestoze nékteré
dil¢i stavebni upravy by jednotlivé byly opravami a bylo by mozné je zahrnout do
zakladu dané z ptijmu v roce jejich vynaloZeni. Toto je Casto NejvyS$im spravnim

soudem judikované pravidlo, které mohlo byt povazovéano za jakousi doktrinu.
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Za zlomovy lze povazovat rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
¢. 2 Afs 17/2012 — 26 z roku 2013, kdy Nejvyssi spravni soud posoudil v ramci
jedné rozsahlejsi stavebni akce Cast vydaji jako technické zhodnoceni a cCast
vydajii jako opravy. Tato skute¢nost je vSak podminéna, ze upravy charakteru
oprav nesouvisi s upravami, kterymi se méni ucel vyuziti nemovitosti. Zaroven
nesmi byt témito Upravami meénény technické parametry nemovitosti. Mohou jimi
byt upravy vnitiniho uspotfadani nemovitosti. Konkrétnim piipadem je vyse
zminéna oprava stiechy soucasné se zménou vnitiniho usporadani nemovitosti, na

zakladé které se méni (i¢el uziti nemovitosti.

Nejdulezitéjsi aspekty pro posouzeni technického zhodnoceni a oprav vyplyvajici

Z rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu jsou shrnuty v nasledujici tabulce.
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Tabulka €. 12 — Parametry pro posouzeni technického zhodnoceni a oprav

Parametry pro posouzeni technického zhodnoceni a oprav

Judikatura Nejvyssiho
spravniho soudu

Vhodnymi dukaznimi prostiedky zjistit skutecny stav véci, nejsou
dulezité nazvy ¢innosti na fakturach a ve smlouvach

6 Afs 17/2003 — 79

Je tfeba sledovat skutecny ucel pofizeni a vyuzivani uprav

2 Afs 1/2003 — 47

Na veskeré upravy by mélo byt pohlizeno dle § 29 odst. 3 zakona
¢. 586 Sb., o danich z ptijmui jako na celek a zatadit je v roce dokonceni
technického zhodnoceni bez ohledu na to, zda dosSlo k potizeni
Vv ptedchozich letech

4 Afs 4/2004 — 87

Dukazni bfemeno nese danovy subjekt, ktery musi prokazat jim tvrzené
skute¢nosti v daiovém pfiznani

8 Afs 165/2005 — 67

Konfrontace stavu pted tpravami a po provedenych upravach

1 Afs 29/2006 — 87
5 Afs 44/2008 — 57
5 Afs 106/2008 — 47

Technické zhodnoceni je tieba posuzovat komplexné v souvislosti
S podminkami okoli

2 Afs 112/2007 — 92

Upgrade software je technické zhodnoceni — neni divod vyuzivat
zastaralou verzi

9 Afs 122/2007 — 88

Pti Gpravach, pii kterych dochdzi ke zlepSeni technickych parametr,
dochdazi ke zvySeni odolnosti majetku nebo majetek obsahuje néco navic,
co pied upravami neobsahoval, pak je tfeba Upravu posoudit jako
technické zhodnoceni majetku

1 Afs 29/2006 — 87

Na technické zhodnoceni je tfeba pohlizet jako na celek v¢. dilcich
uprav, které by samy o sob& mohly byt opravou, ale vramci jedné
stavebni akce jsou soucasti technického zhodnoceni

2 Afs 53/2008 — 48
5 Afs 85/2009 — 67
5 Afs 106/2008 — 47
8 Afs 66/2012 — 29
8 Afs 36/2011 — 103
8 Afs 165/2005 — 67

Pokud stavebnimi tipravami dochazi ke zméné ucelu vyuziti nemovitosti,
pak jde o rekonstrukci dle § 33 odst. 2 zékona ¢. 586/1992 Sb., zakona o
danich z ptijmt

2 Afs 53/2008 — 48
5 Afs 85/2009 — 67
5 Afs 106/2008 — 47
8 Afs 66/2012 — 29
8 Afs 36/2011 - 103

V ramci jedné rozsahlejsi stavebni akce, je mozné posoudit nékteré
stavebni upravy jako opravu a nékteré jako technické zhodnoceni. Za
podminky, pokud tyto prace nemaji s provadénymi zménami na
nemovitosti souvislost a zarovenn vedou pouze k obnoveni puvodni
funkénosti stavby

2 Afs 17/2012 - 26

Zdroj: Vlastni zpracovani na zaklad€ zkoumané judikatury
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Z.aveér

Cilem diplomové prace je zhodnoceni a popis vybranych rozhodnuti Nejvyssiho
spravniho soudu Vv oblasti technického zhodnoceni a oprav a na jejich zakladé
urcit pravidla a parametry, kterymi by se mél dailovy subjekt tidit pti posuzovani

provadénych uprav na dlouhodobém majetku.

V roce 2014 doslo v oblasti technického zhodnoceni k vyznamné zméné a to
takové, ze definice technického zhodnoceni je nové zafazena do
vyhlasky ¢. 500/2002 Sb., kterou se provadéji nékterd ustanoveni zakona
¢. 563/1991 Sb., zakona o ucetnictvi. Nové zafazena definice neméni podstatu
technického zhodnoceni, avSak daniova oblast jiz neni urcujici pro oblast ucetni.
Nové zafazend definice technického zhodnoceni méni limity urcujici, zda dany
zasah do majetku je technickym zhodnocenim nebo ne. Tento limit je v Gcetnim
pohledu nové odvozovan od limitu pro zafazeni dlouhodobého majetku a tim
dochazi ke sjednoceni této oblasti. V piipadé, kdy je limit pro zafazeni
dlouhodobého nehmotného majetku stanoven ve vysi 60 000 K¢&, pak je tento limit
urcujici 1 pro technické zhodnoceni nehmotného majetku z ticetniho pohledu.
Naopak stanovi-li si ucetni jednotka wvnitini smérnici limit pro zafazeni

dlouhodobého hmotného majetku ve vysi 30 000 K¢, pak zucetniho hlediska

musi byt za technické zhodnoceni povazovany vydaje, které tuto castku piekroci.

Kdyz danovy subjekt provadi upravy na dlouhodobém majetku, pak je tieba, aby
mél k dispozici veSkeré dokumenty a podklady, které prokazou Vv ptipadé

danového fizeni charakter uprav, které byly provedeny na dlouhodobém majetku.

Piedev§im je tieba, aby danovy subjekt byl schopen doloZit stav pied
provedenymi upravami, protoZe porovnani stavu pfed Upravami a po upravach je
Vv ptipad€ posuzovani, zda doslo k technickému zhodnoceni nebo opravé, jednim
z nejdilezitéjsi dikaznich prostfedk. Dulezitost dolozeni stavu pied upravami
vyplyva z vybrané judikatury. Nejvyssi spravni soud V nekolika zkoumanych
judikatech nedal za pravdu danovému subjektu predevSim z divodu, Ze nebyl
schopen dolozit stav majetku pied provedenymi upravami a tim nedostal svému

dtkaznimu bfemenu.
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Spravce dan€¢ nema pravo vyzvat danovy subjekt k prokazani ¢ehokoli, ale ma
pravo vyzvat danovy subjekt k prokdzani skutecnosti, které danovy subjekt tvrdi

VvV daftovém pfiznani.

Pti posuzovani uprav na dlouhodobém majetku je pro danovy subjekt rozhodujici
skuteCny ucel vynalozenych vydaji, nikoli jak jsou upravy nazvény v
dokumentaci k apravam na dlouhodobém majetku, na fakturach nebo dokonce jak
by majetek mohl byt pfipadné vyuzivan. Proto musi danovy subjekt vzdy
posuzovat upravy na dlouhodobém majetku tak, jak je zamysli vyuzivat.
Argumentem, ktery by obstal pfed NejvysSim spravnim soudem, neni skutecnost,
ze by dlouhodoby majetek mohl byt vyuzivan i samostatné, pokud je pofizovan

v souvislosti s vyuzitim jiz stavajiciho dlouhodobého majetku.

Ptedevsim je tieba urcit, zda Gpravy vedly ke zvySeni technickych parametrti nebo
upravami neobsahoval a nedochazi-li tim ke zméné vlastnosti dlouhodobého
majetku. V tomto ptipadé je pak tieba jakoukoli takovou upravu, ktera vede
k n¢kterym vySe zminovanym skute¢nostem, posoudit jako technické zhodnoceni

dlouhodobého majetku.

Z rozsahlé judikatury NejvysSiho spravniho soudu vyplyvé jednoznaéné pravidlo
pro danové subjekty, ze v ptipad¢, kdy stavebnimi upravy dochéazi ke zméné ucelu
vyuZiti nemovitosti, pak je tfeba tyto upravy vzdy povazovat za technické

zhodnoceni upravované nemovitosti.

V roce 2013 doslo k vyznamnému posunu v rozhodnutich Nejvyssiho spravniho
soudu. Timto rozhodnutim ¢. 2 Afs 17/2012 — 26 Nejvyssi spravni soud za
ur¢itych podminek pfipustil skutenost, Ze je moZné Cast stavebnich uprav
provadénych na nemovitosti posoudit jako technické zhodnoceni a ¢ast uprav,
které¢ vedou pouze k navraceni nemovitosti do predesiého stavu a které nemaji
souvislost s ipravami, které napliiuji charakteristiku technického zhodnoceni, je

mozné uznat jako opravu nemovitosti.

Tato moznost je podminéna tim, Ze danovy subjekt je schopen objektivné dolozit
dokumentaci ¢i jiné dukazni prosttedky, které prokazou, ze opravy nemovitosti

nesouvisi sjejim technickym zhodnocenim. Ptikladem je naptiklad vyména
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stitechy za soucasné Upravy vnitiniho usporadani nemovitosti, které spolu nikterak

nesouvisi.

Z vyse uvedeného je jednoznacné, ze posuzovani technického zhodnoceni a oprav
je véc velice slozita. Toto je zptusobeno skute¢nosti, ze hranice mezi technickym
zhodnocenim a opravami je minimdlni a proto velice casto dochazi
k nesrovnalostem mezi danovymi subjekty a spravcem dané, kdy danovy subjekt
posoudi upravy jako opravu, protoze je pro n¢j dailové vyhodné;jsi, a spravce dan¢
posoudi tupravy jako technické zhodnoceni a doméfi danovému subjektu

dodatec¢nou dail z piijmda.

Prvni ¢ast prace je teoreticky zamétena na pravni upravu technického zhodnoceni
a nasledné oprav. Technické zhodnoceni i opravy jsou zde popsany v rozdéleni na

danovou tUpravu a ucetni tpravu.

V druhé ¢asti prace je popsana judikatura Nejvyssiho spravniho soudu, ze které
lze vyvodit zavéry, kterymi by se danové subjekty méli fidit, protoze
nedodrzovani téchto pravidel mnohdy vede k dusledkim, které mohou byt pro

danovy subjekt negativné znatelné.

Z Cetnosti spord, kterymi se zabyva Nejvy$$i spravni soud je patrné, Zze
rozhodovani mezi technickym zhodnocenim a opravami je véc komplikovana,
ktera neni snadno zjistitelna ze zakladni pravni Upravy, protoze ta obsahuje pouze
strohé¢ definice technického zhodnoceni a oprav. Proto je mnohdy tieba
prostudovat obdobné situace v rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu, aby
nedochédzelo ke komplikacim a domérkim dané z pfijmi v piipadé¢ danové

kontroly.
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