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UvVOD

“Diplomacia je umenie dostat to, co chcete, bez toho, aby ste niekoho

urazili.”

Christopher Nutall

Koniec Studenej vojny predstavoval pre svet vinu globdlneho optimizmu. Dve
najvplyvnejSie mocnosti dokazali prekonat’ nepriaznivl situéciu a ohrozenie sposobené
moznym pouZzitim nukledrnych zbrani bolo nadobro odvratené. Vdaka neustalej
komunikacii a diplomatickym snahdm hlavnych predstavitel'ov USA a ZSSR sa zlepsil
ich vzajomny bilateralny vzt'ah a svet bol pripraveny spolo¢ne celit’ novym hrozbam

vyplyvajliicim z procesu globalizacie.

V 21. storo¢i sa opidt’ stretdvame s podobnym vojenskym konfliktom, ktory
v stcasnosti predstavuje najvdcSie ohrozenie mieru a celosvetovej bezpeCnosti — s
rusko-ukrajinskou krizou. Dévodom vyberu prave tohto konfliktu ako témy mojej
bakalarskej prace je snaha zhodnotit vplyv diplomacie na priebeh azaver krizy
spolocne s vyskumom, do akej miery bola schopnd vhodnd a spravne nacasovand
diplomacia aktualnemu napétiu predist. Aj napriek pomerne zlozitej téme, nakol’ko je
konflikt aktudlny a v priebehu spracovania informacii sa objavovali neustdle nové
skutoCnosti, som chcela podrobne preskimat’ snahy aktudlnych svetovych
predstavitel'ov a ich diplomatické zru¢nosti. K vyberu mi dopomohol aj zaujem o dva
rozdielne kultarne bloky, Vychod a Zéapad, ktory povazujem za nesmierne zaujimavy
ajeho pochopenie predstavuje klicova funkciu pre spravne fungovanie sucasného

medzindrodného systému.

Primérny ciel' prace spociva v zhodnoteni vplyvu diplomacie v rusko-ukrajinske;j
krize. Prvy diel¢i ciel' skima nutnost’ diplomacie pri rieSeni aktudlnych globalnych
problémov na bilaterdlnej aj multilateralnej urovni a silu diplomacie pri ich prevencii.
Nakolko je v tejto problematike dolezité pochopenie kultirno-historickej analyzy
Ruska a Ukrajiny, druhy diel¢i ciel’ je zamerany na objasnenie prvkov vychodnej

kultary, ktord& mohla vplyvat na rozdielne sprdvanie v porovnani so Zaipadom
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a historicky kontext rusko-ukrajinského vztahu. Najdolezitejsi diel¢i ciel prace zahiuje
zhodnotenie Ulohy diplomacie v tomto konflikte, jej moznosti a medze a pripadné

zlyhania na strane Eur6pskej tinie a USA.

Osobity ciel’ prace spociva v ndzornej ukazke nejednotnosti sveta v otazke hl'adania
vinnika stcasného napitia, ktoré som chcela demonstrovat’ na ukazke vypovedi
studentov VSE pochadzajiicich z Ruska a Ukrajiny aich vyjadreniach k vychodne;
krize.

Préca je rozdelena na tri hlavné kapitoly, z ktorych prvé dve predstavuju teoreticko-
metodologické vychodisko pre tretiu kapitolu zaobrajucu sa pripadovou $tadiou rusko-
ukrajinskej krizy. Prva kapitola je rozdelena na Styri podkapitoly a podrobne rozobera
diplomaciu ako pojem, jej vynimocné postavenie pri prevencii ozbrojenych konfliktov
ajej moznosti a medze, ktor¢ mdézu mozné rizikd odvratit’, pripadne oddialit. Tato
kapitola je kI'i¢ova pri vybere témy, nakol’ko ukazuje nevyhnutnost’ pouzitia mierovych

prostriedkov pri rieSeni globalnych konfliktov.

Druhd kapitola sa venuje kultirno-historickej analyze Ruska a Ukrajiny aje
rozdelend na tri podkapitoly. Prva popisuje vzajomny historicky vzt'ah oboch krajin so
zameranim na ich izemné prepojenie. Druhd konkretizuje historiu Krymu a vyzdvihuje
obdobie, kedy bol legitimnou sticastou Ruska. Posledna Cast’ popisuje postavenie Ruska
a Ukrajiny v suCasnom systéme medzinarodnych vztahov s cielom zdoraznit’ ich posun
od obdobia Sovietskeho zvdzu. Druhd kapitola ma za lohu objasnit’ snahy Ruska na

pripojenie polostrova Krym a okolnosti, ktoré k tomuto po¢inu mohli viest'.

Posledna kapitola sa venuje pripadovej $tadii rusko-ukrajinskej krizy a je ¢lenené na
Styri podkapitoly. Pre lepSie pochopenie a orientdciu v konkrétnych udalostiach
uvadzam v prvej podkapitole chronologicku postupnost’ krizy, druhd zhodnocuje vplyv
diplomacie vtomto konlikte ajej moznosti, ktor¢é mohli vo vSeobecnosti zabranit’
vychodnému napétiu a poslednad podkapitola popisuje postoj Clenskych Statov EU
a nejednotny postoj USA ku krize. Pre zdoraznenie dvojakého pohl'adu na problém
vyuzivam metddu sociologického vyskumu, ktord spociva v Standardizovanom
rozhovore so zamernym vyberom respodentov (Studenti VSE pochadzajuci z Ruska
a Ukrajiny). Podrobne sa prieskumu venujem v Prilohe 8. Kapitola mé za tlohu naplnit’

hlavny ciel’ prace, t.j. zhodntit’ vplyv diplomacie na aktudlnu krizu.



Pouzitd literatira spociva v kniznych zdrojoch, primarnych pramenoch, odbornych
databazach a ostatnych internetovych zdrojoch. V teoretickej Casti som Cerpala priméarne
zknih od ceskych, slovenskych aruskych autorov, niekolko publikacii bolo od
americkych autorov, primarne pramene predstavuji konkrétne zmluvy a vyjadrenia
hlavnych predstavielov krizy poskytnuté prostrednictvom OECD, empiricku ¢ast’ som
z vacSej Casti Cerpala z odbornych databach, najmi ProQuest Central a EBSCO host
a ostatné internetové zdroje spocivali v americkych a britskych dennikoch, pripadne

interenetovych strankach.



1. Teoretické vychodiska a zakladné metédy vyskumu

Hlavnym cielom tejto kapitoly je vysvetlit’ a pochopit’ teériu, ktora neskor budem
aplikovat’ v empirickej ¢asti na pripadova stadiu Rusko a Ukrajina. Z hl'adiska prace je
kucovy pojem diplomacia, najmé jej vyznam v medzinarodnych vztahoch ako nastroj
prevencie medzinarodnych konfliktov. Pre dokladné pochopenie problematiky sa

pokuasim vysvetlit’ diplomaciu z viacerych uhl'ov pohr'adov.

1.1 Diplomacia ako pojem

Diplomacia ako pojem sa po prvykrat objavuje v antickom Grécku, kedy si
panovnici vymienali posolstva formou dvoch zlozenych voskovych dosticiek
nazyvanych diploma. Pojem neskor prevzali aj Rimania, ktori chapali jeho vyznam ako
oficialny dokument vystaveny hlavou statu. Dokument pritom nepredstavoval len
posolstvo, ale aj zaruku urcitych prav a privilégii, ktoré mali poslovia pridelené. V
obdobi stredoveku nastal posun vo vyzname ako délezitych dohod medzi jednotlivymi
panovnikmi. V 18. storo¢i sa po vzore antiky zacali pouzivat' pojmy diplomacia a
diplomat v kontexte, aky pozname dnes. Samotné oznacenia sa vsak objavuje v
Anglicku uz v roku 1645 a o niekol’ko desiatok rokov neskor vychadza prva zbierka
oficialnych dokumentov a zmluv s nazvom Codex Juris Diplomaticus, ktoré vydal
Leibnitz. (Bystricky, 2006)

Samotna definicia a vyznam slova diplomacie nie je zd’aleka jednoducha. Na
zaciatok je potrebné spomenut’ jej priamy vztah s riadenim medzinarodnych vztahov a
jej funkciu nastroja zahranicnej politiky, na ¢om sa zhoduje vécsina autorov (Vesely,
2009, s10). Pri sirsom skamani vsak nastava problém nejednotnosti definicie a

mnozstvo pohladov, z ktorych sa da diplomacia chapat’:

V prvom rade sa jedna o oficialnu ¢innost’ hlav statov, vlad, rezortnych organov
pre zahrani¢né styky (sem spadaju ministerstvo zahrani¢nych veci, diplomatické a

konzularne zastupitel'stva), pripadne iné poverené organy (docasné osobité misie,



zastapenia pri medzinarodnych organizaciach). Jedna sa o vyznamna cast
zahranicnej politiky statu, vd’aka ktorej povereni zastupcovia riesia medzinarodné

spory na mierovej arovni.

. Dalsia mozna interpretacia spo¢iva v samotnej osobe diplomata a zastupitel'skych
organoch poverenych jednat' za urcity stat v zahrani¢i. Narozdiel od zahrani¢nej
politiky, ktora je komplexnym zhrnutim nastrojov a cielov statu, ma diplomacia

pomerne uzky vztah k medzinarodnému diplomatickému pravu. (Straka, 1998, 4-5)

- Diplomacia uzko savisi s komunikaciou. Pomocou nej spolu jednotlivé strany
nepretrzite udrziavaja styky, chrania svoje zaujmy a snazia sa redukovat’ konflikt.
(Vesely, 2009, s.11)

- Diplomacia predstavuje dovtip a takt pri presadzovani cielov statu v systéme

medzinarodnych vztahov (Satow, 1922)

«  Tym padom vieme diplomaciu definovat’ ako vedu, resp. umenie, medzi ktorymi
je tzky vztah a navajom sa nevylucuju. Diplomacia sa v sucasnosti Studuje ako
vedny odbor, uspesny diplomat ale musi navrch vsetkého disponovat’ urcitymi

kvalitami a vlastnostami, ktoré ho ani veda nenau¢i. (Vesely, 2009,15-16)

V neposlednom rade hovorime o diplomacii ako protiklade sily. Ozbrojeny
konflikt, resp. vojna su v tomto pripade chapané ako nasledok zlyhania diplomacie,
kedy sa strany neboli schopné dohodnut’ a uzavriet kompromis mierovou cestou
(Vesely, 2009, s.14).

V savislosti s nasou pracou je zaujimava definicia diplomacie sovietskym slovnikom
z roku 1984: “Nastroj uskutocriovania zahranicnej politiky statu. Diplomacia ZSSR sa
riadi leninskymi principmi zahranicnej politiky a jej ulohami, vytpcenymi KSSS a
sovietskou vlddou v zavislosti na konkrétnej etape historického vyvoja. Viedla a vedie
boj za zaistenie priaznivych medzinarodnych podmienok pre vystavbu socializmu a

komunizmu v Sovietskom zvdze.” (Diplomaticeskij slovar, 1984-1986, s.327-328)

Podra autora A. Gromykova prispieva socialisticka demokracia k nezvratnym
zakonom spoloc¢enského vyvoja, ¢o ju ¢ini efektivnou a nevyhnutnou v MV a vedie nas

k spolocnej veci — k revoluénému pretvoreniu sveta (Gromykov, 1973, s.7-13). Tento
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pohl'ad je zalozeny na zakladnom principe jednoty a zomknutosti socialistickych zemi,

z ¢oho budem vychadzat’ v empirickej casti.

Rovnako ako pri definovani pojmu diplomacia nastava problém nejednotnosti aj pri
snahe jednoznac¢ne vymedzit' jednotlivé druhy diplomacie. Okrem tych vseobecne
prijatych moézeme v literature narazit’ aj na nové druhy, ktoré sa vytvorili s rozvojom
medzinarodnych vztahov v procese globalizacie. Vo vseobecnosti delime druhy
diplocamie podra:

2) poétu zacastnenych stran — v tomto pripade rozlisujeme bilateralnu diplomaciu,

ktora sa odohrava na trovni dvoch stran a d’alej sa ¢leni na konvenénu (priame
osobné rokovania diplomatickych zastupcov na formalnej arovni) a nekonvenénu
diplomaciu (bez rezidentnych diplomatov, v napétych situaciach, kedy je nutné
konat' rychlo) a multilaterdlnu diplomaciu odohravajucu sa medzi viacerymi

zacastnenymi stranami (Jungbauer, 2011)

b) sektoru a predmetu zamerania — jedna sa o posobenie v konkrétnych oblastiach,
pricom sa prevazne uvadza politickd, vojenskd, bezpechostnd, preventivna,

ekonomickd, verejnd, kultizrna, sportova diplomacia® (Vesely, 2009, s. 19-23)

€) wrovne jednania zugastnenych stran — najvyssia forma diplomatického jednania

je na urovni summitov, ktoré sa mozu konat' bud’ podl'a dopredu dohodnutého
planu (summity Europskej rady, stretnutia G8), alebo ako reakcia na aktualnu
problematiku. Ide o stretnutie najvyssich zastupcov a predstavitel'ov danych
krajin. Druhy typ predstavuje paradiplomacia, ktora prebieha na tarovni sub-
Statnych aktérov MV v jednotlivych regionoch (VIcek, 2011, s.17)

1politickd diplomacia je najbeznejsie vyuzivany druh diplomacie, ktory deleguje konkrétne pravomoci na

jednotlivé zlozky statnej moci. Ulohou vojenskej diplomacie je predovsetkym obrana stdtu a otazky
spojené s pobytom vojska daného stitu na wuzemi iného stdtu. Viac ju rozvddza bezpechostnd
diplomacia,ktora okrem iného zaistuje plnenie zdvdzkov voci OSN, NATO a OBSE. Jej podmnozinou je
preventivna diplomacia s cie/om zabrdniz konfliktu. Hospoddrsku politiku statu riesi ekonomicka
diplomacia, tvorbu kladného obrazu o stite ma za ulohu verejna diplomacia, ktorej sucastou je aj
kultzrna diplomacia s cielom propagdcie dobrého image na zdklade kultirnych aktivit, resp.sportu
prostrednictvom sportovej diplomacie.
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d) pouzivanych metod a prostriedkov — natlakova diplomacia (snaha donutit’ druht

stranu prijat’ nase poziadavky nasilnou cestou), tajng diplomacia (jednanie
a uzavretie dohod bez kontroly verejnosti), ticha diplomacia (diskrétna priprava
oficialneho rokovania), telefonicka diplomacia (rokovania prostrednictvom
telefonického hovoru v stave nadze) a kyvadlova diplomacia (aloha tretej strany

urovnat’ konflikt medzi zvysnymi dvoma). (Ibid)

Napriek roznorodosti nazorov ostava diplomacia stale tym najlepsim, ¢o Tudstvo
vymyslelo, aby sa neopakovali chyby z minulosti a konflikty sa nedostali do faze vojny,

ale dokazali sa vyriesit’ mierovou cestou.

1.2 Diplomacia ako nastroj riesenia medzinarodnych konfliktov

Nasledujuce vybrané priklady slizia ako dokaz dolezitého postavenia diplomacie
ako nastroja pri vyjednavani azamedzovani ozbrojenych konfliktov. Jedna sa
0 uzavreté zmluvy, ktoré znamenali posun medzinarodného systému a medzinarodného
prava smerom dopredu a dopomohli k obrazu diplomacie, akt pozname dnes. Su to
historické mil'niky, na ktorych sa Tudstvo ucilo ako medzi sebou jednat’ a pochopit’ sa

navzajom v snahe predist’ vojne.

Prvym dolezitym medznikom v diplomatickych vztahoch bol Vestfalsky mier

uzavrety 24.10.1648, ktory ukoncoval 30 ro¢nu vojnu. Vo vseobecnosti islo o zmeny
hranic $tatov v Eurépe - Svédsko ziskalo rozsiahle tizemia na severe Eurépy,
Francuzsko nadobudlo niekol’ko biskupstiev na vychode uzemia a Habsburska
monarchia ziskala dominantné postavenie v strednej Europe (Ceské zeme dostali
dokonca dedicny titul pre tieto uzemia, aj ked ostali pod habsburskou nadvladou).
Krajiny mali ale obmedzené pravomoci, napriklad na celom tizemi Svitej rise rimskej
platilo ,,cuius regio, eius religio* (koho zem, toho pravomoc). Vyznamnou osobnost’ou
tej doby bol francuzsky kardindl Richelieu, ktory s vynikajacimi diplomatickymi

znalost'ami dosiahol viziu prirodzenych hranic. (Vesely, 2007, 91)

Na Viedenskom kongrese v Rakusku v 1814-1815 sa po napoleonskych vojnach

zoskupili  zastupcovia takmer vsetkych europskych zemi a oficialne ukongili
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Napolednske vojny. Kongres navracal stabilitu Europy a vracal ju politicky pred rok
1772. Ostré spory boli vystriedané diplomatickymi dohovormi a kompromismi, ¢o
mimo iného viedlo k vzniku Svitej aliancie. Toto spojenie bolo zalozené na zaklade
krestanskej solidarity a presadzovania spiato¢nickej teorie, kedy sa mala Eurdpa vratit
do stavu pred napoleonskymi vojnami. Doélezitou sacastou bolo zakotvenie ulohy
diplomacie v podobe prijatia Viedenského reglementu, ktory stanovuje jednotna
klasifikaciu diplomatickych zastupcov. (Vesely, 2007, 129-130)

Versaillesky mierovy systém predstavoval zoskupenie vitaznych a porazenych

Statov po prvej svetovej vojne, ktoré riesili izemné usporiadanie a uistenie sa, ze
nevypukne dalsia vojna. Islo o pokus riesit medzinarodné konflikty len mierovou
cestou. Napriek tomu sa k postaveniu Nemecka najtvrdsie postavilo Francuzsko

a ziadalo pre neho najprisnejsie tresty.

V medzivojnovom obdobi boli vyznamné diplomatické jednania najma konferencia

v Janove 1922 a Rapallska zmluva. Jednalo sa o opatovné zapojenie Nemecka a ZSSR

do politického diania v Europe, ktoré boli po vojne vyradené z medzinarodného
systému. Vysledkom nového priatel'ského vztahu SSSR a Nemecka bola Rapallska
zmluva, ktora ich zaviazovala vo vzajomnej hospodarskej pomoci. Druha vyznamna

zmluva v tomto obdobi bol Briand-Kellogov pakt, v ktorom sa diskutovalo o svetovom

mieri aktory posluzil ako zaklad pre Norimberské procesy. Oznacil vojnu ako
nelegalny ¢in a mal vyznamny dopad na neskorsi vyvoj medzinarodného prava. (Ibid,
266, 269)

Obdobie druhej svetovej vojny ovplyvnila Jaltska konferencia usporiadana na

Kryme v roku 1945, kde sa rokovalo o povojnovom usporiadani Nemecka a potrestani
vojnovych zloc¢incov (predoslé zmluvy zlyhali prave na absencii tejto zalezitosti).
Nasledovalo podpisanie Deklaracie o slobodnej Europe, ktora garantovala demokratické
volby v celej Europe. Velka trojka (USA, SSSR a Velka Britania) sa dohodla na
zalozeni Rady bezpecnosti OSN. (Vesely, 2007, 307-308)

Jednym z najdolezitejsich diplomatickych medznikov s vplyvom na politické dianie
sucasného sveta globalizacie, bolo vytvorenie integracnych zoskupeni NATO a OSN.
V prvej spomenutej organizacii sa clenské staty okrem iného zavazuji k vzajomnej

pomoci Vv pripade napadnutia agresorom a OSN zase chrani svetovy mier asnazi sa
13



podobnym konfliktom vyvarovat. Hlavnym cielom je podporovat’ priatel'ské vztahy
medzi statmi, udrzovat’ mier a bezpecnost’ a preferovat’ diplomatické praktiky pred tymi

vojnovymi.

V obdobi Studenej vojny bol svet vo vaznom ohrozeni kvoli moznosti pouzitia
jadrovych zbrani. Situacia bola vyhrotena akazda strana cakala na podnet spustit
nuklearnu vojnu. Svet dovtedy nebol tak blizko katastrofickému koncu. Vd’aka silnym
diplomatickym osobnostiam a dlhym rokovaniam sa podarilo krizu zazehnat a svet
vratit do mierovej stability. Vysledkom tejto skasenosti bolo podpisanie zmlav SALT
1aSALT 11>, ktoré obmedzovali dovoleny pocet protiraketovych systémov,
medzikontinentalnych balistickych striel a ponoriek, ktoré mali tieto zbrane na palube.

Tieto zmluvy prispeli k zlepseniu obrazu USA vo svete.

1.2.1 Preventivna diplomacia

Zakladnou funkciou diplomacie v su¢asnom svete je udrzanie dlhodobého svetového
mieru a absencia vojny. Tomuto ucelu sa venuje preventivna diplomacia, ktora bola
dolezitou sucastou oficialnych dohod na Viedenskom kongrese v roku 1815. Prijali sa
opatrenia, ktoré slazili ako nastroje mierového urovnania konfliktov, ¢o je mozné

chapat’ ako zaciatky kolektivnej preventivnej diplomacie.

Definicia pojmu opét’ nie je jednoznacna, po zhrnuti viacerych pohladov mézeme
zhodnotit’ preventivnu diplomaciu ako dominantne diplomaticki a v zasade politicku
stratégiu, ktord prispieva kzmierneniu napdtia medzi nepriate/skymi stranami,
umozniuje a prispieva ku komunikdcii medzi nimi anapomdha prekonavar krizu
s cielom zabraniz dalsej eskaldcii konfliktu a nasilia, pricom tato stratégia moze byt
vykonavana v spolupraci roznych aktérov. (Dubsky, 2009, 130). Kjej pouzitiu
dochadza vtedy, ked’ opozi¢né strany nemaju prostriedky alebo postupy k vyrieseniu
konfliktu pokojnou cestou.

ZsALT - Strategic Arms Limitation Talks
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Preventivna diplomacia predstavuje mnoho vyhod pre vsetkych zacastnenych. Ako
prvé je potrebné uviest humanitarny rozmer azachranu Tudskych zivotov spolu
s ochranou viery anadeje vbuducnost. Druha vyhoda je spojena sekonomickou
urovinou, nakolko sa Setria finan¢né prostriedky spojené svojnou a povojnovou
obnovou. Prevencia je Setrna nielen pre stperiace strany, ale aj pre medzinarodné
spolocenstvo. Jej zapojenie do konfliktu by malo preto nastat’ este pred eskalaciou

napétia v case, ked’ st naznaky na mozné nezhody.

K zakladnym predpokladom 1spesného vyuzitia preventivnej diplomacie je
spolupraca medzinarodného spoloc¢enstva, ktoré vystupuje ako tretia strana v konflikte
a vyuziva nalezité nastroje podl'a konkrétnej situacie, ktoré v skratke oznacujeme ako
5P — preventive diplomacy (preventivna diplomacia), peacemaking (obnova mieru),
peace enforcement (vynutenie mieru — donucovanie), peacekeeping (udrzovanie mieru)
a peacebuilding (budovanie mieru) (Dubsky, 2009, 120). Je to dlhodoby proces, ktory
prispieva k tvorbe takého prostredia, ktoré napomaha eliminovat' nasilné konflikty,
resp. vyuzit' efektivne mierové prostriedky, ak by k eskalacii napatia doslo.

Metody, ktoré vyuziva tretia strana v snahe zachovat” mier, poskytuju Siroka skalu
moznosti pri vstupe do bilateralneho konfliktu. Predovsetkym je nutné vyzdvihnat
dobré sluzby spocivajuce v poskytnuti vhodnych podmienok pre rokovanie. Tretia
strana nezachadza priamo do centra sporu, ma moznost' navrhnat’ riesenie, ale nesmie
ho vyrazne presadzovat. Vykonava len to, o ¢o ho zainteresovani poziadaji. Druha
metoda, sprostredkovanie, rovnako poskytuje nestranné a neutralne poradenstvo,
rozdiel ale spociva v aktivnom napomahani k dosiahnutiu dohody. Sprostredkovatel’ sa
snazi pochopit’ pricinu konfliktu, vypoctava obe strany asnazi sa naslichat obom
stranam. Vyhodou je moc vrukach zvysnych dvoch stran, preto je vyssia
pravdepodobnost dodrziavania stanovenych dohod. Pri vysetrovani sa prednostne
vyuziva budovanie vysetrovacich timov, ktori maju pristup na miesto konfliktu, kde
overuju informacie poskytnuté verejnosti. Vo vseobecnosti ma vysetrovanie za tlohu
zber informacii apodkladov, objasnovanie skutoc¢nosti a vypracovavanie sprav
potrebnych na urovnanie sporu. Uzmierovanie prichadza ako posledna etapa, ktorej
ulohou je po vypocuti oboch stran a zhodnoteni problému navrhnat kompromis, podlra
moznosti vyhodny pre obe strany. Podobne ako u predoslych metod je uzmierovanie na
navrh tretej strany dobrovol'ny. (Dubsky, 2009, 134-136)
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Medi zakladné principy preventivnej diplomacie patri vcasnoss, nestrannost
aneutralita, kolektivna akcia, uznanie medzingrodného prdva a respektovanie
suverenity a uzemnej integrity, nezasahovanie do vnutornych zalezitosti stdtov.
Kracova ulohu zohrava prave prvy princip, pretoze pri véasnej reakcii tretej strany sa
aktéri sporu ochotnejsi spolupracovat’ a pristapit’ na navrhované riesenia. Tretia strana
nie je natena vyuzit' donucovacie prostriedky, nenastavajiu ekonomické a l'udské straty
v takych vysokych cislach ako pri neskorsej faze konfliktu, aktéri nemaju dovod
pomstit’ sa navzajom a preto aj kompromis prijmu T'ahsie, bez straty tvare. Na druhu
stranu je tu mozné riziko, ze aktéri nebudu chciet’ prijat’ kompromis pred eskalaciou
napétia, pretoze si uvedomuja stratu ich povodnych cielov. V skuto¢nosti ziadaja staty
0 pomoc medzinarodné spolocenstvo az v situacii, ked’ je uz prilis neskoro a samotné
MS preferuje zapojenie do konfliktu az v kritickom bode. Napriek moznému riziku je

prevencia efektivnejsia a vhodnejsia ako mozna vojna. (Ibid)

1.3 Moznosti a medze pri prevencii ozbrojenych konfliktov

Ako uz bolo spomenuté vyssie, diplomacia je aj napriek ur¢itym nedostatkom to
najlepsie, ¢o mohlo Tludstvo vytvorit vsnahe udrzat mier.  Dnesny svet je
charakterizovany procesom globalizacie, kedy sa prepajaja trhy jednotlivych krajin,
Staty sa otvaraju voci okoliu ameni sa vyznam astavba politickej, kultarnej,
ekonomickej a bezpecnostnej oblasti. Prisposobovanie tomuto novému trendu sa
nevyhyba ani zahrani¢nej politike krajin, ktorych dtsilie spociva v presadzovani
diplomacie pri rieseni pripadnych bilateralnych a multilateralnych konfliktov. Otazkou
vsak je, ¢i dnesna diplomacia vyhovuje procesu globalizacie, ako sa zmenili jej ciele
a nastroje a do akej miery siahaju jej moznosti a pripadné medze pri snahe zabranit
ozbrojenym konfliktom. (Vlcek, 2011, 14,15)

Dnesna diplomacia musi riesit nové komplexné problémy objavujuce sa najma
v druhej polovici 19.storocia a po prvej svetovej vojne. Nemenné ostava vyjednavanie,
ktoré sa aj dnes povazuje za zakladnu a najdolezitejsiu formu diplomatickej

komunikacie. Vo vseobecnosti rozpoznavame dve zakladné kategorie vyjednavania:
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1. Pozi¢ny styl vyjednavania: nastava, ked’ obe strany zaujmu urcité stanovisko,

ktoré jednoznacne predostria druhej strane ako poziadavky, na ktorych trvaja.
Sila vyjednavania pritom zavisi na tom, ako jedna strana dokaze zaujimat
a menit’ pozicie v prospech stanoveného ciela. Takéto vyjednavanie ale moze
byt zdihavé, neefektivne, nemusi nastat Zziadny pozitivny vysledok a kvoli
vel’kému poctu zucastnenych stran mozu byt rokovania komplikované. Rovnako
hrozi, ze v pripade vitazstva na ukor supera, sa ich vzajomné vztahy mozu

ochladit’ a v budacnosti vyastit’ ku konfliktu.

2. Principialny $tyl vyjednavania: je dnes prevazne respektovany a aplikovany,

pozostavajuc zo styroch vychodisk:

« Obe zacastnené strany by sa mali na problém pozerat’ ako na spolo¢na
zalezitost, ktora musia vyriesit’ spolo¢nymi silami. Stat’ proti sebe straca

efektivitu.

- Strany musia pochopit, ze klucové st zaujmy, nie pozicie, ktoré

zastavaju.

« Aby bol mozny uspesny vysledok, strany sa musia pripravit’ na prijatie
najlepsej alternativy z ponuky niekol’kych vypracovanych.

« Vysledok vyjednavania by mal spocivat na spolo¢ne stanovenych
objektivnych kritériach prijatych na zaciatku rokovania oboma stranami.
Je potrebné prekonat’ spekulacie o viacsej miere vyhodnosti pre jednu
stranu. (Vesely, 2011, s.285-286)

Zmena uloh apostavenia diplomacie v globalizovanom svete sa odvija od
niekolkych faktorov. Narast poctu nezavislych statov po druhej svetovej vojne sa
takmer strojnasobil, vyrazne sa zvysil aj pocet aktérov medzinarodnych vztahov,

vladnych aj nevladnych medzinarodnych organizacii. Tam zarad’ujeme predovsetkym:
+ Sub-statnych aktérov ako regiony, ktoré medzi sebou vedu tzv. paradiplomaciu

- Nadstatnych aktérov, kam zarad’ujeme Eurépsku aniu ako celok (EU je chapana

jednak ako autonomny aktér, ale aj ako globalny hrag)
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« Nestatni aktéri, ktorych delime na transnacionalne korporacie a nevladne
medzinarodné organizacie. Tito pomerne novi aktéri mézu diplomaciu vyuzivat
bud’ jednostranne k inému druhu aktérov, alebo medzi sebou navzajom. Vtedy

hovorime o tzv. nestatnej diplomacii (Travnickova, 2009)

Dalsim faktorom vplyvajucim na dnesna tvar diplomacie je zmena tlohy $tatu
v medzinarodnych vztahoch. Na zaklade narastu poétu novych aktérov straca stat
vyhradné postavenie auz viac nie je nositelom vsetkej moci (Travnickova, 2009).
Interakcia zahriujuca novych aktérov sa oznacuje terminom polylateralizmus, kedy sa
posava bilateralny a multilateralny vztah az na troven nadstatnych a nevladnych
aktérov. Tento fakt oslabuje povodna formu diplomacie a dochadza k vzniku novych
typov, konkrétne privatnej, resp. obcianskej diplomacie. Logickym krokom je nutnost
prizvania odbornych $pecialistov na diplomatické rokovania, ¢o je jednym z hlavnych

rysov globalizovanej diplomacie.

Aj napriek zmenam je doélezité dodrziavat’ zakladné diplomatické principy, ktoré

V najvacsej miere pomozu stranam pri vyjednavani. Konkrétne sa jedna o:
1. Zbavenie sa kriziackeho ducha (s vynimkou hroziacej vojny).

2. Ciele zahrani¢nej politiky musia byt podporené adekvatnou silou a musia byt

formulované na narodnej arovni.

3. Diplomacia musi ovladat politické nazory a postoje oboch stran, musi byt

dostato¢ne informovana a pripravena.

4. Strany vyjednavania musia byt ochotné pristapit ku kompromisu vo vsetkych

otazkach, s vynimkou tych, ktoré su pre ne zivotne dolezité.

K predoslym bodom patria zasady na dosiahnutie spolocného kompromisu.

Predovsetkym sa musi prihliadat’ na:
5. Vzdanie sa boja za zbytoc¢né zalezitosti na tkor hlavného ciela.

6. Nikdy sa nedostat’ do pozicie, v ktorej hrozi strata tvare a ktora je sprevadzana

tazkymi rizikami.

7. Nikdy nedovolit’ slabému jedincovi aby rozhodoval za nas.
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8. Armada ma byt vyluc¢ne chapana ako nastroj zahrani¢nej politiky statu.

9. Vlada ma sluzit ako vodca verejnej mienky, nema sa jej vsak podriadit.
(Morgenthau, 1993)

Okrem uvedenych bodov, ktoré je treba dodrziavat’, aby si globalizovana diplomacia
zachovala svoju podstatu a zaklad, je treba venovat’ ¢as aj médiam a ich vplyvu nielen
na celkové dianie vo svete, ale aj novodobu diplomaciu. Zmena nastava v obrovskom
mnozstve informacii $iriacich sa znacne vysokou rychlostou, nanestastie na tkor
kvality. Diplomacia tento fakt zacala vyuzivat vo forme verejnej a medidlnej
diplomacie, ked’ staty, najma vlady, vyuzivaji média na podporu svojich cielov.
Adaptabilita diplomacie sa prejavila aj vo vzniku novych pojmov — media-broker-
diplomacia, kde hlavna ulohu zohravaju novinari, atechnodiplomacia, ktorej
principom je reakcia na technologicky progres najmi v oblasti bezpecnostnej
a vojenskej. (Vlcek, 2011, 18-19)

Nemenej vyznamny faktor vo vztahu k sucasnej diplomacii predstavuje televizia.
Znasho pohladu doélezité je vnimanie televizie ako média neustale vysielajuceho
neverbalnu komunikaciu statnikov, ¢o vyrazne dopomaha k diplomatickej signalizacii.
Verejnost ma moznost’ kontrolovat’ politicku situaciu a ostat’ v kontakte s aktualnou
situaciou. Odvysielané rokovania a vyjednavania sa ale mnohokrat zvrtli do snahy
ziskat’ si verejna mienku a pozornost’ konkrétneho statnika sa presunula z hlavného
problému na osobné zaujmy. V tomto pripade moze mat’ televizia negativny dopad na

diplomaciu ako taku. (Nicolson, 1954)

Stav sacasnej diplomacie vykazuje jasny obrat od pozicie bilateralnych vztahov
k narastu vyznamu multilateralnej arovne. Tento pristup je vyhodnejsi z hladiska Sirsej
dostupnosti informacii  jednotlivych krajin, moznosti spolo¢nej diskusie na aktualny
problém, vzajomna pravna prepojenost’ avyhodnost z hl'adiska globalne prijatych
dohod. Témy, ktoré je nutné prediskutovat’ aj v sirsom kontexte sa l'ahsie dostana do
povedomia verejnosti, ¢im sa prispieva k celosvetovému hlasaniu hodnét ako
demokracia, liberalizacia, Tudské prava, svetovy mier. Preto je dnes multilateralna
diplomacia jednou poprednych moznosti prevencie ozbrojenych konfliktov, ktora vo

vyznamnej miere ulahcuje bilateralne rokovania. (Vesely, 2009)
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Problém moze nastat pri strete dvoch a viacerych civilizaénych a kultarnych
okruhov, ktoré maji navzajom rozdielne hodnoty a preferencie, ¢o moze v konecnom
dosledku st’azit’ proces rokovania a vytvorit’ ¢asové drzanie. Prave v takychto pripadoch

zohrava diplomacia vyznamnu alohu. (1bid)

Jednou z najdolezitejsich hranic, ktoré musi diplomacia v plnom rozsahu dodrziavat),
je medzinarodné pravo, s ktorym je uzko prepojena. lde o pravidla a zasady, podla
ktorych sa musi dany stat riadit’, ak chce viest’ uspesné rokovania (Straka, 1998). Tie
upravuji otazky oficialnej c¢innosti subjektov medzinarodného prava v oblasti
zahrani¢nych vztahov. (Bliséenko, 1975). Hlavnou snahou je nastolenie a zachovanie
mieru bez pouzitia nasilia na baze mierovych rokovani. Diplomatické pravo upravuje
status, funkcie apravny rezim poverenych diplomatickych zastupcov a zasady pri
verejnom vystupovani so zamerom presadit’ zahraniéna politiku ajej ciele.

(Mirkasymov, Rachymova, 2004).

V druhej polovici 20. storocia bola vacsina prislusnych noriem kodifikovana a dnes
tvori relativne samostatnu vedu v podobe diplomatického a konzularneho prava®. Pre
uzavretie dohdd pri rokovaniach je kI'u¢ové zmluvné pravo obsahujuce pravne normy,
ktorych sa musia diplomati drzat. Aj pravne normy su nutené reagovat' na zmenu
svetovej situacie, kedy sa pozornost’ sustred’uje na novych aktérov a globalnu
diplomaciu. (Travnickova, 2009)

Okrem oficialnych limitov diplomacie sa mozeme stretnat’ aj so sirenim negativneho
obrazu diplomacie a diplomatov, ¢o moze niektorym krajinam posluzit’ ako vyhovorka
k absencii diplomatickych rokovani, pripadne sa na ne mézu odvolavat’ v snahe vyuzit
iné nastroje zahrani¢nej politiky, preto ich rovnako zaradujeme medzi limity
diplomacie. Pozicia diplomacie v medzinarodnych vztahoch nie je jednoducha a
neexistuje jednotny nazor na jej efektivitu. Pocas historie sa stretavame s viacerymi
nazormi, ktoré narasaju pozitivny obraz diplomacie a niektoré krajiny odradza od jej
vyuzitia. Ambrose Bierce zhodnotil diplomaciu ako vlastenecké umenie klamat' v

prospech vlastnej krajiny. Marsal Blucher oznacil diplomatov za zlomyselnu bandu plna

3 Viedensky dohovor o diplomatickych stykoch 18. 4. 1961, Viedensky dohovor o konzularnych stykoch
24.4.1963.
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darebakov. Franctizsky moralista La Bruyére ich pomenoval charakterovymi
chameleonmi a 1zaak Walton prehlasil diplomatov za ¢estnych T'udi, ktorych vyslali do
zahranicia aby klamali (Straka, 1998).

Napriek zmene tradi¢nej diplomacie do podoby aku pozname dnes sa dokazala
diplomacia adaptovat novym vyzvam a problémom, vdaka c¢omu stale zohrava

najdolezitejsiu tlohu pri prevencii ozbrojenych konfliktov.
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2. Kultarno-historicka analyza Ruska a Ukrajiny

Pre plnohodnotnu analyzu rusko-ukrajinského vztahu je nevyhnutné zaoberat’ sa ich
kultarnym pozadim azhrnut zakladné znaky, ktoré vplyvaja na chovanie
a rozhodovanie jednotlivych aktérov. Kultara totizto vystupuje ako jeden z faktorov
prispievajucich k moznosti vyskytu konfliktu a bariér, najma v sucasnom svete
globalizacie (Lehmannova, 1999). Rovnako zohrava tlohu v medzikultarnej
komunikacii ako nastroja porozumenia v medzinarodnych vztahoch a jej vyuzitia pre

konkrétne potreby medzinarodného jednania. (1bid)

Oba staty patria do vychodoeuropskeho sociokulturneho utvaru, ktory byva
oznacovany aj ako pravoslavny, ortodoxnokrestansky alebo slovanskopravoslavny
celok (Lehmannova, 2010). Tato nejednoznacnost’ pomenovania spociva v niekol’kych
spornych bodoch: kultarny a historicky vyvoj Vychodnej Europy nebol jednotny, nie je
mozné chapat ho ako obmenu zapadnej kultary, rovnako nevieme presne uréit
geografické ani duchovné hranice. Otazkou ostava, do akej miery si tato kultara
zachovala svoje povodné znaky ado akej miery podlahla tlaku zapadného sveta
aprijala kultarne prvky prave z nej. Mnohé z vychodoeuropskych krajin st totizto
¢lenmi EU, d’alsie sympatizuja s jej nazormi a ciel'mi, len Rusko si drzi svoje tradicie
a hodnoty zachované. Nie je ale jasné, ¢i je to vecou kultary, alebo mocenského obrazu
Ruska v MV. (Ibid)

Spoloénym znakom a zaroven hlavnou charakteristikou krajin vychodnej Eurépy je
pravoslavne nabozenstvo, resp. vychodné krestanstvo, ktorého zaciatky sa datuji do
obdobia Byzantskej rise, kedy Konstantin Velky v roku 313 n. |. vyhlasil krestanstvo
za $tatne nabozenstvo. Postupom ¢asu sa zacali formovat’ specifické rysy pravoslavnej
civilizacie v porovnani so zapadnou civilizaciou, ktoré saviseli s rozdielnym

historickym vyvojom. Pre Ggely prace je dolezita paradigma® spominanej kultury,

4 Zdakladny identifikachy vzorec. Pochopenie kultirneho systému spociva v pochopeni jeho zdkladnych
hodnét. Kazdy kultirny systém je jedinechy, formoval sa dlhodobym procesom, pocas histérie sa vyvijal
a prebiehal urcitymi modifikdciami. Paradigma danej kultiry je do znachej miery ovplyvnend
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z ktorej sa daju vyvodit' vseobecné hodnotové orientacie krajin vychodnej Europy.

Konkrétne sa jedna o:

1.Racionalizmus a mystika: na rozdiel od zapadnej civilizacie sa pravoslavna

civilizacia nesnazi logicky podlozit’ existenciu Boha. Toho chéape ako niekoho,
koho nevieme vnimat’ pomocou Tudského rozumu, vieme sa k nemu ale priblizit
pomocou viery, lasky a odovzdanosti. Racionalizmus zapadnych krajin odsudzuje,

nakol'ko vedie k podlomeniu pravej viery alebo dokonca ateizmu.

2.Iniciativa — doéraz na tradiciu: pravoslavna civilizacia kladie velky doéraz na

zachovavanie tradicii. Snazi sa nechavat ¢o najmensi priestor pre vlastna
nabozenska alebo civilna iniciativu, pretoze akakolvek zmena moéze narusit
nabozenstvo a tym padom sa od neho moze obyvatel’stvo vzdialit. To sa prejavilo aj
v narodnom charaktere — oproti Zapadu je Vychod zdrzanlivejsi, pokojnejsi,
zachoval si najviac povodnych rysov, no nie je otvoreny modernizacii tak ako

Zapad.

3.Vzt'ah k osobnosti: z teologického hradiska je individualita ¢loveka vnimana ako

zaklad pravoslavneho nabozenstva. Hlavnym znakom je slobodny veriaci ¢lovek,
ktory s Bohom spolupracuje na dosiahnuti ciela. Boh mu poskytuje moznosti
a ¢lovek sa sam slobodne rozhodne, ktora z nich vyuzite. Tato tzv. neegoistickd
individualita je zalozena na viere, ze clovek si sam zvoli to najlepsie mozné
riesenie. Individualita sa v ruskom narode konkrétne prejavuje v statnej hrdosti a
prislusnosti k T'udu, Rus sam seba vnima ako dolezita sacast celku a ktory

dopomaha k spravnemu fungovaniu krajiny.

4.Vztah Kk autorite: Jednou z najdolezitejsich osobnosti pravoslavnej civilizacie je

osoba cisara, ktora nie je len absolutnym drzitefom svetskej moci, ale bozim
zastupcom na Zemi. Tento druh absolutizmu nazyvany cézaropapizmus si podrobil

Statnu moc pod cirkevnu a spravil z cisara vladcu vsetkych veriacich a ochrancu

geografickou polohou, prirodnymi podmienkami pre zivot spolocenstva, podnebim ai. (Lehmannova,
1999)
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krestanstva. Svetska a cirkevna moc vytvaraju akusi symfoniu — navzajom sa
potrebuji a nemozu exitovat’ pri absencii jednej strany, pretoze maja spoloény ciel

a to spasit’ duse veriacich. Nabozenstvo pritom prenika do vsetkych sfér zivota.

5.Emotivna stranka viery: V porovnani so Zapadom a jeho dérazom na bolest, sa

pravoslavna civilizacia snazi hlradat’ radost’ avnuatorna spokojnost’ z vnatornej
viery. Odlisné emocie maju rovnako vplyv na hodnotova orientaciu civilizacie, na
jej mentalitu, sposob, akym jedinec prijima dobré azlé spravy, jeho pripadna
optimisticka ¢i pesimisticka orientaciu. Podobne je na tom vztah k vlastnému telu
a potrebam — pravoslavni biskup nemusi mat’ celibat ako je tomu u katolickych
knazov. Podl'a niektorych autorov sa da prave na zaklade tejto charakterovej
vlastnosti ur¢it povahu naroda: kontrast mierumilovného a pokojného

pravoslavneho sveta voci nasilnému Zapadu. (Lehmannova, 2010)

V nasom kontexte musime rozlisit ruska kultaru ako samostatnu cast’
pravoslavnej civilizacie, pretoze vykazuje urcité Specifika, ktoré su
charakteristické priamo pre Rusko. Faktory, ktoré jeho jedine¢ny rys vyrazne

ovplywvnili, su:

- Geograficka poloha: pozicia Statu sa po starocia stretavala s nepriatel’skymi

utokmi z okolitych statov a relativnou ekonomickou aj kultarnou izolaciou
od civilizacnych centier. Preto sa Rusko muselo naucit nezavislosti

a samostatnosti. vediet’ prekonat’ tazké ¢asy a nevzdat’ sa.

- Vonkajsie kultarne vplyvy: pocas historického vyvoja dochadzalo

k priamemu kontaktu troch zakladnych kultarnych celkov, ktoré mali
vplyv na obraz pravoslavnej civilizacie. Jednalo sa o byzantske kulturu,
azijsku kultizru (vpad Mongolov na tzemie) a zdpadoeurdpsku kultzru,
sktorou sa zacalo Rusko zblizovat pocas vlady Petra Velkého.
(Huntington, 2001)

« Pravoslavne nabozenstvo: sa poklada za zakladny znak a faktor ruskej

kultary. Nabozenstvo do znacnej miery ovplyviuje hodnotovy ramec

ruského naroda, buduje ich charakterové prvky azasadnym sposobom
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prispieva k chovaniu Rusov aRuska kokoliu ¢i vsysttme MV
(Lehmannova, 2010).

Vsetky faktory, ktoré formovali pravoslavnu civilizaciu alebo priamo ruska kultaru
su jednoznacne spojené s historickym vyvojom, ktory rozoberiem v nasledujucej

kapitole s dorazom na postavenie a zaclenenie Ukrajiny v ruskom celku.

2.1 Vzajomny historicky vzt'ah Ruska a Ukrajiny

Na zaciatok je nutné povedat, ze dejiny Ruska a Ukrajiny nie sa zdaleka
jednoduché na objasnenie. Z hladiska rozsahu je potrebné sa zamerat' na klacové
udalosti, ktoré maja priamy vplyv na sacasna rusko-ukrajinska krizu a dopomohli

k sid¢asnému stavu.

Zaciatky siahaju na prelom 4. a 5. storocia do obdobia velkého st'ahovania narodov.
Zhruba v tomto case sa zacinaju jednotlivé kmene diferencovat’ a skupinu tych, ktori sa
usadili na strednom a hornom toku rieky Dneper dnes oznacujeme za Vychodnych
Slovanov. Neskor, v 7.storo¢i dochadza k tvorbe obchodnych osad v oblasti rieky,
z ktorych najdodlezitejsie boli Novgorod, Smolensk, Cernigov a Kyjev. (Svankmajer
a kol, 1995)

Pocas 9. storo¢ia bola oblast’ dnesnej Europy ohrozovana novym nepriatel'om,
ktorého povod nie je uplne znamy. Normani, resp. Varjagovia, boli tspesni bojovnici
Skandinavskeho povodu, ktori obsadili najskor Novgorod a postupne d’alsie osady
pozdiz Dnepra az po Kyjev. Vtedajsi Slovania ich za¢ali oslovovat’ Rusi (Ruotsi), kvoli
Svédskemu kmenu Rossov, z ktorych pochadzali. Okrem vybornych namornych
zrucnosti boli normanski Rusi tiez sikovni obchodnici. Pri pravidelnych cestach do
Byzancie si uvedomili potencial dneperskej oblasti, a preto nacelnik Rjurik v roku 862
obsadil Novgorod a vyslal svoju druzinu do Kyjeva pre dobitie aj tejto osady. Pévodni
Slovania s stali teda sucastou nového celku — Kyjevskej Rusi, ktorej prevazna cast
obyvatel'stva bola tvorena cudzincami. Rus — cudzinec sa ale pomerne rychlo dokazal

aklimatizovat’ a postupom c¢asu sa z neho stal Rus — Slovan. (Ibid)
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Vdaka obchodnému duchu a pravidelnému kontaktu s Byzanciou nastala jedna
z najdolezitejsich historickych udalosti dnesného Ruska a Ukrajiny. Kyjevské knieza
Vladimir si uvedomil nutnost zmenit pohanské zvyklosti avroku 988 prijal
krestanstvo. Tymto krokom sa Kyjevska Rus priblizila zvysku Europy avdaka
krestanstvu sa zacalo tizemim §irit’ aj pismo a knizna kultara. Aj napriek pozitivnych
vyhliadkam sa Kyjevska Rus kvoli vnatornym mocenskym problémom a najazdmi
Polovcov v 12. storoc¢i rozpadla. Novgorodska Rus sa podarilo zachovat), je treba ale
povedat, ze to nebola oblast’ ruského, ukrajinského ¢i bieloruského statu, jednotlivé

narodnosti sa zacali diferencovat’ az v 13.storoéi. (Svankmajer, 1995)

Nanest’astie bol vyvoj oblasti preruseny vpadom tatarskych Mongolov v 13. storoci
(dobytie Kyjeva 1239), ktory spomalil rozvoj Novgorodskej Rusi a zaclenil ju do
nového konglomeratu kocovnych kmenov. Tatarski Mongoli vybudovali Zlata Hordu a
svoje bohatstvo rozsirili vdaka vyuzivani okolitych statov, nepodobali sa Maurom,
nepriniesli ani algebru, ani Aristotela (Svankmajer, 1995). DIhé dve storocia sposobili
izolaciu Ruska ku zvysku Europy a ovplyvnili ruska kultaru vinami azijskych tradicii

a zvykov (Lehmannova, 2010).

V 14. storoci bolo Hali¢ské kniezatstvo a zapadna ¢ast’ Volyne, ¢asti rozdrobenej
Kyjevskej Rusi, obsadené Pol'skom aokolie Podneperska zase podrobené
Velkolitovskému kniezatstvu. Bukovina pripadla Moldavskému kniezatstvu. V roku
1596 bolo uzemie dnesnej Ukrajiny pripojené Ljublinskou tniou k Pol'sku. Zapad
Ukrajiny zacinal nadobtdat’ povest’ kozackej oblasti kvoli Zaprozskej Sici osidlenej

kozakmi, ktori sa usadili v blizkosti rieky Dneper. (Bojko, Gonéc, 1997)

V roku 1569 nastalo spojenie Pol'ska a Litvy do Lublinskej unie adochadza ku
konfliktu s ukrajinskymi kozakmi v snahe vytvorit samostatny kozacky stat. Boje
pokracovali v neprospech kozakov pod vedenim Bohdana Chmelnyckého a preto
poziadali o pomoc ruského cara. Dolezitym zlomom bol rok 1654 a tzv. Perejaslavska
rada, na zaklade ktorej sa Tavobrezna Ukrajina po dlhych rokoch opéat pripojila
k Moskovskej Rusi (Svankmajer, 1995). Kozakom bolo sPtbené zachovanie prav,
jazyka a kultary, rusky car slub ale nedodrzal a v polovici 17. storocia zacal na uzemi

zhromazd’ovat’ armadu a dosadzovat’ do oblasti svojich I'udi.
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Dalsie pripojenie uzemia Ukrajiny k Rusku nastalo v 18. storoi pri deleni Pol'ska
(1772, 1793, 1795), ktorého znacne rozsiahle tzemie si rozdelili 3 mocnosti. Rakusko
ziskalo Krakov aHali¢, Prusko Varsavu a Velkopol'sko aRusko si vydobylo
pravobrezna Ukrajinu, Litvu a Kuronsko (Bojko, Gonéc, 1997). Azda najdolezitejsie
pripojenie sa ale tykalo spojenectva Ruska a Rakuska v boji proti Turkom. V roku 1781
bol uzavrety tajny pakt a po tspesnom nadviazani spojenectva mohlo Rusko v roku
1783 pripojit’ k svojmu tzemiu nezavisly Krym.

Zivot Ukrajincov bol v Ruskom impériu poznaceny hospodarskym, socialnym
a narodnostnym utlakom. Ukrajinsky jazyk bol povazovany za menejcenny a oznaceny
ako maloruskeé ndrecie a do roku 1905 bol dokonca zakazany na skolach a v tlaci, ¢im
chcelo Rusko potlacit’ rozvoj ukrajinského naroda (Ibid). Centrum pokroku sa teda
presunulo do rakaskeho Hali¢a, kde Ukrajinci nasli vhodnejsie podmienky pre kultarny
rozvoj. V tom obdobi bolo tzemie Ukrajiny hlavnym ekonomickym centrom uhlia

a zeleza.

Dalsi vyznamna udalost’ bol revolu¢ny rok 1917. Po februarovej revolucii vznikla 4.
marca Centralna rada v Kyjeve, ktora vyhlasila Ukrajinu za autonomnu sucast’ Ruska.
Zhruba vtomto case mozeme urcit zaciatky ukrajinskej zahrani¢nej politiky.
Odporcovia snah o demokraticka Ukrajinu (najma ruski bol’'sevici a proruski Ukrajinci)
na to reagovali vyhlasenim Ukrajinskej sovietskej republiky, ktorej zahrani¢nopolitické
vystupovanie tplne zaviselo na Rusku — dékazom moci bola neustala pritomnost’ vojska
na uzemi, a zahajili otvoreny boj proti Centralnej rade. Do roku 1934 bol hlavnym
mestom Ukrajiny Charkov (Litera, 1998). 28.1.1918 bola vyhlasena nezavisla
Ukrajinska Tudova republika (ULR) splnou suverenitou a nezavislostou, ktora vo
februari podpisala separatny mier s Nemeckom a Rakusko-Uhorskom a poziadala
mocnosti 0 pomoc Vv boji proti bol'sevikom. O mesiac neskor podpisalo aj Rusko mier
s mocnostami auznalo nezavislost Ukrajiny. V oktobri po porazke Nemecka
a Rakusko-Uhorska sa v Hali¢i vytvorila Zapadoukrajinska Tudova republika (ZULR)
a o rok neskor sa spojila s ULR do jedného celku. V tom case sa na uzemi Ukrajiny

odohravaju boje medzi Cervenou armadou, Centralnou radou a Bielou armadou
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generala Denikina®, ktoré boli namierené na absolatnu devastaciu ukrajinskych prvkov
na tzemi. Situacia sa vyhrotila 25.aprila, ked’ PoI'sko obsadilo vacsinu ZULR (Bojko,
Gonéc, 1997).

Delenie Ukrajiny vyvrcholilo 17.3.1921, kedy Rusko a Pol'sko potvrdili primerie
a rozdelili si Ukrajinu na zapadnu cast’ patriacu Pol'sku a vychodnt obsadena Ruskom.
Na konci roku 1922 sa stala Ukrajinska sovietska republika sicastou ZSSR a zaroven
jej spoluzakladatel'om, pricom zaciatky zaclenenia sprevadzala podpora o udrzanie
ukrajinskych tradicii, kultary a jazyka, no od roku 1930 zac¢ala masivna rusifikacia. Na
podnet Stalina bola velka c¢ast’ inteligencie vyvrazdena. Jeho hospodarska politika
uvrhla Ukrajinu do obdobia hladomoru, ¢o malo za nasledok umrtie zhruba 3 milionov

Ukrajincov. Pocity obyvatel'stva znazornuje Priloha 1. (Bojko, Gonéc, 1997)

Rusko ziskalo d’alsiu ¢ast’ Ukrajiny 23.8.1939, kedy Nemecko a Rusko podpisali
Zmluvu o neatoceni a po atoku na Pol'sko si pripojili zapadnua ¢ast’” Ukrajiny. Rumunsko
muselo odovzdat’ Bukovinu a Besarabiu. Po druhej svetovej vojne si na zaklade dohody
s Nemeckom udrzala ZSSR tzemia zapadnej Ukrajiny, severna Bukovinu, Besarabiu
a Pobaltie. K uzemiu Ukrajiny sa pripojila Podkarpatska Rus (Ibid), najzaostalejsiu ¢ast’
Ukrajiny (dovtedy patriaca CSR). Snahy porustit’ oblast’ pokracovali a o rok neskor sa

ukrajinsky jazyk zreformoval, ¢im sa priblizil rustine.

1947 bol vyznamny rok z hlradiska vyraznej osobnosti Nikitu Chruscova, ktory bol
menovany prvym tajomnikom Ustredného vyboru Komunistickej strany Ukrajiny.
V roku 1954 predal Krym pod spravu Ukrajinskej SSR (¢0 mu mnoho Rusov dodnes
zazlieva). Udalosti, ktoré nasledovali, boli zamerané na potlacenie protiruskych nalad
na Ukrajine. (Brooks, 2014)

V roku 1961 boli odsudeni ukrajinski disidenti, ktori na zaklade vsezvazovej ustavy
ziadali vystupenie Ukrajiny zo ZSSR (Bojko, Gonéc, 1997). V r.1972 bola zrusena
vacsina ukrajinskych $kol a mnoho ¢lenov ukrajinskej inteligencie bolo zatknutych.

Inteligencia sa v boji proti bol'sevikom spojila a ziadala dodrzovanie zaverecného aktu

> Vojska bielogvardejského generala Antona Denikina, byvali ¢lenovia carskej armady bojujuci po boku
kozakov proti bol'sevikom.
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konferencie v Helsinkach, najma body tykajuce sa Tludskych prav. Snahy boli
zlikvidované KGB. Okrem politického neuspechu musela Ukrajina celit’ aj jadrovému
ohrozeniu, ked’ 26.4.1986 vybuchla jadrova elektraren Cernobyl’, z ¢oho sa musela

oblast’ este dlho potom spamétavat’.

Optimizmus pre Ukrajinu nastal pocas obdobia Michaila Gorbacova a jeho
perestrojky (Bojko, Gonéc, 1997), ktory sice prebiehal pomaly, ale razne. Postupne bola
odstranena cenzura, politicki vazni boli prepusteni a zacinaju vznikat prvé kultarne
ukrajinské organizacie. V roku 1989 bol zvoleny prvy predseda zjazdu Narodného
hnutia Ukrajiny Ivan Dra¢, ktory sa podielal na schvaleni jazykového zakona, ¢im
posunuli ukrajin¢inu na uroven Sstatneho jazyka. Pocas marca 1990 bol zvoleny za
predsedu Najvyssieho sovietu Ukrajinskej SSR Leonid Kravéuk, ktory o 4.mesiace
neskor prijal Deklaraciu o statnej suverenite Ukrajiny. Udalosti roku 1991 mali rychly
spad — vo februari bola obnovena nezavislost Krymskej autonéomnej sovietskej
republiky, 24.8.bola vyhlasena nezavislost Ukrajiny, 1.12. bolo v referende pre
samostatnost’ Ukrajiny 90,3% obyvatel'ov aza prezidenta bol zvoleny L. Kravcuk.
O tyzden neskor podpisali hlavy Ruska, Bieloruska a Ukrajiny tzv. Bielovezské dohody,
ktorym zanikol ZSSR avznika novy utvar — Spolo¢nost nezavislych statov (SNS).
(Litera, 1998)

2.1.1 Histéria Krymu

Z hradiska prace je nevyhnutné objasnit’ si stru¢ne historiu polostrova Krym, ktory
sa stal hlavnym sporom medzi Ruskom a Ukrajinou. Zaciatky osidl'ovania siahaju az do
staroveku, kedy dostal od Grékov pomenovanie Tauris vyuzivajucich vyhodna polohu
aarodnost’ pody. Ztohto dovodu zalozili pristavné mesta, ktoré boli ale neustale
ohrozované najazdmi nepriatel'skych kmenov z Azie. Od 1.storocia n. I. boli mesta
zabrat¢ Rimskou risou, ktora ale neodolala naporu nepriatelov a prisla o vsetky
vyznamné miesta, okrem dnesného Sevastopola. To ostalo az do 10.storocia sucastou

Byzantskej rise. (Council of Ministers of the Autonomous Republic of Crimea,2013)

V 13.storo¢i napadli oblast’ tatarski Mongoli a vytvorili Zlata Hordu siahajacu az po

Kyjev a Moskvu. Vtomto case sa vytvoril dnesny nazov Krym, ktory vzisiel
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z novoprijatého islamského nabozenstva aprvej postavenej mesity v meste Qirim.
Obrovské uzemie sa ale nepodarilo udrzat’ a tak sa rozpadlo na viacero malych utvarov
— jednym z nich sa stal Krymsky chanat. Tatarska nadvlada trvala dihé tri storocia
a predstavovala nebezpecenstvo ako pre rozvoj a posun Ruska, ale aj Ukrajiny smerom
na zapad. (Ibid)

Obrat nastal vroku 1783, ked sa Krym stal suc¢astou Ruska, vtedy vedeného
Katarinou Velkou. Boli snahy navratit Krymu pévodny nazov Tauris, to sa ale
nepodarilo a Rusko sa zameralo na presun pravoslavneho obyvatel'stva do tejto oblasti,
najma Rusov, Ukrajincov, Arménov a inych, ktori boli nakloneni myslienke jednotného
celku. Ruské impérium chcelo spojit novoziskana oblast Cierneho mora so
Stredozemnym morom a pustilo sa do Krymskej vojny s Osmanskou risou o uziny
Bospor a Dardanely. Anglicko a Francazsko nechcelo dopustit” ovliadnutie oboch mori
Ruskom a preto sa postavili na stranu Turecka. Vojna zacala v roku 1853 a trvala dlhé
tri roky. Nakoniec bol Sevastopol dobity, Rusko prehralo astratilo svoje unikatne
postavenie v Ciernom mori. Krym ale ostal pod ruskou nadvladou, aj napriek

obrovskym skodam. (Harris, 2014)

Po oktobrovej revolucii vroku 1917 sa stal Krym suverénnym statom. To ale
netrvalo dlho a Krym bol zapojeny do ruskej obcianskej vojny. O styri roky neskor
vznikla autonomna Krymska sovietska republika, ktora bola sacastou Sovietskeho
zviazu az do roku 1945, kedy sa z republiky stala Krymska Oblast, administrativny

region Ruska.

Pocas druhej svetovej vojny bol Krym okupovany nacistickym Nemeckom
a Sevastopol bol blizko k absolatnemu zniceniu. Potom, ako sa ho opat’ v roku 1944
zmocnilo Rusko, za¢al Stalin masovo vyhanat Krymskych Tatarov do Centralnej Azie
pod zamienkou kolaboracie s nacistami. Tatari, ktori boli na polostrove po starocia,
nemali dovolené vratit' sa, pokial' bude existovat’ Sovietsky zviz. Stalin tiez zrusil

krymskua autonomiu a vyhnal z izemia znaény pocet Grékov. (Brooks, 2014)

V roku 1954 nastala situacia, ktora zrejme nikto necakal a ktora sa s odstupom casu
ukazala ako problémova. Pocas oslav 300tého vyrocia pripojenia Ukrajiny k Rusku
venoval Nikita Chrus¢ov Krym Ukrajine. Sam mal ukrajinsky povod a situaciu pozorne

sledoval. (Wolczuk, 2003, 28) Jedna z tedrii, preco tak konal, bolo odskodnenie tizemia
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za tazké ¢asy pocas druhej svetovej vojny a moznost’ vyhnaného 'udu opat’ sa vratit' na
Krym. Druha teéria zastava nazor, ze nikto nepredpokladal zanik Sovietskeho zvizu,
atym padom sa nejednalo o velka vec. ZSSR sa ale neudrzal a po osamostatneni
Ukrajiny vroku 1991 pripadol Krym Kyjevu, pricom si ale zachoval vyraznu
autonomiu s vlastnou vladou a legislativou. Obnovila sa Krymska autonomna sovietska
socialisticka republika ako zvlastny celok patriaci sovietskej Ukrajine. 1.12.1991 sa
uskutocnilo referendum a 54% obyvatel'ov vyjadrilo volu byt sucastou Ukrajiny
(Litera, 1998). Po nastupe nového ruského prezidenta Borisa Jelcina sa oc¢akaval natlak

na znovu pripojenie Krymu k Rusku, ni¢ také sa v tom ¢ase ale nestalo.

Napitie medzi Ukrajinou a Ruskom pokracovalo aj po roku 1991 a sporna oblast
Cierneho mora pretrvala ako hlavny bod sporu. Eskalacia problému nastala na prelome
rokov 1991/1992, ked Ukrajina zacala formovat' vlastné ozbrojené sily a prezident
Kravéuk vydal dekrét o vytvoreni Vojenskych namornych sil Ukrajiny na zaklade
giernomorského lod’stva. Umyslom pritom nebolo ziskat' ho celé, no aj napriek tomu
situaciu zneuzili Rusi na podporovanie nepriatel’stva s ich susedom (Litera, 1998). Na
stranu Ruskej federacie sa ¢iasto¢ne pripojil Krym, ktory bojkotoval ukrajinské velenie
a pod vedenim prvého krymského prezidenta Jurija Meskova ziadal moznost’ dvojitého
obcianstva avolny vyber partnerstva s Ruskom na zaklade referenda. Krymsky
parlament schvalil status statnej samostatnosti Republiky Krym a prijal ustavu, ktora
z ¢asti odporovala nadradenej ukrajinskej. Nakoniec sa sporné body v 1992 prisposobili,
ukrajinska vlada nariadila Gpravu ustavy, no cast krymského naroda bola stale
priklonena myslienke na prechod pod vedenie Ruskej federacie. Situacia sa vyvijala
pokojne aj napriek vyzve Krymu o pomoc Ruskej federacie, odpovede sa ale nedockali,
pravdepodobne kvoli ruskej zainteresovanosti vo vojne v Cedensku. Oba taty nakoniec
podpisali dohodu o spolo¢nom formovani vojenskych sil na dosial nerozdelenom
¢iernomorskom uzemi (Wolczuk, 1998). Delenie 50/50 bolo ruskou stranou porusené,
ked’ rusky parlament prijal deklaraciu vyhlasujacu Sevastopol za cast’ ruského uzemia
a centrum ciernomorskej oblasti. Obyvatelia Ukrajiny boli rozhorceni a pokladali ruské
konanie za neprijatel'né. Obratili sa preto na Radu bezpecnosti, ktora prehlasila aktivitu
Ruska za neplatna. Tym sa otazka Krymu stala zalezitostou celého medzinarodného

spolocenstva (Wolczuk, 1998).
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2.2 Postavenie Ruskej federacie a Ukrajiny v su¢asnom svete

Po vzniku SNS asamostatnej nezavislej Ukrajiny v roku 1991 sa celosvetova
politika obavala reakcie Ruska a eskalacie novych, omnoho zavaznejsich konfliktov.
Nikto nevedel, akym smerom sa novovzniknuty samostatny stat bude uberat, ani
samotna Ukrajina nevedela, aké reakcie ocakavat’ (Wolczuk, 2003). Hrozivo vyzerajaci
vztah mal realne podlozené zaklady — hrdy narod Rusov utrpel porazku v Studenej
vojne®, musel sa vysporiadat' srozpadom ZSSR aodchodom jej najdolezitejsieho
spojenca, Ukrajiny. Pre navrat k stabilite musela Ruska federacia od zakladov zmenit

svoju zahrani¢nu politiku a prijat’ opatrenia, ktoré by jej vratili respekt a moc.

Prvy, ktory hlasal novy smer, ktorym by sa malo novodobé Rusko uberat, bol
vtedajsi rusky prezident Boris Jelcin. Podl'a jeho teorie bola kl'a¢ova kontrola zbrojenia
a odzbrojenie, zakaz pokusov jadrovych zbrani a Sirenie materialu uréeného na ich
vyrobu spolu so zakazom sirenia chemickych a bilogickych zbrani (II’Jiceva a kol.,
2013). Koncom 80tych a v priebehu 90tych rokov sa vyriesila otazka vojenskych
ochrannych pasiem a ich likvidaciou sa ruska obranna linia posunula smerom na vychod
zhruba o 5 tisic kilometrov. (Balaban, 2006)

20. storocie bolo pre Rusku federaciu zlozité obdobie. Krajinu zasiahla ekonomicka,
politicka a socialna kriza a hrozila situacia celkového rozpadu utvaru, preto bolo
nevyhnutné zvazit' postoj Ruska k svetu a prijat’ vhodné opatrenia (Ibid). Nutna zmena
postoja sa vo vseobecnosti tykala zmeny vojenského vnimania sily a doérazu na
posilnenie vztahov so Spojenymi S§tatmi, ktoré predstavovali vojenska aj politicka
supervel'moc riadiaciu celosvetové politické dianie, ale aj so zapadnou Europou
(Francuzsko, Nemecko, Velka Britania), Japonskom, Cinou, Indiou a Tureckom.
Dominantnou osobou vtomto obdobi bol minister zahrani¢nich veci Jevgenije
Primakov. (II’Jiceva a kol., 2013)

® Konflikt medzi USA a ZSSR, kedy realne hrozilo pouzitie jadrovych zbrani. Jednalo sa o ideologicka

a propagantistick vojnu odohravajucu sa na uzemi rozvojovych statov (Kérea, Vietnam).
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Problematicky prezident Jelcin nezvladajaci nepokoj a nestabiliu a slaba ustredna
vlada viedli k prevzatiu moci oligargickymi skupinami a nastupom nového prezidenta
Vladimira Putina (Ibid). Prave Putin posobil dojmom rozhodného a rezolutného muza,
ktory vie, ¢o chce a nediskredituje sa vlastnymi sfubmi. Tomu odpoveda aj oddanost’
voli¢ov - pocas prvych troch rokoch vykonu sa k nemu hlasilo zhruba 70% volicov.
Vystudovany pravnik a byvaly prislusnik KGB chcel zmenit obraz Ruska ako obycajnej
zasobarne surovin a predajcu ropy a zemného plynu na priemyselna supervel’moc so

$pickovym stojarenskym priemyslom a technologiami (Svankmajer, 1995).

Vdaka sebavedomym rozhodnutiam prezidenta Putina sa vyrazne posilnilo
medzinarodné postavenie Ruska vo svete. 4. maja 2000 podpisal rusko-americka
zmluvu o znizeni stavu strategickych jadrovych zbrani START-2. Po ttoku na americké
obchodné centrum 11.9.2011 okamzite priradil svoju krajinu k medzinarodnej
protiteroristickej koalicii a aj napriek nesuhlasu s americkou invervenciou v Iraku sa
nesnazil vyvolat' s USA otvoreny nepriatel'sky konflikt (ako tomu ¢inilo Francuzsko a
Nemecko) (Svankmajer, 1995). Novy prezident si rychlo uvedomil potrebu priatel'skych
vztahov so silnymi mocnostami, no napriek tomu kladol déraz na ochranu vlastného
obyvatel'stva. V roku 2003 prijal dokument Aktudlne ulohy ozbrojenych sil Ruskej
federdcie, v ktorej sice nepripusta moznost’ priamej vojenskej hrozby, ale nevyvracia
iny typ ohrozenia, ktory je zadefinovany ako “takd situdcia, konflikt alebo proces
politického alebo vojensko-politického charakteru, ktorych vyvoj maéze podstatne zmenis
geopoliticks situaciu v prioritnom regione zdujmov alebo vytvori# priamu hrozbu
bezpecnosti Ruska. ” (Balaban, 2006)

Vplyvom procesu globalizacie a vyvoju civilizacie prechadza zmenou aj politicka
paradigma Ruska. Jeho euroazijska pozicia ho nepriamo nuti pozorovat viacero
zaujmovych pradov a orientovat sa medzi nimi tak, aby vedelo prijat ¢o mozno
najvyhodnejsie zahrani¢cnopolitické opatrenia (I'Jiceva, 2013). K tomu prispelo prijatie

vojenskej doktriny’, sktorou uzko savisi narodna bezpenost, resp. bezpe&nostna

! Vojenska doktrina je oficialny vladny dokument, ktory uréuje moznosti daného $tatu reagovat’ na
pripadny vojnovy konflikt, muni¢na vybavenost a potencial statu vysporiadat’ sa s takouto nepriaznivou
situaciou. Vacinou sa sklada z dvoch urovni — prva predstavuje navody pre vnatorna politiku $tatu, druha
varuje ostatné staty pred moznost'ou odvety v pripade napadnutia.
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politika oficialne prijatda v roku 2009 v dokumente ,, Stratégia ndrodnej bezpechosti
Ruskej federdcie do roku 2020“. Zjednodusene ide o ochranu obcanov a krajiny pred
vnatornymi a vonkajsimi hrozbami a moznost budovania slobody, dobrej zivotnej
urovne obyvatel'stva, zaistenie ustavnych prav, suverenity statu, azemnua celistvost’ a
stabilny rozvoj Ruskej federacie. Uvedomenie si hrozieb, ¢i uz zo strany napadajuceho
statu alebo extrémistickej skupiny znamena rusky posun v zahrani¢nej politike, na
ktorej su polozené zaklady oddialenia hrozieb. Novy rusky prezident, ktory vstapil do
funkcie v roku 2008 a posobil do roku 2012 poukazal na tato nutnost’ s dérazom na
presadzovanie diplomacie: , Modernizacia ruskej demokracie, formovanie novej
ekonomiky su pod/a méjho ndzoru mozné len v pripade, ze vyuzijeme intelektudlne
zdroje postindustridlnej spolocnosti...Nase sucasné vnutorné financéné a technologické
moznosti nie su pre redlny vzostup socialnej urovne dostacujuce..Samozrejme, ze vzrahy
bez rozporov neexistuji, vzdy je mozné ndjst témy, priciny pre rozpory. Ale urazlivost,
vyrahovanie sa, nedévera a tym padom nepriate/stvo by sa mali zo vzrahu Ruska
s prednymi demokratickymi zemami obojstranne vyluciz.“ (Ibid). Vladimir Putin, ktory
sa vratil do funkcie v roku 2012, sa podl'a najnovsich skuto¢nosti odklonil od svojho

predchodcu a zvolil si razantnejsiu cestu.

Pre Ukrajinu bolo po zaniku Sovietskeho zvizu klucové najma medzinarodné
unanie. 1.1.1993 bola Ukrajina uznana ako nezavisly stat 132 zemami sveta, 106 z nich
s Ukrajinou priamo nadviazalo diplomatické styky. Zaciatky samostatnej Ukrajiny ale
neboli vobec jednoduché. Problematicka bola situacia vnuatri krajiny zapricinena
dedi¢stvom politickych principov z byvalého ZSSR, rovnako snahou priblizit sa
zapadu. Umela snaha neodpovedala mentalite a tradiciam naroda, mocenské organy boli
sice legitimne, ich efektivita ale nebola naplno vyuzita (Bojko, Gonéc, 1997).
Obyvatel'stvo nerespektovalo veduce autority ak Najvyssej rade neprejavovalo
oddanost’ ani doveru — pocas predoslého obdobia vymenila NR styri vlady a prijala
sedem navrhov na riesenie nepriaznivej situacie, pricom ani jeden nebol tuspesne
zrealizovany. Rovnako politické strany sa vzajomne neintegrovali, v zemi zavladol

chaos.

Ekonomika Ukrajiny prechadzala krizou, najvacsi problém predstavovali energetické
dodavky z Ruska a zastarané technologie na spracovanie ropy. Vsetky negativa sa

odrazili v raste cien a prehlbujucej sa apatii obyvatel'stva, ktoré v referende vyjadrilo
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nedoveru prezidentovi a Najvyssej rade. Situacia vyustila v predcasnych vorbach,
pricom bol zmeneny volebny systém z proporéného na vacsinovy. Lud si teda zvolil
skuto¢né osobnosti a parlament obsahovo odpovedal zlozeniu krajiny (pomer
Ukrajincov a neukrajincov). V jali 1994 bol v druhom kole volieb zvoleny novy
prezident Leonid Kuc¢ma, ktory kladol doéraz na presadenie reforiem anasledna
stabilizaciu ekonomiky a politiky. 28.7.1996 prijal parlament nova ustavu, ktora
podriadila parlament moci prezidenta. (Ibid)

L. Ku¢ma aktivne pracoval aj na zmene ukrajinskej zahrani¢nej politiky. V prvom
rade presadzoval viziu Ukrajiny ako mostu medzi Vychodom a Zapadom, kladol doraz
na rovnocenné partnerstvo sRuskom  asnazil sa vytvorit z Ukrajiny silného
a stabilného c¢lena medzinarodného systému. K jej novému obrazu vo svete dopomohlo
stiahnutie jadrovych zbrani a pristapenie k zmluve NPT (Wolczuk, 2003) . Doposial’ bol
na ukrajinskom tzemi zhromazdeny treti najvacsi pocet jadrovych zbrani na svete, ¢o sa
ale zmenilo este pred koncom roka 1991, kedy Ukrajina deklarovala svoj nejadrovy
status. Vyznamny zlom nastal 14.1.1994, kedy USA, Ruska federacia a Ukrajina
podpisali trojstranna zmluvu o celkovej likvidacii ukrajinského jadrového arzenalu

(Litera, 1998). Tato akcia posunula Ukrajinu pozitivne smerom na zapad.

Ukrajina sa stala ¢lenom Rady Eurépy v roku 1995 a od zaciatku sa snazila vytvarat’
obraz aktivnej spoluprace s Eurépou. Druhé klacové ¢lenstvo bola Charta partnerstva
medzi Ukrajinou a NATO uzavreta 9.jula 1997 ako ochrana voci moznému rozsirovaniu
vplyvu Ruska na tzemi byvalého ZSSR. Charta mala za ciel’ prehlbovanie partnerstva
medzi Ukrajinou a NATO (lbid). Mozno este dolezitejsie pre postavenie Ukrajiny
v dnesnom svete bolo prijatie priatel'skych zmlav s Pol'skom a Rumunskom tykajuce sa
nedotknutel'nosti hranic azmluva o priatel'stve a spolupraci s Ruskou federaciou

dolezité najma z hradiska ekonomickej a surovinovej zavislosti.

Ukrajina vsak mala v tom obdobi vazne vnatorné politické problémy. Prezident
Ku¢ma vladol tvrdou rukou, bol podozrievany z nedemokratickych krokov, dokonca z
pokusu o vrazdu (Svankmajer, 1995). Jeho snaha o eliminaciu vsetkej opozicie
postupne kulminovala a snaha o napodobnenie ruského obrazu sa zvysovala.
Rozpustenie vladneho kabinetu prozapadného kandidata na prezidenta Viktora Jus¢enka
viedlo k narastu napitia a odporu jeho rezimu z rad miestneho obyvatel'stva. Situacia

vyvrcholila v roku 2004 Oranzovou revoluciou, kedy sa v prezidentskych vorbach proti
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sebe stretli Viktor Yanukovich (prorusky orientovany kandidat) a Viktor Yuschenko
(prozapadny kandidat). V prvom kole vyhral tidajne zmanipulované volby Yanukovich,
proti comu postali ludia obleceni v oranzovom a ziadali medinarodne uznaného
prezidenta Yuschenka. Druhé kolo volieb bolo sprevadzané mnozstvom korupcnych
situacii, podvodov a nekalych praktik, preto sa druhé kolo na nariadenie Najvyssieho

sudu opakovalo a vorby nakoniec vyhral prozapadny kandidat (Lynch, 2005).

V nasledujucich mesiacoch sa Ukrajina otocila smerom k demokracii, slobode a
pravde, ¢o vsak nebolo splnené podla ocakavani a preto dalSie kolo prezidentskych
volieb uz Yuschenko nevyhral ale vystriedal ho jeho byvaly oponent Yanukovich.
Komentare v novinach oznacovali za jasného vitaza volieb Rusko, nakol’ko aj novy
prezident aj jeho superka Yulia Tymoshenko sa netajili sympatiami s Ruskou
federaciou (Osipian, 2010). Nepokoj vnutri statu ale neustal a v roku 2014 sa konali
predéasné volby, v ktorych sa postavil na ¢elo krajiny Petro Olexijovy¢ Porosenko.

Vedenia sa ujal vo vel'mi zlozitej situacii rusko-ukrajinskej krizy.
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3. Pripadova §tudia Rusko a Ukrajina

Rusko-ukrajinska kriza predstavuje jednu z najvaznejsich situacii v sac¢asnom
politickom svete. Nikto nevie predpovedat zaver konfiktu, ktory stale prebieha, nikto
nevie odhadnat reakciu Ruskej federacie aspravanie jej hlavného predstavitela
prezidenta Putina. Mnohi ho pokladaju za nepredvidatelného, no v skutocnosti
vystupuje Putin razne a priamociaro. Nikdy sa netajil vyhlasenim, ze rozpad ZSSR bola
geopoliticka katastrofa a jeho nastupom do uradu chcel obnovit’ silu a poziciu byvalého
Ruského impéria. (Rozwadowski, 2014¢)

Stratou Pol'ska, pobaltskych statov a ostatnych stredoeuropskych krajin aich
spojenim s EU, pripadne vstupom do NATO sa Ruska federacia obavala zhorsenia
svojej mocenskej pozicie a preto sa oto vyraznejsie otocila smerom k Ukrajine, kde
sa snazi zachovat’ svoj vplyv a kontrolu (Rozwadowski, 2014g). Ako vacsina statov,
ktoré vznikli rozpadom ZSSR, aj Ukrajina prechadzala obdobim plnym korupénych
skandalov  a neefektivneho vedenia politickej scény. Prave EU pomohla
novovzniknutym statom ustat’ nestabilitu a postupne sa dostat’ z nepriaznivej situacie.
Clenstvo pre Ukrajinu nebolo kvoli Rusku zdaleka také jednoduché. Po oranzovej
revolucii sa EU aj USA snazili presved¢it’ Rusko, aby nechalo Ukrajinu potvrdit’ svoju
nezavislost apravnu severenitu adovolit jej vlastny vyber ich medzinarodnej
orientacie, Putin ale povazoval mozny posun Kyjeva k Zapadu ako jasnu provokaciu.
(Rice, 2014)

Otazka rusko-ukrajinskej krizy je vel'mi citlivou zalezitost'ou pre Eurépsku uniu aj
pre USA. Po vybudovani ropovodov a plynovodov, ktorymi je znacna cast Europy
z Ruska zasobovana, bola evidentna eurépska zavislost’ a ruska vyhoda nad EU. V tom
case ale nikto nepredpokladal, ze Ruska federacia by tato vyhodu vedela zneuzit' a len
malokto predpokladal, ze sa Rusko odkloni od medzinarodnych zmluv a dohod.

V skutoc¢nosti porusilo Rusko zakladné principy OSN (Priloha 2), konkrétne:

, Vsetci  clenovia Organizdcie Spojenych ndrodov sa vystrihaju  vo  svojich
medzinarodnych stykoch hrozby silou alebo pouzitia sily proti zzemnej celistvosti alebo
politickej nezavislosti kazdého stdtu, ako aj kazdého iného spasobu nezlucite/ného s

cie/mi Organizacie Spojenych narodov.
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,, Vsetci clenovia Organizacie Spojenych ndrodov riesia svoje medzindrodné spory
mierovymi prostriedkami tak, aby neohrozili medzindrodny mier a bezpecnoss ani

spravodlivost.

Dolezity je vsak pohl'ad Ruska na cela problematiku. Pre Ruska federaciu je
markantny rozdiel medzi vyrazmi blizke okolie a zahranicie, pricom prva moznost
predstavuje okolie pod silnym ruskym vplyvom a kontrolou. Rusko vnutorne nikdy
neprijalo myslienku samostatnej Ukrajiny, ¢o potvrdili slova byvalej ministerky USA

Condoleezzy Rice pri navsteve prezidenta Putina v roku 2004

“Meet Viktor Yanukovych, who is running for the presidency of Ukraine.” Vladimir
Putin and | were standing in his office at the presidential dacha in late 2004 when
Yanukovych suddenly appeared from a back room. Putin wanted me to get the

point. He’s my man, Ukraine is ours — and don 't forget it. (Rice, 2014)

3.1 Aktualna problematika rusko-ukrajinskej krizy

Pre podrobny rozbor ulohy diplomacie v nasom konkrétnom konflikte je potrebné
strucne zanalyzovat' priebeh krizy a vyzdvihnut' dolezité, pripadne zlomové body, ktoré
viedli k eskalacii napatia. Informacie rozdelim podl'a rokov a pre lepsiu prehladnost

uvediem najdolezitejsie datumy danych udalosti.

2013

Pocas roku 2013 sa Ukrajina ocitla v rozhodujucej situacii, ktora priamo viedla
k sucasnej krize. EU vypracovala dohodu o vo/nom obchode medzi EU a Ukrajinou
anasledne tpravu zmluvy na Asociacni dohodu s EU, na ¢o Rusko zareagovalo
navrhom clenstva v Eurazijskej colnej unii (Rusko, Bielorusko a Kazachstan). Ukrajina
tak bola postavena medzi dvoch silnych opozi¢nych partnerov a vyraznym tlakom zo
strany EU sa musela rozhodnuat pre jednu stranu (Rozwadowski, 2014c). Vtedajsi
ukrajinsky prezident Yanukovych sa netajil sympatiami k Rusku a 21.novembra sa
vzdal zmluvy o blizkom partnerstve s EU. Ukrajina sa tak vydala cestou spojenou
s Ruskou federaciou, ¢o vyvolalo protesty miestnych, dokonca vyzvu uviznenej
opozi¢énej kandidatky Yulie Tymoshenkovej, ktora vyzyvala Ukrajincov, aby
protestovali proti odklonu od Zapadu. (BBC News, 2014)
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29.novembra oficialne odmietol prezident Yanukovych podpisat’ Asociacnti dohodu
s EU. Protesty sa pomaly zac¢inaju zosilnovat, v Kyjeve sa zhromazdilo koncom
novembra zhruba 100 tis. I'udi. Zaciatkom decembra protestujuci obsadili radnicu a na
namesti sa zislo az 350 tis. Tudi, ktori ziadaju odstapenie prezidenta. 15. decembra
prerusila EU snahy podpisat’ s Ukrajinou akukol'vek dohodu o spolupraci a prezident
Putin vyuzil situaciu na navrh odkuapenia ukrajinského dlhu v hodnote 15 miliard
dolarov. Navyse sa zaviazal zlacnit' plyn pre Ukrajinu o tretinu. Pravdepodobné
oc¢akavania sa ale nedostavili a Ukrajinci sa nedali oklamat’ falosnymi prisfubmi. Pocet

ruskych odporcov stapol na 800 tisic.

2014 —rok je charakteristicky neustalym zvratom v udalostich

Januar: Parlament schvalil restriktivne anti-protestné opatrenia, ¢o zmenilo profil
konfliktu. Protestujuci obsadzuju miestne urady na zapade krajiny a buria sa proti
nedemokratickym prvkom vo vedeni. USA hrozia uvalenim sankcii, ak sa situacia
neupokoji. Predseda vlady Mykola Azarov odstupuje z funkcie a parlament rusi anti-

protestné opatrenia. Nepokoje ale nettichaju.

Februar: Vladimir Putin obvinil USA z nepriamej podpory ukrajinskych nepokojov.
Kratko na to unikla nahravka rozhovoru poprednych americkych diplomatov
diskutujucich o novom poskladani ukrajinskej vlady. Situacia v uliciach sa zhorsuje,
pocet obeti presiahol 80 za posledné dva dni a v médiach sa objavuju zabery

ostrelovacov, ktori na pokyn prezidenta strielaju do protestujucich.

Prezident Yanukovych sa straca z verejného diania a protestujuci obsadzuja
prezidentsky palac. Parlament hlasuje o odvolani prezidenta a urcuje volby na 25.maja.
Dalej predklada zakon o zakaze rustiny ako druhého jazyka, ¢o vyvolava pobirenie v
rusky hovoriacich castiach Ukrajiny. Zakon je nakoniec stiahnuty a ako docasny
prezident je menovany Olexander Turchynov. Reakciou Ruska je zhromazdenie 150
tis.vojska a jeho priprava na utok. Washington varuje pred moznym ozbrojenym

konfliktom.

Pro-ruski ozbrojenci obsadili klacové budovy v Krymskom hlavnom meste

Simferopole a vztyc¢uju ruské vlajky. Kyjev ziada Moskvu, aby ostala mimo
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ukrajinského uzemia. Krym je nakoniec obsadeny a ukrajinsky minister zahrani¢nych

veci tento ¢in oznacil ako ruskua vojensku invaziu.

Marec: 1.marca schvalil rusky parlament ziadost' prezidenta Putina o pouzitie sily na
ciernomorska oblast v zaujme ochrany ruského obyvatel'stva. Kyjevska vlada
pripravuje vojsko na moznua vojnu a ziada NATO o pomoc. Minister zahrani¢nych veci
USA John Kerry oznacil rusky ¢in ako neuveritel'na agresiu s mimoriadne vaznymi
dosledkami a varuje Moskvu pred ekonomickymi a politickymi sankciami. EU poskytlo

Ukrajine na pomoc 11 miliard eur.

Rusko odmieta opustit’ oblast’ a 16. marca vyhlasuje referendum o odtrhnuti Krymu
a jeho pripojenie k Rusku. Podrl'a organizatorov vyjadrilo podporu Ruskej federacii 97%
volicov. Zapad oznacil hlasovanie za podvod a klamstvo porusujuce zasady

medzinarodného prava. 18.marca podpisuje V. Putin navrh o pripojeni Krymu k Rusku.

April: Pro-ruski separatisti obsadili vladne budovy na vychode Ukrajiny v mestach
Donetsk, Luhansk a Kharkiv a pozaduju referendum o nezavisloti tychto c¢asti a ich
pripojenie k Rusku. Docasny prezident Turchynov oznamil zaciatok protiteroristickej

operacie proti separatistom.

V. Putin verejne prehlasuje svoju viziu nového Ruského impéria a kladie doraz na
historické pozadie rusko-ukrajinskej jednoty. USA preto vysiela 600 vojenskych
jednotiek do Pol'ska a pobaltskych statov ako varovanie odvetného utoku v pripade, ze
Rusko bude pokracovat vo svojom snazeni. Prezident Putin na to reaguje dalsimi

jednotkami zhromazdenymi na hraniciach.

Maj: 2. maja sa v ciernomorskom meste Odessa stretli vladne jednotky s pro-ruskymi
separatistami, ktori zaatocili na oficialne vojsko a zabili niekol'ko Tudi. Pocet obeti
stupol na 42, vacsina separatisti, ktori uviazli v horiacej budove. O par dni neskor

vyhlasili separatisti nezavislost Donetska a Luhanska, aj napriek neplatnému referendu.

25. maja sa uskutocnili vol'by na prezidenta, v ktorych vyhral prozapadne orientovany
kandidat Petro Poroshenko. Aj napriek jeho inklinacii k EU a USA kladol doraz na

nutnost’ rokovania s Ruskom.

Jan: Zaciatkom jana sa separatisti snazili obsadit’ strategické letisko Donetsk,

ukrajinské jednotky ale bojuju proti. Vysledkom su velké straty na zivotoch. Aj napriek
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oc¢ividne] podpore zo strany Ruska sa Moskva vyjadruje negativne k otazke
zainteresovanosti. 9. juna potvrdil minister zahranicnych veci Ukrajiny zhodu s
Ruskom o zastaveni palby a snahe uzavriet mier. Tri dni na to prechadzaja 3 tanky
hranice do oblasti ovladanych separatistmi, Moskva opat’ popiera zasah. 14. juna pro-

ruski separatisti zostrelili ukrajinské vojenské lietadlo a zabili 49 cestujucich.
Ukrajina podpisuje dohodu o spolupraci s EU a rokuje o budovani mieru s Ruskom.

Jual: 5. jula opustaju separatisti hlavné operacné stredisko v Sloviansku na vladny

podnet. Ukrajina sa citi ako vit'az, separatisti obvinuju Rusko z nedostatoc¢nej podpory.

17. juna je zostrelené lietadlo spolo¢nosti Malaysia Airlines let MH17 ned’aleko
dediny Grabov so stratou na zivotoch v pocte 298. Podozrenie pada na stranu
separatistov. EU a USA ohlasuja nové sankcie proti Rusku so zameranim na Statne

banky, oblast’ energetiky a narodnej obrany.

August: Prezident Putin zhromazd’uje v problémovej oblasti nové vojenské jednotky a
pripravuje sa na moznost’ ozbrojeného utoku. Reakcia na zapadné sankcie sa odrazila v
ruskom zakaze importu surovin z EU a USA. 22. augusta vstupuje na uzemie Luhansku
bez ukrajinského povolenia rusky konvoj s humanitarnou pomocou pre separatistov.
Varovania zo Zapadu donutili Rusko stiahnut’ sa, ale az po poskytnuti zakladnych

potrieb pre pro-ruskych bojovnikov.

26.augusta sa stretavajua Putin a Poroshenko a zhoduju sa na nutnosti upokojit’ situaciu a

uzavriet mier.

September: 5. septembra uzatvara v Minsku Rusko a Ukrajina separatny mier, ale boje
neutichaju. Nasledujaci den je obsadené pristavné mesto Mariupol a bojuje sa aj v
ostatnych mestach na vychode Ukrajiny. NATO oficialne vyzyva Rusko o odchode z

uzemia Ukrajiny.

Oktéber: Situacia pomaly uticha, Putin odvolava tisice jednotiek spat’ na zakladnu a
planuje obnovit dodavky plynu do Ukrajiny a zvysku EU. Ukrajinské parlamentné

volby vyhrali prozapadné strany.

November: Situacia sa opat’ zhorsuje, separatisti si zvolili nového vodcu (podporené
Ruskom, zamietnuté Zapadom). Petro Poroshenko oznacuje rebelov za tych, ktori
ohrozuju snahy uzavriet’ mier. Putin zhromazd’uje vojska pri Luhansku.
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Byvaly prezident Mikhail Gorbachev prehlasil, ze svet je len kasok od druhej
studenej vojny a obvinil USA z pokusu hodit’ vinu na Rusko, ktoré len brani zaujmy
svojich obyvatel'ov. Za svoje spravanie ale Rusko dostalo silnt kritiku na summite G20
a prezident Putin musel opustit’ salu pred¢asne. 30.11. prechadza ukrajinské uzemie v
poradi 6smy humanitarny konvoj, Ukrajina vystupuje proti s argumentom, Ze sa len

podporujt boje a rebelské tendencie.

December: Pri svojom kazdorocnom prejave obvinil prezident Putin Yanukovychovu
vladu ako dovod krizy a sankcie zo Zapadu oznacil ako pokusy zabranit Rusku
nadobudnut’ vaésiu moc. V tom ¢ase klesol rubel’ na svoje historické minimun, prevazne

kvoli nizkym cenam ropy. USA uval'uje d’alsie sankcie.

2015

Januar: Niekolko utokov na mesto Odessa bolo oznacenych ako teroristické utoky.
Francuzsky prezident Francois Hollande navrhol znizenie sankcii, ak Rusko zachova
mier na vychode Ukrajiny. Podobny nazor vyslovilo aj Nemecko. Separatisti
nepristapili na dohody zastavujuce palbu, naopak zvysili snahy a pouzili rakety pri
utoku na Mariupol, pricom zabili 30 T'udi a d’alsich 100 zranili. Ukrajinsky parlament
oznacil Rusko ako agresora a separatistov ako teroristicka organizaciu. Znasobuju sa
dokazy o priamej ruskej zainteresovanosti do konfliktu a vyuzitie tazkej vojenskej
techniky. 31.januara zlyhali snahy v Minsku uzavriet mier (separatisti ostavaju v

bojovej pohotovosti).

Februar: John Kerry prichadza do Kyjeva na prejednanie moznosti vyzbrojit
ukrajinska armadu americkym vybavenim. Francois Hollande a Angela Merkelova
ponukaju nové riesenie krizy a prekladaju ho prezidentovi Putinovi (Kapitola 3.2). 12.
februara sa dohodli predstavitelia Ruska, Ukrajiny, Nemecka a Franctazska o nutnosti

zastavit’ boje na vychode Ukrajiny.

27. februara bol zastreleny Boris Jefimovic Nemcov, politicky odporca prezidenta

Putina a zastanca zasad EU. Aj napriek podozreniam sa vladny zasah nepotvrdil.

Marec: OSN upozornilo na mnozstvo obeti na vychode Ukrajiny od zaciatku aprila
2014 — pocet presiahol 6000. (The Telegraph, 2015)
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Pocas rozhovoru s prezidentom Putinom uznal zapojenie ruskych jednotiek do konfliktu
a rovnako potvrdil medzinarodné spekulacie o anexii Krymu. Napad o znovupripojeni
polostrova dostal Putin este pred konanim referenda, v case, ked jeho spojenec
Yanukovych utiekol do Moskvy pred rozhoré¢enym domacim davom. Putin zdéraziuje
vysledok referenda ako kl'acové slovo v rozhodnuti anektovat Krym. Zrealizoval tak

vol'u obyvatel'stva. (Macfarquhar, 2015)

Rok po pripojeni Krymu k Rusku sa na namesti odohrali oslavy tejto udalosti, na ktorej
vystapil prezident Putin s prejavom. Aj napriek nepriaznivym dopadom sankcii na
Rusku federaciu (pokles rubla, narastajuca politicka izolacia, vylucenie z G8) vyjadril
prezident radost’ nad skuto¢nost'ou, ze Rusko po dlhych rokoch opat’ ziskalo ¢ast’ svojho
uzemia, na ktoré ma pravo si historicky narokovat. Napriek tomu zastava nazor dvoch
narodov — Rusov a Ukrajincov zijucich bok po boku. Oslavy boli sprevadzané
potleskom a skandovanim, podla niektorych navstevnikov bola ucéast’ viac-menej

povinna a Putin konal najma pre tlacova verejnost’. (Herszenhorn, 2015)

Chronologicka postupnost’ ukon¢im symbolicky prave oslavami pripojenia Krymu k

Ruskej federacii a v d’alsej kapitole rozoberiem ulohu diplomacie v tomto konflikte.

3.2 Diplomacia a jej vplyv v rusko-ukrajinskej krize

Nasledujuca kapitola posudi vplyv atlohu diplomacie v najzavaznejsom konflikte
od konca Studenej vojny — v rusko-ukrajinskej krize. Na zaciatok je potrebné zdoraznit
rozporuplné nazory na vhodné pouzitie nastrojov proti Rusku a najma dve zakladné
podoby — jedni presadzuja diplomaciu ako jediné mozné riesenie, ini zastavaja nazor
ozbrojenej odpovede na ruské porusenie medzinarodného prava. Ako uvadzam v prvej
kapitole, diplomacia je to najlepsie, ¢o doposial’ Tudstvo vytvorilo, no aj napriek tomu

ma urcité nedostatky, ktoré sa budem rovnako s jej vyhodami snazit’ popisat’.

Vrcholni predstavitelia MO zastavajua mierové riesenie sporu. Prezident Europskej
komisie José Manuel Barroso a byvaly predseda Europskej Rady Herman van Rompuy
zdoraznili riesenie krizy zalozené na principoch suverenity a uzemnej integrity.
Respektovana musi byt ukrajinska nezavislost’ a ustava, pricom Rusko musi jednat’ v

ramci medzinarodne platnych dohod. Kracové su bilateralne vyjednavania Ruska
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a Ukrajiny, pretoze z dlhodobého hradiska nie je mozné ustat’ nepriaznivua situaciu bez
dobrych medzinarodnych vztahov s mocnostami avtomto pripade aj suzemnym
susedom. (BBC Monitoring Asia Pacific, 2014,)

Predseda OSCE (Svajciarsky prezident Didier Burkhalter) vyzval k pouzitiu vsetkych
diplomatickych prostriedkov na prekonanie napatého vztahu medzi Ruskou federaciou
a Ukrajinou. Pripojenie Krymu podla neho neznamena koniec diplomacii, pretoze
cestné a uprimné dialogy v snahe budovania dobrého politického partnerstva neboli
nikdy také dolezité. (The Philippines News Agency, 2014)

Rovnako aj generalny tajomnik OSN Ban Ki-moon opakovane zdoéraznil vyznam
diplomacie v rusko-ukrajinskom konflikte ako jedinom moznom rieseni. Eskalacia
napatia a straty na zivotoch su podla neho dokazom, ako d'aleko sa konflikt dostal
a kam az moze zajst v pripade, ze diplomacia zlyha. (IANS English, 2014)

Aj napriek vyraznej podpore a jednote MO zohravaju hlavna ulohu Spojené staty
americké a Eurdopska tunia, ktorych najdolezitejsia uloha v zac¢iatkoch krizy spocivala
v snahach oslovit’ prezidenta Putina a viest’ s nim formalne rozhovory. Vladimir Putin a
Barack Obama viedli hodinové rozhovory, v ktorych americky prezident odsudil anexiu
Krymu kvoli rozporu s ukrajinskou suverenitou a tizemnou celistvost'ou (The Hindustan
Times, 2014). Referendum na Ukrajine nebolo z rovnakého dévodu uznané ziadnou

zapadnou Krajinou.

Tu nastava prvy rozpor. Putin vyhlasil referendum za legitimne, vykonané v salade s
medzinarodnym pravom s cielom vypocut' poziadavky obyvatel'stva. USA preto
vyzvalo Rusko uznat’ protipravne konanie, ¢o rusky prezident razne odmietol (Danilova,
Heintz, 2014). USA videlo zastavenie krizy v 4-krokovom plane, ktory obsahoval
priame rusko-ukrajinské vyjednavanie, medzinarodna kontrolu dodrziavania prav
Ukrajincov aj ruskej mensiny, navrat ruskych armad na svoje uzemie a medzinarodny
prislub Ukrajine pri pomoci stabilizovat’ rozvratenu ekonomiku. Pri rozhovore dvoch
hlavnych prezidentov neboli sice zverejnené prepisy z odpovedi Vladimira Putina,
uvalenie restriktivnych opatreni proti konkrétnym ukrajinskym aj ruskym osobam
spolupracujacimi s Ruskom svedcia o odmietnuti americkych navrhov. Z toho dévodu
uvalili USA na Rusko aj dalsie sankcie. Aj napriek nim ale Obama veri v riesenie

situacie diplomatickymi prostriedkami v zaujme Ruska, Ukrajiny aj medzinarodného
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spolocenstva (The Hindustan Times, 2014). Donutit Rusko a prezidenta Putina

¢iastocne sa vzdat’ a uznat’ porazku bude touto cestou ale mimoriadne tazké.

Jednym z problémov je silna pozicia Ruska v MS. Rada bezpec¢nosti OSN nemohla
schvalit’ rezolucie kvoli ruskému vetu a OSCE nemalo zasadny vplyv na aktualnu
politicka situaciu v Eurépe. Rovnako aj tvrda povaha ruského prezidenta a historicko-
kultarne pozadie ruského naroda nasvedcuju o dlhotrvajaicom boji o mier. Obama,
Merkelova aj Cameron vyvolavali Putinovi kazdy den vsnahe komunikovat
a diskutovat’ o spolocnom probléme, neprinieslo to ale ziadny uspech. V Berline sa
stretli ministri zahrani¢nych veci Ruska, Ukrajiny, Nemecka a Francuzska, rovnako bez
vysledku. Vsetci sa ale zhodli na tom, Ze konflikt musi byt vyrieseny diplomatickymi
prostriedkami. Rusko si je vedomé svojej unikatnej pozicie, preto si mohlo dovolit
vstup d’alsich ozbrojenych jednotiek vycvi¢enych v Rusku na tzemie Ukrajiny, kym

vrcholni predstavitelia EU hradali mozné riesenie. (BBC Monitoring European, 2014)

Na zaciatku konfliktu bol Zapad spojeny v nazore nevyhnutnosti sikovnej, pevnej a
trpezlivej diplomacie. Prejavilo sa to v zmene zoskupenia G8, ktoré sa malo konat
povodne v Sochi, namiesto toho sa ale konalo zasadanie G7 v Bruseli. Krajiny EU sa
spojili proti moznosti Ruska pripojit’ sa k OECD a International Energy Agency. Rusko-
Europsky summit bol zruseny a europske krajiny sa rozhodli neudrziavat' bilateralne
stretnutia. Prijatie novej zmluvy medzi EU a Ruskom bolo docasne zrusené (European
External Action Service, 2014). Efekt na Rusku federaciu nebol vyrazny a po zostreleni
lietadla Malyasian Airways MH17 sa spolu s diplomatickymi rokovaniami zvysili

sankcie voci agresorovi.

Osobita ulohu zohrava ruska diplomacia na cele s Vladimirom Putinom, ktory sa
snazi vyvolat’ na zapade, najma v USA, napitie a donutit’ predstavitel'ov unahlit’ svoje
rozhodnutia a dotlac¢it’ Ukrajinu do podmienok vyhodnych najma pre Rusko. Aj napriek
oc¢ividnému zapojeniu Ruska do krizy a jeho podpory separatistov ostava USA vahavé z
obavy zaciatku vojny. Armadna pomoc by mohla byt Ruskom vylozena ako vyhlasenie
vojnového stavu, preto sa tejto moznosti snazi Zapad vyhnat (BBC Monitoring Former
Soviet Union, 2014).

Ruska diplomacia sa odvyja aj v Putinovej druzine, ktora cielene pracuje na odradeni
svojich opozi¢nych protivnikov pouzit’ ozbrojené praktiky. Sergej Viktorovi¢ Lavrov,
rusky diplomat a minister zahrani¢nych veci Ruskej federacie, vyjadril jasny postoj k
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zahranicnym snaham siahnut' na Krym a snazit sa ho vratit Ukrajine. Ruska
bezpecnostna doktrina podla jeho slov vel'mi jasne predpisuje odpoved na takuto
situaciu a Rusko by sa nevyhybalo ani pouzitiu sily. Podobny obraz vytvaraju aj
proruski orientovani separatisti. Hlava Krymu, Sergei Aksyonov, vyzval Ukrajincov,
aby neprijmali nariadenia Kyjevu pouzit’ vojenka silu na opatovné zaclenenie

polostrova k Ukrajine, inak je mozna otvorena vojna. (Interfax-America, 2014)

Aj napriek obavam, ze Putin po anexii pripoji k Rusku aj cela vychodna Euréopu v
snahe zabranit’ Ukrajine dostat’ sa z ruskej sféry vplyvu a moznej spoluprace s NATO a
EU, sa javi ruské zastrasovanie ako negativna forma diplomacie viac ako ucinna -
reSpekt z moznej vojny drzi USA aj EU mimo pouzitia tazkej vojenskej techniky a

Putin si v Europe moze pomerne vela dovolit’.

Putin ale nevystupuje len s vyuzitim zastrasovania, pre do¢asné upokojenie situacie a
jeho strategické kroky sa snazi vystupovat' aj v pozitivnhom svetle. Sice formalne
neuznal Poroshenka, nejedna s nim ale s takym opovrhnutim ako s byvalou vladou,
ktora oznacil za fasistov. Moskva a Kyjev sa snazili zlepsit svoj vztah diplomatickymi
kontaktmi, Putin sa navyse snazil uvolnit’ tlak tym, ze poziadal parlament o zrusenie
povolenia pouzit silu na Ukrajine. Jeho dvojita tvar ale vyvolava vysoku mieru
podozrenia a USA sa domnieva, ze kym sa nesplnia poziadavky ruského prezidenta
(federalizacia, zastavenie snah pripojit’ Ukrajinu k zapadnému bloku), bude na vychode
Ukrajiny stale napétie (Financial Times, 2014). Aj v tomto pripade je evidentna vora
Ruskej federacie dokazat’ svetu svoju nielen vojensku, ale predovsetkym diplomatickt a
takticka moc.

Hlavna snaha sa ukazala vo viacerych rovinach, jednym z nich bolo formou verengj
diplomacie. Moskva zverejnila nahravku tajného rozhovoru vyznamnej americkej
diplomatky Victorie Nuland a amerického diplomata v Kyjeve, v ktorom diskutuju o
dalsej vlade v Ukrajine a jasne podporuju antiruskych politikov. Podl'a Nulandovej by
bola vyhodnejsia vyluéna podpora USA pre Ukrajinu, nie EU. Na adresu EU sa
vyjadrila veI'mi nelichotivo s vyuzitim vulgarizmov. Nemecka kancelarka to oznacila za
neprijatelné. Podl'a Zapadu to bola odplata Ruska za podobné praktiky vyuzivané pocas
studenej vojny, ¢im chceli vyvolat' podozrenie v europskych spojencoch a rozdrobit
ukrajinskua vladu. (Zinets, Balmforth, 2014)
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Angela Merkelova vystupuje vtomto konflikte ako najsilnejsia diplomaticka
osobnost’ a jej vyznam pre uzavretie mieru je neocenitelny. Ako jedna z mala vidi
Rusko z oboch stran, aj so sentimentom, aj s podozrievanim. Je vsak ochotnejsia a
otvorenejsia ako jej predchodcovia jednat’ s Putinom a akceptovat’ ho ako rovnocenného
supera. Kancelarka chape aj negativne pocity Ruska nad rozpadom ZSSR a stratou
Ukrajiny — na jej stole je obraz Katariny Verlkej, ktora sa narodila ako Nemka a stala sa

ruskou cisarovnou, ktora pripojila Krym.

Blizke vztahy Nemecka a Ruska sa datuji do studenej vojny spojenej s terminom
Ostpolitik, ktora zaviedli socialnodemokraticki kancelari Willy Brandt a Helmut
Schmidt, ktori verili, ze zmena je mozna len v pripade postupného zblizenia Zapadu s
vychodnym Nemeckom a Sovietskym zviazom. Islo o zabranenie tretej svetovej vojny

na uzemi Nemecka a zlepsenie vztahov Nemecka s USA.

USA a Nemecko si odniesli rozdielne poucenie zo studenej vojny. USA videli
uspech ako dlhotrvajucu vojenska a diplomaticka neastupnost, Nemecko zase ako
vylu¢nu snahu trpezlivej diplomatickej aktivity. Viera v dialog a znizenie napitia cez
zblizenie vztahov sa teraz Nemeckom pretavuja do rusko-ukrajinskej krizy. Nastolenie
mieru v EU je mozné len v spolupraci s Ruskom, nie je mozné ho dosiahnut’ bez jeho

spoluprace. (The Economist, 2014,)

Merkelovej politicka stratégia je postupne spiiiat jednotlivé body mierového
procesu. Na zaciatku bolo potrebné zastavit' boje, upokojit’ napata situaciu a vytvorit
priestor pre mierové rozhovory (BBC Monitoring European, 2014). Jej odkaz a snaha
sa pretavili do jedného z prvych rokovani na tému rusko-ukrajinska kriza. 12. marca
2014 viedli telefonicky rozhovor rusky prezident spolu s hlavnym predstavitelom
OSCE Didierom Burkhaltrom a rozoberali mozné sposoby prekonania krizy. Obaja
zdoraznili potrebu vytvorenia kontaktnej skupiny na Ukrajine umoznujucu priame
rokovania Ruskom a separatistami. Burkhalter vyjadril potrebu vcasného zriadenia
monitorovacej misie, ktora by urychlila a podporila bezpe¢nostnu situaciu, rovnako pre
mensiny. (OSCE, 2014¢)

Podnet na vznik kontaktnej ukrajinskej skupiny viedol k vytvoreniu série
trilateralnych rokovani, ktoré zohrali dolezita ulohu pre docasné zastavenie bojov.
Vyjednavania rozoberali najvaznejsie body ohrozujace mier na vychode Ukrajiny. 17.
jula 2014 sa konalo rokovanie predstavitel'ov Ukrajiny, Ruskej federacie a OSCE, ktori
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nadviazali video konferenciu so zastupcami separatistov v oblasti Donetsk. Hlavnym
bodom vyjednavania bolo zostrelenie letu spolo¢nosti Malaysian airlines, pricom sa

podarilo dohodnut’ nasledovné:

. uzavrenie oblasti a povolenie miestnym autoritam zacat’ pripravy na najdenie tiel

obeti

. poskytnutie bezpe¢ného vstupu a garanciu ochrany pre narodnt vysetrovaciu

komisiu, rovnako pre medzinarodné vysetrovacie institucie na uzemi
. Qarancia ochrany a voIného vstupu pre zastupcov OSCE

. spolupraca s relevantnymi ukrajinskymi autoritami v suvislosti s vysetrovanim
(OSCE, 20144)

Rokovanie moézme oznacit' ako prvy diplomaticky tspech, pretoze sa podarilo
priamo vyjednavat s hlavnymi predstavite’mi konfliktu. V dalsich krokoch sa
diskutovalo o prepusteni zajatcov a prislusnikov oboch stran drzanych v nehumannych
podmienkach. OSCE oznacilo tento krok ako doélezita sucast’ zabezpecenia mieru a
uzavretia zmluvy o zastaveni bojov. Dalej sa zdéraznila nutnost’ zavedenia monitoringu

podporovaného OSCE, ktory by kontroloval rusko-ukrajinské hranice. (OSCE, 2014g)

2.septembra 2014 sa nazivo v Minsku stretli reprezentanti trilateralnych dohod s
predstavitelmi samovyhlasenych republik Luhansk a Donetsk. Stretnutie nadviazalo na
bilateralne rokovanie prezidentov Putina a Poroshenka, ktoré sa uskuto¢nilo 26. augusta

a na ktorom vytyc¢ili hlavné body mierového procesu.

Diplomatické snahy v prvej faze krizy vyvrcholili 5.septembra 2014 podpisanim
Dohody o ukonc¢eni bojov na Ukrajine, podpisanej v Minsku (Priloha 4). Dohoda bola
podpisana zastupcami Ukrajiny (byvaly prezident Leonid Kuéma), DER (Alexander
Zacharcenko a vicepremiér Andrej Purgin) a LCR (lgor Plotnickij), alohu mediatorov
sprostredkovali rusky velvyslanec v Kyjeve Michail Zurabov a zastupkyna OBSE Heidi
Tagliaviniova. Zmluva sa tykala nutnosti zachovania politického dialogu medzi
superiacimi stranami, oficialneho zastavenia bojov a palby, kontroly rusko-
ukrajinskych hranic a reparacie tizemia zasiahnutého bojmi. Okrem iného sa podporila
vymenu zajatcov oboch stran, poskytovanie humanitarnej pomoci a stiahnutie tazkych
zbrani z uzemia. (OECD, 2014p)
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V priebehu dvoch tyzdnov sa ale nepodarilo udrzat' pokoj a mier, obe strany
porusovali zastavenie palby a nepokoje pokracovali. Z toho dévodu sa 19. septembra
podpisalo Memorandum, ktoré malo podporit’ protokol a doplnit” potrebné kroky k
dosiahnutiu spolo¢ného ciela (Priloha 5). Hlavné body, okrem prostriedkov na
dodrziavanie mieru, bolo stiahnutie t'azkej vojenskej techniky 15 km z kazdej strany a
vytvorenie 30 km dlhé ho izolacného pasma, zakazanie atocnych operacii a pouzitie
bojovych lietadiel v oblasti bezpecnostnej zony, odchod zahrani¢nych vojsk z
konfliktnej zony a vytvorenie pozorovacej misie na kontrolu dodrziavania Protokolu z
Minsk. (Interfax-America, Inc. 2014)

Nanestastie sa tento diplomaticky uspech nepodarilo dotiahnut’ do konca a kratko po
uzavreti zmlav sa zacalo hrubo porusovat’ primerie. Obe strany sa zacali navzajom
obvinovat’ z porusovania bodov memoranda a protokolu a separatisti zacali vyvolavat
dalsie viny nepokojov. Andrei Purgin obvinil Kyjev z rozvracania mierovej zmluvy,
nakol’ko sa neuskuto¢nila vymena zajatcov, zadrzali sa dalsi podporovatelia
separatistov a ukrajinski vyjednavaci neboli ochotni komunikovat’ s predstavite’mi DCR
a LLCR. Podra Purgina sa neodstranili tazké zbrane z uzemia, nepodporilo sa
odstrannovanie min, ale naopak sa opatovne zacalo so zatykanim Fudi a oznacovanim

separatistov za teroristické jednotky. (Interfax-America, Inc. 2014g)

V novembri sa ukrajinsky minister zahrani¢nych veci vyjadril k porusovaniu dohod z
ruskej strany. Podl'a neho Rusko neurobilo jediny krok k naplneniu obsahu zmluvy a
celé diplomatické snahy sabotuje. Aktivne boje pokracovali a Moskva neposkytla
adekvatnu ochranu misii OSCE a dokonca obmedzila jej posobnost’ z kontroly rusko-
ukrajinskej hranice. Podobne ako separatisti zdoéraznil porusenie odchodu cudzich vojsk
z oblasti Luhansk a Donetsk. Volby konajuce sa na vychode Ukrajiny, oznacené
Zapadom za neplatné, Rusko neodsudilo, ¢im dalo najavo snahu udrzat’ v oblasti
nepokoj a napitie. Volby pritom jasne porusili Dohodu z Minsk, nerespektovali
teritorialnu integritu a suverenitu a kedze Rusko s Kyjevom nemali dohodu o ich
moznom konani, mali by byt zavedené sankcie vo¢i Moskve. Podl'a ministra to bol

pokus legalizovat’ teroristicka skupinu na vychode Ukrajiny.

Rusky minister zahrani¢nych veci ale naopak vyjadril podporu uskuto¢nenym

volbam z dévodu slobody prejavu miestneho obyvatel'stva a podl'a neho boli vykonané
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v sulade s pravom a dohodou z Minsk. “We will certainly recognize their results”.

(Interfax-America, Inc. 2014¢)

Kompletny kolaps prvej zmluvy z Minsk nastal pocas januara, kedy separatisti
obsadili Donetské medzinarodné letisko a prehlasili, ze Minsky protokol nebude mozné
akceptovat’ v aktualnom zneni a nebudua pokracovat’ v rozhovoroch o zastaveni bojov.
Ukrajinsky parlament oznac¢il Rusko za agresora a separatistov za teroristicka

organizaciu.

Po netspechu prvej zmluvy z Minsk sa Zapad zacal delit’ na dve skupiny - ti, ktori aj
v pokrocilom stadiu konfliktu verili v silu diplomacie (na ¢ele s nemeckou kancelarkou)
a tych, ktori zacali zastavat' nazor vojenského zasahu. Viceprezidentka Europskej
Komisie a vysoka predstavitel’ka EU pre zahrani¢cné vztahy a bezpec¢nostna politiku,
Federica Mogherini, sa v Helsinkach 5. marca vyjadrila, ze pre Eurdopu je jediné
pripustné riesenie krizy diplomacia, nie ozbrojeny atok. Svoju ulohu maju este zohrat’
sankcie a OSCE. EU by s niou mala aktivne spolupracovat’, posilnit’ vychodne hranice a

zaroven fungovat’ ako diplomaticky mediator. (IANS English, 2015)

Aby diplomacia mohla zacat' plnit’ svoju hlavna funkciu a pomoct’ zastavit’ boje,
musi byt v prvom rade frontova linia stabilizovana. Podl'a USA musi byt Ukrajina
schopna branit’ sa sama a mat’ na to patricné vybavenie, predovsetkym protitankové
rakety, protipalebné radary, zariadenia s no¢nym videnim a zabezpecena komunikaciu s
ostatnymi stranami. To vsetko je dostupné v americkych alebo spojeneckych skladoch.
USA tvrdi, ze to nie je vojna vsetkych proti Rusku, ale pomoc slabsej krajine. (Clark,
2015)

Barack Obama po opitovnom vstupe ruskych vojenskych jednotiek na ukrajinské
uzemie znovu zvazil tato moznost, nie je vsak presvedceny, ¢i tato akcia niekam
povedie, preto vaha s aktivitou. Kvoli svojmu postoju bol Obama tvrdo kritizovany
opozi¢nou politickou stranou aj jeho kolegami. Podl'a mnohych je Obama naivny a
slaby, nerozhodny vodca, ktory sklamal Tudi a Ukrajincov. Vd’aka nemu sa spomalila
moznost’ vyriesit’ situaciu a uz davno mal zasobovat ukrajinska armadu vojenskou
vyzbrojou. Je preto pochopitel'né, ze sa Obama obracia blizsie k Nemecku a eurépskym
spojencom, ktori radikalne odmietaju vyslanie vojska na vychod (Baker, 2015). Spolu s

Angelou Merkelovou sa zhodli na tom, ze v 21. storoci je nepripustné dovolit’
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prepisovat’ hranice krajin ozbrojenou silou. Je to vec, ktora ohrozuje nielen Ukrajinu,
ale aj cela Europu. (Clark, 2015)

Obama ma na odsun armadnej pomoci Ukrajine dobry dévod. Obava sa trvalého
prerusenia vztahov s Ruskom, ktoré potrebuje zapojit do globalnych zalezitosti
(znizenie poctu jadrovych zbrani, odstranenie iranskeho jadrového problému, ochrana
zivotného prostredia, cybersecurity). Zapadne sankcie sice smerovali na potlacenie
protipravnych krokov Ruska, nechceli ho ale zni¢it v plnej miere. USA chce silné,
prosperujuce a sebavedomé Rusko, ktoré by bolo rovnocennym partnerom pri inych
globalnych problémoch. Podra expertov ale nie je mozné rovnocenné postavenie, ak
USA jasne nevymedzi mozné hranice (Lafranchi, 2015). Na to je vhodnejsie vyuzitie

nastrojov diplomacie.

Obama preto spolu s europskymi spojencami pracovali na najdeni vhodného
diplomatického riesenia. Veducu tlohu v druhej faze rusko-ukrajinskej krizy ale zohrala
jednoznac¢ne Angela Merkelova, ktora povzbudila svojich kolegov z Ukrajiny, Ruska a
Francuzska, aby prijali francuzsko-nemecka dohodu zamerana na uzavretie mieru na
vychode Ukrajiny. Podl'a kancelarky je nevyhnutné zachovanie principu tzemnej
celistvosti. Ak sa princip podceni, nebude mozné udrzat pokoj v Eurépe z dlhodobého
hradiska. Plan je zalozeny na neuspechu mierovej dohody uzavretej v Minsku 5.

septembra 2014 s doérazom na lepsie nac¢asovanie. (Asia News Monitor, 2015)

Merkelova a Hollande museli konat’, ak chceli predist’ celoeuropskym dosledkom.
Kvoli americkym navrhom zapojit’ sa do krizy vojensky sa museli o to viac snazit’ prist’
s vhodnym diplomatickym riesenim. Nemecko sa obavalo reakcie prezidenta Putina,
ktory by mohol vnimat vojenské dodavky Ukrajine ako zaciatok vojny a jasnu
provokaciu (Parfitt, 2015). Nastastie si tieto rizika najvplyvnejsia zena EU uvedomuje a

neustale vytvara moznosti pre riesenie konfliktu.

9. februara 2015 sa stretli reprezentanti Nemecka, Francuzska, Ukrajiny a Ruska,
aby prediskutovali vojenska pomoc Ukrajine a nasli komplexné riesenie prijatel'né pre
vsetkych. Programovy balik sa vypracoval v Berline s cielom neskorsieho summitu v

Minsku, ktoré viedlo k podpisaniu druhej mierovej dohody. (Troianovski, 2015)

Diplomaticka aktivita Nemecka a Francuzska nespocivala len v tlohe mediatora,

Merkelova a Hollande predostreli Putinovi nova dohodu zalozena na prvej Minskej
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dohode, upravenej podla najnovsieho vyvoja situacie (Priloha 6). KIa¢ovym sa stalo
uzemie obsadené separatistami, ktoré ziskalo vysoka mieru autonomie. Znamena to
zvyseny stupen miestneho velenia a kontroly, moznost’ zriadit' obecné zastupitel'stva,
vymenovat’ prokuratorov a sudcov, postavit’ policajnu druzinu a nadviazat' otvoreny
kontakt s Ruskom. Moskva to prijala pozitivne, separatisti ale s opovrhnutim a drzanim
sa ich vlastnych neplatnych volieb z novembra. Podl'a poslednych udalosti je podla
Andreia Purgina moznost’ akejkol'vek politickej anie neprijatel'na. (Oliphant, 2015)

Zmluva z Minsk Il bola obrovskym pokrokom diplomatickych snah a
pravdepodobne je to to najlepsie, ¢o mohla Merkelova v tomto stupni krizy urobit
(Priloha 6). Napriek tomu sa vyznaguje niekolkymi nedostatkami, ktoré mozu predizit
proces nastolovania trvalého mieru. V prvom rade sa jedna o nevyspytatel'nost
separatistov, ktorych spravanie aj napriek popieraniu plne zavisi na nalade Moskvy. Ta
ich vojensky zasobuje a kym tento fakt neprestane, mier sa nepodari presadit.
Merkelova a Hollande maja v tomto smere obmedzené moznosti, pretoze Putin otvorene
nepriznal podporu separatistov alebo ucast’ ruskej armady na konfliktnom tzemi. Nie je
teda mozné zahrnat’ do zmluvy zastavenie ruskych vojenskych dodavok. (Parfitt, 2015)

Hlavna poziadavka prezidenta Poroshenka bol prave odchod cudzich vojsk z tizemia.
To by ale vyzadovalo posilnenie kontroly Ukrajiny na hraniciach, pripadna kontrola zo
zahranicia, ¢im by nebolo mozné pre ruska armadu v tichosti vkrocit' na cudzie tazemie.
Problém dohody je absencia ¢asového rozvrhu a datum, do ktorého sa musi vynatie
vojsk uskutocnit. Ak by Poroshenko tlacil v tomto smere na Putina, odisiel by s
prazdnymi rukami. V skutoc¢nosti dohoda z Minsk nevyzadovala ziadny ustupok z
Putinovej strany (Blair, 2015). Dalsou chybou bolo Poroshenkove prehlasenie, ze
ziadna federalizacia ani autonomia vychodu krajiny sa bez jeho suhlasu neuskuto¢ni,
inak hrozi v opacnom pripade vojna. Tym ohrozil dosiahnuté diplomatické snahy a
podrazdil separatistov, aj samotni Moskvu. EU sa snazila najst’ riesenie vhodné pre obe

krajiny, v kone¢nom dosledku ale ustapili silnejsej strane. (Shevtsova, 2015)

Reakcie ostatnych svetovych predstavitelov na uzavretie novej mierovej zmluvy sa
ciasto¢ne rozchadzali. Washington ocenil snahu nemeckej a franciazskej diplomacie a
vyjadrili vdaku za usilie, ktoré predstavuje nadej na ukoncenie bojov. USA ale
zdoraznilo nutnost’ zacat’ plnit’ vsetky body dohody ¢o mozno najskér. Druhy prad v

USA na cele so senatorom Johnom McCainom oznacili diplomatické snahy za hlape a

52



naivné a drzal sa nazoru vojenskej sily. Podla nich sa len ukazal strach USA o stratu
vyhodného partnera (Lafranchi, 2015). Velka Britania a David Cameroon rovnako
pod’akovali za nadej na mier, vyslovili ale silné pochyby o skuto¢nom naplneni s'ubov.
Rovnako Svédsko sa k dohode postavilo skepticky. (Akkoc, Oliphant, 2015)

Druha zmluva v Minsku ukazala silu diplomacie Vladimira Putina, ktory dotlacil
Zapad prijat také podmienky, ktoré prednostne vyhovuju prave Rusku. K tomu
dopomohli aj stapenci zblizovania s Ruskom naprie¢ Eurépou, odporcovia sakncii a ti,
ktori verejne vyhlasovali moznost’ tretej svetovej vojny. Vdaka stapencom mieru sa
svet obaval, ze Rusko sa nemieni vzdat, aj ked by to malo znamenat obrovské
ekonomické ¢i udské straty. Rusko pritom obvifiovalo najma USA z ich snah presadit’
svoje prvenstvo vsetkymi prostriedkami a obkl'ucit Rusko na ich tzemi. Lavrov to

oznacil za jasnt pricinu eskalacie napatia.

Putin je teda jasny vitaz, pretoze sa mu podarilo dosiahnut’ tor’ko, ¢o nikto necakal.
Ak sa vychod Ukrajiny autonémne osamostatni, budeme vidiet zvlastny a nestabilny
Stat silne zavisiaci na svojom vel’kom ruskom susedovi, ktory bude kontrolovat’ situaciu
celej Ukrajiny. Zmluva nebola len o nastoleni mieru a upokojeni situacie na vychode
Ukrajiny, v sirsom ponati sa jednalo o postoj sveta voci agresorovi, ktory chce diktovat’
nové pravidla na medzinarodnej scéne. V tomto hradisku Zapad prehral a je otazne, ¢i

Rusko nebude skusat’ svoje moznosti aj nad’alej. (Shevtsova, 2015)

3.3 Zhodnotenie moznosti diplomacie zabranit’ aktualnemu napitiu

Predchadzajuca kapitola podrobne vysvetlila, aky vyznam zohrala diplomacia od
zaciatku krizy az do sacasnej doby. Otazkou ale ostava, ¢i mohla diplomacia realne
zabranit’ vzniku konfliktu, ¢i sa dalo predist’ pouzitiu vojenskej techniky a zachranit

tisice I'udi, ktori v bojoch zahynuli.

Hlavny problém suavisi s Asocia¢nou zmluvou, ktorou chcela EU posilnit’ zapadny
vplyv na Ukrajinu a postupne sa rozsirit’ na vychod Europy. Tieto snahy zacali od konca
Studenej vojny a Rusko citilo ohrozenie z mozného oslabenia moci. EU a USA urobili

obrovsku chybu, ktora si v koneénom dosledku odniesla Ukrajina. Postavili ju do
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neriesitelnej situacie, kedy si musela jasne vybrat jednu stranu, s ktorou bude

spolupracovat. (Nineham, 2015)

Zapad nepochopil, ze Ukrajina nemohla prejst reformami tak rychlo, ako si EU
predstavovala a nebolo mozné vykonat' to celoplosne a naraz. Spolo¢nost’ bola silne
rozdelena a ekonomika z velkej ¢asti priamo zavisla na Rusku. EU zlyhala pri urceni
cielov s Ukrajinou-jedna vec bolo pripravit’ Ukrajinu na europske pomery a reformy a
druha vec vymanit’ ju spod ruského vplyvu. Eurépa spolu s Amerikou pravdepodobne
podcenili historicko-kultarnu analyzu Ruska a Ukrajiny a zanedbali fakt, ze Ruska
federacia si nemoze dovolit’ prist 0 svojho najvyznamnejsieho partnera. Tym padom
bola prilisna snaha tla¢it na Ukrajinu kontraproduktivna a vysledkom bola sucasha
kriza. (Star Tribune, 2013)

EU mala hned na zaciatku zabranit moznym nepokojom a motivovat’ Ukrajinu k
pripojeniu. Ukrajina bola krajinou zmietanou vymenou vlad, Yanukovych sa snazil
vyhrat’ vorby nezakonne, ¢o sa mu vd’aka oranzovej revolucii nepodarilo. Nanestastie
sa to prejavilo vo zvysenej miere korupcie a zlého ekonomického vedenia. Tym padom
bola Yanukovichova cesta za Ruskom vedena ekonomami, nie geopolitikmi. Uz vtedy
sa predpokladalo, ze ak sa niekto nepostavi Putinovi, bude sa snazit’ tlacit’ na vychod

Ukrajiny este viac.

Ak sa tomu USA a EU chceli vyhnat, mali poslat’ jasny a zrozumitel'ny odkaz, ze
ocakavaju mierumilovny koniec protestov a ze vlada nesmie zopakovat’ tvrdy zasah, o
ktory sa pokusila koncom novembra 2013. Ak by sa Yanukovichova vlada uchylila k
pouzitiu sily, ¢elili by ekonomickym doésledkom, najma sankciam. Navyse mala EU

zdoraznit’ jednotny postoj USA na tato problematiku.

Jednym z dévodov preferencie Ruska pred EU bol ukrajinsky dlh, ktory neboli
schopni splatit. To vyuzil prezident Putin, ktory bol ochotny poskytnut’ peniaze
okamzite. MMF sice prisiel s pomocou, no so zdihavymi, aj ked nevyhnutnymi
reformami. USA a EU nemali vela moznosti ako pozmenit reformy, mohli ale
poskytnut’ Ukrajine pomoc dostat’ sa z tazkého obdobia. Okrem kratkodobej vypomoci
bolo hlavné presvedcit’ Yanukovicha, ze cestou z ekonomickej aj politickej priepasti je
spolupraca s EU. (Star Tribune, 2013)
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"Ukraine has been independent for 20-plus years. It's an ancient nation and a young
state. What's in play is the ability of this country to determine its own future, to have a
sense of sovereignty, to be in charge of its own affairs - and the short-term benefit of a
bailout ... is an extraordinarily high cost that Putin owns you.” DAMON WILSON,

executive vice president of the Atlantic Council (Ibid)

Problém diplomatického zlyhania v konflikte teda spociva v nedorozumeni a
nepochopeni oboch stran. Ak zohl'adnime fakt, ze 60% exportu Ukrajiny ide do colnej
unie (Rusko, Bielorusko, Kazachstan), je pochopitel'na vora Ukrajiny udrzovat’ blizke
vztahy s tymito krajinami. Mnohi si myslia, Zze rieSenie sucasnej krizy je formacia
trilaterdlneho vztahu medzi EU, Ukrajinou a Ruskom, ktory by spinal poziadavky
kazdého ¢lena. Ak EU pochopi nevyhnutnost’ rusko-ukrajinského vzajomného vztahu a

ich prepojenost, trilateralna dohoda by mohla byt’ rozhodujaca. (Lozansky, 2013)

Nanest’astie tato moznost’ vacsina vrchnych predstavitelov EU odmietla a jedine
nemecka kancelarka Angela Merkelova bola ochotna nezavrhnut' nova myslienku hned’
na zaciatku. Tym padom je zjavné, ze EU sa skryvala za zamienky typu podpora
demokracie, pomoc postsovietskym republikam v ekonomickom rozvoji a jednotnd
Europa, v skuto¢nosti ale konala pre svoj vlastny prospech a snahu oslabit’ poziciu
Ruska, ktoré zacalo presadzovat’ svoju skuto¢nu silu. Kazda snaha donutit’ Ukrajinu
odklonit’ sa od Ruska ale skor &i neskor zlyha. Cim skor si to EU uvedomi, tym lepsie.
(Ibid)

3.4 Medzinarodny kontext a postoj USA a EU

Postoj EU a USA na ukrajinska krizu sa vo vseobecnosti zhoduje, obe mocnosti
vidia rusku aktivitu ako protipravnu s nutnostou vyriesit konflikt ¢o najskor. Jednotlivé
krajiny sa ale v mnohych postojoch ligia, ¢o mohlo prispiet k predizeniu bojovych
podmienok. Najvacsie riziko spocivalo prave v opozitnych postojoch EU a USA, ktoré
sa miestami nezhodovali na vyuziti vhodnych nastrojov. Aj ked prezident Obama
zastaval rovnaky nazor ako nemecka kancelarka, americki republikani spustili otvorent
kritiku nielen na stranu svojho prezidenta, ale aj nemeckej predstavitel’ky. Podl’a nich sa

Nemecko Ukrajine otocilo chrbtom, ked” zamietli vojenska pomoc Ukrajine. Merkelova
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povedala, ze tento krok by len vyprovokoval Rusko, ktoré by o to viac pomahalo

separatistom.

Nemecky minister zahraniénych veci Frank-Walter Steinmeier to oznacil za
kontraproduktivne a povedal: “Nie sme aj tak dost’ blizko bodu, kedy uz nie je mozné
nieco zmenit a riesenia za diplomatickym stolom jednoducho zmizn#?” Na to reagoval
John Kerry s jasnym postojom USA o poskytnuti vhodnych prostriedkov, ak Rusko
nebude spolupracovat’ na upokojeni situacie. O aky druh prostriedkov sa jedna blizsie
nekonkretizoval. Podla Kerryho nie je USA rozdelené na dva prudy, vSetci zastavaju
néazor, e vojenska sila ni¢ nevyriesi a trvaju na vyuziti diplomacie. Cim dlhsie ale kriza
bude trvat, tym prisnej§ia bude musiet Amerika byt. Nespomenul sice vojensku
podporu, oznacil ju ale ako ini pomoc okrem ekonomickej, ¢im nechal otvorené dvere
Obamovej stratégii. Aj Angela Merkelova bola silne kritizovana republikanmi kvoli
priamym diskusiam s Putinom ako rovnocennym partnerom a minimalnou ochotou
prijat’ tvrdsie prostriedky. Senator John McCain povazuje totizto akékol'vek ustupky
Putinovi za hlupe a naivné, podporujuce jeho agresiu v Eurépe. (Troianovski, 2015)

V ramci EU sa Francazsko spolu s Nemeckom spravaju najprivetivejsie k Rusku,
Verka Britania a USA ziadaju prisnejsie podmienky. Najtvrdsie vystupuja pobaltské
staty. UK ale prehodnotilo zakaz exportu do Ruska a schvalili moznost’ pre satkromné
osoby a spolocnosti ziskat' utocné a ostrelovacie zbrane. Podl'a hovorcu viady neboli

zbrane povolené vojenskym jednotkam.

S prehlbovanim krizy a saknciami uvalenymi na Rusko sa spomalil export do tejto
oblasti. Franctzsko ale planuje v tichosti podporit vyvoz vojenskej bojovej techniky
vratane ozbrojenych vozidiel a s Ruskom uzavrelo dohodu o kuape dvoch helikoptér
Mikstral v celkovej hodnote 1,2 bilionov eur. Spolu s nimi vyviezlo viacero vojenskych
vozidiel, ktoré Rusko podrobuje sktske. Renault Truck Defense ale odmietol, Ze
vozidla boli expedované do Ruska. Spojenci vyjadrili obavy nad moznostou poskytnat’
Rusku toto vojenské vybavenie z dovodu zneuzitia. Otazkou teda ostava, na ktorej

strane Francuzsko vlastne stoji. (Tran, 2014)

Finsko sa postavilo ku krize jasne. Minister obrany zrusil rokovanie s ruskym
ministrom obrany, aby podciarkol odmietanie ruskej anexie. Finsko sa obavalo verejnej

mienky, ktora by mohla stretnutie vnimat’ ako podporu Ruskej federacii. (Ibid)
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Naprie¢ Eurépou sa ale najdu odporcovia Zapadu, ktori stoja na strane ruského
prezidenta a obvinuji najmd USA z pri¢iny a dosledkov krizy. Jednou z takych krajin je
Mad’arsko, ktoré Moskva oznacila za jedného z najvyznamejSich obchodnych a
ekonomickych partnerov. Silnejuci rusko-mad’arsky vzt'ah sa odvija od éry Sovietskeho
zvdazu a V sucasnoosti je zalozeny na madarskej lojalite zalozenej na vysokej
energetickej zavislosti. Ministersky predseda Viktor Orban sa aj napriek potvrdeniu
nutnosti dodrzat’ ukrajinsku izemnu integritu netajil sympatiami s Ruskom a zastaval
podobny nazor 0 Kyjevskej vlade, ktorti oznacil za nedemokraticku, diskriminujicu

menSiny. (Sadecki, 2014)

Aj v Ceskej republike vyjadrilo niekolko politikov ostra kritiku Zapadu, jednym z
nich je byvaly prezident Vaclav Klaus (Priloha 7). Podl'a neho sa Rusko stalo obet'ou
agresie Zapadu, na ktoré muselo reagovat’ a svet sa momentalne kvoli konfliku ocita v
druhej Studenej vojne. Zapad zlyhal na vychode Eurdpy uz pocas revolucie na Ukrajine,
ktoru udajne vyvolali USA. Klaus obvinuje zahrani¢né intervencie za zasahovanie do
vnatornych zélezitosti Ukrajiny a na priklade rozdelenia Ceskoslovenska dava ukazuje
nutnost’ Ukrajiny vysporiadat’ sa s krizou sama a prijat kompromisy z vlastnej
iniciativy. Byvaly prezident otvorene poprel pritomnost’ ruskej armady na vychode

Ukrajiny, aj napriek dokazom vysetrovacich timov.

Nejednotnost’ nazorov eurdpskych krajin a ich predstavitel'ov vyvolava $pekulacie 0
skutoénom povode krizy. Svet sa deli na tych, ktori vidia v osobe ruského prezidenta
dovod konfliktu, a tych, ktori sa ho zastavaju a oznacuju za skutoént hrozbu najmi
USA. V Prilohe 8 uvadzam nazory ruskych a ukrajinskych $tudentov VSE na aktuélne
napitie, ktori sa vyrazne odliSuju vo videni skutoéného vinnika. Mnohi povazuji Putina
za vzor odvahy a statoc¢nosti a anexiu Krymu vidia ako prirodzeny priebeh udalosti. V
skutocnosti je zlozité urcit’ jedného vinnika, pretoze obe strany urobili chyby, ktoré
viedli k eskalacii napitia. Pravda sa ukaze az s odstupom casu, no eurdpske vedenie,
USA aj vychod Eurépy by sa mali spojit’ a aj napriek rozdielnym nazorom dotiahnut’

mierové procesy do tspesného konca a vylucit’ d’alSie pripadé I'udské straty.
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ZAVER

Rusko-ukrajinska kriza predstavuje najvacSie ohrozenie medzinarodného mieru a
bezpecnosti od konca Studenej vojny. Opat’ sa stretavame S rozdelenim sveta na dva
bloky, Vychod a Zapad, pricom novodoby systém medzinarodnych vzt'ahov musi ¢elit
naruseniu zakladov ustanovenych medzinarodnych dohdd a zmlav. Z tohto dévodu je
nevyhnutné zaoberat’ sa rusko-ukrajinskou krizou, jej zaciatkom, priebehom a

dosledkami, ktoré ma nielen pre Ukrajinu, ale aj pre zvySok sveta.

Hlavny ciel’ bakalarskej prace spocival v postdeni vplyvu diplomacie v rusko-
ukrajinskej krize, ktory sa odvijal od naplnenia jednotlivych diel¢ich cielov. Prva
kapitola sa venovala pojmu diplomacia a jej unikdtnemu vyznamu pri rieSeni
medzinarodnych konfliktov. Z historického pohladu je evidentna nutnost’ vyuZitia
diplomatickych prostriedkov pri vyjednavani, jednotlivé konferencie a uzavreté zmluvy
dokazali prekonat’ napdté situacie a dohovorom vyrieSit problem s obmedzenym
vojenskym zasahom. Vd’aka nepretrzitej komunikacii a diplomatickym osobnostiam sa
medzinarodny systém posunul zna¢ne dopredu, rozvinulo sa medzinarodné pravo a
jednotlivé staty sa zaviazali k preferencii diplomacie pri bilateralnych ¢i

multilateralnych nedorozumeniach.

Osobit tlohu zohrava preventivna diplomacia, ktora spociva v budovani takého
prostredia, v ktorom ozbrojeny konflikt za beznych okolnosti nenastane. Jej tlohou je
zabranit’ eskalacii uz vzniknutého napatia, poskytnutie moznosti pre superiace strany
prerokovat’ mozné rieSenia, moznost’ pre tretiu stranu vystupovat’ ako mediator a dbat’
na udrzanie komunikaéného kanala medzi oboma stranami. Vcasna a vhodne
nacasovana diplomacia je setrna nielen zo strany l'udskych strat, ale aj z ekonomickych
vydavkov spojenych SO zbrojenim. Preto je diplomacia aj napriek nedostatkom
(narastajuci negativny nazor na neuspech a slabost’ diplomatov, nové a zlozitejSie
problémy, ktoré predlzuju rokovania a vysledky vyjednavani, Casty problém najst’

kompromis) to najlepsie, co mozu Staty v MV vyuzit.

Druhy diel¢i ciel’ spocival v kultarno-historickej analyze Ruska a Ukrajiny, ktora
mohla zasadne ovplyvnit' kroky, ktoré viedli k sucasnej krize. Kultura zohrava

vyznamnu ulohu VO vystupovani daného Statu v MV a aj v tomto pripade jej Specifika
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vykazuju zmeny Vv spravani v porovnani S0 Zapadom. Najdolezitejsi rys predstavuje
pravoslavne nabozenstvo a S nim spojena paradigma ruskej kultury — Rusi odsudzuju
racionalne vnimanie zapadného sveta a presadzuju emotivne vnimanie reality. Klada
vel’ky doraz na tradiciu, nie su tak otvoreni zmenam ako Zapad. Rus sa citi byt’ silnou
osobnost'ou, zaroven je ale rovnopravnym ¢lenom naroda, ku ktorému ho viazu silné
emocie a oddanost. Vztah Kk autorite stvisi S nabozenskym motivom-panovnik je
zastupca Boha na zemi, je preto vodcom ruského naroda a jeho obyvatelia v iom vidia
modlu, ku ktorej vzhliadaju. V zemi panuje reSpekt k prezidentovi Putinovi a

neopisatel'na oddanost’.

Historia rusko-ukrajinského vzt'ahu je dodatkom ku kultirnemu rozmeru a prispieva
k pochopeniu konania prezidenta Putina. Ten sa velakrat odvolaval na spolo¢né
pociatky Vychodnych Slovanov na prelome 4. a 5. storocia, kedy vznikli prvé obchodné
osady Novgorod, Smolensk, Cernigov a Kyjev. Spoloény vyvoj pokracoval aj podas
nasledujucich storoc¢i, vd’aka prijatiu krestanstva sa zacali budovat’ styky so Zapadom,
vSetko sa ale zmenilo po vpade Tataskych Mongolov na uzemie, ktoré rozdrobilo uz
vtedy prosperujucu Kyjevskti Rus. Od toho ¢asu nastali pre Ukrajinu t'azké Casy a jej
uzemie sa niekolkokrat delilo medzi superiace mocnosti. Ruské imperium dokazalo
postupne ziskat' spét’ stratené Casti uzemia a Ukrajina sa opét’ pripojila k svojmu
historickému susedovi. Podmienky pre zivot Ukrajincov ale neboli jednoduché a tym
padom si zachovali bojovnost’ a vol'u osamostatnit’ sa. Vd’aka Michailovi Gorbachovi sa

to po podpisani Bielovezskych dohdd v roku 1991 aj podarilo.

Osobity vyznam pre moju pracu zohrala izemna historia polostrova Krym, ktora hra
kIa¢ovu tlohu v sucasnej krize. Krym sa stal sucastou Ruska v roku 1783, ked” ho k
tizemiu pripojila Katarina Vel’ka, ktora chcela ziskat’ dominantné postavenie v Ciernom
a Stredozemnom mori. Dlha a ni¢iva Krymska vojna znamenala porazku pre Ruské
imperium, Krym ale ostal jeho sucastou az do roku 1917, kedy bol vyhlaseny za
samostatny Stat, ¢o trvalo len kratko a o Styri roky neskor sa stal sucast'ou Ruska ako
Krymska sovietska republika. V roku 1954 predal Nikita Chrus¢ov Krym Ukrajine,
ktory si ale zachoval vyrazny autonomny charakter a ruské snahy ziskat’ polostrov spat’
sa aj napriek oc¢akavaniam v tom case neuskuto¢nili. Krym ostal ale bodom sporu aj po
osamostatneni Ukrajiny kvoli ¢iernomorskému l'od’stvu. Povodna dohoda rozdelenia
medzi oboma statmi rovnym dielom bola porusena z ruskej strany, ked’ vyhlasila oblast’
spolu s mestom Sevastopol za st¢ast’ Ruska. Ukrajina spolu s Radou bezpecnosti tento
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¢in odsudili ako nelegitimny a situacia sa docasne upokojila. Kultarno-historicka
analyza zohrala v napéti vyraznua tlohu, nakol'ko sa k nej odvolaval sam prezident Putin
Vv snahe ospravedlnit’ svoje konanie medzi Rusmi, ale aj medzi ostatnymi ¢lenmi MV.

Ruské obyvatel'stvo to vo viac¢sej miere uznalo, zvysné Staty konali prevazne opacne.

Hlavny ciel’ prace spocival v posudeni vplyvu diplomacie na zaciatok a priebeh krizy.
Medzinarodné organizacie stali od samého zaciatku na strane nutnosti vyuzitia
mierovych prostriedkov a hlavni predstavitelia EU a USA sa spojili proti ruskému
agresorovi. Prvotné snahy amerického prezidenta vyjednavat’ s Putinom neboli uspesné,
¢o viedlo k uvaleniu prvych sankcii. Rovnako ani Angela Merkelova a David Cameron
neuspeli v prvotnych snahach komunikovat s Ruskom. Z tohto dovodu zmenili
zoskupenie G8 na G7 a miesto konania sa z pévodného v Sochi zmenilo na Brusel.
Podobne sa krajiny EU zhodli na odmietnuti pripojenia Ruska k OECD a International
Energy Agency, rusko-eurdpsky summit bol zruSeny a ¢Elenské Staty EU sa rozhodli

neudrziavat’ bilateralne stretnutia. Efekt na Rusko bol ale minimalny.

NajdolezitejSia osoba disponujica adekvatnymi diplomatickymi zru¢nostami je
bezpochyby Angela Merkelova, ktora je ako jedna z mala schopna vidiet Rusko a
Putina z viacerych stran. Chape nespokojnost’ Ruskej federacie sposobenu rozpadom
ZSSR, no zaroven dba na dodrziavnie medzinarodného prava a zmlav. Vdaka jej
stratégii vybojovat’ mier postupne sa uskutoc¢nilo jedno z prvych rokovani medzi
Putinom a prezidentom OSCE, v ktorom sa zhodli na nutnosti vybudovat’ na Ukrajine
kontaktni skupinu a zabezpecit rokovania so separatistami. To viedlo z sérii
trilateralnych rokovani, ktoré boli klI'icové na upokojenie bojov. 17.jula prebehla
videokonferencia so separatistami, ktori pristtpili na prvé medzinarodné kompromisy
tykajiice sa zostrelenia malajzijskeho letu. Okrem pristupu k troskam lietadla a
povoleniu vstupu zahrani¢nych vySetrovacich timov na tzemie Sa dohodla nutnost
kontroly hranic a prepustenie zajatcov. Prva faza diplomatickych snah vyvrcholila
5.septembra 2014 podpisanim Dohody o ukonceni mieru. Zmluva sa tykala nutnosti
zachovania politického dialogu medzi stperiacimi stranami, oficidlneho zastavenia
bojov a pal'by, kontroly rusko-ukrajinskych hranic a reparacie uzemia zasiahnutého
bojmi. Okrem iného sa podporila vymenu zajatcov oboch stran, poskytovanie

humanitarnej pomoci a stiahnutie t'azkych zbrani z izemia.
] y
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Kvéli neutichajucim bojom sa po dvoch tyzdnoch prijal Protokol, ktory mal
podnietit dodrziavanie bodov zmluvy. Hlavné body, okrem prostriedkov na
dodrziavanie mieru, bolo stiahnutie t'azkej vojenskej techniky 15 km z kazdej strany a
vytvorenie 30 km dlhého izolaéného pasma, zakazanie utoénych operacii a pouZitie
bojovych lietadiel v oblasti bezpecnostnej zoény, odchod zahrani¢nych vojsk z
konfliktnej zony a vytvorenie pozorovacej misie na kontrolu dodrziavania Protokolu z
Minsk.

Nanestastie sa diplomatické snahy nenaplnili a kratko po prijati protokolu sa strany
zacCali navzajom obvinovat’ z ich poruSovania, ¢o viedlo k eskalacii d’alSieho napatia.
Rusko podrla viacerych sabotovalo body zmluvy, neprestalo podporovat’ separatistov a
neuskuto¢nilo odchod vojsk z ukrajinského uzemia. Navyse stali za spravnostou
referenda vo vychodnej Ukrajine, ¢im vzbudili vinu rozhoréenia v EU aj USA. Po
absolutnom kolapse prvej zmluvy z Minsk sa svet rozdelil na tych, ktori stale verili v
silu diplomacie a tych, ktori zacali presadzovat’ vojenské prostriedky. Najma USA bolo
vnutorne rozdelené a prezident Obama sa ako jeden z mala priklonil k nemeckej
kancelarke. Kongres jasne presadzoval sprisnenie trestov a vojenska pomoc Ukrajine,
Obamu oznadili za slabého a naivného, nast’astie sa ale prezident nenechal zastrasit’ a
vd’aka eurdpskym spojencom sa nevzdal myslienky mierovej cesty. Prave v tom sa
ukazala sila Angely Merkelovej-ak by sa priklonila aj ona k radikalnejSiemu pradu,
hrozba vojenského konfliktu by bola viac nez ista.

Neutichajuce snahy nemeckej kancelarky sa prejavili v nemecko-francuzkej
iniciative jednat’ s Putinom a navrhnit’ mu podmienky vhodné pre vsetkych. EU teda
nezohrala len tlohu mediatora, ale iniciatora mierovej zmluvy zalozenej na pévodnej z
Minsk, ktora ale bola upravena podla najnovsieho vyvoja. KI'icovym sa stalo tizemie
obsadené separatistami, ktoré ziskalo vysokt mieru autonémie. Druha zmluva z Minsk
bolo to najlepsie,co mohla Merkelova a Hollande v tejto fazy krizy urobit’, aj napriek

absencii ¢asového naplnenia zmluvy.

Osobita funkciu zohrala ruska diplomacia na ¢ele s Vladimirom Putinom. Jeho
premyslena a cielena stratégia ziskala to, ¢o Rusko chcelo-Krym a autonémiu pre
vychod Ukrajiny. Putin tym rozsiril svoju sféru vplyvu a zabezecil si naraznikové
uzemie vV moznom konflikte. Vedomy si svojej moci a vd’aka obavam EU a USA pustit’

sa do ozbrojeného konfliktu si vybudoval cestu k ciel'u a S minimalnou namahou ziskal

61



maximum. V momente, ked’ sa situacia zhorsila, zacal jednat’ S predstavitelmi EU a
USA, z jeho strany to ale prednostne znamenalo ziskavanie ¢asu pre naplnenie hlavného
ciela. Silou svojej osonosti si ziskal nazor 'udu a kult osobnosti Vladimira Putina sa
rozrastol 0 d’alSich ¢lenov. V kone¢nom désledku vybojovala Merkelova a Hollande

kompromis vyhovujaci najmé Putinovi.

Otazka moznosti diplomacie zabranit” konfliktu hned’ na zaciatku ostava v urcitej
Casti otvorena. Zlyhanie EU a USA je ale jasné — Asocia¢na dohoda bola nepripustna
pre Ukrajinu v situdcii, v ktorej bola. EU postavila Ukrajinu medzi dva superiace bloky,
Z ktorych si jednozna¢ne nemohla vybrat' len jedného partnera. USA a EU podcenili
historicko-kultarny kontext a vzajomnt ekonomickt zavislost’ oboch krajin. Ukrajina
nebola pripravena celit' reformam naraz a v takom tempe, ako chcela EU a Rusko
nebolo pripravené vzdat’ sa svojho najvyznamnejSieho partnera. Ku krize dopomohol aj

strach Ruska z rozsirovania NATO na vychod.

Co mal Zapad urobit bolo poskytnutie istoty Ukrajine v tazkych &asoch.
Yanukovychova vlada sa uchylovala k nezakonnym praktikam a EU na to mala
reagovat’ hrozbou zvySenia sankcii ak nepokoje neutichnu. V pripade obrovského dlhu
bolo rozhodujtce uistit’ UKrajinu, ze cesta von z krizy a nestability je spolupraca s EU.
Jednou z moznosti bolo vytvorenie trilateralneho partnerstva medzi Ukrajinou, EU a
Ruskom, ktoré by vyhovovalo vSetkym zic¢asnenym stranam. Nanest'astie tito moznost’

takmer kazdy okrem Merkelovej hned’ v zarodku zavrhol.

K prediZeniu trvania krizy dopomohol aj nejednoznacny postoj ¢lenskych $tatov EU
a rozpol'tenost’ USA. Aj napriek vicsej podpore diplomatickych snah sa v EU objavuja
predstavitelia, ktori stoja na strane prezidenta Putina a odsudzuju spravanie Zapadu.
Jasnym prikladom je Madarska republika, ktora Putin oznaéil za jedného z
najdolezitejsich obchodnych partnerov. Aj v CR sa vrcholni predstavitelia priklanaji
nazorom Putina, byvaly president Klaus oznacil za agresora Zapad, ktory celu situaciu
zapricinil. Franctzsko sa aj napriek zjavnym snaham zastavit’ Rusko pustilo do predaja

vojenskej techniky, ¢o vyvolava otazku, na ktorej strane vlastne stoja.

Dvojaky pohl'ad na krizu sa ukazal aj medzi $tudentmi VSE, ktorych som podrobila
Standardizovanému rozhovoru. Opytani boli Studenti pochadzajuci z Ruska a Ukrajiny,

pri¢om som predpokladala nasledujice hypotézy:
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e Opytani $tudenti VSE pochadzajuci z Ruska budu na strane Vladimira Putina

a buda odporovat’ rozhodnutiam a aktivitam Zapadu.

e Dalej predpokladame, Ze opytani $tudenti VSE pochadzajuci z Ukrajiny sa buda
nazorovo lisit" Vv zavislosti miesta ich bydliska: ti z vychodu Ukrajiny sa
priklonia na stranu Ruska ati zo zapadu Ukrajiny buda suhlasit’ s politikou

Zapadu

Ako vyplyva z odpovedi studentov, prva hypotéza do vacsej miery odpoveda realite.
Studenti z Ruska boli prevazne na strane ruského prezidenta, situaciu videli ako
obrovsku Katastrofu, ktor si v prvom rade odnieslo obyvatel'stvo. Anexiu vidia ako
legitimnu, pretoze Putin vypocul hlas udu. Podla nich sa Zapad, najmd USA, zaobera
vecami, ktoré nie su ich zalezitostou a mali by prestat’ nazorovo ovplyviiovat’ zvySok
sveta. Student, ktory uz dlhé roky Zije v Prahe, ale zastdva opaény nazor a problém vidi
jednoznacéne Vv agresivnom Putinovi, ktory chce podl'a neho svetu dokazat’ svoju moc.

Vsetci sa zhodli na nutnosti diplomacie pri rieSeni krizy.

Studenti z UKrajiny sa nazorovo lisia v zavislosti od miesta ich narodenia. Zaujimavé
je, Ze Studentka z vychodu Ukrajiny jednozna¢ne oznacila Putina za agresora a aj
napriek chybam vsetkych stran ho obvinila za poévédcu napétia. Podl'a nej pripojenie
v ziadnom pripade nie je legitimne a diplomacia EU bude u¢inna len vtedy, ked’ sa obe
strany vzdaju snah vyuzitia vojenskych zbrani. Druhy $tudent pochadzajuci z Charkova
vidi problém v EU, ktora podla jeho slov manipulovala obyvatelmi poc¢as Majdanu.
Rusku anexiu nepodporil, spravanie Putina ale oznacil za logické a pochopitel'né. Rusku
bolo podrl'a neho v poslednej dobe ublizené a tym padom chcel Putin posilnit’ svoj vplyv
vo svete. Jednym z problémov je sGiCasna ukrajinska vlada neschopna komunikacie
a diplomacie. Posledna studentka, ktorej rodina zije na Kryme, sa odmietla k otazkam

vyjadrit’, nakol’ko prisla pocas krizy 0 niekol’ko svojich blizkych.

Prieskum bol zamerany na inteligentnych mladych I'udi $tudujicich na VSE a vd’aka
nemu som chcela demonstrovat’ jeden z hlavnych problémov sucasnej krizy-nazorovu
nejednotnost’. Aj Studenti pochadzajuci z konfliktnych krajin sa nedokazali zhodnut’ na
oznaceni hlavného agresora. Tym padom sa to méze odzrkadlit' aj v MO a u hlavnych
predstavitelov a nastolenie mieru moze byt ¢asovo zdihavé a problematické. Nagtastie

sa stale najdu osobnosti, ktoré si naplno uvedomuju krehkost vychodo-zapadného
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vzt'ahu a kladu doraz na to najdodlezitejSie, 0 ¢o V podobnych pripadoch ide-nedovolit’

d’alSie straty na zivotoch.
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PRILOHY

Priloha 1 — LCudova piesenn znazornujaca vnimanie nerovného vtahu medzi Ruskom
a Ukrajinou (Bojko, Gonéc. 1999. 81)

,,Lenin pudu sliboval,
Stalin nam ji vsechnu vzal,
Lenin o svobode pel,

Stalin na nds s bicem sel. “

Priloha 2 — Charta OSN, Kapitola I, Ciele a zasady

Clanok 1

Ciele Organizacie Spojenych narodov su tieto:

1. Zachovat’ medzinarodny mier a bezpec¢nost’ a pre tento ciel’ robit’ u¢inné kolektivne
opatrenia, aby sa predislo ohrozeniu mieru, odstranilo sa jeho ohrozenie a potlacil
kazdy utocny ¢in alebo iné porusenie mieru, a v zhode so zasadami spravodlivosti a
medzinarodného prava uskutoc¢inovat mierovymi prostriedkami tapravu alebo

riesenie sporov alebo situacii, ktoré by mohli viest’ k poruseniu mieru.

2. Rozvijat medzi narodmi priatel'ské vztahy zalozené na ucte k zéasade
rovnopravnosti a sebaurcenia narodov, ako aj robit’ kazdé iné vhodné opatrenia na

posilnenie svetového mieru.

3. Uskuto¢novat medzinarodna spolupracu riesenim medzinarodnych problémov
hospodarskeho, socialneho, kultarneho alebo humanitného razu podporovanim a
posiliiovanim ucty k Fudskym pravam a zakladnym slobodam pre vsetkych bez

rozdielu rasy, pohlavia, jazyka alebo nabozenstva.

4. Byt strediskom, ktoré by uvadzalo do stladu usilia narodov pri dosahovani tychto

spoloc¢nych ciel’ov.
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Clanok 2

Organizacia a jej ¢lenovia, sledujuc ciele vyhlasené v ¢lanku prvom, buda konat’ podla

tychto zasad:

1.

2.

Organizacia je zalozena na zasade zvrchovanej rovnosti vsetkych svojich ¢lenov.

Vsetci c¢lenovia Organizacie Spojenych narodov plnia svedomite zavazky, ktoré
prevzali podla tejto Charty, aby tak zabezpecili vsetkym prava a vyhody

vyplyvajuce z ¢lenstva.

Vsetci ¢lenovia Organizacie Spojenych narodov riesia svoje medzinarodné spory
mierovymi prostriedkami tak, aby neohrozili medzinarodny mier a bezpe¢nost’ ani

spravodlivost’.

Vsetci c¢lenovia Organizacie Spojenych narodov sa vystrihaji vo svojich
medzinarodnych stykoch hrozby silou alebo pouzitia sily proti uzemnej celistvosti
alebo politickej nezavislosti kazdého statu, ako aj kazdého iného sposobu

nezlucitelného s cielmi Organizacie Spojenych narodov.

Vsetci jej ¢lenovia poskytna Organizacii Spojenych narodov vsemozni pomoc pri
kazdej akcii, ktoru urobi v suhlase s ustanoveniami tejto Charty, a vystrihaju sa
poskytovat’ pomoc ktorémukol'vek statu, proti ktorému robi Organizacia Spojenych

narodov preventivnu alebo donucovaciu akciu.

Organizacia sa postara o to, aby i Staty, ktoré nie su jej ¢lenmi, konali podl'a tychto

zasad, pokial je to potrebné pre udrzanie medzinarodného mieru a bezpe¢nosti.

Nijaké ustanovenia tejto Charty nedava Organizacii Spojenych narodov pravo
zasahovat' do veci, ktoré podstatne patria do vnatornej pravomoci statov, ani
nezaviazuje jej clenov, aby takéto veci podrobovali rieseniu podla tejto Charty.

Tato zasada vsak neprekaza, aby sa pouzili donucovacie opatrenia kapitoly VII.

Zdroj: Charter of The United Nations, CHAPTER I: PURPOSES AND PRINCIPLES

[online], dostupné z: http://www.un.org/en/documents/charter/chapterl.shtml

Priloha 3 — Zmluva z Minsk, 5. september 2014

PROTOCOL
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On the results of consultations of the Trilateral Contact Group with respect to the joint
steps aimed at the implementation of the Peace Plan of the President of Ukraine, P.
Poroshenko, and the initiatives of the President of Russia, V. Putin:

Upon consideration and discussion of the proposals put forward by the participants of
the consultations in Minsk on September 1, 2014, the Trilateral Contact Group,
consisting of the representatives of Ukraine, the Russian Federation and the
Organization for Security and Co-operation in Europe [OSCE], reached an

understanding with respect to the need to implement the following steps:

1. Ensure the immediate bilateral cessation of the use of weapons.

2. Ensure monitoring and verification by the OSCE of the regime of non-use of

weapons.

3. Implement decentralization of power, including by means of enacting the Law of
Ukraine “With respect to the temporary status of local self-government in certain areas
of the Donetsk and the Lugansk regions” (Law on Special Status).

4. Ensure permanent monitoring on the Ukrainian-Russian state border and verification
by the OSCE, together with the creation of a security area in the border regions of

Ukraine and the Russian Federation.

5. Immediately release all hostages and unlawfully detained persons.

6. Enact a law prohibiting the prosecution and punishment of persons in connection
with the events that took place in certain areas of the Donetsk and the Lugansk regions

of Ukraine.

7. Conduct an inclusive national dialogue.

8. Adopt measures aimed at improving the humanitarian situation in Donbass.

9. Ensure the holding of early local elections in accordance with the Law of Ukraine
“With respect to the temporary status of local self-government in certain areas of the

Donetsk and the Lugansk regions” (Law on Special Status).
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10. Remove unlawful military formations, military hardware, as well as militants and

mercenaries from the territory of Ukraine.

11. Adopt a program for the economic revival of Donbass and the recovery of economic

activity in the region.

12. Provide personal security guarantees for the participants of the consultations.

Signed, Participants of the Trilateral Contact Group:

Ambassador Heidi Talyavini, OSCE

L.D. Kuchma, Second President of Ukraine

M.Y. Zurabov, Ambassador of the Russian Federation in Ukraine,
A.V. Zakharchenko, Donetsk Peoples Republic

I.V. Plotnitskiy, Luhansk Peoples Republic

(Annis, 2014)

Priloha 4 - Memorandum podpisané 19. septembra 2014 ako doplnok prvej zmluvy z
Minsk

1. The ceasefire is to be considered mutual.

2. Subdivisions and military formations of the sides along are to stop in their
juxtaposition as of September 19, 2014.

3. There is a ban on the use of all types of weapons and any form of offensive action.

4. Within 24 hours after the approval of this memorandum, all lethal weapons more than
100 millimeter caliber are to be moved back from juxtaposition by at least 15 kilometers
(with the exception of those indicated below), including from residential areas, which
will allow to create a zone from use of weapons of no less than 30 kilometers in width
(the safety zone).

At the same time, artillery systems of more than 100 millimeter caliber are to be moved

back from their juxtaposition by the length of their maximum range, in particular:
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100 mm MT12 canons - by 9 kilometers; 120 mm mortars - by 8 kilometers; 122 mm
howitzers D30 (2S1 Gvozdika - by 16 kilometers; 152 mm 2C5 Giatsint-S (2C3 Acacia,
2C19 Mcta-C, 2A65 Mcta-B) - by 33 kilometers; Multiple Rocket Launch System
(MRLS) 9K51 Grad - by 21 kilometers, 9K57 Uragan - by 36 kilometers; 9K58 Smerch
- by 70 kilometers; MRLS Tornado-G - by 40 kilometers; MRLS Tornado U - by 70
kilometers; MRLS Tornado-C - by 120 kilometers; tactical rocket systems - by 120
kilometers.

5. A ban is to be introduced on deployment of heavy weapons and military equipment in
the district limited by the towns of Komsomolske, Kumachove, Novoazovsk, Sakhanka,
with OSCE monitoring.

6. A ban is to be introduced on installment of new mines and explosive barriers within
the limits of the safety zone.

There is an obligation to dismantle previously installed mines and explosive barriers in
the safety zone.

7. A ban from the moment of approval of this memorandum is to be introduced on
flights of military aviation and foreign drones, with the exception of drones used by the
monitoring mission of OSCE, along the line of juxtaposition in the weapons-free zone
of 30 kilometers width.

8. The OSCE monitoring mission made up of observers of the organization is to be
deployed to the cease-fire zone within 24 hours from the moment of approval of this
memorandum. The abovementioned zone should be divided into sectors, the number
and limits of which should be agreed in the course of preparation of the OSCE
monitoring mission for work.

9. All foreign militarized formations, military equipment and militants and mercenaries
are to exit the territory of Ukraine under OSCE monitoring.

Participants of the trilateral contact group: OSCE Ambassador Heidi Tagliavini, Second
President of Ukraine Leonid Kuchma, Ambassador of Russian Federation to Ukraine
Mikhail Zurabov, chairman of the Donetsk People's Republic Alexander Zakharchenko

and chairman of Luhansk People's Republic Ihor Plotnitsky. (Interfax, 2014)

Priloha 5 — Zmluva z Minsk 11, 12. februar 2015

Package of Measures for the Implementation of the Minsk Agreements
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1. Immediate and comprehensive ceasefire in certain areas of the Donetsk and Luhansk
regions of Ukraine and its strict implementation as of 15 February 2015, 12am local

time.

2. Withdrawal of all heavy weapons by both sides by equal distances in order to create a
security zone of at least 50km wide from each other for the artillery systems of caliber
of 100 and more, a security zone of 70km wide for MLRS and 140km wide for MLRS
Tornado-S, Uragan, Smerch and Tactical Missile Systems (Tochka, Tochka U):

-for the Ukrainian troops: from the de facto line of contact;

-for the armed formations from certain areas of the Donetsk and Luhansk regions of
Ukraine: from the line of contact according to the Minsk Memorandum of Sept. 19th,
2014;

The withdrawal of the heavy weapons as specified above is to start on day 2 of the

ceasefire at the latest and be completed within 14 days.

The process shall be facilitated by the OSCE and supported by the Trilateral Contact
Group.

3. Ensure effective monitoring and verification of the ceasefire regime and the
withdrawal of heavy weapons by the OSCE from day 1 of the withdrawal, using all

technical equipment necessary, including satellites, drones, radar equipment, etc.

4. Launch a dialogue, on day 1 of the withdrawal, on modalities of local elections in
accordance with Ukrainian legislation and the Law of Ukraine “On interim local self-
government order in certain areas of the Donetsk and Luhansk regions” as well as on

the future regime of these areas based on this law.

Adopt promptly, by no later than 30 days after the date of signing of this document a
Resolution of the Parliament of Ukraine specifying the area enjoying a special regime,
under the Law of Ukraine “On interim self-government order in certain areas of the
Donetsk and Luhansk regions”, based on the line of the Minsk Memorandum of
September 19, 2014.
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5. Ensure pardon and amnesty by enacting the law prohibiting the prosecution and
punishment of persons in connection with the events that took place in certain areas of
the Donetsk and Luhansk regions of Ukraine.

6. Ensure release and exchange of all hostages and unlawfully detained persons, based
on the principle “all for all”. This process is to be finished on the day 5 after the

withdrawal at the latest.

7. Ensure safe access, delivery, storage, and distribution of humanitarian assistance to

those in need, on the basis of an international mechanism.

8. Definition of modalities of full resumption of socio-economic ties, including social
transfers such as pension payments and other payments (incomes and revenues, timely

payments of all utility bills, reinstating taxation within the legal framework of Ukraine).

To this end, Ukraine shall reinstate control of the segment of its banking system in the
conflict-affected areas and possibly an international mechanism to facilitate such

transfers shall be established.

9. Reinstatement of full control of the state border by the government of Ukraine
throughout the conflict area, starting on day 1 after the local elections and ending after
the comprehensive political settlement (local elections in certain areas of the Donetsk
and Luhansk regions on the basis of the Law of Ukraine and constitutional reform) to be
finalized by the end of 2015, provided that paragraph 11 has been implemented in
consultation with and upon agreement by representatives of certain areas of the Donetsk

and Luhansk regions in the framework of the Trilateral Contact Group.

10. Withdrawal of all foreign armed formations, military equipment, as well as
mercenaries from the territory of Ukraine under monitoring of the OSCE. Disarmament

of all illegal groups.

11. Carrying out constitutional reform in Ukraine with a new constitution entering into
force by the end of 2015 providing for decentralization as a key element (including a
reference to the specificities of certain areas in the Donetsk and Luhansk regions,
agreed with the representatives of these areas), as well as adopting permanent
legislation on the special status of certain areas of the Donetsk and Luhansk regions in

line with measures as set out in the footnote until the end of 2015.
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12. Based on the Law of Ukraine “On interim local self-government order in certain
areas of the Donetsk and Luhansk regions”, questions related to local elections will be
discussed and agreed upon with representatives of certain areas of the Donetsk and
Luhansk regions in the framework of the Trilateral Contact Group. Elections will be
held in accordance with relevant OSCE standards and monitored by OSCE/ODIHR.

13. Intensify the work of the Trilateral Contact Group including through the
establishment of working groups on the implementation of relevant aspects of the
Minsk agreements. They will reflect the composition of the Trilateral Contact Group.

Participants of the Trilateral Contact Group:

Ambassador Heidi Tagliavini

Second President of Ukraine, L. D. Kuchma

Ambassador of the Russian Federation to Ukraine, M. Yu. Zurabov
A.W. Zakharchenko

I.W. Plotnitski

(Financial times, 2015)

Priloha 6 — Vyjadrenie Angely Merkellovej po 4-strannej dohode o zastaveni bojov
z 12. februara 2015

From my side, | would also like to thank Francois Hollande. We have taken the
initiative a few days ago to go to Kiev to Moscow and then to discuss here in Normandy
format and prepare a paper for trilateral Contact Group and the signature by the
separatists.

There were 16 hours of negotiations in which we had to work hard and in which
President Poroshenko has done everything, in fact, to achieve a way of stopping the
bloodshed - for his country, but also for the civilians and soldiers who live in the areas
of Donetsk and Lugansk and suffer the terrible hardship there.
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We now have a glimmer of hope, we have agreed on a comprehensive implementation
of Minsk. But the concrete steps must of course be gone, and there are still major
hurdles lie ahead.

But in the balance, | can say that with what we have achieved, there is significantly
more hope than if we had achieved nothing. Therefore, one can say that this initiative
has been worthwhile.

Finally, even President Putin has exerted pressure on the separatists, so that they agree
that as of midnight on Saturday night or Sunday morning, there is a ceasefire.

I have no illusion, we have no illusion. There is still very, very much work to be done.
But there is a real chance to change things for the better.

Germany and France, France and Germany have shown together that we have made a
contribution in line with Europe. | would like to thank most sincerely Francois
Hollande. I think the fact that we have all agreed and worked together -- along with our
Foreign Ministers -- has helped us to achieve this result.

The details of the scheme will be published by the trilateral contact group. We, as the
heads of the Normandy format, have committed ourselves to monitor the process of
implementation and to do all in our power to help it forward. | expect that this will also
be needed

(Akkoc, Oliphant, 2015)

Priloha 7 - Rozhovor v CT24 s byvalym prezidentom Véclavom Klausom na tému
rusko-ukrajinskej krizy

https://www.youtube.com/watch?v=MhbUfc3T-g0

YOUTUBE. Vaclav Klaus o Ukrajine: "To vyhrotil Zdpad, to vyhrotila zdpadni
Evropa, to wyhrotily USA..". [online]. [cit. 2015-04-14]. Dostupné z:
https://www.youtube.com/watch?v=3w4855H8BCs

Priloha 8 — nazory $tudentov VSE z Ruska a Ukrajiny na aktualny rusko-ukrajinsky
konflikt (anonymni $tudenti Si nezelali zverejnit’ meno z obav z désledkov). Aplikovana

sociologicka metdda pouzita vtomto pripade spocivala v spolocenskom prieskume,
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ktory vyuzival formu dotazniku, resp. S$tandardizovaného rozhovoru, pricom sa

predpokladali nasledujice hypotézy:

Predpokladdme, Ze opytani §tudenti VSE pochadzajuci z Ruska budu na strane

Vladimira Putina a buda odporovat’ rozhodnutiam a aktivitam Zapadu.

Dalej predpokladame, Ze opytani $tudenti VSE pochadzajuci z UKrajiny sa buda
nazorovo lisit" Vv zavislosti miesta ich bydliska: ti z vychodu Ukrajiny sa
priklonia na stranu Ruska ati zo zapadu Ukrajiny buda suhlasit’ s politikou

Zapadu.

Vyber Studentov bol zamerny, osloveni boli vyluéne Rusi a Ukrajinci zijaci

a Studujuci v Prahe, vyber prebehol téelne, t.j.podl'a vyskumnikovho osobného usudku.

Po prvotnom dotazovani sa aplikovala technika snehovej gule, kedy respondenti sami

navrhovali d’al$ich potencialnych uchadzacov a poskytli tip na vhodnych respondentov

(kamarati, znami, spoluziaci) (Janak, 2011). Vysledky vyskumu st uvedené Vv zaveri

prace. Respodentom boli polozené nasledujuce otazky:

1)

2)

3)

4)

5)

Ako vnimate atualny problém rusko-ukrajinskej krizy? (Vas postoj, pripadne

nazor Vasej rodiny)
Kto nesie podl'a Vas hlavny podiel viny v aktudlnom napiti?
Ako vnimate zainteresovanost’ USA a EU do konfliktu?

Co podla Vas viedlo prezidenta Putina k anexii Krymu? Bolo jeho pripojenie

legitimne?

Myslite si, ze vyrieSenie krizy spociva Vv diplomatickych opatreniach, alebo tych

vojenskych?

Konkrétne nézory Studentov:

1. ,, Rusko a Ukrajina maju spoloc¢nu historiu a kulturu, vyvyjali Sme sa spolocne a nase

cesty budu vzdy spojené nielen ekonomicky a politicky, ale aj ludsky. My bezni

obyvatelia vidime konflikt najmd ako obrovsku katastrofu, pretoze sme stratili nasich
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blizkych a priatelov. USA by sa nemali miesat do kazdého problému, oni vyvolali
konflikt a nesu za neho zodpovednost. Kriza je vecou dvoch krajin a jej riesenie malo
ostat’ len medzi nimi. Co sa tyka pripojenia Krymu, ten bol v historii siicastou Ruska, je
preto pochopitelnd véla ziskat ho spdt. Lud sa vyjadril jasne — citi sa byt sucastou
Ruska, preto je anexia v poriadku. Putin len vypocul hlas vdcsiny. Verim v silu
diplomacie, ale vylucne medzi Ukrajinou a Ruskom, EU a USA by sa mali stiahnut.*

ruska Studentka zijuca na hranici s Ukrajinou.

2. Sucasny konflikt na vychode Ukrajiny bohuzial’ ukdzal, aka krehkad a nestabilnd moze
byt situdacia, ked’ ekonomika rozvijajiiceho sa Stdatu preziva velkii Strukturalnu Krizu.
Neschopnost' a nevéla byvalej viady Viktora Yanukovycha robit nejaké reformné kroky

¢

k zlepseniu ekonomického potencidlu, naslichanie pokynov ,,poradcov ““ Z vychodu,
rozvinuta kKorupcia na vsetkych urovniach Statnej spravy — t0o vsetko prispelo

k aktualnemu problému.

Aj ked tato situdcia trva uz viac nez rok, doposial nemézeme jednoznacne
odpovedat na otdazku, ¢o presne viedlo viddu Viadimira Putina k rozhodnutiu aktivne sa
postavit proti Zapadu a podporit ozbrojené jednotky separatistov vich boji za

nezavislost’ proti ustrednej ukrajinskej viade.

Co sa tyka ruskej spolocnosti a jej postoji k tomu, ¢o sa deje na Ukrajine a vo
svete, tak td sa behom posledného roku rozdelila na dva ndzorové tabory, ktoré sa upline
lisia v hodnoteni udalosti. Prva skupina je pocetne omnoho vdicsia, su to predovsetkym
ti ludia, ktori cerpaju informdcie vyhradne Z provladnych zdrojov (vicsina televiznych
stanic vV Rusku, minimalne polovica tlace, rdadio). Do tejto skupiny patria skoro vsetci
dochodcovia, robotnicka trieda, chudsia cast obyvatelstva tj. v podstate vsetci, ktori
Z roznych dévodov nemaju pristup k internetu alebo ho nepouzivajii ako alternativny
zdroj informacii. Druha skupina sa sklada z casti vysokoskolakov, madlopocetnej ruskej
strednej triedy a z casti tzv. inteligencie. Masivna a vyborne prepracovand propaganda
Putinovho reZimu uplne dokonale oviada myslenie a dokdze prekvapivo lahko ,, riadit™
nazor ludi z prvej skupiny. Podla nich (a tym padom aj podla ruského spravodajstva)
na Ukrajine prepukol fasizmus, teror a totalna neznasanlivost, potlacenie rusky
hovoriaceho obyvatel’stva. Za tym stoja agenti americkych tajnych sluzieb, ktori maju za
ciel’ znicit' ruské hospodarstvo, pokusit sa zosadit' Putina, okupovat ruské tizemia a

potopit Rusko v krvavom terore. No a Putina povazuju za jediného mozného zachrancu,
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ktory moze nepriaznivy vyvoj situdcie zastavit a nedovolit’ Amerike s jej eurdpskymi

spojencami uskutocnit sVoj hrozivy plan.

Vdaka pristupu K zahranicnym médiam a rovnako K alternativanym zdrojom ruskych
internetovych spravodajstiev si trufnem povedat, ze méj nazor sa zhoduje s ndzorom
“opozicne” naladenej mensiny rusky hovoriacej populdcie. Podla mna priciny

zapojenia Ruska do konfliktu v podstate s celym Zdpadom su nasledovné:

e Hlavna pricina podla mna je snaha rezimu zachovat padajucu popularitu, odviest
pozornost od celkom zavaznych ekonomickych a socidlnych problémov. Miesto
bolestivych reforiem je jednoduchsim riesenim ndjst vonkajSieho nepriatela a
zjednotit' obyvatelstvo v boji proti vymyslenej agresii. Zatial, c¢o je narod
zamestnany myslienkou 0 tom, ako zachranit viastnu zem, viadna Spicka pokracuje
V obohacovani a upeviiovani viastnych pozicii. Je to klasika, a zafungovalo to aj
tento krat v Rusku. Ak niekto zacina poukazovat na tuto nespravodlivost, na to, zZe
miesto nutnych zmien, viada len ,, potlacuje‘ konkurenciu, je hned povazZovany za
zradcu a amerického Spiona. Tato schéma bohuzial neméze fungovat’ dlho a vedie
k este horsim hospodarskym a Zivotnym podmienkam v zemi.

e Druhd pricina podporuje tu prvii — poukdzat’ na to, k comu maoze viest' revolicia
vtej podobe, akd bola na Majdane v Kyjeve. Preto “rozumny” clovek musi
podporovat sucasny rezim a odvracat’ akékolvek myslienky 0 zmene.

e Treti dovod je snaha ruskej vidady zachovat vplyv na susedné zeme a nedopustit
vybudovanie vojenskych zakladni NATO pri svojich hraniciach. Tuto pricinu ako
Jjedinu by som takisto podporoval, ale urcite to nestoji za to, aby ludia v Donbase
umierali.

e Posledny dévod je trochu iny, nez tie ostatné, a moéze spocivat’ nie v zaujme Ruska
ako stdatu ale vo viastnych mocenskych ambicidch osobnosti Viadimira Putina.
Nepridavam tomu velku vahu, ale aj napriek tomu si myslim, Ze prezident Putin
jednoducho chce wukdzat svetu, Ze je ten najmocnejsi lider a vsetci musia pocitat

s jeho ndzorom.

Zaverom by som chcel dodat, ze bohuzial’ dianie na Ukrajine a v Rusku v poslednej
dobe predstavuje potencidlne nebezpecenstvo pre Eurdpu a ostatny svet. Tym nechcem
povedat, Ze nas cakd nejaky vdcsi vojnovy konflikt, ale zapadna diplomacia musi

pozorne sledovat’ vyvoj Situdcie a pokracovat Vjednani Sruskymi partnermi o
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mierovom vyrieseni konfliktu. Rusky Student dlhodobo Zijuci v Prahe, ktory sa obaval

zverejnenia mena kvoli obavam z presetrovania ruskej vlady.

3. Myslim si, ze rusko-ukrajinska kriza je uplne skvele prevedend prdaca USA. Je jasné,
Ze konflikt mezi zapadnymi a vychodnymi UKrajincami vzdy existoval, takze to bola
velmi priznivd poda pre vznik napdtia, avsak to zrnko bolo wurcite americké... Ten
majdan, ktory vznikol na jeser, tie provokdcie, ostrelovaci, fasistické a nacionalistické
prehlasenia.. [udia hovorili, Ze za to méze Rusko, aj ked’ Rusko tam v tej dobe vébec
nebolo, naopak, Yanukovich mohol vyuzit silu, ale z Moskvy mu povedali, Ze to bude
este horsie. Aj tak bol zvhrnuty, demokraticky zvoleny president..irozné.. Potom vzniklo
nebezpecie na Kryme, Rusko muselo zasiahnut’ a zachranit’ Rusov na polostrove, bolo
vykonané referendum, uplne vramci medzindarodného prdava.USA hovori, Ze nebolo
legitimne, avsak oni urobili precedent, ked’ oddeleli Kosovo..Co sa tyka vojny medzi
Ruskom a Ukrajinou..tak ozbrojeny konflikt zacal Poroshenko. Chceli by sme vsetci v
Rusku a Kazachstane, aby tam Rusko vyslalo armddu, ¢o ale nesmie. Urcite tam su
nejaké sily.. dobrovolnici predovsetkym, inak by tu slabu ukrajinsku armddu znicili..
USA predava Ukrajine zbrane cez Polsko, Pobaltie, ale Rusko podla nich nemdéze v
Ziadnom pripade podporovat’ ludi, ktori chcu obhdjit svoje zaujmy a ochrdnit’ Zivot
svojich rodin.. nikto z nas nie je proti Ukrajincom, ja som sam napoli Ukrajinec, ale
sme proti nacionalistom a fasistom, ktori nechcu na Ukrajine ziadnu demokraciu, su to
proste oligarchovia, ktori maju ucty na zdapade a reprezentuju ich zaujmy.. mame vela
kamardatov na UKrajine, ktori to vSetko vidi viastnymi ocami... Ja povazujem UKrajincov
za bratrov.. EU v tomto pripade je proste marionetou v rukdch USA, nemaju viastny
ndzor.. vicsina zemi v nej je v NATO..ako mi povedal jeden Anglican: USA im povedia

Stekaj, oni Stekaju, sadni si, oni si sadnu.. Rusky student

4. Myslim si, Ze t0 urcite bola vina absolitne vsetkych stran, aj Zdapadu. N pripade
Ukrajiny to bola zid a skorumpovand vldda, ktord sa tiez snazila vnutit' SVOju volu
neposlusnym castiam zeme. Ale primdarna vina podla mna lezi na Rusku a agresivhemu
Putinovi. Je to neuveritelné, ked’ jedna zem nasilne meni hranice svojho historického
suseda, anexia Krymu jednoznacne nebola legitimna a Putin si chcel len posilnit’ svoje
mocenské postavenie. Politika Zdpadu neni voci tejto krize uspesnd. Ja si myslim, ze bez
vojenského zasahu to bolo mozné vyriesit' na zaciatku konfliktu a ziez teraz. Ale ak jedna
strana stdle v tom vojenskom zdsahu pokracuje, tak strana druha musi reagovat.
Studentka pochadzajuca zo vychodnej Ukrajiny z oblasti Dnépropetrovsk.
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5. Podla mojho ndzoru nie je jednoduché niekoho jednoznacne obvinit. Napdtie na
Ukrajine panovalo uz dihé roky. V tejto suvislosti mozno odkazat’ na Huntingtona, ktory
poukazoval na hranicu dvoch civilizacii prechadzajiicou stredom Ukrajiny. A z toho, co
som zazil, tak mu ddvam za pravdu. Napriek tomu podla méjho ndzoru spustacom
konfliktu je EU. Je zndme, Ze existuje isté puto medzi Merkelovou a Klickom, ktory bol
vtedy velkym favoritom a jednym z vodcov Majdanu. Provokdcia ludu bola jasna -
stacilo povedat masam, aby isli na Majdan a isli tam. Mnohi ani nevedeli, preco.
Akondhle sa ale uz situdcia na Majdane vyhrotila, EU si uvedomila zdvaznost’ udalosti
a absolutne sa stiahla. Rovnako sa stiahol aj Klicko, ktory sa dalej v konflikte
angazoval iba velmi pasivne a dokonca odmietol kandidovat’ vo vyslednych volbdch,
ktoré boli jednym z cielov Majdanu. Aku vtedy hrali rolu USA, tazko povedat.
Spekuluje sa, Ze tiez prilievali olej do ohiia. Neverim, Ze by v tom vébec nemal prsty, ale
na druhu stranu by som ich pocinanie kazdopdadne povazoval za genidlne neviditelné.
Naproti tomu Rusko svoje ciele presadzovat’ inteligentnym spésobom bud’ nevie, alebo
skor ani nechce, tym padom "ide cez mrtvoly”. V podstate ale tiez mozno tvrdit, Ze na to
ma. Spravanie Ruska mi prijde upine logické, ale netvrdim, zZe je etické alebo legitimne.
Také kroky zo strany Ruska sa dali suverénne predvidat. Rusku bolo v poslednych
dekadach nesmierne ublizené a situdcia na Ukrajine celu zalezitost' vyhrotila a teraz
prezivame manifest stretu civilizacii. Takze uloha EU - najskor negativna, nakolko bola
snaha destabilizovat’ ukrajinski viadu (aj ked Skorumpovani), potom neutrdalna -
celkovo to oznacujem za velmi zbabelé nezodpovedné chovanie. Uloha USA - tazko
posudit’ - kazdopadne sem vobec nemaju strkat’ svoj dlhy nos. Putin v prdve nebol a
sucasnu ukrajinsku viddu, ktord nie je 0 ni¢ lepsia ako Yanukovychova vidda, akurdt ju
povazujem 7a este horsiu a radikadlnéjsiu. Absolutny nedostatok mezindrodného citenia
a diplomacie. Okrem toho rovnako chyba rozumnda vojenska politika a skveli
ekonomovia, ktori by mali efektivny plan na zotavenie zeme z katastrofy. Verim, ze by
diplomacia bola schopna vyriesit konflikt, ale predovsetkym Ukrajinci tej diplomacie
schopni nie su. Podla mojho ndzoru najviac Ukrajine pomoze politické rozdelenie
vychodnej a zdpadnej casti SO zachovanim celkového Statu - federalizacia. Obavy z
pripadného pripojenia celej vychodnej casti kK Rusku su podla mina zbytocné, ale stdalo
by za to to ustriehnut’ zo strany OSN - aby Ukrajina zostala jednotnym statom, aj ked
federdciou. Student z vychodu Ukrajiny z oblasti Charkov, ktory il 2 roky v stredo-
zapadnej ¢asti Ukrajiny. V CR Zije uz 11 rokov.
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6. Moja rodina Zije na Kryme, pocas najvdtsich bojov som o nich nemala niekolko
tyzdnov Ziadne spravy. Je t0 velmi bolestivi téma a nedokazem sa k tomu teraz blizsie

vyjadrit. Studenta pochadzajuca z Ukrajiny, priamo z konfliktnej zony.
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