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Uvod

ZaloZenie Visegradskej skupiny na jar vroku 1991 bolo vo svojej dobe déleZitym
pocinom. Malo rozmer symbolicky aj prakticky. V symbolickej rovine pévodna spoluprdaca
Ceskoslovenska, Madarska a Polska ukazovala Eurdpe, e blizkost vetkych zu&astnenych
krajin nie je dana len geografickym preduréenim a Ze uzke vztahy medzi nimi neboli len
vynutenou formou spoluprace postkomunistickych vilad. V praktickej rovine mal Visegrad
v tejto dobe sluzZit predovsetkym ku koordindcii snah zucastnenych krajin stat sa clenmi

Eurdpskej Unie a Severoatlantickej aliancie.

Jedenast rokov po vychodnom rozéireni Unie mdzeme najst len mélo pochybnosti o tom,
Ze tento proces bol Uspesny. Krajiny strednej Eurdpy nielenze prijali liberdlnu demokraciu
a transformovali centralne planované hospodarstvo na trznd ekonomiku, ale taktiez prispeli

k celkovému rozvoju samotnej Unie.

Sucasny dramaticky vyvoj v najblizSom vychodnom susedstve zoskupenia zdo6raziuje
vyznam Uzkej koordinacie zahrani¢nej a bezpecnostnej politiky v ramci Visegradske skupiny.
S aktudlnym vyvojom na Ukrajine aeskalujicou krizou celi regién vainym
zahrani¢nopolitickym a bezpecnostnym vyzvam na jeho samotnom prahu. Je Bratislava,
VarSava, Praha a Budapest schopnd najst spolo¢nu re¢ vo vztahu k prebiehajucej krize na
Ukrajine? A je vObec toto subregionalne zoskupenie efektivne, ked vsetky krajiny su zaroven
Clenmi SirSej a hlbSie integrovanej Eurdpskej unie? Krajiny V4 prichadzaju spoloéne
»zachranit” Ukrajinu, ale v konecnom dosledku kazda krajina celi svojim vlastnym vyzvam
a sleduje svoje vlastné zaujmy. Snaha premiérov a ministrov obrany ukazat spolo¢ny pristup
k otazkam bezpecnosti a zahraniénej politiky sa vo svetle tychto udalosti skon¢il v maji 2014,

na bezpecnostnej konferencii GLOBSEC, fraskou.

Téma tejto prace je velmi aktudlna a priamo sa dotyka regionu, ktory je nam vlastny
amal by byt vcentre nasej pozornosti. Krajiny Visegradskej skupiny (s vynimkou Ceskej
republiky) zdielaju hranice s Ukrajinou rovnako ako aj dlhoro¢nu spolupracu v ramci politiky
Vychodného partnerstva. Vyber témy vychadza prave z uéasti na konferencii GLOBSEC

a uvedomovania si zadvaznosti hrozby plynucej zo suéasného vyvoja na vychodnej Ukrajine.



Prvu kapitolu prace venujeme teoretickému vymedzeniu regiondlnej spoluprace, pricom
osobitl pozornost budeme venovat vyvoju regionalizmu v ramci eurdpskeho priestoru.
Ustrednym bude vymedzenie pojmu regién a charakterizovanie regionalizmu. Zvlast sa
zameriame aj na fenomén subregionalnych Struktar, ktorych existujuce priklady v Eurépe
stru¢ne popiseme. V poslednej Casti prvej kapitoly charakterizujeme dva zadkladné teoretické
pristupy k regionalnej politickej integracii, ktoré znamenali doéleZity posun v tedridch
integracie. Cielom kapitoly je poloZit teoreticky zaklad pre dalSiu analyzu nami vybraného

predmetu.

Druhd kapitola sa bude uZ konkrétne venovat vzniku avyvoju subregionalneho
zoskupenia visegradskych sStatov v jednotlivych obdobiach, ktoré su charakterizované
rozdielnymi Uroviami intenzity spoluprdce. Detailne analyzujeme ich zakladné dokumenty,
deklaracie a vyhlasenia ako primarne zdroje v skimani ich pévodnych motivacii a primarnych
ciefov rovnako ako aj spdsobom akymi ich naplfiali. Cielom tejto kapitoly je analyzovat
zakladnu ideovu a programovu ndpln Visegradskej spoluprace od jej vzniku aZ po vstup

¢lenskych krajin do NATO a EU.

V tretej a Stvrtej kapitole sa zameriame na sucasné vyzvy, ktoré v poslednych rokoch
determinuju a formuju Visegradsku spolupracu. V oblasti zahrani¢nej politiky to bude
schopnost krajin V4 reagovat spolotne na Ukrajinskd krizu, ktord sa odohrava
v bezprostrednej blizkosti hranic visegradskych krajin. V bezpecnostnej a obrannej oblasti sa
zameriame na vlajkovy projekt V4 - Bojovu skupinu Eurdpskej unie tvorenu krajinami

Visegradskej skupiny, ktora by mala byt v pohotovosti v prvej polovici roku 2016.

Co sa metodoldgie tyka, v prvej ¢asti prace pouzijeme deskriptivnu analyzu vyvojového
procesu Visegradskej skupiny od roku 1990 az po rok 2004 a nacrtneme zdakladné priority
spoluprace po vstupe krajin do EU. Tato v celku podrobna analyza nam pomoéze pochopit
niektoré suvislosti, ktoré determinuju spoluprdcu v nami vytycenych oblastiach do dneSného
dia. Vzhladom k rozsahu a zdmeru tejto prace nie je mozné do hibky prezentovat vietky
aspekty spolocnej agendy, ktord medzivliddna spolupraca krajin V4 v sucasnosti obsahuje a
preto sa v poslednych dvoch kapitolach obmedzujeme na dva konkrétne pripady. V tretej
a Stvrtej kapitole vyuZijeme komparativnu analyzu spolo¢ného postoja krajin V4 ako
jednotného aktéra medzinarodnych vztahov v kontraste s rozdielnymi charakteristikami

pristupov jednotlivych narodnych vlad v danej oblasti.
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Pri tom sa budeme snazit potvrdit, pripadne vyvratit hypotézu: Mnohé prehldsenia na
réznych urovniach V4 o poslineni zahranicnopolitickej a bezpecnostnej spoluprdce su fakticky
len deklardcie a v skutocnosti nie je medzi krajinami V4 skutocnd politickd véla uviest sluby

do praxe.

Problematika Vysehradskej kooperacie je rozpracovand v pomerne velkej miere, ¢omu
nasved¢uju mnohé knihy, odborné studie, ¢lanky, analyzy, eseje a kvalifikacné prace. Pri
spracovani teoretického uUvodu boli kfu¢ové najma publikdcie od Evy Cihelkovej, ktord
podrobne rozpracovdva problematiku eurdpskej integracie. Velmi prinosna bola publikacia
Subregionalismus v rdmci Evropské unie od kolektivu Hnat, Stuchlikova a Bi€. V druhej casti
bakalarskej prace sa zameriavame primarne na Studium a analyzu spolo¢nych deklardcii
a vyjadreni predstavitelov V4 na rb6znych Urovniach. Tie sU v anglickom jazyku pristupné
v chronologickom poradi na oficidlnej webovej stranke Visegradskej skupiny. Nesmierne
prinosna bola pre vypracovanie druhej kapitoly publikdcia Libora Lukaska Visegrddskad
skupina a jeji vyvoj v letech 1991-2004, ktora ako z ndzvu vyplyva, zachytava podrobny vyvoj
skupiny v jednotlivych obdobiach. V tretej a Stvrtej kapitole opat vychadzame so spolo¢nych
deklaracii a vyjadreni, rovnako ako aj vyjadreni samotnych predstavitelov narodnych vlad
Clenskych krajin. Komentovanie jednotlivych postojov vychddza z vyrokov politickych
predstavitelov, ktoré v pripade konferencie GLOBSEC ndjdeme v suhrnnom dokumente

monitorujucom média, ktoré sa tohto podujatia zicastnili.

Uvedomujeme si, Ze nazov prace modze vyvolat dojem Sirokého zaberu problematiky.
Napriek tomu je praca zamerana Specificky na dva konkrétne pripady spoluprace v ramci
politiky zahrani¢nej ako aj bezpecnostnej a obrannej. Praca sa zamerne vyhyba analyze
politickej situacie na Ukrajine a obmedzuje sa len na konkrétne reakcie V4 ako zoskupenia
a jeho jednotlivych vlad. V kapitole o bezpeénostnej spolupraci rovnako nie je moiné
vystihnut vsetky spolocné projekty, o ktorych krajiny V4 vedu rokovania medzi sebou,
pripadne tie, ktoré su predmetom rokovani v rdmci EU a NATO, preto sa obmedzujeme len
na uz spominanu Bojovu skupinu ako Ustredny vlajkovy projekt spoluprace v oblasti

bezpecnosti a obrany.



1. Teoretické vymedzenie regionalnej spoluprace

Systém medzindrodnych vztahov nastoleny Vestfalskym mierom charakterizoval staty
ako subjekty s plnou vnutornou ako aj vonkajSou suverenitou, ktord nemohla byt narusena
zasahmi Ziadnej inej politickej ¢i duchovnej moci. V rozhodovani a formovani politik tak boli

urcujuce narodné zaujmy krajin.

V sucasnosti vS8ak mnohi odbornici predpovedaju znizovanie vyznamu narodnych statov
a nastupu regionov. Sam Samuel Huntington vo svojom diele Stret civilizacii pripusta, Ze sice
Staty ostdvaju aj nadalej primarnymi cinitelmi v medzinarodnom usporiadani, zdroven sa
vzddvaju Casti svojej suverenity, moci a funkcii v prospech medzindrodnych organizécii.
Pozorujuc dramaticky posun vo svetovej politike od konca Studenej vojny, Peter J.
Katzenstein vo svojej knihe A World of Regions taktiez potvrdzuje, Ze regiény sa stali
rozhodujlce pre suc¢asni medzindrodnu politickd scénu.? V ekonomickom kontexte sa tejto
problematiky ujalo taktiez zna¢né, ak nie aj prevazujlice, mnoZstvo autorov. Prikladom ndm
mbZe byt japonsky teoretik Kenichi Ohmae, ktory vo svojej knihe The End of the Nation-
State: The Rise of Regional Economies (Koniec ndrodnym stdatom: vzostup regiondlnych
ekonomik) hodnoti narodny $tat ako zastaralu a dokonca neefektivnu ekonomicku jednotku.
Miesto toho predstavuje ,regiondlne Staty“ — geograficky prepojené ekonomické zény

vytvarajlce vazby na globalnych trhoch.3

Pokial sa zameriame na konkrétnu formu urcitej regionalnej Struktiry mozZeme sa
v odbornej literature stretnut s dvomi pripadmi ato - zoskupeniami vo forme regionalnej
integracie aregionalnej spoluprace. Medzinarodné vztahy rozoznavaju obe tieto formy,
avsak nie vzdy medzi nimi rozliSuju a ¢astokrat ich medzi sebou zamienaju, pricom hranice
medzi nimi samotnymi su niekedy tazko identifikovatelné. Na vztah medzi tymito dvomi

koncepciami mdéZeme nahliadat ako na:*

LHUNTINGTON, Samuel P. Stfet civilizaci: boj kultur a proména svétového Fddu. Vyd. 1. Pieklad Ladislav Nagy.
Praha: Rybka, 2001, 447 s. ISBN 8086182495. s. 22 - 24

2 KATZENSTEIN, Peter J. A world of regions: Asia and Europe in the American imperium. Ithaca, N.Y.: Cornell
University Press, 2005, 297 s. ISBN 080147275x-.

3 OMAE, Ken’ichi. The end of the nation state: the rise of regional economies. New York: Free Press, 1995, 214 s.
ISBN 0029233410.

4 ZELENICKA, Zuzana. 2010. European architecture of sub-regional groupings: the regions of Europe or Europe of
the regions. Praha: Oeconomica, 32 s. ISBN 978-80-245-1680-6. s. 7
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e dva rozdielne fenomény vseobecného integracného procesu so
Specifickymi charakteristikami, Struktarou a ciel'mi;
e dve rozdielne hladiny jedného integra¢ného procesu veduceho z volnej

kooperacie k nadnarodnej integracii.

Vtom druhom pripade spolupraca predstavuje akysi zdkladny krok na ceste
k hibSiemu typu integracie ¢i uz ekonomickej, politickej alebo bezpecnostnej. To vsak
neznamena, Ze vSetky integrujlce sa zoskupenia, nachadzajuce sa na Urovni kooperacie sa
postupom casu pretavia do hlbSie integrovanych celkov. Faktory, ktoré determinuju tento

postup mdzu byt okrem iného: ®

e vOla odovzdat cast narodnej moci a suverenity vyssej nadndarodnej
autorite;

e existencia nadndrodnych institucii;

e nadnarodné rozhodovanie;

e spolo¢ny rozpocet.

1.1 Regionalizmus

Od konca 2. svetovej vojny sme mohli pozorovat impozantny vyskyt politického rozpadu.
V skutocnosti je pocCet 195 nezavislych krajin dnes takmer trojndsobny ako v roku 1945. Na
druhej strane vsak existuju aj priklady opacného procesu. DneSny globalizovany svet je
pretkany sietou regionalnych integraénych akooperacnych zoskupeni, zaloZenych na

politickych, ekonomickych pripadne bezpeénostnych zakladoch.

Samotna Eurdpa ponuka hned niekolko prikladov tychto tendencii a konkrétnych
zoskupeni. Napriek tomu je tu jedna integracia, ktora vystupuje nad ostatné z hladiska
svojich ambicii pokryt cely kontinent. NavysSe, Ziadna zo subregionalnych Struktur sa
nedokaze ani pribliZit institucionalnym zakladom, finanénému pozadiu a rozsahu agendy aku
ma Eurdpska Unia. Mdzeme teda predpokladat, Ze eurdpsky kontinent je pretkany
signifikantnym poc¢tom subregiondlnych zoskupeni lisiacich sa formou, Strukturou, velkostou

a obsahom.

SZELENICKA, Zuzana. 2010. European architecture of sub-regional groupings: the regions of Europe or Europe of
the regions. s. 7
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Pociatok regionalizmu, nazyvaného aj regionalna integracia, je datovany viacerymi
teoretikmi do obdobia 30. a 40. rokov 20. storocia. Aj napriek tomu, Ze su tieto procesy
predmetom skdmania viacerych disciplin, tadto problematika je znaéne rozpracovand
predovsetkym ako sucast medzindrodnej ekondmie. Jej zdkladom je totiz prepojovanie
dovtedy samostatnych trznych ekonomik, ktoré so sebou nesie spolupracu aj v dalSich
oblastiach ateda aj v oblasti integracie systémov politického rozhodovania a vlady. V 60.
rokoch Bela Balassa charakterizoval regionalnu integraciu ako ,proces pocinajuci politickym
a ekonomickym zblizovanim zemi, cez spoluprdcu a solidaritu, az ku spojovaniu, zlu¢ovaniu

a zjednocovaniu predtym samostatnych ekonomik.®

V tejto praci sa pokusime blizSie venovat prave politickym aspektom, ktoré motivuju
krajiny k hlbsej integrdcii. V studii Svetovej banky dokonca ndjdeme myslienku, Ze zamer
integracie je Casto politicky a ekonomické ndsledky — dobré alebo zIé — su len vedlajSim
efektom politického rozhodnutia. V konecnom désledku su to prave politicky predstavitelia,
ktori podpisuju ekonomické dohody. Medzi hlavné aspekty motivujlice krajiny k regionalizmu
patri bezpecénost, kedZe krajiny mdzu z regiondlnej spoluprace ziskavat benefity v podobe
zvySeného pocitu bezpecnosti voci neclenskym Statom. Druhym z prinosov integracie, ktory
uvadza Svetova banka je aj mozZnost Cclenskych krajin ziskat lepSie podmienky
v medzindrodnych vyjednavaniach, ak v nich jednaju spolocne, riadiac sa heslom :,z jednoty

pochddza sila.””

Integracné snahy o politickd a bezpecnostnu spolupracu v Eurdpe boli iniciované prave za
Ucelom rieSenia problémov povojnového vyvoja. Tvorba Statne — politickych celkov mala
slizit ako ucinny nastroj kzaisteniu mierového suZitia eurdpskych narodov.
V medzivojnovom obdobi 20. a 30. rokov 20. storoCia moéZieme najst niekolko prikladov
projektov eurdpskej integracie. Spojenie eurépskych statov do federalneho Utvaru predstavil
v publikacii Paneurdpa v roku 1923 knieza Richard Coudenhove — Kalergi. V jeho navrhoch
nepocital so zapojenim Velkej Britanie a Ruska, naopak vsak pripustal Gcast zamorskych
koldnii ¢lenskych zemi. Neskor v roku 1929 svoju ideu o federalnej Unii eurépskych zemi
predstavil francuzsky predseda vlady a minister zahraniénych veci Aristid Briand. Svoj projekt

predstavil na péde Spolocnosti ndrodov a po hlbSom prepracovani zaslal 27 vlddam. Kym ku

6 BALASSA, B. v CIHELKOVA, Eva. Regionalismus a multilateralismus: zédklady nového svétového obchodniho
fadu?. Vyd. 1. Praha: C.H.Beck, 2010, 373 s. Beckova edice ekonomie. ISBN 9788074001963. s. 1
7 World Bank. 2000. Trade blocs. World Bank Policy Research Report. New York: Oxford University Press, s. 8 - 9
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Kalergiho navrhu sa vlady stavali prevazne pozitivne, jeho realizaciu nepokladali za redlnu.
V pripade ndvrhu Aristida Brianda o Unii eurdpskych zemi pod taktovkou Spolo¢nosti
narodov sa priaznivo vyjadrili len pobaltské krajiny, Nérsko, Svédsko a stredoeurdpsky
spojenci Francuzska. Proti bola Velkd Britania aznacné vyhrady prejavilo aj Nemecko

a Taliansko. 8

Rozmach integracnych snah, myslienok a dohdd nastal po ukonceni 2. svetovej vojny.
V roku 1948 krajiny Benelux-u, Franctuzsko a Velkd Britania podpisali tzv. Bruselsky pakt —
alebo Zmluvu o hospodarskej, socidlnej a kulturnej spolupraci a kolektivnej bezpecénosti.
Bruselsky pakt im poskytoval moznost odolat politickému, vojenskému, ale aj ideologickému
ohrozeniu. O rok neskor bola na ndvrh senatora Vandenberga prijatd Kongresom Spojenych
Stdtov americkych rezolucia, ktord umoZiovala zapojenie USA do regionalnych
a kolektivnych vojenskych Struktur aj mimo zapadnu pologulu. 4. aprila 1949 tak 12 krajin
zavrSilo podpisom Washingtonskej zmluvy vznik regiondlnej vojensko-politickej aliancie
na zaistenie bezpecnosti krajin leziacich v oblasti Atlantického ocednu — Organizaciu

Severoatlantickej zmluvy - NATO. °

Vo vojenskej oblasti bol vyznamny aj ndvrh Eurépskeho obranného spoloc¢enstva (EOS)
z roku 1950, ktory vypracoval René Pleven. Ciefom ambiciézneho Plevenovho planu bolo
vytvorenie integrovanej vojenskej Struktury zapadnych krajin so spolo¢nou eurépskou
armadou pod nadndrodnym vedenim, so spoloénym rozpocétom a zbrojnym programom.*?

Avsak prave politické nezhody sa daju povazovat za hlavny dévod nelspechu tohto projektu.

Po viacerych viac ¢i menej uUspeSnych ndvrhoch sa miesto politickej integracie stala
zakladom integracie v zdpadnej Eurdpe integracia hospodarska. Politicky lidri a experti sa
domnievali, Ze vzajomna ekonomicka zavislost krajin zabrani naslednému prerasteniu sporov
do vojnového konfliktu. Iniciatorom tychto snah sa stalo Franclizsko s planom vytvorenia
organizdacie riadiacej trh v oblasti uhlia a ocele pod taktovkou spolo¢nych nadnarodnych
organov. Tzv. Monnetov plan bol predstaveny verejnosti 9. mdja 1950 a odStartoval tak

proces, ktory viedol k postupnému vybudovaniu dnesnej EU s 27 ¢lenskymi krajinami.*!

8 VESELY Z.,. D&jiny mezindrodnich vztahd. 3. vyd. Plzefi: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale Cenék, 2014, 605 s.
ISBN 978-807-3804-992. s. 236

9 VESELY Z.,. D&jiny mezindrodnich vztahd, s. 362

10VESELY Z.,. D&jiny mezindrodnich vztahd, s. 367

1L VESELY Z.,. Dé&jiny mezindrodnich vztahd, s. 364 - 365
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Vyrazné politické prvky integracie sa znova objavili po rozpade bipolarneho usporiadania
sveta. Krajiny sa snazili zaclenit do zoskupeni pre nich vyhodnejsich s ohladom na blizkost
politickych rezimov ¢i Urovne demokracie a taktiez sa obdvali ostat nezaradené a vyclenené
bokom od tychto silnych zoskupeni, ktoré okrem iného pomadhali stabilizovat vztahy

susednych krajin.
1.1.1 Regiodn, ¢lenenie regionalnych zoskupeni

Na zdklade uvedeného mozeme teda konstatovat, Ze medzinarodne usporiadanie sa
meni zo sveta $tatov na svet regidonov. Preto je doéleZité charakterizovat, ¢o si pod pojmom
region vysvetlujeme. Definicii regidnu je velmi vela v zavislosti na odbore ¢i autorovi, ktory
ho skima. Z geografického hladiska m6Zeme regidn definovat ako fyzicky priestor, ,Uzemie,
ktoré sa suborom vlastnosti, stavom a javom odliSuje od susednych (pripadne) dalSich
oblasti.“*? Eurdpsky parlament preferuje definiciu, ktord v sebe zahffia dnes tak preferovany
ludsky rozmer a definuje regién ako , Uzemie, ktoré z geografického hladiska vytvara vyraznu
entitu alebo zoskupenie podobnych UGzemi na bdze historickej komunity a ktorého
obyvatelstvo spajaju urcité spolocné ¢rty a prianie udrzat a dalej rozvijat svoju identitu
s ciefom podnecovat kultdrny, socidlny a hospodarsky rozvoj.“** Pre potreby tejto prace je
prihodnd aj definicia prof. Cihelkovej, ktord hovori, Ze ,regidny predstavuji zoskupenie
dvoch ¢&i viacerych krajin, ktoré nadobudaju rézny stuperi integracie (resp. spoluprace).“**
Z uvedeného teda modZeme konstatovat, Ze na definovanie regionu treba uplatnit
interdisciplinarny pristup, nakolko regién moZno charakterizovat ako geopolitické
a geografické teritérium tvorené Statmi, ktoré sa vyznacuje réznymi ekonomickymi,

historickymi, socialnymi, kultdrnymi, ndrodnostnymi, etnickymi alebo jazykovymi znakmi.
Z geografického hladiska prof. Cihelkova rozlisuje pat zemepisnych regiénov :

e region euro-stredomorsky
- zdpadnd Eurdpa,

- stredna Eurépa a Pobaltie,

12 DEMEK, J. Uvod do Stidia teoretickej geografie. 1. vyd. 241 s. Bratislava: Slovenské pedagogické
nakladatelstvo, 241 s., 1987, s. 118

3 European Parliament Resolution on Community regional policy and the role of the regions and annexed
Community Charter for Regionalization. Minutes of the Sitting of 18 November 1988. Official Journal C 326, 19.
12. 1988. [EU European Parliament Document]

14 CIHELKOVA, E. Novy regionalismus: teorie a pfipadovd studie (Evropskd unie). Vyd. 1. Praha: C.H. Beck, 2007,
361 s. Beckova edice ekonomie. ISBN 9788071798088. s. 5
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- severna Afrika a Stredny vychod;
e vychodna Eurdpa a Strednd Azia;
e region azijsko-tichomorsky;
e Amerika;

e Subsaharska Afrika.

Podla poctu ucastnikov rozliSujeme bilateralne zoskupenia dvoch Statov a multilaterdine
regiondlne zoskupenia stromi aviac ¢lenskymi Statmi. Charakteristické pre dnesny vyvoj
regionalizmu je moZnost samotnych regidnov vstupovat do regionalnych integracii, ¢o
komplikuje ¢lenenie podla poctu ucastnikov. Cihelkova preto predstavuje nasledujiuce

varianty regionalnych integracii:*°

e vztah regiondlnej integrdcie a jednej dalSej krajiny: toto spojenie predstavuje
bilateralnu dohodu svojho druhu nazyvanu biregionalizmus;

e vztah regiondlnej integrdcie a skupiny krajin: tuto integraciu definujeme ako
multilateralnu dohodu svojho druhu inak nazyvanu multiregionalizmus sui generis;

e vztah medzi regiondlnymi integraciami: tento vztah predstavuje najkomplexnejsiu
formu integracie, kedZe vSetci signatari su zaroven clenmi inych regiondlnych

integracii a nazyvame ho interregionalizmus.

1.2 Subregionalizmus

Tedriu subregionalizmu podrobne rozpracovali Hnat, Stuchlikova a Bi¢ v komplexnej
studii Subregionalizmus v ramci Evropské unie, z ktorej poznatkov budeme v nasledujlce;j
kapitole vychadzat. ,Subregionalizmus predstavuje situdciu, kedy su regionalne integracné
zoskupenia celkom (alebo 1z podstatnej casti) obsiahnuté vramci inej regiondlnej
integracie.“® Vznik subregionalizmu sa datuje do obdobia druhej vyvojovej viny
regionalizmu, avéak jeho rozvoj sa prehibil a? s prichodom nového regionalizmu, ktory
umoznil ekonomické a politické zmeny vo svete. Vo velkej miere sp0Osobil zintenzivnenie
a zhustenie interakcie medzi Statmi  avznik celokontinentalnych integracnych snah.

Celokontinentdlne integracie tak predstavuju zastreSujuce integracie ,ktoré svojim

15 CIHELKOVA, Eva. Novy regionalismus: teorie a pfipadovd studie (Evropskd unie). s. 14
16 HNAT, P., STUCHLIKOVA, Z. a BIC, J. Subregionalismus v rdmci Evropské unie: projekt IGA 8/05. Praha:
Oeconomica, 2006, 89 s. ISBN 80-245-1084-7.s.1
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geografickym rozsahom, $irkou zaberu, dynamikou, pripadne hibkou regionalizmu vyznamne
presahuju odpovedajice charakteristiky ostatnych regionalnych integracii v regiéne s
Ciastocne zhodnou ¢Elenskou zakladfiou.“Y” Cihelkovd nam ponuka delenie subregiondlnych
integracii na zaklade troch kritérii - hibky regionalizmu, miery institucionalizicie a

geograficko-politického vztahu subregionalnej integracie k integracii dominantnej.*®
Na zaklade geograficko-politického vztahu rozliSujeme nasledujuce skupiny:

o (isté subregiondlne integracie — zoskupenia, ktoré su vplnej Sirke
obsiahnuté v rdmci zastreSujucej integracie;

e periférne subregionalne integracie v regione — zoskupenia, ktoré zdielaju
Cast Clenskej zakladne so zastreSujucou organizaciou a prepojuju ju
s geograficky a politicky blizkymi krajinami na jej hranici;

e periférne subregiondlne integracie prekracujuce hranice makroregionu —
zoskupenia, ktoré prekracuju geograficky alebo politicky rdmec hlavnej
integracie, ale napriek tomu je cast ¢lenskej zdkladne priamo zapojenda do

zastreSujucej integracie.

Vpripade ostatnych dvoch kritérii ateda hibky regionalizmu a miery
inStitucionalizdcie rozozndvame dve zakladné skupiny: v prvom pripade je dominantna
a teda hlavna integracia v regidne hlbsia a institucionalne silnejsia ako subregiény vznikajlce
v dane] geografickej oblasti; druhi moZnost predstavuje situaciu, kedy v danej oblasti
vznikaju alebo uZ existuju hlbSie integrované a institucionalne silnejSie subregionalne

zoskupenia ako vznikajuca zastreSujuca integracia.

1.2.1 Subregionalizmus v Eurépe

Subregiondlne integraéné zoskupenia na eurdpskom kontinente su zastreSené v ramci
najhlbsej a institucionalne najsilnejSej integracie na svete - Eurdpskej unie. Zaklady eurdpskej
integracie lezia v obdobi 50. rokov 20 storocia, prevaine v zapadnej Casti eurdpskeho
kontinentu avznikali formovanim Eurépskych spolocenstiev, ktoré odrazali primarne

predstavy azaujmy Francuzska a Spolkovej republiky Nemecka. Velkd rolu v procese

7 HNAT, P., STUCHLIKOVA, Z. a BIC, J. Subregionalismus v rdmci Evropské unie. s. 2
18 CIHELKOVA, Eva. Novy regionalismus: teorie a pfipadovd studie (Evropskd unie). s. 24

15



integracie zohrala studena vojna anajma jej koniec, ktory umoznil krajinam byvalého

vychodného bloku zapojenie do projektu Eurdpskych spoloc¢enstiev (neskér Eurdpskej unie).

Vztah Eurdpskej unie a subregionalnych integracii vregidone je do znacnej miery
definovany dominantnym postavenim EU a jej vylu¢nymi prdvomocami v oblasti vonkajsich
ekonomickych vztahov. Z geograficko — politického hladiska v sucasnosti rozoznavame tri
Cisté subregionalne integracie.'® NajstarSou z nich je Hospodarska Gnia Benelux, ktord vznikla
eSte pred zaloZenim Eurdpskeho spolocenstva. Ostatné dve integracie suvisia uZ so
spominanymi geopolitickymi zmenami, ktoré nastali po rozpade bipolarneho rozdelenia
sveta vroku 1989 anaslednym procesom vychodného rozSirovania EU — Visegradska

spoluprdca a Baltska rada.

V pripade Hospodarskej unie Beneluxu je integrdcia postavenda na ekonomickych
zakladoch, preto zohrala vyznamnu rolu ako vzor pri budovani Eurépskych spolocenstiev.
Dnes je hibka integra¢nych procesov z ekonomického hladiska v oboch pripadoch prakticky
vyrovnana a preto vtejto oblasti EU ako dominantnd integrdcia nenechava c¢lenskym
krajinam vela priestoru na spolupracu. Napriek tomu krajiny tohto subregiondlneho
zoskupenia nachddzaju dalSie moznosti rozvoja a posuvaju svoju dlhodobu a osvedcenu

spolupracu smerom k politickym a bezpe¢nostnym otdzkam v ramci EU.

Situdcia je trochu odliSna v pripade ostatnych dvoch subregionalnych integraciach,
ktoré boli pocas svojho vyvoja silno ovplyvnené pritomnostou EU. Tak ako Visegradska
skupina, rovnako aj Baltska rada vznikli za uéelom spoluprace pri ekonomickej transformacii
s cielom pribliZzenia sa zdpadoeurdpskym Struktiram a vstupu do EU. Obe tieto integracie
funguju na baze medzivladneho pristupu pri rieSeni politickych, bezpe€nostnych a kulturnych
vztahov. Visegradskej spolupraci sa budeme venovat hlbsie v dalSich kapitolach. Pokial vak
hovorime o integrdcii baltskych Statov, presnejSie sa jedna o krajiny Esténsko, Litva
a LotySsko, ktoré specatili svoju spolupracu podpisom dohody v aprili 1994. V roku 2004
spoloéne vstupili do $truktur EU ako suéast vychodného rozéirenia Unie. Dnes, ako uZ bolo
naértnuté vyssie, sa ich spoluprdca orientuje prevazne na kulturnu, politickl a bezpeénostnu

spolupracu.

19y nasledujucej ¢asti budeme opét vychadzat z poznatkov $tidie: HNAT, P., STUCHLIKOVA, Z. a BIC, J.
Subregionalismus v ramci Evropské unie, s. 20 - 39
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Kategoriu periférnych subregionalnych integracii v eurépskom regione zastupuje
mnoho zoskupeni na hraniciach dnesnej EU, z ktorych niektoré ¢Elenské Staty mozu, ale
zarover nemusia byt aj ¢lenmi Unie. Subregionalizmus na perifériach ¢asto stvisi s procesom
rozSirovania a priprav Clenskych Statov na vstup do Struktdr EU. Radime sem napriklad
Seversku radu, Radu Statov Baltského mora, Stredoeurdpsku iniciativu a Specidlny pripad,
ktorym je Dohoda o stredoeurdpskom volnom obchode. Posledné dve zmienené vo svojej

Clenskej zakladni zdruZuju okrem iného aj Staty Visegradskej skupiny.

Stredoeurdpska iniciativa (CEl) je medzivladne regionalne férum, ktoré vzniklo ako
reakcia na rozpad bipolarneho systému v roku 1989. Zakladajucimi krajinami boli v tom ¢ase
Taliansko, Madarsko, Rakusko aJuhoslavia. Spojenie tychto Styroch krajin sa poOvodne
nazyvalo Alpsko-jadranska skupina alebo Kvadragonala. V roku 1990 sa do ¢lenskej zakladne
pridalo vtedajsie Ceskoslovensko a o rok neskor Polsko, ¢im sa nazov spoluprace zmenil
najskor na Pentagondlu a potom na Hexagondlu. S tretou vinou rozsirovania o nastupnicke
Staty Juhoslavie vroku 1992 sa spolupraca oficidlne premenovala na Stredoeurdpsku
iniciativu. Dnes ma CEl 18 ¢lenov, z ktorych desat je zaroven aj ¢lenom EU. Hlavnym cielom
spoluprdce v jej pociatkoch bola pomoc a asistencia transformujicim sa ekonomikam v ich

pribliZzeniu sa Standardom EU.

Druhou vyznamnou periférnou spolupracou z hladiska nami Studovaného predmetu
je Dohoda o stredoeurépskom volnom obchode (CEFTA), ktord bola podpisand v roku 1992
¢lenmi Visegradskej skupiny — Ceskoslovenskom, Polskom a Madarskom, v platnost viak
vstupila aZ v roku 1993, teda po rozdeleni Ceskoslovenska. V roku 1997 bola CEFTA rozéirena
o Slovinsko, vroku 1998 o Rumunsko, o rok neskér sa pridalo Bulharsko, vroku 2003
Chorvatsko avroku 2006 sa CEFTA rozsirila o dalSich clenov juhovychodnej Eurdpy -
Maceddnsko, Albansko, Bosnu & Hercegovinu, Ciernu horu, Moldavsko, Srbsko a za Kosovo.
Docasna spravna misia OSN v Kosove - UNMIK. Nasledna decentralizacia dohody nastala
prave v roku 2004, kedy vSetci povodni ¢lenovia spolu so Srbskom vstupili do Eurdpskej tnie,
¢o implikovalo ich odchod ztohto subregiondlneho zoskupenia, kedZe sa stali sucastou
spoloc¢nej obchodnej politiky. Momentalne CEFTA nadalej pokraduje vo svojej ¢innosti avsak
kompletne mimo hranic EU, preto sa nadalej nepoklada za subregiondlne zoskupenie v ramci

Unie. Stale vak figuruje ako subregionalne zoskupenie na Uzemi eurépskeho kontinentu.
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1.3 Teoretické pristupy k regionalnej politickej integracii

V poslednom rade sa zameriame na vysvetlenie teoretickych wvychodisk pre
regionalnu integraciu, ktoré sa primarne orientuji na vysvetlenie politického kontextu
a inStituciondlnej dimenzie regionalizmu. Ako vychodisko nam posluzi rozdelenie pristupov

do dvoch hlavnych skupin, pricom kfuéovym kritériom je suverenita statu?’:

e Nadndrodny pristup (supranaciondlny) — je postaveny na principe
posilfovania kompetencii institucii integraného zoskupenia na ukor
suverenity Clenskych Statov, ktoré sa jej dobrovolne vzdavaju
v prospech nadnarodného politického utvaru;

e Medzivladny pristup (intergovernmentalny) — predstavuje medzivladnu
spoluprdacu samostatnych ¢lenskych Statov v oblastiach ich spolo¢ného
zaujmu, pricom zdoéraznuje klic¢ovd rolu ndrodnych Statov, ktoré si

udrzuju bezpecnu kontrolu nad integracnym procesom.

V tejto praci sa zameriame na dva teoretické pristupy, ktoré vyvolali medzi teoretikmi
najviac diskusii — neofunkcionalizmus a intergovernmentalizmus. Za hlavného predstavitela
neofunkcionalizmu je povaziovany Ernst Haas, ktory chapal integraciu ako ,proces,
prostrednictvom ktorého su politicky aktéri z odliSnych ndrodnych prostredi presvedcovani
k tomu, aby preniesli svoju lojalitu, ocakdvania a politicki aktivitu smerom k novému
a vacSiemu centru, ktorého institicie maju alebo pozaduju pravnu moc nad existujucimi
zdruZzenymi $tdtmi.“?! To znamend, Ze zainteresovany aktéri postupne presmeruji svoje
jednanie z Urovne narodnej na uroven nadndrodnu, ¢im podtrhuju doleZitost prave
nadnarodnych medzindrodnych institucii. Haas taktiez priSiel z koncepciou tzv. ,prelievania”
integracie (,spill over” efect) medzi politicky blizkymi oblastami. Koncepcia mala zaistit, Ze
posun v integracii v jednej oblasti automaticky povedie k obdobnému posunu vo funkéne
previazanych oblastiach. Integracia tak zacina v ekonomickych oblastiach a postupne sa
prelieva aZz do politickych ¢i bezpecnostnych oblasti. Teoretické problémy pristupu spoloéne
s realnou ,euro-sklerézou“ 70. rokov viedli ktomu, Ze neofunkcionalizmus nedokazal

vysvetlit zmenené integracné tendencie.

20 CIHELKOVA, Eva. Novy regionalismus: teorie a pfipadovd studie (Evropskd unie).s. 24

2L HAAS, E.B. “International Integration. The European and the Universal Process”. In: International
Organization. Vol. 15, No. 3, 1961, str. 366-392. [Online] Dostupné na:
http://www.jstor.org/stable/2705338.pdf. [2.3.2008]
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Alternativu ponukla, a nastupcom neofunkcionalizmu sa stala teodria
intergovernmentalizmu, ktora sa snaZila vysvetlit a reagovat na nové tendencie integracie,
ktoré nasledovali prave po obdobi euroskepticizmu. Ako sme uz wvysSie nacrtli,
intergovernmentalizmus predstavuje prdve formu medzivlddneho pristupu a zdo6raziuje
nespochybnitelnu rolu narodnych Statov a narodnych vlad ako hlavnych aktérov integracie.
NajdolezitejSim politickym motivom a zaroven aj teoretickym nastrojom je narodny zdujem
strdzeny vladami jednotlivych S$tatov. Za najvyznamnejSieho teoretika v tejto oblasti je
povazovany Andrew Moravscik, ktory rozpracoval dnes dominujuci raciondlny pristup
k regiondlnej (eurdpskej) integracii - tedriu liberdlneho intergovernmentalizmu?2. Moravcsik
povaZzuje ndarodné vlady za najdolezitejSich aktérov medzindrodnej politiky, ktoré vidia
medzindrodnl kooperaciu ako vysledok Usilia vldad maximalizovat svoju kontrolu nad
domacou politikou. Statne spravanie je teda vysledkom raciondlneho rozhodovania
avedenia vlady. Toto raciondlne jednanie vlady je zdroven obmedzované vplyvnymi
domacimi zdujmovymi skupinami na jednej strane, a prostredim asymetricky usporiadanych

medzinarodnych vztahov na strane druhe;j.

Dal$im vychodiskom Moravcsikovej analyzy je tzv. Putamova tedria ,dvojstupriovej hry*,
ktord predstavuje interakciu medzi domdacou politickou arénou a medzindrodnym
prostredim, v ktorom dochadza k interakcii hlav statov. V neposlednom rade charakterizuje
Moravcsik tedriu ,sekvencnej analyzy“, ktora predpoklada, Zze ndrodné zaujmy su najskor
formované na narodnej Urovni aaz potom tieto zdujmy vstupuju do medzindrodného
priestoru ako vyjedndvajluce pozicie narodnych statov pri medzinarodnych jednaniach. Na
zdklade toho teda mdzZeme konstatovat, Ze liberalny intergovernmentalizmus je tvoreny

dvoma komponentami a to tedriou formovania narodnych zaujmov a teériou vyjednavania.

22 MORAVCSIK, A. (1993), Preferences and Power in the European Community: A Liberal Intergovernmentalist
Approach. JCMS: Journal of Common Market Studies, 31, s. 473-524
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2. Vznik a vyvoj Visegradskej skupiny

Po roku 1989 sa krajiny strednej a vychodnej Eurdpy nachddzali v akomsi mocenskom
vakuu. Toto Uzemie bolo vZdy velmi zavislé na vyvoji vztahov nielen v Eurdpe, ale aj na vyvoji
vztahov velmoci, ktoré lezali na opacnych stranach hranic eurdpskeho regiénu. Po pade
bipoldarneho sveta sa toto videnie premietlo do spolo¢ného zaujmu byvalych komunistickych
zemi vstrednej Eurdpe, pre ktoré rok 1990 znamenal zaciatok formovania novej
zahrani¢nopolitickej a bezpecnostnej koncepcie. Ta spocivala primdrne v snahe o likvidaciu
pozostatkov vychodného bloku a eliminacie vplyvu Moskvy v regidne, rovnako ako aj

integracia do eurdpskych a euroatlantickych Struktur.

Myslienka posilnenej kooperacie niektorych stredoeurdpskych statov bola formovand uz
v priebehu cezhraniénych stretnuti disidentov z Ceskoslovenska, Polska, Madarska
a Vychodného Nemecka este pred padom Berlinskeho muru. Disidentské kruhy tak zohrali
velkd ulohu v budicom vyvoiji Visegradskej spoluprace. Vyznamné osobnosti tohto obdobia

boli napriklad Vaclav Havel, Jifi Dienstbier, Lech Walesa, Geremek, a mnoho dalsich.?3

Za jeden z prvych impulzov, ktory podnietil spolupracu vtedajsieho Ceskoslovenska,
Polska a Madarska moéZzeme povaZovat prihovor ceskoslovenského prezidenta Vaclava Havla
v polskom Sejme 25. janudra 1990. VAclav Havel tu prvykrdt prezentoval myslienku
koordinacie spolo¢ného postupu tychto krajin na ceste ,ndvratu do Eurépy“. ,Prvykrat
v historii mame skutocnu prileZitost naplnit velké politické vakuum, ... nie¢im naozaj
zmysluplnym. Mame moznost premenit strednu Eurépu z toho, ¢o byval prevazne historicky
a duchovny fenomén na politicky fenomén. Mame prileZitost zobrat tento veniec eurépskych
Statov — len donedavna kolonizované Sovietskym zvazom ... a premenit ho v zvlastny organ.
Potom sa mbZeme obratit na bohatsie narody zapadnej Eurdpy, nie ako chudobni pribuzni
alebo bezmocny nedavno amnestovany vazen, ale ako krajiny, ktoré mézu skutocne nie¢im
prispiet.“?* Zbigniew Brezinski vtom ¢&ase presadzoval ideu cEeskoslovensko — polskej
federacie, ktora bola prezentovana uz pocas druhej svetovej vojny a v Polsku bola velmi

pozitivne prijimana, aviak v Ceskoslovensku sa naopak s pozitivnym pristupom nestretla

2 | UKASEK, L. Visegrddskd skupina a jeji vyvoj v letech 1991-2004. Vyd. 1. Praha: Karolinum, 2010, 168 s. ISBN
978-80-246-1859-3. 5. 7

24 HAVEL, Véaclav. Speech in the Polish Parliament (Sejm). 26.1.1990. [online]. [cit. 2015-03-27]. Dostupné
z:http://www.visegradgroup.eu/the-visegrad-book/havel-vaclav-speech-in
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a bola elitami odmietnuta. Hlavnym cielom ¢eskoslovenskej diplomacie v tom Case bolo totiz
nastolit prostredie pre vzdjomnu pomoc stredoeurdpskych krajin pri zaclefiovani sa do
eurdpskych S$truktur.?> Aj napriek tomu sa oba $taty zhodli na nutnosti prehlbovania

spoluprace.

Rovnaké myslienky vyjadril prezident Havel aj v Budapesti. Reakciou na tento prihovor
a bilateralne stretnutie ceskoslovenskych predstavitelov s politickymi elitami Polska
a Madarska bolo prvé stretnutie prezidentov stredoeurdpskych Statov v Bratislave v aprili
1990, ktorého sa zucastnili prezidenti Vaclav Havel, Wojciech Jaruzelski, za Madarsko sa
zUClastnil Uradujuci prezident Matyas Sz(irds?® a zastupci madarskej opozicie a pritomni boli
aj premiéri, ministri zahrani¢nych veci averejne ¢inni predstavitelia tychto troch statov.

Stretnutie sa zucastnili aj ministri zahrani¢nych veci Talianska, Rakuska a Juhoslavie.

Vaclav Havel v dvodnom prihovore vytycil 10 otazok, ktoré predstavovali vyzvy nielen
buducej spoluprace platformy, ale aj diania vo svete — vyvoj v Sovietskom zvaze, ludské
prava v Cine, apod. Vtedaj$i Ceskoslovensky minister zahrani¢nych veci Jifi Dienstbier
zhodnotil priebeh stretnutia nasledovne: ,Poliaci a Madari nemali moc chut debatovat
o problémoch sveta. Zaujimali ich predovSetkym mozZnosti spoluprdce v jeho
stredoeurdpskej casti. Niektori Madari mali pocit, Ze dvadsatrocny naskok v ekonomickych
reformach (..) im ddva akusi vyhodu anechceli prijat polsky navrh na vytvorenie
trojstrannej hospodarskej komisie. Poliakom sa nepacilo, ze Ceskoslovensko nechce zrusit

obmedzenie volhych ciest cez hranice.“?’

Naslednd spolupraca Visegradskej skupiny sa vyvijala v réznych obdobiach v odlisSnej
intenzite, v jednom obdobi dokonca takmer Uplnym zmrazenim spoluprace. Tato intenzita
bola ovplyvnend najma pristupom politickych elit v jednotlivych krajinach. Pre vacsiu

prehladnost preto mdZeme vyvoj Visegradskej skupiny rozdelit do 4 faz%2:

e 1991 — 1992: obdobie prehlbovania Visegradskej spoluprdce a stanovovania jej

cielov;

25 | UKASEK, L. Visegrddskd skupina a jeji vyvoj v letech 1991-2004. s. 17

26 Matyas Szdrds bol v ¢ase bratislavkého stretnutia predsedom madarského parlamentu a v obdobi od 23.
oktdbra 1989 do 2. mdja 1990 uradujucim prezidentom.

2’DIENSTBIER, Ji¥i. Od snéni k realité: vzpominky z let 1989 - 1999. Praha: Nakladatelstvi Lidové noviny, 1999,
441 s. ISBN 80-7106-325-8. s. 136

28 HNAT, P., STUCHLIKOVA, Z. a BIC, J. Subregionalismus v ramci Evropské unie: s. 2
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e 1993 —1998: obdobie minimalnej spoluprace;
e 1998 —2004: obdobie obnovovania a opatovného prehlbovania spoluprace;

e 0d 2004: hladanie a definovanie nového postavenia a cielov v ramci Eurdpskej unie.

2.1 Vyvoj spoluprace v rokoch 1991 - 1992

15. februdra 1991 sa odohralo dalSie dolezité stretnutie najvys$sich predstavitelov
trojky — Ceskoslovenska, Polska a Madarska, ktorému bezprostredne predchadzalo
rokovanie ministrov zahrani¢nych veci 11. februara 1991. Ti sa dohodli na obsahu vzajomnej
spoluprace, ktory mal byt prerokovany a potvrdeny na summite v Budapesti a vo Visegrade.
Prave toto stretnutie je oficidlnym pociatkom spoluprace a datum 15. februar 1991 sa
poklada za vznik Visegradskej skupiny. Prezidenti Vaclav Havel, Lech Walesa a madarsky
premiér Jozsef Antall podpisali vo Visegrade deklardciu, ktord specatila tesnu spolupracu
tychto troch, neskdr $tyroch krajin. Deklardcia o spoluprdci Ceskej a Slovenskej Federativnej
republiky, Polskej republiky a Madarskej republiky na ceste eurdpskej integrdcie bola
podpisana na symbolicky zvolenom mieste vo Visegrade, kde sa v roku 1335 stretli cesky,
polsky a uhorsky kral' — Jan Luxembursky, Kazimir Velky a Karol Robert, preto sa dnes nazyva
aj deklaraciou visegradskou a zoskupenie tychto krajin dostalo pomenovanie Visegradska

skupina.

Deklaracia definuje spolupracu tychto krajin ako nevyhnutnd podmienku pri
spolo¢nom rozvoji a pri prekonani zmien, ktorymi si tieto krajiny spolo¢ne prechadzaju,
rovnako ako je aj doleZitym krokom na ich ceste k celoeurdpskej integracii. , TotoZnost cielov
a podobnost ciest kich dosiahnutiu stavia tieto tri krajiny v mnohych oblastiach pred
spolo¢né ulohy. Koordinacia ich usilia — pri dodrZovani ndrodnych zvlastnosti — zvySuje Sancu
k dosiahnutiu Ziaducich vysledkov a pribliZuje realizaciu ich cielov.“?° Na zaklade stanovenych
cielov sa krajiny v deklaracii zaviazali podstupit potrebné konkrétne kroky — v hospodarskej
oblasti ide o spolupracu veducu kvzajomne vyhodnému obchodu s tovarmi a sluzbami,
volnému pohybu kapitdlu a pracovnej sily, vytvaraniu vhodnych podmienok pre zahrani¢né
investicie, ale aj rozvoju infrastruktury a telekomunikacii. V politickej a obrannej oblasti sa
potom jednd najméa o vytvaranie spoluprace a pevnych vazieb s Eurdpskym spolocenstvom

a jeho instituciami a konzultovanie otazok tykajlcich sa bezpeénosti. Na tomto summite sa

2 Deklarace o spoluprdci Ceské a Slovenské Federativni republiky, Polské republiky a Madarské republiky na
cesté evropské integrace. Visegrad, Madarsko, 15. 2. 1991.
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rokujuce strany dalej dohodli na pravidelnych rocnych stretnutiach predsedov vlad
a prezidentov. Ministri obrany, zahrani¢nych veci, ale aj ostatnych oblasti sa budu rovnako

stretavat na pravidelné konzultacie.

Dalsim dolezitym stretnutim hlav $tatov v tomto pociatoénom obdobi spolupréce bol
summit v Krakove 6. oktébra 1991, kde boli podpisané dva doleZité dokumenty — Krakovské
prehldsenie ministrov zahrani¢nych veci o vztahoch s Organizdciou severoatlantickej zmluvy
a Krakovskd deklardcia, ktora mala blizsie Specifikovat ciele stanovené Clenskymi krajinami
vo Visegradskej deklardcii. Visegradska trojka rovnako vyjadrila podporu upevneniu procesu

Konferencie o bezpecénosti a spolupraci v Eurdpe a buduci ciel kooperacie s NATO-m.

Poslednym summitom pred obdobim praktického zmrazenia spolo¢nych aktivit
skupiny a poslednym stretnutim Visegradskej trojky bolo zasadnutie v Prahe 6. maja 1992.
Opat to bolo stretnutie na najvyssej urovni, ktorého sa okrem najvyssich predstavitelov
Clenskym krajin zucastnili aj predstavitelia Eurépskeho spolocenstva a Beneluxu. Prezidenti
zhodnotili vyvoj dovtedajsej spoluprace asvoju pozornost venovali aj aktualnym
medzinarodnopolitickym otdazkam — situdcii v Perzskom zdlive, krize vJuhoslavii a vyvoju
v krajinach byvalého vychodného bloku. Tento summit bol vyznamnym prejavenim Umyslu
Visegradskej trojky vstupit do Eurdpskej Unie spolo¢ne a podielat sa na vytvarani Eurépskeho

bezpeénostného systému.3°

Celkovo sa da teda zhodnotit, Ze vtomto obdobi dokdzala Visegradska skupina
dosiahnut vysoku uroven spolo¢nych aktivit, ktoré boli pozitivne vnimané ako Eurépskym
spoloc¢enstvom, tak Spojenymi Statmi americkymi a dokazala, Ze tato spolupraca je garanciou
stredoeurdpskej regionalnej stability s velkym potencidlom. Napriek tomu sa aj vtomto
obdobi stretdavame s kritikou nepomeru medzi pocetnymi deklaraciami na strane jednej
a redlnymi vysledkami a plnenim cielov na strane druhej. Vela sfubnych planov vsak bolo

pozastavenych alebo zvratenych aj kvoli nastavajicim udalostiam.

30 DIENSTBIER, J. 2006. Visegrad - the First Phase. In: JAGODZINSKI, A. The Visegrad Group--A Central European
Constellation. Bratislava: International Visegrad Fund, s. 41 - 45.
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2.2 Vyvoj v rokoch 1993 - 1998

Zasadny vplyv na vyvoj vztahov Visegradskej skupiny mala vnutropoliticka situdcia
jednotlivych krajin. NajvyraznejSie sa vSak pristup k visegradskej spolupraci zmenil prave
v Ceskej republike ana Slovensku, ktoré tento projekt odsunuli na vedlajsiu kolaj.
Parlamentné volby, ktoré sa uskutocnili v juni 1992 zaznamenali vitazstvo takych politickych
strdn v oboch ndrodnych parlamentoch, pre ktoré pokracovanie v spoloénom federativhom
$tate nenaslo oporu. Slovenska a Ceskd republika vznikli ako samostatné $taty 1. januara
1993. Rozpad Ceskej a Slovenskej Federativnej republiky na dva nové suverénne $taty mal

v3ak pre obe tieto krajiny zna¢né désledky: 3!

oslabenie medzindrodného postavenia oboch statov;

- nové jednania o pridruzeni k Eurédpskemu spolocenstvu a vstupe do Rady Eurépy;

- komplikacie v medzinarodne pravnej, ekonomickej a hospoddarskej oblasti —
delenie majetku, pravne nastupnictvo do medzindrodnych zmliv a organizacii,
a pod.;

- Ziadost o opatovné prijatie do OSN, ale aj dalSich organizacii ekonomického
charakteru;

- budovanie adefinovanie svojich zahrani¢nych politik a medzinarodného

politického postavenia.

Slovenska republika sa pri formovani svojej novej zahrani¢nej politiky prihlasila ku
koncepcidam a myslienkam byvalej federalnej diplomacie. V parlamentnych volbach v roku
1992 zvitazilo Hnutie za demokratické Slovensko vedené Vladimirom Meciarom a od
samotného pociatku si ako prioritu zahrani¢nej politiky stanovilo rozvijanie vztahov
s integraénymi StruktUrami zapadu — Eurdpskou uniou a Organizaciou Severoatlantickej
aliancie s cielom ziskania plného ¢lenstva. 19. januara sa Slovenska republika stala ¢lenom
OSN, 30. juna 1993 bola prijatd do Rady Eurdpy a 4. oktdbra podpisala asociacnud dohodu
s Eurépskou Uniou. Postoj k zapadnym Struktiram, ktoré Meciarova vilada deklarovala, vsak
nezodpovedal pristupu azavdazkom, ktoré sa vlada dobrovolne zaviazala plnit. Vtomto

smere sa vyjadril aj samotny predseda vlady slovami: ,ak nds neprijmu na zapade, obratime

31| UKASEK, L. Visegrddskd skupina a jeji vyvoj v letech 1991-2004. s. 33 - 34
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sa na vychod.“32 Rovnako v tom ¢&ase Slovensko uzavrelo dve bilaterdlne zmluvy s Ruskou
federaciou obe zaugusta 1993. To vyustilo k obavam zapadnych Struktdr o slovensku
demokraciu a Slovensko vypadlo zo skupiny stredoeurdpskych krajin s najlepsimi Sancami na

integraciu do EU a NATO.

Na medzindrodnom poli bolo Slovensko vnimané ako ,ostrov politickej nestability,
neddveryhodnd krajina, potencidlny nositel konfliktov vregidne.“3® Medzindrodné
postavenie Slovenska tak bolo na konci roku 1998 horSie ako vroku 1993. Slovensko
zaostavalo za svojimi susedmi pri integracii do zdpadnych Struktdr a hrozilo, Ze ostane
neintegrovanou krajinou v stredoeurdépskom priestore. Rovnako odsuvalo na druht kolaj aj
spolupracu v ramci V4 a svoju pozornost orientovalo smerom na Stredoeurdpsku iniciativu
a CEFTU. Dévodom boli nielen zhor3ujuce sa vztahy medzi Slovenskou a Ceskou republikou,
ale rovnako aj vztahy s Madarskom poznacené sporom o priehradu Gabcikovo — Nagymaros

a postavenim pocetnej madarskej mensiny Zijucej na Uzemi Slovenska.

V Ceskej republike vo volbach zvitazila Obcianska demokratickd strana vedend
byvalym ministrom financii Vaclavom Klausom, ktory verejne kritizoval Visegradsku

spoluprdcu ako ,zbytoény experiment“34.

Jeho minister zahraniénych veci Zielenec
nepodkladal integrdciu s Polskom a Madarskom za potrebnu pre dosiahnutie ciela v navrate
do Eurdpy. Rovnako ako aj Slovensko sa preto vtejto etape orientovalo na ekonomicku
integraciu v ramci CEFTY. Celkovo tak moZeme hodnotit, Ze Visegradska skupina prestala
v obdobi 1993 — 1995 existovat v pévodnej podobe. Dovody, ktoré tuto situaciu spdosobili,

boli predovietkym:3>

e neochota jednotlivych krajin rozvijat vztahy na Urovni regionalnej spoluprace
a spolupatri¢nost v regidne nahradili individudlne narodné zaujmy;

e orientacia prevazne na bilateralne rozvijanie vztahov;

e individudlny pristup krajin k pristupovym jednaniam do EU a NATO, ktory sa

prejavil aj v nekoordinovanom poddvani prihlasok do EU z hladiska plneni

32 Beblavy, M., Salner, A.: Tvorcovia obrazu a obraz tvorcov -- Vnimanie Slovenska v zdpadnych krajindch,
Bratislava, 1999, Centrum pre spolocenskl a medialnu analyzu, s. 76

3 LUKAC, P. Dejiny a zahraniénd politika v Strednej Eurdpe. Vlyd. 1. Bratislava: Kalligram, 2004, 329 s. ISBN
9788071495949. s. 219

34 Ceska zahraniéni politika: Dokumenty, 1993, s. 27

35 L UKASEK, L. Visegrddskd skupina a jeji vyvoj v letech 1991-2004. s. 60
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pristupovych podmienok (31. 3. 1994 Madarsko, 5. 4. 1994 Polsko, 27. 6. 1995
Slovensko, 17. 1. 1996 Ceska republika);

e CEFTA preferovana vsetkymi krajinami Visegradu (s vynimkou Polska) ako
regionalne zoskupenie, ktoré posilni hospodarske postavenie krajin;

e utlmenie bezpeclnostnej spoluprace;

e samostatné budovanie medzinarodného postavenia.

2.2.1 Dvojrychlostna V4 v obdobi 1995 — 1998

Polsko tak zostalo jedinou krajinou Visegradu, ktord toto zoskupenie vo svojich
medzinarodnych vztahoch viedla ako jednu z priorit. Prave z iniciativy Polska a o nie¢o neskor aj
Madarska, sa vroku 1995 zacali vztahy vregiéne oZivovat. Polsko aj napriek
vnutropolitickym problémom a ¢astym zmendm vo vlade, stile podporovalo Visegradsku
spoluprdcu a navy$e rozvijalo nadstandardné bilaterdlne vztahy s Ceskou republikou na
Urovni ministerskych zasadani, s cielom diskutovat problematiku vstupu oboch krajin do EU

a NATO.

Rovnako aj Madarsko, ktoré po volbach vroku 1994 viedol novy predseda vlady
Gyula Horn, zmenilo svoje priority v ramci stredoeurdpskej spoluprace. Zacalo sa sustredit na
usporiadanie vztahov so svojimi susedmi, najma Slovenskom a Rumunskom, kde Zili pocetné
madarské mensiny. S menovanymi krajinami uzavrel aj bilaterdlne zmluvy o dobrom
susedstve a priatelskej spolupraci, pricom velkd pozornost bola venovand prave
narodnostnym mensinam. Tato politika viedla klepSiemu vnimaniu Madarska
medzindarodnym spolo¢enstvom. To sa prejavilo na zaradeni Madarska medzi kandidatske

Staty do NATO a Eurdpskej Unie.

Na obnoveni Visegradskej spoluprace mal vplyv aj pozitivny ohlas nielen zo zapadnej
Eurdpy, ale aj z Washingtonu, ktory vnimal toto regionalne zoskupenie ako ,pozitivny
prispevok ku stabilite a prosperite v regiéne strednej Eurépy.“3¢ Vietky tri zmienené krajiny
(s vynimkou politicky izolovaného Slovenska) tak boli formalne pozvané Organizaciou
Severoatlanticke]j aliancie 8. juna 1997 na zahajenie vstupnych rozhovorov na madridskom

summite. Napriek tomu, Ze tieto udalosti nastartovali spoluprdacu troch stredoeurdpskych

36 Ceskd zahrani¢ni politika: Dokumenty, 1993, s. 166
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krajin, nepriniesli obrat vo vnimani visegradskej regiondlnej spoluprace a nadalej prevazoval

vyvoj vztahov na bilaterdlnej drovni.

Definitivne sa situdcia zmenila po parlamentnych volbach v Ceskej republike,
Madarsku av Slovenskej republike v priebehu roka 1998 a to obmenou politickych
reprezentdcii, ktoré do popredia svojich zaujmov stavali obnovenie Visegradskej spoluprace.
Avsak spolupraca sa rozvijala prevaine na trojstrannej madarsko — cesko — polskej
bezpecnostnej Urovni bez ucasti Slovenskej republiky. Na zaklade tychto skutoénosti vznika
tzv. viacrychlostny Visegrad. Polsko, Madarsko a Ceskd republika spolu konzultovali
koordinaciu postupov spojenych so vstupom do NATO; v spojeni so Slovenskou republikou
vznikal format tzv. jednani V-3+1, na ktorom sa vSak diskutovali strategicky menej dolezité

témy.

2.3. Vyvoj v rokoch 1998 — 2004

Zmenou vlddnych konsteldcii nastalo priaznivé prostredie pre znovuobnovenie
visegradskej spoluprace. Logickym vyustenim bolo teda stretnutie polského, ceského
a madarského premiéra — Jerzyho Buzka, MiloSa Zemana a Viktora Orbdna, v oktébri 1998
v Budapesti, kde podpisali Budapestianske prehldsenie predsedov vidd Ceskej republiky,
Madarskej republiky a Polskej republiky, ktorym sa zaviazali k obnoveniu spoluprace,

opatovnému definovaniu cielov a odhodlaniu Gzko spolupracovat pri vstupe do NATO a EU.

Slovenska republika sa v obdobi pred volbami 1998 ocitla prakticky v medzindrodnej
izolacii. Meciarova provychodne orientovand politika vyustila v neprijatie Slovenska do
Struktur NATO a nezaradenie krajiny do prvej skupiny kandidatskych zemi pripravujucich sa
na vstup do EU. Primarnym ciefom zahraniénej politiky novej Dzurindovej vlady bolo teda
obnovenie postavenia Slovenska ako déveryhodného partnera a ¢o najrychlejsie navratenie
na cestu integracie do eurdpskych a transatlantickych struktur, pricom ako strategicky ciel
bolo vstupit do EU spolu s ostatnymi visegradskymi krajinami. Madarsko, Polsko a Ceska
republika sa taktiez vyjadrili, Ze je vich zaujme obnovenie slovenskej Ucasti v regionalnej

spolupraci a integraénych snahdch.

Podpora bola vyjadrena aj na summite v Bratislave 14. maja 1999, kde bol prijaty
z hladiska dalSieho pokracovania spoluprace dblezity dokument — Obsah visegrddskej

spoluprdce (Contents of Visegrad Cooperation). Okrem definicie spolo¢nych cielov a priorit,
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zaviedol aj mechanizmus pre jednania na réznych Urovniach. Zavadza tzv. rotacny systém
predsedajucej zeme, ktory spocival v mozZnosti viest zoskupenia prave jednou clenskou
krajnou na obdobie jedného roka.3” Slovensko sa stalo prvou predsedajicou krajinou, ako
prejav solidarity asymbol obnovenia spoluprace. Vyuzitie skusenosti visegradskych
partnerov, ktori boli v dvojroénom predstihu, predstavovali vyhodu a urychlili napredovanie
Slovenska v rokovaniach sEU. Slovensko sa v pripade zaclenenia do NATO pridalo
k vtedajsim clenom Aliancie 28. marca 2004 (5 rokov po jeho visegradskych susedoch)

a datum pristupu krajin Visegradskej skupiny do EU bol stanoveny na 1. méja 2004.

2.4 Vyvoj spoluprace po roku 2004

Vstupom do Eurdpskej unie a NATO sa naplnili primarne ciele, ktoré si na zaciatku
spoluprdce krajiny V4 stanovili. Naskytla sa teda otdzka, ¢i ma buduca spolupraca vyznam,
ked' su vSetky ¢lenské krajiny zaroven clenmi SirSej komunity, ktord je ovela efektivnejsia
a vykonnejsSia. Odpoved na tuto otazku poskytli uz vroku 2003 premiéri V4 na stretnuti
v slovenskych Taloch 24. — 25. juna, kde sa zhodli na zmysluplnosti pokracovania tejto
spoluprace.® Na prvom stretnuti krajin V4 ui ako ¢lenov NATO a éerstvych ¢&lenov EU
v meste Kromériz 12. maja 2004 preto symbolicky potvrdili svoje Gmysly a definovali buduce

ciele a obsahovu napln dalSej existencie tohto subregiondlneho zoskupenia podpisom dvoch

zasadnych dokumentov.

Prvym z nich bola Deklardcia predsedov vidd Ceskej republiky, Madarskej republiky,
Polskej republiky a Slovenskej republiky o spoluprdci krajin Visegrddskej skupiny po ich
pripojeni k Eurdpskej unii, inak nazyvana aj Kromérizska deklaracia predsedov vlad
Visegradskej skupiny. V deklaracii vyjadrili svoje potesenie nad UspeSnym naplnenim
kfucovych cielov stanovenych v Deklaracii z roku 1991. Vstup do Severoatlantickej aliancie
a Eurdpskej unie predstavuje historicky medznik vich ceste k demokratickej transformacii
a otvara nové moznosti ako aj nové vyzvy v dalSom obdobi ich spoluprace. Nadalej preto

vyjadruju svoje odhodlanie pokracovat a rozvijat kooperaciu aj ako ¢lenovia EU a NATO

a upevnit tak stredoeurdpsku identitu v regidne. Zavazuju sa spolupracovat na konkrétnych

37 Contents of Visegrdd Cooperation. 14. 5. 1999. Bratislava.
38 | UKASEK, Libor. Visegrddskd skupina a jeji vyvoj v letech 1991-2004, s. 89
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projektoch, pritom vsak zachovat flexibilny a otvoreny charakter zoskupenia.®® Druhym

dokumentom boli Smernice budducich oblasti Visegrddskej spoluprdce, ktory definoval

konkrétne oblasti spoloénych aktivit, pricom tieto boli rozdelené do $tyroch skupin??:

Kooperacia vramci V4 - okrem iného sa krajiny V4 zavazuju rozvijat cezhrani¢nu
spolupracu, spoluprdcu v boji proti terorizmu, organizovanému zlo¢inu a nelegdlne;j
migracii, Schengenskl spolupracu, spolupracu v obrannej oblasti a zbrojarskom
priemysle, ... ;

Kooperécia v ramci EU — vo vnutri $truktdr Unie sa krajiny V4 sustreduju na aktivne
podielanie sa na rozvoji Spoloénej zahranicnej a bezpecnostnej politiky a Eurépskej
bezpecnostnej a obrannej politiky, spolupraca na vizovej politike, konzultacie priprav
na vstup do Eurépskej menovej Unie, ... ;

Kooperacia v rdmci NATO a inych medzindrodnych organizacii — pod taktovkou NATO
chcu visegradske krajiny posilnit spolupracu v oblasti novych bezpeénostnych vyziev
s dérazom na boj proti medzinarodnému terorizmu, rovnako ako aj na rozvoj vztahov
vramci OBSE v oblastiach spoloéného zaujmu V4 akonzultacie vinych
medzindrodnych organizaciach (OSN, Rada Eurdépy, OECD, atd.) a zvaienie
spolo¢nych iniciativ, ... ;

Kooperdcia s inymi partnermi - v tejto oblasti sa krajiny V4 zameriavaju na spoluprdcu
so zainteresovanymi krajinami strednej Eurépy a na podporu kandidatskych krajin,

pripadne krajin usilujucich o vstup do EU a NATO, ... .

2.4.1 Institucionalizacia V4

Vyznamnym z hladiska instituciondlneho vyvoja V4 bolo neformalne stretnutie

v Tatranskej Javorine 15. — 16. oktébra 1999, ktorého predmetom bolo rokovanie o vzniku

Medzinarodného visegradskeho fondu ako platformy pre koordinaciu a podporu kultary,

vzdeldvania, vedy avyskumu a cezhrani¢nej spoluprace, ktory by mal sidlit v Bratislave.

Dohoda o zaloZeni Medzindrodného visegrddskeho fondu bola podpisand o rok neskér

v Prahe a MVF tak predstavoval prvi a dodnes jedini pevne zakotvenu institucionalnu

39 Declaration of Prime Ministers of the Czech Republic, the Republic of Hungary, the Republic of Poland and the
Slovak Republic on cooperation of the Visegrad Group countries after their accession to the European Union. 12.
5.2004. Kromé¥iz (Ceskd republika).

40 Guidelines on the Future Areas of Visegrad Cooperation. 12. 5. 2004. Kromé&fiz.
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Struktdru vramci V4. Tu mbéZeme vidiet posun visegradskej spoluprace od politickych

a ekonomickych otazok aj na Uroven priamo zasahujucu do Zivota obcanov.

Za urcity prvok institucionalizacie je povaiované aj vysSie spominané rotujlce
predsednictvo, zakotvené v Obsahu Visegrddskej spoluprdce. Predsednicka krajina stanovuje
agendu na obdobie jedného roka, ¢im vyrazne ovplyviiuje smerovanie spoluprace a dostava
tak mozZnost presadzovat svoje priority v ramci regiénu. Na vytvarani rocného programu ma
najvyssiu vahu ministerstvo zahrani¢nych veci predsedajicej zeme, konkrétne oddelenie
zodpovedné za Visegradsku spoluprdcu. Nasledne sa k programu vyjadruju aj ostatné
rezorty, ako Urad vlady predsednickej zeme. MoZnost navrhovat agendu maju aj ¢lenské
krajiny zoskupenia. Do tvorby programu sa zapdja aj akademickd a odbornd verejnost.
Finalnu verziu spracuje ministerstvo zahrani¢nych veci a posunie na schvélenie vlade, pricom

program musi byt odsuhlaseny vsetkymi ¢lenskymi krajinami na lethom summite.

K dalSiemu instituciondlnemu vyvoju sa krajiny V4 stavaju odmietavo. Mechanizmus
spoluprace na otvorenom a flexibilnom principe vyjadrili aj pisomne 12. maja 2004 v uz
spominanej Smernici buducich oblasti Visegrddskej spoluprdce. Okrem jednorocného
rotujuceho predsednictva sa kazdy rok na konci kazdého prezidia uskutocni oficidlny summit
predsedov vlad Visegradskej skupiny. Okrem toho sa premiéri zlUc¢astnia aj neformdlnych
prilezitostnych stretnuti pred doélezitymi medzinarodnymi eventami a tymto meetingom
budld predchadzat stretnutia namestnikov ministrov zahrani¢nych veci, ktori pripravia
agendu. Rozsiahla je aj spolupraca ministrov zahraniénych veci a ministrov obrany, ktori
okrem dohodnutych pravidelnych stretnuti v pripade potreby vyuZivaju roézne ad hoc
rokovania alebo medzindrodné fdra. Pravidelne sa vSak stretdvaju aj v ramci Konferencie
ministrov Medzinarodného Visegradskeho fondu. Rokovania prebiehaju aj medzi ministrami
inych rezortov pripadne expertnymi pracovnymi skupinami. Intenzivna je aj komunikacia
narodnych koordinatorov pre V4 akonzultacie stdlych misii pri EU, NATO ale aj inych
dolezitych medzinarodnych organizacii (OSN, OSCE, OECD, WTO, ...). V neposlednom rade su
dolezitymi aj summity hladv Statov Visegradskej skupiny a kooperdcia narodnych

parlamentov.*

41 Guidelines on the Future Areas of Visegrad Cooperation. 12. 5. 2004. Kromé&fiz.

30



Prave nizka miera institucionalizacie je jednou zo Specifickych charakteristik
visegradskej spoluprace. Velkou vyhodou tohto decentralizovaného systému zoskupenia je
v prvom rade flexibilita, ktord umozZiuje zoskupeniu rychlejsie reagovat na aktualne vyzvy,
rovnako ako aj rozsirenie spoluprace na nizsie — lokdlne Urovne (spolupraca samosprav, Ci
mensich Uzemnych celkov). Absencia institucii napriklad vo forme sekretariatu, centralneho
sidla alebo staleho zastupenia je v niektorych oblastiach ako obrannd a bezpecnostna
politika priam Ziaduca. InStitucionalizdcia v tychto oblastiach by vytvorenim mechanizmu
vyzadujuceho dodrziavanie pravidiel a dohod zvysSila vo velkej miere kredibilitu a redlny
politicky vyznam zoskupenia na medzinarodnom poli. Nevyhnutnou podmienkou je rovnako
jasné stanovenie a vytycenie cielov, ktoré sa dlho po vstupe krajin do euroatlantickych

Struktdr nachadzali len v deklaratdrnej rovine.
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3. Zahrani¢nopoliticka spolupraca Visegradskej skupiny

Krajiny V4 vstupuju do druhého desatroc¢ia od naplnenia ich kfucovych priorit
definovanych vo Visegradskej deklaracii. Po roku 2004 bolo nutné hladanie novych priorit
acielov, ktoré by krajiny V4 mohli spolo¢ne nasledovat avzajomnou spolupracou ich
dosahovat. Niektoré z nich sme uz nacrtli vysSie vo vyvoji spoluprace po roku 2004. V tejto

kapitole sa zameriame na sucasné priority stanovené slovenskym predsednictvom na rok

2014 -2015.

Slovenské predsednictvo zacinajuce v juni 2014 venuje osobitl pozornost predovsetkym
kontinuite pri vykondvani prioritnych iniciativ v ramci strategickych cielov stanovenych
v priebehu predchddzajucich predsednictiev. Jednou z priorit Slovenského predsednictva je
aj snaha o kvalitativny posun v koordindacii postojov krajin V4 v prioritnych otazkach v ramci
agendy EU. Dochadzat ktomu ma prostrednictvom pravidelnych a systematickych
konzultacii premiérov a ministrov zahrani¢nych veci pred kazdym relevantnym stretnutim
Eurdpskej rady, Rady pre zahrani¢né veci a Rady pre vieobecné zaleZitosti. Dalie posilnenie
spoluprace vtejto oblasti ma spocivat primarne vo forme priprav spolocnych pozicii
a komentdrov, rovnako ako aj podporovani vymen skusenosti vimplementacii pravnych

predpisov EU.

Rovnako mozZeme hovorit o posilneni spoluprace v ramci Organizacie spojenych narodov,
pripadne inych medzindrodnych organizacii a medzinarodnych foér. Stretnutia na politickej
a odbornej Urovni vytvaraju pre krajiny V4 priestor potrebny na vyuZitie prileZitosti prejavit
jednotny postoj V4 v oblastiach spolo¢ného zaujmu ato najma v pripadoch, kde takyto

spolocny postup mdze prispiet k icinnejSiemu presadzovaniu narodnych zaujmov.

Pokial sa jedna o externé vztahy tohto subregiondlneho zoskupenia, dolezité su politika
Vychodného partnerstva a spolupraca s krajinami zapadného Balkanu. Visegradska skupina
v tomto smere nadalej poskytuje politickd podporu krajinam, ktoré usiluju o ¢lenstvo v EU
a NATO, podporuje rozsirenie EU ako jeden z najuspesnejSich a najdélezitejSich externych
nastrojov a Unie a rovnako aj politiku , otvorenych dveri“ NATO. Pravidelné stretnutia na
urovni ministrov zahrani¢nych veci krajin V4 + Vychodného partnerstva a V4 + zapadného
Balkdnu a pokracovanie spolocnych iniciativ ako ,Western Balkans Expert Network” maju

sluzit ako platforma na prenos skusenosti krajin V4 ziskanych v priebehu procesu
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transformdcie. DOkazom, Ze V4 v tomto smere naozaj figuruje ako inSpirativne zoskupenie
pre tieto krajiny je aj zriadenie Fondu pre zapadny Balkdn (Western Balkans Fund) zaloZeny

na priklade Medzindrodného visegradskeho fondu.

V oblasti vztahov s inymi subregiondlnymi zoskupeniami v ramci EU su prioritné vztahy
vo formdate V4 + Benelux, V4 + Baltské Staty aV4 + NB8 na baze ad hoc politickych
a expertnych konzultacii. Medzindrodna prestiz, ktord V4 nadobudla pocas jej existencie sa
prendsa do zvySeného zaujmu tretich krajin EU ainych globdlnych aktérov o rozvoj
spoluprace so stredoeurdpskymi krajinami. Slovenské predsednictvo bude nadalej
pokracCovat v rozvoji politickych a expertnych dialédgoch s najblizSimi susedmi a partnermi
vregione ako su Chorvatsko, Bulharsko, Slovinsko, Rumunsko, s ktorymi uz dlhorocne

udrziava kontakty na r6znych Urovniach.

Strategickymi partnermi v regidne su taktiez Nemecko a Francuzsko, ako veduce krajiny
eurépskeho integracného procesu. V konkrétnych sektorovych oblastiach EU ako su
priemyselna politika a digitdlna agenda zdiela V4 spolo¢né menovatele s Velkou Britaniou
a Rakuskom. Dal$im mimoriadne ddleZitym a vyznamnym globalnym partnerom, pri ktorom
budu visegradske krajiny usilovat o upevnenie vztahov pokracujicimi stretnutiami na drovni
politickych riaditelov su Spojené staty americké. V neposlednom rade ostava spomenut
krajiny, s ktorymi sa pocas slovenského predsednictva budu visegradske krajiny snazit
nadviazat a rozvinut kooperdciu na ad hoc baze — Kérejska republika, Mexiko, India, ale

v urditych $pecifickych oblastiach aj Cina.*2

3.1 Reakcia V4 na Ukrajinsku krizu

Bezpochyby najvacsou vyzvou sucasnej zahrani¢nej politiky V4, je kriza odohrdavajica sa
na vychodnych hraniciach Unie, Aliancie a Visegradskej skupiny st¢asne. Od druhej polovice
90. rokov Ukrajina pokladala za velmi délezZité partnerstvo a spolupracu s krajinami V4.
Vzhladom ku geografickej blizkosti, ale aj vdazbami historickymi a kultUrnymi spojenymi so
spolo¢nymi vyzvami z post — sovietskej politickej a ekonomickej premeny, bolo prirodzené,
Ze nezavisla Ukrajina usilovala o uzke vazby so svojimi zdpadnymi susedmi — a to nielen na
bilateralnej Udrovni, ale tiez vramci subregiondlneho multilaterdlneho féra ako V4+

a Stredoeurdpska iniciativa. V poslednej dekade ukrajinski politici a verejnost vnimali krajiny

42program of the Slovak Presidency of the Visegrad Group: Dynamic Visegrad for Europe and Beyond (July 2014—
June 2015). 48 s., 2014. s. 28 - 35
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V4 ako vzory demokratickych reforiem a priaznivcov eurdpskych ambicii Ukrajiny. Pricom
samotnd V4 bola postavend do pozicie mentora a prostrednika pri vyjedndvaniach medzi
Ukrajinou a Eurdpskou Uniou a aktivny podporovatel jej vstupu do zapadnych systémov uz
od roku 2005, kedy svoju podporu vyslovili vspolo¢nej deklaracii. Vtej sa okrem iného
ponukli asistovat pri naplfiani Akéného planu EU, poskytovani informacii a skusenosti pri

budovani instittcii a implementécii vybranych reforiem.*

Vsetky Styri visegradske krajiny zdielaju spolo¢nu historickd skdsenost s ruskou agresiou
atri zo Styroch maju spolo¢né hranice s Ukrajinou. Preto bolo logickym pristupom
azamerom V4 orientovat sa na pomoc a odovzdavanie skusenosti krajine srovnakym
osudom pri jej transformdcii a pristupovych rokovaniach do NATO ¢i EU. Ukrajina bola
dlhodobo sucdastou platformy V4+ ako aj politiky Vychodného partnerstva Visegradskej

skupiny.

Jednou z prvych reakcii na dianie na Ukrajine zo strany V4, bolo spolocné vyhlasenie
predsedov vlad 29. januara 2014, ktoré reagovalo na dramatické udalosti odohrdvajice sa na
jej uzemi. Vyzvali politické autority, opoziciu, ale aj obc¢iansku spolo¢nost k takému jednaniu,

ktoré zachova stabilnd, demokratickd a zjednotenud Ukrajinu.4*

Ministri zahrani¢nych veci V4 taktiez vydali spolocné vyjadrenie k dianiu na Ukrajine 24.
februdra 2014, v ktorom vyjadrili svoj ,silny zaujem na zachovani suverenity, nezavislosti,
jednoty a Uzemnej celistvosti Ukrajiny a vyzyvaju vsetky subjekty, aby sa zdrzali krokov, ktoré
by to mohli ohrozit.“4> Ministri vyjadrili svoju podporu eurdpskym aspirdcidam svojho
vychodného partnera a ponukli asistenciu v posilfiovani vztahov medzi EU a Ukrajinou.
Takisto sa zaviazali poskytnut humanitarnu pomoc ako aj pokracovat v rozvoji reverzného

toku dodavok zemného plynu na Ukrajinu.

Rychli postoj zaujali krajiny V4 k naruseniu Uzemnej celistvosti Ukrajiny a k autorizovaniu
vojenskej akcie na Ukrajine ruskym parlamentom v marci 2014 v spolo¢nom vyjadreni

premiérov. Vojensku intervenciu Ruska na uzemi Ukrajiny prirovnali k vlastnym historickym

43 Joint Declaration of the Prime Ministers of the Visegrad Group Countries on Ukraine, 10. 5. 2005. Kazimiers
Dolny.

4 Joint Statement of the Prime Ministers of the Visegrad Group Countries on Ukraine. 29. 1. 2014. Budapest.
4> Joint Statement of V4 Foreign Ministers on Ukraine: The Ministers of Foreign Affairs of the Visegrad
countries—Czech Republic, Hungary, Poland, and Slovakia—have discussed the recent developments in
Ukraine. 24. 2. 2014.
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skdsenostiam z rokov 1956, 1968 a 1981 a zopakovali svoju podporu k zachovaniu jednotnej,
suverénnej, demokratickej a Uzemne integrovanej Ukrajine. Rovnako vyzvali EU a NATO, aby
stali zjednotené vis — a — vis ruskej hrozbe pri udrziavani mierového a bezpeénostného

usporiadaniu v Eurdpe.*®

Neformalne stretnutie v Budapesti 28. — 29. aprila vyuZili ministri zahrani¢nych veci na
diskusiu ,buducich uloh vo svetle novych vyziev.“4” Ministri V4 odsudili rusku agresiu, anexiu
Krymu a rovnako aj politické a vojenské akcie uréené k destabilizacii vychodnej ¢asti Ukrajiny
a ponukli svoju aktivnu podporu v ekonomickej a politickej stabilizacii krajiny. Opatovna
podpora bola vyjadrend aj v programe slovenského predsednictva vo V4 na rok 2014 — 2015,

v ktorom kladu velky déraz na podporu pro-eurdpskej orientacie Ukrajiny.

Ministri zahrani¢nych veci privitali vysledky ukrajinskych volieb, ktoré sa uskutocCnili 26.
oktébra 2014 a vyjadrili zaujem o pokracovanie spoluprace s novou pro-eurépskou vladou na
stretnuti v Bratislave 30. oktdbra 2014. Opatovne odsudili nelegdlnu anexiu Krymu a trvajlcu
podporu ukrajinskym autoritam v budovani modernej, demokratickej, zjednotenej a stabilnej
Ukrajiny sjej medzindrodne uznavanymi hranicami. Taktiez sa wvyslovili k asistencii
pri konkrétnych transformacnych reformach, ktoré by mali okrem iného posilnit rolu
pravneho Statu a efektivitu narodnej vlady, zvysit transparentnost verejnych zékaziek, znizit
Statne zasahy avneposlednom rade poméct v boji proti korupcii. Ministri V4 taktiez
zd6raznuju rozhodujucu ulohu OBSE pri monitorovani a dohlade nad implementaciou
Minskych dohdd zo septembra, ktorych plnenie by malo zarudit primerie a obnovenie

kontroly Ukrajiny nad svojimi hranicami s Ruskom.*®

Ocakavané miestne volby, ktoré sa uskutodnili 2. novembra 2014 v Donbase, ministri
zahrani¢nych veci V4 spolu s ministrom zahrani¢nych veci Velkej Britanie oznacili

s predstihom za nelegitimne a odporujuce mierovym dohoddm uzavretym v Minsku ako aj

46 Statement of the Prime Ministers of the Visegrad Countries on Ukraine. 4. 3. 2015. Prime Minister’s Office,
Hungary.

47 Statement of the Ministers of Foreign Affairs of the V4 Countries on the Occasion of the V4+EaP Informal
Ministerial Meeting. 28. - 29. 4. 2014. Budapest.

48 The Joint Statement of the Visegrad Group Foreign Ministers on Ukraine. 30. 10. 2014. Bratislava.
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ukrajinskému pravnemu systému. V spolo¢nom vyjadreni vyzvali Rusko, aby prispelo

k rieeniu konfliktu na Ukrajine mierovou cestou a to odmietnutim uznat tieto volby.*®

Délezitym dokumentom je spoloc¢né vyhlasenie ministrov zahrani¢nych veci V4 spolu
s ministrom zahraniénych veci Ukrajiny, ktori sa stretli za i¢elom rokovania o si¢asnom diani
na Ukrajine 16. decembra v Kyjeve. V tomto spolo¢nom prehlaseni vyjadrili plnd podporu
bezpodmieneénej implementacii Minského protokolu, ktory by mal sltzit ako prostriedok na
trvalé rieSenie Ukrajinskej krizy reSpektujuci ukrajinski nezdvislost, suverenitu a Uzemnu
celistvost. Krajiny V4 taktiez odmietli uznanie nelegalnej anexie Krymu Ruskou Federaciou.
Opatovne potvrdili svoju ochotu pomahat ato konkrétne pripravou komplexného balika
reforiem, ktory by mal byt naplfiou agendy novej ukrajinskej vlady. ,Slovensko prevezme
patronat nad reformami v oblasti energetickej bezpecnosti a nad reformou bezpecnostného
sektora, Ceskd republika v oblasti budovania obcianskej spolo¢nosti, médii a vzdelavania,
Polsko v oblasti decentralizacie a reformy verejnych financii a Madarsko v oblasti podpory
malych a strednych podnikov aimplementdcie DCFTA,“*° ozndmil a upresnil na stretnuti
minister zahraniénych veci SR Miroslav Laj¢dk. Solidaritu preukazali krajiny V4 aj
v energetickej oblasti. Spatny tok zemného plynu z krajin V4 tvori priblizne 50 % importu
Ukrajiny. A podpora prudi aj z Medzinarodného Visegradskeho fondu v podobe investicii vo
vySke 1,3 miliona eur na budovanie obcianskej spoloénosti, vzdelavacie programy,

Stipendijné granty a iné.>!

Celkom konkrétny postoj voci restriktivnym opatreniam uvalenym na Rusko zaujali
krajiny V4 na stretnuti Vyborov zahraniénych veci parlamentov visegradskych krajin
v Bratislave 25. februdra 2015. Poslanci ¢lenskych parlamentov vsak zdéraznili, ze tieto
,sankcie su pouZité ako nastroj, nie ako samotny ciel“2. Rovnako vyjadrili svoju podporu
podpisanym dohodam z Minsku, ktorych implementacia zarucovala okrem iného primerie

a stiahnutie tazkych zbrani z oblasti vychodnej Ukrajiny.

Situaciu na Ukrajine prediskutovali ministri zahrani¢nych veci V4 aj so svojimi partnermi

zo Skandindvskych a Pobaltskych krajin na stretnuti vo Vysokych Tatrach 12. — 13. marca

4 Joint Statement of the MFAs of the Visegrad Group Countries together with the Minister of Foreign Affairs of
United Kingdom of Great Britain and Northern Ireland to the Local Elections in Donbas. 30. 10. 2014. Bratislava.
50 Ukrajina: Konkrétna pomoc SR a V4 pri reformach. Ministerstvo zahranic¢nych veci a eurdpskych zdleZitosti
Slovenskej republiky [online]. [cit. 2015-05-11]. Dostupné z: http://goo.gl/R6y29n

51 Joint Statement of the Visegrad Group and Ukraine. 16. 12. 2014. Kyjev, Ukrajina.

52 Conclusion from the Meeting of Foreign Affairs Committees of V4 Parliaments. 25. 2. 2015. Bratislava.
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2015. Predstavitelia V4 aj NB8 sa zhodli, Ze diplomatické rieSenie je jedinym moznym
nastrojom a nepripustaju vojensky zasah ako prostriedok zastavenia krizy. Sucastou
rokovania bola aj problematika agresivnej propagandy, ktord ,narusa koncept nezavislych
médii, zakladny predpoklad pre slobodnd a pluralitnd spolo¢nost“>? a preto je potrebné
zlepSenie strategickej komunikacie, oprava dezinformacii, kde sa vyskytnu ako aj podpora

rozvoja nezavislych médii v celom regione.

3.2 Reakcia jednotlivych krajin V4 na Ukrajinsku krizu

Napriek vysSie zmienenym deklardcidam a spoloénym vyjadreniam, zavazok V4
k demokratickej podpore na vychodnej Ukrajine a jednoznacnej podpore vychodného
rozsirenia EU postupne erodoval a dnes je nie¢im, ¢o nembze byt nadalej pokladané za
samozrejmost. Majdan a protesty na Ukrajine vyvolali len maly zaujem krajin V4 s vynimkou
silného individudlneho zapojenia Polska. NavySe ruskd anexia Krymu a naslednd agresia na
vychode Ukrajiny vaine ohrozili jednotu asudrinost V4 avyvolali pochybnosti oich
spoloénych zaujmoch a hodnotéach. Ceska republika, Madarsko, Polsko a Slovensko dnes
demonstruju rozne, niekedy aZz protichodné hodnotenia a chapanie vojny na vychodnej
Ukrajine. Ich postoje sa liSia aj v pripade hladania rieSeni, ako sa najlepsSie vyrovnat
s najvacsou bezpecnostnou krizou v Eurdpe od doby konfliktov v byvalej Juhoslavii, ktora ma

tri dimenzie — ekonomicku, bezpeénostnu a politickd zaroveri.

Navzdory spoloénym historickym skdsenostiam a pro-atlantickym bezpecnostnym
smerovaniam, reakcie jednotlivych krajin V4 vybocili z o€akavanej spolo¢nej linie rovnako
ako aj zlinie spoloénych stanovisk rokovanych na rbéznych drovniach platformy V4.
Podpriemernd reakcia V4 mobze byt vysvetlend réznymi doévodmi, vratane rozdielnej
geopolitickej citlivosti, bilaterdlneho napatia a nedostatku vzajomnej dovery. Rozdielne su aj
vztahy jednotlivych €lenov k Rusku. Tie st zo strany Slovenska, Ceskej republiky ¢i Madarska

rozhodne na lepsej Urovni ako zo strany Polska.

Ako sme uz spominali v Uvode, manifestaciou tychto skutocnosti bolo aj bezpeénostné

forum GLOBSEC, ktoré sa konalo 14. — 16. maja 2014. Premiérom krajin V4 bol venovany

53 Co-Chairs’ Statement Slovakia and Denmark: 3rd Meeting of Foreign Ministers of the Visegrad, Nordic and
Baltic States. 12. - 13. 3. 2015. Vysoké Tatry, Slovensko.
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priestor podas panelovej diskusie na tému hladania spolo¢nych zékladov v ¢ase krizy.>*
Paradoxne sa vsak prejavilo skor ich rozdielne vnimanie tejto hrozby. NajvystiZznejSie to snad’
vyjadril samotny premiér Slovenskej republiky Rébert Fico, ktory sa pocas diskusie vyjadril

smerom k svojim visegradskym kolegom: ,netvdrme sa, Ze ndjdeme spoloéné stanovisko.”>>

Zo vsetkych Styroch partnerov Visegradskej skupiny sa zda byt Madarsko to, ktoré
najmenej zapadd do spoloéného smerovania ajeho posun vzahraniénej politike je
najvyraznejsi. Vo svojom prejave po nastupe do funkcie predsedu parlamentu 10. maja 2014
Orban vyjadril volanie po dvojitom obdéianstve a autondmii madarskej mensiny Zijucej na
Gzemi Ukrajiny>®, ¢o vyvolalo negativne rekcie aj jeho visegradskych partnerov, najma v tom
Case eSte polského premiéra Donalda Tuska, ktory zhodnotil tento vyrok za zIé nacasovany
vzhlfadom na obdobné ndaroky Kremla a pro-ruskych separatistov na vychode Ukrajiny.>’
O pér dni neskér sa na GLOBSEC-u Orban nevyhol konfrontacii a k tomuto jeho prihovoru
doplnil, Ze :,teraz vznikd nova Ukrajina, teraz budu prezidentské volby, teraz sa rodia
najddlezitejsie rozhodnutia, ktoré urcia buddcnost Ukrajiny. Kedy by sme mali povedat, aké
mame ocakavania voci novému ukrajinskému vedeniu, ak nie vtedy, ked sa prave tvori?

Musime to povedat teraz.“>®

Pokial sa zameriame na postoj V4 k sankcidam voci Rusku, o ktorych tretej faze sa v tej
dobe rozhodovalo, narazime na znaéne negativne nazory ozyvajlce sa zo Slovenska ¢i Ceska.
»Je, nanestastie, moiné, Ze sa budeme musiet rozpravat v Eurdpskej unii aj o Sirsich
ekonomickych sankcidch. Stdle som dufal, 7e ktomu neddjde,“® vyjadril minister
zahrani¢nych veci Lubomir Zaordlek svoju obavu v sivislosti s dianim na Ukrajine v maji 2014
na GLOBSEC-u. ,Ekonomicka vojna s Ruskom nesie v sebe nie¢o absurdné. Mali by sme k nej
pristUpit az v okamihu, ked sa ukaZe, ze Rusko prekracuje vietky hranice.“®® Otazkou vsak

ostdva, aké dalSie hranice okrem tych ukrajinskych mal eSte minister na mysli.

S4Executive Summary & Recommendations, GLOBSEC 2014, Bratislava Global Security Forum. Bratislava. 14. —
16.5.2014.5. 20

55 Media Monitoring - Visegrad Countries: GLOBSEC 2014, Bratislava Global SecurityForum. Bratislava, 14. - 16.
5.2014.5s.178

56 prime Minister’s speech after taking the oath of office [online]. Budapest, 10. 5. 2014 [cit. 2015-05-03].
Dostupné z: http://goo.gl/mMCEPB

57 Media Monitoring - Visegrad Countries: GLOBSEC 2014, s. 9

8 Media Monitoring - Visegrad Countries: GLOBSEC 2014, s. 9

59 MATISAK, Andrej. Rusko musi podlahnut pokugeniu orientovat sa na Eurépu. Pravda [online]. 18. 5. 2014 [cit.
2015-05-05]. Dostupné z: http://goo.gl/tolYNU

SOMATISAK, Andrej. Rusko musi podlahnit pokus$eniu orientovat sa na Eurdpu.
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Vodca slovenskej stredo - lavicovej strany SMER, Rébert Fico, hrozil blokovanim
rozsiahlych sankcii Eurdpskej unie proti Rusku kvéli narodnym ekonomickym zaujmom.
Slovensko je jednou z madla krajin EU, ktord je plne zavisla na ruskom importe ropy a plynu,
a zaroven si velmi vaii rusky vyvozny trh pre jeho priemyselné tovary. Na konferencii
GLOBSEC sa k téme spustenia tretej viny sankcii (tj. prave tych ekonomickych), vyjadril velmi
kriticky. Tie vraj poskodia nielen eurépsku ekonomiku, ale najma ekonomiku krajin, ktoré
bezprostredne susedia s Ukrajinou. Tua slovenskd konkrétne v poklese ocakdvaného

hospodarskeho rastu z 3,1 % HDP na 1 % HDP.5162

Stru¢ne povedané, Polsko je vyrazne jedinou krajinou V4, ktord demonstruje dlhodobo
najviac konzistentnd podporu Ukrajine aberie svoje regiondlne zavazky a postavenie
neoficidlneho lidra skupiny zodpovedne. VarSava hrala klUcovd ulohu pri zavadzani
reStriktivnych ekonomickych opatreni voci Rusku a v sicasnej dobe je veduicim aktérom EU,
ktory presadzuje prehibenie sankcii. Rovnako pri niekolkych prileZitostiach Polsko
zopakovalo, Ze je pripravené poskytnut vojenski pomoc Kyjevu. Diskusiu, ktora prebehla
pocas GLOBSEC-u zhodnotil vo svojej zaverecnej rec¢i panelu Donald Tusk nasledovne :,Je
pomerne jednoduché vidiet rozdiely aké mame vo vnimani situacie na Ukrajine. No to co je
najdodleZitejsie, je pripravit spoloénu poziciu z hladiska eurdpskej solidarity pri takto naro¢nej
vyzve ako je ukrajinska kriza. Visegradska skupina bude dalej pokracovat v spolupréci i na
obrannej politike a je velmi doleZité, Ze to ¢o budeme robit, nebude len symbolické, ale budu

to konkrétne praktické opatrenia.“®3

»Je tazké ndjst riesenie a bude to stale tazsie. Diskusia medzi premiérmi Visegradskej
Stvorky znovu ukazala, ako hlboko je Eurdpska uUnia vnatorne rozdelend. Kremel to velmi
dobre vie a dlhodobo to zneuziva. Ma velmi dobré tajné sluzby, na rozdeleni Eurépy postavil
svoju stratégiu.” Vyjadril sa k rozporuplnému panelu aj Andrej lllarionov, byvaly poradca

Vladimira Putina a Boris Jelcina: ®*

V stcasnosti Budapest cCeli rastlcej izolacii vramci EU vdosledku neustaleho

spochybriovania hodnoty demokracie, ktoru otvorene vyjadruje premiér Orban a naopak

51Media Monitoring - Visegrad Countries: GLOBSEC 2014,

62 postoje Ceskych a slovenskych politickych elit podrobne zachytédva odborny podklad Think — tanku Evropské
hodnoty: BURIC, L., Vyvoj pozice CR a SR k sankcim vii¢i Rusku. Praha. 11. 9. 2014.

83Media Monitoring - Visegrad Countries: GLOBSEC 2014,s. 33
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velebenie alternativnych modelov vlady, ako su tie vsi€asnom Rusku alebo Cine.
Madarsko zaujalo silny pro-rusky postoj nielen v ramci Ukrajinskej krizy, ale aj v celkovej
orientécii svojej zahraniénej politiky. Ziadna krajina, ktora chce byt politicky akceptovand na
eurdpskej politickej scéne nemdzZe stat na strane agresora. NavySe Madarsko stdle
neupustilo od dohody s Ruskom o jadrovej elektrarni v Paks. Investicia 10 miliard eur z Ruska

dohodnuta vo februari 2015, ma pokryt 80 % z predpokladanych nakladov projektu.®®

Kriza na Ukrajine bola katalyzatorom rozdelenia ¢eskej politickej a ob¢ianskej sféry. Cesky
prezident ziskal zIG povest nielen na Ukrajine, ale rovnako podlahol kritikdm z viacerych
strdn medzinarodného spolocenstva. Kontroverznou bola jeho pracovna cesta na
konferenciu Dialdg civilizacii na grécky ostrov Rhodos 29. septembra 2014, kde v ruskom
jazyku predniesol prejav kritizujaci sankcie. ,,... je nutné zrusit sankcie, ktoré su zbytoc¢né
a kontraproduktivne. Maju opacny efekt, nez ocakavali ich autori. Medzi civilizovanymi
$tatmi je potrebné rozvijat dialdg, ...“®” Kritiku médii a Eeskych vrcholnych politickych
predstavitelov ziskal nielen za spominany prejav, ktorym narusil jednotny postoj EU, V4
a samotnu koncepciu ¢eskej zahrani¢nej politiky, ale najma kvoli spojeniu udalosti s menom
Vladimira Jakunina, prezidenta Medzindrodného nevladneho féra Dialdég civilizacii, Séfa
spolo¢nosti Ruské Zeleznice a blizkeho priatela Vladimira Putina, ktory v tom ¢ase figuroval
na americkom sankénom zozname. Aj napriek vSetkému sa vSak zdad (beridc do dvahy
pociatoéné skeptické vyjadrenia voéi sankcidm), Ze VIadda a predovSetkym minister
zahrani¢nych veci Lubomir Zaoralek v su¢asnosti kompenzuju a vyvazuju Hrad vyjadrovanim
podpory Ukrajine. Premiér Sobotka vyslovil silné presvedéenie, Ze len spolocny
a koordinovany pristup EU je predpokladom pre zastavenie eskalacie konfliktu na Ukrajine

a Ceskad republika by mala urobit vietko preto, aby tento postoj zachovala a nie oslabila. 8

Meniace sa pozicie V4 ohladom Ukrajiny a vnutorné rozpory v niektorych krajinach V4
v dosledku ruskej agresie vsak rozhodne nevylucuju efektivnost a déveryhodnost skupiny

ako jednotného aktéra medzinarodnych vztahov. V skutoc¢nosti, existujuce rozdiely odrazaju

85Andras Récz, From pragmatism to bear hug: Hungary's Russia policy on the eve of the Ukraine crisis, V4revue,
29. 12.2014.

66 Nuclear Power in Hungary. 2015. World Nuclear Association [online]. [cit. 2015-05-11]. Dostupné z:
http://www.world-nuclear.org/info/Country-Profiles/Countries-G-N/Hungary

57projev prezidenta republiky na konferenci Dialog civilizaci na fFeckém ostrové Rhodos [online]. 2014. [cit. 2015-
05-10]. Dostupné z: https://goo.gl/qIWG1X

%8Speech by the Prime Minister Bohuslav Sobotka at the start of the meeting of ambassadors of the CR.
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SirSie rozloZenie nazorov vramci EU; Madarsko stotoiiujuce sa ndzorovo s Gréckom
a Cyprom formuju pro-ruské kridlo, zatial ¢o Polsko sa pripaja k pobaltskym statom k silno
pro-ukrajinskej linii a Ceskd republika a Slovensko spadaju niekde medzi. Rovnako je moiné
pozorovat urcité nazorové zmeny suvisiace s vyvojom situacie v samotnej Ukrajine. Avsak
bolo by predcasné zamietnut relevantnost V4 Uplne. Samotni ukrajinsky predstavitelia
tvrdia, Ze pokial ide o ich zapadnych susedov, rétorika a ¢iny by mali byt oddelené, pretoZe aj
tie krajiny V4 s najviac pro-ruskym orientovanim sa neotocili novému ukrajinskému vedeniu

chrbtom. #°

69 ROMANYSHYN, lulian. 2015. More than just partners: What does Ukraine want from the Visegrad
Group? Visegrad Revue[online]. [cit. 2015-05-11]. Dostupné z: http://visegradrevue.eu/more-than-just-
partners-what-does-ukraine-want-from-the-visegrad-group/
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4. Bezpecnostna spolupraca Visegradskej skupiny

Od samého pociatku Visegradskej skupiny, bolo Usilie orozvoj a posilnenie
regionalnej spoluprace vo vojenskej a obrannej oblasti v centre zaujmov ¢lenskych krajin.
Vynimkou boli prvé roky po rozdeleni federdcie, kedy cesky premiér Klaus ucast ceského
ministra obrany na konferenciach v ramci V4 blokoval. V4 bola platformou pre politické
konzultacie aj v oblastiach suvisiacich s bezpecnostou a obranou so zameranim na stimulaciu
spoluprace vréznych oblastiach spoloéného zaujmu ako je rozvoj spolo¢nych kapacit,
interoperabilita ozbrojenych sil V4 (vzdeldvanie, vycvik a cvi¢enia) a obranny priemysel
(spoloéné zdsobovanie a obstardvanie). Uplne prvé stretnutie na Grovni ministrov obrany vo
formate V4 sa uskutocnil 4. novembra 1999 v Premysl, Polsku. Avsak potencial regionalnej
spoluprace vtejto oblasti nebol plne vyuZity a po vstupe krajin V4 do EU a NATO sa

spolupraca v tejto oblasti znizila.

Novy impulz pre V4 v rozvoji bezpecnostnej a obrannej spoluprace bola hospodarska
kriza a bezpe¢nostné iniciativy Aliancie a Unie, ktoré na fiu reagovali, NATO Smart Defence’®
a EU Pooling and Sharing’!. Suéasny stav ekonomik zemi V4 (ale aj ostatnych zemi EU
zasiahnutych ekonomickou krizou) prindsa taZzkosti z hfadanim moZnosti ako zvladnut
naklady na dosiahnutie ich ambicii v spolo¢nej obrannej politike. KedZe v dosledku finan¢nej
krizy boli ¢lenské krajiny Aliancie a Unie nutené zniZit svoje vydaje na obranu, naskytol sa
priestor pre efektivnejSiu spolupracu €lenskych krajin v tejto oblasti. Vzhladom na podporu
rozvoja narodnych spdsobilosti, regionalnej spoluprace a posilnenie vazieb medzi strednou
Eurdpou a euroatlantickymi Struktirami, V4 podporovala obe iniciativy od ich samotného
zacCiatku. Navyse zavazok posilnit euroatlanticku bezpecnost v podobe dalsej implementacie
Strategickej koncepcie NATO zroku 2010 prezentovali ministri obrany V4 v Spolocnej
deklaracii ,,Zodpovednost za silnejsie NATO” v Prahe 18. aprila 2012. Ich zavazok bol dalej

potvrdeny v rade spoloc¢nych vyhlaseni: Spolocné komuniké ministrov obrany (Litoméfice 3. -

70 NATO Smart Defence, alebo tzv. Inteligentna obrana je projekt, na zdklade ktorého by mali spojenci
koordinovat svoje obranné spdsobilosti a vojenské schopnosti nakladovo efektivnej$im a Géinnejsim spésobom.
Koncepcia zahfia Siroku $kalu projektov zameranych na najkritickejSie poziadavky z hladiska zdielania kapacit.
Zdroj: Smart Defence. North Atlantic Treaty Organization [online]. [cit. 2015-05-11]. Dostupné z:
http://www.nato.int/cps/en/natohq/topics_84268.htm?

71 Koncepcia Eurépskej obrannej agentury zaloZenda na baze projektov zdruZovania a zdielania vojenskej
sposobilosti ¢lenskych Statov EU. V roku 2011 bol prijaty zoznam 11 priorit stratégie, medzi inymi aj namorny
dohlad, vladna satelitnd komunikacia, lekarska pomoc a iné. Zdroj: European Defence Cooperation. European
Defence Agency [online]. [cit. 2015-05-11]. Dostupné z:
http://www.eda.europa.eu/aboutus/whatwedo/pooling-and-sharing

42



4. maja, 2012) a Deklardcia ministrov zahranicnych veci V4 , Pre ucinnejsSiu a silnejsiu

Spolocnu bezpecnostnu a obrannu politiku® (v Bratislave 18. aprila 2013).

Visegradska bezpecnostna spoluprdca nadobudla v poslednych rokoch novy smer,
ked' sa rozsirila z koordinacie postojov aj do dalSich oblasti, ktoré zahfiali niekolko projektov
dokazujucich Zivotaschopnost skupiny. S cieflom dokazat odhodlanie posilnit Visegradsku
obrannu spolupracu, predsedovia vlad V4 podpisali Budapestianske spolocné vyhldsenie
predsedov vldd Visegrddskej skupiny na posilnenie Bezpecnostnej a obrannej politiky V4
v Budapesti, 14. oktdbra 2013. Tym sa otvorili nové perspektivy bezpecnostnej spoluprace

zoskupenia.

Dal$im doéleZzitym medznikom tejto spoluprace bol marec 2014, kedy krajiny V4
podpisali dva dokumenty strategického vyznamu: Dlhodobd vizia Visegrddskych krajin na
prehlbenie ich obrannej spoluprdce a Rdmec pre posilnent Visegrddsku politiku obranného
pldnovania. V ramci dlhodobej vizie si krajiny V4 stanovili tri kfu¢ové oblasti praktickej
spoluprace: rozvoj sposobilosti, verejného obstardvania a obranného priemyslu; vytvorenie
mnohondrodnych jednotiek a prevadzkovanie cezhrani¢nych aktivit; a vzdelavanie, vycvik
a cvi¢enia.”? Spomenuté oblasti sa stali zdkladom Ak&ného pldnu obrannej spoluprdce
Visegrddskej skupiny, ktorého vypracovanie prebiehalo pod taktovkou Slovenského
predsednictva a generdlny tajomnik Ministerstva obrany SR Milo$ Koterec vyjadril na adresu
planu svoje presvedéenie, Ze ,zaisti kontinuitu obrannej spoluprace vramci zoskupenia
tvoreného Ceskou republikou, Madarskom, Polskom a Slovenskom, a jeho napfﬁanie
prinesie nové a velmi konkrétne vysledky.“’® Stretnutie ministrov obrany, na ktorom bol
Akény plan predstaveny aschvaleny sa uskutocnilo 23. april 2015 v TomasSove (SR).

KIaéovymi bodmi Akéného planu su 74

e Spoloénd V4 EU bojova skupina (,The V4 EU Battlegroup”), ktora by mala byt
pripravena v bojovej pohotovosti v prvej polovici roka 2016;
e Spoluprdca vramci obranného planovania zavedenim novych formatov

kooperacie — Senior Body a Planovacia skupina V4 (,,V4 Planning Group®);

72 long Term Vision of the Visegrad Countries on Deepening their Defence Cooperation. 14. 3. 2014. Visegrad.
73 Ministerstvo obrany Slovenskej republiky: Druhé zasadnutie Senior Body predstavitelov ministerstiev obrany
V4. [online]. [cit. 2015-04-13]. Dostupné z: http://goo.gl/KA3mzM

74 Joint Communiqué of the Visegrad Group Ministers of Defence. 23. 4. 2015. Tomasov.
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e Stratégia vycviku a cviceni V4 (,V4 Training and Exercise Strategy”), ktora
zavadza Ulohu pripravit cvicebné plany kazdé 4 roky pocitajuc obdobim 2016 -
2020;

e Spoloc¢né obstaravanie a obranny priemysel;

e Vojensky vzdeldvaci program Visegradskej skupiny (VIGMILEP);

e Ochrana spolo¢ného vzdusného priestoru;

e Spoluprdca v oblasti kybernetickej bezpecnosti a obrany proti terorizmu.

Tento tzv. Viacro¢ny akcény plan obrannej spolupriace by mal slizit ako riadiaci
dokument kazdorocne aktualizovany a prezentovany ministrom obrany predsedajucej
krajiny V4, pricom ako riadiaca jednotka ma posobit novo zaloZzené Senior Body, zloZzené
zo $tatnych tajomnikov pripadne politickych riaditelov.”> V tomto smere tak Slovensko vo
svojom predsednickom obdobi pracuje prevaine na cieloch, na ktorych sa Staty V4 zhodli
eSte v priebehu predchddzajucich predsednictiev — okrem priprav spoloc¢nej bojovej
skupiny, stratégii spolo¢ného vycviku a cviceni a viacrocného akéného planu obrannej
spoluprdce je to aj koordinacia obranného planovania. V tejto oblasti sa strany V4 zhodli
na vytvoreni tzv. planovacej skupiny V4 (V4 Planning group), ktord ma za ciel vniest do
spoluprace v obrannom planovani vacsi poriadok a transparentnost. Za najvacsiu vyzvu
v sicasnej obrannej spolupraci sa pokladd nutnost zachytit klGéové iniciativy, ktoré su
aktualne rozpracované v ramci EU a NATO a ich vélenenie do regionalnej spoluprace V4

tak, aby vysledkom bol efektivny rozvoj obrannych schopnosti a nie ich duplikacia.”®

Poslednym oficidlnym dokumentom v bezpecnostnej oblasti krajin V4, ktory je nutné
spomenut je Bratislavskd deklardcia predsedov vidd Visegrddskej skupiny o prehibeni
obrannej spoluprdce V4 z9. decembra 2014. Rovnako ako aj v predchdadzajucich
dokumentoch za posledné roky si krajiny uvedomuju hrozbu vyplyvajicu z diania na
vychodnych hraniciach zoskupenia, ktord vold po hlbSej regionalnej spolupraci
v bezpeénostnej aobrannej oblasti. ,Nelegdlna anexia Krymu a Sevastopolu
a pokracujuca ruska agresia proti Ukrajine rovnako ako aj provokativne aktivity pozdiz
vychodnych hranic NATO vazne spochybnili bezpecnostnu architektiru v naSom regidne

a preukazali, Ze medzistatne konvencné konflikty na hraniciach Aliancie su stale moznym

7> Long Term Vision of the Visegrad Countries on Deepening their Defence Cooperation. 14. 3. 2014. Visegrad.
75TOKAR, L. 2014. Predsednictvo ako vyzva. In: Obrana. ro. 22, €. 6 (jin 2014), Ministerstvo obrany Slovenskej
republiky, s. 4 - 5. Dostupné z: https://www.mosr.sk/readmel/?dataid=5449920/8214047
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scenarom.”’””  Vsulvislosti s aktudlnym dianim na Ukrajine bola efektivita
a zivotaschopnost spoluprace V4 diskutovana najma s ohladom na rozdielne vnimanie
ruskej hrozby v jednotlivych krajinach V4, s ktorym ako sme uz nacrtli vyssie je efektivne

pokracovanie spoluprace takmer nemozné.

4.1 Bojova skupina Eurdpskej Unie

Koncept bojovej skupiny EU (European Union battlegroup — EU BG) spada pod oblast
Spoloénej bezpecnostnej a obrannej politiky EU (CSDP). Pociato¢na idea vytvorenia bojovych
skupin vznikla na summite Eurépskej komisie v Helsinkach 10. — 11. decembra 1999, ktorého
zavery vyjadrovali potrebu vytvorenia ,menSich jednotiek srychlymi reakénymi
schopnostami a vysokou pripravenostou na nasadenie.”“’® Z iniciativy Francizska, Nemecka
a Velkej Britanie bol neskor vroku 2004 rozpracovany koncept bojovej skupiny EU a
v oktébri 2006 bol projekt dokonceny predstavenim dokumentu European Union
Battlegroup Concept (Koncept bojovej skupiny EU). Tento koncept poskytuje EU Specificky
nastroj v podobe rychlych reakénych schopnosti, ktory prispieva k sudrznejSej, aktivnejsej
a schopnejsej EU vo vojenskej oblasti. Je tiez nastrojom pre rozvoj sposobilosti, zvysenie
interoperability a transformdciu ozbrojenych sil ¢lenskych Statov na jednotky schopné

reagovat na bezpecnostné vyzvy a zdielat zodpovednost za globalnu bezpecnost.

Bojova skupina je charakterizovana ako najmensia vojensky efektivna bojova
jednotka, ktora je spolahlivd, kompaktna a schopna rychleho nasadenia v samostatnej
operdcii, pripadne pociatoCnej faze vadSej operacie. SU zaloZzené na principe
mnohonarodnosti a mozu byt tvorené jednou ramcovou krajinou (v pripade vacsich statov)
alebo spolo¢nou mnohondrodnou koaliciou ¢lenskych Statov. Ambicia je nasadenie skupiny
do misie nie neskor ako 10 dni po rozhodnuti EU a mali by byt k dispozicii do ukonéenia misie
alebo do nahradenia inymi jednotkami, tj. 30 dni od pociato¢ného zdsahu, ktoré je mozné

rozsirit na 120 dni pri prislusnom zdsobovani.”®

7 Bratislava Declaration of the Visegrad Group Heads of Government on the Deepening V4 Defence
Cooperation. 9. 12. 2014. Bratislava.

78 European Council Presidency Conclusions, Annex IV, Helsinki, 10. —11. 12. 1999

7® Declaration on European Military Capabilities. Military Capability Commitment Conference, Brusel, 22. 11.
2004. Dostupné z: https://go0.gl/S97NwG
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4.2 Formovanie bojovej skupiny V4

Krajiny V4 sa dlhodobo venovali myslienke vytvorenia spoloCnej bojovej skupiny
arozvijali ju v priebehu viacerych predsednictiev ako prioritny bod v bezpecnostnej
a obrannej oblasti. Prvykrat tuto tému otvorili nacelnici generalnych stabov ozbrojenych sil
krajin V4 a Ukrajiny v marci 2007 a o mesiac neskor vydali ministri obrany visegradskej
skupiny spolo¢né komuniké ( Joint Communiqué of the Ministers of Defence of the Visegrad
Group Countries), kde prejavili svoju podporu danej myslienky a vyjadrili priaznivy postoj
k moznému vzniku Bojovej skupiny EU krajin V4 (V4 EU BG) po roku 2015 (ktord
predpokladala aj ukrajinské zastupenie). Aktivnhu Gcast na tomto projekte clenské krajiny
vyjadrili uz o rok neskér, ale az do oktébra 2009 pozostdvala v Cisto deklaratdrnej rovine a to
aj napriek opatovne vyjadrovanej podpore na réznych Urovniach jednania. Prekdzky, ktora

stdli v ceste realizacii, boli najma diskusie v samotnej EU o Zivotnosti konceptu BG.

Délezitym vo vyvoji V4 BG bolo stretnutie ministrov obrany v Budapesti 8. oktdbra
2009, na ktorom rozhodli o vypracovani Studie zhodnocujtcej realizovatelnost vybudovania
BG. Studia mala byt vypracovana pod vedenim nacelnikov generalnych $tabov ozbrojenych
sil Statov V4 a to do konca madarského predsednictva v juni 2010. Vysledok studie rozhodol
v prospech vytvorenia bojovej skupiny V4 s pohotovostou v prvej polovici roku 2016
a ministri obrany clenskych krajin to 12. maja 2011 specatili v spoloénom komuniké,
v ktorom vyzvali rezortnych expertov k zacatiu prace na praktickej implementacii tohto
rozhodnutia. Realizovatelnost BG z hladiska vojenskej perspektivy bola diskutovana
a potvrdend 8. novembra 2010 v Polsku rovnako ako aj mozZnosti jednotlivych prispevkov
Clenskych krajin do spoloénej BG a jej samotnu Strukturu. Bojova skupina bude rozdelena
celkovo do 6smych modulov, ktoré budu vedené jednotlivymi krajinami zodpovednymi za ich
pripravu a koordinaciu. Ceskd republika bude zodpovedna za logistiku, Madarsko za
technolégie, Polsko za komunikacné a informacné systémy a operacné zakladne a Slovensko

za obranu pred zbrariami hromadného ni¢enia. &

80 CENTRAL EUROPEAN POLICY INSTITUTE. From battlegroup to permanent structures: DAV4 Il Expert Group
Report on Visegrad Defence Collaboration. 18.11.2013. 5. 6
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Krajiny V4 sa zaroven predbezne dohodli na celkovom personalnom prispevku kazdej

krajiny do spoloénej BG, ktory by mal v stéte poéitat s priblizne 2500 vojakmi, z toho®®:

e najviac poskytne Polsko, okolo 1200 vojakov;
e 700 Ceska republika;
e 400 vojakov umozni Slovensko;

e 450 Madarsko.

Zavazné potvrdenie vytvorit V4 EU BG vyjadrili ministri obrany spolu s ministrami
zahrani¢nych veci vuZz spominanej deklaracii Zodpovednost za silnejsie NATO s cielom
zvySenia kolektivnej obrany a individudlnych bojovych kapacit, ktoré by boli rovnako

k dispozicii EU aj NATO.

Nasledné oficidlne oznamenie v mene krajin V4 o vytvoreni V4 EU BG s pohotovostou
v prvej polovici roku 2016 vydalo Polsko (ako veduca krajina projektu) v Bruseli 19. aprila
2012 na Koordinac¢nej konferencii k tvorbe EU BG. Trend v podporovani tejto myslienky bol
opakovane vyjadreny na spolocnych stretnutiach ministrov obrany a inak tomu nebolo ani 6.
marca 2013 vo Varsave, kedy svoj zaujem definitivne potvrdili v Letter of Intent a deklarovali
v nom veduce postavenie Polska ako rdmcovej krajiny spolocnej BG, ktora je zodpovedna za
planovanie, vycvik a certifikaciu celej jednotky. Spolo¢nd bojova skupina by mala sluzit ako
prostriedok na zabezpecenie zvySujucej sa spoluprace v oblasti vycviku, cviceni a v rozvoji
sposobilosti, tak ako to zakotvuje dokument Cooperation in Developing Capabilities,
Solidarity in Sharing Responsibilities. Zavazok v tomto smere akcentovali aj predsedovia vlad

V4 na stretnuti v Budapesti 14. oktdbra 2013.

Na slovenské predsednictvo (jul 2014 — jun 2015) sa sustreduje v sucasnosti mnoho
pozornosti, kedZze ma na starosti poslednu pripravnu fazu visegradskej bojovej skupiny.
Dokument, ktory ostdva v tejto suvislosti eSte podpisat je Technickda dohoda spolocnej
bojovej skupiny, ktorej finalna verzia bola dokoncéena 15. — 16. aprila 2015 na v poradi 6sme;j
Planovacej konferencii krajin V4 v Bratislave k vystavbe BG. Na finalizacii Technickej dohody
pracovalo 86 vojenskych odbornikov a okrem dohody, pracovali aj na zladeni planu

spolo¢ného vycviku a pripravu organizacie spolo¢ného cvicenia Common Challange 2015,

SICENTRAL EUROPEAN POLICY INSTITUTE. From battlegroup to permanent structures: DAVA4 Il Expert Group
Report on Visegrad Defence Collaboration. 18.11.2013. 5. 6
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ktory vytvara zaklad pre uspesnu certifikaciu BG a prebehne na jesen tohto roka subezne
s cvicenim NATO Trident Juncture 2015.58? Zamer spojit tieto dve cvi¢enia definovali nacelnici
generalnych Stabov V4 v liste, ktory adresovali predsedovi Vojenského vyboru NATO
generdlovi Bartelsovi eSte v madji 2014 najma zfinancnych kapacit krajin V4, ktoré

neumoznuju efektivne zapojenie zemi do oboch cviceni.

4.3 Otvorené otdzky fungovania bezpecnostnej spoluprace V4

Z obecného hladiska je priestor pre pochybnosti uz v zdkladnom koncepte Bojovych
skupin Unie, ktoré nikdy neboli nasadené a testované v skutoénej situdcii. EU mala
prileZitosti kde sa vyuZitie bojovej skupiny zdalo ako spravna volba, napriek tomu nikdy
Ziadnu BG nenasadila. Rovnako je tu niekolko problémov s nasadenim mnohonarodnych
skupin (ako je aj V4). V prvom rade vsetky prispievajuce krajiny musia byt pripravené
zaviazat sa poskytnut svoje vojenské sily v danej situacii. Krajiny V4 zdielaju zakladné
porozumenie strategickych situdcii, ale konkrétne rozhodnutie zavisi na viacerych faktoroch,
ako je sucasna financna situacia, iné zavazky a v neposlednom rade aj politicka situacia. Ak sa
jedna zo zucastnenych krajin rozhodne nezapojit, celd bojova skupina je nespdsobild

nasadenia.

Niektori experti ako jeden z najvacsich problémov v spolo¢nej V4 BG ako aj v celkovej
bezpeénostnej spolupraci zaznamenavaju vo vydajoch na obranu, ktoré krajiny k tomuto
Gcelu z rozpoctov vyclenuju. Ak chcu totizto krajiny modernizovat svoje armady a vytvorit
nové dosiahnutelné kapacity, je potrebné prepracovat cely systém a spOsob financovania
svojich vojenskych sil.83 Celkovo vsetky krajiny zniZili svoje vydaje na obranu po vstupe do
NATO, ktoré im poskytovalo zaruku bezpeénosti, pricom Slovensko, Madarsko a Ceskd
republika medzi rokmi 2009 — 2013 znizili svoje vydaje na obranu o 20 — 30%, €o rozsiahlo

obmedzuje priestor na rozvoj v tejto oblasti.

V tejto suvislosti sa ocakdvalo, Ze Ukrajinska kriza spbsobi zmeny v pristupoch
financovania obrany Visegradu. Vlada Ceskej republiky, ktord v roku 2014 vynakladala 1 %

HDP na obranu sa zaviazala navysit rozpocet na 1,4 % HDP do roku 2020. Madarsky obranny

evvs

82y/ojenski odbornici dokonéili Technickt dohodu k vytvoreniu bojovej skupiny EU V4. 2015. Ozbrojené sily
Slovenskej republiky [online]. [cit. 2015-05-11]. Dostupné z: http://www.gs.mil.sk/52322/?pg=1

83 WEISS, T. Visegrad Battlegroup: A flagship that should not substitute for real defence cooperation. Visegrad
Revuelonline]. [cit. 2015-04-21]. Dostupné z: http://goo.gl/a7XiF4
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HDP do roku 2022. Polsko so svojimi 1,9 % HDP ma konzistentne najvyssie vydaje na obranu
a ma ambicie navysit rozpocet na NATO-m odporucany prah 2 % HDP od roku 2016. Na
zdklade rozhodnutia slovenskych politickych elit by mal byt slovensky rozpocet venovany

obrane navy$eny z 1 % HDP na 1,6 % HDP medzi rokmi 2016 a 2020.848

K tejto problematike sa v maji roku 2014 na konferencii GLOBSEC vyjadril aj generalny
tajomnik NATO Rasmussen, ktory apeloval na visegradske krajiny, aby plnili svoje alian¢né
zavazky vynakladanim 2 % HDP roc¢ne na obranu®. Paradoxom rovnako je, Ze Polsko ako
najvacsia krajina regionu prejavuje najvyssi zaujem v tejto oblasti, zatial ¢o malé krajiny ako

Madarsko a Slovensko zastavaju poziciu akychsi , Ciernych pasazierov” Aliancie.

84 CENTRAL EUROPEAN POLICY INSTITUTE. From Bullets to Supersonics: V4 on the Brink of Industrial
Cooperation: DAV4 Il Expert Group Report. 8. 4. 2015. s. 10.

85 Military Expenditure Database. Stockholm International Peace Research Institute [online]. [cit. 2015-05-11].
Dostupné z: http://www.sipri.org/research/armaments/milex

8 Media Monitoring - Visegrad Countries: GLOBSEC 2014, s. 156
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Zaver

Kriza na Ukrajine je typickym prikladom nezhody krajin V4. Prave toto mohla byt ta
prilezitost, kedy Visegradska skupina mala zaujat poziciu konzistentného a silného aktéra, ale
rozdielne zaujmy a ciele jej zase zabranili, aby sa posunula vpred. Ukrajina predstavovala
Sancu dokazat EU funkcnost a efektivnost tejto subregiondlnej spoluprace, ale interna
sudrznost zdd sa stale nebola dosiahnutd. Bez tohto su stretnutia a spolo¢né deklaracie len
prazdnymi gestami solidarity bez politického efektu a skutocnej vahy. Vtomto pripade
musime potvrdit nami stanovenu hypotézu, Ze spolo¢né deklaracie v oblasti Ukrajinskej krizy
nezodpovedaju tak uplne jednotlivym zaujmom ¢lenskych krajin a snaha uviest ich do praxe

Castokrat nenachddza oporu vladnych elit.

Odhliadnuc od toho, Ze postoje niektorych regionalnych politickych reprezentantov su
nie vzdy nadejné pokial ide o posilnenie regiondlnej spoluprace ¢i uz v oblasti zahrani¢nej
alebo bezpecnostnej, Visegradska skupina by nemala na tuto spolupracu rezignovat. Polsko,
Ceska republika, Madarsko a Slovensko by mali povaiovat V4 ako klu¢ovu regiondlnu
dimenziu ich zahrani¢nej politiky. Ani z hladiska aktualnej spoluprace, ani z celkovej buducej

perspektivy nemoze iny regionalny format byt tak uzitocny pre tieto krajiny ako prave V4.

Pokial sa jednd o bezpeénostnu spolupracu, aj napriek tomu, Ze ministri obrany V4
pravidelne spolupracovali na r6znych obrannych a bezpeénostnych projektoch od roku 1991
az do sucasnosti, vskutocnosti len malo z nich sa da povazovat za skutocny uspech.
Nedostatok politickej vole implementovat politické rozhodnutia je hlavnym dévodom tejto
negativnej situacie. Avsak nedavne zavazky schvalené v dokumentoch V4 by mohli byt silnou

motivaciou na zvratenie tohto trendu.

V priebehu poslednych troch rokov sa politické predpoklady pre posun bezpeénostnej
spoluprace V4 na vyssiu Uroven zdali byt priaznivé. V kapitole o bezpecnostnej kooperacii
sme preto zmienili vysledky spoluprace, ktoré maju prevaine pozitivny vysledok, najdu sa
vSak aj priklady, kedy dohodnuté a koordinované stanoviska visegradskych partnerov neboli
reSpektované. V sucasnosti skupina krajin V4 sluzi ako nie velmi efektivny ndastroj na
definovanie narodnych pozicii v NATO ¢i EU. Korene tohto problému leZia v neexistencii
mechanizmu kooperdcie vobrane abezpecnosti ako aj v nedostatocnych rozpoctoch

uréenych na obranu. Zatial ¢o Ceska republika, Slovensko a Madarsko vidia svoje ozbrojené
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sily skor ako jeden z elementov vacsej spojeneckej masinérie, tak Polsko otvorene usiluje
o samostatnost v pouZiti svojich ozbrojenych sil. Predovsetkym sa vsak zda, Ze tieto tri
krajiny vnimaju trendy v bezpecnostnom prostredi strednej a vychodnej Eurdpy inak ako

Pol'sko.

Napriek tomu som presvedéend, Ze som vo svojej praci som vyvratila hypotézu, Ze
prehlasenia o spoluprdci v bezpecnostnej aobrannej oblasti maju len deklaratérny
charakter. Ciasto¢ne to tak je, aviak v poslednych rokoch boli uskutoénené konkrétne kroky,
ktoré spolupracu zemi posunuli dopredu v jednotlivych oblastiach a krajiny dokazuju, ze
napriek roznym problémom existuje politicka vola tuto spolupracu upevnit a realizovat

myslienku spolo¢nej bojovej skupiny.

Navzdory rozdielnemu vnimaniu hrozieb a zdujmov tvarou v tvar Rusku, NATO a EU su
hlavnymi piliermi zahrani¢nopolitickej a bezpecnostnej spoluprace V4. Pre Styri krajiny tohto
subregionalne zoskupenia rozvijajica sa spolupraca vo formate V4 moze zvysit ich politicky

vplyv, prispiet k rozvoju klti¢ovych kompetencii a posilnit obe regionalne organizacie.

Visegradska skupina je stdle mlada, ale je to jediny druh tejto subregiondlnej spoluprace
v strednej Eurdpe, ktory sa zachoval poslednych viac ako 25 rokov a ziskal uznanie
medzinarodnej komunity. V priebehu rokov V4 ako celok zaznamenala Uspesny posun od
periférie smerom k samotnému jadru eurdpskej integracie. Je kltic¢ové pre krajiny V4 ostat

v strede eurdpskeho integracného procesu a udrzovat aktivny vplyv na eurépsku politiku.
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