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Zasady pro vypracovani:

Cilem préce je analyza kratkodobého a odhad dlouhodobého dopadu legalizace marihuany
na hospodarskou vykonnost, kriminalitu a nezaméstnanost ekonomiky stdtu Colorado po
jejim zavedeni v lednu roku 2014.

. Protidrogova politika je v poslednich letech diskutovanym a rozporuplnym tématem. Vlada

statu Colorado byla ve skupiné prvnich stati, které uvolnily tuto politiku a po 14 letech
uzivani marihuany pro 1é¢ebné icely umoznily jeji konzumaci i pro rekreacni ucely.
Uvolnénim protidrogové politiky mohlo ve staté Colorado dojit k odcerpani penéz z Sedé
ekonomiky, poklesu kriminality, ristu zaméstnanosti, ale i dal§im nezamyslenym
dusledktim, které je nutno peclivé analyzovat. Vzhledem k aktudlnosti tématu je v ramci
redlnych dat mozZna analyza pouze kratkodobych disledki (do 1 roku). Ty dlouhodobé je
mozno pouze odhadnout.

. Metodou teoretické Easti prace bude literarni reSerSe zamérena na fungovani drogovych

trhi, tvorbu cen na téchto trzich a obecnou ekonomickou teorii disledkti deregulace tohoto
typu trhii. Diraz bude kladen na formovani nabidky a poptévky a jejich elasticitu.
Teoreticka ¢ast uzavie definici kratkodobych ukazatelt, prostiednictvim nichZ budou
méfeny dopady samotné legalizace.

. Metodou praktické ¢asti prace bude pfedevsim analyza dopadu legalizace marihuany na

zmény v kratkodobych teoreticky definovanych ukazatelich statu Colorado v roce 2014,
jakymi jsou napfiklad pfijmy z dani, nezaméstnanost a kriminalita. Prace se zaméfi rovnéz
na stav pred legalizaci pfi legdlnim G€elném vyuZivani marihuany pouze pro 1é€ebné tcely
mezi lety 2000 a 2014. Prace uzavie odhadem dlouhodobych disledku nejen na zakladé
kratkodobé analyzy, ale rovnéZ na zékladé ekonomické teorie.
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Abstrakt

Tato prace analyzuje vliv legalizace pfedevsim rekreacni marihuany na ekonomickou
vykonnost statu Colorado v jednoletém obdobi. Pfedmétem literarni reserse je teoretické
fungovani drogovych trhli, formovani nabidky, poptavky a ceny. Teorie se dale zabyva
vztahem ekonomie a drog, dusledky prohibi¢ni politiky na spole¢nost a ekonomiku
statu. Na zaklad¢ odbornych ndzorti odhaduje disledky legalizace. Kratce je zminéna
historie prohibice a lécebné¢ ucinky marihuany. Druha C¢éast prace popisuje pravni
prostiedi a postup legalizace ve stat¢ Colorado. Empirické poznatky analyzuji vliv
dekriminalizace a legalizace spotieby pro 1ékaiské uziti zejména na konzumaci a piijmy
statu. Empirie se soustiedi pfedev§sim na vliv uplného zruSeni prohibi¢niho rezimu
a disledky legalizace rekrea¢niho uzivani a to hlavné na piijmy z dani, konzumaci,
kriminalitu a nezaméstnanost v jednolet¢ém obdobi a hodnoti, jak se shoduji
s teoretickymi vychodisky. Zavérem prace je odhad dlouhodobého vyvoje na zakladé

kratkodobé analyzy i ekonomické teorie.

JEL klasifikace:

H59 118 K42

Klicova slova:
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Abstract

This paper mainly analyses the impact of legalisation of recreational marijuana on
economic productivity of Colorado in one year period. The subject of literary research
is theoretical function of drug markets, forming of demand, supply and price. Theory is
focused on relationship between economy and drugs, impact of prohibition on society
and economy. It estimates the consequence of legalisation based on scientific opinions.
History of prohibition and health effects of marijuana are mentioned shortly. The
second part describes the legislation and procedure of legalisation in Colorado.
Empirical findings analyse the impact of decriminalisation and legalisation of medical
marijuana mainly on consumption and state income. Practical part is focused primarily
on full abolition of prohibitive mode and impacts of legalisation of recreational
marijuana consumption mainly on tax income, consumption, criminality and
unemployment in one year period, and evaluates the consensus with theoretical
foundations. Closure is consisted of estimation of long range development based on

short range analysis and economic theory.

JEL Classification:
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Uvod

Legalizace je velmi zajimavé téma z toho divodu, ze prohibice uzivani marihuany byla
donedavna ve svété tak samoziejma jako legalni piti kdvy. Colorado bylo druhym
statem (po statu Uruguay), ktery legalizoval uzivani marihuany pro rekreacni tcely.
Tento akt se da tedy s trochou nadsdzky nazyvat experimentem nebo navratem do
minulosti, kdy na uzivani konopi bylo nahlizeno podobné jako dnes na koufeni tabaku.
Mnoho ¢lanka bylo napsdno a studii provedeno na témata tykajici se legalizace drog
aisamotné marihuany. Nyni se muzeme, sice jen po velmi kratké dob¢, sami
presvédcit, jaké dusledky jsou s legalizaci spojeny a ovéfit teoretické studie v praxi.
Pied piijetim zakona o legalizaci spousta oponentt kritizovala tento napad s obavami
0 zvySeni kriminality, konzumace mladistvych, dopravnich nehod a naopak naptiklad
snizeni atraktivity zem¢& pro turisty. Mym cilem je prozkoumat tyto obavy a zjistit
opravdové kratkodobé disledky zatim ve svété ojedinélé udalosti. Prace je rozd€lena na

5 hlavnich ¢asti:

V prvni ¢asti se prace zabyva teorii drogovych trhli, formovanim nabidky, poptavky
a ceny. Resi vztah ekonomie a drog a uvadi teorie zkoumajici zavislosti a zvyky jedincti
ve spolecnosti. Popisuje naklady prohibitivni politiky na spole¢nost a odhaduje efekt
legalizace. Kratce zminiuje historii a 1é¢ivé uc€inky konopi na clovéka pro lepsi

pochopeni souvislosti v nasledujicich ¢astech.

Druh4 cast je zaméfena na pravni prostiedi a postup legalizace marihuany ve staté
Colorado. Je zminéna jak legislativa regulujici uzivani Iékaiské marihuany, tak
rekreacni, a to z diivodu uvedeni do problematiky. Tato ¢ast spolu s ¢asti prvni slouzi

jako opérny bod pro dalsi useky prace.

Analyza legalizace lékafské marihuany je zminéna ve tieti Casti. Zahrnuje piredevSim
vliv na konzumaci a pfijmy statniho rozpoctu. Data zabyvajici pfijmy z dani a licenci
jsou zaméfena zejména na obdobi po roce 2009, kdy doslo ke komercionalizaci 1ékaiské
marihuany a prodej a spotieba marihuany ma od té doby trzni charakter. Z toho divodu

by také mély byt patrné piijmy do statniho rozpoctu.

Ctvrta a nejdilezitéjsi Gast se zabyva efekty legalizace marihuany pro rekreadni

konzumaci v roce 2014. Analyzovana je spotieba a cena marihuany na trhu s rekreacni
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marihuanou a vliv legalizace na poptavku po lékaiské marihuang, ktera by se mohla po
legalizaci snizovat. Dale zminuje vliv legalizace na Cerny trh, protoze by podle teorie
mélo dojit k jeho eliminaci. DileZitou sekci ¢tvrté ¢asti jsou piijmy z dani z prodeje
a spotiebni dan€. Prace se zabyva také jejich rozdélenim a zplisobem vyuziti. Srovnava
pfinos dané z prodeje rekreacni a lékatské marihuany do stitniho rozpoctu. Neni
opomenut ani piijjem z poplatkli a licenci, pro uplnost informaci o celkovém piinosu
legalizace pro rozpocet. Dale se snazi z dosud dostupnych dat odhadnout vliv na
nezaméstnanost a ovéiuje pravdivost teorii o poklesu kriminality. Na zavér ¢tvrté ¢asti

jsou zminény nedostatky a incidenty spojené s legalizaci.

Protoze zkoumani efektti v prvnim roce mize byt ovlivnéno fadou ucinkt, v posledni
¢asti je odhad dalsiho vyvoje diive zminénych faktort jak na zakladé dosud znamych

dat, tak i podle teoretickych vychodisek této prace.

1 Ekonomie a drogy

Ekonomie jako véda je postavena na nezpochybnitelném axiomu, Ze ¢lovék jedna
Vv prostiedi vzacnosti a snazi se maximalizovat svilj vlastni uzitek, nehledé na jeho
povahu. Je to véda pozitivni, nevynasi tedy hodnotici soudy, ale zkouma dusledky
lidského jednani a individualni preference jednotlivetl pfi uspokojovani jejich potieb.
Ekonomie tedy neni schopna fict, jestli jsou drogy dobré nebo Spatné. Jestli by mél
¢lovék radéji proti drogdm bojovat nebo je uzivat, jestli je lepsi hrat golf nebo Sachy,
vetit nebo nevétit v Boha a poslouchat operu nebo rock’n’roll. Ekonomie muze tohle

jednani sledovat a popsat jeho dusledky.

1.1 Pravo na vlastni rozhodnuti

John Locke ve Druhém pojednani o vladé vysvétluje 3 pfirozend lidska prava — na
svobodu, na Zivot a majetek. A taky zduraziuje, ze lidé jsou si vSichni rovni. (Locke,
1992). Tedy, ze by nikdo nemél nékomu jinému ptikazovat, jestli ma naptiklad hrat golf
nebo Sachy, dokud tim neomezuje pfirozena prava nékoho jiného. Stejné tak by stat
nem¢l lidem zakazovat uzivat drogy, pokud timto jedndnim neubliZzuji nikomu jinému.
Respektovani piirozenych prav ostatnich je v demokratické spolecnosti stejné podstatné

jako svoboda rozhodovani o nakladani s vlastnim majetkem.
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V ptipad¢ uzivani drog se tomuto pravidlu vymyké ptipadna potfeba zdravotni péce.
., Pripadna zdravotni rizika nékterych potom nesou vsSichni spolecné, coz je zcela
pravem povazovano za nespravedlivé. Prohibici drog ovsem nelze ani v takovémto
systemu obhdjit. (...) Problém je tedy treba hledat spise ve zdravotnim systému. Navic je
treba upozornit, ze neni vitbec jasné, ze by se zdravotni ndklady spolecnosti spojené
S uzivanim drog musely liberalizaci nutné zvysit, vezmeme-li v uvahu nesrovnatelné
lepsi kvalitu drog, pokles kriminality a mozny positivni efekt lékarského vyuziti

nékterych drog.* (Stastny, 1998)

Analogicky bychom mohli jednoho dne dojit k tomu, Ze nebudeme moci jist tuéné jidlo
nebo sladkosti, protoze stejné tak, jako uzivani drog, Skodi v ur€ité mife lidskému
zdravi, Fidit automobily, protoZze dochazi ke smrtelnym nehodam anebo sportovat,
protoze bychom se mohli zranit. Jak napsal Mark Twain: ,,Jd tvrdim, Zze mé télo je mé
viastni, alespon jsem je za své vidy povazZoval. Ublizuji-li mu tim, Ze s nim

experimentuji, jsem to jd, kdo trpi, a ne stat.* (Pisat, 2006, str. 3)

1.2 Demonstrované preference

Demonstrovat preference znamend projevit svym jednanim velikost celkového
amezniho uzitku z uspokojeni urCité potfeby néjakym statkem. (Svoboda). Kazdy
jednotlivec mé jiné preference a pii rozhodovani o svém nésledném jednani se tidi
podle svého ocekavaného uzitku ztakového jedndni. Poméiuje riizné alternativy
Jjednajici clovek prisuzuje konecnym cilum.* (Mises, 2006, str. 86). Mezi jednotlivci
nelze tyto preference porovnavat. Proto je pro n€koho dovolena v exotickém prostiedi
zbytecné drahd a jiny radé&ji Setii pii kazdodennich ndkupech, aby si takovou dovolenou
mohl dovolit. Tak demonstruji svoje preference ohledné traveni dovolené. Stejné tak
né¢kdo radéji stravi den v praci, aby si za vydélané penize mohl dovolit nové dzZiny,
ajiny si za stejné straveny cas obstara drogy. V Lidském jednéni Ludwiga von Misese
se docteme ,, Poldrni pojmy normalni a zvraceny lze pouZivat antropologicky pro
odliseni tech, kdo se chovaji jako vetsina lidi, a atypickych vyjimek. Lze je také pouzit
biologicky pro odliseni tech, jejichz chovani zachovava Zivotni sily, a téch, jejichz
chovani je sebedestruktivni. Mohou byt aplikovany i v etickéem smyslu pro rozliseni téch,
kdo se chovaji spravné, od téch, kdo se chovaji jinak, nez by méli. V teoretickém ramci

vedy o lidskem jednani vsak zZadny prostor pro toto odliseni neni. Jakékoli zkoumani
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konecnych cilii se ukazuje jako cisté subjektivni, a proto arbitrarni.* (Mises, 2006, str.
86).

Z ekonomického hlediska tedy nelze hodnotit spravnost jednotlivych jednani lidi
a alokaci jejich Casu mezi Cinnosti a prostfedki mezi razné statky. Drogy nejsou
Z pohledu ekonomie ni¢im jinym nez prostfedkem k uspokojeni potieb a zvyseni uzitku

lidi, kteti preferuji uzivani drog pted jinymi ¢innostmi.

1.3 Dobrovolna sména

,,Jednani je pokus nahradit méné uspokojivy stav veci stavem vice uspokojivym. (...)
Méné preferované podminky jsou vymeéneény za lepsi. Méné uspokojivé je opusténo, aby
bylo mozné dosahnout stavu, ktery je clovéku prijemnéjsi. To, ceho se vzdavame, se
Nazyvd cena, kterou platime za dosazeni sledovaného cile.” (Mises, 2006, str. 87).
Z toho vyplyva, Ze dobrovolnd sména je vyhodné pro ob¢ strany — prodavajici 1 kupujici
a ob¢ strany v takovém piipad€ dosahuji zisku a zvySuje se jejich blahobyt. Tim, Ze se
zvysi jejich blahobyt, se zvysi blahobyt celé spolecnosti. (Rothbard, 2005).
,,Dobrovolnost a vyhodnost jsou tedy zakladnimi prvky kazdé takovéto smeény. Pokud
pFi této smeéné nejsou dotceny nezucastnéné strany, coz si lze jen stézi predstavit
(samotnym aktem prodeje drog bude stezi nékdo nezucastnény poSkozen na svych
pravech), pak mizeme bezezbytku prohlasit, Ze dobrovolnd sména zvysuje, kromé uzitku
zucastnénych stran, i celospolecensky uzitek (obé strany smeny ziskdavaji, pricemz nikdo
jiny netrati). “(Pisat, 2006, str. 9). Dobrovolna sména ale mize probihat pouze na
svobodném trhu bez nasilnych zasaht tieti strany. Na trhu postizeném prohibici, jako je
ten s drogami, jsou prodavajici a kupujici nuceni ménit svoje chovani, a tim se snizuje
jejich uzitek. (Rothbard, 2005). Takovy trh je tedy ekonomicky neefektivni a navic, jak
piSe Lukéas Kovanda , nic fotiz nezvysuje cenu a atraktivitu drog jako tvrda opatreni
ajejich bezhlavé potirani*, je neefektivni i z hlediska ucinnosti takové prohibitivni
politiky, protoze s pfihlédnutim k ,,efektu zakdzaného ovoce* se samotny Uc¢inek drogy,
pro ktery je primarn€é vyhleddvana, misi s , adrenalinem, vzpourou a pocitem

vyjimecnosti. “ (Kovanda, 2008).

Sima a Stastny oznacuji kriminalizovani uzivateld drog za ,,zlo€in bez obéti“ ,,Je
zajimave, ze v kazdé spolecnosti se casem projevi tendence vétsiny zakazovat mensiné
chovani, které sice nikoho doopravdy neposkozuje, ale je vyznamnou skupinou lidi

shleddno nemravnym, zavadnym nebo jednoduse nevhodnym. “(Sima, Stastny, 2004)
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Z ekonomického pohledu bychom nakonec mohli usoudit, Ze zloCin pacha stat a obét'mi
jsou jedinci, ktefi jsou penalizovani za demonstraci svych preferenci a snahu zvysit sviij
uzitek, a jak se dozvime v kapitole 3.4, ma prohibi¢ni politika negativni vliv na celou

spolecnost.

2 Historicky vyvoj kriminalizace marihuany

2.1 Obdobi pied kriminalizaci

Nejstarsi zminka o konopi pochézi z Ciny, kde se pouZivalo jako anestetikum jiz pied
5000 lety. Vyznamny vliv mély konopné drogy také na pribéh Samanskych rituala
a byly dilezité pro indickou kulturu a nabozenstvi. Velmi hojné se konopi vyuzivalo
také v zemédé@lstvi kvili jeho vynikajicim vlastnostem. V 17. stoleti bylo v nékterych
statech USA ptikazovano jeho péstovani praveé pro tyto vlastnosti a az do 19. stoleti se

pouzivalo také jako platidlo.

Na pocatku 19. stoleti Napoleon a jeho armada piivezli konopi do Francie, kde bylo
pouzivano i K1é¢bé dusevné nemocnych pacientd. V lékafstvi se legalné pouzivaly
rizné hasiSové a konopné extrakty az do 30. let 20. stoleti. A stejné tak bylo v USA

legalni rekreacni uZivani marithuany az do roku 1937. (Zabransky, 1997)

2.2 Diivody prohibice marihuany

Zakon 0 dani z konopi, ktery uvalil az prohibitivné vysoké dané a dalsi poplatky na
lékaie a obchodniky s marihuanou, vesel v platnost v 39 statech USA v roce 1937. Ve
zkratce se zaméfim na to, co tomuto zdkonu pifedchazelo. Mark Thorton zminuje

2 hypotézy, které k prohibici pravdépodobné vedly.
1) ,,Hypotéza Anslinger*

Harry Anslinger byl komisatf Federalniho ufadu pro narkotika (FBN). Pravdépodobné
spolupracoval s tehdejsim chemickym a papirenskym koncernem DuPont a bankou
Mellon, ve které¢ mél rodinného pfisluSnika, ktery mu pomohl do jeho funkce, a ktera
financovala ¢innosti DuPontu. Tuto skupinu doplioval vlastnik cca 30 novin, 20
Casopisu, radia a filmové spolecnosti William Hearst. (Herer, 1994) V tomto ptib¢hu je

vse, co je pro zménu zakona potieba — zajmova skupina, média, ufednik a finance.
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Kvili vynalezeni buni¢inové technologie na vyrobu papiru z konopi, mél koncern
DuPont, jehoz zisky plynuly pfedevSim ze zpracovani dieva a nasledné vyroby papiru
Z n¢j, obavy o svoje podnikani. Diky kontaktiim na Hearsta, ktery byl velkoodbé&ratelem
papiru DuPont, vytvofili medidlni kampan a ovlivnili tak spolu s Anslingerem, ktery byl
velmi dychtivy po prohibici, vefejné minéni ohledné Skodlivosti konopi. S naslednym
ptichodem hospodatské krize a druhé svétové valky ziskal Anslingertiv zakon podporu

vetejnosti a vlad v jiz zminénych 39 statech. (Thorton, 1991, Herer, 1994)
2) Mexic¢ané

Imigrace Mexicanti do USA zacala nartstat v prvni poloviné 20. stoleti. Pracovali na
farmach na jihozapad¢ USA, d¢lali praci, kterou Ameri¢ané délat nechtéli, ale ptesto
vici nim panovala nenavist, zejména kvili pocitu, ze berou praci obyvatelim USA

a také kvuli koufeni konopi. (Thorton, 1991, Herer, 1994)

Tyto dvé hypotézy se nakonec navzajem dopliuji a umoziuji ndm lépe pochopit pti¢iny
prohibice uzivani a péstovani marihuany v USA. Od tam se potom prohibice rozsitila
celym svétem a nakonec vroce 1961 byla ratifikovdna ,jednotnd tmluva OSN
0 omamnych drogach® (Zébransky, 1997), jejimZz primarnim cilem je, aby vlady
monitorovaly vyrobu a distribuci nelegalnich latek a snaZily se zabranit jejich

zneuzivani. (OSN, 1998)

3 Znaky prohibitivni politiky
3.1 Nabidka, poptavka a cena na ¢erném trhu

3.1.1 Nabidka

Z dtvodu prohibi¢ni drogové politiky vznikaji producentim a dealeriim néklady. Mezi
né patii riziko z dopadeni a uvéznéni, ptipadné pokuta, naklady na zamezeni jejich
dopadeni, nemoznost soudniho vynuceni smluv a feSeni spord. (Miron, 1995) Tyto
naklady se promitaji do vySe cen. Mimo tyto ndklady ze strany statu je také nutné brat
V potaz riziko ohrozeni Zivota (Bélackova, 2007). Kvuli témto nakladim dochazi
k posunuti nabidkové kiivky smérem nahoru. (Miron, 1995) Na trhu s marihuanou ma
nabidka rostouci prubéh, pokud dojde k nedostatku na trhu, roste cena a sni i zisk

prodejcti.
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Obr. 1: Posun nabidkové k¥ivky (S°) v dasledku nakladi prohibice a rist ceny (P°).

3.1.2 Cena zariziko

Rostouci pribéh kiivky v dlouhém obdobi je zpiisoben rustem vstupnich nakladi pii
produkci. U legaln€ péstovanych zeméd¢€lskych plodin neni takovy efekt obvykly. Na
trhu s marihuanou je potieba kompenzovat pracovniky, ktefi jsou ochotni pracovat
Vv nelegalnim prostiedi — podstupovat riziko. Vyse kompenzace zavisi na averzi k riziku
danych pracovniki a vysi dané z pfijmu na legalnim pracovnim trhu. (Pacula a kol.,

2007)

Racionélni producent bude zaménovat rizikové nebo drahé vstupy jinymi. Naptiklad,
kdyz se zvysi postihy pro dospélé dealery, producenti budou zaméstnavat dospivajici.
ZvySeni rizika se projevuje také prodlouZenim distribuéniho fetézce, coz opét zvySuje
producentiim néklady. Pravé kviili zvySovani ndklada se péstovani presouva do jinych,
méné rizikovych oblasti a méni se technologie. Péstovani se pfesouvd do vnitifnich
prostor, kde riziko dopadeni neni tak vysoké. Navic ve vnitinich prostorach se zpravidla
dafi vypéstovat kvalitn€j$i marihuanu. Naklady na takovou produkci jsou sice vyssi nez
na venkovni, ale je odhadovano, ze v roce 1990 jeden milion investovanych dolarii do

takové produkce vygeneroval 75 miliont na ziscich.(Benson, Rasmussen, 1996)
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3.1.3 Poptavka

»Poptavka po navykovych latkach se vétvi — lidé bud’ konzumuji vétsi mnozstvi latky,
nebo abstinuji, protoze ptredpokladaji, ze se stanou zavislymi po tom, co s drogou
zacnou.” (Becker, 1991, str. 6)

Na strané poptavky vznikaji ndklady zejména v podobé nejistoty kvality a sily
kupované substance a jeji nevynutitelnost pred zdkonem. Stejné jako na strané nabidky
je zde riziko dopadeni, zateni a zadrzeni drogy. U nékterych konzumentt hraje roli
i tzv. ,respekt k zakontim®, ktery uzivatele odrazuje od nelegalnich Cinnosti. Pokles
poptavky v disledku tohoto efektu je zavisly na tom, jak silng stat proti drogdm bojuje
a jeho protidrogové rétorice. Tyto naklady posouvaji kiivku poptavky smérem dolt.

(Miron, 1995)

N
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Obr. 2: Posun poptavky (D) v disledku nakladi prohibice a pokles ceny (P¢).

Z divodu obecné nizsich penalizaci pro konzumenty ve srovnani s dodavateli je posun

poptavkové kiivky na ¢erném trhu méné vyrazny, nez posun kiivky nabidkové.
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Obr. 3: Pokles poptavky (D) a nabidky (S*) v disledku prohibice. Pokles obchodovaného mnozstvi (Q°)

a rust ceny (P°).

Fungovani trha S nezdkonnymi drogami je typické mnozstevnimi slevami (z divodu
eliminace rizika), a tim Ze maly podil konzumentt tvoii velky objem poptavky. (Pacula
a kol., 2007)

3.1.4 Cena

Cena marihuany zavisi na tom, od koho je ziskdna — pfitel, rodina nebo cizi clovek.
Podle prizkumi vétSina nakoupené marihuany v USA pochazi od ptatel nebo
ptibuznych. (Bélackova 2007, Pacula a kol., 2007) Dal§im faktorem je misto nakupu —
doma nebo na vefejném misté. Zda se samoziejmé, Ze venkovni pfedani zvySuje riziko,
a proto by cena méla byt vyssi. Podle dat National Survey on Drug Use and Health je
prodejni cena na vefejném prostranstvi naopak niz$i nez pii predani uvnitf. Vyzkum ale
potvrzuje teorii vyS$i ceny pii preddni na vefejnosti. Cenu dale ovliviiuje délka
distribu¢niho fetézce (Cim del$i, tim vysS$i cena), kvalita, objem celkové produkce
vV daném stat¢ (Cim vétsi, tim niz§i cena), prisnost zdkonid. Zvysuji ji naklady na

vyhledavani dealera a nedokonalé informace. (Pacula a kol., 2007)

Zvyse zminéného se lze domnivat, Ze po legalizaci by se cena marihuany
pravdépodobné spi§ snizovala. Nebylo by nutné udrzovat zbyte¢né dlouhy distribu¢ni
fetézec a hlavné by se velmi podstatné snizilo riziko celého obchodu jak pro kupujici,

tak 1 pro prodavajici. Kupujici by se mohli spolehnout na kvalitu, protoZze by byla
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vymahatelnad a prodavajici by se nemusel bat postihu za distribuci. Tento efekt bude
pravdépodobné patrny jiz v kratkém obdobi. DalSim ptfinosem legalizace pro pokles
ceny, a to vice vdlouhém obdobi, by bylo vymizeni nedostatkii zbozi na trhu
v disledku uvéznovani producentt a dealerti a odstranéni potfeby kompenzace pracovni
sily za riziko. Byla by také pravdépodobné vyssi role konkurence, pro konzumenty by
nebylo tak ndkladné vyhledavat jiné distributory, protoze by mély lepsi informace o trhu

a o moznych alternativach — to by nejen snizovalo cenu, ale také zvySovalo kvalitu.

Co by naopak mohlo cenu marihuany zvysit, a to uz v kratkém obdobi, je danové
zatizeni. Je samoziejmé, ze by marihuanové vyrobky byly zatizeny dani z pfidané
hodnoty (v USA dani z prodeje) a je téméf jisté, Ze by na né byla uvalena také spotiebni
dan. Dal§im ndkladem na legdlnim trhu by byly také dané z pfijmu a socidlni odvody.
Za predpokladu povinnosti prodédvat legalni drogy nikoliv na ulici nebo v misté bydlisté,
ale v licencované prodejné, je dalsim nakladem najem vhodného prostoru pro takovy
obchod.

Vysledny efekt legalizace na cenu je té¢zké odhadnout, zalezi hlavné na vysi uvalenych

dani a poctu podnikateltl, kteti uvidi na trhu ptilezitost a rozhodnou se na néj vstoupit.

3.2 Model racionalni zavislosti

Beckeriiv a Murphyho model (1988) predpoklada, Zze zavislost vznikd z proziravosti
konzumenta a jeho maximalizace uzitku. Pfedpokladaji racionaln¢ uvazujiciho ¢lovéka
se stabilnimi preferencemi, ktery je schopny vidét dlouhodobé dasledky svého chovani
a odmita negativni budouci uzitek z konzumace drog. (Miron, 1995). Podle jejich
modelu je elasticita poptavky vétsi v dlouhém obdobi a zejména u vice navykovych

latek.
Sviyj predpoklad vysvétluji n€kolika faktory:
1) Ovlivnéni souc¢asné spotireby minulou spotiebou

Vzniké zvyk, ktery mize v budoucnu prertist v zavislost. Clovéku, ktery byl zvykly na

vys8i zivotni standard, nez ktery ma v soucasnosti, pfinese soucasny stav nizsi uzitek.
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2) Casova preference

Ti, ktefi maji vysokou miru casové preference, upfednostni souc¢asnou spotiebu nad

budouci. Jsou to zejména chudi a mladi lidé.
3) Permanentni zmény cen

Stejné jako podle Friedmanovy hypotézy permanentniho dichodu (Friedman, 1957),
kdy mé necekana zména diichodu jen maly vliv na spotiebu, mé necekany a kratkodoby
pokles cen na drogovych trzich jen minimalni vliv na zkonzumované mnozstvi. Oproti
tomu dlouhodoby pokles cen pravdépodobné zvysi spotiebu v dlouhém obdobi, protoze

soucasna spotieba zavisi na spotifebé minulé. (Becker, Murphy, 1998)

3.3 Jiné pristupy, kritika modelu racionalni zavislosti

Rogeberg polemizuje s Beckerovou a Murphyho teorii: ,, Pokud si racionalné zavisli
udelali dlouhodoby plan, tak si pri prvni zkuSenosti s cigaretou rikaji: ,, Ted’ kourim dvé
denné, pristi tyden budu kourit 4, za mésic 10 denné a od Fijna pristiho roku vykourim
padesdat cigaret denné, nez s tim ve 34 letech skoncim. " (Rogeberg, 2004, str. 272). Je
pochybné uzivat termin stabilni preference v ptipadé zavislosti, protoze uzivatelé drog
Casto s drogou nejdfive experimentuji a az pozdéji, pokud zvySuji svoji spotiebu, se
stanou zavislymi. ,, Predpokladem teorie racionalni zavislosti je schopnost jedinci

dlouhodobé vytvorit detailni plany. “ (Rogeberg, 2004, str. 273)

Dalsimi kritiky racionality v pfipadé uzivani navykovych latek jsou Athanasios
Orphanides a David Zervos, kteti predkladaji teorii zaloZenou na tfech predpokladech:
konzumace navykovych latek neSkodi vSem lidem stejné. To potvrzuje mimo jiné
| Zabransky: ,, U predisponovanych jedincii miize vzniknout somatickd zavislost (na
alkoholu, pervitinu). “ (Zabransky 1997, str. 11). Ale napiiklad o heroinu piSe: ,, Uz po
nékolika davkach bez vyjimek dochdzi k navozeni silné somatické zavislosti.*
(Zébransky 1997, str. 12). Jejich dalsi predpoklady jsou: jedinci hodnoti Skodlivost
subjektivné a jejich hodnoceni se méni v Case nasledkem spotieby drogy. ,, Zavisli lituji
jejich rozhodnuti v minulosti (zacit brat drogy) a svého pocatecniho ohodnoceni

Skodlivosti drogy. “ (Orphanides, Zervos, 1995, 739)
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Jejich model ptedpoklada rozdéleni lidi na dvé skupiny — nachylni k ndvykim a imunni
vici navykiim. Prislusnost ke skupin€ lze objasnit pouze vlastni zkuSenosti s drogou.

(Orphanides, Zervos, 1995)

Teorii racionalni zavislosti zpochybnuji i samotné vypovédi zavislych na heroinu:
, Mnozstvi zalezelo veétsinou na tom, kolik penéz jsem byl schopen vydélat na drogu.
a,,Kontrolu jsem nad sebou nemél vitbec Zadnou, co se tyka brani, to jsem si daval
davky, zZe jsem padal do bezvedomi. Vitbec jsem nemél kontrolu nad tim, co délam,

prosté jsem to risknul. “ (NeSpor, 2011, str. 13 a 14)
Z pohledu kritika racionalni zavislosti by tedy poptavka byla spise neelasticka.

3.4 Disledky prohibi¢ni politiky

Pravdépodobné primarnim ucelem protidrogové politiky je snizit pocet drogove
zavislych a omezit kriminalitu spojenou s drogami. Jako vétSina regulaci i tato ma také

ponckud negativni nezamyslené disledky.

3.4.1 Spolecenské naklady

Donohue zminuje, ze spoleCenské naklady uzivani ilegalnich drog, tabaku, alkoholu
a zbrani v USA se odhaduji na 200 mld. dolari ro¢né. (Donohue, 2011) Je efektivni
vyuZivat penize daiiovych poplatniku na prohibi¢ni politiku? V prib&hu 20. stoleti se
zaCaly rozmahat nazory, Ze drogy jsou Spatné a jejich uzivani by se mélo zakazat. Jiz
vime, Ze z ekonomického pohledu nemutzeme fict, Ze drogy jsou dobré nebo Spatné,
protoze zélezi na individualnim pfistupu. Politika ale na rozdil od ekonomie neni véda
pozitivni (Pisaf, 2006), a proto se v zajmu veiejného dobra a snahy ochranit spole¢nost
pfed zlem, vlady spousty zemi snaZi drogy, pomoci velmi nakladnych represivnich
opatieni, vymytit z povrchu zemského (Stastny, 1998). Jak pise Dan Stastny: ,, Viddy
vetsiny zemi svéta pouzivaji nejen neustdle nakladnéjsi, ale i represivnéjsi prostiedky na
Jjejich potirani v nadéji, Ze tento jev jednou vymyti a svet se bude mit lépe. Vysledkem
jejich protidrogové vilky je ale pravy opak: pocet lidi uzivajicich drogy a pocet obéti
tzv. predavkovani roste, jejich primérny vek je nizsi, kriminalita vazana na drogy je
drog se neustdle rozsSituje, vznikaji a pouzivaji se nové a silnéjsi substance, jejich
dostupnost se pres vSechny snahy spise zvétsuje. Eliminovat drogy ze spolecnosti se

nedari — vlady tento boj zjevné prohravaji.” (Stastny, 1998). VySe zminéna smrt
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pfedavkovanim je vétSiné piipadi zplsobend praveé kriminalizaci. V jejim duasledku
dochazi k fedéni drog riznymi latkami (piracetam, kofein, levamizol) (Herzog, 2013),
které¢ zplisobuji pravé otravu organismu. ,, Uzivani cistych drog neni pro organismus
horsi nez cela rada jinych aktivit (koureni, pozivani alkoholu, prejidani se apod.).

(Stastny, 1998)

Kleiman ilustroval problém snizovani konzumace prostiednictvim pouhého
represivniho pfistupu na srovnani s béZznym pracovnim trhem. Kdyz dojde k imrti
v ur¢itém odvétvi, vzrostou v ném mzdy, tedy naklady, o 1 — 5 milioni dolart. Dejme
tomu, ze se policii podaii zachytit 100 dealerii, naklady v odvétvi vzrostou o 500 mil.
dolari. V 50 miliardovém drogovém odvétvi by to znamenalo 1% nartst naklada
a pravdépodobné tedy i cen. Pfi pfedpokladu spiSe neelastické poptavky, je takova

zména marginalni. (Donohue, 2011)
Studie COI (Cost of Illness) déli spolecenské naklady na 3 skupiny:
1. Primé (Explicitni)

Jsou to penize, které spolecnost skute¢n€ vyda na naklady spojené s drogami. Patii tam
napiiklad néklady na zdravotni péci, prosazovani prava, prevenci, vyzkum, vzdélani,

dopravni nehody atd.
2. Neprimé (Implicitni)

Nazyvané jinymi slovy - ztrata produktivity. V pfipadé neexistence drog by tyto
naklady nevznikaly z toho diivodu, Ze by souasni uzivatelé byli produktivnimi ¢leny
spolecnosti. Neptimé naklady vznikaji v disledku nemocnosti, imrtnosti a kriminalnich

kariér. Posledni kategorii je ztrata produktivity rodin. (Kalina, 2003)

Donohue zmifiuje studii ONDCP! zahrnujici néklady na ztracenou produktivitu, zdravi,
vydaje policie a naklady na uvéznéni, ktera vycislila tyto naklady v roce 2008 celkem
na 217 mld. dolari. 56,6 % téchto nakladt byly spojeny s kriminalitou a 2/3 z nich
tvofila ztracena produktivita uvéznénych a soudni vylohy. (Donohue, 2011). Benson

a Rasmusen upozoriiuji na fakt, Ze sousttedénim policejnich sil na drogové trestné Ciny,

! Office of National Drug Control Policy
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dochazi k narustu ostatnich (nasilnych, majetkovych) trestnych ¢inti. (Benson,

Rasmussen, 1996)
3. Nehmotné

Tyto néklady jsou téZzko ekonomicky ocenitelné. Pouziva se metoda ,,ochoty platit*
nebo metoda QALY?. Do této skupiny patii bolest a utrpeni, psychosocialni vyvoj,
ztrata blizkych a rodinné zdravi. (Kalina, 2003)

Ptiklad uvadi Kleiman: ,, Kdyz se v 18 rozhodujete kourit, nemyslite na to, jak to ovlivni
vaseho 12letého syna, kdyz zemrete driv.“ Schottenfeld poukazuje na to, Ze pro pieziti

je dulezita rodina a laskyplné vztahy v ni. Kdyz je ale ¢lovek zavisly, laska k drogdm je

vvvvvv

Zabransky shrnuje efektivnost prohibi¢ni politiky:, Jen takova intervence, kterda snizuje
spolecenské ndklady o Ccastku, prevysujici vlastni naklady, je ekonomicky vyhodna.
Hodina policejni prdace ma svou hodnotu, stejné jako hodina poskytovani poradenstvi,

hodina terapie nebo hodina prdace terénniho pracovnika. * (Kalina, 2003, str. 68)

3.4.2 Kriminalita

Nazor, Ze existence drog a jejich uzivani zpiisobuje trestné &iny (déle jen TC), je spise
nepodloZeny, je to vSak jeden z diivodli prohibice. Naopak to, Ze prohibice zvySuje
kriminalitu, je doloZeno nékolika vyzkumy. Mira vrazd v USA rostla od roku 1910, kdy
spousta statl pfijala zakony proti konzumaci drog a alkoholu. Po odvolani v roce 1934
Klesala, a potom opét rostla po roce 1960, kdy byly pfiijaty zakony podobného
charakteru jako v roce 1910. (Miron, 1995)

,, Prohibice snizuje mezni naklady a zvysuje mezni uzitek z nasilného chovani nékolika
zpusoby. “ (Miron, 1995, str. 177). Kvili nemoznosti vynuceni prava je to jediny zptisob
jak tesit spory. Mezni naklady nasili jsou na ¢erném trhu niz8i neZ na legalnim, protoZe

pachatelé pachaji trestny ¢in uz tim, ze prodavaji/nakupuji drogy. (Miron, 1995)

Benson a Rasmusen nevyvraceji fakt, Ze spousta pachateli nedrogovych TC bere drogy.
Ale je tieba dat si pozor na vztah pti¢ina-disledek. Ze statistik amerického ufadu pro

spravedlnost (Bureau of Justice) vyplyva, Ze polovina z vézi, ktefi uzili néjakou drogu

Pouziva stupnici, kde hodnota 1.000 znamena dokonalé zdravi jedince. Snizuje se o jednotlivé projevy
nemoci.
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a 60% z véznu, ktefi byli pravidelnymi uzivateli drog, zac¢ala s konzumaci az po jejich
prvnim zatéeni pro nedrogovy TC. Vice nez polovina z nich spachala TC 2 roky pred

tim, nez zacali uzivat drogy.

Dale navrhuji moZnost, ze jakmile ma ¢lovék zkugenost s TC jako se zdrojem piijmu,
zjisti, ze riziko dopadeni neni tak vysoké, jak ocekaval a drogy se v této spolecnosti daji
ziskat jednoduseji. Navic rast jeho pfijmu mu umozni nakupovat statky, na které diive

nem¢l prostiedky — napiiklad drogy. (Benson, Rasmussen, 1996)

Prostfedky na vynucovani prava jsou samoziejm¢é omezené. Tim, ze pii piisnéjsi
protidrogové politice dojde k pfesunu velkého objemu prostfedkti na dopadeni
pachateld drogovych TC, mize dojit K tomu, e vzrostou TC jiného charakteru —
naptiklad nésilné a majetkové. Mezi lety 1984 a 1989 byly navySeny prostiedky na
dopadeni drogovych TC o 1 %, to snizilo pravdépodobnost dopadeni majetkovych
anasilnych TC 0 0,2 — 0,34 % a jejich vyskyt se zvysil o 16,3 %. Kdyz byla po roce

1989 protidrogova represe umirnéna, kleslo i procento nedrogovych TC. (Miron, 1995)

Problém nastava také ve véznicich, kde jsou kvili vysokému poctu nové dopadenych

pachatelii drogovych TC, nuceni diive propoustét vézné. (Benson, Rasmussen, 1996)

Owens (2011) navrhuje, Ze vliv na kriminalitu ma spi§ urbanizace a migrace nez

legalizace versus prohibice. (Donohue, 2011)

3.4.3 Korupce

,Je prokazano, Ze nejuspésnéjsi zlocinecké organizace systematickym zpuisobem
vyuzivaji k zajisteni hladkého toku nelegalnich drog nasili a korupce, uvadi vybor INCB
(Mezinarodni vybor pro kontrolu narkotik).© Drogové kartely maji ze svych nelegalnich
obchodu vysoké zisky, které leckdy prevysSuji financni zdroje instituci statl a nezdrahaji
se o n¢ podélit se soudci, politiky, policisty a dalsimi pro jejich obchod dulezitymi
osobami. (OSN, 2011). Korupce je pro n¢ nastrojem dosahovani zisku na nelegalnich
trzich. (Bartonickova, 2012). ,, Nejvice zasazené jsou protidrogové utvary a jednotky,
kterée manipuluji s velkym objemem penéz a drog, a prislusné soudni a celni organy.
Jejich pracovnici jsou nejen vyrazné vice vystavovani korupci nez jini, jsou zdrovern
| cilem agresivniho korupcniho tlaku zlocineckych skupin.“ (OSN, 2011). Prohibice je
pro drogové kartely nakonec velmi vyhodna a jejich zdjmem je zachovani takového

stavu, protoze po legalizaci by doslo ke sniZeni jejich profitd. S pokrokem technologii
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a globalizaci je navic jednodussi rozvoj nelegalniho obchodu, konkrétné diky faktortim:
,,nové technologie, globalizované trhy, maly dozor statit nad hranicemi, rozsireni trhii,
spousta novych komodit, nové moznosti prani Spinavych penéz, dale nevazanost
mezinarodniho financniho kapitalu, absence kontroly nad financnimi toky, mnoZstvi

danovych raju aj.“(Zelinka, 2015)

S nelegalnim obchodem a korupci samoziejmé prichazi fada problému. Z ekonomiky
unikaji penize do obecné neprospésnych odvétvi, jako je vyroba zbrani a terorismus.
Dochazi také k pad€lani penéz, coz zvySuje inflaci. Roste objem penéz v Sedé
ekonomice a obchodnici s drogami nadale bohatnou na ukor bézného obyvatelstva.
(Zelinka, 2015)

3.4.4 Historické neaspéchy prohibice

Mimo to, ze prohibice pifindsi spoleCenské néklady a rlst kriminality, je historicky
provéieno, ze vétSinou nebyva naplnén jeji hlavni cil — snizit konzumaci zakazané latky.
Pravdépodobné nejznaméjsim a nejvyznamnéjsi ptikladem je alkoholovad prohibice
v USA vyhlagend roku 1919. Osmnécty dodatek Ustavy byl platny 13 let od roku 1920
a jeho tvirci predpokladali vymyceni chudoby, nezaméstnanosti, omezeni kriminality
a zlepSeni zdravotniho stavu. Bohuzel tento experiment s regulaci mél opacné ucinky.
Podle prizkumu Marka Thortona konzumace alkoholu do roku 1919 klesala pfirozen¢.
Propad nastal v roce 1921, ale od tohoto roku konzumace rostla. Jak je jiz zminéno
v prvni kapitole prace, puisobil efekt zakdzaného ovoce, a tak prohibice pftildkala
k ochutnani alkoholu lidi, kteti chtéli mit pocit rebelstvi. (Pisaf, 2006). Na ¢erném trhu
vznikaly organizované gangy, které¢ zpisobovaly rust kriminality, smrt nevinnych lidi
a korupci policie a soudl. Kvalita alkoholu, ktery se vyrabél predevS§im v domécim
prostiedi, rapidné klesala a zptsobila tak smrt nebo oslepnuti mnoha lidi. (Stastny,
1998)

Vroce 1973 také v USA, kde vté dobé jiz panovala ,,Valka proti drogam® vesly
v platnost tzv. Rockefellerovy zékony, které velmi zptisnovaly trestani drogovych
deliktd. Nejvyznamnéjsi disledkem téchto zdkont ale nebylo sniZeni konzumace drog,

nybrz preplnéné véznice jiz po 4 letech platnosti tohoto zakona. (Zabransky, 1997)

I pfes tyto zkuSenosti z minulosti se vlady nepoucily a prohibice stile pokracuje.

V posledni dob¢ sice dochazi k jejimu uvoliiovani, ale tempo je tak pomalé, ze dusledky
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zminéné v této kapitole vSichni mlizeme pozorovat okolo sebe a pravdépodobné je
pociti 1 nésledujici generace. Kdy a jestli dojde k uplné legalizaci ndvykovych latek, si

nedovolim odhadnout, na mozné dusledky se zaméfi nasledujici kapitola.

3.5 Predpokladané diisledky legalizace

Milton Friedman tvrdil, ze drogy ptisobi skody tém, ktefi je uzivaji a jejich zakazovani
pusobi Skody ndm vSem. Legalizace by podle n¢ho snizila kriminalitu. To zejména
kvili pravdépodobnému snizeni ceny a rtistem jejich dostupnosti. Tento ndzor obhajuje
americkou zkuSenosti s alkoholovou prohibici. Dale poukazoval na snizeni nakladu na
vynucovani prava. S témito nazory souhlasi i Stastny, dle kterého by kromé& vyse
zminénych efektl, méla legalizace pozitivni vliv na lidské zdravi. Za prvé by
nedochédzelo k imrtim na predavkovani v takové mife jako v prohibi¢nim stavu
v disledku zlepSeni kvality drog a za druhé by pravdépodobné doslo k utlumu Siteni
infek¢nich nemoci (AIDS, hepatitida). V kontrastu s nimi tvrdil Robert Weiner, byvaly
mluvéi Bilého domu v otazkach drog, ze by legalizace zvysila uzivani drog, pocet
dopravnich nehod a studenti opoustéjicich studia pied jejich ukoncenim, rostly by

pracovni absence a kriminalita. (Donohue, 2011)

Regulovany trh s marihuanou by mohl byt spolecensky piinosnéjsi, nez soucasny
systém nepriliS ucinné prohibice. Legalizaci by doslo k vétSimu oddéleni od trht
s tvrdymi drogami a sniZilo by se nebezpeci prechodu k nim. Diky regulaci na legalnim
trhu by mohla byt ovliviiovana reklama, mnoZstvi nakoupené substance a v€k uZivatele.
Podle Pudneyho jsou lékafi diivéryhodné&jsi nez politikové. (Pudney, 2010) Dané
z prodeje by bylo moZzné vyuZit na preventivni programy a vzdélani a eliminovat touhu

po drogéch.

3.5.1 Las Vegassky efekt

Pokud je zemé& obklopena staty, kde k legalizaci ¢innosti (hazardu, uZivani drog,
prostituce, atd.) nedosSlo, je pravdépodobné, ze bude nartiistat cestovni ruch do zemé
legalizace pravé za ucelem legalniho provozovani takové Cinnosti. Svlij nazev ma
pochopitelné¢ od legalniho hazardu v Las Vegas. V Evropé je vybornym piikladem
Amsterdam, ktery v roce 2008 na prodejich marihuany turistim utrzil 140 milioni EUR

a do tzv. coffeeshopt zavita praimérné kazdy paty turista. (Ross, 2015)
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Konkrétné v ptipadé Colorada je tento efekt pravdépodobny. Sousedi s 8 staty,
v 5 z nich je konopi ilegalni (Texas, Oklahoma, Kansas, Wyoming, Utah), v Nebrasce je
dekriminalizovano a v Novém Mexiku a Arizon¢ je legaln¢ vyuzivano na lékaiské

ucely. (The Economist, 2015)

3.5.2 Vliv na statni rozpocet

Jiz v sekci o spoleCenskych ndkladech a kriminalit¢ byly naznaceny nékteré vydaje
statu. Vydaje na prohibitivni politiku zahrnuji vydaje policie na dopadeni producentii
a distributortt drog, néklady na soudni procesy a vézeni. Tyto vydaje by byly po
legalizaci usetieny, ale je mozné, ze by byla potieba ¢ast téchto prostiedkt pfesunout na
prevenci. A pokud by byl pravdivy Beckertv piedpoklad o nartstu konzumace

V dlouhém obdobi, potom by mozné vzrostly také naklady na 1écbu.

Je velmi pravdépodobné, Ze by se vétSina obchodnikli na ¢erném trhu ptfesunula na
regulérni trh, tim padem by statu vzrostly piijmy z dani. Konkrétné by se to tykalo dani

Z ptidané hodnoty a pravdépodobné také spotiebnich dani.

3.5.3 Vliv na spotiebu drog

Pacula a kolektiv ve svém ¢lanku o vlivu mirngj$ich sankei na strané poptavky na riziko
a ceny na trhu s marihuanou uvadéji, ze hlavné u mladsich konzumenti snizeni rizika
zvysi spotfebu. (Pacula a kol., 2007). Tuto myslenku neprokazuji zkusSenosti z USA,
kde po zmirnéni prohibi¢ni politiky v pfipadé¢ marihuany K nartstu spotieby u mladsich
konzument nedoslo. (Donohue, 2011). Je totiz mozné, ze se v disledku uvolnéni
politiky na strané poptavky policie soustiedila vice na dopadeni dealerti. Potom by
s rostoucim rizikem rostly ceny a klesalo nabizené mnozstvi, at’ uz predpokladame

rostouci nebo klesajici nabidkovou kiivku. (Pacula a kol., 2007)

V ptipad¢ uplné legalizace by podle Beckerovy teorie raciondlni zéavislosti doslo ke
sniZzeni cen a poptavka by se zvysila jist¢ v dlouhém obdobi, zejména kvili zvySené
poptavce chudych lidi (zavislost by jiz kromé negativnich zdravotnich efektli, neméla
tak vysoké finan¢ni naklady). Vyznamny vliv nehraje pouze sniZeni ceny, ale také tlak
okoli, ktery i kvuli cenovému efektu miZze nckolikandsobné zvysit konzumaci
navykovych latek. Velky tlak miize zménit moderované chovani na navykové, a to pak

vede k piesvédcéeni, ze by legalizace vedla k rastu konzumace drog. (Becker, 1991)
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4 Konopi a jeho uziti ve zdravotnictvi

Nejvyssi obsah THC (aktivni latka, zptsobujici psychotropni stav) maji ususené samici
kvéty konopi, ovSem jeho obsah se mtize velmi liSit mezi jednotlivymi druhy. Konopi se
ke konzumaci upravuje nékolika zplisoby — bud’ 1ze koufit ususené kvéty anebo hasis.
Hasis vznika oddélenim pryskyftice ze zralych samicich kvéth konopi a jeho obsah THC
muze byt az 5x vysSi nez v kvétech. RozpusSténim haSiSe v raznych druzich
rozpoustédel potom vznikd konopny olej. Vyjmenované formy konopi jsou nejcastéji
uzivané ve spolecnosti. Existuji vSak dal$i moznosti uprav napiiklad konopné mléko,

nebo syntetické a farmaceutické konopné drogy. (Miovsky, 2008)

V Coloradu vyuzivaji 1écebné konopi jiz od roku 2000. V néasledujici kapitole uvedu
konkrétni nemoci, které 1ze podle zdkona v Coloradu konopim 1é¢it. V této casti se jeste

zminim o v§eobecném uziti marihuany v 1ékatstvi.

Lékarské ucinky konopi jsou zndmé jiz od praddvna. Védecky dokazané jsou pozitivni
ucinky konopi pfi odstraiovani nitroo¢niho tlaku, ktery zplsobuje zeleny zakal
a nechuti K jidlu po chemoterapii. Latky v konopi ulevuji tiesim a zpomaluji ztratu
svalové koordinace pii onemocnéni roztrousenou skler6zou. Maji protikiecovy
ucinek, ktery zmiriiuje ptiznaky epilepsie. Kanabinoidy maji také analgeticky ucinek,
¢ehoz lze vyuzit pti 1é€bé Parkinsonovy choroby, Tourettova syndromu, Huntingtonovy
choroby nebo Alzheimerova onemocnéni. Nedavné experimentalni vyzkumy ukazaly
mozné vyuziti pii poskozeni zplisobeném mozkovou mrtvici a maji také antibakterialni

uéinky. (Miovsky, 2008)

5 Pravni uprava

V této Casti jsou definovany terminy dileZzité pro pochopeni nasledujiciho obsahu. Dale
je popsan zpusob, jakym funguje systém uzivani marihuany pro lécebné ucely a k 1é¢bé
jakych nemoci se v Coloradu vyuziva. V nasledujici ¢asti se zaméfim jiz na podobu
fungujici legislativy a regulaci, tykajicich se uzivani marihuany pro léebné Ucely.
Zavér kapitoly je vénovan vysvétleni Casto diskutovaného problému konfliktu prava

statu Colorado s pravem federalnim. (Colorado Department of Revenue, 2013)
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5.1 Definice terminu

,Kriminalizace, prohibice* — ,potlaCovani vyroby, dopravy a distribuce drog™
(Bélackova, 2007, str. 25)

,Dekriminalizace* — ,cCastecné Ci Uplné odstranéni trestniho postihu pii

ponechani administrativnich sankci* (Kohoutek)

,,Legalizace, regulace*
e .vylouceni uziti latek z urcitych spolecenskych situaci

o regulace a kontrola chemickych latek prostfednictvim kontroly
a licencovani prekursorti a samotnych omamnych latek
o kontrola statnich hranic
e omezeni dostupnosti latky pro urcitou skupinu obyvatel
o regulace dostupnosti naptiklad prostfednictvim 1ékait (vydej na

predpis).« (Bélackova, 2007, str. 25)
,yunce — 28,35 gramil

»Podnik manipuluyjici s marihuanou* — péstirna, testovaci zafizeni, vyrobni zatizeni

nebo prodejce marihuany

5.2 Pravni Gprava lékarské marihuany

V listopadu roku 2000 si obyvatel¢ Colorada odhlasovali tzv. ,,Amendment 20,
dodatek legalizujici vyuZzivani konopi pro lékaiské ucely. Stat od té doby vydava
registracni identifikac¢ni karty, které opraviiuji bud’ pacienty anebo jejich pecovatele
péstovat, vlastnit a uzivat marihuanu Kk 1écbé nékterych nemoci ze skupiny téch,
u kterych byl prokazan ptiznivy efekt. (Steiner) V té dobé jesté neexistovaly zadné
prodejny, ale néktefi pecovatelé se stali distributory pro vice pacientii. Tento trend se
zacal rozsifovat a Vv roce 2009 doslo k vytvofeni a schvéleni legislativniho nadvrhu na
ustanoveni nového prava, které by legitimovalo existenci prodejen s lékatskou
marihuanou. Od roku 2010 je péstovani, zpracovani a prodej konopi pro 1¢kaiské ucely
legalni a pfisn¢ regulované a podléha dani z prodeje. (Sensible Colorado, 2013)

V nasledujici €asti je popsané, jak jsou regulovany jednotlivé segmenty na trhu:
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5.2.1 Pacienti

Osoba muze uzivat marihuanu pro jeji 1é¢ebné Ucinky, pokud 1ékar usoudi, Ze pacient
bude mit ztakové lécby piinos. Pacient v takovém piipadé musi byt obyvatelem
Colorada, vlastnit identifika¢ni kartu a musi byt zapsan v systému, pro zabranéni
zneuziti. Pacient nesmi uzivat marihuanu pro jiné nez lékaiské ucely. Pokud je pacient
mladsi 18 let, musi mit doporuceni 2 na sob¢ nezavislych lIékati a jeho rodic¢e musi byt
pouceni 0 ucincich takové 1é¢by. Rodice potom piebiraji zodpovédnost za davkovani

a poskytovani marihuany nezletilému.

Pacient muze nakoupit az 2 unce marihuany a to pouze v licencované prodejné¢ k tomu
uréené, nikoliv péstirné nebo vyrobnim zafizeni. Nebo si sam smi péstovat azZ 6 rostlin,

kdy pouze 3 mohou byt dospélé a 3 nedospélé. (Steiner)

5.2.2 Lékari
Lékat muze predepsat 1écebné konopi pacientim s t€émito nemocemi: rakovina, HIV,
AIDS, glaukom (zeleny zakal), kachexie, svalové kieCe, epilepsie, t€zké zalude¢ni

nevolnosti a silné bolesti. (Colorado Department of Public Health and Environment)

5.2.3 Obchodnici

Osoba zadajici o licenci k zalozeni podniku manipulujiciho S marihuanou musi byt
starSi 21 let, byt obyvatelem Colorada minimalné 2 roky, mit Cisty trestni rejstiik, musi
zamg&stnavat osoby pouze s Cistym trestnim rejstiikem, nesmi byt Serif ani policista nebo
maloprodejce ani velkoprodejce potravin. Drzitel licence dostane odznak, ktery musi
viditeln¢ nosit. Povinnosti vlastnika obchodu je také nainstalovat kamerovy systém
a alarm. Pé&stovani, zpracovani a prodej lékafské marihuany podléhd piisnym
hygienickym podminkdm a kontroldm. Osoba, ktera vyrdbi produkty z lékaiské
marihuany urcené k jidlu, musi disponovat certifikadtem ,,ServSafe Food Handler* nebo

absolvovat kurz manipulace s jidlem.

Kazdy podnik manipulujici s marihuanou musi pouzivat identifikacni systém MITS.
MITS je internetovy nastroj sparovany s radiovou identifikacni technologii, diky které
je mozné identifikovat jednotlivé produkty 1ékatského konopi od semena az po rostlinu
a jeji zpracovani a prodej. Slouzi i k tomu ucelu, aby stait mohl kontrolovat kvalitu

a nedochazelo k jejim rozdilim napf#ic statem.
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Misto, kde je proddvana lékarskd marihuana, musi byt oznacCeno jako ,,izemi
S omezenym pfistupem”. Do takového uzemi mohou byt vpustény pouze osoby

s identifikacni kartou opraviujici ke konzumaci nebo nakupu Iékaiské marihuany.

Aby mohl prodejce marihuany pro lé¢ebné ucely prodavat také marihuanu pro rekreacni
uziti, musi zakazat vstup do své prodejny osobam mladsim 21 let. Pokud tak neudini, je
potieba rozdélit prodejnu na dvé Casti véetné¢ vchodh. Jestli prodavd nebo péstuje
marihuanu pro oba ucely, musi mit pro oba typy unikatni licenci. Je povinen rozliSovat
1é&ebnou a rekrea¢ni marihuanu jak pii prodeji, tak v uéetnictvi. Uéetni knihy si osoba

vedouci podnik manipulujici s marihuanou musi ponechat 3 roky.

Osoba, ktera chce zalozit podnik manipulujici s marihuanou pro lékatrské uziti, musi
pozadat o licenci. Poplatky za Zzadosti a licence jsou ruzné. Vice informaci v piiloze.

(Colorado Department of Public Health and Environment)

5.3 Postup pred legalizaci v roce 2014

5.3.1 rok 2006

Pokud mluvime pouze o marihuané pro rekreacni uZiti, do roku 2006 bylo jeji uZivani
vV Coloradu dekriminalizovano. Jeji vlastnictvi bylo klasifikovdno jako ptestupek.
V roce 2006 se hlasovalo o uplné legalizaci pro starsi 21 let uplné poprvé. Dodatek 44
ale nebyl piijat. (Denver Post, 2006) Na rozdil od soucasného systému iniciativa
dodatku 44 pozadovala pouze odstranéni pokuty pfi drZzeni marihuany. Dne$ni systém je
pln¢ regulovany a jsou nastavena jasnd pravidla pro péstovani, zpracovani, vyrobu,

prodej, konzumaci a drzeni marihuany. (Ferner, 2012)

5.3.2 rok 2012

6. listopadu 2012, v den prezidentskych voleb, probéhlo v historii Colorada jiz druhé
hlasovani o legalizaci a tentokrat jiZz skoncilo pozitivné v jeji prospéch. Zakon, ktery je
nazyvan Amendment 64, byl pfijat 10. prosince 2012. Ve stejny den byla ustanovena
rada nazvana ,,Task Force”. V jejim Cele stali Barbara Brohl a Jack Finlaw. Jejich
ukolem bylo nastavit pravni, politické a procedurdlni zalezitosti, podavat legislativni
navrhy, Zadosti a regulace. Dal§im jejich ukolem bylo poskytovat politickd doporuceni

pro Zakonodarny sbor. (Colorado Department of Revenue, 2013)
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5.3.3 rok 2013
Béhem roku 2013 Zékonodarny sbor pfijal opatfeni, aby mohl byt Amendment 64

implementovan. Guvernérem byly podepsany 28. kvétna 2013.

V zakon¢ House Bill 1318 je uvedeno, Ze ministerstvo financi stitu Colorado
(Department of Revenue) musi do 1. ¢ervence 2013 vytvofit smérnice, které budou
regulovat vystaveni, obnoveni, pozastaveni a odebrani licence pro manipulaci
s marihuanou a vyfizovani zadosti a spravu poplatkt za licence. (Colorado Department
of Revenue, 2013)

Sprava licenci

Do 1. tijna 2013 mély jednotlivé okresy povinnost ustanovit subjekt, ktery bude
spravovat zadosti, udélovat licence, vybirat poplatky a ud€lovat pokuty za poruseni

zakona. V jeho pravomoci je také zakaz provozu podniku manipulujiciho s marihuanou.

Od 1. fijna 2013 zacalo ministerstvo financi pfijimat a zpracovavat Zadosti o udéleni
licence pro zalozeni podniku manipulujictho s marihuanou pro rekreacni tucely.
Jednotlivé okresy =zaCaly pfijimat ptihlasky k zalozeni podniku manipulujiciho
s marihuanou. Jejich povinnosti bylo vydat licence do 90 dnd od podani Zadosti.
Licence se stejné jako u lékafské marihuany vydavaji s platnosti na jeden rok a je

mozné je prodlouZit po podani nové ptihlasky.

Polovina poplatku za licence je urcena okresu, ve kterém je zaveden novy podnik

manipulujici s marihuanou. (Colorado Department of Revenue, 2013)
Poplatky za licence pro rok 2014

Stejné jako u podnikti manipulujicich s Iékatskou marihuanou, i u marihuany pro
rekreacni ucely jsou poplatky za zadost o licenci a za licenci samotnou. Vice informaci

je uvedeno v piiloze.

5.4 Amendment 64: Regulujte marihuanu jako alkohol!

Iniciativa Amendment 64 (neboli Dodatek 64) vznikla za ufelem regulovat uzivani
marihuany stejné¢ jako alkohol ve stat€¢ Colorado. Jejimi cleny byli aktivisté,
podnikatelé, organizace a odbornici z riznych stati po celém svété. S vysledkem 55 %

(Gessler, 2012) pro piijeti se tak stat Colorado spolu se statem Washington D. C. staly
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prvnimi staty v USA legalizujici marihuanu pro rekreac¢ni ucely. Dodatek upravuje

nasledujici:

5.4.1 Vlastnictvi

Podle tohoto zdkona je od 1. ledna 2014 pro osoby starsi 21 let legalni vlastnit, uzivat,
nakupovat a pfevazet maximalné unci marihuany a ptislusenstvi k jejimu uzivani. Lidé
v Coloradu mohou také péstovat a zpracovavat maximalné 6 rostlin marihuany, avSak
maximalné 3 z nich mohou byt dospélé. Bez postihu je také darovani nelicencovanym
prodejcem (ne prodej) maximalné unce marihuany osobé star$i 21 let. (Amendment 64,
2012)

5.4.2 Prodej

Prodej marihuany pro rekreacni uziti je legalni pouze osobdm starSim 21 let. Prodévat ji
mohou pouze obchody a zaméstnanci S licenci udélenou okresnimi subjekty, které
mohou stanovit riizné podminky pro jeji udéleni. Licence jsou udélovany pouze
obyvatelim statu Colorado. Vzhledem k maximalné legaln¢ drzenému mnozstvi
(L unce) je mozné nakoupit a prodat pouze toto mnozstvi a jen obyvatelim statu
Colorado. Pro nerezidenty je maximalni mozné prodané mnozstvi ustanoveno na Y

unce.

Spottebitel neni povinen obchodu podavat Zadné osobni informace, jiné nez vék a stejné

tak by je obchod nemé¢l poZadovat - stejnd pravidla, jako pii nakupu alkoholu.

Na marihuanu pro rekrea¢ni Gicely by méla byt uvalena spotiebni dan, jeji vySe by
neméla prevysit 15 % pied 1. lednem 2017, ale bude urcena zdkonodarnym sborem,
ktery by také mél vytvofit postup jak dan¢ vybirat. Prvnich 40 milioni dolart bude

urceno fondu pro verejné skoly. (Amendment 64, 2012)

5.4.3 Konzumace

Konzumace marihuany je pfisné regulovana. Marihuana je vylu¢né ur€ena pro osobni
uziti v soukromi. Je zakdzano ji konzumovat na otevienych a verejné pristupnych
mistech, napftiklad: zastavky MHD, stejn¢ jako dopravni prostfedky, Skoly, zabavni,
sportovni a hudebni udalosti, parky, hfisté, chodniky a silnice, oteviené kavarny, bary,
restaurace, ani obchody s marihuanou. To plati nejen pro marihuanu ur¢enou ke
koufteni, ale 1 pro pokrmy. Také neni dovoleno provozovat coffee shopy, typické hlavné

pro Amsterdam.
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Je mozné marihuanu konzumovat v hotelech, pokud to dovoluji, avSak statem Colorado
je uréeno maximum pokojd, ve kterych mize byt marihuana uzivana a to je 25 %.
Nesmi se konzumovat na balkonech, pokud jsou viditelné z vefejnych mist.

(Amendment 64, 2012, Colorado Department of Revenue, 2013)

5.5 Smérnice o obalech

Od 1. tnora 2015 plati smérnice upravujici baleni produktii a polotovart z marihuany.
Hlavni zajem je vefejné zdravi a bezpecnost. Kazdy vyrobek s marihuanou jak pro
1¢katské, tak 1 pro rekreacni uziti, musi byt zabaleny v baleni, které nebudou schopny
oteviit déti, a to i pfi opakovaném pouziti. Plati to i pii pfevozu z jednoho mista na
druhé, naptiklad z vyroby do obchodu. Pokud v takovém baleni nejsou, v obchodé ho

prodavac do takového obalu musi ptesunout.

Vyrobky tekutého charakteru musi byt opatfeny popiskem s doporucenou davkou,

anebo dodavany s odmérkou.

Kazdy produkt musi byt oznacen licenénim d¢islem mista, kde byla marihuana
vypéstovana a také kde byla zpracovana. Musi byt uvedena vSechna hnojiva pouzita pti

péstovani. (Colorado Department of Revenue, 2015)
5.6 Postihy a penalizace

5.6.1 Postihy za drzeni vétSiho nez povoleného mnoZzstvi

Postihy jsou rozdéleny do nékolika kategorii s ohledem na mnozstvi drzené nad
dovoleny ramec. Pii drzeni marihuany v rozmezi vice nez 1 - 2 unce, mize byt udélena
pokuta az 100 dolarti. S ristem mnoZstvi drZeného nad povolenou hranici 1 unce, roste
také pokuta a postih. VEétsi mnozstvi nez dvé unce se povazuje za piestupek a pachateli
tak hrozi i vézeni a pokuty az 5 000 dolarti nebo oboji. Vlastnictvi 12 unci a vice je jiz
povazovano za trestny ¢in a mize hrozit az 2 roky vézeni a pokuta vyse 100 000 dolard
nebo oboji. Maximalni postih je za drzeni vice nez 100 liber (pfiblizn¢ 45,5 kg)

marihuanového koncentratu a maze ¢init az 750 000 dolard a 12 let vézeni.

5.6.2 Postihy za péstovani, zpracovani a vyrobu
Pokud soukroma osoba péstuje marihuanu pro jiné nez soukromé uziti, dopousti se
pfestupku, za ktery mlze byt odsouzena az na 18 mésicti nebo pokutu 5 000 dolarti

nebo oboji. Péstovani vice nez 7 rostlin je trestny ¢in a pokuta miize dosdhnout az piil
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milionu dolard nebo k uvéznéni az na 6 let. Také zpracovani a vyroba bez platné licence
je trestny ¢in. Pokuta mize dosahnout az 750 000 dolar( a osoba miize jit az na 12 let

do vézeni. (Steiner)

5.6.3 Postihy za Fizeni pod vlivem

Poruseni hranice 5 nanogramti THC v krvi je povazovano za ptestupek. Soud miize
odebrat fidicsky prikaz a udélit trest. Ten se odviji od toho, zda se jednd o prvni
poruseni toho zdkona nebo ne. Pii prvnim poruseni hrozi 5 dni az 1 rok ve vézeni,
pokuta 600 az 1000 dolarti a 48 az 96 hodin veifejné prospéSnych praci. (Steiner).
Oponenti tuto hranici povazuji za pftili§ nizkou, hlavné pro ty, ktefi uzivaji 1ékarskou
marihuanu. Podle nich je tato hladina, pro lidi uzivajici marihuanu denné, bézna. Zakon

umoziuje pokutovanym uzivatelim odvolani. (Ferner, 2013)

5.7 Rozpor s federalni legislativou

., Kongres USA povazuje marihuanu za nebezpecnou drogu a jeji distribuci a prodej za
vazny trestny cin, ktery prinasi vyznamny prijem rozsahlym nelegalnim podnikiim,
gangum a kartelum.” (Cole, 2013, str. 1). Ministerstvo spravedlnosti si klade za
co nekteré staty legalizovaly marihuanu pro lécebné tcely, se zaméfuje na urcité
priority, které jsou nejvyznamnéjsi pro federalni vladu. Mezi tyto priority patii hlavné
prevence distribuce mladistvym, rozSifeni marihuany do statd, kde neni legalni,
zabranéni nasili, Fizeni pod vlivem, péstovani na vefejnych prostranstvich a chtéji také

zabranit ziskim na éerném trhu.

Federalni vlada se ve vynucovani téchto pravidel spoléhéd na jednotlivé staty a okresy
a jejich zakony. ,, Ministerstvo spravedinosti v historii nikdy nepodporovalo postihovani
Jjednotlivcu viastnici pouze malé mnozstvi marihuany pro osobni uZiti na soukromém
pozemku.” (Cole, 2013, str. 2). Postihuje zejména pachatele, ktefi porusuji vyse

zminéné priority, které jsou pro né dilezité.

Ministerstvo  spravedlnosti pfedpoklada, Ze staty, které pfiijaly legislativu
dekriminalizujici nebo legalizujici uzivani marihuany, budou uZivani siln€ a efektivné
regulovat. Systém musi byt efektivni hlavné v praxi a dbat hlavné na ochranu vetejné

bezpecnosti a zdravi. Pokud Ministerstvo spravedlnosti bude mit pochyby o efektivnosti
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anebo zpusobu vynucovani prav, miize pozadovat sjednani napravy nebo samo zakrocit.

(Cole, 2013)

Co vsak ¢ini problém hlavné majitelim maloobchodi a 1ékaren, je neochota bank
manipulovat s penézi z prodeje marihuany, proto neni mozné pouzivat platebni karty pti

placeni, a tak je tohle podnikani stale velmi riskantni. (Sherren, 2015)

6 Vliv legalizace 1ékarské marihuany

6.1 Poptavka

Data ohledné poptavky a konzumace marihuany nejsou az do roku 2003 volné dostupna
pouze pro stat Colorado, proto Se prace zaméii na obdobi po tomto roce a vice podrobné
potom na obdobi od roku 2006. V nésledujicim grafu je znidzornéna konzumace
marihuany v Coloradu mezi jednotlivymi vékovymi skupinami za posledni rok, v letech
2003 a2013. Mezi dosp€lymi osobami konzumace roste, ale naopak u mladistvych,
konzumace velmi pomalu klesa. Ve srovnani s USA je Colorado dlouhodobé
nadprimérné. V roce 2003 ve vékové skuping 12 — 17 v celych USA uZilo marihuanu
Vv ptedchozim roce 15,38 %, 18 — 25 let - 29,13 % a star$i 26 let pouze 6,95 %. Do
roku 2013 konzumace Vv celych USA rostla u dospélych, a stejné jako v Coloradu
klesala u mladistvych. V nejmladsi skupiné poklesla skoro o 2 % a v obou skupinach
dospélych vzrostla o 2 % v kazdé. (National Survey on Drug Use and Health:
Comparison of 2002-2003 and 2012-2013 Model-Based Prevalence Estimates (50
States and the District of Columbia), 2014)

Graf ¢. 1: Konzumace za posledni rok v letech
2003 a 2013 (%)

m12-17 m18-25 ™26+

42,42

36,57

18,76 14,98
10,73

2003 2013

Zdroj:National Survey on Drug Use and Health: Comparision of 2002-2003 and
2012-2013 Model-Based Prevalence Estimates (50 States and he District of Columbia)
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Nedostatkem ve vypovidaci schopnosti informaci o konzumaci v poslednim roce, je dle
mého nézoru to, Ze marihuanu mohl nékdo pouze jednou vyzkouset a jiz se k ni nikdy
nevracet. Neni jasné jak velkou ¢ast z téch, co uvedli, ze marihuanu v minulém roce
méli, takovi lidé tvofi. Tento ukazatel je uziteCny vtom, Zze obecné naznacuje
dostupnost latky a nachylnost a sympatie obyvatel daného uzemi. Myslim si, ze
ptresnéjsim ukazatelem o poptavce jsou informace o konzumaci v poslednim mésici. Je
samoziejm¢ mozné, ze 1 mezi témi, ktefi uzili latku v minulém mésici, mohou byt
takovi, ktefi se kni jiz nevrati, nebo ji nebudou konzumovat pravidelné, avSak si
dovolim tvrdit, Ze jejich ¢ast bude mensi z divodu krat§iho obdobi zkoumaéni.
V nésledujicim grafu jsou tyto informace znazornény. Je evidentni, ze konzumace
V poslednim mésici je ve vSech vékovych skupinach i v obou letech nizs$i nez pii
sledovani konzumace za posledni rok. Ve srovnani s USA, i tento ukazatel indikuje

vy$si spottebu v Coloradu v obou sledovanych letech.

Graf ¢. 2: Konzumace za posledni mésic v
letech 2003 a 2013 (%)
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Zdroj:National Survey on Drug Use and Health: Comparision of 2002-2003 and
2012-2013 Model-Based Prevalence Estimates (50 States and he District of Columbia)

6.1.1 Vyvoj konzumace podle vékovych kategorii mezi lety 2006 a 2013

Rostouci trend je ziejmy 1 z nasledujicich grafti, které zachycuji podil konzumace
Vv jednotlivych letech v osmiletém obdobi 2006 — 2013 v jednotlivych vékovych
skupinach. Rok 2010 je vyznacen z diivodu uvedeni nové legislativy ohledné lékarské
kterém ale nasledoval rlst nad uroven roku 2009, ve skupiné starSich 26 let zplsobil

narust, ktery byl nasledovan poklesem.
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6.1.1.1 Mladistvi 12 - 17 let

Graf ¢. 3: Konzumace v uplynulém mésici

(12-17)
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7,64 7,55
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Zdroj: The legalization of marijuana in Colorado: The Impact. 2014. Vol. 2. Colorado:
Rocky Mountain High Intesity Drug Trafficking Area.

National Survey on Drug Use and Health: Comparision of 2002-2003 and
2012-2013 Model-Based Prevalence Estimates (50 States and he District of Columbia)

Jak jiz bylo naznaceno u graft s rozdily v konzumaci mezi lety 2003 a 2013, Colorado
je, co se tyka konzumace mladistvych, nadprimérné ve srovnani s USA. V roce 2012
bylo Colorado na 4. misté¢ v konzumaci marihuany v nejmladsi vékové skuping. Staty,
ve kterych je legalni uzivani 1ékarské marihuany, maji obecné vyssi podil konzumenti
na celé populaci nez ty, kde legalizace neprobéhla. V roce 2013 tento rozdil ¢inil 2,7
%, konzumace ve statech kriminalizujici uzivani je prevalence 6,7 % a v téch, kde je
lékaf'ska marihuana legalizovana 9,4 %. (The legalization of marijuana in Colorado: The
Impact, 2014)

Nepftiznivy fakt zndzornény na grafu nahote, je dle mého rostouci trend konzumace
mezi mladistvymi, zvlast’ ve srovnani s celymi USA, kde je od roku 2011 trend mirné
klesajici. Podle vyzkumu ministerstva zdravotnictvi Colorada je ale trend opacny.
V roce 2011 zaznamenali 22 % stfedoSkolaki, ktefi uzili konopi v poslednim mésici,
v roce 2013 takovych bylo 20 %. (Sullum, 2014) 6 % studenti ve véku 17 — 18 let
v roce 2013 uvedlo, ze kouii marihuanu kazdy den a 60 %, ze nepovazuje marihuanu za
Skodlivou. (The legalization of marijuana in Colorado: The Impact, 2014). Podle
prizkumu na stfednich Skoldch v Coloradu, provedeném v Cervenci roku 2014 89 %
skol uvedlo, ze se zvysil pocet incidentti spojenych s marihuanou. 57 % z nich se tykalo

drzeni bud’ suSené marihuany, nebo jedlého produktu s obsahem marihuany. Dokonce
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37 % pripadu se tykalo zjisténi THC v téle studentd. 16 % Skol uvedlo, Ze fesi vice nez
10 ptipadi spojenych s marihuanou mésicné. VéEtSina ze studentd ziskala marihuanu

bud’ od kamarada, ktery ji obstaral legalnim zptisobem, anebo od rodic¢u. (Baker, 2015)

Podle priizkumu Healthy Kids Colorado je trend uzivani v této vékové skupiné stejny
od roku 2005. Obecné s uzivanim zacinaji diive chlapci nez divky a to nékdy mezi 13
a 16 lety. Vyssi prevalence se vyskytuje u ¢ernoSskych a hispanskych studentii a nizsi

naopak u asiatd. (Anderson, 2015)

V této vé€koveé skupiné v roce 2013 skoro 20 % respondentli uvedlo, Ze je pro n¢ snadné
si obstarat marihuanu. V roce 2003 to bylo téméf 29 %. 8 % respondenti v roce 2013
konstatovalo prvni uZiti marihuany ve véku mezi 12 a 17. (National Survey on Drug
Use and Health: Comparision of 2002-2003 and 2012-2013 Model-Based Prevalence

Estimates)

6.1.1.2 Dospélido 25 let

Graf ¢. 4: Konzumace v uplynulém mésici

(18 - 25)
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Zdroj: The legalization of marijuana in Colorado: The Impact. 2014. Vol. 2. Colorado:
Rocky Mountain High Intesity Drug Trafficking Area.

National Survey on Drug Use and Health: Comparision of 2002-2003 and
2012-2013 Model-Based Prevalence Estimates (50 States and he District of Columbia)

I mezi starsimi obyvateli Colorada je jasny rostouci trend konzumace a je strméjsi nez
ve zbytku USA. Co se tyka snadnosti opatfeni marihuany, 11 % respondentli to
povazuje za jednoduché a poprvé v této v€kové skupiné uzilo marihuanu necelych 10 %

populace.
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6.1.1.3 Starsi 26 let

Graf ¢. 5: Konzumace v uplynulém mésici (26+)
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Zdroj: The legalization of marijuana in Colorado: The Impact. 2014. Vol. 2. Colorado:
Rocky Mountain High Intesity Drug Trafficking Area.

National Survey on Drug Use and Health: Comparision of 2002-2003 and 2012-2013
Model-Based Prevalence Estimates (50 States and he District of Columbia)

V nejstarsi zkoumané skupiné respondentt je prevalence dokonce v roce 2013 nizsi, nez
u nejmladsi zkoumané skupiny, ale jako snadné oznacuje obstarani si marihuany témef
25 % respondentll. Poprvé v tomto véku ji uzila necela polovina procenta. (National
Survey on Drug Use and Health: Comparision of 2002-2003 and 2012-2013 Model-
Based Prevalence Estimates (50 States and he District of Columbia)

6.1.2 Uzivani lékarské marihuany

Ministerstvo zdravotnictvi Colorada meésicné provadi statistku ohledné poctu
registrovanych uzivatelti 1ékarské marihuany a informaci o nich. Ke konci bfezna tohoto
roku 94 % pacientl uzivalo l¢kafskou marihuanu na tzv. ,silnou bolest*, 16 % na
svalové kiece a 10 % na nevolnost. Zbyvajici nemoci 1é¢ené marihuanou jsou
zastoupeny zhruba 3 % kazda. Soucet nedavd dohromady 100%, z toho divodu, Ze
néktefi uzivaji marihuanu k 1é¢bé vice nemoci. (Medical marijuana statistics. 2009).
Vysoké zastoupeni pacientil se ,,silnou bolesti* je pravdépodobné zapfi¢inéno tim, ze je
nejsnazsi tento symptom piedstirat a identifikacni kartu na legalni ndkup marihuany
ziskat. ,,Neni tajemstvim, ze n€kteti uzivatelé lékarské marihuany v Coloradu, vyuzivaji

trhu s 1ékatfskou marihuanou bez legitimniho dtvodu.” (Sullum, 2014)

Nasledujici graf zachycuje mésicni vyvoj poctu drzitelii registracnich karet opraviujici

k uzivani 1ékaiské marihuany od zacatku roku 2009. Zatim nevyssi pocet drziteld byl
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v ¢ervnu roku 2011 a to 128 698. V listopadu stejného roku nastal dosud nejveétsi
propad na 80 558 drziteli. Pravdépodobnym divodem muze byt neochota drziteld
prodluzovat si licenci, protoze od prosince stejného roku jeho cena klesla z 90 na 35
dolart. Dal$im divodem muzZe byt pfechod na ¢erny trh (Breathes, 2012), ale vzhledem

Kk naslednému ristu v roce 2012 se domnivam, ze cena licence byla silngjsi faktorem.

Graf €. 6: Vyvoj poétu drzitela karet
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Zdroj: Medical marijuana statistics. 2009. Department of Public Health and Environment

Od zacatku roku 2012 je patrny mirny rostouci trend, ktery v listopadu roku 2014 za¢ina
pfechazet v mirné klesajici. V soucasné dobé identifikacni kartu k ndkupu lékatské

marihuany drzi zhruba 2 % populace Colorada. (Suburban Stats, 2015)

Na nasledujicich grafech jsou shrnuty pocty drziteld karet ke konci roku, rozdéleny na
obdobi do roku 2008 a po ném. Data z obdobi 2001 — 2008 jsou velmi omezena.
V prvnim roce legalni 1ékafské marihuany se k jejimu uzivani registrovalo 97 pacientt
a 94 z nich dostalo identifikacni kartu, za kterou zaplatili 140 dolard. Primérny vék byl
46 a zastoupeni muzii 71 %. Na silnou bolest uzivalo marihuanu tenkrat pouze 61 %

pacienttl.
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Graf €. 7: Vyvoj poétu drziteli karet ke

konci roku*
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Zdroj: Medical marijuana statistics. 2009. Department of Public Health and Environment
*y roce 2002 nejsou data dostupna a v roce 2007 jsou ke konci Fijna

V prosinci roku 2014 se snizila cena identifika¢ni karty na 15 dolart. Primérny vék
drzitel karet se pohybuje okolo 41 let a vétSinu tvofi stale muzi, jejich podil se vSak

sniZzuje a dnes tvoii 65 %o.

Graf ¢. 8: Vyvoj poctu drziteli karet ke konci
roku
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Zdroj: Medical marijuana statistics. 2009. Department of Public Health and Environment

Velmi strmé nartsta podil mladistvych drzitelii identifikanich karet. V nasledujicim

grafu je uveden jejich pocet vzdy ke konci daného roku a aktualni pocet k bfeznu 2015.
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Graf €. 9: Pocet uzivatelua mladsich 18 let
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Zdroj: Medical marijuana statistics. 2009. Department of Public Health and Environment

Graf €. 10: Vékové slozeni uzivatela k 12/2014
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Zdroj: Medical marijuana statistics. 2009. Department of Public Health and Environment
6.2 Prijmy z dani po regulaci v roce 2010

Jak je jiz zminéno V kapitole o legislativé, Colorado pftijalo vroce 2010 zikon
legalizujici regulovany prodej marihuany pro I€karské ucely ve specializovanych
lékarnach. Od té doby byla marihuana danéna 2,9 % + lokdlni dané uvalené
jednotlivymi samospravami. V nasledujicim grafu je znadzornén primérny mésicni
ptijem z dani od listopadu 2010 do konce roku 2014. Zatimco az do zacatku roku 2014
prijem rostl, po legalizaci rekreacni marihuany je ziejmy mirny pokles, ktery nadale

trva. Za cely minuly rok se na dani z prodeje vybralo celkem 10 756 212 dolard, na
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rekreacni o necelé 2 miliony méné (8 952 874 dolar(i). Na rekreacni je uvalena jesté

dodatec¢na dan, vice se problému vénuji dale v praci.

Graf ¢. 11: Primérny mési¢ni prijem z dané z prodeje
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Zdroje: Medical marijuana statistics. 2009. Department of Public Health and Environment
Medical Marijuana Fee and Tax Report. 2012
Marijuana Taxes, Licences,and Fees Transfers and Distribution,2014

Tabulka €. 1: Celkové piijmy z dané z prodeje 1ékarské marihuany
od listopadu 2010 do ¢ervna 2014

Obdobi Vybrané dané¢ celkem
11/2010 - 10/2011 5100 000
7/2011 - 6/2012 5982 950
7/2012 - 6/2013 8 842 669
712013 - 6/2014 7826 125

Zdroje: Medical marijuana statistics. 2009. Department of Public Health and
Environment
Medical Marijuana Fee and Tax Report. 2012
Marijuana Taxes, Licences,and Fees Transfers and Distribution,2014

6.3 Shrnuti

Tato kapitola se zabyva predevsim vlivem uvolnéni prohibitivni politiky ve prospéch
pacient trpicich nemocemi léc¢itelnymi Iékafskou marihuanou. Dusledkem tohoto
kroku bylo zvySeni konzumace marihuany mezi vSemi vékovymi kategoriemi nehledé
na potfebnost marihuany pro zlepSeni zdravotniho stavu. Znepokojujici je rist hlavné
mezi mladistvymi a s tim spojené problémy ve Skoldch. Dle analyzy konzumace
lékaiské marihuany, zalozené na statistikdch ministerstva zdravotnictvi, se pocet
drziteli karet od roku 2001 do konce roku 2014 zvySoval a nyni velmi mirné klesa.

NejcastéjSim symptomem léCenym marihuanou je silna bolest.
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Ptijmy z dani z prodeje €inily loni pfes 10 miliont dolard.

7 Vliv legalizace marihuany pro rekreacni uziti v roce 2014

7.1 Poptavka a konzumace

Ministerstvo financi si nechalo zpracovat dokument o marihuanovém trhu od nové
vzniklé skupiny MPG (Marijuana Policy Group), ktera nabidla své sluzby ve vécech
monitoringu a vyzkumu marihuanového trhu i na dalsich 40 let. Cleny skupiny jsou

Univerzita Boulder a soukroma vyzkumna, analyticka spole¢nost BBC.

Podle jejich vyzkumu byla vroce 2014 poptdvka po marihuané (celkem Iékaiské
I rekreacni) odhadem 121,4 tuny + asi 9 tun zahrani¢ni poptavka. Podle aktualni
ro¢enky vydané ministerstvem financi se za rok 2014 prodalo celkem 49,7 tun 1ékatské
marihuany a 17,5 tuny rekreacni, tedy celkem 67,2 tuny. Autofi vyzkumu uvazuji
pouze osoby starsi 21 let a samoziejmé pripoustéji existenci Sedého trhu, do kterého
zatazuji registrované pecovatele, ktefi jsou neformalnimi péstiteli a prodejci marihuany
bez licence. Ti mohou péstovat marihuanu na 1ékafské Gcely az pro 5 pacienti, pficemz
pro kazdého az 6 kytek. I po legalizaci velmi pravdépodobné stale funguje také €erny
trh, do kterého =zahrnuji: domaci péstovani, import a nelicencované prodejce
(,,dealery®). (Light a kol., 2014). Je tedy pochopitelny rozdil mezi odhadem MPG

a skutecnym prodanym mnozstvim.

Graf znazoriuje mésiéni prodané mnozstvi marihuany v roce 2014 v kilogramech. Je
ziejmé, Ze na zacatku roku, kdy jesté nebyl obchod s rekreacni marihuanou tolik
rozvinuty, je jeji prodané mnoZzstvi ve srovnani s lékafskou malé, avSak na konci roku
se mezera zmensSuje. Za cely rok mé nejveétsi podil na prodejich hlavni mésto Denver,

kde se prodalo celkem 28 tun (42 %) marihuany z toho 10,5 tuny (60 %) rekreacni.
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Graf €. 12: Prodej marihuany v roce 2014 (v kg)
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Zdroj: Colorado Department of Revenue. 2015. Annual Update

Vyrobkil urenych k jidlu se prodalo celkem téméf 5 miliond kusi, z cehoZ téméf

3 miliony byly pro rekreaéni uziti. (Department of Revenue, Annual Report, 2014)

Marihuana se v prodejnach prodava nejcastéji v 5 riznych hmotnostech — gram, 1/8
unce, % unce, polovina a celd unce. Casté jsou mnozstevni slevy. Mezi jednotlivymi
odridami se ceny vétSinou pfiliS nelisi, ale jak je jiz zminéno mezi Iékaiskou
arekreacni jsou rozdily docela velké. Naptiklad u nejlépe hodnoceného obchodu na

strance www.weedmaps.com, ktera poskytuje zakladni informace o dostupnych

prodejnach a jejich cenach, si lze 1/8 unce 1ékaiské marihuany pofidit za 24,5 dolaru
a stejné mnozstvi stejné odrudy rekreacni za 46,3 dolaru. (Terrapin Care Station, 2015).
Cena unce lékaiské marihuany se pohybuje okolo 200 dolard (WeedMaps), pficemz
ceny celych unci rekreacni nejsou Casto dostupné na webovych strankach, z cehoz

usuzuji, Ze uzivatelé ¢asto nakupuji spis mensi mnozstvi vice riiznych odrad.

7.1.1 Konzumace
Zatim jediny dostupny vyzkum zabyvajici se zménou konzumace v roce 2014 provedlo
ministerstvo zdravotnictvi Colorada. Zucastnilo se jej 3 974 respondenti a zachycuje

konzumaci starSich 18 let v rozmezi prosince 2013 a bfezna 2014.

Z celého vzorku konzumovalo marihuanu v poslednich 30 dnech 11 % respondentii.

V nasledujicim grafu je zaznamendna Cetnost uzivani marihuany.
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Graf & 13: Cetnost konzumace b&hem mésice

W1x-7x MB8X-26X 27x - 30X

Zdroj: Influential Factors in Healthy Living Survey. Retail Marijuana Public
Health Advisory Committee, 2015

Podle vyzkumu MPG, zminéného v ptedchozi ¢asti, ti, ktefi konzumuji marihuanu vice
nez 26krat mési¢né, nakoupi 66,9 % zbozi. Jejich podil na trhu odhaduji na 21,8 %, coz
je o 15,2 % méng¢, nez ukazuje vyzkum ministerstva zdravotnictvi. Naopak 29,2 % trhu
tvoti lehci uzivatelé - ti, ktefi konzumuji mén¢, nez 1krat mésicné, a ti nakoupi 0,3 %

prodané marihuany. (Light a kol., 2014)

96 % z dotazanych ministerstvem zdravotnictvi, marihuanu koutilo a 46 % uZilo néjaky
jedly produkt s obsahem marihuany. Co se tyka vlivu legalizace rekrea¢ni marihuany na
konzumaci, jen 3 % vSech dotdzanych uvedla, Zze se jejich konzumace po legalizaci

zvysila.

72 % z nich uvedlo, Ze v dobé pod vlivem nefidili motorové vozidlo, naopak 18 %
odpovédéli, ze tidili 5x v minulych 30 dnech. Celych 7 % tidi motorové vozidlo pod

vlivem marihuany kazdy den. (Barker, 2015)

7.1.2 VIliv na trh s lékai'skou marihuanou

Bez znalosti vySe dani a dalSich regulaci na trhu rekrea¢ni marihuany by se mohl
nékomu zdat samoziejmy velky pfesun uzivatelli 1ékafské marihuany na trh s rekreacni.
Nejsou potieba zadné identifika¢ni karty ani 1ékaisky predpis a obchod je anonymni.
Spousta uZzivatelll 1ékatfské marihuany se na konci roku 2013 rozhodla neprodluzovat si
své licence, s tim, se budou nakupovat rekreac¢ni. Behem roku 2014 se pro své karty ale
vratili, kvlili podstatné vyssi cené rekreacni marihuany, kterd je dana vyS$im zdanénim
a ze zacatku roku také nedostatkem zbozi na trhu. (Hickey, 2014). Nakonec celkovy
pocet identifikacnich karet vzrostl vroce 2014 oproti roku piedchozimu o 4 488.

(Medical marijuana statistics, 2009)
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7.2 Cerny trh

Legalizace marihuany by teoreticky méla snizit objem prodejii na ¢erném trhu a jeji
cenu. Avsak uvalené dané¢ cenu zvysSuji nad aroven na cerném trhu. Konkrétné
v Coloradu je cena na ¢erném trhu zhruba o tietinu niZ8i nez v obchodech s rekreaéni
marihuanou. Turisty a osoby, které nemaji kontakty na prodejce na ¢erném trhu, tento
rozdil pravdépodobné nebude tolik znepokojovat. (Sullum, 2014). Pokud ma ale n¢kdo
svého zndmého dealera, nemyslim si, ze bude chtit pravidelné nakupovat drazsi
marihuanu z licencované prodejny, kdyz mize dostavat stejné mnozstvi od nékoho,

S kym ma dlouhodoby vztah, za niz8i cenu.

Specialni skupinou na cerném trhu jsou mladistvi. Vyzkum skupiny MPG pro
ministerstvo financi odhaduje, ze na ¢erném trhu je 149 tisic uzivateli marihuany
mladsich 21 let, coz jsou skoro 3 % celé populace Colorada a 20 % populace mladsi
21 let. U této v€koveé skupiny je tento vysoky podil zpiisoben zejména nemoznosti

obstarat si marihuanu legalng, a tak smétuji na cerny trh. (Light a kol., 2014)

Prodejci ocekévaji, ze ceny se budou rok od roku snizovat s narustem produkce
a prodejct na trhu, a S tim se bude zmensovat ¢erny trh a jeho konkurenceschopnost.

(Sullum, 2014)

7.3 Prijmy z dani, poplatkua a vliv na HDP

Nésledujici kapitola se zaméfi na to, jaky pfinos méla legalizace marihuany pro
rekreaéni uziti na pfijmy statu z vybranych dani a poplatki. Do pfijmid z obchodu
s marihuanou pro rekreacni uziti se zahrnuji také piijmy ze Zadosti o licen¢ni poplatky
a ze samotnych licen¢nich poplatkli. Zavér kapitoly se bude vénovat dlouhodobému

vyvoji HDP Colorada.

7.3.1 Dan z prodeje

Na marihuanu pro rekreacni uziti byla v roce 2014 uvalena dan v celkové vysi 12,9 %.
Dan je rozdélena na 2 c¢asti — 2,9 % je bézna dan z prodeje v Coloradu a 10 % je
dodate¢na dan uvalena na rekrea¢ni marihuanu. Na marihuanu pro Iékatské ucely je od
roku 2010 uvalena pouze bé€zna dan z prodeje 2,9%. K nim mohly jednotlivé mistni
samospravy pozadovat jest¢ dodatecnou dan, jejiz vySe a vybér byli plné€ v jejich
kompetenci. Naptiklad mésto Denver pridava lokalni dan 3,62 % na lékatskou a 7,12 %
na rekreacéni. (Light a kol., 2014)

48



7

Povinnosti obchodnikti je mési¢né elektronicky oznamovat vysi vybranych dani
Ministerstvu financi na sekci Vynos z dané maloobchodu a Vynos z dané maloobchodu
s rekreacni marithuanou. 2,9% dané a lokalni dané spadaji pod spravu Vynosu z dané
maloobchodnikii a 10% spravuje sekce Vynos dané¢ z maloobchodu s rekreacni

marihuanou.

Vybrana dan z prodeje rekrea¢ni marihuany je rozdélena mezi jednotlivé mistni
samospravy, kterym je pfidéleno 15 % z10% dodatecné dané¢ a Fond piijmi
z prodeje marihuany (Marijuana Cash Fund), kterému naleZi cela dan z prodeje (2,9
%) a zbytek z dodate¢né 10% dané. Ptispévek dostanou pouze mistni samospravy, ve
kterych je prodejna s rekreacni marihuanou a jeho vySe se odviji od Castky, kterou

jednotlivé samospravy vybraly, nehledé na jimi uvalené dan¢ (Hunt, 2014).

Graf ¢. 14: Rozdéleni vynosu z dané z prodeje rekreacni
marihuany mezi samospravy
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Zdroj: Marijuana Retail Sales Tax Distribution to Local Governments. 2014. Department of

Revenue
Pozn.: Jsou uvedena data pouze ze 2. poloviny roku 2014, protoze v prvni poloviné bylo nizké
zastoupeni mezi jednotlivymi samospravami.

Celkova céastka dané pfidélend mistnim samospravam Vv roce 2014 cinila 4 553 122
dolari a do Fondu z dané z prodeje piiteklo celkem 34 751 797 dolara. Do tohoto
fondu nalezi jesté prostiedky vybrané z dané z lékaiské marihuany a poplatky za
licence, takZe jeho celkovy pifjem je vyssi. Castka 12 752 dolard ziistala ke konci roku

nerozdélena, coz ¢ini 0,03 % celkového pfijmu z dan€ z prodeje.
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Graf ¢. 15: Rozdéleni dané z prodeje rekreacni
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Zdroj: Marijuana Taxes, Licences,and Fees Transfers and Distribution,2014
Za rok 2014 se celkem vybrala dan z prodeje v celkové vysi 39 317 671 dolari.
Me¢siéni Castky jsou zndzornény v grafu. Je patrny rostouci trend, nejvyssi castka byla

evidovana v prosinci 2014 ve vysi 4 457 264 dolarii.

Graf €. 16: Celkova dan z prodeje rekrea¢ni marihuany za rok
2014
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Zdroj: Marijuana Taxes, Licences,and Fees Transfers and Distribution,2014

Podle dat o vybrané dani z prodeje ve vysi 2,9 % mizeme vidét, Ze témer po cely rok

bylo vybirdno vice z prodeje 1ékaiské marihuany. Vybrana dan z jejiho prodeje (2,9%)
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Cinila celkem 10 756 212 dolari a zrekreaéni 8 952 874 dolari. Pravdépodobné

divody jsou vysvétleny v kapitole o poptavee a konzumaci.

Graf ¢. 17: Srovnani vybrané dané z prodeje
lékai'ské a rekreacni marihuany za rok 2014
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Zdroj: Marijuana Taxes, Licences,and Fees Transfers and Distribution,2014

7.4  Spotiebni dan

Spotfebni dan uvalena Zakonodarnym sborem cini 15 %. Tato dan se plati pii
pfesouvani zbozi z mista péstitelského zarizeni rekreaéni marihuany do vyrobniho
zatizeni nebo do maloobchodu. Tuto dan plati péstitelska sttediska. Prvnich vybranych
40 miliond dolart je podle zédkona ur¢eno do Fondu pro vetejné Skoly a okamzité po
jejim vybrani se tam také ptesouva. (Colorado Department of Revenue, Excise 23,
2014). Za rok 2014 se vybralo celkem 13 341 000 dolari na spotiebni dani, coz ¢ini 33

% cilové castky.

Z této castky zustalo 37 636 dolard nerozdéleno, resp. nepiidéleno do Fondu pro vetejné

Skoly. Marihuany pro lékatské ucely se spotiebni dan viibec netyka.
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Graf ¢. 18: Spoti‘ebni daii z rekrea¢ni marihuany za rok 2014
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Zdroj: Marijuana Taxes, Licences,and Fees Transfers and Distribution,2014

7.4.1 Licence a poplatky

Licence a poplatky tvofi pomérné vyznamnou ¢ast piijmu. Ke konci roku 2014 mélo
licenci na provoz podniku manipulujiciho s marihuanou pro lékaiské ucely 1416
podnikatelti a pro rekreacni uziti 833 podnikatelt. (Department of Revenue, Annual

Update, 2015) Dalsi informace o licencich jsou k nalezeni v kapitole 5 a v pfiloze.

Vsechny vybrané penize za n¢ nalezi do Fondu p¥ijmu z prodeje marihuany. Celkem
se na poplatcich a licencich pro obchodovani s marihuanou vybralo 12 737 585 dolari,
z toho 9 032 155 dolari z Iékatské a 3 705 430 dolari z rekreacni marihuany.

Tabulka ¢. 2: Mési¢ni prijmy z licenci a poplatkii za rok 2014

Lékaiska Rekreacni
$) $)

Leden 496 361 96 300
Unor 754 165 103 450
Bfezen 794 045 108 950
Duben 622 587 139 100
Kvéten 867 178 72 850
Cerven 1 040 363 507 490
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Cervenec 910 549 469 000
Srpen 828 853 247 660
ZAti 790 156 260 718
Rijen 491 568 372222
Listopad 701 223 816 900
Prosinec 735 107 510 790
CELKEM 9032 155 3705430

Zdroj: Marijuana Taxes, Licences,and Fees Transfers and Distribution,2014

Graf ¢. 19: Licence a poplatky
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Zdroj: Marijuana Taxes, Licences,and Fees Transfers and Distribution,2014

7.4.2 Fond prijmua z prodeje marihuany

Tento fond je od 1. ledna 2014 soucasti souhrnného uctu statni pokladny statu Colorado.
Pt{jmy tohoto fondu jsou tvoteny 2,9% dani z prodeje marihuany (Iékatské i rekreacni),
85 % z dodatecné dané z prodeje (10 %) rekreani marihuany a vSechny poplatky za
licence a zadosti. Po dosazeni 40 milionové hranice ur¢ené do Fondu pro vetejné skoly
bude dalsi polozkou urcenou do tohoto fondu také 15% spotiebni dan. Zakonodarny

sbor ma préavo tyto prostredky vyuzit na:

e piimé a nepiimé naklady se spravou odvétvi s marihuanou,
e naklady spojené s kriminalitou — ur¢eno ministerstvu obrany,
e monitorovani vefejného zdravi a duasledkd uzivani marihuany — uréeno

ministerstvu zdravotnictvi. (Senate Bill 14-215)
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Celkové ptijmy fondu za rok 2014 cCinily 58 245 594 dolari. Jednotlivé polozky jsou

znazornény v grafu.

Licence Graf €. 20: SloZeni piijma Fondu p¥ijmu z prodeje

a marihuany
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Zdroj: Marijuana Taxes, Licences,and Fees Transfers and Distribution,2014

7.4.3 Diléi shrnuti

Celkové ptijmy z prodeje marihuany jak pro lé€ebné tak rekreacni uziti €inily za rok
2014 ptes 76 milioni dolari. Pifijmy pouze zrekreani marihuany (dan z prodeje,
spotiebni dan, poplatky a licence) tvofily 74 % vSech pFrijmu, v penéZnim vyjadieni 56
364 101 dolart. Ptestoze se proda vice lékatfské marihuany, danové zatizeni marihuany
pro rekreacni uziti je vyssi o 10% dodate¢nou dan, 15% spotfebni dan a dané uvalené

mistnimi samospravami.

Tabulka €. 3: Rozdélni pFijmi z vybranych dani a poplatki v roce 2014

Dan z prodeje 50073 883
- Lékarska 10 756 212
- Rekreacni 39 317671
Spottebni dan 13 341 000
Dané celkem 63 414 883
Licence a poplatky 12 737 585
CELKEM 76 152 468

Zdroj: State of Colorado, Department of Revenue,
Marijuana Taxes, Licences, and Fees Transfers and
Distribution
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Piijmy z dani z prodeje a spotfebni dané tvofily zhruba 5,6 % celkového danového
prijmy statu Colorado. (The legalization of marijuana in Colorado: The Impact, 2014
+ vlastni vypocty.) Piijmy z dani pouze rekrea¢ni marihuany se na celkovych piijmech

podili 4,7 procenty.

7.4.4 HDP

Legalizace marihuany pro rekreac¢ni ucely neméla pravdépodobné vyznamny vliv na
vyvoj HDP. Data za roky 2014 a 2015 jsou pouze odhadnuta, v sou¢asné dobé jesté neni
HDP za rok 2014 vyhodnoceno. Podle tohoto odhadu v roce 2014 HDP vzrostlo o 4,5 %
coz je 0 0,5 % vice nez v roce 2013, kdy marihuana legalizovana nebyla. Celkové se
Coloradska ekonomika nachazi v ristovém obdobi jiz od roku 2010, z ¢ehoz usuzuji, Ze
legalizace nema podstatny vliv. Trzby z prodeje marihuany se na HDP roku 2014

podileji zhruba 0,26 procenty.

Graf ¢. 21: % zména HDP mezi lety 2007 a
2015

\%4
3 2007 [ 2008 | 2009 | 2010 (2011 | 2012 | 2013 | 2014 | 2015
Colorado 19 0 [-05]| 2 19 | 2,7 4 45 | 44
= SA 19 |-28(-02|28 | 2 2 | 26|35 38
=% mld. Colorado| 229 | 229 | 228 | 232 | 237 | 243 | 253 | 264 | 276

Zdroj: Colorado Economic Outlook, 2013
Pozn.: rok 2014 a 2015 jsou odhady

7.5 Nezaméstnanost

V roce 2014 se mira nezaméstnanosti dostala na stejnou uroven jako pted hospodaiskou

krizi v roce 2008. Za prvni ctvrtleti 2015 dokonce klesla jesté 0 0,7 %.
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Graf ¢. 22: Mira nezaméstnanosti mezi lety 2007 a
2015 (1. ctvrtleti)
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Zdroj: Local Area Unemployment Statistics, 2015

Podle zpravy Ministerstva financi mélo k prosinci roku 2014 licenci Kk praci v odvétvi
(s rekreacni a lékafskou marihuanou dohromady) celkem 16 000 lidi (Drug Policy
Alliance, 2014b), coz tvoii 0,59 % vSech zaméstnanych osob v Coloradu ke stejnému
datu a18,5 % ztéch, kteti vroce 2014 nasli praci (Local Area Unemployment
Statistics, 2015). Neznamena to vSak, ze vSichni z téch, co licenci maji, pracovali
v tomto odvétvi. Z legalizace ale mohou tézit i jina odvétvi — napiiklad ucetni, advokati,

realitni makléfi a také turistickd zatizeni a restaurace kvili moznému pfilivu turisti do

zeme.
Graf €. 23: Zmény zaméstnanosti v absolutnich
¢islech
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Zdroj: Local Area Unemployment Statistics, 2015
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Jack Strauss, ekonom University of Denver, srovnava ekonomicky ptinos podniki
manipulujicich s marihuanou s restauracemi a maloobchody podobné velikosti na izemi
hlavniho mésta Colorada, Denver. Uvadi, ze podniky s marihuanou v praméru vytvoftily
7 krat vice pracovnich mist nez restaurace a maloobchody. Primérnd mzda v odvétvi je

17 dolarti na hodinu. (Strauss, 2015)

7.6  Kriminalita

Podle tvah v ¢asti o kriminalit¢ (3.4.3) by se po legalizaci méla jeji Groven spiSe
snizovat. Spousta novinovych ¢lankll tyto uvahy potvrzuje. Podle FBI, Vv prvnich
6 mésicich po legalizaci, se celkova kriminalita v okrese Denver snizila o 10,1 % oproti
roku 2013. Nasilné trestné Ciny poklesly o 5,2 %. Také se snizil pocet vyloupenych
1ékaren, které veskeré trzby maji v hotovosti, protoze vétSina bank nechce manipulovat
s penézi pochazejicimi z obchodu s marihuanou. (Drug Policy Alliance, 2014a). Podle
dat Denverské policie tomu tak ale uplné neni. Ta totiz sleduje kriminalitu ve 46
kategoriich, kdezto FBI sleduje pouze v 8, takze kone¢né vysledky mohou vypadat 1épe,
nez jaky je opravdovy stav. (DPD, 2014)

Celkova kriminalita v Denveru narusta. V roce 2014 vzrostla o 10,3 % oproti roku
2013, kdy jeji narast byl nejvyssi od roku 2008 a ¢inil 25,6 %. Majetkova kriminalita

naopak mirné poklesla o 2,5 %.

Graf ¢. 24: Kriminalita v Denveru 2008-2014
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Zdroj: Crime Statistics & Maps. 2014. Denver Police Department

Drogova kriminalita v roce 2014 vzrostla o 20,5 %. Bohuzel data nejsou rozdélena na

kriminalitu spojenou s marihuanou a ostatnimi drogami, ale tim Ze doslo k legalizaci, se
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domnivam, ze jeji podil bude spis klesat. Celostatné tomu tak je. Obvykly pocet zatCeni
spojenych s marihuanou mezi lety 2004 a 2012 se pohyboval mezi 10 a 12 tisici ro¢n¢.
V roce 2013 jich bylo okolo 5000 a v roce 2014 rekordni 3 000. VyfeSeni jednoho
takového piipadu stoji okolo 300 dolari. (Rucke, 2014)

V nasledujicim grafu je zobrazen vyvoj drogové kriminality v okresu Denver a jeji

meziro¢ni zmény a podil na celkové kriminalité v % jsou uvedeny v tabulce pod nim.

Graf ¢. 25: Vyvoj drogové kriminality v okresu
Denver
4000
3500
3000
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1000 o000 | 2000 | 2011 | 2012 | 2013 | 2014
Celkem 2124 | 1863 | 1478 | 1904 | 3279 | 3951
——Podil v % 5 46 35 4,3 5,9 6,5
——7Zménav% -65 | -123 | -207 | 288 | 722 | 205

Zdroj: Crime Statistics & Maps. 2014. Denver Police Department
7.7 Problémy spojené s legalizaci

Kromé nariistu kriminality po legalizaci se Colorado potyka jesté s dalSimi problémy.
Jednim znich je narist podilu dopravnich nehod, jejichz uc€astniky byli fidici
s namétenym THC v krvi. Ten vzrostl od roku 2007 dvojnasobné — ze 7 % na 16 %
v roce 2013. (Stimson, 2014). Celkovy pocet dopravnich nehod je vSak v letech 2013
12014 nizsi, nez pramér za obdobi 2002-2014 a ke konci Cervence roku 2014 bylo

evidovano mén¢ nehod nez za stejné obdobi piedchoziho roku. (Balko, 2014)

Dal$im problémem je vyskyt predavkovani jedlymi vyrobky obsahujicimi THC.
Spousta z postizenych si nebyla védoma toho, Ze napiiklad jedna suSenka s obsahem
THC neni urcena k jednorazové konzumaci, ale je vhodnéd az na 5 davek. Doslo také
k n¢kolika ptipadim predavkovani, kdy konzumenti nevédéli o obsahu marihuany
v pokrmu. Bylo evidovano i n¢kolik takovych ptipada tykajicich se déti a jeden

nahlaSeny piipad dokonce skoncil smrti ditéte. Proto je od unora letoSniho roku upraven
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zakon smérnici 0 obalech, zminény v kapitole o pravni tpravé. (Rucke, 2014, CCTV,
2015)

7.8 Shrnuti

Konzumace rekrea¢ni marihuany je od zacatku minulého roku na vzestupu. Nedosahuje
vSak urovné konzumace Iékaiské a to zejména kvili vyssi cené zpuisobené uvalenymi
danémi. Jeji podil na trhu dosahuje necelé tfetiny. Nartst nebo pokles konzumace
muzeme pouze odhadnout a podle jednoho prizkumu se nezdd byt zména nijak
vyznamna. Na pocet registrovanych konzumentl 1¢katské marihuany neméla legalizace

vyznamny vliv, jejich pocet vzrostl.

Celkové trzby z prodeje Cinily pfiblizné 680 miliona dolart (State of Colorado,
Department of Revenue, Marijuana Taxes, Licences, and Fees Transfers and
Distribution + vlastni vypocet), pficemz prodej 1ékaiské vynesl zhruba o 65 miliond
vice. Guvernér Hickenlooper ocekaval trzby ve vysi 1 mld. (Drug Policy Alliance,
2014a). I ptes vyssi trzby na trhu s 1ékafskou marihuanou, rekrea¢ni marihuana piinesla
do rozpoctu vice prostiedkii z vybranych dani a poplatkd. DalSim pfinosem legalizace
tykajici se financi jsou uSetfené prostiedky za vynucovani prava, které jiz nejsou
pottebné v takové vysi jako pted legalizaci. Odhadem se na této polozce usetii ro¢né az
40 miliond dolart. (Drug Policy Alliance, 2014a). Co se tyka nakladd na vytvofeni
prostiedi pro tento trh, Cinily 2 miliony dolari. (Szalavitz, 2012). V odvétvi je

zamé&stnano okolo 16 000 lidi, coz tvoii necelé 2/3 procenta vSech zaméstnanych.

Kriminalita v hlavnim mésté vzrostla o 10 %, ale trestné Ciny a prestupky spojené
s marihuanou celostatné klesly zhruba o 2 000 piipadii. Mirné klesla také majetkova

kriminalita. Naopak nartsta podil dopravnich nehod s vyskytem THC v krvi fidica.

8 Odhad dlouhodobého vyvoje

Na zékladé kratkodobé analyzy usuzuji, ze konzumace rekrea¢ni marihuany se bude
nadédle zvySovat. Jak rychle zdlezi hlavné na tom, kolik novych podnikateli bude
vstupovat na trh a jak se budou vyvijet nové technologie, protoze predpokladadm, Ze
vySe dani zistane stejnd nebo pfiblizn¢ stejna. To jsou totiz faktory, které nejvice
ovliviiuji cenu na tomto trhu. Pokud se cena snizi natolik, ze jiz nebude pro spotiebitele

vyhodné zadat o identifikacni karty ke konzumaci 1ékatské a platit za recepty a navstévy
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u lékafe, mohla by konzumace rekreacni marihuany pievysit jeji spotiebu. Tim by

vzrostla také suma vybranych dani.

Pokud dojde ke sniZeni ceny na trhu s rekrea¢ni marihuanou, pravdépodobné poklesne
poptavka na trhu s 1ékafskou marihuanou a také poklesne pocet 1ékaren specializujicich
se na jeji prodej. Kvili tomu se eliminuje velikost ¢erného trhu. Celkova konzumace
marihuany ma lehce rostouci tendenci v celych USA, a tak pfedpokladam, Ze v legalnim
prostiedi staitu Colorado se konzumace bude také jesté nckolik let zvySovat. Lidé
obavajici se postihti nebo obstarani nekvalitni substance v prohibitivnim prostfedi jinak
ochotni marihuanu vyzkouset, maji v dnesni dobé idedlni podminky. Na konzumaci
mezi mladistvymi je vliv nejasny. Z dat vyplyva, ze konzumace mezi dospivajicimi
v Coloradu bohuzel narista, v celych USA klesa. Efekt ,,zakazaného ovoce, ktery
ustarSich 21 let zmizel u mladistvych, ale nadale kvili v€kové hranici zlstava.
S pravdépodobnym zmensSenim Cerné¢ho trhu by mladistvym mohly mirn€ klesnout
prevence, protoze moznosti, kde marihuanu ziskat budou stale i v utopistickém ptipadé
neexistujictho cerného trhu. Snovou smérici o obalech pfedpokladdm pokles

nest’astnych incidentd nevédomého predavkovani.

Podle ekonomické teorie by méla vyznamné klesat kriminalita. Prvni rok po ukonceni
prohibitivniho reZimu tuto informaci, podle dat pro hlavni mésto Denver, vyvraci. Pfi
porovnani prvniho ¢tvrtleti minulého roku s leto$nim, klesla celkova kriminalita o 1 %.

(DPD, 2015)

V soucasné dobé je v prubéhu jednani o moznosti uloZeni financi z marihuanového
businessu do bank. Zatim podniky funguji velmi omezené, penize maji uloZené
v trezorech, do banky je ukladaji jednou za ur¢itou dobu, nemaji moznost pijcek, asto
meéni bankovni ucty a vétSina z nich najima hlidace. Minuly mésic probéhla schiizka
skupiny podnikatel, ktefi maji v imyslu zalozit banku specialné¢ pro obchodniky
s marihuanou se zastupci federalniho rezervniho systému. Pravé tento systém ma
pravomoc povolovat bankdm pfijimani vkladd, poskytovani puajcek a dalsich
bankovnich sluzeb klientim manipulujicim s penézi z obchodu s marihuanou. (the
Gazette, 2015, Richtel, 2015). Uvolnénim bankovni politiky by doslo k vyraznému
snizeni nakladl jiz existujicich podnikateli a k narGstu poctu novych podnikii, coz by

patrné také snizilo cenu marihuany.
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Vefejné minéni ohledné rekreacni marihuany je piiznivéjsi nez vroce 2012 pfi
hlasovani o pfijeti dodatku. Tehdy pro pfiijeti hlasovalo 55 %, podle prizkumu, jehoz
vysledky byly zvetejnény 15. dubna 2015, by pro néj hlasovalo jiz 62 %. (Haske, 2015).
| v n¢kterych statech v USA (Sullum, Becker, KSAT.com, 2015) dochazi ke snaham
0 uvolnéni politiky, a tak je mozné, ze v dohledné dob¢ jiz nebudou Aljaska, Colorado,
Washington a Oregon (CNN, 2015) jedinymi staty s legalnim uzivanim rekreacni

marihuany.

Zavér

Jeden rok a 4 mésice je velmi kratkd doba na vynaseni zavérG ohledné prospéchu ¢i
neprospéchu legalizace, ale je mozné zachytit alespofi hlavni rysy. Legalizace
marihuany je ve svété zatim velice ojedinéld a 1 pfes rizné teoretické vyzkumy, lze jen
tézko délat zarucené zavéry po tak kratké dobé. Z narodohospodatského hlediska je
kazda novinka na trhu, at’ uz vznikla vyvojem technologii nebo zménou legislativy,
velice zajimava. Legalizace otevira nové moZznosti nejen spotfebitelim, ale také vSem,
ktefi v obchodé¢ s ni uvidi pfileZitost a rozhodnou se ji vyuzit. Z moji prace je evidentni,

ze takovych lidi v Coloradu byla spousta a predpoklada se dalsi nartst.

Po legalizaci doSlo na coloradském trhu k tomu, Ze spotiebitelé jiz mohou demonstrovat
své preference, sami se rozhodovat jak nalozi se svym télem a dobrovolné sménovat.
Nemusi jiz ménit svoje chovani podle omezeni stitu a zvySuje se jejich uzitek.
Odpovida tomu i nardstajici podil obyvatelt, ktefi by dnes v referendu hlasovali pro
piijjeti dodatku. Na stran€ nabidky doSlo k odstranéni vétSiny rizik charakteristickych
pro Cerny trh, coz by mélo sniZovat cenu, avSak uvalené dan€ a pocate¢ni nedostatek
zboZzi cenu zvysili nad sou€asnou uroven ceny na ¢erném trhu. Ocekéava se jeji sniZeni
vV dlouhém obdobi. Na stran¢ poptavky zmizela vSechna rizika, konzumace se zvysila,
ale nikterak vyznamné oproti piedchozim létim. Dle teoretického zdkladu by mélo
dochézet k poklesu kriminality, moje zavery tomuto faktu neodpovidaji, av§ak se mozna
projevi v dlouhém obdobi. K narGstu piijmi a poklesu vydaji statniho rozpoctu
v disledku legalizace doslo v souladu s teorii. Konkrétné coloradské ministerstvo
zdravotnictvi neumoziiuje konzumaci lékafské marihuany k 1écb€ vSech nemoci,
u kterych byl prokazan jeji 1éCivy ucinek, coz se ¢asem mulze zménit s novymi a vice

presvédcivymi lékatrskymi vyzkumy.
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Prace zhodnotila dlouhodoby vyvoj konzumace marihuany mezi vSemi veékovymi
kategoriemi ve staté¢ Colorado se zaméfenim na vliv legalizace na mladistvé. V roce
2014 ji rozlisila na konzumaci lékarské marihuany a pro rekreani uziti a dosla
k zavérum, Ze rekreani marihuana neni zatim tolik poptavanad jako lékaiska, a to
z diivodu vyssi ceny. Spotiteba drogy roste, ne vSak vyznamné rychlym tempem.
Hlavnim pfinosem prace je analyzovani danovych a nedatiovych piijmt statniho
rozpoctu v disledku legalizace jak lékarské, tak rekreacni marihuany a odhadnuti
usetfenych vydaju. Jejim vysledkem bylo vycisleni téchto piijmu a zjisténi jejich vyse,
ktera nedosdhla vySe ptredpokladané vlddou Colorada. Predpoklada se jeji rust

v dlouhém obdobi.

Z divodu prilis kratkého obdobi a omezeni dat pouze na hlavni mésto Denver prace
nebyla schopna bezpetné zjistit vliv na kriminalitu. Cerny trh a nezaméstnanost
podlehli také pouze kratkodobé analyze. Z divodu kratkého obdobi jsou neuplna i data
o vyvoji konzumace v poslednim, pln¢ legalizovaném, obdobi. Kviili nedostatku dat
0 konzumaci pted rokem 2003 neni analyzovan vliv legalizace 1¢kaiské marihuany na
konzumaci v dlouhém obdobi a kvili jejich omezeni az do roku 2009 je i analyza do

tohoto roku omezena.

Prostor pro dal$i zkoumani vidim zejména v dlouhodobém sledovani vyvoje konzumace
s hlavnim zaméfenim na mladistvé. Po jednom roce je tézké vytvaret zavéry, z mého
pohledu by tato analyza byla daleko priikkaznéjsi 1 zajimavéjsi s odstupem minimalné 5,
idealné 10 a vice let. S tim souvisi 1 sledovani vyvoje v oblasti zdravotnictvi. Jak vliv
rekreacni marihuany na fyzické i psychické zdravi populace, tak analyza efektivnosti
uzivani marihuany pro 1éCeni jiz zminénych nemoci ve srovnani s farmaceutiky
a srovnani nakladii jednotlivych zpiisobt 1écby. V dlouhém obdobi bude velmi dilezité

sledovat také vyvoj kriminality a ¢erného trhu pro ovéfeni teoretickych vychodisek,

ktera byla hlavnimi diivody legalizace.
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Priloha
Poplatky za Zadosti a licence pro zaloZeni podniku manipulujiciho s lékarskou

marihuanou

e 7adost o otevireni obchodu s I¢karskou marihuanou — lékarnu — poplatek se lisi

podle velikosti klientely:

1 —300 pacientt 6 000 dolart
301 — 500 pacientti 10 000 dolard
501 a vice pacientd 14 000 dolarti

Zdroj: Marijuana Enforcement Division. Permanent Rules Related to
the Colorado Medical Marijuana Code. 2013. Colorado Department
of Revenue.

e licence k otevieni obchodu s 1ékarskou marihuanou — lékdrna — poplatek se lisi

podle velikosti klientely:

1 - 300 pacientl 3 000 dolarta
301 — 500 pacientt 7 000 dolart
501 a vice pacientli 11 000 dolart

Zdroj: Marijuana Enforcement Division. Permanent Rules Related to
the Colorado Medical Marijuana Code. 2013. Colorado Department
of Revenue.

Poplatky za prodlouzeni licence jsou stejné, jako jsou vySe uvedené. Pokud osoba
manipulujici s marithuanou pro 1écebné ucely nepozadd o obnoveni licence, jeji pravo

manipulovat s 1ékatskou marihuanou okamzité zanika.

Vyrobce produktu obsahujiciho marihuanu, ktery neni uréeny ke koufeni, zaplati za
zadost 1 000 dolarii a za licenci 2 200 dolard. Za kazdou obnovovaci Zadost je stanoven

poplatek 300 dolarti. O obnoveni licence je potieba zadat kazdy rok.

Dalsi poplatky se plati za zménu majitele, ndzvu, pravni formy atd. (Marijuana

Enforcement Division, 2013)
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Poplatky za Zadosti a licence pro zaloZeni podniku manipulujiciho s rekreacni

marihuanou

Podnik, ktery jiz existuje na trhu jako podniky manipulujici s 1ékaFskou marihuanou
a ma zajem o zalozeni podniku s rekrea¢ni marihuanou, zaplati za zadost 500 dolart
aza licenci 3000 dolard. Novi Zadatelé, dosud neoperujici na trhu s marihuanou,
zaplati za zadost poplatek 5 000 dolarti a za licenci K otevieni maloobchodu s rekrea¢ni

marihuanou 3 000 dolard.

Licence pro péstitele, zpracovatelského a testovaciho zafizeni rekreacni marihuany stoji
2 200 dolarti kazda. Licence je potieba obnovit kazdorocné a poplatky jsou stejné jako

vyse uvedené.

Dale se plati také za zadost o presun sidla podniku, zménu nazvu, nebo pravni formy

atd. (Marijuana Enforcement Division, 2015)
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