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Abstrakt

V této praci je zkouman vliv uzivani konopi na miru kriminality. Je vyuzito pfirozené¢ho
experimentu legalizace konopi v Coloradu 1. 1. 2014. Metodou difference-in-
differences je srovnavan Denver s Filadelfii, kde legalizace neprobéhla. Je pracovano
s mésicnimi panelovymi daty za obdobi 2006 — 2014. Hypotéza této prace piedstavuje
pozitivni zavislost mezi uzivanim konopi a mirou kriminality. Z vysledki regresni
analyzy plyne, Ze po legalizaci konopi klesly v Denveru mezimési¢ni rozdily v poctu
celkovych trestnych ¢ind a prestupkd na 100 000 obyvatel o 11,83 jednotek a
mezimésicni rozdily v po¢tu nasilnych trestnych ¢inti na 100 000 obyvatel se zvysily o
0,67 jednotek. Narust nasilnych ¢inti potvrdil hypotézu této prace, u celkové kriminality
viak tato hypotéza potvrzena nebyla. Po aplikaci t&chto vysledkii na Ceskou republiku
je predpokladan podobny efekt piipadné legalizace na miru kriminality i v Ceské
republice. Z diskuze navic plyne, ze by Ceskd republika mohla nastavit vy$si sazbu
dané nez Colorado a pokud by prostfedky ziskané ptipadnou legalizaci byly vhodné
alokovany ve spole¢nosti, efekt legalizace konopi na miru nasilné kriminality by to

mohlo zvratit a jeji narist by mohl byt mén¢ vyrazny nebo témét zadny.
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Abstract

The main aim of the thesis is to verify the correlation between cannabis use and the
crime rate in accordance with the legalization of marijuana in Colorado 1. 1. 2014.
Method difference-in-differences is used to analyze this problem by comparing Denver
with Philadelphia. Philadelphia is the control group because legalization did not occur
there. Panel data in monthly intervals for the period 2006 — 2014 are used. The
hypothesis in this thesis is a positive correlation between cannabis use and crime rates.
The results of the regression analysis show that differences in number of all offenses per
100 000 inhabitants decreased by 11.83 units and differences in number of violent
crimes per 100 000 inhabitants increased by 0.67 units after legalization of cannabis.
Increase of violent crimes verified the hypothesis. However the hypothesis wasn’t
verified in case of all offenses. The Czech Republic is supposed to be similarly affected
by eventual legalization of cannabis, which follows from an applying the results to the
Czech Republic. In addition, the discussion shows that the Czech Republic could set a
higher tax rate for cannabis than Colorado. If the funds gained from eventual
legalization of cannabis in Czech Republic had been allocated properly in society, an

increase of violent crimes could be lower.
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UvoD

Colorado se 1. 1. 2014 zapsalo do historie jako prvni americky stat, ktery na
zéklad¢ referenda legalizoval prodej konopi pro rekreacni ucely lidem starSim 21 let.
Jeho obyvatelé mohou konopi rovnéZ sami péstovat. Zastanci legalizace chvali strategii,
jakou stat zvolil po netspésné valce proti drogam, odptirci se naopak obavaji, ze tento
krok povede k vaznym zdravotnim a socialnim problémim a k nardstu kriminality. Tato
prace bude zkoumat problematiku vlivu legalizace konopi na celkovou, nasilnou a
majetkovou kriminalitu za pomoci ekonomie kriminality a ilegélnich drog, které vesly
do povédomi ekonomii diky Gary S. Beckerovi, jehoz studie budou teoretickym
zakladem této préce.

Z&kladni hypotézou prace je, ze mira kriminality je pozitivné zavisla na uzivani
konopi. Nelze vSak s jistotou tvrdit, Ze je tento vztah Cisté kauzdlni (mezi mirou
kriminality a uzivanim konopi se mize vyskytovat oboustranna zavislost). Proto bude
vyuzito pfirozeného experimentu, kterym je legalizace konopi v Coloradu, k tomu, aby
byla vyloucena moznost endogenity mezi témito dvéma proménnymi a byl uréen
jednostranny kauzalni vztah. Bude k tomu pouzita metoda difference-in-differences,
pricemz testovanou skupinu bude ptfedstavovat mésto Denver (Colorado) a kontrolni
skupinu mésto Filadelfie (Pensylvanie), kde legalizace neprobéhla. Budou pozita
panelova data v mési¢nich intervalech za obdobi 2006 — 2014.

Vysvétlovanymi proménnymi budou mira celkové, nasilné a majetkové
kriminality, vysvétlujici proménné bude predstavovat Den, after, Den*after (dummy
proménné pouzivané pro metodu difference-in-differences), mira nezaméstnanosti,
prumérna teplota vzduchu, procento ekonomicky aktivniho obyvatelstva v populaci,
prumé&rny piijem, index ekonomickych podminek vyjadiujici ekonomicky riist a dummy
proménna pro ekonomickou krizi.

Prvni kapitola se vénuje modeliim poptavky a nabidky drog, poté je prezentovan
Beckeriv model ekonomické teorie ilegalnich drog. Nasledné je stru¢né predstavena
protidrogova politika Ceské republiky a jeji financovani. V neposledni fad& je
V teoretické casti feSena problematika vztahu konopi a kriminality, coZ je hlavnim
pilifem ekonometrické analyzy této prace.

Ve druh¢ kapitole jsou na zakladé poznatkl z teoretické Casti specifikovany

teoretické a nasledné ekonometrické modely, pficemz jsou jednotlivé kontrolni



proménné v modelech detailnéji popsany a je zdivodnéno jejich zahrnuti do modelu. Na
zaklad¢ teorie je rovnéz stanoven piedpoklad zavislosti jednotlivych proménnych na
mife kriminality. Taktéz je ovéfena podminka pouziti metody difference-in-differences
tykajici se podobnych trendl v testované a kontrolni skuping.

Tteti kapitola se detailngji zabyva daty a metodami jejich oc¢istovani pro ucely
této préace.

Dalsi kapitola se jiz vénuje samotné kvantifikaci modeld, jsou zde odhadovany
tii modely — pro celkovou, nasilnou a majetkovou kriminalitu. Nasledn¢ jsou modely
ovéifovany pomoci ekonometrické, statistické a ekonomické verifikace. Jelikoz tyto
modely nesplituji pozadavky ekonometrické verifikace, jsou nasledné¢ odlisné
specifikovany, znovu odhadnuty a ovéfovany. Nasleduje interpretace jejich vysledkd.

Posledni kapitola se zabyva aplikaci odhadnutych modelti na Ceskou republiku,
je zde tedy diskutovan ptipadny efekt legalizace konopi v Ceské republice za vyuziti
danych teoretickych poznatki a vysledki regresni analyzy. Rovnéz je v této kapitole
diskutovano ptipadné efektivni zdanéni konopi a potencial vyuziti téchto pencz

v ekonomice.



1. TEORETICKY RAMEC

V rdmci teorie jsou Vv praci nejprve struéné piedstaveny modely poptavky a
nabidky drog, poté je prezentovan Beckeriiv model ekonomické teorie ilegalnich drog.
Nasledné je struéné predstavena protidrogova politika Ceské republiky a jeji
financovani. Z téchto teoretickych koncepti bude vychazet zavéreéna diskuze, ktera se
pokusi vztahnout vysledky ekonometrické regrese na Ceskou republiku a diskutovat tak
piipadnou legalizaci v Ceské republice a potencial vyuziti prostiedki ziskanych
ptipadnou legalizaci v ekonomice.

Nasledné je v teoretické ¢asti feSena problematika vztahu konopi a kriminality,

coz predstavuje hlavni pilit ekonometrické analyzy této prace.

1.1 POPTAVKA PO DROGACH

Zasadni studie definujici poptdvku z ekonomického hlediska je Teorie
racionalni zavislosti od Garyho S. Beckera. Dle Beckera (1988) vsichni lidé, véetné
drogové zavislych, jednaji raciondlné a maximalizuji svij uzitek tim, Ze reaguji na
v uvahu ptedpoklad racionality.

Becker (1988) prokazal, Ze staly stav spotieby neni stabilni, pokud jedinec
vykazuje vysoky stupenl zavislosti (tj. pokud existuje silna komplementarita mezi
minulou a soucasnou spotfebou). Ne vSichni uZivatelé drog jsou vSak zavisli.
Becker ukazuje, Zze ¢im vice jedinec diskontuje budouci uzitek, s tim veEtsi
pravdépodobnosti se u ného projevi zavislost. Dalsi faktory ovliviiujici vznik
zavislosti jsou naptiklad vySe pfijmu, stresujici udalosti stimulujici poptavku ¢i
vyse cen drog. Nasledné je odvozeno, Ze dlouhodoba poptivka po navykovych

drogéch inklinuje k vyssi elasticité nez dlouhodoba poptavka u ostatnich drog.

Dle Beckera a Murphyho (1991) Ize uzitkovou funkci popsat nasledovné:

U(®) = ulc(®), S(0), y(®)],
(1)

kde U(t) — uzitek
c(t) — spotteba navykovych drog



y(t) — spotieba ostatnich drog
S(t) — ,zavislostni kapital* skladajici se =z pfedchoziho uzivani drogy,

osobnich charakteristik a emocionélnich udalosti.

Zaroven plati:

()

coZ znamena, ze ¢im vys$si je hodnota pfedchoziho uzivani drogy, tim niz$i bude
soucasny uzitek (tj. vySe parametru c(t) negativné ovlivituje parametr U(t + 1)).
Soucasné chovani jedince ma tedy vliv na jeho budouci uzitek. Zaroven zde proti
sobé pusobi dva efekty: tolerance a tzv. zesileni (reinforcement). Tolerance
znamend niz§i uzitek z drogy pii stejném mnozstvi z divodu minulé spotieby.
Zesileni ptfedstavuje touhu po spotfebé drogy vyvolanou minulou spotfebou.

Graf na obr. 1 demonstruje vztah mezi parametry c(t) a S(t) dany kiivkami
Al a A2 Pfimka c=0S (kde ¢ piedstavuje depreciaci ,,zavislostniho kapitalu®)
znazornuje vSechny rovnovazné body, kde ¢ a S jsou v ¢ase konstantni. V
prusecicich kiivky A2 a pfimky c=0S se tedy spotfeba jedince neméni. Pokud se
jedinec nachazi v nerovnovazném bod¢é nad piimkou c=04S, zvySuje se postupné
jeho spotieba az do bodd S, ptipadné S,

Jestlize se vSak nachéazi v nerovnovazném bodé pod piimkou c=4S, jeho
spotieba postupné klesa a zastavi se bud’ v bodé ¢=0 nebo v bodech ™2, ptipadng
S"1, Pokud tedy v zivoté jedince nastane tak vyznamna udalost (naptiklad nalezeni
zivotniho partnera), ktera snizi jeho ,,zavislostni kapital“ natolik, ze se na kiivce A<
posune az pod bod $?, podle Beckera (1991) je velmi pravdépodobné, ze tento
uzivatel pifestane drogu uzivat Gplné. Pokud ale udalost nebude natolik silnd a
posune jedince po kiivce A2 pouze mezi body $?a S, jeho ,,zavislostni kapital“ se
bude opét navySovat az do bodu 52 Pokud dojde ke zvyseni ceny drogy, pfesune se
jedinec na vys§i kiivku A'. Jeho spotieba se tedy v ase t=02zvysi z C2na C, diky
cemuz se zvysi jeho zavislostni kapitdl, ktery nadale zvySuje spotiebu, dokud se

jedinec neustali v novém rovnovazném stavu (€', S°7). Proto je cenova elasticita



dlouhodobé poptavky vyssi nez u kratkodobé poptavky. Becker (1991) z tohoto
odvozuje zavér, ze pokud dojde ke snizeni ceny (naptiklad diky legalizaci drogy),

vyrazné by se zvysil pocet uzivatell a zavislych jedincti.
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Obrézek 1 — vztah mezi parametry c(t) a S(t).
Zdroj — Becker (1988).

1.2 NABIDKA A CENY DROG

Hlavnim rysem nabidkové strany drogovych trhii je dle Miron a Zwiebla (1995)
posun nabidkové kiivky smérem nahoru, coz je zptisobeno rdstem naklada souvisejicich
s rizikem uvéznéni a nemoznosti obratit se na soudy v ptfipadé¢ vymahani sport.
Poptavkova kiivka se posune smérem dold, tento posun vSak bude mensi neZ posun u
nabidkové kiivky, jelikoz rizika spotiebitele (nezjistitelnd kvalita produktu, riziko
pokuty nebo zatceni) nejsou tak vysoka. Pokud nebude poptavka vyrazné elastictéjsi nez
nabidka, ceny na nelegalnich trzich budou dle Bélackové (2007) vzdy vyssi nez na
trzich legélnich (obr. 2). Lee (2003) tvrdi, Ze nelegalni trhy se totiz vyznacuji zejména
existenci vysokych transak¢nich nakladu, které se ti€astnici drogovych trhli snazi sniZit

napiiklad nizsi frekvenci transakci — Celi tak nizsi pravdépodobnosti zatceni.



D nelegalni S nelegalni
D legdint S legdini
P nelegdlni & 4
P legaini ¥ =
k
4 W
Q nelegdini Q legdini Q

Obrazek 2 — vztah cen drog na legalnim a nelegalnim trhu.
Zdroj — Bélackova (2007).

1.3 EKONOMICKA TEORIE ILEGALNICH DROG

Becker (2004) se ve své studii zamétuje piedev§im na pozitivni a normativni
ucinky tresti za produkci a spotiebu ilegalnich drog. Dale porovnava produkci a
ceny drog za ptredpokladu jejich legality a zdanéni s produkci a cenami v ptipadé

ilegalniho prodeje.

Na modelu trhu nelegéalnich drog jsou diskutovany ucinky vydaji vlady na
prosazovani zakona. Becker (2004) piedpoklada, Ze poptavka po drogach je zavisla
na vysi trestu pro uzivatele drog a na trzni cen¢ drog, ktera se odviji od vySe trestu
pro obchodniky s drogami. Pii pfedpokladu kompetitivniho drogového pramyslu
s konstantnimi jednotkovymi néklady c(E), kde E vyjadifuje zdroje vynakladané
vladou na dopadeni pasSeradki a prodejci drog, a naklady 7 predstavujicimi vysi

trestll pro uzivatele drog plati nasledujici rovnice, kde P vyjadfuje cenu drog:

P=c(E)+ T,
3)



Pii neexistenci valky proti drogdm by platilo c(E) =0a T =0, tudiz
P = ¢(0). Tato rovnovazna situace je naznacena na grafu na obr. 3 bodem £
V piipadé trestného stihani obchodnikt s drogami plati E > 0, tudiz se na grafu

presouvame do bodu w. Z grafu je patrné, ze zadkaz prodeje drog a trestni stihani

snizuje produkci a zvySuje cenu.

M

C(
D{F)

e S =

O

Obrazek 3 — konkurenéni rovnovaha na trhu.

Zdroj — Becker (2004).

Becker (2004) dale stanovuje soubor rovnic vyjadiujicich océekavané
jednotkové naklady obchodnikti s drogami a ukazuje dopady cenové elasticity

poptavky po drogach. Sestavena rovnice vypada nasledovné:

Exnocted unit cost = o — & HATPEAF
xpected unit cost = u = 1—p(E,A) )

(4)

kde c— naklady na prodej drog bez dané nebo trestniho stihani
A — osobni vydaje na vyhnuti se trestnimu stihani na jednotku produkce
E — vySe vladnich vydaji na dopadeni paSerakt a obchodniki s drogami
F— penézity ekvivalent trestu odsouzeného obchodnika s drogami

P(EA) — pravdépodobnost dopadeni obchodnika s drogami, pfi¢emz plati:



dp dp
ﬁ > 0, a < 0.
)
Pokud vyjadiime pomér pravdépodobnosti dopadeni jako:
p(E, A)
E,A) = ——F—=
AE,A) T—p(E.A)’
(6)
rovnice se tim zjednodusi do tvaru:
u=((+A)A+ 6+ 6F,
(7
Z ¢ehoz vznikne:
P(E) =(c+A)(1+ &E,A) + &E,AF.
(8)

Obchodnici s drogami, kterym se podafi vyhnout zatéeni, dle Beckera ve
skutecnosti tedy realizuji vétsi zisky, pokud se zvysi penézity ekvivalent trestu £
jelikoz narust trzni ceny pievySuje narust jejich jednotkovych naklada na vyhnuti se
zatCeni. ZvySeni trzni ceny zaroven znamend pokles poptavaného mnozstvi. Sila
tohoto dopadu je zavisla na elasticité poptavky: ¢im vice je poptavka elasticka, tim
vetsi je pokles poptavaného zbozi.

Becker (2004) dale rozviji vyse uvedené rovnice a vyvozuje, zZe pfi snizeni
produkce a elastické poptavce se celkové naklady pramyslu snizi a vladni néklady
na dopadeni obchodnikli s drogami se zvySuji pomaleji nebo dokonce klesaji.
Pokud je poptavka neelasticka, se snizenim produkce se zvysuji celkové néklady
obchodnikl a vladni naklady na dopadeni obchodnikil s drogami rostou rychleji.

Ve studii je nasledné argumentovano, Ze optimalni dan z legalniho statku je
vzdy lepS§i varianta nez optimalni vydaje na dopadeni obchodnik v ptipadé

nelegalniho statku. Je to zpiisobeno tim, Ze vlada opét mlze zvolit optimalni vysi



vydaji na stihani obchodniki vyhybajicich se danim a pfitom se nesnizuje poptavka
po statku, jak bylo naznaceno na obrdzku 3. Obchodnikim prodavajicim legalni
zbozi v Sed¢é ekonomice tak vznikaji dodate¢né ndklady ¢ vynalozené na vyhnuti se
danim. Pokud bude dan 7 stanovena tak, Zze 7 < ¢, obchodnici v legalnim sektoru
budou vice profitabilni nez obchodnici v Sedé ekonomice. Ti tak budou bud
postupné vytlaceni z trhu, nebo piejdou do legalniho sektoru. Pfi zanedbani piijma
z dané jsou tak vladni ndklady na dopadeni obchodnikli vyhybajicich se danim nizsi
nez optimalni naklady na dopadeni obchodnikl v pfipad¢ nelegalniho statku.

Podle Beckera (2004) mé& vélka proti drogam pouze &aste¢ny ucinek na
snizovani spotteby drog, zato socidlni ndklady v podob¢ vynalozenych vladnich
prostifedki, korupce, uvéznéni mnoho obchodnikd, distributorii a uzivateld drog
jsou velmi vysoké. Spousta zastancl legalizace upozoriiuje pravé na tyto ndklady
souvisejici s ilegalitou drog, které se z tohoto hlediska vladé nevyplati. Ostatni
prosazuji méné radikalni feSeni — zachovat valku proti tvrd$im drogdm (napiiklad
kokain) a legalizovat leh¢i drogy (naptiklad konopi).

Z této analyzy vyplyva, ze dan sniZzuje spotiebu drog vice nez optimdlni
valka proti drogadm. Pfi ptredpokladu neelastické poptavky po drogach mulze totiz
trzni cena Vv piipad¢ legalnich drog dosahovat vy$Sich hodnot, a to 1 v pfipadé
existence Sedé ekonomiky. Z téchto predpokladt lze vyvodit, ze Groven spotieby
drog maximalizujici socidlni blahobyt bude niZsi v pfipad¢ legalizace a optimalniho
zdanéni.

Déle Becker (2004) zduraziuje dva faktory vyrazné ovliviiujici elasticitu
poptavky po drogach — zavislost a tlak vrstevnikd. Tyto faktory kratkodobou
elasticitu poptavky snizuji, ale dlouhodobou poptavku zvySuji.

Nakonec je ve studii analyzovan substitu¢ni a diichodovy efekt zdanéni drog
na rizné piijmové skupiny obyvatel. V piipadé ilegality drog nastavd cenova
diskriminace, jelikoz cena drog je vétSinou nizSi pro chudsi obyvatele. Lze to
vysvétlit tim, ze obchod s drogami je pfedevSim koncentrovan pravé v chudSich
ctvrtich. Tito lidé tak maji snadné&jsi pfistup k drogdm a navic se na prodeji Castéji
sami podileji, jelikozZ ndklady z dopadeni a pfipadného uvéznéni jsou niz§i pro
jedince s mensimi pfilezitostmi v legalnim sektoru. Protoze je tedy potrestani a
pifipadné uvéznéni relativné draz§i pro bohatSi vrstvu obyvatel, ilegalita drog
snizuje u bohatsich lidi jejich spottebu vice nez u chudsSich. A protoze politicky vliv

je pravé v rukou bohaté vrstvy obyvatel, vétSina drog je stale ilegédlnich. Pro
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prodejce drog jsou stanoveny vyssi tresty nez pro uzivatele drog, coz je opét
zpusobeno vétSim  poctem prodejci z chudsSich vrstev a politickou moci
koncentrovanou naopak v bohatSich vrstvach. Dle Beckera (2004) je princip této

analyzy ilegality drog totozny naptiklad s ilegalitou prostituce a hazardnich her.

1.4 PROTIDROGOVA POLITIKAV CR

Tato kapitola stru¢né shrnuje zplsoby, pomoci nichz se protidrogova politika
CR snazi redukovat negativni dopady uzivani drog na spole&nost. Dale je diskutovano
financovani protidrogové politiky.

Podoby protidrogové politiky lze rozdé¢lit do tii skupin:

1. omezeni nabidky drog
2. omezeni poptavky po drogach

3. omezeni Skod

Omezovani nabidky drog, charakterizovano jako tzv. valka proti drogdm, se
stalo dominujicim pfistupem drogové politiky. Spoc¢iva Vv naruSeni vyrobnich a
distribu¢nich fetézcl stojicich za obchodem s drogami pomoci civilniho préva ¢i
ozbrojenych sil. Konkrétné¢ se jednd o administrativni kontrolu (brani uniku
legélnich drog na cerny trh), zdkonnou represi (vylouceni trestné Ccinnosti
v produkci a obchodu) a eradikaci zemédélské produkce (celkova obnova
venkovskych producentskych oblasti — vétsinou se jedna o mezinarodni projekty
OSN). Neexistuji vSak zadné dikazy o uspésnosti této politiky.

Omezovani poptavky je oproti tomu zaméfeno na sniZzovani touhy po
drogach na strané uzivateld a je vétSinou implementovana spolu s politikou
omezovani nabidky. Aktéry omezovani poptavky jsou zejména zdravotni, socialni,
vychovné a poradenské sluzby, mnohdy poskytované neziskovymi organizacemi.
Cilové skupiny ptedstavuji pfedevs§im jednotlivei ohrozeni zavislosti na drogach a
navykovych latkach. Existuje vSsak mnoho dal$ich skupin, které Kalina a kol. (2003)

nasledovné rozélenil:

1. Celkova populace

2. Rizikové skupiny obyvatel — socialné slabi, mladistvi
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Rizikovi jednotlivci — blizci uzivatela drog, psychicky nemocni jedinci
Problémovi uzivatelé — nitrozilni nebo dlouhodobé a pravidelné uzivani
Zavisli uzivatelé — mnohdy se jedné o problémové uzivatele
Ptilezitostni uzivatelé

Experimentatoii

Rodinni ptfislusnici uzivatelt

© o N o g koW

UZzivatelé alkoholu
10. Exusefi — uzivatelé, ktefi jiz prosli 1é¢bou a pusobi jako lektofi s vlastni

zkuSenosti

Politika omezovani Skod zastavéa nazor, ze uzivani drog nelze ze spolecnosti
zcela odstranit. Soustfedi se zejména na zavislé uZivatele, které povaZuje za
pacienty, jimZ je tfeba pomoci. Tato politika ma puvod v Nizozemi (70. léta).
Postupem casu se rozsifuje do ostatnich zemi zejména jako reakce na virus HIV.
Jednd o souhrn politik, programl a postupl, které jsou primarné¢ zaméfeny na
snizovani negativnich zdravotnich, socidlnich a ekonomickych dusledkli uzivani
legélnich i nelegélnich psychoaktivnich latek, aniz by nutn& sniZovaly spotiebu
téchto latek. Soustfed’uji se na uzivatele drog, kteti nedokazou nebo nechtéji prestat
a na prevenci Skod spiSe neZ na prevenci uzivani. V praxi tato politika predstavuje
napfiklad vymény injekénich stiikacek kviali zabranéni Sifeni chorob (napiiklad
sbérné kontejnery na jiz pouzité stiikaCky) nebo kontaktni centra poskytujicich
poradenstvi a zdravotni a socidlni pomoc. Z vyzkumu Kaliny a kol. (2003) plyne, ze
tyto programy mohou diky své blizkosti ke drogové komunité oslovit az 80 %

problémovych uzivatelt drog.

Cile a nastroje protidrogové politiky v Ceské republice vychazeji predeviim
ze dvou zakladnich navzajem se dopliujicich koncepti (Narodni strategie
protidrogové politiky na obdobi 2010 az 2018, 2010, str. 5):

1. Ochrana verejného zdravi — tento koncept je vymezen Svétovou
zdravotnickou organizaci a je ukotven v Lisabonské smlouvé. Je zalozen

na preventivnich, vzdé¢lavacich, 1écebnych, socidlnich, regulacnich a

! psychoaktivni latka = chemicka latka paisobici na centralni nervovou soustavu a ovlivitujici vnimani, ndladu, védomi ¢i chovani.
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kontrolnich opatfenich. Tato opatfeni se

zamétuji

na zlepSeni

zdravotnich, ekonomickych a bezpec¢nostnich podminek v zemi, coz

plsobi na zdravy vyvoj spolecnosti.

2. Ochrana bezpecnosti jednotlived a spolecnosti — tento koncept vnima

vyrobu a distribuci drog jako jev spojeny s vyskytem kriminalniho

chovani. Snazi se s pomoci vSech slozek protidrogové politiky zajistit

bezpecnost jednotlivcl 1 spolecnosti tim, Ze co nejvice eliminuje vyrobu

a distribuci drog, ptfipadné prani Spinavych penéz, které maji pivod

v obchodé s drogami.

Nésledujici tabulka na obr. 4 ukazuje srovnani vydaji z vefejnych rozpoéti

na protidrogovou politiku podle kategorii sluzeb v letech 2012 — 2014, v tis. K¢.

(Narodni monitorovaci sttedisko pro drogy a zavislosti, 2014, 34 str.):

Kategorie 2012 2013 2014
sluzby Castka  Podil (%)  Castka  Podil (%) Castka  Podil (%)
Prevence 48 725 8,3 45 606 9,0 39994 3,2
Harm 161 160 274 174282 345 192 111 153
Reduction

Lécba 112 145 191 118531 23,4 117 981 9.4
Zachytné 79 818 136 79785 15,8 74 142 5,9
stanice

Nasledna péce 33926 58 35152 6.9 40 757 3,3
Domovy se

Zvlastnim n a - 36293 7.2 37112 3,0
rezimem

Koordinace,

vyzkum, 13 497 23 7763 15 38 002 3,0
hodnoceni*

Prosazovani 131 304 22,4 3086 0,6 710 398 56,7
prava

Ostatni, 6 717 11 5 355 11 3 256 0.3
nezarazeno

Celkem osob 587 292 100 505 853 100 1253753 100

Obrazek 4 - vydaje z vefejnych rozpoétu podle kategorii sluzeb v letech 2012 — 2014, v tis. K¢&.

Zdroj dat — Narodni monitorovaci stiedisko pro drogy a zavislosti®

2%V r. 2014 s nové vykazanym vydajem na realizaci projektu zahraniéni rozvojové pomoci v oblasti protidrogové politiky.
**Vr. 2013 bez vydaji NPC, v r. 2014 s nove vykazanymi vydaji Policie CR véetné NPC.
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1.5 KONOPI A KRIMINALITA

Drogovou kriminalitu Ize rozdélit na tzv. primarni a sekundarni kriminalitu.
Primarni drogova kriminalita se zabyva jednanim porusujicim pravni piedpisy tykajici
se regulace nakladani s omamnymi a psychotropnimi latkami. Dle Stefunkové a kol.
(2013) se sekundarni drogova kriminalita zaméfuje na ¢iny spachané za ucelem ziskani
drog (nejcastéji vloupani, podvody a loupeze) a Ciny spachané pod vlivem drog
ptipadné v dobé abstinenc¢niho syndromu (vytrznictvi, nasilné ¢iny, vydirani aj.).

Studie Morrise a kol. (2014) zabyvajici se komplexni analyzou vztahu mezi
legalizaci konopi pro 1ékatské Gicely a mirami kriminality ve vSech statech USA. Studie
je provadéna na panelovych datech v obdobi 1990 — 2006, pficemZ v tomto obdobi jiz
probéhla legalizace konopi pro lékaiské ucely v 11 statech.® Autofi pouzili nasledujici

regresni model fixnich efekti:

log(¥ijt) = bi0 + bilMMLjt + --- + bikijt + éit,
)

kde i,j,t — indexy pro jednotlivé proménné, staty a casova obdobi
logifyijt) — Casove ocisténa a zlogaritmovana mira kriminality
bi0 — konstanta
bi1MMLjt — ¢asové oistény praimérny dopad legalizace konopi pro 1ékatské tcely
na miru kriminality
+ .- + bikijt — Casove oCistény efekt kontrolnich proménnych na miru kriminality
(mimo jiné zahrnujici ro¢ni dummy prodéné a linearni trend)

éit — Casove oc¢isténa nahodna slozka

Odhadovana mira kriminality je pfepocitana na 100 000 obyvatel. Do modelu
byly dale zahrnuty kontrolni proménné, jako je mira nezaméstnanosti, celkova mira
zaméstnanosti, procento obyvatel Zijicich pod prahem chudoby, relny p¥ijem na hlavu®,
procentualni zastoupeni populace ve véku 15-24, procentualni zastoupeni populace ve
veéku 25-34, procentualni zastoupeni populace ve veéku 35-44, spotieba piva na

obyvatele, procentualni zastoupeni populace s minimalné¢ bakalaiskym titulem,

8 Aljaska, Kalifornie, Colorado, Havaj, Maine, Montana, Nevada, Oregon, Rhode Island, Vermont, Washington
* realny pifjem na hlavu = pifjem na hlavu vyd&leny indexem spotiebitelskych cen
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procentualni zastoupeni populace zijici v metropolitni oblasti, pocet véznic na 100 000
obyvatel a pocet policisti na 100 000 obyvatel. Autofi nasledné¢ odhadovali sedm
modeld pro rizné druhy kriminality — vrazdy, znasilnéni, fyzické napadeni, kradez
vozidla a tii typy loupezi (robbery, burglary a larceny).?

Nicméné z vysledki plyne, ze legalizace konopi pro 1ékarské ucely nepredikuje
vy$s$i miry kriminality, naopak muize byt spojena s niz§i mirou vrazd a napadeni. Dva
typy loupezi (robbery a burglary) nebyly dle vysledki legalizaci ovlivnény. Tyto

vysledky jsou vyobrazeny v tabulce na obr. 5.

Variable Homicide Rape Robbery Assault Burglary Larceny Auto Theft
Medical Marijuana Law (MML) =0.024+ =0.005 =0.016 =0.024* =0.004 =0.002 0.026
(0.007) (0.009) (0.010) (0.013) (0,007) (0.004) (0.016)
Unemployment rate 0.031%* —0.001 0.039** —0.021 0.022** 0.005 0.036%*
(0.012) 0.014) (0.015) (0.022) 0.011) (0.009) 0.017)
Employment rate 1.325 36720 3.637% 4,249 0.420 —0.584 —-0.069
(1.277) (1.156) (1.536) (1.383) (0,943) (0.747) (1.715)
Poverty rate —0.008** 0.006 0.001 0.001 —0.004 —0.002 —-0.007*
(0.003) (0.004) (0.005) (0.005) (0.003) (0.002) (0.004)
Per-capita income —0.013 —0.226%** —0.148** -0.173* —0.194%%* —0.099*** —-0.137
(0.057) (0.067) (0.072) (0.100) (0.048) (0.036) 0.102)
Proportion aged 15 to 24 3.528 -0.279 —3.591 -3.245 0.676 —0.266 5.279
(2.447) (1.681) (3.371) (2.961) (1.696) (1.422) (3.509)
Proportion aged 25 to 34 —4.250"* =0.202 —3478 —=7492%*% S50k 2,729 (2528
(1.884) (2.038) (2.920) (3.112) (1.904) (1.712) (2.609)
Proportion aged 35 to 44 -1.393 —3.083 —4,008 =13.777% —-1.940 0.193 —3.558
(2.041) (2.319) (3.366) (4.654) (1.928) (1.489) (4.075)
Beer consumption 0.903** 0.504* (n26] 0.436 0.857*** 0.762"** 1.376%*%
(0.399) (0.283) (0.442) (0.576) (0.291) (0.280) (0.580)
Percent college degree —0.004 0.016 —0.032%* —0.012 —0.001 0.005 -0.018
(0.011) 0.010) (0.012) (0.017) (0.007) (0.007) 0.013)
Percent metropolitan 0.015%* 0.022** 0.004 0.004 —0.006 —0.005 -0.009
(0.007) (0,008) (0.009) (0.015) (0,008) (0.006) 0.014)
Prisoners per 100k —45.,675 —20410 —33.918 41.979 —7.186 9.724 —-56.412
(33.964) (22.442) (35.013) (30.046) (26.127) (18.575) (48.726)
Police officers per 100k —0.001 0,000 —0.002 —0.001* —0.000 0.001 —0.001
(0.001) (0.001) (0.001) (0.001) (0.001) (0.001) (0.002)
R .50 A6 58 A4 .83 75 44

Obrazek 5 — vliv legalizace konopi pro 1ékatské ucely na miru kriminality.
Zdroj — Morris a kol. (2014).

Existuje vSak i mnoho dalSich studii zabyvajicich se vztahem mezi uzivanim
konopi a mirou kriminality. Dembo a kol. (1987) zjistil, Ze mladi lidé uzivajici konopi

byli podstatné ¢astéji u soudu za trestné ¢iny nez mladi lide, ktefi konopi neuzivaji.

% robbery=okradeni, pfi¢emz ob&t’ byva piitomna; burglary=nasilné vloupani a kradeZ, ob&t’ nemusi byt ptitomna; larceny=nikoliv
nasilné vloupani, ale vloupani v disledku nepozornosti obéti (napiiklad ponechani otevienych vchodovych dveti)
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Arseneault a kol. (2000) zkoumal vztah mezi zavislosti na konopi a rizikem
nasili u mladistvych na Novém Zélandu. Z jeho vysledka plyne, Zze zavislost na konopi
je spojena s280% naristem pravdépodobnosti nasili, coz je silngjsi zavislost nez
v piipadé alkoholové zavislosti nebo napiiklad schizofrenie. Monshouwer a kol. (2006)
provedl podobnou studii v Nizozemi, kde opét uzivatelé konopi vykazovali vice
agresivniho chovani. Zajimavy je vSak fakt, Ze uzivani konopi bylo v Nizozemi
dekriminalizovano a tudiz neni mozné, aby agresivita byla ovlivnéna faktem, ze se
mladi podileji na nelegalnim trhu. Brady a kol. (2008) ukazuje, ze mladi, ktefi uzivali
konopi ve véku 15 let, ¢astéji vykazuji nasilnické chovani ve véku 19 let. Reingle a kol.
(2012) prokazal, ze uzivani konopi v dospivani mize byt silnym prediktorem domaciho
nasili. Z vysledka vyplyva, ze uzivani konopi v dospivani je spojeno se 108% nartistem
doméciho nésili nezavisle na uzivani alkoholu.

Tyto studie potvrzuji fakt, ze uzivani konopi je spojeno minimalné s vyssi
pravdépodobnosti agresivniho a nasilného chovani. I piesto tento fakt nemusi nutné
znamenat pozitivni zavislost mezi uzivanim konopnych latek a agresivitou, ale muize to
vypovidat naptiklad o tom, jaké charakterové typy tyto latky uzivaji.

Green a kol. (2010) dospél k zavéru, Ze uzivani konopi je spojeno s nartistem
majetkové trestné Cinnosti, ale nesouvisi s naristem nasilné trestné ¢innosti. Pedersen a
Skardhamar (2010) zjistili pozitivni vztah mezi uzivanim konopi a nasledném zatéeni.
Nicméné poté, co z modelu eliminovali veskeré drogové prestupky, tento vztah byl jiz
nevyznamny, vysledky tedy o tomto vztahu nepfinesly zadné dukazy. Autofi
argumentovali tim, ze tento vztah existuje pouze z divodu ilegality konopi. Dale
probihaly spekulace, Ze legalizace konopi miZe zvySit majetkovou trestnou ¢innost,
jelikoz vydejny a sklady konopi tak ptedstavuji pro tento druh kriminality dobrou
ptilezitost. Studie Keppleho a Freisthlera (2012) vsak ukazala, ze mezi legalizaci konopi
a majetkovou trestnou ¢innosti neexistuje zadny vztah. Freisthler a kol. (2013) dokonce
potvrdil snizeni kriminality v bezprostfedni blizkosti vydejen konopi. Dle autorti je to
zplisobeno predevsim zavedenim bezpecnostnich opatieni (jako naptiklad bezpecnostni
kamery nebo vratny) na takovychto mistech.

Studie zabyvajici se touto problematikou vykazuji tedy riizné vysledky, nékteré
potvrzuji pozitivni vztah mezi uzivanim konopi a kriminalnim chovanim, jiné tento

vztah naopak vyvraceji.
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2. HYPOTEZA A MODEL

V této Casti budou urceny a klasifikovany vSechny proménné zahrnuté do
modelu na zdkladé¢ ekonomické teorie a ziskanych dat. Zaroven bude sestaven
ekonomicky model vyplyvajici z teoretickych poznatki. Tento model bude nasledné
pretransformovan na model ekonometricky a bude zvolen jeho vhodny matematicky

tvar.

2.1 TEORETICKY MODEL

Tato kapitola se bude primarné zabyvat specifikaci modelu pro odhad
dopadu legalizace konopi na miru kriminality v Coloradu za pouziti metody
difference-in-differences. Kriminalita je samoziejm&é krom¢ spotieby drog
ovliviilovana mnoha dalSimi faktory, jako je naptiklad vySe trestu, pravdépodobnost
dopadeni, mira nezamé&stnanosti, vzdélani, vék, pohlavi, teplota vzduchu, primérny
piijem, rasové slozeni, ekonomické podminky zemé atd. Tyto faktory lze zapsat do
nasledujici rovnice:

kriminalita = f (vySe trestu, pravdépodobnost dopadeni, nezaméstnanost,
) ) (+)
vzdeélani, vék, pohlavi — muz, teplota vzduchu, priumérny prijem,
() () (+) (+) Q)
pracovni sila, dobré ekonomické podminky zemé¢)
) Q)

(10)

Nicméné data pro proménné vzdéldni, vék a pohlavi je velmi obtizné ziskat,
jelikoz vefejnost nema pfistup k detailnéjSimu popisu trestného ¢inu a popisu
jednotlivych pachateli. U proménné vek se navic nejednd o lineérni zavislost, a tak
by v modelu musela byt zapsana v kvadratickem tvaru. FVyse trestu se méni
v zavislosti na trestném ¢inu ¢i piestupku. JelikoZ prace bude analyzovat pfedevS§im
trestné Ciny a prestupky jako celek, nebyly by tyto hodnoty pro model ptilis

relevantni. Pravdépodobnost dopadeni lze vyjadtit napiiklad poctem policist
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v dané oblasti. Bohuzel tato data nebylo mozné ziskat. Do modelu budou proto
zahrnuty proménné teplota vzduchu, mira nezameéstnanosti, priimérny prijem, index
ekonomickych podminek a civilni pracovni sila. Tyto proménné budou blize

popsany v kapitolach 2.2 a 3.

Teoreticky model této prace lze vyjadiit nasledujici rovnici:

kriminalita = f (nezaméstnanost, teplota vzduchu, priomérny prijem,
(+) (+) )
pracovni sila, dobré ekonomické podminky zemé)

Q) Q)

(11)

2.2 KONTROLNI PROMENNE

Na endogenni proménnou pusobi velké mnozstvi proménnych, jejichz vliv je
nutné statisticky odstranit — tzv. kontrolovat. A to tak, ze se do odhadovaného modelu

zahrnou kontrolni proménné, které tak zvysi celkovou vypovidaci hodnotu modelu.

2.2.1 MIRA NEZAMESTNANOSTI

Dle Beckera (1968) jedna jedinec racionalné tim, Ze porovnava vynosy
z legélniho a nelegélniho sektoru. Kdyz se jedinec dostane do pozice nezaméstnaného,
jeho vynosy z legalniho sektoru zna¢né poklesnou (nezaméstnanost tak snizuje naklady
obétované pfilezitosti zlo¢inu), tudiz se pro né¢ho vynosy z nelegalniho sektoru a
pfipadné kriminalni chovani stavaji atraktivnéjsi.

Na tuto problematiku vSak existuje fada protichudnych studii. Cantor a Land
(1985) ve své praci analyzuji vztah nezaméstnanosti a kriminality a piedstavuji
kompletni strukturalni model (obr. 6). Vys$§i mira nezaméstnanosti je pfitom
ztotoznlovana s hospodaiskou recesi. Skrze efekt motivace a efekt ptilezitosti je zde
znazornén nepiimy vliv nezaméstnanosti na miru kriminality. Efekt motivace znamena,
ze diky problémim spojenym s recesi Klesaji naklady pfilezitosti trestné ¢innosti, diky
¢emuz muze kriminalita rast. Efekt pfilezitosti oproti tomu vyjadiuje stav, kdy je

snizovana kvalita ptilezitosti, a to pfedev§im pro majetkové trestné Ciny, a recese tak
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muze od pachani téchto ¢inti jedince odradit. Jedna se o situace, kdy jsou nezaméstnani
vice doma (a chrani tak svlij majetek), lidé¢ s sebou nosi méné hotovosti nebo klesa
poptavka po kradeném zbozi.

Tato prace na zaklad¢ zminéné Beckerovy studie predpoklada vétsi silu efektu

motivace a tudiz pozitivni korelaci mezi mirou nezameéstnanosti a mirou kriminality.
£

N

Dalsi faktory : PrileZitost
prileZitosti k zlo€inu
k zlo¢inu T~ — - / N
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A 1 S — :
T L _+
\ ~ N
, . , +/- BN Pyr e ——
Mira nezameéstnanosti - T 0T — — %lera kriminality |
A . —7
— T +
W -
Daldifaktory | . — — + +
motivace Motivace
. + .
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Obrézek 6 — schéma strukturalnich vztahti nezaméstnanosti a kriminality.

Zdroj — Cantor, Land (1985).

2.2.2 TEPLOTA VZDUCHU

Tato proménna do modelu promita vliv sezénnosti na miru kriminality. Dle
Cohna (1990) ma pravé zména pocasi za nasledek vys$si rozmanitost dennich vykyvu
kriminality, neZ je tomu u ro¢nich vykyvt. Teplé pocasi je navic vétSinou vV dob¢ letnich
prazdnin, kdy je z divodu ¢astéjsi socialni interakce pachano vice nasilnych trestnych
¢ind. Pocasi rovnéz ovliviiuje lidské emoce a naladu. Pokud je osklivé pocasi nebo
nadmérné horko, lidé jsou frustrovani a klesa jejich tolerance. Proto je dle Cohna (1990)
pachano vice nasilnych trestnych ¢inli, které jsou emocemi ovlivnény spiSe nez
majetkové trestné Ciny. Predpokladem této prace je tedy pozitivni korelace mezi

teplotou vzduchu a mirou kriminality, a to zejména u nasilnych trestnych ¢int.

2.2.3 PRACOVNI SILA

Tato proménna zachycuje vSechny zaméstnané v minimalnim véku 16 let, kteti
nepracuji pro vladu nebo vojenskou instituci, a nezaméstnané aktivné hledajici praci.

Vyjadiuje tedy jakousi ochotu lidi pracovat. Cim vice jsou lidé ochotni pracovat, tim
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mén¢ jsou pro n¢ tudiz atraktivni vynosy znelegdlniho sektoru a piipadného
kriminalniho chovani. Hypotézou této préce je tedy negativni vztah mezi pracovni silou

a mirou kriminality.

2.2.4 PRIJEM

Dle Beckera (1968) zvySeni vynostu z legalniho sektoru znamena snizeny zajem
0 nelegélni sektor a ptipadné kriminalni chovani z dtvodu relativné nizsich a tudiz
méné atraktivnich vynost. Tato proménnad by tedy méla mit negativni vliv na miru
kriminality. Z hlediska povahy proménné by se tento vliv m¢l promitnout zejména do

majetkovych trestnych ¢ind.

2.2.5 INDEX EKONOMICKYCH PODMINEK

Tento index zachycujici ekonomickou aktivitu méfi praimérny ekonomicky rast
v dané oblasti. Arias a kol. (2014) vypocital tento index za pouziti dynamického
faktorového modelu obsahujiciho 12 proménnych. Tyto proménné jsou zaméfeny na
rizné aspekty ekonomické aktivity v konkrétni oblasti. Index je kalibrovany na rast
hrubého metropolitniho produktu.

Matsuda (2009) se zabyval vztahem rustu ekonomiky a zlo¢inu ve Washingtonu.
Rist ekonomiky spojeny s vys$simi investicemi dle této studie negativné koreluje S
mirou majetkové kriminality. Bennett (1991) oproti tomu vyvraci jakykoliv vztah ristu
ekonomiky a nasilné kriminality (konkrétné vrazd).

V této préci bude na zakladé vyse zminéné studie z Washingtonu ptedpokladan
negativni vztah mezi ristem ekonomiky vyjadienym indexem ekonomickych podminek

a mirou kriminality, a to zejména u majetkovych trestnych ¢int.

2.2.6 EKONOMICKA KRIZE

Do modelu byla dale z divodu zptesnéni vysledkti zahrnuta i dummy proménna
pro ekonomickou krizi. Studie zkoumajici vztah mezi ekonomickou krizi a mirou
kriminality na patnacti zemich svéta, pticemz jedenact z nich vykazovalo v obdobi krize
vyznamné zmény ekonomickych indikatort, potvrdila pozitivni vztah mezi
ekonomickou krizi a mirou kriminality u osmi téchto zemi (United Nations Office on
Drug and Crime, str. 36).

Predpoklad této prace bude tedy pozitivni zavislost mezi ekonomickou krizi a

mirou kriminality.
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2.3 EKONOMETRICKY MODEL

V této praci je zjisStovan vliv konopi na miru kriminality za vyuZiti pfirozeného
experimentu legalizace konopi v Coloradu. JelikoZz je zkouman kauzalni vztah, je v
praci pouzita metoda difference-in-differences, pti¢emz testovanou skupinu piedstavuje
hlavni mésto Colorada Denver a jako kontrolni skupina je pouzito hlavni mésto
Pensylvanie Filadelfie, kde legalizace neprobéhla.

Prace vychazi zejména z komplexni studie Morrise a kol. (2014), ktera
analyzovala vztah legalizace konopi pro 1ékaiské iely a miry kriminality po celych
Spojenych statech americkych (viz kapitola 1.5). Jelikoz ale tato americkd studie
pracovala s daty na ro¢ni bazi, mohla pouzit $ir§i skalu proménnych. Pro tcely této
diplomové prace bylo pouzito méné proménnych pravé z divodu nedostupnosti

nékterych dat po mési¢nich intervalech (vice viz kapitola 3).
Zéakladni verze modelu vypada nasledovné:

crime, = 3, + B, Den + B,after + S, Den *after + }/l.XtT + &,
(12)

pticemz vektor X; oznacuje dalsi kontrolni proménné zahrnuté do modelu z divodu

zptesnéni vysledka. Vysledny model pak Ize zapsat takto:

crime; = 3, + B, Den + B,after + B, Den *after + B,unemp, + B temp,
+ Bilabor, + B income, + fygrowth, + fycrisis, + &.
(13)

Endogenni proménnou modelu je crime predstavujici celkovy pocet trestnych
¢inu a prestupki na 100 000 obyvatel.

Hlavni vysvétlujici proménnou modelu je Den = after. Jedna se o nasobek
dummy proménnych Den (Den = 1, pokud se jedna o data mésta Denver) a after (after =
1, pokud uvazujeme obdobi po legalizaci konopi nehled€ na mésto). Cela tato proménna
tedy znazorniuje mésto Denver v obdobi po legalizaci a ukazuje Cisty efekt legalizace
konopi v Coloradu (tj. srovnava skute¢né chovani testované skupiny s chovanim

v ptipad¢ absence legalizace). Cilem této prace je tedy predevSim interpretace
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parametru fs, ktery vyjadiuje vliv legalizace na miru kriminality u testované skupiny.
Predpokladem této prace je pozitivni vztah mezi legalizaci konopi a kriminalitou, tj.
zvySeni kriminality po legalizaci konopi. Tato hypotéza vychdzi z vysledki mnoha
piedeslych studii (viz kapitola 1.5).

Dummy proménna after ukazuje, jaky méla vliv legalizace konopi v testované
skupiné na skupinu kontrolni. VIiv této proménné na endogenni proménnou nelze
jednoznacné urci, nicméné lze predpokladat, ze vyjde statisticky nevyznamné (tj. Ze
parametr 32=0), jelikoz kontrolni skupina touto exogenni zménou zasazena nebyla.

Dummy proménna Den vyjadiuje miru kriminality, pokud se bude jednat o
testovanou skupinu — Denver. Z diivodu vytvofeni prvnich diferenci pro vysvétlovanou
proménnou (vice viz kapitola 3.1) je pfedpokladem, ze tato proménna vyjde kladné,
jelikoz mira kriminality v Denveru mirné roste (viz obr. 10 v kapitole 3).

Dal$imi kontrolnimi proménnymi modelu jsou unemp (mira nezaméstnanosti
vyjadiena v procentech), temp (priméra mésiéni teplota vzduchu vyjadiena ve
stupnich Fahrenheita), labor (zaméstnani v minimalnim véku 16 let, ktefi nepracuji pro
vladu nebo vojenskou instituci, a nezaméstnani lidé aktivné hledajici praci), income
(pramérny pfijem jednotlivce za tyden vyjadieny v dolarech), growth (index
ekonomickych podminek vyjadfujici ekonomicky rist) a dummy proménnd pro
ekonomickou krizi crisis (crisis=1 v obdobi 07/2008 — 12/2009).

Do modelu je rovnéz zahrnuta nahodna slozka & z dtivodu stochastického
charakteru modelu. Jelikoz chovani jednotlivych ekonomickych subjektd nelze presné
predvidat, ekonomické zavislosti jsou tak zatizeny nahodou slozkou. V této slozce se
dle Huska (2007) odrazeji chyby vznikajici naptiklad vynechanim nékteré dulezité
exogenni proménné, $patné formulovanym tvarem modelu nebo ndhodnym charakterem

chovani ekonomickych subjektt.

Index t oznacuje jednotlivé mési¢ni periody za roky 2006 — 2014. Indexy pro
odliSeni jednotlivych zemi neni tfeba pouzivat, jelikoZz model je kvantifikovan
dohromady pro Denver i Filadelfii.

Pro odliseni dopadd na jednotlivé druhy kriminality budou specifikovany dalsi
dva modely odlisujici nasilné a majetkové trestné Ciny.

Vysvétlovanou proménnou v piipadé nasilnych trestnych ¢intt bude crimel
vyjadfend v poctu nésilnych trestnych ¢inti na 100 000 obyvatel. Do téchto nasilnych

¢inl byly zahrnuty vrazdy, fyzické utoky a znasilnéni. Model bude vypadat nasledovné:
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crimel, = B, + p Den + p,after + B, Den *after + f,unemp, + f.temp;
+ Bglabor; + B income; + Bygrowth, + Bcrisis, + &.
(14)

Vysvétlovanou proménnou v modelu tykajiciho se majetkovych trestnych ¢ini
bude crime2 vyjadiena v poctu majetkovych trestnych ¢int na 100 000 obyvatel.
Majetkové trestné Ciny obsahuji vSechny druhy loupezi a loupeznych piepadeni a

kradeze vozidla. Model je specifikovan takto:

crime2, = B, + p, Den + p,after + B, Den *after + f,unemp, + f.temp,
+ Bilabor, + B, income, + fygrowth, + fycrisis, + &.
(15)

Podminkami pro pouziti metody difference-in-differences jsou
- exogenni zmeéna, ktera neni reakci na vyvoj v testované skupiné

- ptedpoklad stejnych reakci na zménu podminek v obou skupinéch pted zménou

Prvni podminka splnéna je, druha bude ovéfena odhadem modelu s celkovou
kriminalitou se vSemi relevantnimi proménnymi nejprve pro Denver pied legalizaci a
poté pro Filadelfii, kam bude zahrnuto i obdobi po legalizace, jelikoz se predpoklada

nulovy dopad legalizace na kontrolni skupinu. Modely vypadaji nasledovné:

crimey; = f, + funempy,; + B,tempy; + fB,labory; + B,incomey; + f.growth,;
+ Bycrisis; + &y,
(16)

crime; = B, + Bunemp,; + B,temp,; + B,labory; + B,income,; + . growth;
+ Bycrisis; + &;,

(17)

kde i zna¢i index pro Denver a j index pro Filadelfii. Index n obsahuje 95 pozorovani
(02/2006 — 2013) a index t zahrnuje 107 pozorovani (02/2006 — 2014). Jedno
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pozorovani je u kazdého modelu bylo vynechano z divodu zahrnuti prvnich diferenci.
Modely byly rovnéz opraveny o autokorelaci a heteroskedasticitu, jelikoz se vSak
nejednd o pilife této prace, ale pouze o ovéreni podminky pro mozné vyuziti metody
difference-in-differences, neni tfeba to detailnéji komentovat.

Vysledky téchto odhada jsou shrnuty a porovnany v tabulce na obr. 7 (celkové
vystupy ze softwaru jsou vlozeny do piiloh — viz obr. 31 a 32 v piilohach).

Proménné, které vysly statisticky vyznamné u obou zemi, jsou temp a growth.
Z tabulky je patrné, ze obé zem¢ reaguji na zménu téchto podminek stejné. Filadelfie na
zmeény téchto proménnych sice reaguje silngji, nicmén¢ smér zavislosti je stejny. Ostatni
proménné jsou statisticky vyznamné bud’ vzdy pouze pro jednu zemi, nebo pro zadnou
zemi, proto neni tfeba smér jejich zavislosti detailngji zkoumat.

Koeficienty determinace 0,53 a 0,39 znamenaji, Ze se v prvnim modelu podatilo
vysvétlit variabilitu proménné z 53 % a v druhém modelu pak z 39 %.

Druha podminka pro pouziti metody difference-in-differences je tedy splnéna.

DENVER FILADELFIE
const 91(?5?*1’;; -316,(%?99;;
wew | g e
w | Tom e
labor 7"*(3*3’;; (75 84215);
income ((?1121) ((()),5147)
growth 1375(231’; 35,5;3*;
crisis (414866); (7823;8
R'2 0,53 0,39

Obrézek 7 — porovnani reakci obou skupin na zménu podminek.®

Zdroj — vystup dat ze softwaru Gretl.

8 x - p-hodnota < 0,1; ** - p-hodnota <0,05; s - p-hodnota <0,01
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V modelu se samoziejmé muize vyskytnout i endogenita, coz znamena opacnou
zavislost, nez je piedpokladano. Tento jev muze nastat napiiklad u proménné unemp,
kde mize dochazet k tzv. ,scarring efektu” — pachatelé, ktefi byli uvéznéni, se dle
Rafaela a Winter-Ebmera (2001) citi poznamenani a jini neZ ostatni a ztraceji tak
motivaci k praci a legalni ¢innosti. Podobné se endogenita miize objevit i u proménné
growth — dle Mella (2010) mohou byt lidé z divodu vyssi kriminality méné optimistiéti

ke stavu ekonomiky, coZ se promitne do niz$ich investic, piip. vysSich uspor.
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3. DATA

V praci jsou pouzivéna panelova data, coZ znamena kombinaci ¢asovych fad a

prafezovych dat, tj. v n¢kolika ¢asovych obdobich je pozorovano vice subjektii. Pro

metodu difference-in-differences je vhodny pravé tento typ dat. Je pracovano

s mési¢nimi daty za roky 2006 — 2014, tj. jedna se celkem o 108 pozorovani pro kazdou

jednotku. V piipad¢ této prace jsou specifikovany dvé jednotky — Denver a Filadelfie.

Data jsou ziskana z Denver Police Department, Philadelphia Police Department,

Bureau of Labour Statistics, U. S. Climate Data, U. S. Census a Federal Reserve

Economic Data.

Nejprve byly shrnuty deskriptivni statistiky proménnych obou jednotek do
tabulek na obr. 8a 9.

DENVER pozlzj‘;if/tém, Pramér Median  Minimum  Maximum S‘;’Jgﬁ;‘fgga
crime 108 571,20 55452 426,25 798,85 82,80
crimel 108 8,70 8,17 3,14 18,49 372
crime2 108 21750 21403 15502 292,04 32,78
unemp 108 6,20 6,55 3.40 9,10 1,79
temp 108 5041 48,80 21,85 77,80 16,05
labor 108 56,72 57,69 50,58 61,40 3,49
income 108 901,40 89455 809,81  1008,20 54,98
growth 108 223 265 3,55 4,40 1,85

Obrézek 8 — deskriptivni statistiky proménnych pro Denver.

Zdroj dat — Denver Police Department, Bureau of Labour Statistics, U. S. Climate Data, U. S. Census,

Federal Reserve Economic Data.
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Pocet Smérodatna

FILADELFIE pozorovani Primér Medidn Minimum  Maximum odchylka
crime 108 1010,20 1029,00 678,84 1182,60 103,22
crimel 108 10,32 10,56 6,42 15,28 1,85
crime2 108 370,67 378,62 231,74 461,13 47,30
unemp 108 8,85 9,50 5,40 11,90 1,99
temp 108 56,80 56,60 27,95 82,35 16,15
labor 108 43,86 45,13 40,40 46,10 2,02
income 108 806,69 794,75 740,13 916,10 49,27
growth 108 1,33 1,67 -2,75 2,99 1,18

Obréazek 9 — deskriptivni statistiky proménnych pro Filadelfii.
Zdroj dat — Philadelphia Police Department, Bureau of Labour Statistics, U. S. Climate Data, U. S.

Census, Federal Reserve Economic Data.

Jednotlivé druhy kriminality jsou tedy zachyceny v poctech danych trestnych
¢inti na 100 000 obyvatel, unemp je vyjadiena v procentech, labor neboli ochota lidi
pracovat (viz kapitola 2.2.3) je vyjadiena taktéz v procentech lidi pracujicich nebo
aktivné hledajicich praci, income vyjadfuje primérné tydenni piijmy jednotlivce
v dolarech, temp je primérna teplota vzduchu ve stupnich Fahrenheita a growth
vyjadiuje miru ekonomického ristu v procentech.

Primér a median nabyvaji u vSech proménnych obou deskriptivnich statistik
podobnych cisel, coz znamend, Ze v datech nejsou zahrnuty zadné extrémni hodnoty,
které by zkreslovaly vysledky a jejich naslednou interpretaci.

Déle z tabulek na obr. 8 a 9 vyplyva, Ze ve Filadelfii je pAch&no zhruba 1,8kréat
vice celkovych trestnych ¢ini a prestupkd, 1,2krat vice nasilnych trestnych ¢ini a
1,7krat vice majetkovych trestnych ¢int na 100 000 obyvatel. To muze souviset
napiiklad s vys§i primérnou mirou nezaméstnanosti (8,85 % vs. 6,29 %), S nizsi
pramérnou ochotou lidi pracovat (43,86 % vs. 56,72 %) ¢i Sniz§imi pramérnymi
tydennimi ptijmy (806,69% vs. 901,40%).
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Vyssi kriminalita ve Filadelfii mize byt taktéz zpiisobena napiiklad vys$si
hustotou zalidn&ni, kterd v Denveru &ni 1 561 osob na km? a ve Filadelfii se jedna o
4 394 osob na km?, coz je zhruba o 181 % vice. Diky vyssi hustotd zalidnéni tak vzniké
vétsi socialni interakce mezi lidmi, coz muze vést k vys$§i mife kriminality. Lze tedy
usuzovat pozitivni zavislost mezi hustotou zalidnéni a mirou kriminality. Mira
kriminality mize byt dale zptisobena mnoha dalsimi faktory (viz kapitola 2.1).

Rozdilna nezaméstnanost muze byt zplusobena napiiklad rozdily v socialnich
davkéach, demografické struktuie populace, vzdélani ¢i v mobilité obyvatelstva.

Na grafu na obr. 10 je znazornén vyvoj celkové kriminality (proménné crime)
V jednotlivych mési¢nich intervalech. Tato proménnd je zde zachycena jiz Sezéonné
ocisténa (vice viz kapitola 3.1). Svisla linie v grafu zna¢i moment vyhlaSeni legalizace

konopi v Coloradu.
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Obréazek 10 — vyvoj miry kriminality v Denveru a Filadelfii.

Zdroj dat — Denver Police Department, Philadelphia Police Department.
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3.1 METODY OCISTENI DAT

Vétsinou je nutno statistickd data pred kvantifikaci modelu upravit nebo ocistit.
Nicméné dle Huska (2007) je nutno si uvédomit, ze pfekonani jednoho problému muze
vyvolat problém druhy (naptiklad nahrazeni ¢tvrtletnich dat mési¢nimi sice zvysi pocet
stupiii volnosti modelu i pocet pozorovani, ale mohou nastat chyby méteni nebo mutze
vzniknout autokorelace nahodnych slozek modelu).

Zakladni pfedpoklad modelt ¢asovych fad je jejich konstrukce z ekonomickych
veli¢in, které vyhovuji pozadavku stacionarnosti. Tento piedpoklad byl v praci testovan
pomoci ADF’ testu na jednotkovy kofen. U proménnych crime, crimel, crime2, unemp,
labor, income a growth byla na zaklad¢ tohoto testu zjiSténa nestacionarita. U téchto
proménnych byly tedy k ocisténi nestacionarity pouzity prvni diference vyjadiujici

absolutni pfiristek hodnot AY¢, ktery lze popsat nasledujici rovnici:

AYy =Y, — Y.
(18)

Proménné crime, crimel, crime2, unemp, temp a labor bylo navic tieba ocistit i
od sezdénnich vykyvi, coz bylo provedeno v softwaru Gretl pomoci aplikace procedury
X-12-ARIMA analyzy. Tato metodika na casovou tfadu nékolikrat po sob¢ aplikuje

klouzavé priméry rizné délky a fadu tak ocisti od sezonnosti.

" Augmented Dickey-Fuller Test
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4. ODHADY A INTERPRETACE MODELU

4.1 KVANTIFIKACE MODELU

Pii kvantifikaci regresniho modelu je dilezité¢ zvolit spravnou odhadovou
techniku. K tomuto ucelu je nutno provést test Panelova diagnostika, ktera ndm na
zakladé p-hodnot F-testi urcuje, jaka metoda je nejadekvatnéjsi pro dané proménné.
Nejprve byla na zaklad¢ p-hodnot testovana adekvatnost metody OLS (Ordinary Least
Squares) oproti FE (Fixed Effects Model), kdy nulova hypotéza potvrzuje adekvatnost
metody OLS. Jelikoz p-hodnota > 0,1, nelze tuto hypotézu zamitnout a OLS je tak pro
dany model vhodngjsi. Dale je posuzovana vhodnost metody OLS oproti RE (Random
Effects Model), kdy nulova hypotéza opét tvrdi, ze OLS v tomto ptipadé lepsi metodou.
Protoze je opét p-hodnota > 0,1, ani zde nelze nulovou hypotézu zamitnout a OLS je
zvolena jako adekvatnéjsi.

P-hodnoty testu Panelové diagnostiky pro jednotlivé modely shrnuje tabulka na
obr. 11.

OLSvs. FE OLSvs. RE
Model 1 p-hodnota = 1 p-hodnota = 0,32
Model 2 p-hodnota = 1 p-hodnota = 0,32
Model 3 p-hodnota = 1 p-hodnota = 0,32

Obréazek 11 — p-hodnoty testu Panelova diagnostika.

Zdroj — vystup ze softwaru Gretl.

Odhad vSech tii regresnich modeli bude tedy proveden pomoci metody
nejmensich ¢tverct.

Kvantifikace regresnich modelti bude provedena véetné robustnich standardnich
chyb odhadii, diky c¢emuz nebudou standardni chyby nadhodnocovany, pfip.

podhodnocovany z divodu vyskytu heteroskedasticity.
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MODEL 1

Nejprve bude odhadovan regresni model pro celkovy pocet trestnych ¢inii a

prestupk:

d_crime, = B, + p Den + p,after + B,Den *after + f,d unemp, + B, temp,
+ B,d_labor; + B,d_income, + fd_growth, + Sycrisis; + &.
(19)

MODEL 2

Dalsi odhadovanou regresni rovnici bude rovnice s nasilnymi trestnymi ¢iny:

d_crimel, = f, + B Den + pB,after + ., Den *after + B,d_unemp, + f.temp,
+ B,d_labor; + B,d_income, + f,d_growth, + Sycrisis, + &.
(20)

MODEL 3

Tteti a posledni odhadovany model se tyka pouze majetkovych trestnych ¢ind:

d_crime2, = f, + B Den + pB,after + B, Den *after + B,d_unemp, + p.temp,
+ B, diavor . + B,d_income, + fod_growth, + Bcrisis; + &.
(21)

Odhady regresnich parametrti téchto modelt jsou shrnuty v tabulce na obr. 12.

Celkoveé vystupy ze softwaru jsou opét vlozeny do piiloh (viz obr. 33, 34 a 35)
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MoDEL 1 MODEL 2 MODEL 3
T
Den 31,31%** 1,12%** 7.77%*

(8,46) (0,05) (3,88)
O~ I R
e |
|
w | m E o
-
S
o |G
GO I [ =
R* 0,18 0,13 012

Obrézek 12 — odhady regresnich parametri Modelu 1, Modelu 2 a Modelu 3.°

Zdroj — vystup ze softwaru Gretl.

8 % - p-hodnota < 0,1; ** - p-hodnota <0,05; *** - p-hodnota <0,01
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4.2 VERIFIKACE MODELU

V odhadnutém modelu se mohou vyskytovat rizné problémy zplisobujici
zkreslené ¢i neptfesné vysledky. Je proto nutné provést verifikaci modelu pied jeho
aplikaci na teoretické a prakticke ekonomické problémy, a to pfedev§im z dtivodu
existence rizika chybné interpretace a zavért, které neodpovidaji skutecnosti. K tomuto
ucelu budou pouzita ekonometrickd kritéria, statistické testy a apriorni ekonomickéa

tvrzeni vyplyvajici z teorie.

4.2.1 EKONOMETRICKA VERIFIKACE MODELU

Pii ekonometrické verifikaci je nutné vychazet z Gauss-Markovovych
predpokladii, které musi byt splnény pro odhad regresniho modelu pomoci metody
nejmensich &tverci (MNC). Dle Krkoskové a kol. (2010) jsou Gauss-Markovovy

ptedpoklady formulovany nésledovné:

- E(u)=0
- E@u") = ol
- X neni stochasticka matice, takze E(X'u) =0

- X'ma plnou hodnost k

Prvni pfedpoklad vyjadfuje, Ze ndhodné slozky maji identické rozdé¢leni
s nulovou stfedni hodnotou.

Dle druhé podminky by mély byt nediagondlni prvky kovariacni matice
nahodnych slozek nulové, coZ znamend, Ze hodnoty ndhodné slozky jsou po dvojicich
nezkorelované (tj. jsou sériové nezavislé). Je-li tato podminka porusena, v modelu se
vyskytuje autokorelace. Tato podminka zaroveinl vyjadiuje, ze rozptyl nahodné slozky o’
by mél byt koneény a konstantni. Jestlize tato podminka neplati, model se potyka
s problémem heteroskedasticity, tj. rezidua nejsou rovhomérné rozptylena kolem svého
praméru.

Ttfeti podminka znamenda, Ze jedinym zdrojem ménici se proménlivosti y
Vv riznych vybérech je variabilita vektoru ndhodnych slozek.

Poslednim ptedpokladem je popsana linearni nezavislost sloupcli z divodu

nutnosti existence inverzni matice (X X)™ pro odhad parametrti pomoci MNC. Pokud
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tato podminka neni splnéna a sloupce jsou linedrné zéavislé, v modelu je pfitomna

multikolinearita.

Autokorelace

Autokorelace znamena sériovou korelaci nahodnych slozek, tedy ptipad, kdy je
nahodna slozka zavisla na pfedchozich ndhodnych slozkach a byla v modelu testovana
pomoci Durbin-Watsonovy statistiky d (Krkoskova a kol., 2010):

T
_ Yia(e — 1)

T 2
t=1€¢

d

)

(22)

kde citatel predstavuje soucet ¢tverct rozdilti mezi dvéma po sobé jdoucimi rezidui a ve
jmenovateli je rezidualni soucet ¢tverct. Ke zjisténi kritickych mezi je nutné znat pocet
pozorovani n (v piipadé této prace se jednd o 214 pozorovani — jedno pozorovani
v kazdé jednotce ubylo z divodu zahrnuti do modelu prvnich diferenci) a pocet
proménnych K (v piipadé této prace se jedna o 9 proménnych). Kritickd hodnota pro d;
je tedy 1,70441 a hodnota pro dyje 1,85492.°

Modely této prace maji Durbin-Watsonovy statistiky d rovnou 2,49, 3,01 a 2,72
(viz obr. 33, 34 a 35 v piilohach). Dle obrazku 13 je tedy nutné zamitnout nulovou
hypotézu o sériové nezavislosti nahodnych slozek a pfijmout alternativni hypotézu
tykajici se vyskytu negativni autokorelace ve vSech tiech modelech. Odhad tak sice

zUstava nestranny, neni vSak vydatny ani asymptoticky vydatny.

Pésmo pozitivni | Pasmo Pasmo nulové Pdsmeo Pésme negativni
autokorelace nepritkaznosti autokorelace nepritkaznosti | autokerelace
dr dir 4-dy 4-d

Obrazek 13 — intervaly Durbin-Watsonovy statistiky.
Zdroj — Husek (2007).

? Kritické hodnoty pro Durbin-Watsontiv test. Dostupné online: <http:/nb.vse.cz/~arltova/vyuka/DW_krithod.xIs>
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Pii¢inou vyskytu autokorelace mohou byt néktera zpramérovana nebo
vyrovnana data, kterd se promitaji do nahodnych slozek a ovliviuji tak jejich
vzajemnou nezavislost (naptiklad sezonni o¢isténi proménnych). VéEtsina ekonomickych
Casovych fad navic vykazuje zna¢nou setrva¢nost a tak hodnoty v uréitém obdobi
mohou byt ovlivnény hodnotami v pfedchozich obdobich.

Autokorelace bude v téchto modelech odstranéna pomoci pifidani dvou

zpozdénych vysvétlovanych proménnych do regrese (vice viz kapitola 4.3).

Heteroskedasticita

Heteroskedasticita oznacuje situaci, kdy rozptyl ndhodné slozky neni konstantni
pro vSechna pozorovani, ale méni se v zavislosti na hodnotach exogennich proménnych.
Pro testovani heteroskedasticity se v praxi nejc¢astéji pouziva Whitev test. Tento test
vyuziva pomocné regrese, kterd sestava z exogennich proménnych, jejich druhych
mocnin a jejich nasobki. Uvazujeme-li model s dvéma vysvétlujicimi proménnymi, je

tato rovnice sestavena ve tvaru:

el = By + B Xy + B Xoi + B XY, + B X5 + B X1 Xoi + i,
(23)
kde e? — Gtverce rezidui
X1, X2; — exogenni proménné

v; —nahodna slozka.

Nulova hypotéza u Whiteova testu piedstavuje nepiitomnost heteroskedasticity.
Pfi testovani jednotlivych modelt p-hodnoty u Whiteova testu vysly 2,98921e-005,
0,0007 a 0,0023 (viz obr. 33, 34 a 35 v ptilohach). VSechny p-hodnoty tedy spadaji do
oboru zamitnuti nulové hypotézy (tj. p-hodnota < 0,01), heteroskedasticita je tedy
pfitomna ve vSech modelech na 1% hladin¢ vyznamnosti. Znamena, Ze odhady pomoci
OLS jsou sice nestranné a konzistentni, nicmén¢ nevykazuji minimalni rozptyl a nejsou
tedy nejlep$imi linearnimi odhady. Tato metoda tak neposkytuje optimalni vysledky a
snizuje se tak divéryhodnost F-testi a t-testi.

Osetieni  heteroskedasticity bude provedeno pomoci modelu opravené

heteroskedasticity v ekonometrickém softwaru Gretl (vice viz kapitola 4.3).
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Multikolinearita

Multikolinearita znamena vzajemnou zavislost mezi proménnymi, kterd se
vyskytuje témet v kazdém ekonometrickém modelu. Dtlezité je ale zkoumat, zda je tato
kolinearita unosna ¢i nikoliv. Nejcastéji je pouzivana metoda posuzovani parovych
korelac¢nich koeficientli, nicméné tento postup je vhodny jen v pripad¢€, ze linedrni
regresni model sestdva pouze ze dvou exogennich proménnych. Byl proto proveden test
pomoci dil¢ich koeficienti determinace, které byly porovnavany s celkovym
koeficientem determinace R?. Multikolinearita je v modelu Gnosna, pokud jsou tyto
jednotlivé dil¢i koeficienty determinace nizs§i nez celkovy koeficient determinace. Bylo
sestrojeno pét pomocnych regresnich rovnic pro kazdou exogenni proménnou a
jednotlivé dil¢i koeficienty determinace jsou shrnuty v tabulce na obr. 14. Koeficienty
determinace z hlavni regrese jsou pro jednotlivé modely 0,18, 0,13 a 0,12. Jak je patrné
zobr. 14, dil¢i koeficienty determinace u proménné unemp a crisis jsou vyss$i nez
jednotlivé koeficienty determinace z hlavni regrese. Multikolinearita tedy diky tomu
neni v modelech unosna, nicméné lze piedpokladat, Ze se tato multikolinearita zna¢né

snizi pfi odli$né specifikaci modelu (vice viz kapitola 4.3).

vysvétlovana diléi koeficient
proménna determinace
unemp 0,241
temper 0,040
labor 0,044
income 0,041
growth 0,083
crisis 0,233

Obrazek 14 — dil¢i koeficienty determinace pro jednotlivé proménné.

Zdroj — vystup ze softwaru Gretl.

4.2.2 STATISTICKA A EKONOMICKA VERIFIKACE

Jelikoz je tento model dle vySe uvedené ekonometrické specifikace zjevné
nespravné formulovany, neni tfeba provadeét statistickou ani ekonomickou verifikaci. Ty
budou diskutovany az u pieformulovaného modelu, ktery se jiZ nebude potykat

s problémy autokorelace, heteroskedasticity a multikolinearity.
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4.3 ODLISNA SPECIFIKACE MODELU

V8echny modely musely byt zdavodu pfitomnosti autokorelace,
heteroskedasticity i multikolinearity znovu specifikovany a odhadnuty.

Pro eliminaci autokorelace byly do modeld zahrnuty dvé zpozdéné vysvétlované
proménné crime_1 a crime_2. Nasledné¢ byly modely odhadnuty pomoci modelu
opravena heteroskedasticita. Tato metoda by meéla feSit problém s pfitomnosti jak
heteroskedasticity tak i autokorelace a tedy stim spojenou nespolehlivosti testh
vyznamnosti. Multikolinearita by touto odlisnou specifikaci modeli méla byt rovnéz
odstranéna.

Odhadnuté parametry jsou shrnuty v tabulce na obr. 15 (kompletni vystupy

ze softwaru Ize opét najit v ptilohach — obr. 37 a 39, 41).

Model 1 Model 2 Model 3

o |l
Den 25,61%** 0,59%* 7.43%%%
(5,65) (0,23) (2,07)

T 1599 0 oo
oo |
| TEL W
- | T G %
labor ('54,;%% : 8,3039; (—11',0219;
o | SE Ao
growth 2073(22:7’; ( 8,119(; 6,2(2;*:;
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oot 55 ol o
s | o o
| e
R’ 0,33 0,61 0.26

Obrazek 15 — odhady regresnich parametri Modelu 1, Modelu 2 a Modelu 3.%°

Zdroj — vystup ze softwaru Gretl.

4.3.1 EKONOMETRICKA VERIFIKACE MODELU

Autokorelace

Z diavodu snizeni pozorovani na 210 je nyni kriticka hodnota pro d; 1,69561 a
pro dy 1,85355. Nové specifikované modely maji Durbin-Watsonovy statistiky d
rovnou 1,92, 2,01 a 1,94 (viz obr. 36, 38 a 40 v piilohach). Nelze tedy zamitnout
nulovou hypotézu o sériové nezavislosti nahodnych slozek, autokorelace se jiz tedy

v zadném modelu nevyskytuje, byla tedy usp&sné odstranéna.

Heteroskedasticita

Heteroskedasticita bohuzel v modelech zlstava i po odstranéni autokorelace. P-
hodnoty Whiteova testu jsou 2,35576e-006, 0,0001 a 0,006 (viz obr. 36, 38 a
40 v ptilohach). Pro oSetteni heteroskedasticity byl proto navic pouzit model opravena
heteroskedasticita. Po nasledné aplikaci tohoto modelu (celkové vystupy viz obr. 37, 39
a 41 v prilohach), jiz nelze provadét Whiteiv test, jelikoz oSetfeni heteroskedasticity je
automaticky predpokladano. Oveéteni, Ze se jiz zde heteroskedasticita nevyskytuje lze
provést napiiklad pomoci grafu rezidui dané regrese. Obr. 16 zobrazuje tato rezidua
prvniho modelu pfed aplikaci modelu opravené heteroskedasticity, na obr. 17 jsou
rezidua regrese prvniho modelu po aplikaci modelu opravené heteroskedasticity.

Z grafu je patrné, Ze tento model heteroskedasticitu zmirnil. Jednotliva rezidua se od

104 - p-hodnota < 0,1; *+* - p-hodnota <0,05; *:xx - p-hodnota <0,01
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nulové stfedni hodnoty odchyluji, komplexné lze vSak tuto stfedni uvazovat v priméru

za nulovou. Tento efekt nastal u vSech tifech modelq.

Rezidua regrese (= pozorovana - vyrovnana d_crime_di1)

150 T
L +
100 " + 4
+ +
+ +
+
+
50 + + + -
+ +
+ T ++ + o+
+ +tyF 4 T ++ + + +
E Fapthy P + S "
El +-t-+++\‘: + s * 4 +-i_-'_ + + + 4+ + &+ ++ +#++ +hy
= ] __'_—'_._'_ ++_H_:-.+.. T +‘+.'|_ + *oopy .+ ¥ e -++++ . -]T_++ i b
o + T+ +
o ++ + * + + + + L H T+
= + + 4 +
. + AR U T+ ++ + ++
+ +
.50 + + + ++ .+ + 4
+ o+
+ +
+ +
-100 T
+
-150 Y :
1 2

tasové fady po skupindch
Obréazek 16 — rezidua regrese prvniho modelu pted aplikaci modelu opravené heteroskedasticity.

Zdroj — vystup ze softwaru Gretl.

Rezidua regrese (= pozorovana - vyrovnana d_crime_d11)
150 1 T

- +
50 + .

reziduum
(]
T
+.
++¢
++
F

-50 | + + + i

-100 - + + e

-150 M '
1 2

tasové Fady po skupindch
Obrazek 17 — rezidua regrese prvniho modelu po aplikaci modelu opravené heteroskedasticity.

Zdroj — vystup ze softwaru Gretl.
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Multikolinearita

Pro otestovani multikolinearity bylo opét sestrojeno pét pomocnych regresnich
rovnic pro kazdou exogenni proménnou a jednotlivé tyto dil¢i koeficienty determinace
zustavaji stejné jako u predchozich model, jelikoz proménné nebyly zménény, a jsou
pro nazornost opét shrnuty v tabulce na obr. 18. Koeficienty determinace z hlavni
regrese jsou pro jednotlivé modely 0,33, 0,61 a 0,26. Jak je z obrazku patrné, vSechny
dil¢i koeficienty determinace jsou niZz$i neZ koeficienty determinace z hlavni regrese,

multikolinearita je tedy nyni v modelech Ginosna.

vysvétlovana diléi koeficient
proménna determinace
unemp 0,241
temper 0,040
labor 0,044
income 0,041
growth 0,083
crisis 0,233

Obrézek 18 — dil¢i koeficienty determinace pro jednotlivé proménné.

Zdroj — vystup ze softwaru Gretl.

4.3.2 STATISTICKA VERIFIKACE MODELU

Statistickd verifikace slouzi ke zhodnoceni statistické realnosti jednotlivych
odhadnutych parametru i celého regresniho modelu. Je zaloZena na statistickych testech
ovéiujicich presnost nebo vyznamnost vysledki odhadu.

Nahodna slozka, kterd je pfedstavovana rezidui, by méla mit normalni rozdéleni
s nulovou stfedni hodnotou. Tento piedpoklad je pro nékteré statistické testy kliCovy.
Nulové stfedni hodnoty bude vzdy dosaZzeno, zahrneme-li do modelu turoviiovou
konstantu. Normalni rozdéleni nahodné slozky bylo testovano na zaklad¢ testu dobré
shody (neboli Pearsonova Chi-kvadrat testu), ktery ovéfuje, zda ma nahodna slozka
urcité piedem dané rozdé€leni pravdépodobnosti.

Jak je patrné z grafu na obr. 19, na zaklad¢ nizké p-hodnoty je nutné zamitnout
nulovou hypotézu o normalnim rozdéleni rezidui pro prvni model. Podobn¢ musely byt
tyto nulové hypotézy zamitnuty i u obou zbyvajicich modeli. Znamena to, ze rezidua

nespliiuji podminku normalniho rozdéleni a Ze se tedy modely nepodafilo plné€ vysvétlit
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Vv

a nelze tak v plné §ifi interpretovat jejich vysledky na $irsi populaci, jelikoz je porusena

centralni limitni véta.

0,016 T T

T
uhats O

T T
Testovaci statistika pro normalitu:
M(0,38714 31,372)

Chi-kvadrat(2) = 29,000 [0,0000]

0,014

0,012

0,008

Hustota

0,006

0,004

0,002

-100 -50 0 50 100
uhat3

Obrazek 19 — test na normalitu rezidui (Chi-kvadrat) — Model 1.

Zdroj — vystup ze softwaru Gretl.

Mezi nej€astéj$imi kritéria pouZivand ke statistickému vyhodnocovani modelu
patii koeficienty determinace, dil¢i t-testy a F-testy statistické vyznamnosti odhadu.

V tabulce na obr. 20 jsou hodnoty téchto statistickych kritérii shrnuty. Tyto
hodnoty Ize dohledat na obr. 37, 39 a 41 v piilohach).
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p-hodnoty
R® F-test  dilé t-testy
Model 1 0,33 8,68e-13
Den <0,0001
after 0,3461
Den*after 0,0348
unemp 0,0097
temp <0,0001
labor 0,4853
income 0,3290
growth 0,0004
crisis 0,1740
crime_1 <0,0001
crime_2 0,0008
Model 2
Den 0,0123
after 0,2329
Den*after 0,0497
unemp 0,0723
temp <0,0001
labor 0,7822
income 0,4695
growth 0,6154
crisis 0,4426
crimel 1 <0,0001
crimel 2 <0,0001
Model 3
Den 0,0004
after 0,4157
Den*after 0,4116
unemp 0,1416
temp 0,0011
labor 0,2000
income 0,2640
growth 0,0070
crisis 0,0915
crime2_1 <0,0001
crime2_2 0,0260

Obrazek 20 — shrnuti hodnot statistickych kritérii.

Zdroj — vystup ze softwaru Gretl.



Koeficient determinace R? vyjadiuje, jakou &4st variability endogenni proménné
objasfiuje regresni model. Dle jeho hodnot z obr. 20 Ize tedy fici, Ze prvni model
vysvétluje variabilitu endogenni proménné z 33 %, druhy model z 61 % a tieti model
Z 26 %.

Pomoci F-testu lze testovat statistickou vyznamnost modelu jako celku.
K tomuto ucelu se porovnava F pomér (rovnice 24) s tabulkovou hodnotou. Pokud je na
zvolené hladin¢ vyznamnosti a pfi daném poctu stupni volnosti F pomér vyssi nez
tabulkova hodnota, Ize zamitnout nulovou hypotézu o nevyznamnosti R?, shoda

odhadnutého modelu s daty je tedy statisticky vyznamna.

_ R* (n—k)
T 1-R2(k-1)’

F

(24)
kde R? — koeficient determinace
n— pocet pozorovani

k— pocet parametra

Jelikoz vSechny p-hodnoty F-testa < 0,1, lze zamitnout nulovou hypotézu o
nevyznamnosti modelll jako celku. VSechny modely tak vysly statisticky vyznamné na
1% hladin€ vyznamnosti (nebot’ vSechny p-hodnoty < 0,01). Druhy model ma nejniZsi
p-hodnotu, je tak statisticky nejvyznamnéjsi.

Dil¢i t-testy slouzi k posuzovani statistické vyznamnosti odhadnutych parametri
regresniho modelu. Nulovd hypotéza znaci statistickou nevyznamnost parametru (t;.
B=0), tuto hypotézu Ize na dané hladiné vyznamnosti zamitnout, pokud p-hodnota dané
proménné < 0,1.** V prvnim modelu z davodu nizkych p-hodnot (tj. p-hodnoty < 0,1) je
tato hypotéza zamitnuta u proménnych Den, Den*after, unemp, temp a growth.
Ve druhém modelu zamitdme tuto hypotézu pro proménné Den, Den*after, unemp a
temp. V poslednim modelu je hypotéza o nevyznamnosti parametri zamitnuta pro
proménné Den, temp, growth a crisis. Vsechny tyto proménné jsou tak statisticky
vyznamné. Nevyznamnost ostatnich proménnych mulze byt zapfi¢inéna malo

pozorovanimi, slabym efektem ¢i nizkou variabilitou.

1119 hladina vyznamnosti (p-hodnota<0,01); 5% hlad. vyznamnosti (p-hodnota<0,05); 10% hlad. vyznamnosti (p-hodnota < 0,1)
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Dalsi moznosti, jak srovnavat modely je vyuziti informacnich kritérii. Tato
metoda srovnava alternativni specifikace, které spocivaji v o€isténi sumy cCtvercii
odchylek od stfedni hodnoty £S5S 0 rozsahu souboru n a poétu regresnich parametrti p.
Pti vyhodnocovéni tohoto postupu plati, ze model s nejnizsi hodnotou informac¢niho
kritéria je zhodnocen jako nejlep$i. V praxi je dle Hampela a kol. (2012) nejbéznéjsi
Akaikovo informacni kritérium (AIC) a Bayesovo (nékdy také Schwarzovo) informacni
kritérium (BIC). Odstranénim autokorelace a heteroskedasticity v modelech hodnota
téchto informacnich kritérii poklesla, jak Ize vidét v tabulce na obr. 21 (hodnoty byly
shrnuty z obr. 33, 34, 35, 37, 39 a 40 v piilohach).

. , Odlisné
Pavodni . ,
specifikovany
model
model
Model 1
AlIC 2 118,72 912,31
BIC 2 152,38 952,47
Model 2
AIC 928,85 913,35
BIC 962,51 053,51
Model 3
AlIC 1 703,91 879,70
BIC 173757 919,86

Obrazek 21 — shrnuté hodnoty AIC a BIC.

Zdroj — vystup ze softwaru Gretl.

4.3.3 EKONOMICKA VERIFIKACE MODELU - DIFERENCE

Ekonomicka verifikace vychazi z apriornich ekonomickych omezeni a je
nezbytnou podminkou pro interpretaci modelu a vyuzitelnosti vysledki regrese v praxi.
Spociva v ovéfovani spravnosti odhadnutych parametrit (tedy jejich znamének a
numerickych hodnot).

Tabulka na obr. 22 shrnuje piedpokladané zavislosti a zavislosti odhadnuté na
zakladné regresni analyzy (pfedpoklady téchto zavislosti byly uvedeny v kapitolach
3.21-3.2.6a3.3).
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Model 1 Model 2 Model 3
prdpotiad Qored | prepoiins Saleed | e Sateertd

Den + + + + + +
after +/- + +/- + +/- +
Den*after + - + + + -
unemp + + + + + +
temp + + + + + +
labor - - - + - -
income - + - - -

growth - + - + . +
crisis + - + + + -

Obréazek 22 — souhrn piedpokladanych a odhadnutych zavislosti.

Zdroj — autor.

U vsech tfech modeli se potvrdil predpoklad kladné zavislosti proménné Den na
mife kriminality. U proménné after nebylo mozné pifedem jednoznacné urcit zavislost,
jelikoz tato proménna vyjadiuje obdobi po legalizaci konopi pro kontrolni skupinu,
ktera touto zménou nebyla zasazena. Kladné znaménko u tohoto koeficientu poukazuje
na rust miry kriminality ve Filadelfii v roce 2014 (je to patrné i z grafu na obr. 10,
kapitola 3), nicméné tato proménna nevysla ani u jednoho modelu vyznamné, coz bylo
predpokladano, nema tedy zadnou vypovidajici schopnost.

Klicova proménna Den*after vysla vyznamné u prvniho a druhého modelu.
V ptipadé druhého modelu zkoumajiciho nasilnou kriminalitu zavislost této proménné
koresponduje s ptedpokladem této prace, nicméné v prvnim modelu tykajiciho se
celkové kriminality tato zavislost vySla opa¢na. Jelikoz dle teoretickych studii (vice viz
kapitola 1.5) uzivani konopi pfedev$im zvySuje agresivni chovani jedince, pozitivni
zavislost v pfipadé nasilné kriminality je logickd. Nicméné ostatni druhy kriminality
nemusi byt uzivani konopi tolik ovlivnény, ba dokonce mohou byt uzivanim konopi
snizeny napiiklad z diivodu navozeni takové ndlady jedince, kterd Casto piechazi
V unavu, lhostejnost a otupélost. Tim se tedy miiZze sniZzovat koncentrace jedince, coz
mu neumozni pachat promyslenéjsi trestné ¢iny, jako jsou napi. loupeze, podvody aj.

Ptedpoklady zavislosti u proménnych unemp a temp byly potvrzeny ve vSech
modelech. Opacny smér zavislosti oproti predpokladu ma rovnéz proménna labor ve
druhém modelu a proménna income v modelu prvnim, nicméné ani jeden z téchto

koeficientii nevySel statisticky vyznamné, neni tedy tifeba tyto odlisné zavislosti
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detailngji zkoumat. U proménné growth byla na zaklad¢ teoretickych poznatkl
predpokladdna negativni zavislost mezi ekonomickym ristem a mirou kriminality,
nicméné tato zavislost vysla opa¢né u vSech model,, u prvniho a tfetiho modelu
dokonce statisticky vyznamné. Tuto odlisSnou zévislost 1ze vysvétlit napiiklad tim, ze
s ristem ekonomiky se vice rozeviraji pomyslné nlizky mezi bohatymi a chudymi, coz
muze v nékterych pfipadech kriminalitu podnécovat. Posledni proménnou byla dummy
proménna pro ekonomickou krizi, kterd vykazuje opacnou zavislost oproti predpokladu
V prvnim a treti modelu, v prvnim modelu tento koeficient nevysel vyznamné, nicméné
ve tietim modelu ano. K vysvétleni této opacné zavislosti 1ze vychézet z kapitoly 2.2.1,
kde je popisovan nepiimy vliv miry nezaméstnanosti na miru kriminality skrze
hospodaiskou recesi. Dle Cantora a Landa (1985) je diky hospodaiské recesi snizovana
kvalita pftilezitosti trestnych ¢ind (nezaméstnani jsou vice doma a chrani si tak svij
majetek, lidé s sebou nosi méné hotovosti nebo klesa poptavka po kradeném zbozi).
Vsechny tyto faktory tak mohou jedince od pachani majetkové trestné cCinnosti

odrazovat.

4.4 INTERPRETACE MODELU

Odhadnuté modely Ize tedy nyni zapsat nasledovné:

d_crime = —187,50 + 25,61 Den + 15,04 after — 11,83 Den *after
+ 27,69 d_unemp + 3,27 temp — 4,09 d_labor + 0,13 d_income
+ 20,33 d_growth — 7,29 crisis,
(25)

d_crimel = —4,34 + 0,59 Den + 0,31 after + 0,67 Den *after + 0,61 d_unemp
+ 0,07 temp + 0,09 d_labor — 0,003 d_income + 0,10 d_growth
+ 0,15 crisis,
(26)

d_crime2 = —49,37 + 7,43 Den + 3,78 after — 4,93 Den *after + 4,69 d_unemp
+ 0,85 temp — 1,29 d_labor — 0,07 d_income + 6,20 d_growth
+ 3,35 crisis,
(27)
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Hlavni zkoumana proménna Den*after vysla v prvnim a ve druhé modelu
statisticky vyznamna na 5% hladin¢ vyznamnosti. Ve druhém modelu se potvrdila
predpokladana zavislost, v prvnim modelu vsak nikoli (vice toto bylo diskutovano
v kapitole 4.3.3). Lze tedy tvrdit, ze po legalizaci konopi v Coloradu 1. 1. 2014 se
V jeho hlavnim mésté Denveru zvysila mira nasilné kriminality, kdezto mira celkové
kriminality klesla. V obdobi po legalizaci se tedy mezimési¢ni rozdily v poctu
celkovych trestnych ¢ina a piestupktt na 100 000 obyvatel v Denveru snizily o 11,83
jednotek, mezimésiéni rozdily v poctu nasilnych trestnych ¢ini na 100 000 obyvatel
vzrostly 0 0,67 jednotek.

Proménné Den vysla rovnéz statisticky vyznamna, v prvnim a tfetim modelu na
1% hlading vyznamnosti, V modelu druhém na 5% hladiné vyznamnosti. Jelikoz mira
kriminality za sledované obdobi roste (viz obr. 10, kapitola 3), tj. mezimé&si¢ni rozdily
jsou spise rostouci, kladny parametr je zde tedy logicky (vice viz kapitola 2.3). Bude-li
se tedy jednat o mésto Denver, mezimési¢ni rozdily v po¢tu celkovych trestnych ¢int a
ptestupkti na 100 000 obyvatel budou o 25,61 jednotek vyssi, mezimési¢ni rozdily v
mnozstvi nasilnych trestnych ¢inti na 100 000 obyvatel budou vyssi o 0,59 jednotek a
mezimésicni rozdily v po¢tu majetkovych trestnych ¢ind na 100 000 obyvatel budou
vetsi o 7,43 jednotek.

Proménna after ani v jednom modelu nevysla statisticky vyznamna, coz bylo
predpokladano, jelikoz se jedna o vliv legalizace konopi na kontrolni skupinu (vice viz
kapitola 2.3).

V prvnim modelu je odhadovan vliv legalizace konopi na celkovou kriminalitu.
Dle odhadnutych parametri lze ptedpokladat, Ze pokud mezimésicni rozdil v mife
nezamé&stnanosti vzroste o jednotku, mezimési¢ni rozdil v poétu celkovych trestnych
¢inti a prestupkt na 100 000 obyvatel se zvysi o 27,69 jednotek (tento parametr je
vyznamny na 1% hladiné vyznamnosti). Vzroste-li mezimé&si¢ni rozdil v pramérné
teploté vzduchu o jednotku, mezimésicni rozdil mnozstvi celkovych trestnych ¢inl a
ptestupkti na 100 000 obyvatel se zvysi o 3,27 jednotek (parametr je rovnéz vyznamny
na 1% hladiné vyznamnosti). V piipade, ze se zvysi mezimési¢ni rozdil v indexu
ekonomickych podminek o jednotku, mezimési¢ni rozdil v poctu celkovych trestnych
¢ind a prestupkl na 100 000 obyvatel se zvysi o 20,33 jednotek (koeficient je opét
vyznamny na 1% hladin¢ vyznamnosti). Ostatni parametry v prvnim modelu nevysly

statisticky vyznamné a netfeba je komentovat.
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Ve druhém modelu je zkouman dopad legalizace konopi na nasilnou kriminalitu.
Zvysi-li se u tohoto modelu mezimésicni rozdil miry nezaméstnanosti o jednotku,
mezimési¢ni rozdil poétu nasilnych trestnych ¢int na 100 000 obyvatel vzroste o 0,61
jednotek (parametr je vyznamny na 10% hladiné vyznamnosti). Pokud vzroste
mezimésiéni rozdil pramérné teploty vzduchu o jednotku, mezimé&si¢ni rozdil mnozstvi
nasilnych trestnych ¢inti na 100 000 obyvatel se zvysi o 0,07 jednotek (koeficient je
vyznamny na 1% hladin¢ vyznamnosti). Zbylé parametry tohoto modelu opét nejsou
statisticky vyznamné, proto neni potieba se jimi detailnéji zabyvat.

Posledni model odhaduje vliv legalizace konopi na majetkovou trestnou ¢innost.
Vzroste-li mezimési¢ni rozdil pramérné teploty vzduchu o jednotku, mezimési¢ni rozdil
v mnozstvi majetkovych trestnych ¢intt na 100 000 obyvatel naroste o 0,85 jednotek
(koeficient je vyznamny na 1% hladin¢ vyznamnosti). Jestlize se zvy$i mezimési¢ni
rozdil vindexu ekonomickych podminek o jednotku, mezimésiéni rozdil v poctu
majetkovych trestnych ¢ind na 100 000 vzroste o 6,20 jednotek (parametr je rovnéz
vyznamny na 1% hladiné vyznamnosti). Bude-li se jednat o obdobi ekonomické krize,
mezimésiéni rozdil v poctu majetkovych trestnych ¢intt na 100 000 obyvatel vzroste o
3,35 jednotek (parametr je vyznamny na 10% hladiné vyznamnosti). Zbyvajici

parametry modelu nejsou statisticky vyznamné.

Lze tedy fici, ze se hypotéza o narlstu kriminality v Denveru po legalizaci
konopi 1. 1. 2014 potvrdila pouze pro nasilné trestné €iny. Pro celkové trestné Ciny a
prestupky tato hypotéza nebyla potvrzena a lze se tedy domnivat, ze uzivani konopi
muze zvySovat lhostejnost a otupélost a snizovat koncentraci jedince, coz vede
Kk redukci takovych trestnych c¢ind, jako jsou napiiklad kradeze vloupanim nebo
podvody (vice viz kapitola 4.3.3).

Zaroven se u prvniho a druhého modelu potvrdil ptedpoklad o pozitivni korelaci
mezi mirou nezaméstnanosti a mirou celkové a nasilné kriminality, u tietiho modelu
tykajiciho se majetkové kriminality tato proménna nevysla statisticky vyznamna. U
vSech tfech modelli byla potvrzena hypotéza o tom, Ze s vys§i primérnou teplotou
vzduchu roste i kriminalita. U prvniho a tfetiho modelu vysla pozitivni korelace mezi
ekonomickym ristem a mirou celkové a majetkové kriminality, hypotéza této prace byla
vsak opacna. Jak uz bylo feceno v kapitole 4.3.3, pfi rustu ekonomiky muize vyssi
kriminalitu v nékterych ptipadech podnécovat rozvirani se pomyslnych nizek mezi

bohatou a chudou vrstvou obyvatelstva. Hypotéza o pozitivni korelaci mezi mirou
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kriminality a ekonomickou krizi u tfettho modelu zkoumajictho majetkovou trestnou
¢innost nebyla potvrzena, nicméné kapitola 4.3.3 pro to nabizi mozné vysvétleni, které
spoCiva ve snizovani kvality pfileZitosti majetkovych trestnych ¢int v obdobi

hospodarské recese a tudiz poklesem tohoto druhu kriminality.
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5. DISKUZE

V této kapitole bude diskutovan piipadny efekt legalizace konopi v Ceské
republice za vyuziti danych teoretickych poznatku (viz kapitoly 1.1, 1.2 a 1.3) a
vysledkt regresni analyzy (viz kapitola 4.4), které budou na Ceskou republiku

aplikovany.

5.1 POROVNANI KONTROLNICH PROMENNYCH

Na zéaklad¢ predeslé regresni analyzy vyslo, Ze se po legalizaci konopi
v Denveru snizila mira celkové kriminality a zvysila mira nasilné kriminality. Tento
efekt 1ze tedy predpokladat i u Ceské republiky. Aby ale byla uréena co nejpiesngjsi
predikce mozného vyvoje kriminality v CR po legalizaci konopi, je nutné prozkoumat
jednotlivé proménné vstupujici do regresniho modelu, ktery byl v této praci pouzit.
Bude zkouméan vyvoj jednotlivych sezonné ocisténych proménnych za obdobi 2006 —
2013, tedy do obdobi vyhlaSeni legalizace konopi v Denveru. Budou tedy diskutovany
ptipadné rozdily v datech jednotlivych proménnych mezi Denverem a Ceskou
republikou a moznosti, jak tyto rozdily mohou ovlivnit vysledny efekt legalizace konopi

na miru kriminality.

Vyvoj miry nezaméstnanosti v Denveru a Ceské republice je zndzornén na grafu
na obrazku 23. Jak je z grafu patrné, od roku 2008 do poloviny roku 2013 ma mira
kriminality v Denveru i v CR velmi podobny priibéh. Na konci sledovaného obdobi
vsak Ceska republika vykazuje pomémé vys§i miru nezaméstnanosti nez Denver. Je
tedy mozné predpokladat, Ze vyssi mira nezaméstnanosti v Ceské republice pietrvava a
pfiblizeni téchto mér mohlo byt zpisobeno naptiklad ekonomickou krizi v r. 2008, na
kterou Spojené staty americké reagovaly silngji. Lze se domnivat, Ze tato vyssi mira
nezameéstnanosti je spojena se socialni politikou danych statd, jelikoz socidlni davky a
podpory v nezaméstnanosti vyplacené v Americe jsou daleko nizsi nez v CR. Podpora
V nezaméstnanosti se v Americe pohybuje maximalné ve vysi 20 % z pfedchozi Cisté
mzdy ob&ana (Ministerstvo prace a socialnich véci). V CR oproti tomu ma jedinec
narok na 45 % pramérného mési¢niho ¢istého vydelku, pokud odejde z prace z viastni
vule. Pokud dostane vypoveéd’, ma prvni dva mésice narok az na 65 %, dalsi dva mésice
na 50 % a po zbyvajici dobu na 45 % priamérného ¢istého vydélku (Ministerstvo préce a

socialnich véci).
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Pii pfedpokladu, Ze je odliSnost miry nezaméstnanosti ma pficinu v rozdilech

v socialni politice zemi, se l1ze domnivat, Ze mira kriminality by timto rozdilem nebyla

vyrazné ovlivnéna a efekt legalizace by zistal podobny.
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Obréazek 23 — vyvoj miry nezaméstnanosti v Denveru a v Ceské republice.
Zdroj dat — Bureau of Labour Statistics, Ministerstvo prace a socialnich véci.
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Obréazek 24 — vyvoj pramérné teploty vzduchu v Denveru a v Ceské republice.

Zdroj dat — U. S. Climate Data, Cesky hydrometeorologicky tstav.

50



Graf na obr. 24 piedstavuje vyvoj primémé teploty vzduchu v Denveru a Ceské
republice. Primérné teplota vzduchu v Denveru nebyla pro tyto ucely sezonné ocisténa
a byla pfevedena ze stupni Fahrenheita do stupna Celsia. Z grafu je ziejmy velmi
podobny trend této proménné pro obé Uzemi. Letni teploty v Denveru dosahuji
v priméru lehce vysSSich hodnot, nicméné rozdily jsou tak minimalni, ze lze opét
ptredpokladat podobny efekt legalizace na miru kriminality.

Dalsi proménna v piedchozim modelu piedstavovala procentudlni zastoupeni
ekonomicky aktivniho obyvatelstva v populaci. Toto obyvatelstvo sestdva z osob
zaméstnanych a nezaméstnanych, ktefi aktivné hledaji praci. Porovnani dat této
proménné prezentuje graf na obr. 25. Nebylo pracovano s prvnim pozorovanim (tj.
leden 2006), které ubylo z divodu sezénniho o¢isténi dané proménné pro Denver.

Z grafu je opét patrny vliv rozdilni socialni politiky t&chto zemi. V Ceské
republice nemusi byt obyvatelé z diivodu $tédrého socialniho systému pfili§ aktivni ve
shanéni nové prace a procentudlni zastoupeni aktivniho obyvatelstva se tedy nijak
vyrazné neméni. V Denveru se oproti tomu procentudlni zastoupeni aktivniho
obyvatelstva zvySuje, jelikoz neni lehké vyzit z takového minima, jaké poskytuje
socialni politika Spojenych stati americkych. Lze predpokladat, ze vyrazny narist
ekonomicky aktivniho obyvatelstva v Denveru v obdobi 01/2009 — 01/2010 je zptisoben

zotavovanim se z ekonomickeé krize.
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Obréazek 25 — vyvoj procentualni zastoupeni ekonomicky aktivniho obyvatelstva v Denveru a v CR.

Zdroj dat — Bureau of Labour Statistics, Cesky statisticky ufad.
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Graf na obr. 26 zachycuje vyvoj primérného mési¢niho piijmu na osobu v CZK.
V praci byla pouzita data tykajici se primérného tydenniho pfijmu na osobu v dolarech,
pro ucely této kapitoly byla tato data pfevedena na primérny mésicni piijem na osobu
V dolarech. Néasledné pomoci historickych kurz k jednotlivym mésicim byly tudaje
pfevedeny na prumérné meésicni piijmy v CZK na osobu. Na zakladé mésic¢nich
komparativnich cenovych hladin napfi¢ staty byla tato data jeste¢ ociSténa o rozdily
v cenovych hladinach Ceské republiky a Spojenych stat americkych. Na zakladé
statistik OECD byl kazdy rok ocistén piislusSnym indexem vyjadiujicim pomér
cenovych hladin v daném roce.*? Pro Ceskou republika byla pouzita extrapolovana
ctvrtletni data.

Z grafu je ziejmé, ze pramérné piijmy v Denveru jsou zhruba dvojnasobné vyssi
nez primémé piijmy v Ceské republice. To je zpiisobeno tim, ze Amerika dosahuje
vyssi ekonomické Grovné nez Ceska republika. JelikoZ je tedy tato odlisnost rovnéz
vysvétlena, efekt legalizace by opét timto rozdilem nemél byt vyrazné ovlivnén. A
jelikoz tato proménnd v regresni analyze této prace vysla statisticky vyznamna pouze u
ttettho modelu zabyvajiciho se majetkovou kriminalitou, Ize se tedy domnivat, Ze

pfijem nema na vysi kriminality podstatny vliv.
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Obrazek 26 — vyvoj primérného mési¢niho p¥ijmu na osobu v CZK v Denveru a v CR.

Zdroj dat — Federal Reserve Economic Data, Cesky statisticky tifad.

12 Organisation for Economic Co-operation and Development. Comparative price levels. Dostupné online: <https:/stats.oecd.org>
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Posledni kontrolni proménné pouzita v modelech této prace ptredstavovala index
ekonomickych podminek vyjadfujici ekonomicky riist dané oblasti. V Ceské republice
bohuzel neexistuje ekvivalent k tomuto indexu, ktery byl vypocitan pouze pro americké

staty (Arias a kol., 2014) Vyvoj této proménné tak nelze s Ceskou republikou srovnavat.

Na zakladé porovnani vyvoje jednotlivych proménnych Denveru s Ceskou
republikou tedy nebyla nalezena zadna vyrazna odlisnost, ktera by mohla zpisobit
odlisny vysledny efekt legalizace na miru kriminality. Nicméné je nutné si uvédomit, ze
tento efekt je ovliviiovan spoustou dalSich aspektii, které by si zadaly dalsi podrobnou

analyzu.

Jak je patrné z grafu na obr. 27, mira celkové kriminality v Denveru vykazuje
Vv pribehu Casu rostouci trend. Na zéklad¢ vysledkti regresni analyzy této prace by tedy
po legalizaci konopi méla mira celkové kriminality poklesnout. V Ceské republice je
tento trend spise klesajici. Pii predpokladu stejného efektu legalizace konopi v CR by se
tento pokles nejspiSe jeSté zvySil. Pro pifesnéjsi predikci by opét bylo nutnd dalsi

detailngjsi analyza této problematiky.
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Obrazek 27 — VVyvoj miry celkové kriminality v Denveru a v CR.

Zdroj dat — Denver Police Department, Policie Ceské republiky.
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5.2 POTENCIAL ZDANENI KONOPI

Dle vysledki této prace, legalizace konopi snizila miru celkové kriminality a
zvySila miru nasilné kriminality v Denveru. Na zakladé diskuze v kapitole 5.1 by
nejspis§ tento efekt byl v Ceské republice podobny. Pokud by byly vhodné alokovany
prosttedky ziskané legalizaci (vybéry dani a zruSeni investic do protidrogové politiky
tykajici se konopi), efekt nartstu nasilné kriminality by mohl byt vyvracen a nasilné
trestné ¢iny by mohly dokonce klesnout.

V této kapitole bude na zakladé dat ze Spojenych statt americkych odhadnuta
mozna vyse prostiedkt ziskanych po piipadné legalizaci v Ceské republice. Déle pak
bude diskutovan potencial téchto penéz v ekonomice a piipadné optimalni zdanéni
konopi.

V tabulce na obr. 28 je zachycen vypocet odhadované Castky ziskané z piipadné
legalizace v Ceské republice. Prvni sloupec piedstavuje vysi prostiedkd vybranych
v Coloradu za jednotlivé mésice roku 2014 v tisici dolarech. Tyto prostiedky byly

pomoci kurzii v danych mésicich pfevedeny na ménu Ceské republiky v tisicich

korunach.
2014 ¢astka® kurz ¢astka ¢astka pomélg ¢astka' ééstlfa'
[tUSD] [tCZK] [tCZK]/1000 c. hladin [tCZK]/1000 [CZK] - CR
01 3520 20,20 71085 13,27 1,55 8,54 90 009
02 4093 20,09 82 236 15,35 1,55 9,88 104 129
03 4981 19,82 98 713 18,43 1,55 11,86 124 993
04 5273 19,87 104 803 19,57 1,55 12,59 132 703
05 5716 20,00 114308 21,34 1,55 13,74 144 740
06 6 522 20,20 131720 24,59 1,55 15,83 166 787
07 7 407 20,28 150223 28,05 1,55 18,05 190 216
08 7741 20,89 161 705 30,19 1,55 19,43 204 755
09 7233 21,39 154733 28,89 1,55 18,59 195 926
10 7643 21,77 166 376 31,06 1,55 19,99 210 669
11 7 466 22,18 165601 30,92 1,55 19,90 209 688
12 8 558 22,40 191702 35,79 1,55 23,03 242 738
76 152 2017 352

Obrazek 28 — Odhad mozné vyse prostiedki ziskanych z legalizace konopi v CR.

Zdroj dat — Colorado Department of Revenue.

1 (;olorado Marijuana Tax Data. Dostupné online: <https://www.colorado.gov/pacific/revenue/colorado-marijuana-tax-data>
1 Ceska narodni banka. Dostupné online: <http://www.cnb.cz/cs/index.html>
%5 Organisation for Economic Co-operation and Development. Comparative price levels. Dostupné online: <https:/stats.oecd.org>
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Déle byla tato ¢astka vypocitana pro 1 000 obyvatel a ocisténa o rozdily v cenovych
hladinach na zakladé indexu vyjadfujiciho pomér cenovych hladin Ceské republiky a
Spojenych stati americkych za rok 2014. Nakonec byla vySe vybranych prostiedki
prepocitana na podet obyvatel Ceské republiky za rok 2014.

V Coloradu se podle dat tedy vybralo 76,152 mil. dolard, v CR by to dle odhadi
mohlo ¢init zhruba 2,017 mld. K¢.

Jak je patrné z tabulky na obr. 4 v kapitole 1.4, celkové vydaje z veifejnych
rozpoétll na protidrogovou politiku &inily za rok 2014 v Ceské republice 1,254 mld. K¢,
pricemz na prevenci drogové politiky bylo vyclenéno 39,994 mil. K¢. Ostatni vydaje na
protidrogovou politiku (jako jsou napiiklad z&chytné stanice, 1é¢ba a nasledna péce)
nejsou pro tuto diskuzi dilezité, jelikoz by byly vynakladany i v piipadé legalizace
konopi. Z tabulky na obrazku 29 nize (Narodni monitorovaci stiedisko pro drogy a
zavislosti, 2014, 165 str.) je ziejmé, Ze podil zadrZzenych osob za vyrobu, paSovani a
prodej konopnych latek, za drzeni konopnych latek pro vlastni potfebu a za Sifeni
toxikomanie je 40,3 % z osob zadrzenych za tyto trestné ¢innosti souvisejici s ostatnimi
drogami. Na zaklad¢ téchto dat lze tedy vytvofit zjednoduseny piedpoklad, ze za rok
2014 se na prevenci uzivani konopnych latek z vetfejnych rozpocti vydalo 40,3 %
z 39,994 mil. K¢, tedy zhruba 16,118 mil. K¢&.

Tyto prostiedky by po piipadné legalizaci konopi mohly byt poSetfeny praveé
naptiklad na boj s kriminalitou (zejména pak s nasilnou kriminalitou, u které je
predpokladan narust) a snahu o jeji prevenci. Toho by mohlo byt dosazeno napiiklad
zvySenim poctu bezpecnostnich slozek, coz by diky vy$si pravdépodobnosti dopadeni
pro pachatele znamenalo zvySeni nakladii na spachani trestného €inu. Dal§i moZnosti
prevence kriminality je vétSi informovani vefejnosti o moZnostech ochrany pted
trestnou ¢innosti — V praxi to predstavuje individudlni nebo skupinové psychologické,
pravni a zdravotni poradenstvi a trénink v obrannych strategiich. Zvlastni pozornost by
meéla byt rovnéz zaméfena na pozitivni ovliviiovani zejména déti, mladeze a rizikovych
jedinct (zavisli, dlouhodobé nezaméstnani apod.) pomoci vychovnych, vzdélavacich,

volno¢asovych nebo osvétovych aktivit (Ministerstvo vnitra Ceské republiky).
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Vyroba/péstovani, « Dri?ni, a Sifeni
. s . péstovani pro : . Celkem

Droga pasovani a prodej viastni potiebu toxikomanie

Polet  Podil (%) Podet P?Ogoi )I Podet P?Ogoi )I Podet Pé)ogoi )I
E:’k”;p”é 1052 328 500 73,7 29 784 1581 40
Pervitin 2004 62,4 138 20,4 2 54 2144 55
Kokain 36 1,1 12 1,8 0 - 48 1
Heroin 29 0,9 3 0,4 0 - 32 1
Extaze 21 0,7 12 1,8 0 - 33 1
LSD 2 0,1 0 - 0 - 0
Amfetamin 4 0,1 0 - 0 - 4 0
Ostatni drogy 62 19 13 19 6 16,2 81 2
Celkem osob 3210 100 678 100 37 100 3925 100

Obrézek 29 — pocet zadrzenych osob podle jednotlivych drog a typu primarni drogové ¢innosti v r. 2014.

Zdroj dat — Narodni monitorovaci stiedisko pro drogy a zavislosti.

Jelikoz se v Coloradu po legalizaci konopi zvysilo procentudlni zastoupeni jeho
uzivatel v populaci starsi 18 let —z 12,9 % na 13,6 % (Colorado Department of Public
Health & Environment, 2014), Ize predpokladat narist uZivateld konopi i v Ceské
republice po piipadné legalizaci konopi. Tento nariist je rovnéz nutné brat v Gvahu. To
by s sebou nutné neslo i zvySeni vydaji na l1é¢by, zachytné stanice, naslednou péci atd.
(vice viz obr. 4, kapitola 1.4). Aby tedy bylo mozné analyzovat vliv legalizace na statni
rozpocet, prosttedky ziskané diky legalizaci by musely byt ponizeny o nartiist téchto

vydait.

Jak vyplyva z Beckerovy studie (kapitola 1.3), pro stanoveni optimalni vyse
zdanéni legalni drogy (v tomto piipadé konopi) je nutné znat vysi nakladi, které
vynakladaji obchodnici s konopim v sedé ekonomice na danové tniky. Pokud totiz bude
dan stanovena té€sné pod vysi téchto nakladd, obchodnici v legalnim sektoru budou vice
profitabilni neZ obchodnici v §edé ekonomice. Postupné tak budou z trhu vytlaceni nebo
piejdou do legalniho sektoru. Optimélni sazba dan¢€ z legalniho statku je tak efektivnéjsi
nez optimalni vydaje na dopadeni obchodnikii v piipadé nelegalniho statku (vice viz
kapitola 1.3).

Pro analyzu stanovené dané z konopi v Coloradu a piipadné dané v Ceské

republice bude tedy porovnavana vysSe sazeb dani s naklady na datové Uniky (pro
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zjednoduseni budou tyto naklady vyjadieny vysi trestu za danové niky) pro jednotlivé
zemg.

Vyse dani z prodeje konopi v Coloradu'® je zachycena v tabulce na obr. 30,
pficemz dan zobratu se tykd maloobchodniho prodeje konopi a veskerého zbozi

obsahujici konopi. Statni dan z obratu se vztahuje na v§echna hmotna aktiva.

Druh dané Sazba
Spotrebni dan 15 %
Dan z obratu 10 %
Statni dan z obratu 29%

Obrazek 30 — vyse sazeb jednotlivych dani z konopi v Coloradu.

Zdroj dat — Department of Revenue, Colorado.

Penézity trest za dafiové tniky v Ceské republice neni v aktualnim trestnim
zakoniku 40/2009 Sb. pro jednotlivce jasné stanoveny, odviji se od zavaznosti a rozsahu
danového uniku. Nicméné ve star$i verzi trestniho zakoniku 140/1961 Sb. je penézity
trest pro jednotlivce stanoven vrozmezi od 2000 do 5000000 K¢, lze tedy
predpokladat podobné rozmezi i nyni. Trest odnéti svobody Se v aktudlnim trestnim
zakoniku pohybuje od Sesti mésici do tii let. V Coloradu je penézity trest za danové
Uniky stanoven v rozmezi o 1 000 do 100 000 dolart pro jednotlivce. Dale je urcen trest
odnéti svobody v maximalni vysi tiéi let. Pokud je 100 000 dolarti ptepocitano pomoci
aktualniho kurzu (24,73 korun za dolar) a poméru cenovych hladin v USA a CR (1,69)
na koruny, vyjde po zaokrouhleni ¢astka 1 460 000 K¢. Je tedy patrné, Ze penézity trest
za dafiové uniky muize v Ceské republice dosahovat az 3,4krat vyssich hodnot nez

v Coloradu, trest odnéti svobody je v obou zemich zhruba stejny.

Pti vySe zminéném predpokladu, Ze optimalni dan je nastavena tésn€ pod hranici
naklad obchodnik®l s konopim na dafiové tiniky, by Ceské republika tedy mohla po
ptipadné legalizaci nastavit na konopi jesté vyssi dan, nez je nyni zavedena v Coloradu.
Nicméné zhodnoceni toho, zda je tato dan v Coloradu optimalni, by vyzadovalo

mnohem detailnéjsi analyzu.

18 Department of Revenue, Colorado. Taxation Division. Dostupné online: < https://www.colorado.gov/pacific/tax/marijuana-taxes-
file>
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Z této kapitoly tedy plyne, Ze po piipadné legalizaci konopi v Ceské republice
by se nejspise mira celkové kriminality snizila, zato mira nasilné kriminality by nejspise
vzrostla. Pokud by vsak byla optimalné nastavena sazba dané na konopi a pokud by
prostiedky ziskané piipadnou legalizaci (diky zavedeni dani a zruseni investic do
prevence uzivani konopi) byly efektivné alokovany ve spole¢nosti, naptiklad na boj
proti nasilné kriminalité a snahu o jeji prevenci, efekt legalizace konopi na miru nésilné

kriminality by to mohlo zvratit a jeji narast by byl méné vyrazny nebo témét zadny.
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ZAVER

Tato prace si kladla za cil zjistit efekt legalizace konopi v Denveru na miru
jednotlivych druhti kriminality a nasledné aplikovat tyto poznatky na Ceskou republiku.
Byla proto tedy provedena kvantifikace tfech modeli (zvlast pro celkové, nasilné a
majetkové trestné Ciny) za vyuziti metody difference-in-differences s mési¢nimi
panelovymi daty za obdobi 2006 — 2014. Hypotéza této prace piedstavovala pozitivni
zavislost mezi uzivanim konopi a mirou kriminality, pfedpokladal se tedy nariist miry
kriminality po legalizaci konopi v Coloradu. Tato hypotéza byla potvrzena u nasilné
Kriminality, avS8ak nebyla potvrzena u celkové kriminality. Efekt u majetkové
kriminality v tomto ohledu nevysel statisticky vyznamné, netfeba jej tedy zmifiovat. Na
zaklad¢ vysledkl této prace tedy po legalizaci konopi klesly v Denveru mezimésicni
rozdily v poctu celkovych trestnych ¢int a piestupki na 100 000 obyvatel o 11,83
jednotek a mezimé&si¢ni rozdily v poétu nasilnych trestnych ¢ind na 100 000 obyvatel se
zvysily 0 0,67 jednotek.

Dle teoretickych studii uzivani konopi pfedev§im zvySuje agresivni chovani
jedince, coz koresponduje s nardstem nasilné kriminality. Nicméné na zaklad¢ regresni
analyzy této prace nemusi byt ostatni druhy kriminality uzivanim konopi tolik
ovlivnény, ba naopak mize u nich nastat opacny efekt, a to snizeni kriminality.

Tyto vysledky byly nasledné aplikovany na Ceskou republiku a porovnanim
jednotlivych kontrolnich proménnych vstupujicich do modelu s daty CR byly zkoumany
ptipadné rozdily v datech a moznosti, jak by tyto rozdily ovlivnily vysledny efekt
piipadné legalizace v CR. Jelikoz byl vyvoj téchto proménnych v CR velmi podobny,
Ize se domnivat, Ze by efekt piipadné legalizace na miru kriminality v Ceské republice
byl rovnéZ podobny — mira celkové kriminality by se tedy snizila a mira nasilné
kriminality by vzrostla. Pro ptesnéjsi predikci by nicméné bylo nutna dalsi podrobna
analyza této problematiky. Rovnéz bylo z diskuze odvozeno, Ze by Ceska republika
mohla po ptipadné legalizaci nastavit na konopi jesté vyssi sazbu dan€, nez je tomu nyni
v Coloradu. Vychazelo se pti tom z porovnavani nakladt na vyhnuti se danim v piipadé
legélniho statku a vySe sazby dané.

Po piipadné legalizaci konopi v Ceské republice by se tedy na zakladé této prace
nejspise mira celkové kriminality snizila a mira nasilné kriminality by nejspiSe vzrostla.
Pokud by se vSak optimalné nastavila sazba dan€ na konopi a pokud by prostfedky

(ziskané z téchto dani a zruSenim investic do prevence uzivani konopi) byly efektivné
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alokovany ve spole¢nosti (napiiklad na boj proti nasilné kriminalité a snahu o jeji
prevenci), efekt legalizace konopi na miru nésilné kriminality by to mohlo zvrétit a jeji

narust by mohl byt mén¢ vyrazny nebo téméf Zadny.
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Odhad regresniho modelu pro Denver pred legalizaci

Denver: Opravena heteroskedasticita, za pouziti pozorovani 2006:02-2013:12 (T = 95)
Zavisle proménna: d_crime

Koeficient  Smer. chyba t-podil p-hodnota

const —91,3647 21,1902 —4,3117 <0,0001  ***
d_unemp 24,8189 11,7379 2,1144 0,0374  **
temper 1,79526 0,423285 4,2413 <0,0001  ***
d_labor 7,48884 2,35543 3,1794 0,0021  ***
d_income 0,112816 0,115946 0,9730 0,3333
d_growth 13,531 3,90676 3,4635 0,0008  ***
crisis -1,86192 4,4572 -0,4177 0,6772
d_crime_1 —0,424121  0,0700695 —6,0529 <0,0001  ***
d_crime_2 —0,225641  0,0729308 -3,0939 0,0027  ***

Statistika zalozend na vazenych datech:
Soucet ¢tvercu rezidui 439,4661 Sm. chyba regrese 2,287300
Koeficient determinace 0,534519 Adjustovany koeficient 0,490187
determinace

F(8, 84) 12,05731 P-hodnota(F) 2,60e-11

Logaritmus vérohodnosti  —204,1740 Akaikovo kritérium 426,3480

Schwarzovo Kkritérium 449,1414 Hannan-Quinnovo 435,5513
Kritétium

rho (koeficient 0,121137 Durbinovo h 1,584755

autokorelace)

Statistika zaloZend na ptivodnich datech:

Stfedni hodnota zavisle 1,792596 Sm. odchylka zavisle 28,32435
proménné proménné
Soucet ¢tvercu rezidui 61222,33 Sm. chyba regrese 26,99699

Obrazek 31 — odhad regresniho modelu pro Denver pied legalizaci.

Zdroj — vystup ze softwaru Gretl.



Odhad regresniho modelu pro Filadelfii

Filadelfie: OLS, za pouziti pozorovani 2006:02-2014:12 (T = 107)
Zavisle proménna: d_crime

HAC standardni chyby, Sitka okénka 3 (Bartlettovo jadro)

Koeficient  Smer. chyba t-podil p-hodnota

const —316,087 82,9795 —-3,8092 0,0002  ***
d_unemp 19,7421 13,1198 1,5048 0,1357

temper 5,57308 1,43846 3,8743 0,0002  ***
d_labor —5,4768 7,84421 —0,6982 0,4867
d_income 0,170206 0,342583 0,4968 0,6204
d_growth 35,5663 8,30039 4,2849 <0,0001  ***
crisis -8,30077 7,27528 -1,1410 0,2567
d_crime_1 —0,412752  0,0790796 —-5,2194 <0,0001  ***
d_crime_2 —0,0887547 0,0923605 —-0,9610 0,3390

Stfedni hodnota zavisle —0,352029 Sm. odchylka zavisle 4272258
proménné proménné

Soudet ¢tvercu rezidui 116365,5 Sm. chyba regrese 34,81581
Koeficient determinace 0,386978 Adjustovany koeficient 0,335893

determinace
F(8, 96) 12,56596 P-hodnota(F) 3,43e-12
Logaritmus vérohodnosti  —517,0414 Akaikovo kritérium 1052,083
Schwarzovo kritérium 1075,968 Hannan-Quinnovo 1061,762
Kritétium
rho (koeficient 0,079589 Durbinovo h 1,391757

autokorelace)

Obréazek 32 — odhad regresniho modelu pro Filadelfii pied legalizaci.

Zdroj — vystup ze softwaru Gretl.



Odhad Modelu 1

const
Den
after

Denver*after

d_unemp
temper
d_labor
d_income
d_growth
crisis

Stredni hodnota zavisle
proménné

Soucet ¢tverct rezidui
Koeficient determinace

Logaritmus vérohodnosti
Schwarzovo Kkritérium

rho (koeficient
autokorelace)

Obrézek 33 — odhad regresniho modelu hromadnych OLS pro celkovou trestnou ¢innost.

Zahrnuto 2 prifezovych jednotek
Délka casové fady = 107
Zavisle proménna: d_crime
Robustni (HAC) smérodatné chyby

Koeficient ~ Smeér. chyba t-podil p-hodnota
—242,202 71,4184 -3,3913 0,0008  ***
31,3106 8,4601 3,7010 0,0003  ***
21,2661 2,53911 8,3754 <0,0001  ***
—15,8561 1,0389 15,2624 <0,0001  ***
20,2041 8,31042 2,4312 0,0159  **
4,21366 1,26175 3,3395 0,0010  ***
2,91193 3,79992 0,7663 0,4444
0,156028  0,0164568 9,4811 <0,0001  ***
22,2041 9,04738 2,4542 0,0150  **
-3,13876 2,27591 -1,3791 0,1694
0,591194 Sm. odchylka zavisle 36,02094
proménné
227570,6 Sm. chyba regrese 33,39973
0,176570 Adjustovany koeficient 0,140243
determinace
—1049,362 Akaikovo kritérium 2118,723
2152,383 Hannan-Quinnovo 2132,325
Kritétium
—0,278208 Durbin-Watsonova 2,494852

statistika

Whitelv test heteroskedasticity -

Nulova hypotéza: neni zde heteroskedasticita

Testovaci statistika: LM = 93,493

Zdroj — vystup ze softwaru Gretl.

Model 1: Hromadné OLS, za pouziti 214 pozorovani

s p-hodnotou = P(Chi-square(45) > 93,493) = 2,98921e-005



Odhad Modelu 2

Model 2: Hromadné OLS, za pouziti 214 pozorovani

Zahrnuto 2 prifezovych jednotek
Délka casové fady = 107
Zavisle proménna: d_crimel
Robustni (HAC) smérodatné chyby

Koeficient ~ Smeér. chyba t-podil p-hodnota

const —9,7784 1,12825 —8,6669 <0,0001  ***
Den 1,12434 0,0506429 22,2014 <0,0001  ***
after 0,218086  0,0173215 12,5905 <0,0001  ***
Denver*after 0,207367  0,00686487 30,2070 <0,0001  ***
d_unemp —0,543745 0,617746 —-0,8802 0,3798
temper 0,169016 0,0180682 9,3543 <0,0001  ***
d_labor 1,10158 0,936152 1,1767 0,2407
d_income —0,00966551 0,00622315  —1,5532 0,1219
d_growth 0,374889  0,0249907 15,0012 <0,0001  ***
crisis 0,410891 0,318749 1,2891 0,1988
Stredni hodnota zavisle 0,008688 Sm. odchylka zavisle 1,719186
proménné proménné
Soucet ¢tvercu rezidui 548,8101 Sm. chyba regrese 1,640197
Koeficient determinace 0,128240 Adjustovany koeficient 0,089780

determinace
Logaritmus vérohodnosti  —404,4229 Akaikovo kritérium 928,8458
Schwarzovo Kkritérium 962,5056 Hannan-Quinnovo 942,4474

Kritétium
rho (koeficient —-0,507250 Durbin-Watsonova 3,009668
autokorelace) statistika

s p-hodnotou = P(Chi-square(45) > 81,279) = 0,000744535

Whitelv test heteroskedasticity -
Nulova hypotéza: neni zde heteroskedasticita
Testovaci statistika: LM = 81,279

Obrézek 34 — odhad regresniho modelu hromadnych OLS pro nasilnou trestnou ¢innost.

Zdroj — vystup ze softwaru Gretl.



Odhad Modelu 3

Model 3: Hromadné OLS, za pouziti 214 pozorovani

const

Den

after
Denver*after
d_unemp
temper
d_labor
d_income
d_growth
crisis

Stfedni hodnota zavisle 0,049560 Sm. odchylka zavisle

proménné

Soucet ¢tvercu rezidui 32755,78 Sm. chyba regrese

Zahrnuto 2 prifezovych jednotek
Délka casové fady = 107
Zavisle proménna: d_crime2
Robustni (HAC) smérodatné chyby

Koeficient ~ Smér. chyba t-podil

—54,7073 33,8234 -1,6174
7,76949 3,88127 2,0018
3,80216 1,09067 3,4861
—3,4234 0,362173 —9,4524
4,76237 1,64182 2,9007
0,958056 0,593155 1,6152

—2,03485 0,819878 —2,4819

—0,0752989  0,0332344 —2,2657

8,39123 3,38391 2,4797
—2,67751 0,127754 —20,9583

proménné

p-hodnota
0,1073
0,0466  **
0,0006  ***
<0,0001  ***
0,0041  ***
0,1078
0,0139  **
0,0245  **
0,0140 **
<0,0001  ***
13,18510
12,67153

Koeficient determinace 0,115411 Adjustovany koeficient 0,076385

determinace

Logaritmus vérohodnosti  —841,9547  Akaikovo kritérium 1703,909
Schwarzovo Kkritérium 1737,569 Hannan-Quinnovo 1717511

Kritétium
rho (koeficient —0,378643 Durbin-Watsonova 2,718052
autokorelace) statistika

Whitetiv test heteroskedasticity -
Nulova hypotéza: neni zde heteroskedasticita
Testovaci statistika: LM = 76,5777
s p-hodnotou = P(Chi-square(45) > 76,5777) = 0,00230223
Obréazek 35 — odhad regresniho modelu hromadnych OLS pro majetkovou trestnou ¢innost.

Zdroj — vystup ze softwaru Gretl.



Odhad Modelu 1 — opravena autokorelace

Model 13: Hromadné OLS, za pouziti 210 pozorovani
Zahrnuto 2 prifezovych jednotek
Délka ¢asové fady = 105
Zavisle proménna: d_crime
Robustni (HAC) smérodatné chyby

Koeficient ~ Smeér. chyba t-podil p-hodnota
const —252,341 64,8806 —3,8893 0,0001  ***
Den 33,3827 7,50489 4,4481 <0,0001  ***
after 20,1994 1,76838 11,4226 <0,0001  ***
Denver*after 17,0027 0,547962 —31,0290 <0,0001  ***
d_unemp 22,5541 5,57487 4,0457 <0,0001  ***
temper 4,39475 1,1482 3,8275 0,0002  ***
d_labor 1,19187 4,53016 0,2631 0,7927
d_income 0,126821 0,022048 5,7520 <0,0001  ***
d_growth 23,1934 9,35832 2,4784 0,0140 **
crisis —4,69255 1,966 —2,3868 0,0179  **
d_crime_1 —0,377495 0,0283251  —13,3272 <0,0001  ***
d_crime_2 —0,129319  0,0632549 —2,0444 0,0422  **
Stfedni hodnota zavisle 0,719031 Sm. odchylka zavisle 36,18450
proménné proménné
Soucet ¢tverca rezidui 191043,3 Sm. chyba regrese 31,06228

Koeficient determinace 0,301864 Adjustovany koeficient 0,263078
determinace

Logaritmus vérohodnosti  —1013,358 Akaikovo kritérium 2050,715

Schwarzovo Kkritérium 2090,881 Hannan-Quinnovo 2066,953
Kritétium

rho (koeficient 0,022694 Durbin-Watsonova 1,915896

autokorelace) statistika

Whitelv test heteroskedasticity -
Nulovéa hypotéza: neni zde heteroskedasticita
Testovaci statistika: LM = 135,194
s p-hodnotou = P(Chi-square(68) > 135,194) = 2,35576e-006

Obrézek 36 — odhad regresniho modelu hromadnych OLS pro celkovou trestnou ¢innost se zahrnutim 2
zpozdénych vysvétlovanych proménnych.

Zdroj — vystup ze softwaru Gretl.



Odhad Modelu 1 — opravena heteroskedasticita

Model 14: Opravena heteroskedasticita, za pouziti 210 pozorovani
Zavisle proménna: d_crime

Koeficient  Smer. chyba t-podil p-hodnota
const —187,502 39,5225 —4,7442 <0,0001  ***
Den 25,6126 5,65338 4,5305 <0,0001  ***
after 15,044 15,9281 0,9445 0,3461
Denver*after —11,826 9,6587 —1,2244 0,0348 kel
d_unemp 27,6948 10,6018 2,6123 0,0097  ***
temper 3,27133 0,688081 4,7543 <0,0001  ***
d_labor —4,08959 5,8501 —-0,6991 0,4853
d_income 0,128456 0,131259 0,9786 0,3290
d_growth 20,3303 5,66688 3,5876 0,0004  ***
crisis —7,29408 5,34647 —1,3643 0,1740
d _crime_1 -0,397501  0,0650512 —6,1106 <0,0001  ***
d_crime_2 —0,183918  0,0538969 —3,4124 0,0008  ***

Statistika zalozend na vazenych datech:
Soudet ¢tvercu rezidui 844,9375 Sm. chyba regrese 2,065759
Koeficient determinace 0,330540 Adjustovany koeficient 0,293348
determinace

F(11, 198) 8,887337 P-hodnota(F) 8,68e-13

Logaritmus vérohodnosti  —444,1534 Akaikovo kritérium 912,3068

Schwarzovo kritérium 952,4721 Hannan-Quinnovo 928,5441
Kritétium

Statistika zaloZend na ptivodnich datech:

Stfedni hodnota zavisle 0,719031 Sm. odchylka zavisle 36,18450
proménné proménné
Soucet ¢tvercu rezidui 194899,8 Sm. chyba regrese 31,37423

Obrazek 37 — odhad regresniho modelu opravena heteroskedasticita pro celkovou trestnou ¢innost se
zahrnutim 2 zpozdénych vysvétlovanych proménnych.

Zdroj — vystup ze softwaru Gretl.



Odhad Modelu 2 — opravena autokorelace

Model 15: Hromadné OLS, za pouziti 210 pozorovani
Zahrnuto 2 pruiezovych jednotek
D¢élka casové fady = 105
Zavisle proménna: d_crimel
Robustni (HAC) smérodatné chyby

Koeficient ~ Smeér. chyba t-podil p-hodnota
const —6,07182  0,0792649 76,6017 <0,0001  ***
Den 0,769317  0,0549333 14,0046 <0,0001  ***
after 0,196881  0,0600211 3,2802 0,0012  ***
Denver*after 0,456776  0,00538632 84,8028 <0,0001  ***
d_unemp 0,00376587  0,112623 0,0334 0,9734
temper 0,102922 0,000100715 1021,9103 <0,0001  ***
d_labor 1,33315 0,86256 1,5456 0,1238
d_income —0,0007718 0,00565062  —0,1366 0,8915
d_growth 0,405759  0,0317458 12,7815 <0,0001  ***
crisis 0,308325 0,173798 1,7740 0,0776  *
d_crime_1 —0,763717  0,0200911 38,0127 <0,0001  ***
d_crime_2 —0,318322 0,00695027  —45,8000 <0,0001  ***
Stfedni hodnota zavisle 0,022509 Sm. odchylka zavisle 1,724887
proménné proménné
Soucet ¢tvercu rezidui 305,0616 Sm. chyba regrese 1,241255

Koeficient determinace 0,509409 Adjustovany koeficient 0,482154
determinace

Logaritmus vérohodnosti  —337,1847  Akaikovo kritérium 698,3695

Schwarzovo Kkritérium 738,5347 Hannan-Quinnovo 714,6068
Kritétium

rho (koeficient —0,007445 Durbin-Watsonova 2,011030

autokorelace) statistika

Whitelv test heteroskedasticity -
Nulovéa hypotéza: neni zde heteroskedasticita
Testovaci statistika: LM = 118,143
s p-hodnotou = P(Chi-square(68) > 118,143) = 0,000158348

Obrézek 38 — odhad regresniho modelu hromadnych OLS pro nasilnou trestnou ¢innost se zahrnutim 2
zpozdénych vysvétlovanych proménnych.

Zdroj — vystup ze softwaru Gretl.



Odhad Modelu 2 — opravena heteroskedasticita

Model 16: Opravena heteroskedasticita, za pouziti 210 pozorovani
Zavisle proménna: d_crimel

Koeficient  Smer. chyba t-podil p-hodnota
const —4,34029 1,0751 —4,0371 <0,0001  ***
Den 0,587778 0,2327 2,5259 0,0123  **
after 0,311897 0,260645 1,1966 0,2329
Denver*after 0,670343 0,339542 1,9743 0,0497  **
d_unemp 0,608589 0,3368 1,8070 0,0723 *
temper 0,0736692  0,0183079 4,0239 <0,0001  ***
d_labor 0,0918293 0,33164 0,2769 0,7822
d_income —-0,00392775 0,0054199 —0,7247 0,4695
d_growth 0,096773 0,192304 0,5032 0,6154
crisis 0,14623 0,190059 0,7694 0,4426
d_crime_1 —0,797026  0,0542221  —14,6993 <0,0001  ***
d_crime_2 —0,33118 0,052836 —6,2681 <0,0001  ***

Statistika zalozend na vazenych datech:
Soudet ¢tvercu rezidui 849,1412 Sm. chyba regrese 2,070892
Koeficient determinace 0,610997 Adjustovany koeficient 0,589386
determinace

F(11, 198) 28,27214 P-hodnota(F) 5,89%-35

Logaritmus vérohodnosti  —444,6745 Akaikovo kritérium 913,3490

Schwarzovo kritérium 953,5142 Hannan-Quinnovo 929,5863
Kritétium

Statistika zaloZend na plivodnich datech:

Stiedni hodnota zavisle 0,022509 Sm. odchylka zavisle 1,724887
proménné promeénné
Soucet ¢tverctl rezidui 347,5747 Sm. chyba regrese 1,324926

Obrézek 39 — odhad regresniho modelu opravena heteroskedasticita pro nasilnou trestnou ¢innost se
zahrnutim 2 zpozdénych vysvétlovanych proménnych.

Zdroj — vystup ze softwaru Gretl.



Odhad Modelu 3 — opravena autokorelace

Model 17: Hromadné OLS, za pouziti 210 pozorovani
Zahrnuto 2 prifezovych jednotek
D¢élka casové fady = 105
Zavisle proménna: d_crime2
Robustni (HAC) smérodatné chyby

Koeficient ~ Smeér. chyba t-podil p-hodnota
const —59,08 24,1492 —2,4465 0,01563  **
Den 8,85667 2,57833 3,4350 0,0007  ***
after 3,92337 0,500932 7,8321 <0,0001  ***
Denver*after —4,5497 0,211763 —21,4849 <0,0001  ***
d_unemp 4,80241 0,15348 31,2902 <0,0001  ***
temper 1,02744 0,422209 2,4335 0,0158  **
d_labor —1,89657 0,409291 —4,6338 <0,0001  ***
d_income —0,0460821  0,039359 -1,1708 0,2431
d_growth 7,89151 3,27368 2,4106 0,0168  **
crisis —3,14832 0,733626 —4,2914 <0,0001  ***
d_crime_1 —0,47557  0,0154359  —30,8093 <0,0001  ***
d_crime_2 —0,161285  0,062296 —2,5890 0,0103  **
Stfedni hodnota zavisle 0,000110 Sm. odchylka zavisle 13,24468
proménné proménné
Soucet ¢tvercu rezidui 25638,08 Sm. chyba regrese 11,37916

Koeficient determinace 0,300712 Adjustovany koeficient 0,261863
determinace

Logaritmus vérohodnosti  —802,4734 Akaikovo kritérium 1628,947

Schwarzovo Kkritérium 1669,112 Hannan-Quinnovo 1645,184
Kritétium

rho (koeficient 0,023444 Durbin-Watsonova 1,939507

autokorelace) statistika

Whitelv test heteroskedasticity -
Nulovéa hypotéza: neni zde heteroskedasticita
Testovaci statistika: LM = 101,086
s p-hodnotou = P(Chi-square(68) > 101,086) = 0,00569741

Obrézek 40 — odhad regresniho modelu hromadnych OLS pro majetkovou trestnou ¢innost se zahrnutim 2
zpozdénych vysvétlovanych proménnych.

Zdroj — vystup ze softwaru Gretl.



Odhad Modelu 3 — opravena heteroskedasticita

Model 18: Opravena heteroskedasticita, za pouziti 210 pozorovani
Zavisle proménna: d_crime2

Koeficient  Smer. chyba t-podil p-hodnota
const —49,3727 14,5015 —3,4047 0,0008  ***
Den 7,4282 2,07318 3,5830 0,0004  ***
after 3,78162 4,6367 0,8156 0,4157
Denver*after —4,93492 5,99714 —0,8229 0,4116
d_unemp 4,69278 3,18014 1,4757 0,1416
temper 0,848823 0,255657 3,3202 0,0011  ***
d_labor —-1,29251 1,00527 —1,2857 0,2000
d_income —0,0693296  0,0618933 —1,1201 0,2640
d_growth 6,19648 2,27535 2,7233 0,0070  ***
crisis —3,34594 1,97299 —1,6959 0,0915 *
d _crime_1 -0,438068  0,0671638 —6,5224 <0,0001  ***
d_crime_2 —0,135672  0,060467 —2,2437 0,0260  **

Statistika zalozend na vazenych datech:
Soudet ¢tvercu rezidui 723,4174 Sm. chyba regrese 1,911445
Koeficient determinace 0,255078 Adjustovany koeficient 0,213693
determinace

F(11, 198) 6,163598 P-hodnota(F) 1,10e-08

Logaritmus vérohodnosti  —427,8494 Akaikovo kritérium 879,6988

Schwarzovo kritérium 919,8640 Hannan-Quinnovo 895,9361
Kritétium

Statistika zaloZend na plivodnich datech:

Stfedni hodnota zavisle 0,000110 Sm. odchylka zavisle 13,24468
proménné promeénné
Soucet ¢tverct rezidui 25935,27 Sm. chyba regrese 11,44492

Obréazek 41 — odhad regresniho modelu opravena heteroskedasticita pro majetkovou trestnou ¢innost se
zahrnutim 2 zpozdénych vysvétlovanych proménnych.

Zdroj — vystup ze softwaru Gretl.
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