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Dalsi informace:

1. Naro¢nost tématu na:

- teoretické znalosti nadprameérné
- vstupni udaje a jejich zpracovani nadprameérné
- pouzité metody pramérné

2. Kritéria hodnoceni prace:

- stupen splnéni cile prace vyborne
- samostatnost pfi zpracovani (nehodnot{ oponent) = ---------
- logicka stavba prace vyborne
- adekvatnost pouzitych metod velmi dobfe
- hloubka provedené analyzy ve vztahu k tématu velmi dobfe
- stylisticka uroven vyborne
- prace s literaturou vcetn¢ citaci velmi dobfe
- formalni{ uprava prace (text, grafy, tabulky) vyborné

3. VyuZitelnost vysledkt prace v praxi hodnotim jako nadpriamérnou.

4. Pfipominky k praci a komentare:

Zvolené téma je zajimavé a aktudlni, diplomant si za hlavni cil své prace zvolil analyzu
inkasa dané z pfijmu pravnickych osob v Ceské republice dle jednotlivych sektrot a
jednotlivych typt poplatnikti. Diplomantovi se podatilo naplnit cil prace, ktery si stanovil.
Zavéry jsou formulovany pribézné v praktické Casti prace, shrnuti pak najdeme v zavéru.
Autor prokazal schopnost interpretovat ziskand data, nicméné se domnivam, ze by tyto
data mohl vytézit vice. Prace ma patfi¢nou logickou strukturu a provazanost a spliuje
pozadavky na tento typ praci.

Dale pfipojuji svoje poznamky k nékterym castem textu:

V uvodu své prace na str. 5 odst. 2 uvadite: "Druhotnym cilem je pak analyza vlivu odpoctt od
zékladu dan€, zejména dart a vydajii na vyzkum a vyvoj a analyza slev na dani. Jsou pouzita
data z Daflové statistiky Ministerstva financi CR a sledované roky jsou 2000 - 2013.". A&koliv
je v praci uvedeno, ze jsou pouzita data za sledované roky 2000 - 2013, v zadné ¢asti prace
nebyla data pted rokem 2005 (vyjimkou byl pouze vyvoj sazby od roku 1993 a vyvoj danové
kvoty od 1993).

Na str. 2 je znazornén dafiovy mix v Ceské republice v roce 2013 grafem 2, na prvni pohled je
patrné, ze data v grafu nekoresponduji s textem pod grafem, napt. "Spotiebni dané nasleduji s
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9 %..." - graf zobrazuje 15 %; "Ostatni pfijmy maji souhrnny podil 14 %" - graf zobrazuje 1 %;
"Dalsi dani je dan z pfidané hodnoty s 20 %." - graf zobrazuje 24 %; apod.

5. Pfi obhajobé prace navrhuji nasledujici otazky k diskuzi:

1) Jaky typ poplatnikit ma nejvetsi vliv na vysi piijma u dan€ z piijma pravnickych osob a ¢im
si to vysvétlujete?

2) Jakd doporuceni/kroky by jste vzhledem k provedené¢ analyze a na zéklad¢ studia
relevantnich zdroji doporucil udé€lat, aby se zvysil vynos dané z piijmt pravnickych osob a
nebyla zvySovéna sazba?

3) Na grafu 1 str. 8§ miizeme pozorovat srovnani sazeb DPPO v roce 2013, miZzeme vidét i z
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"...ze je dafova sazba vyuzivana jako ndstroj danové konkurence.". Na str. 16 je graf 4 danova
kvota u kterého mimo jiné pisete: "Na grafu je patrné, Ze dan z piijmu pravnickych osob je v
Ceské republice podstatnym piijmem statniho rozpoctu ve srovnani s vybranymi staty.". Jak lze

cvwr

ptijmem?

6. Souhlas vyplniuje pouze vedouci prace, oponent se nevyjadfuje.
Nevyjadfuji se (oponent).

7. Praci doporucuji k obhajobé a navrhuji klasifika¢ni stupefi velmi dobfe.

V Praze dne 31.1.2016 Ing. Tomas Kouba

Katedra vefejnych financi, VSE v Praze
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