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Pojmy a zkratky

CR - Ceska republika

CSU — Cesky statisticky ufad

EU — Evropska unie, véetnd Evropského hospodaiského prostoru (EHP), &i Svycarska
OAMP — Odbor azylové a migracni politiky, spadajici pod Ministerstvo vnitra

Obc¢an EU - zjednodusené pojmenovani pro obc¢ana, ktery je ¢lenem jedné z 28 Clenskych
zemi Evropské unie (EU) a Evropského hospodatského prostoru (EHP, tzn. Islandu, Norska

a Lichtenstejnska), véetné Svycarska
Ob¢an tieti zemé, ¢i Tretizemec — piislusnik zem¢ mimo tzemi EU/EHP, ¢i gvycarska
MPSV — Ministerstvo prace a socidlnich véci

USA — Spojené¢ staty americké



Uvod

Téma diplomové prace ,,Akulturace imigranti v CR“ bylo zvoleno z déivodu autoréinych
zkusenosti ze spolednosti PricewaterhouseCoopers CR, kde jiz téméi tii roky pracuje na
oddéleni Global Visa Solutions. Toto odd¢leni se zabyva poskytovanim sluzeb pro cizince
Vv oblasti vyfizovani jejich legalnich pobytl, pracovnich povoleni ¢i jinych administrativnich
tikonti potiebnych k pobytu v CR. Na zékladé svych zkuSenosti pii osobni asistenci cizinctim
by se autorka v praci rada zaméfila na kulturni adaptaci cizincti v CR a piistup zamé&stnavateltl

K jejich zapojeni do spolecnosti a pracovniho prostiedi.

Cilem diplomové prace je analyzovat akulturacni proces a jeho jednotliva stadia u cizinct
ruznych narodnosti. Déle autorka vyhleda opakujici se vzorec chovani cizincti béhem jejich
zaclenovani do nové spole¢nosti. Poté shrne faktory, které mohou mit na akultura¢ni proces
vliv. Soucasné autorka nastini, jak ob&ané jinych zemi vnimaji CR — jejich pozitivni &i
negativni zkusenosti, vyhrady, pfipominky &i pocity z pobytu v CR. Nasledn& porovna své
vysledky s kulturnimi dimenzemi Geerta Hofstedeho. Vystupem diplomové prace bude
konkrétni doporuéeni pro titady migra¢ni politiky CR a uréeni akulturacni strategie, ktera je

pro imigranty typicka.

V prvni kapitole se autorka bude vénovat tématim migrace a pojmim s ni spojenymi. To
znamena, ze budou definovany pojmy migrace, imigrace a emigrace. Nasledn¢ bude urceno
n&kolik typt a forem migrace, které se v CR vyskytuji. Bude nastinén migraéni vyvoj v druhé
poloving 20. stoleti az do dnesni doby s diirazem na pficiny tohoto vyvoje, které¢ se mohou
objevovat i v soucasnosti. Na zavér prvni kapitoly bude shrnut imigraéni proces po vstupu do
CR a detailné popsany instituce, se kterymi piijde cizinec do styku a pro¢. V této kapitole jsou
osobni zkuSenosti autorky podpofeny jednak oficidlnimi daty ze stranek Ministerstva vnitra,
jednak statistickymi daji z CSU. V neposledni fadé jsou informace &erpany z odbornych

¢lankd tykajicich se dané problematiky.

Druha kapitola se zabyva kulturou a jejim propojenim S imigracni problematikou. Zamétuje
se na interkulturni psychologii a na teorie Geerta Hofstedeho a Fonse Trompenaarse, ktefi
specifikovali a rozdélili narody dle urcitych faktort a vlastnosti, tzv. dimenzi. V této kapitole

jsou hlavnimi zdroji informaci zejména knihy napsané autory zminénych teorii.

Ve tieti kapitole bude popsan samotny proces kulturni adaptace, ktery je v této diplomové

praci tématem klicovym. Uvedou se jednotlivé faze tohoto procesu, rozebere se nékolik



riznych strategii, ke kterym muze cizinec po pfijezdu inklinovat. V neposledni fadé¢ budou
zvazeny veskeré faktory, které mohou akulturacni proces ovlivnit. Tato kapitola bude
zakonCena problematikou interkulturniho vnimani a vymezenim bariér, které mohou nastat
a ztizit tak cely proces ze strany majoritni skupiny ob¢ant. Hlavnimi zdroji této kapitoly jsou
knihy ceského experta zabyvajiciho se vyse popsanou problematikou Jana Priichy a ¢lanek
Johna W. Berryho.

Zvolené téma je velmi aktudlni. Vlivem volného pohybu zbozi, lidi, kapitalu a sluzeb, které
v EU plati, vede stale cast&ji k tomu, ze lidé ¢im dal vice hledaji praci Vv zahranii.
V diplomové praci budou popsana i uréita uskali a bariéry CR, ktera se mohou vyskytnout pii
integraci cizinct do nasi spolecnosti, a dale budou specifikovany oblasti, kde je potieba jeste
zapracovat na zlepseni a co je zapotiebi k tomu udélat. Téma kulturni diversifikace je velmi
uzite¢né pro obor mezinarodniho obchodu. Lidé se musi naucit jednat flexibilné, s ohledem na
kulturni odliSnosti ve svété, a zaméstnavatelé, pokud se rozhodnou zameéstnat osoby jiné
narodnosti, by méli pocitat s odlisSnymi hodnotami, odlisnymi pracovnimi navyky ¢i jinymi
ocekavanimi v pracovnim prostfedi. Toto téma tak velmi zdatile dopliuje zakladni fungovani

mezinarodniho obchodu a mezinarodniho podnikani.

Tato prace by méla byt pfinosem zejména neziskovym organizacim zabyvajici se integraci
imigranti v CR, protoZe jim miize poskytnout potiebné a hodnotné informace 0 potiebach,
poznatcich a pfipominkach cizincti pfichizejicich do CR. Dale by prace mohla piinést
prospéch zaméstnavateliim cizincti za Gcelem zlepsSeni a usnadnéni zaclenéni cizince do Ceské
spoleénosti a tim zjednodusit i samotnym imigrantim p¥ichod do CR. V neposledni fadé by
mohla byt prace prospésna pro Oddé¢leni azylové amigracni politiky (OAMP) pfi
Ministerstvu vnitra, které zastituje cely legalizacni proces pobytovych agend imigrantii

v CR.



1. Migrace

V soucasnosti, kdy svétem hybe fenomén globalizace, maji staty tendenci byt vice provazané.
Spolecnost se stava stile vice moderni S technologicky vyspélym prostfedim, Sirokymi
komunika¢nimi kandly arostouci vzajemnou interaktivitou. Svétova globalizace vede
k eliminaci obchodnich bariér, ale hlavné usnadiiuje pohyb statku, sluzeb a kapitalu, jak
finan¢niho, tak také kapitalu lidského. Lidsky kapital je hlavnim ,hnacim motorem* kazdé
ekonomiky, a tudiz se stale Cast&ji v zemich vyuziva kvalifikovana sila ze zahrani¢i, zejména
Vv oblastech, ve kterych v dané zemi tato kvalifikace chybi nebo kvalitativné zaostava.

Pracovni ptilezitosti jsou totiz pievazujicim divodem migrace lidi do jiné zemg.!

1.1 RozliSeni migrace, imigrace a emigrace

., Migrace se definuje jako presun jednotlivcii i SKUpIn vV prostoru, ktery je spolu s porodnosti
a umrtnosti klicovym prvkem v procesu populacniho vyvoje a vyrazné ovliviiuje spolecenské
a kulturni zmény obyvatel na vsech urovnich. 2 Migrace mlze byt prospéSnd nejen pro

pfijimajici ekonomiky, ale také pro ekonomiky matetskeé.

Ptijimajici ekonomika mize vyuzit toho, ze lidé jsou ochotni pracovat i v oblastech, o které
neni U mistnich pracovnikl zajem, a jsou ochotni pfipadné pracovat i za niz§i mzdu nez mistni
pracovnici. Také tito lidé mohou pfinést potiebny technologicky pokrok, know-how
a kvalifikaci, které je v dané zemi nedostatek. Naproti tomu U matetfskych ekonomik mize byt
impulsem prave to, ze kvalifikovani a schopni pracovnici odchézeji do zahranici, a to je miize

vést k zamysleni, pro¢ tomu tak je a co mizou udélat pro to, aby takovi lidé neodchazeli.
RozliSujeme dv¢ hlavni kategorie migrace: 3

a. Migrace dobrovolna,

b. Migrace nedobrovolna (nucena) — politicky azyl, mezinarodni doplitkova ochrana.

Migrace dobrovolna, jak uz jeji nazev napovida, je proces, kdy se cizinec rozhodne
Kk presidleni z vlastni vile, at’ uz je jeho motivace jakakoliv. Pokud mluvime 0 migraci

nedobrovolné, takovy c¢loveék je vnéjSimi vlivy donucen k opusténi své domovské zemé.

! POPOVOVA, Marie. Pracovni migrace v Ceské republice po vstupu do Evropské unie. Soucasnd Evropa
2009/2 [online]. 2009, 3-19 [cit. 2016-01-13]. Dostupné z: http://www.vse.cz/se/53

2 Terminologicky slovnik. In: Ministerstvo vnitra CR: Azyl, migrace a integrace [online]. [cit. 2016-01-13].
Dostupné z: http://www.mvcr.cz/clanek/terminologicky-slovnik.aspx

3 Tamtéz.
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Vnéj§imi vlivy mizeme chépat jakoukoliv formu persekuce z divodi néabozenskych,

politickych, rasovych, narodnostnich apod.

V ramci této diplomové prace se budeme orientovat vyhradné na jevy migrace dobrovolné,

u které lze najit urcity standardni priib¢h procesu adaptace imigrantl na ceské prostredi.
Druhy migrace dale diferencujeme dle &asového horizontu, tedy: *

- migrace kratkodoba,
- migrace dlouhodoba,
- migrace trvala,

- migrace opakovana (cirkularni).

Prvotni pfedstava ohledn¢ délky pobytu na uzemi nebyva Casto definitivni, coz znamena, ze
integrace cizince do nového prostiedi se spontdnné muize zménit z migrace kratkodobé na
dlouhodobou, trvalou nebo cirkularni, ¢i naopak. VySe zminéné déleni migrace je shodné pro

migraci jak dobrovolnou, tak nucenou.

Imigrace je forma ptesidleni ze zemé& ptivodu na uzemi jiného nez domovského statu. Jedna se
0 proces, pii némz se na Uzemi statd usidluji cizinci. Naproti tomu emigrace je proces, pii
némz obyvatelé statu opoustéji domovskou zemi a usidluji se v zahrani¢i. Emigrace je tedy

migraéni vlna v opaéném sméru, neZ tomu je u imigrace. °

Je tteba fici, Ze migrace, jakoZto socio-demograficky jev, musi podléhat také urcitym
legislativnim opatfenim aregulaci ze strany stitu. CR jako ¢lensky stat EU respektuje
spolecnou migracni politiku EU, kterd upravuje pravidla vstupu a pobytu statnich piislusnika
tietich zemi na tzemi EU. Tato pravidla jsou obsazena v mnoha smérnicich Rady
a Evropského parlamentu. Tyto smérnice byly sice implementovany do ¢eského pravniho
fadu, ale CR ma itak pravo tyto smérnice uréitym zpiisobem korigovat, konkretizovat ¢i
doplnit. Tuto moznost CR vyuzila napt. v pfipadé ohlasovaci ¢i informaéni povinnosti cizinci

po piekro¢eni hranic CR, ¢imZ upravila podminku vstupu cizince na izemi.

* Terminologicky slovnik. In: Ministerstvo vnitra CR: Azyl, migrace a integrace [online]. [cit. 2016-01-13].
Dostupné z: http://www.mvcr.cz/clanek/terminologicky-slovnik.aspx
® Tamtéz.
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1.2 Imigraéni vyvoj v CR

Migraéni situace v CR zavisi zejména na demografickém, politickém a ekonomickém vyvoji
zem¢. Hospodaisky vyvoj zemé ma prokazatelny vliv na dynamiku migrace. Je ziejmé, ze
hospodaiské cykly pfimo pozitivné/negativné ovliviiuji migraéni vlnu, coz je znazornéno

grafem ¢. 1 v kapitole 1.2.2.

Pokud se ocekava recese ekonomiky, mize to mit pfimy negativni vliv také na vlnu migranta
mificich do CR, zejména pak na ty, které vede k migraci ekonomické diivody. Daldim
motivacnim faktorem muze byt také politicka stabilita zem¢. Takovi migranti ¢asto utikaji
Z nestabilniho politického prostiedi ve své zemi. V extrémnich pfipadech mohou zazadat
0 politicky azyl ¢i ziskat mezinarodni dopliikovou ochranu. Ta je jim poskytnuta v piipadé, ze

politick4 situace v jejich domovské zemi je tak vaZn4, Ze je ohroZuje na Zivots.®
Obecné rozlisujeme dva druhy faktord ovlivitujici imigraéni vyvoj, tedy:’

a. PUSH faktory — duvody, které vedou lidi k emigraci ze zemé& svého puvodu, napf.
zapleteni se do krimindlnich aktivit, ndbozenska netolerance, vyhybani se vojenské
povinnosti, rozdilné politické nazory, katastrofalni zdravotnické sluzby, rostouci
nezaméstnanost apod.

b. PULL faktory — divody, které lakaji imigranty pravé do urCité zemé, napf.
ekonomicka motivace, pfiznivy vyvoj makroekonomickych ukazatel ekonomiky
(HDP, nezaméstnanost apod.), nesoulad mezi nabidkou a poptavkou pracovni sily na
trhu prace, vysokd cena prace, nizkd motivace domdci populace pracovat Vv urcitych
profesich, nizka prostorovd mobilita, poptdvka po levné, malo kvalifikované

a flexibilni pracovni sile.

Jak jiz bylo fe€eno, pracovni prostiedi je povazovano za nejvétsi motivaci lidi k migraci do
jiné zem&.? V piipads CR mize také jit o tzv. reemigraci, kdy se emigranti, ktefi opustili svou

domovskou zemi zejména v obdobi komunistické éry azamifili do vyspélych zemi

® Terminologicky slovnik. In: Ministerstvo vnitra CR: Azyl, migrace a integrace [online]. [cit. 2016-01-13].
Dostupné z: http://www.mvcr.cz/clanek/terminologicky-slovnik.aspx

" DRBOHLAYV, Dusan. Imigrace a integrace cizincti v Cesku: Nékolik zastaveni na cestd zemé v jeji migracni
proméné z Davida na témét Goliase. Geografie [online]. 2011, 116(4), 401-421 [cit. 2016-01-14]. Dostupné z:
http://geography.cz/sbornik/wp-content/uploads/2012/01/g11-4-2drbohlav.pdf, str. 407, 408

® POPOVOVA, Marie. Pracovni migrace v Ceské republice po vstupu do Evropské unie. Soucasnd Evropa
2009/2 [online]. 2009, 3-19 [cit. 2016-01-16]. Dostupné z: http://www.vse.cz/se/53
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V zahrani¢i, vraceji po paddu komunismu zpét do vlasti. V téchto piipadech se jedna

0 subjektivné vnimané motivaéni faktory, které nelze piesné specifikovat.’

1.21  Vyvoj pred rokem 1989

Pied rokem 1989, kdy v tehdejsim Ceskoslovensku vladl totalitni rezim, byly migraéni
pohyby zna¢né¢ omezeny. Hlavni migrac¢ni impulsy pfiSly v dobach zédsadnich politickych
udalosti, kterymi byl v roce 1948 nastup komunistické strany k moci a také sovétska okupace
vroce 1968. Tyto udalosti vyvolaly masivni vinu nelegalni ¢eskoslovenské emigrace do

zahrani¢i. Hlavnimi cilovymi zemémi byly Rakousko, Némecko, USA a Kanada. 10

Tabulka & 1 — Migra¢ni bilance Ceskych zemi v letech 1948 — 1990

Obdobi Saldo legalni migrace Nelegalni migrace Celkem
1948-1949 3900 -250 000 -246 100
1950-1960 -2400 -32 500 -34 900
1961-1970 -47 700 -116 800 -164 500
1971-1980 -7 800 -43 200 -51 100
1981-1990 -13700 -40 000 -53 700

Celkem -67 700 -482 500 -550 300

Zdroj: vlastni zpracovani, data erpana zz  DRBOHLAV, Dusan. Migrace a (i)migranti v Cesku: kdo jsme,
odkud prichazime, kam jdeme?. Vyd. 1. Praha: Sociologické nakladatelstvi (SLON), 2010. Studie (Sociologické
nakladatelstvi). ISBN 978-80-7419-039-1

Udaje 0 poétech nelegalnich i legalnich emigrantti se velmi riizni. V letech 1948-1949 se
odhaduje, ze na zadkladé demografickych udaji tehdejSich uradi legalné emigrovalo okolo
250 tisic osob. Stiizliveéjsi odhady uvadeji mezi 40 az 60 tisici migranty. V té dob¢ totiz zadny
oficidlni zdroj, ktery by poskytl pfesna data, neexistoval, uz kvili tomu, Ze Slo pfevazné
0 migraci nelegalni. V letech 1968-1972 té€sné po vpadu vojsk VarSavské smlouvy na tizemi

Ceskoslovenska uprchlo ze zemé az 127 tisic osob.™

Jediny nepfili§ vyznamny imigracni impuls vznikl ptiblizné v 70. letech, kdy zapocala diskuse

0 nedostatku pracovnich sil v Ceskoslovensku, a hledalo se vhodné feseni tohoto problému.

9 DRBOHLAYV, Dusan. Migrace a (i)migranti v Cesku: kdo jsme, odkud pFichdzime, kam jdeme?. \Vyd. 1. Praha:
Sociologické nakladatelstvi (SLON), 2010. Studie (Sociologické nakladatelstvi). ISBN 978-80-7419-039-1.

0 Tamtéz.

1 Tamtéz.
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v

Vlada prisla s feSenim aktivnéjs$i imigracni politiky zejména v oblasti prumyslu. Jednalo se
0 tzv. migraci fizenou ¢i regulovanou, kdy na zdkladé mezivladnich dohod byli nabirani
délnici a uéni z jinych socialistickych zemi a pfesunuti z jedné zem¢ do druhé. Jednalo se tedy
0 transfer zahrani¢nich pracovnich sil. Pracovnici pfichazeli zejména z Polska, Vietnamu,

Kuby, Angoly, Mongolska, Severni Korey, Jugoslavie a Mad’arska.*?

Mezinarodni dohodu uzavielo Ceskoslovensko nejdiive s Polskem, a to jiz v roce 1964. V té
dobé se jednalo 0 nejvyznamngjsi etnickou skupinu Ceskoslovenska, se kterou se timto
zpusobem spolupracovalo jiz od zacatku 60. let. V roce 1974 se pocet Polakii pohyboval
okolo 20 tisic. Druhou zemi v potadi byl Vietnam, se kterym byla uzaviena prvni mezivladni
dohoda v roce 1974. Nejvice Vietnamcii Ceskoslovensko piijalo zejména po roce 1980, kdy
doslo kuzavieni dal$si dohody s Vietnamem ohledn¢ zaméstnavani vietnamskych obcand.
Diky této dohodé se zvysil celkovy pocet vietnamskych imigrant v roce 1983 az na 27 tisic.
Je tieba zdlraznit, Ze zminéné imigracni trendy v dobéch socialismu jsou zarodky soucasné
imigrace a soucasného vysokého podilu vietnamské mensiny v nasi spoleénosti. Posledni
vyznamnou narodnostni mensinou v Ceskoslovensku byli ob¢ané Kuby. K uzavieni
mezivladni dohody doslo az vroce 1978 apo uzavieni této dohody pfislo na 23 tisic

kubanskych imigranta. 13

Obecné vzato, Ceskoslovensko bylo do 90. let povazovano za zemi zdrojovou, jelikoz
Vv obdobi pfed rokem 1989 nedoSlo k n&akému vyraznéj§imu piilivu imigrantd do
Ceskoslovenska, ale naopak lidé ze zemé utikali do politické emigrace. Toto obdobi vyrazné
ovlivnily proti-komunistické a proti-fasistické nalady ve spole¢nosti, které ptivedly mnoho
ob¢anti k myslence nelegalng opustit Ceskoslovensko i s védomim toho, Ze se pravdépodobné
nebudou moci nikdy vratit. Za nelegalni emigraci ob¢an automaticky ztracel ¢eskoslovenské

« ’ r v . ’ v ;14
obcanstvi a zaroven mu hrozil mnohalety trest vézeni.

1.2.2  Vyvoj po roce 1989

Od roku 1989, kdy probéhla v CR revoluce, doslo k transformaci celé ¢eské ekonomiky, ktera

se nevyhnula ani migra¢ni politice. Migraéni politika CR se sice vyraznym zptsobem

2 DRBOHLAV, Dusan. Migrace a (i)migranti v Cesku: kdo jsme, odkud prichdzime, kam jdeme?. Vyd. 1.
Praha: Sociologické nakladatelstvi (SLON), 2010. Studie (Sociologické nakladatelstvi). ISBN 978-80-7419-039-
1.

* Tamtéz.

“ Tamtéz.
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liberalizovala, avSak nadale byla postradana legislativa, ktera by ji vhodné smeérovala

a regulovala.

Po revoluci se ocekavala velka vina emigrace, ale prekvapivé se vzhledem Kk vyse zminéné
liberalizaci pocet imigranti do CR zvysil. P¥i¢inou mohla byt také pocatedni konjunktura,
pozitivni hospodaisky vyvoj CR po roce 1989. Castym jevem po padu komunismu byla
reemigrace, tedy piijezd politickych emigranti z USA, Svycarska, Rakouska, Kanady,

Australie apod. zpét do zem¢.

Velmi unikétni je také fakt, Ze Slovaci, ktefi byli soudasti tehdejsiho Ceskoslovenska, se po
vyhlaseni samostatné CR v roce 1993 stali béhem jednoho dne v podstaté cizinci, pokud tedy
7ili na eském tzemi. CR byla ale Kk témto ,.cizincim® benevolentni aV prvnich letech
nepozadovala zadné oficialni povoleni k pobytu. Stacilo se pouze piihlasit na Gfad prace, Ze
maji zajem zde pracovat a nadale zustat. Zakon upravujici tato neoficialni zvykova pravidla

prisel az v roce 1999 - Zakon & 326/1999 Sh., O pobytu cizinct.™

Slovéci byli nejvétsi piistéhovaleckou narodnostni skupinou v CR od roku 1993 az do roku
1999, kdy je v roce 2000 vysttidali Ukrajinci. Dlouhodobé jsou nasledovani narodnostnimi

menSinami ob&anu Vietnamu, Ruska, Polska a Némecka.

Z grafu ¢&. 1 je ziejmé, Ze pocet cizincii v CR je zpo&atku rostouci, v sou¢asné dobé se viak jiz
stabilizoval. Pro pfedstavu, od roku 1993, kdy doslo k osamostatnéni CR a liberalizaci
migrace, do roku 2008, tedy za uplynulych 15 let, se poéet cizincti CR vice nez zpétinasobil.
Drobnd kolisani nastala pouze v roce 2000 na zakladé¢ zmény legislativy (viz dale), kdy na
pocatku milénia nastal mirny propad 0 cca 28 tisic cizincl, avroce 2009 a 2010, kdy
pravdépodobné z ditvodu velké ekonomické krize, ktera se na této statistice podepsala, pocet
cizinct klesl béhem zminénych dvou let 0 pfiblizné 14 tisic imigrantl. Ekonomicka krize se
projevila zejména sniZzenim poétu pracovnich piilezitosti pro migranty v CR. |tak ale CR
vykazovala pozitivni migra¢ni saldo. Oproti pfedeslému roku se vSak piistéhovalo o polovinu
méné imigrantli, zatimco 0 polovinu vice osob emigrovalo.16 Muzeme tedy objektivné fici, Ze
ekonomicka krize na migra¢ni vyvoj v CR vyznamny dopad neméla. To lze vysvétlit tim, Ze

imigranti se snazili setrvat v CR, dokud ekonomicka krize neodezni, protoZe to vyhodnotili

> DRBOHLAYV, Dusan. Migrace a (i)migranti v Cesku: kdo jsme, odkud prichdzime, kam jdeme?. Vyd. 1.
Praha: Sociologické nakladatelstvi (SLON), 2010. Studie (Sociologické nakladatelstvi). ISBN 978-80-7419-039-
1.

' Tamtéz.
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wev

vazbé na Némecko pomérné bez vyznamnéjsich problémi ekonomickou krizi piekonala.

Graf &. 1 — Vyvoj pottu cizincti v CR podle typu pobytu

1993 - 2014 (31. 12.)
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Zdroj: CSU [Cesky statisticky ufad]. Cizinci: Pocet cizincii. [online graf]. [vid. 2016-01-17]. Dostupné z:

https://www.czso.cz/csu/cizinci/cizinci-pocet-cizincu

Dal§im daleZitym meznikem, ktery ovlivnil danou statistiku, byl vstup CR do Evropské unie
v roce 2004. Vyrazngjsi skok v poétu imigranti nastal uz v letech 2002-2004. Tento vzestup
se da prisuzovat tomu, Ze se CR, vzhledem k ogekavanému pfistoupeni mezi ¢lenské zemé
EU, stala pro imigranty atraktivni destinaci. Jak je evidentni z daného grafu, mezi 1éty 2004
az do projeveni ekonomické krize v roce 2008, za pouhé 4 roky tento pocet vzrostl o 184 tisic
osob, coz je skokové navyseni 0 téméF 72,5% imigrantil. Od roku 2011 poget cizincii v CR

viceméné stagnuje (okolo 440 tisic imigrant).

Osamostatnéni CR v roce 1993 dalo velky impuls ekonomice a zapocala tak bezprecedentni
konjunktura, ktera na zakladé¢ liberalni migracni politiky kulminovala v letech 1998 a 1999.
Jak jiz bylo zminéno, v roce 2000 nastal propad v migra¢nim vyvoji, ktery byl zptisoben
zfejm¢ nastolenim CasteCné restriktivni migracni politiky orientované na pracovni trh.

Soucasn¢ byly téZ upraveny podminky vstupu a pobytu cizincti na uzemi. Jedna se 0 zasadni
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zmény souvisejici s novym Zékonem ¢. 326/1999 Sb., O pobytu cizincl, ktery veSel
v platnost 1. ledna 2000. Tento zdkon zavedl novy vizovy a pobytovy rezim, ktery pomohl
v&t§i transparentnosti v imigraéni politice. Dle zakona totiz musi migranti vstoupit do CR jiz
s platnym vstupnim vizem, ¢i prodlouzit pobytové povoleni jiz na Ceskych zastupitelskych
Ufadech v zahraniGi.'” Restrikéni kvoty na schvalovani pracovnich povoleni byly
implementovany napf. v pfipadé ukrajinskych obcanli na zdkladé mezivladni dohody
s Ukrajinou. To mélo ptimy disledek na vzristajici pocet Zadosti 0 zivnostenské listy, protoze
na tento typ podnikani se Ukrajinci pfesmérovali.18 Oba zminéné vladni kroky vedly ke

snizeni po¢tu imigrantti na uzemi CR.

Velmi zajimavé je, ze v soudasné dobé se CR povazuje za nejatraktivndj§i zemi, co se tyka
imigrace ze vSech zemi stfedni avychodni Evropy (Polsko, Mad’arsko, Slovensko,
Rumunsko, Bulharsko) av dobé& ekonomické krize ivcelé EU.* Hlavnimi faktory jsou
zejména velmi piiznivé vysledky po transformacnim procesu ze socialistického modelu na
trzni a obecnd celkova socioekonomicka vyspélost CR mezi ostatnimi postkomunistickymi

zemémi.?°

Podle statistik CSU se imigranti na tizemi zdrzuji dlouhou dobu, nejednd se pievazné
0 prechodné ¢i kratkodobé pobyty, nybrz prevazuji zadatelé 0 povoleni k trvalému pobytu, ¢i
jiz jeho drzitelé. Poprvé v novodobé historii tento vysledek nastal v roce 2013 a statisticky se
potvrdil i v roce 2014 (viz Graf ¢. 1). Cizinct pobyvajicich na uzemi déle nez rok v roce 2014
bylo 98,6 % z celkového poctu registrovanych cizincl. Hlavnim ti¢elem pobytu stale zlstava
zameéstnani a podnikani a az na druhém mist¢ je diivod rodinny. Jiz od 90. let se potvrzuje, ze
pracovni mista, ktera jsou z ditvodu nedostatecné profesni kvalifikace neobsaditelna mistnimi
pracovniky, jsou uspéSné vykondvéna zahrani€nimi pracovniky. Zatimco 0 ucel pobytu
zamé&stnani a podnikani Zadaji nejcastéji ob¢ané Ukrajiny, Vietnamu a Mongolska, dtvody

rodinné dominuji u narodnostnich mensin z USA, Ciny a Japonska.*

Od prvniho ledna 2014 nabyla u¢innosti novela zékona ¢.186/2013 Sb., 0 statnim obcanstvi

CR. Mezi nejzasadnéjsi zménu, kterou novela zakona piinesla, je moznost dvojiho (i vicero)

" DRBOHLAV, Dusan. Migrace a (i)migranti v Cesku: kdo jsme, odkud pfichizime, kam jdeme?. Vyd. 1.
Praha: Sociologické nakladatelstvi (SLON), 2010. Studie (Sociologické nakladatelstvi). ISBN 978-80-7419-039-
1.

8 POPOVOVA, Marie. Pracovni migrace v Ceské republice po vstupu do Evropské unie. Soucasnd Evropa
2009/2 [online]. 2009, 3-19 [cit. 2016-01-18]. Dostupné z: http://www.vse.cz/se/53

' Tamtéz.

0 Tamtéz.

21 Cizinci v Ceské republice [online]. Praha: Cesky statisticky Gfad, 2015 [cit. 2016-01-18]. ISBN 978-80-250-
2670-0. Dostupné z: https://www.czso.cz/csu/czso/cizinci-v-cr-2015
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obcanstvi. Timto se tedy zruSila uprava 0 nabyvani apozbyvani stitniho obcanstvi CR

. . . o o v r 22 s Far v roe v r Yoo
a princip jediného statniho obcanstvi.” Zadost 0 statni obCanstvi je povazovana za urcité
dovrSeni integrace cizince do Ceského prostfedi. Tato novela dopomohla tomu, ze ceské
obcanstvi muze ziskat cizinec i bez prokazaného ¢eského ptuivodu, a to jiz ne na principu jus
sanguinis, tzn. obCanstvi vdzané na spole¢nou pokrevni linii, jako tomu bylo diive. Jedna se

o formu ziskani statniho obc¢anstvi na zakladé ,,udéleni*, tzv. naturalizace. 23

Uz v roce 2014 se projevila nova uprava zdkona a pocet ziskanych statnich obc¢anstvi se vice
nez zdvojnasobil — z 2514 ud€lenych obcanstvi na 5114 obcanstvi (viz Graf ¢. 2). Promitnuti
zmény zakona na pocet podanych zadosti 0 Ceské statni obCanstvi a pocet ziskanych statnich
obcanstvi CR za rok 2015 v soucasné dobé& nebylo jesté oficialné zvefejnéno, a tudiz nelze
zjistit. Ale na zakladé dotazu na Ufadé méstské asti Praha 15 bylo zjisténo, Ze aktualné se
nariist poptavky 0 ziskani statniho ob&anstvi CR zhruba zvysil 0 400 procent a zdjem 0 dvoji
obcanstvi je tedy znacny. Soucasné bylo autorce sdéleno, Ze kapacita pracovnikli ministerstva
vnitra a kapacita pracovniki matriky zlstala bohuzel stejna, a proto tomuto neo¢ekavanému
rustu po¢tu zadosti nedokdzou celit. Primérné¢ zadatel ¢ekd na rozhodnuti své Zzadosti
ptiblizné rok az rok a pul, ve vyjimecnych piipadech az 2 roky, zatimco zakon stanovuje lhitu

na rozhodnuti v délce 180 dni.?*

22 Informace k novému zékonu o statnim ob&anstvi CR. In: Ministerstvo vnitra CR [online]. [cit. 2016-01-18].
Dostupné z: http://www.mvcr.cz/clanek/informace-k-novemu-zakonu-o-statnim-obcanstvi-cr.aspx

% DRBOHLAYV, Dusan. Migrace a (i)migranti v Cesku: kdo jsme, odkud prichdzime, kam jdeme?. Vyd. 1.
Praha: Sociologické nakladatelstvi (SLON), 2010. Studie (Sociologické nakladatelstvi). ISBN 978-80-7419-039-
1.

2% Statni ob&anstvi. Sluzby pro vefejnost. In: Ministerstvo vnitra CR [online]. [cit. 2016-01-17]. Dostupné z:
http://www.mvcr.cz/clanek/udeleni-statniho-obcanstvi-ceske-republiky.aspx
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Graf ¢. 2 — Statni obcanstvi ziskand béhem roku 2001 — 2014

2001 - 2014

B 321

2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 20102011 2012 201

LI

2014
B 73k £.193/1999 Sb. / Act Nr. 193/1999 5b.

Zak £ 40/1593 Sb. +Zak £ 186/2013 5b. /
Act Nr. 40,1993 5b. + Act Nr. 186/2013 5b.

Zdroj: CSU [Cesky statisticky ufad]. Cizinci: Nabyvdni statniho obcanstvi CR. [online graf]. [vid. 2016-01-18].

Dostupné z: https://www.czs0.cz/csu/cizinci/2-ciz_nabyvani_obcanstvi

Rok 2014 ukazal, ze do CR imigruje stile vice ob&anii ze tietich zemi nez ob¢anti EU.
Procentualni podil ob¢anti EU je 41,1 %, zatimco 58,9 % cizincl pochézi z oblasti mimo toto
izemi. Z grafu &. 3 je vidét, ze vice neZ polovina obanti EU, ktera se usadila v Cesku,
pochazi ze Slovenska, téméf rovnocenny podil cca 10,6 % zaujimaji obcané z Polska
a Némecka. V poradi ¢tvrty nejvyznamnéjsi podil 5,5 % predstavuji obéané Bulharska. Na
stran& tietizemct Ukrajinci stale drzi dominantni podil pies 39 % z poétu imigranti v CR,
nasledovani ob&any z Vietnamu, kterych je na izemi pies 21 %. V neposledni fadé je v Cesku
také Siroké 13% zastoupeni ruskych obcanti. Tuto skupinu uzaviraji na 4. misté zastupci USA,

ktefi reprezentuji v CR nezanedbatelnych 2,4 % pfistéhovalci. %

% Cizinci v Ceské republice [online]. Praha: Cesky statisticky tfad, 2015 [cit. 2016-01-18]. ISBN 978-80-250-
2670-0. Dostupné z: https://www.czso.cz/csu/czso/cizinci-v-cr-2015
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Graf &. 3 — Néarodnostni rozdéleni ob&anti EU a tietich zemi v CR
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Zdroj: vlastni zpracovani, data Eerpana z: Cizinci v Ceské republice: Foreigners in the Czech republic : 2015.
Praha: Cesky statisticky uiad, 2015. ISBN 9788025026700.

1.3 Instituce migraéni politiky

Instituce, které se vénuji migracni politice CR, vychézeji z legislativy, ktera je stavebnim
pilifem celé problematiky. Mezi hlavni legislativni zakony, kterymi se cela migracni politika
fidi, je Zakon ¢. 326/1999 Sh., O pobytu cizincd, S Gpravami na zakladé novely zakona -
Zakon ¢€.314/2015 Sb. a Zakon ¢. 435/2004 Sbh., O zaméstnanosti. Hlavni roli v migraéni
politice ma tedy ufad OAMP Ministerstva vnitra, zastupitelské tfady Ministerstva
zahrani¢nich véci av neposledni fadé krajské pobocky Utadu prace CR pod zéstitou

Ministerstva prace a socialnich véci v oblasti zaméstnanosti cizinct.

« v vk v, v . 2
Obecné vzato, piistéhovalce rozligujeme na &tyfi skupiny: %

obcany tfeti zemé
obc¢any EU, vcetné rodinnych ptislusniki obcana EU

cizince se statusem mezinarodni ochrany (azyl)

2 o T w

registrované zadatele 0 mezinarodni ochranu.

% DRBOHLAYV, Dusan. Migrace a (i)migranti v Cesku: kdo jsme, odkud prichdzime, kam jdeme?. Vyd. 1.
Praha: Sociologické nakladatelstvi (SLON), 2010. Studie (Sociologické nakladatelstvi). ISBN 978-80-7419-039-
1.
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V préaci se zaméfime zejména na prvni dvé skupiny cizincd, kterych je v CR nejvice. V ramci
téchto dvou skupin se diferencuji dva imigracni procesy, které se administrativni naro¢nosti
a dobou schvalovani pobytovych priukazii a viz velmi 1isi. Tato skuteCnost je evidentni uz na

samotném zacatku imigra¢niho procesu po piijezdu cizince do CR (viz déle).

1.3.1  Sluzba cizinecké policie

Prvni ufad, se kterym by mél cizinec po piijezdu do CR pfijit do styku, je mistng piislusna
pobocka specialniho utvaru Policie CR — SluZba cizinecké policie. Na daném pracovisti je
cizinec povinen splnit svou ohlasovaci povinnost, tedy nahlasit misto svého pobytu.
Vyjimkou je situace, kdy za n¢j tento akt ucini sam ubytovatel. V praxi je velmi bézné, ze
napf. v pfipad€ zahrani¢nich studentli tuto povinnost piebira univerzitni kolej nebo U turistt
hotely, penziony a jina ubytovaci zafizeni. Cizinec souc¢asné muze byt vyzvan k predlozeni
najemni smlouvy ¢i jiného dokumentu prokazujiciho vazbu cizince k nahlasené adrese, i kdyz
to zakon neukldda. Zaroven policista muze pozadovat dolozeni platného zdravotniho

pojisténi, které svym rozsahem odpovida podminkam legalniho pobytu cizince na uzemi.

V piipadé ob&ana tieti zemé je lhita na ohlaeni svého mista pobytu v CR 3 pracovni dny po
pfijezdu na izemi, zatimco ob¢an EU a rodinny piislusnik ob¢ana EU méa na tento ukon az 30
dni. Ttetizemec je povinen se na pracoviSti nahldsit bez ohledu na délku svého
predpokladaného pobytu na izemi CR, na rozdil od ob&ana EU, ktery je z pravidla vylou¢en
v piipadé, Ze na uzemi CR nebude pobyvat déle nez 30 dni.?’" V zemich, se kterymi je stale
platny vizovy styk, cizinec soucasné s nahlaSenim mista pobytu také na cizinecké policii
registruje své vstupni vizum do zemé — kratkodobé, ¢i dlouhodobé, které mu bylo vystaveno
na ambasad€ vjeho domovské zemi. Takovy c¢lov€ék muize na uzemi pobyvat 90 dni
z celkového obdobi 180 dnitl, na které mu bylo vizum udéleno. Je také tfteba mit na paméti, ze
se jedna o vizum schengenské, tudiz vizum cizince opraviiuje se pohybovat po dobu 90 dnti
na celém Uzemi Schengenského prostoru, pficemz se zapocitdvd celkovy pocet dnl
stravenych Vv ,,Schengenu®. Pokud se chystd v CR setrvat delsi dobu nez 90 dnd, je tieba, aby

si zazadal 0 dlouhodobé vizum (pokud jiz tak neucinil v domovské zemi), nebo 0 dlouhodoby

pobyt.

#’Povinnosti cizince. Ob&ané EU a jejich rodinni piislugnici. In: Ministerstvo vnitra CR [online]. [cit. 2016-01-
17]. Dostupné z: http://www.mvcr.cz/clanek/informace-pro-cizince-obcane-eu-a-jejich-rodinni-prislusnici-
povinnosti-cizince.aspx
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V ramci vy$e zminénych pobytovych viz rozlisujeme nékolik typt:?

a. vizum typu,,C*“ — klasické kratkodobé schengenské vizum
b. vizum typu ,,D* — dlouhodobé vizum nad 90 dni

C. vizum typu,,A*“ — letistni prijezdni vizum.

Dlouhodobé vizum se diive vydavalo na dobu az 180 dni, diky novele zakona v roce 2015 je

moznost udéleni dlouhodobého viza az na dobu 365 dni.?®

1.3.2  Odbor azylové a migraéni politiky — Ministerstvo vnitra CR*

Pokud se obcan tieti zemé& rozhodne setrvat na tizemi déle, nez mu dovoluje soucasné
dlouhodobé vizum, musi si zazadat 0 povoleni k dlouhodobému pobytu. V takovém piipadé
imigrant nejedna jiz s institucemi spadajicimi pod Policii CR nebo se zastupitelskymi ufady,

ale musi se obratit na pracovi§té OAMP spadajici pod Ministerstvo vnitra CR.

Takovych pracovist je v Praze a v dalsich krajskych méstech po CR né&kolik a cizinec je na
konkrétni pracovisté prifazen na zaklad¢ jim nahlaSeného mista pobytu. Ptist€hovalec by si
mé¢l podat zadost v dostatecném piedstihu, aby nedoslo k tomu, ze mu vyprsi platnost
soucasné¢ho viza. Lhlta na schvaleni Zadosti je ze zdkona 60 dni. Spravni fizeni podané
zadosti mize byt schvaleno, pferuseno nebo zastaveno podle toho, zda Zadost byla kompletni,
obsahovala odstranitelné vady, €1 zvlast zavazné vady, které by vedly k zastaveni fizeni.
V rdmci probihajicitho spravniho fizeni mulze byt Zadatel vyzvan k doloZeni chybéjicich
dokumentt ve stanovené lhiité, nebo k napraveni odstranitelnych vad zadosti. V tomto obdobi
bude spravni fizeni preruseno, dokud tyto vady nebudou odstranény, ¢i potfebné dokumenty
dolozeny. Po dobu schvalovani zadosti mize byt na piani zadatele vystaveno ,,pieklenovaci
vizum*®, které mu bude umisténo do cestovniho dokladu a opraviiuje Zadatele v tomto obdobi

vycestovat mimo uzemi CR a zpét.

V ptipadé schvaleni zadosti je tfetizemec vyzvan k poskytnuti svych biometrickych tdaji na
ptislusném pracovisti. V ptipadé¢ dlouhodobého pobytu za ucelem zaméstnani (tzv.
zameéstnanecka karta), mu bude také vydano potvrzeni 0 spInéni vSech zakonem stanovenych

podminek k ziskani zaméstnanecké karty, tudiz od ptislusného dne miize cizinec na izemi CR

% Typy viz. In: Cizinci v Ceské republice: souhrn diileZitych informaci a odkazii pro cizince Zijici v CR [online].
2010 [cit. 2016-01-17]. Dostupné z: https://cizinci.wordpress.com/2010/10/04/typy-viz/
% Informace pro cizince. Sluzby pro vefejnost. In: Ministerstvo vnitra CR [onling]. [cit. 2016-01-17]. Dostupné
go http://www.mvcr.cz/clanek/sluzby-pro-verejnost-informace-pro-cizince-informace-pro-cizince.aspx

Tamtéz.
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legalné pracovat. Nasledné bude imigrant objednan na konkrétni den a hodinu k vyzvednuti
biometrické karty. Standardné termin byva okolo 3 tydnti ode dne poskytnuti biometrickych
udajt. Pokud si karticku nevyzvedne, prostfednictvim telefonické linky se mtize pteobjednat
na jiny termin, ale ne pozd¢ji nez do 60 dnti od poskytnuti biometrickych tdaji. V opacném

ptipadé by mu bylo schvaleni legalniho pobytu v CR anulovano.

Co se tykd obcant EU ¢i rodinnych ptisluSniki obcanti EU, imigracni proces je jednodussi.
Na zaklad¢ volného pohybu osob na uzemi EU jsou tito lidé opravnéni volné se pohybovat
a pobyvat na uzemi &lenskych stati EU. Clenské staty véetné CR viak mohou mit své vlastni
pravidla tykajici se napt. ohlaovaci povinnosti a registrace tdchto cizincti na tizemi CR. Maji
moznost zazadat si 0 pfechodny pobyt po uplynuti 3 mésicti na izemi CR a po nepfetrZitém
setrvani po dobu minimalné 5 let také o trvaly pobyt. Dulezité je, Ze obé tyto zadosti jsou pro
cizince pravem, nikoliv povinnosti aje zcela na nich, zda této moznosti vyuziji. Hlavni
motivaci pro ziskani prikazu pfechodného atrvalého pobytu je prokazani kontinualni
pobyvani na uzemi CR po dobu min. 10 let, které je nasledné tieba dolozit v piipadé zadosti

0 Ceské statni obCanstvi.

1.3.3  Utad prace CR — krajska pobotka®

Dalsi zastavkou v piipadé pracujicich imigranti je krajska pobocka Ufadu prace CR. Na
tomto pracovisti s rozSifenou pisobnosti Ize splnit veSkeré povinnosti potiebné
k zaméstnavani zahrani¢nich ob&ant. Pracujici délime na dvé skupiny: OSVC a zaméstnance.

V ptipadé zaméstnanctl rozliSujeme kategorii vyslanych pracovnikt a lokalnich pracovnik.

Vyslani pracovnici jsou zaméstnanci zahrani¢nich entit, ktefi jsou vyslani na urcitou pozici do
firmy umisténé v CR. Miize se jednat 0 vlastnicky spiiznéné jednotky, ale také nemusi. Dle
nového Ceského obcanského zakoniku je pobocka, kterd je zapsana do obchodniho rejstiiku,
odstépnym zavodem. Vedouci odStépného zavodu je tudiz opravnén zastupovat zahrani¢niho
podnikatele ve vSech zalezitostech tykajicich se odStépného zdvodu ode dne, kdy byl tento
vedouci také zapsan do obchodniho rejstifku. Tento fakt musi také Utad prace CR vzit

v potaz.* Lokalni pracovnici jsou na zaklad€ pracovni smlouvy zaméstnani firmou se sidlem

31 Zaméstnavani cizincti. Zahraniéni zaméstnanost. In: Integrovany portal MPSV [online]. [cit. 2016-01-18].
Dostupné z: https://portal.mpsv.cz/sz/zahr_zam/zz_zamest_cizincu

%2 Ptedpis 89/2012 Sb. ze dne 1. ledna 2014. Dil 2 Rozdéleni véci. In: Novy Obcéansky zdkonik. 2012, [online].
[cit. 2016-01-17]. Dostupné z: http://www.podnikatel.cz/zakony/novy-obcansky-zakonik/f4580506/
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v CR. Tato pracovni smlouva, jakozto ,podpirny“ dokument, bude piilozena k zadosti

0 zamé&stnaneckou kartu pro OAMP Ministerstva vnitra.

Je tfeba znovu upozornit na velky rozdil mezi obéany EU a obCany tieti zemé. V piipadé
ob¢ant EU existuje pouze informaéni povinnost na krajskou pobo¢ku Utadu prace CR. Jak
vyslané, tak také lokalni zaméstnance je tieba zaregistrovat prostfednictvim formulare
,Informace o nastupu zaméstnani/vyslani k vykonu prace na uzemi CR®. V jejich piipadd

neni nutné zadat 0 pracovni povoleni, dle §87 Zakona ¢.435/2004 Sb., O zaméstnanosti.

vvvvvv

mit od zahraniéniho zameéstnavatele vystaveny vysilaci dopis, ktery bude ,,podptirnym*
dokumentem jak pro ziskani zaméstnanecké karty v CR, tak pracovniho povoleni na krajské
poboéce Utadu prace CR. Pracovni povoleni miiZze byt vystaveno az na obdobi dvou let. Je
nedilnou soucasti zadosti 0 zaméstnaneckou kartu, coz znamena, Ze cizinec neni opravnén
zadat o0 dlouhodoby pobyt za ti¢elem zaméstnani (zaméstnanecka karta), dokud mu pracovni

povoleni Utadem prace CR nebude vydano.

V ptipad€ lokélnich pracovnikll tfetich zemi neni potfeba vystavovat pracovni povoleni.
Takovy zahrani¢ni pracovnik bude jednat pouze s OAMP Ministerstva vnitra ohledné zadosti
0 zamé&stnaneckou kartu, ktera v jeho pfipad¢ bude mit dvoji funkci — pobytového a zaroven

pracovniho povoleni.
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2. Interkulturni psychologie

V této kapitole se budeme vénovat interkulturni psychologii. Jedna se 0 védeckou disciplinu,
ktera vznikla jiz v Sedesatych letech 20. stoleti a pochdzi z USA, kde je velmi rozsifena
a oznacuje se jako ,,cross-cultural psychology*. Jako vétSina cizojazy¢nych védeckych pojmui
se pomérné obtizné pieklada do CeStiny. V literatuie se objevuji terminy jako mezikulturni
psychologie, transkulturni psychologie, interkulturni trénink, interkulturni ¢i mezikulturni

vychova apod.*®

Nejcastéji se ale objevuje termin interkulturni psychologie. ,, Interkulturni psychologie se
definuje jako komparativni véda, kterda popisuje a srovndava vlastnosti a procesy lidské
psychiky Vv zavislosti na kulturnich faktorech zaloZenych v odliSnostech etnik, ndrodi,

€6

rasovych andbozZenskych ¢i jazykovych skupin. % Podobné discipliny se objevovaly jiz
v minulosti, jako napt. psychologie kultury, kterd zkoumala odliSnosti mezi psychologickymi
jevy akulturou. V této discipliné je podstatna predevs§im komparace téchto jevl U vice

odlisnych kulturnich celkd.®

Vyuziti této védecké discipliny je velmi casté. Vzhledem k tomu, Ze na svété témét neexistuje
zemé, ve které by Zilo pouze jedno etnikum, interkulturni souziti je zcela nezbytné.
K interkulturnimu za¢lefiovani dochéazi v dne$ni dobé také zejména v pracovnim prostiedi,
kdy firmy mnohem c¢astéji vyuzivaji kvalifikovanych lidi ze zahrani¢i. V tomto ohledu se
vyvinuly discipliny interkulturni komunikace, interkulturni management a interkulturni
marketing. Tyto discipliny popisuji zpisoby, jak spolupracovat, zorientovat se a jednat

v ramci obchodniho styku ¢i pfi vykonu dané profese s prisluSnikem jiné kulturni skupiny.36

Znalosti této discipliny mohou byt dale uZitecné v oblasti soudnictvi, policie a statni spravy,
kde soudci, policisté a ufednici stale Cast&ji prichazeji do styku s legalnimi i nelegalnimi
cizinci. Jsou zde také ziejmé kulturni a zejména jazykové bariéry, kterym obé strany musi
¢elit. Multikulturni pfipravou prochézeji rovnéz doktofi a ¢lenové zdravotni péce, ktefi musi

brat na zfetel odlisné vnimani zdravotni kondice U jedinct jinych kulturnich skupin a podle

3 PRUCHA, Jan. Interkulturni psychologie. 1. vyd. Praha: Portal, 2004. Psychologie (Portal). ISBN 80-7178-
885-6, str. 16

¥ Tamtéz, str. 19

% Tamtéz.

% Tamtéz, str. 23
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toho s ptislusnymi pacienty zachazet — nesméji v tomto ohledu nic ptehlédnout, ani podcenit

(napf. cizinec se dostate¢né 0 svém zdravotnim stavu nevyjadtil apod.).*’

v

V podstaté nejvyznamnéjsi tlohu predstavuje interkulturni psychologie v oblasti diplomacie
a mezinarodniho vyjednavani, kdy zpiisob komunikace, znalost kulturnich specifi¢nosti
a forma vyjednavani jsou nedilnou soucasti uspéchu, ¢i pripadného selhani daného jednani.
Obchodni vyjednavani je zalozeno na divéfe, velmi u¢inném jednani a vhodné piipraveé na
toto jednani, atudiz znalost kulturnich souvislosti je nezbytnd. Jednatel musi byt velmi

schopnym fecnikem, ale také by mél byt znaly témat, ktera jsou ,,tabu*.

V dalsich kapitolach a podkapitolach budou vysvétleny vSechny pojmy a terminy, se kterymi
interkulturni psychologie pracuje akteré ztéto discipliny vychazi jako napf. kultura,

akulturace, enkulturace, akulturaéni strategie, etnocentrismus apod.

2.1 Kultura

Kultura je velmi rozsahly sociologicky pojem, ktery lze definovat z mnoha uhlt pohledu
a obsahuje nékolik prvka, kterymi lze charakterizovat jednu komunitu lidi. Kulturu tedy lze
definovat jako skupinovy fenomén lidi se spole¢nym systémem hodnot a kulturnim vzorcem.
Je velmi dulezité, ze kultura se tykéa skupiny, coZ znamend, Ze nema individudlni charakter.
Jednotlivec se identifikuje s vlastnostmi skupiny, vytvati se tak socialni skupina integrovana
podle zazitych kulturnich specifik. Tato socialni skupina mize mit riznou formu — rodina,
pracovni skupina, cirkevni piislusnost, etnikum, spoledenska t¥ida apod.*® Jedna se o identitu
lidi, kterd formuje vzorec chovani a vztahi v t¢ dané komunité. Lidé mohou byt na tolik
oddani své vife a svym kulturnim hodnotdm, Ze popiraji a odmitaji jakékoliv odlisné kulturni

systémy.39

Kultura ma dédi¢nou povahu, pienasi se z generace na generaci. Dédi¢né ptenaseni kultury
neni otdzkou genetiky. Neni vrozena, ale dle Hofstedeho jde 0 odvozovani ze socidlniho
prostiedi, ve kterém Clovek vyrusta a seznamuje se S nim od narozeni. Timto zpisobem se

sdili vramci socidlni skupiny stejné hodnoty zjedné generace na druhou.”® Kultura je

% PRUCHA, Jan. Interkulturni psychologie. 1. vyd. Praha: Portal, 2004. Psychologie (Portal). ISBN 80-7178-
885-6, str. 24

% MATYSOVA, Kamila. Akulturace imigrant v Ceské republice. Acta Oeconomica Pragensia 5/2012 [online].
2012, Vol. 20(5), 24-35 [cit. 2016-03-12]. ISSN 0572-3043. Dostupné z: http://www.vse.cz/aop/378

% MACHKOVA, Hana. Mezindrodni marketing. 2., roz8. a pfeprac. vyd. Praha: Grada, 2006. Expert (Grada).
ISBN 80-247-1678-X.

“ HOFSTEDE, Geert a Gert Jan HOFSTEDE. Kultury a organizace: software lidské mysli: spoluprace mezi
kulturami a jeji duleZitost pro pteZziti. Praha: Linde, 2007. ISBN 978-80-86131-70-2.
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protiklad pfirody, neni to véc pfirozena, jedna se 0néco, co bylo ¢lovékem vytvoteno,
pfetvofeno a dale se vyviji a sdili, at’ jsou to myslenky, ideje, vztahy, zvyky, zdkony, normy,
hodnoty, jazyk, znalosti, vira, moralka, historie, filosofie atd. To vSechno se skryva pod
pojmem Kultura. V $ir§im pojeti je kultura tedy cokoliv hmotného a nehmotného vytvoieného
na zaklad¢ lidské Cinnosti. To nehmotné, co kultura pfedstavuje, je zejména uZzsi pojeti
kultury tykajici se samotného chovani lidi. V tomto sméru kultura ovliviiuje naSe vnimani,

uvazovani, jednani a rozhodovani v ramci celé spoleénosti.41

Kulturni vlivy okoli jsou velmi dynamické. Kulturni vzorce se s ¢asem ve spolec¢nosti meéni
a jsou adaptabilni, i kdyz velmi pomalu. Kultura je v podstaté takovym pieprogramovanim
lidské mentality achovani, které urCitym zpisobem definuje naSe zivotni postoje
a spolecenské role. Kazda role se diferencuje vzhledem k pohlavi, spole¢enskému statusu
apod. Kultura tedy nejenze reguluje nase chovani, ale také vytvaii nas ,,pohled na svét”. Do
kultury se ale také zahrnuji spoleCenské zvyklosti a standardy, které patii mezi zakladni
specifika daného naroda. Mluvime o0 konkrétnich zvycich obecné platnych, které jsou
zakofenéné a nezbytné a nepodléhaji regulaci — stravovani ptiborem, neverbalni komunikace,
etiketa, pozdrav aj. Prvni faze uceni je tzv. socializace, ktera probiha uz v raném détstvi, kdy
dit¢ vnima podnéty zejména ve své rodiné, ve Skolce, nebo kdekoliv, kde se pravidelné
pohybuje.* Obecné vzato, ¢lovek se socializuje v podstatd po cely svij Zivot, kdy se
prizptisobuje specifickym zplsobim chovani aje konfrontovan snovymi situacemi
vV kazdodennim zivoté, kdy adaptuje nebo inovuje své ziskané znalosti.*® Nicméng nejvetsim
vnitinim uéenim prochazi hlavné v détstvi, kdy poznava svét a zjistuje, €O je a neni pfistupné,

kde jsou limity.

Kultura je velmi diferenciovana, kazda socialni skupina se urc¢itym zpisobem odlisuje. Z toho
diavodu byly vytvoieny modely, které zohlediiuji jednotlivé rozdily mezi kulturami a rozdéluji
zemé svéta podle urcitych dimenzi do riznych skupin s jinymi kulturnimi vzorci. Mezi dvé
nejvyznamnéjsi metody patii model holandského védce Geerta Hofstedeho, publikovany v 80.

letech, a model holandského sociologa a antropologisty Fonse Trompenaarse z roku 1997.

* PRUCHA, Jan. Interkulturni psychologie. 1. vyd. Praha: Portal, 2004. Psychologie (Portal). ISBN 80-7178-
885-6, str. 45

42 NAKQNECNY, Milan. Socidlni psychologie. Vyd. 1. Praha: Academia, 1999. ISBN 80-200-0690-7.

* NOVY, Ivan a Sylvia SCHROLL-MACHL. Spoluprdce pres hranice kultur. V'yd. 1. Praha: Management
Press, 2005. ISBN 80-7261-121-6.
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Zaroven je tieba zdiraznit, Ze ndrodni kultura nemusi nutné souviset se statni pfislusnosti.
Nezavisi na geografickém urceni statu, nybrz koreluje s narodnim smyslenim, etnickym
uréenim, jazykovymi znalostmi, ¢i nabozenskym vyznanim. K demonstraci tohoto nesouladu
nam poslouzi napf. Katalanci ve Spanélsku, Hispanci v USA, nebo Romové v CR. V téchto
zemich se pfirozené vytvaii urCité subkultury, které ptisobi uvniti kulturni identity dané zem¢.

Jednotlivec potom miize byt &lenem n&kolika kulturnich skupin zarovet.**

Rozlisujeme &tyfi zakladni funkce kulturniho systému: *

a. Sebepotvrzujici funkce

Udava smysl a funkeci celému narodu, zdivodnuje samotnou existenci daného socidlniho
celku. Sméfuje narod nebo i samotného jedince k zachovani a pieziti zakladnich kulturnich

hodnot a myslenek, kterym véfi, a K jednani v zajmu celé komunity.
b. Zajisténi kontunity

Jednotlivec musi projevit respekt k prislusné kultute jako takové, at’ uz je jeji vyvoj jakykoliv.
Kultura shromazd’uje zkusenosti daného socialniho celku béhem nékolika stoleti. Jako kazdy
fenomén podléha socidlnim zménam. Clen komunity musi pfijmout silné i slabé stranky, které
kultura pfinasi, a spravné se podle toho zorientovat, protoze pravé kultura je to, co jednotlivce
preziva, to, co v socidlnim systému setrvava. Jedin¢ tak miize byt zabezpeCena integrita

socialniho systému.
c. Korekce individualniho chovani

Jelikoz se jedna o soubor hodnot, norem a vzorct chovani, mize kultura fungovat jako urc€ity
nastroj k vychové jednotlivce. Sjednocuje charakter, ktery je vSeobecné vniman, pochopen,
akceptovan a respektovan. Je to kulturni vzorec, na jehoz zakladé se v dané socialni skupiné

1ze vyhnout zbytecnym a neZzadoucim konfliktiim. Pfina8i ndm obecné principy chovani, na

nichz se daji odhadnout ptipadné disledky naseho jednani a hlavné reakce druhych.

* SRONEK, Ivan. Kultura v mezindrodnim podnikdni. 1. vyd. Praha: Grada, 2000. Manazer. ISBN 80-247-
0012-3.

®NOVY, Ivan. Interkulturdlni management: lidé, kultura a management. Viyd. 1. Praha: Grada, 1996. ISBN 80-
7169-260-3.
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d. Funkce identifika¢ni

Kazdy socialni celek se urcitym zptisobem diferencuje, je n&fim specificky a clenstvi
jednotlivce v dané socialni skupiné mu piinasi pocit urcité prislusnosti, ztotoznéni s celkem.
Velmi casto jsou ¢lenové daného socidlniho celku snadno rozeznatelni, jsou hrdi na svou
ptislusnost achtéji to ostatnim dat najevo, ipfed témi, ktefi dané principy neakceptuji
anejsou soucasti této spolecnosti. Je to orientacni systém, urcity socidlni ramec, ktery
definuje vSem cleniim jejich pfislusnost k urcité spolecnosti a umoznuje jim zcela vlastni

cestou se témito ,,pravidly* nechat v zivoté vést.

2.2 Kulturni dimenze Geerta Hofstedeho

Model byl vytvaren pocatkem 70. let, kdy nizozemsky védec Geert Hofstede, inspirovan praci
sociologa Axela Inkelese a psychologa Daniela Levinsona z roku 1954 o narodni kultuie,
vytvotil koncepci 4 kulturnich dimenzi. Pti porovnavani kulturniho prostiedi jednotlivych
zemi se vyskytuje mnoho problematickych sfér, které jsou obsazeny pravé ve zminénych
kulturnich dimenzich.*® V nagem pfipadé se zaméfime na kulturni dimenze néarodd
a ponechame stranou aplikaci danych dimenzi na instituce a organizace, ktera by byla v tomto

ptipad¢ zavadégjici.

N g, i 4T
Mezi ¢tyii zakladni dimenze patii:

a. Index vzdalenosti moci (Power distance Index) = PDI

b. Individualismus x Kolektivismus (Individualism x Collectivism) = IDV
c. Maskulinita x Feminita (Masculinity x Femininity) = MAS

d. Vyhybani se nejistoté (Uncertainty Avoidance Index) = UAI

Na zaklad¢ dalsiho zkoumani, které probéhlo v 80. letech, ptidal Hofstede ke Ctyi-

dimenzionalnimu modelu i patou dimenzi: “8

e. Dlouhodoba x Kratkodoba orientace (Long-term x Short-term Orientation) = LTO

*® PRUCHA, Jan. Interkulturni psychologie. 1. vyd. Praha: Portal, 2004. Psychologie (Portal). ISBN 80-7178-
885-6, str. 80

*" HOFSTEDE, Geert H, Gert Jan HOFSTEDE a Michael MINKOV. Cultures and organizations: software of
the mind : intercultural cooperation and its importance for survival. 3rd ed. New York: McGraw-Hill, c2010.
ISBN 0071664181.

*® HOFSTEDE, Geert a Gert Jan HOFSTEDE. Kultury a organizace: software lidské mysli: spoluprace mezi
kulturami a jeji duleZitost pro pteZziti. Praha: Linde, 2007. ISBN 978-80-86131-70-2.
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A nasledné v roce 2010 také posledni 3estou dimenzi:*

f. Pozitkarstvi X Zdrzenlivost (Indulgence x Restraint) = IVR
Index vzdalenosti moci

Prvni dimenze vzdalenosti moci vypovida o rozsahu schopnosti aochoty spole¢nosti
akceptovat nerovnomeérnost rozdéleni moci ve staté. Tato dimenze by méla reflektovat
socialng nerovnomémé postaveni mezi lidmi v dané zemi.>® V jinych literarnich zdrojich ale
muzeme narazit na vysvétleni této kulturni dimenze s ohledem na vztah Kk autoritam ve
spole¢nost — jak silny je vztah spole¢nosti k autoritam zemé, nebo v zaméstnani a jak moc
jsou tyto autority lidmi uznavany. Tento aspekt nasledn€ vypovida o hierarchizaci spole¢nosti,

¢i naopak 0 rovnostaistvi v ptistupu téchto zemi.

V zemich s velkym rozpétim moci zpravidla chybi dostatek legalnich prostfedkd na obranu
proti nespravedlnosti, korupci ¢i jinému zneuziti moci v zemi. V téchto ptipadech je potom
pravdépodobné vypuknuti demonstraci, ¢i vyprovokovani az nasilného puce proti vedeni
statu. Standardné se jedna 0 velmi zakofenéné mnohovrstevné hierarchizované systémy, které
jsou lidmi zpravidla akceptovany a o¢ekavany. Piikladem zemi s velkym rozpétim moci jsou
asijské zemé jako Malajsie, Filipiny, ale také stredoamerické zem¢ jako Guatemala, Panama

a Slovensko. °!

V zemich s malym rozpétim moci je typickad rovnost mezi lidmi. Hierarchicky systém je pro
né netradicni, protoze pfedstavuje urcitou nerovnost roli ve spolecnosti, coz pro né neni
zadouci. Je pro né charakteristickd také liberalni vychova déti, které se mnohem dfive
osamostatfluji.s2 Piikladem jsou zejména skandindvské zemé jako Svédsko, Dansko, Finsko,
Norsko, ale také Izrael, Novy Zéland, nebo némecky mluvici zemé jako Némecko, Rakousko

a némecka cast SV}'/carska.S?’

* HOFSTEDE, Geert H, Gert Jan HOFSTEDE a Michael MINKOV. Cultures and organizations: software of
the mind : intercultural cooperation and its importance for survival. 3rd ed. New York: McGraw-Hill, c2010.
ISBN 0071664181.

% PRUCHA, Jan. Interkulturni psychologie. 1. vyd. Praha: Portal, 2004. Psychologie (Portal). ISBN 80-7178-
885-6, str. 81

! HOFSTEDE, Geert a Gert Jan HOFSTEDE. Kultury a organizace: software lidské mysli: spoluprace mezi
kulturami a jeji dulezitost pro pfeziti. Praha: Linde, 2007. ISBN 978-80-86131-70-2.

2 MACHKOVA, Hana. Mezindrodni marketing. 2., rozs. a preprac. vyd. Praha: Grada, 2006. Expert (Grada).
ISBN 80-247-1678-X., str. 37

*> HOFSTEDE, Geert a Gert Jan HOFSTEDE. Kultury a organizace: software lidské mysli: spoluprace mezi
kulturami a jeji duleZitost pro pteZziti. Praha: Linde, 2007. ISBN 978-80-86131-70-2.
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Individualismus x Kolektivismus

Tato dimenze vyjadiuje, jaké je mira zavislosti jednotlivce na kolektivu a do jaké miry lidé
jednaji ve svém zajmu nebo V zajmu celé skupiny (ndroda). Timto zplsobem rozliSujeme

zem¢ spise kolektivistické nebo spiSe individualistickeé.

V individualistickych spolecnostech se ¢loveék stara spiSe sam 0 Ssebe a0 svou nejblizsi
rodinu, vztahy mezi jedinci jsou velmi volné. Takovy ¢lovek se rozhoduje samostatné, citi se
nezavisly a piebira zodpovédnost za své ¢iny. Rad vyjadfuje a prosazuje své nazory a hlavnim
meéfitkem zivota je jeho osobni Gspéch. VSeobecné je znamo, ze mezi individualistické zemé
patii zejména anglicky mluvici zem¢ jako USA, Australie, Velka Britanie nebo Kanada, ale

také evropské zemé jako Holandsko, Mad’arsko a Belgie.*

V kolektivistickych zemich naopak kterykoli jednotlivec nalezi do ur€ité skupiny, ¢i
komunity, kde je integrovan a svym zptsobem se citi byt touto skupinou i chranén. Je ke
svému spolku velmi loajalni. Sva rozhodnuti a své osobni cile stavi v zajmu a kKu prospéchu
celé komunity, celého naroda. Tak se mu to zda ptirozené, i kdyby to pro n€j znamenalo
pfinést urditou ob&t.®> Mezi nejvice kolektivistické zemé fadime zejména zemé Latinské
Ameriky jako Panama, Ekvador, Guatemala, Venezuela, Kolumbie, Kostarika, ale také

Indonésie nebo Pakistan.>®
Maskulinita x Feminita

V této dimenzi se zejména hodnoti Cetnost prosazovani se a schopnost drzeni se zpatky.
Zohlediiuje se socidlni genderova role ve spolecnosti bez ohledu na biologické a historické
predpoklady. Pocita se tedy nejen samotny pomér zastoupeni zen a muzu v riznych profesich,
ale také mira rozliSeni rodovych roli ve spole¢nosti. Ve vice maskulinnich spole¢nostech je
rodovd role muze azZeny jasn¢ definovdna arozliSena, zatimco ve vice femininnich

spolecnostech se rodové role zpravidla prekryvaji a nejsou tak zfejmé.57

Hlavnimi maskulinnimi vlastnostmi jsou soutézivost, pribojnost, snaha uspét, vykonnost,

kladny vztah k penéziim, kariéra, konkurenceschopnost, rozhodnost aj. Mezi hlavni femininni

* HOFSTEDE, Geert a Gert Jan HOFSTEDE. Kultury a organizace: software lidské mysli: spoluprace mezi
kulturami a jeji dulezitost pro pfeziti. Praha: Linde, 2007. ISBN 978-80-86131-70-2, str. 68

% ZADRAZILOVA, Dana. Mezindrodni management. \VVyd. 1. Praha: Oeconomica, 2004. ISBN 80-245-0683-1,
str. 97

% HOFSTEDE, Geert a Gert Jan HOFSTEDE. Kultury a organizace: software lidské mysli: spoluprace mezi
kulturami a jeji dulezZitost pro pteziti. Praha: Linde, 2007. ISBN 978-80-86131-70-2, str. 68

*" Tamtéz, str. 97
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vlastnosti a hodnoty fadime kvalitu zivota, dobré osobni vztahy, solidaritu, ochranu zivotniho
prostiedi, pé¢i o druhé, skromnost, pochopeni a toleranci.®® Mezi maskulinni spole¢nosti patii
zejména Slovensko, Japonsko, Madarsko, Rakousko ¢i Venezuela, zatimco femininni
charakter vykazuji zejména zemé skandinavské jako Svédsko, Norsko, Dansko a Finsko, ale

také Holandsko, Slovinsko nebo napf. ze statii Latinské Ameriky Kostarika a Chile.>
Vyhybani se nejistoté

V této dimenzi rozliSujeme stupen ohroZeni Ve spole¢nosti nezndmymi situacemi a nejistotou,
do jaké miry je obcan ochoten riskovat nebo do jaké miry potiebuje urcita pravidla, kterymi
by se mohl v nejistych situacich fidit. Zjistuje se, v jaké fazi u n€j neznama situace vyvola
obavy a nejistotu. Zda se napf. snazi riziku vyhnout, nebo je za ucelem profitu vyhledava.
V praktickém zivot¢ se miiZze jednat 0zménu zaméstnani, podnikdni, ¢i inklinace

k dlouhodobému planovani a direktivnimu stylu Fizeni spole¢nosti.*®

Vztah k nejistoté muze mit také vyznamny dopad na spotfebni chovani, kdy lidé s niz§im
stupném vyhybani se nejistoté jsou vice otevieni k experimentovani, radi nakupuji nové
vyrobky. V takové spolecnosti se vyplati zkusit novy podnikatelsky plan, ktery méa vysokou
Sanci na Uspéch. Také je zde Casta fluktuace a izemni mobilita pracovnikl. Mezi takové zemé
patfi zejména prosperujici zemé jako Singapur, Dansko, Hongkong, Cina, Indie, Malajsie

nebo Velka Britanie ¢i ostrovni staty jako Jamajka, Filipiny nebo Indonésie.®*

Na druhou stranu napt. v zemich vice opatrnéjSich, s vy$§im stupném vyhybani se nejistoté,
se Cast¢ji budou nakupovat napt. nova auta nez ojetd, z diivodu garance kvality a Zivotnosti.®?
Zemé s dlouhodobégj$im planovanim a zemé, které maji rady své jistoty, jsou evropské zemé
jako napt. Recko, Portugalsko, ale také zemé Latinské Ameriky jako Uruguay, Guatemala &i

Salvador.®®

® MACHKOVA, Hana. Mezindrodni marketing. 2., r0z§. a pieprac. vyd. Praha: Grada, 2006. Expert (Grada).
ISBN 80-247-1678-X., str. 38

*® HOFSTEDE, Geert a Gert Jan HOFSTEDE. Kultury a organizace: software lidské mysli: spoluprace mezi
kulturami a jeji duleZitost pro pieziti. Praha: Linde, 2007. ISBN 978-80-86131-70-2, str. 98

% MACHKOVA, Hana. Mezindrodni marketing. 2., roz8. a preprac. vyd. Praha: Grada, 2006. Expert (Grada).
ISBN 80-247-1678-X., str. 37

8 HOFSTEDE, Geert a Gert Jan HOFSTEDE. Kultury a organizace: software lidské mysli: spoluprace mezi
kulturami a jeji dulezitost pro pieziti. Praha: Linde, 2007. ISBN 978-80-86131-70-2

2 MACHKOVA, Hana. Mezindrodni marketing. 2., roz8. a preprac. vyd. Praha: Grada, 2006. Expert (Grada).
ISBN 80-247-1678-X., str. 37

% HOFSTEDE, Geert a Gert Jan HOFSTEDE. Kultury a organizace: software lidské mysli: spoluprace mezi
kulturami a jeji duleZitost pro pteziti. Praha: Linde, 2007. ISBN 978-80-86131-70-2, str. 132
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Dlouhodobad x Kratkodoba orientace

Casova perspektiva v této dimenzi predstavuje orientaci spoleGnosti na kratkodobé, &i
dlouhodobé cile, jejich vztah k tradicim a vytrvalosti, ¢i diraz na okamzity vysledek. Dulezité
je, ze dlouhodoba orientace se diva do daleké budoucnosti, zatimco kratkodoba perspektiva se
zabyva zejména minulosti, soucasnosti a bezprostiedni budoucnosti, ktera v tom momentu

rozhoduje. Snazi se jednat ted’ a tady a ziskat z toho co nejvice.**

Dlouhodobé¢ orientované narody se zamétuji na dlouhodobé cile, davaji velky diraz na tradice
abudouci prospéch. Povazuji souCasné¢ jednani jako velmi zivazné do budoucnosti.
V obchodnim jednani radsi vytvareji dlouhodobé vztahy zaloZzené na duvére, aby dosahli
dlouholeté obchodni spoluprace, kterd pro n¢ ma vyznam. Jejich hlavni motivaci nebyvaji
primarné penize, ale dosazeni urc¢itého kompromisu s vysledkem udrzeni dobrych obchodnich
vztahti. Takovi lidé také velmi radi spofi a maji jasnou predstavu 0 své budoucnosti. Tento
koncept je piikladem hlavné tzv. vychodniho mys$leni. Uvést mizeme zejména zemé

vychodoasijské, napt. Cina, Hongkong, Tchaj-wan, Japonsko, Vietnam nebo Jizni Korea.*

Kratkodobé orientované zemé kladou diiraz na okamzity vysledek. Jejich hlavni motivaci je
Gispéch, i za cenu velkého osobniho nasazeni v kratkém &asovém obdobi. Ridi se piislovim:
“Kuj zelezo, dokud je zhavé.” Orientuji se na kratkodobé cile, které ptinesou okamzity ispéch
a zisk. V obchodnim jednani chtéji vyhrat, koncepce win-win by pro né nebyla Gspéchem.
Tento koncept odpovida tzv. zapadnimu mysleni a mezi takto orientované zemé patii hlavné
anglicky mluvici zemé& jako Velka Britanie, Kanada, USA nebo také napi. CR, Pakistan,

Nigérie a épanélsko.66
Pozitkarstvi X Zdrzenlivost

Posledni Sesta dimenze, ktera byla Geertem Hofstedem zatazena v roce 2010, nahlizi na lidi
skrze uspokojovani jejich potieb asni. Do jaké miry si uzivaji Zivota a do jaké miry se

naopak nechavaji fidit nékym jinym, ¢i se citi regulovani spolecenskymi pravidly.

vvvvv

A4

vice extrovertni, maji vyss$i kriminalitu, ale také vyssi porodnost a pocet obéznich lidi. Vice se

% HOFSTEDE, Geert a Gert Jan HOFSTEDE. Kultury a organizace: software lidské mysli: spoluprace mezi
kulturami a jeji dulezitost pro pteziti. Praha: Linde, 2007. ISBN 978-80-86131-70-2, str. 164

® Tamtéz, str. 163

% Tamtéz.
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zamé&fuji na volny Cas a pratele. Mezi pozitkaiské zemé patii Mexiko, Nigérie, Svédsko,

Australie, Velka Britanie, USA a Nizozemsko.®’

Zdrzenlivé zem¢ se na ukor volného Casu orientuji vice na praci. Lidé jsou vice svazovani

vvvvvv

vice introvertni, spiSe pasivni sportovci, maji radi poradek aurcity fad ve svém Zivoté.
V téchto zemich je niz$i kriminalita, ale také porodnost. Mezi jedny z nejzdrzenlivéjSich zemi
fadime napf. Egypt, Rusko, Cinu, Indii a Italii.?® Je zajimavé, 7e dané zem& vétsinou prosly
komunistickym, faSistickym, ¢i jinym totalitnim rezimem, ktery bezpochyby mél vliv na

zivotni styl téchto lidi.

Piedpokladem tohoto dimenzionalniho modelu je tendence, ze veskera specifika a vlastnosti
Vv jednotlivych dimenzich se na zdkladé empirickych ovéfeni vyskytuji spolecné, proto se na
zakladé téchto zjevnych souvislosti dd pomémé spolehlivé sestavit jedinecny

mnohodimenzionalni profil kazdé zemé.

2.3 Kulturni dimenze Fonse Trompenaarse

Fons Trompenaars podobné jako Geert Hofstede vytvofil dimenziondlni model, ktery je
rozdélen na sedm kulturnich dimenzi. Prvnich pét je odvozeno vyhradné z postoju lidi vici
ostatnim lidem, posledni dvé dimenze jsou zaloZené na vnimani ¢asu a postoji k ptirodé. Fons
Trompenaars byl totiz piesvédCen, ze lidé se kulturné odliSuji zpisobem feSeni problému.
Tyto zptisoby feSeni zavisi na podstaté problémd, které maji ptivod v mezilidskych vztazich,
z rozdilného vnimani ¢asu a v neposledni fad€ na jejich pfirozeném zivotnim nastaveni, které

je demonstrovano na jejich vztahu k prirods.*

Mezi pét kulturnich dimenzi popisujicich chovani lidi k sobé navzajem fadime:

a. Univerzalismus x Partikularismus
b. Individualismus x Komunitarismus

C. Neutralni X Emocionalni kultura

" HOFSTEDE, Geert H, Gert Jan HOFSTEDE a Michael MINKOV. Cultures and organizations: software of
the mind : intercultural cooperation and its importance for survival. 3rd ed. New York: McGraw-Hill, c2010.
ISBN 0071664181.

% Tamtéz.

% FONS TROMPENAARS AND CHARLES HAMPDEN-TURNER. Riding the waves of culture:
understanding cultural diversity in business. New ed. London: Nicholas Brealey Pub, 1999. ISBN 1857881761,
str. 8

" NOVY, Ivan a Sylvia SCHROLL-MACHL. Spoluprdce pres hranice kultur. Vyd. 1. Praha: Management
Press, 2005. ISBN 80-7261-121-6
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d. Specificka x Difuzni kultura

e. Dosazeny status X Pfipisovany status
Dale do modelu patii 2 doplitkové dimenze:"

f. Orientace na pfirodu

g. Orientace v case

Tento model byl publikovan pozd¢ji nez dilo Geerta Hofstedeho, a to v roce 1997 po ptiblizné
deseti letech zkoumani, v publikaci ,,Riding the waves of culture®. Samotny Fons
Trompenaars ve svém dile Geerta Hofstedeho mnohokrat zminuje, piicemz ptiznal, ze jeho
dilo pro né&j bylo ¢asteCnou inspiraci a zaroven jej povazuje za prulom V oboru interkulturni
psychologie. V mnohém ale jeho domnénky poupravuje anahlizi na koncepci z jiného
pohledu, zejména pak z pohledu interkulturniho managementu.72 Model je tedy zmitiovan

zejména v manazerské literatute.
Univerzalismus x Partikularismus

Prvni dimenze rozliSuje postoj lidi v pfistupu K vSeobecnym pravidlim zivota. Zatimco
univerzalisté az ,pedantsky” dodrzuji spoleenskd pravidla za kazdych okolnosti,
partikularisti se rozhoduji podle okolnosti a momentalni situace, zda se danymi pravidly

4 M r /4 14 W o M4 r . . r 14 4 7
budou tidit nebo ne. Své chovani ptizptisobuji vzhledem k dané situaci, ve které se nachazi. 3

Univerzalisti maji obavu, Ze pokud jednou dopusti urcité vyjimky v pravidlech, mohou se tyto
vyjimky stat pravidly a cely systém se zhrouti.”* Soucasné jsou presvédéeni, Ze jejich zptisoby
chovani a postoje mohou byt pouzity kdekoliv na svété. Partikularisti naopak véfi, ze jejich
piesvédceni aideje jsou tvofeny vnéjSimi okolnostmi, atudiZ nemohou byt vSude
uskutecovany stejnym zpﬁsobem.75 Mezi spiSe univerzalistické zemé fadime anglicky

mluvici zemé USA, Velka Britanie, Australie, ale také evropské zemé jako Svycarsko,

T NOVY, Ivan a Sylvia SCHROLL-MACHL. Spoluprdce pres hranice kultur. Vyd. 1. Praha: Management
Press, 2005. ISBN 80-7261-121-6

2 FONS TROMPENAARS AND CHARLES HAMPDEN-TURNER. Riding the waves of culture:
understanding cultural diversity in business. New ed. London: Nicholas Brealey Pub, 1999. ISBN 1857881761,
str. 1

™ Tamtéz, str. 30

™ Tamtéz, str. 31

® 7ZADRAZILOVA, Dana. Mezindrodni management. Vyd. 1. Praha: Oeconomica, 2004. ISBN 80-245-0683-1,
str. 107
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Némecko nebo Svédsko. Partikularistické zemé& jsou zejména asijské zemé jako Cina, Nepal,

Indie, Bulharsko, Rusko, Jizni Korea, ale také napf. latinskoamericka Venezuela.’®
Individualismus x Komunitarismus

Tato dimenze je obdobou Hofstedeho kulturni dimenze individualismu a kolektivismu,
podstata je velmi podobna. Hlavni rozdil je ve vysledcich vyzkumu. Vzhledem Kk tomu, ze
Trompenaars provedl vyzkum 0 necelych 20 let pozd¢ji, zafazeni nékterych zemi se v této
oblasti zménilo. Jedna se zejména 0 postsovétské zemé jako byvaly Sovétsky svaz nebo CR,
které byly pavodné v Hofstedeho vyzkumu ftazeny mezi kolektivistické zemé.
V Trompenaarsové vyzkumu je zafazujeme do individualistickych zemi, stejné tomu je
i U latinskoamerickych zemi jako Mexiko nebo Argentina, které se svym vyvojem a snahou
0 zlepSeni hospodatské vykonnosti své ekonomiky piesunuly mezi silné individualistické

zemd."”’
Neutralni X Emocionalni kultura

Tato dimenze vypovida 0 mife projevovani emoci na vefejnosti. RozliSuje, zda lidé své emoce
spiSe kontroluji a snazi se v diskusi pouzivat zejména vécné argumenty a nenechaji za sebe
rozhodovat emoce. Tyto kultury se zdaji byt vice psychicky vyrovnané a stabilni.
V emociondlnich neboli afektivnich kulturdch jsou lidé zvykli na projevy emoci, které jim
naopak pfijdou pfirozené aV diskusi radi vidi urcity projev piirozenosti a bezprostfednosti.
Tyto kultury jsou velmi expresivni a oteviené.’ Velky vyznam ma také neverbalni
komunikace a gestikulace, ktera je v afektivnich kulturach ¢asta a pomérné vehementni. Tyto
nedorozuméni, ¢i dokonce konflikty. Mezi neutralni kultury miizeme zaradit asijské zemé
jako Japonsko, Cina, Hongkong, Indonésie, Indie nebo evropské zemé jako Polsko,

Rakousko, Bulharsko, ale také Novy Z¢land a Etiopie. Vice emocionalni kultury se nachazi

® FONS TROMPENAARS AND CHARLES HAMPDEN-TURNER. Riding the waves of culture:
understanding cultural diversity in business. New ed. London: Nicholas Brealey Pub, 1999. ISBN 1857881761,
str. 35

" ZADRAZILOVA, Dana. Mezindrodni management. Vyd. 1. Praha: Oeconomica, 2004. ISBN 80-245-0683-
1 str. 107

® NOVY, Ivan a Sylvia SCHROLL-MACHL. Spoluprdce pres hranice kultur. Vyd. 1. Praha: Management
Press, 2005. ISBN 80-7261-121-6, str. 24
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v Kuvajtu, Egypté, Omanu, Saudské Arabii, v Bahrajnu, na Filipinach, ve Spanélsku, na Kubg

nebo ve Venezuele a Argenting.
Specificka x Difuzni kultura

Tato kulturni dimenze pfedstavuje miru, do které jsou lidi schopni rozliSovat sviij pracovni
zivot od toho osobniho, jak moc maji velky sviij osobni prostor a do jaké miry jim do tohoto
prostoru vstupuje i prostor pracovni. Béhem komunikace a obchodni konverzace uz tento jev
rozpozname ze samotného postoje a pristupu Cloveéka. Je podstatné, jak moc je clovek
schopen k sobé né€koho jiného pustit, do jakych sfér je ochoten druhého ¢lovéka nechat
proniknout, jak moc stoji 0 to, aby ho poznal. Tato dimenze je kli¢ovéa zejména v obchodnim
jednéni, kdy dobré mezilidské vztahy a diivéra mizou byt zcela nepostradatelnou podminkou
uspeésného obchodu. VEtsina obchodnich schiizek bude probihat v neformalnim prostiedi, kde
se obchodni partnefi seznami a komplexné poznaji. Casto se jednd 0 mimopracovni aktivity

jako sportovni klani nebo rodinna neoficialni veceie.*

Specificka kultura tedy necha ¢lovéka nahlédnout pouze do Siroké veiejné sféry, zatimco
maly osobni prostor ziistane uzavieny aje sdilen pouze s nejblizs$i rodinou a prateli. Tato
kultura je velmi oteviend a extrovertni, prace je oddélena od osobniho zivota. Ptikladem

téchto kultur jsou Rakousko, Némecko, Velka Britanie, USA, SV}’lcarsko.81

Difuzni kultura ptekryva pracovni i osobni prostor. Lidé jsou tu mnohem vice introvertni
auzavieni, jednaji vice nepfimo. Obchodni partner vyjedndvanim nevstupuje pouze do
prostoru pracovniho, ale také rovnou do osobni sféry, coZ by mohlo byt pro minimalné
jednoho ucastnika konverzace nepfijemné, pfili§ intimni. Prevazné difuzni kulturou

o < X0 & 82
oznacujeme zem¢ Venezuelu, Cinu nebo Spanélsko.
Dosazeny status X pripisovany status

Tato dimenze rozdéluje zemé na vykonové zamétené nebo orientované na spolecensky status.

Jde oto, zjakého pohledu jsou jedinci pro sviij uspéch posuzovani, jakym zptusobem ke

” FONS TROMPENAARS AND CHARLES HAMPDEN-TURNER. Riding the waves of culture:
understanding cultural diversity in business. New ed. London: Nicholas Brealey Pub, 1999. ISBN 1857881761,
str. 69, 70

% NOVY, Ivan a Sylvia SCHROLL-MACHL. Spoluprice pres hranice kultur. Vyd. 1. Praha: Management
Press, 2005. ISBN 80-7261-121-6, str. 24

81 ZADRAZILOVA, Dana. Mezindrodni management. Vyd. 1. Praha: Oeconomica, 2004. ISBN 80-245-0683-1,
str. 108

8 Tamtéz, str. 108, 109
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svému spolecenskému statusu dospéji, zda jsou ocenovani za svou praci, za to, ¢eho v praci

dosahli, nebo zda zaleZi na jejich pohlavi, véku, piivodu, spoleenském statusu apod.®®

Mezi vykonové-orientované zemé fadime Norsko a témét vSechny anglicky mluvici zemé
jako USA, Australie, Kanada, Irsko, Novy Z¢éland, Velka Britanie. Preferenci pfipisovaného
statusu zastavaji zemé jako Egypt, Nepal, Uruguay, Argentina, CR, Spanélsko, Kuba,

o .. 84
Bulharsko, Mad’arsko, Rumunsko, Jizni Korea ¢i Polsko.
Orientace na prirodu

V této dimenzi se odhaduje, do jaké miry lidé véfi, Ze mohou ovlivnit déni kolem sebe nebo
déni, které se jich bezprostfedné tyka. RozliSujeme dva druhy pfistupd: vnitini determinaci
avnéjs$i determinaci. Tato dimenze sahd do samotného puvodu na$i existence, referuje
0 naSem piistupu k pfirodé a prostiedi, které nds obklopuje. Déleni je zcela jednoduché.
Rozlisujeme, zda ¢loveék zije v souladu s pfirodou, anebo zda se snazi ptirodu kontrolovat

a zasahovat do ni.%®

Vnitin€ determinovani jedinci véti, Ze mohou ovlivnit déni kolem sebe, jsou pfesvédceni, ze
budoucnost zalezi pouze na nich a zivot maji tedy bezpecné pod svou kontrolou. Do této
skupiny fadime zejména ob&any USA.®® Pokud viak nastane situace, kdy déni nemaji zcela
pod svou kontrolou, maji problém se s tim vypofadat a jsou velmi rozladéni, protoze na to

nejsou zvykli a nevi, jak tomu celit.

Z vnéjsku determinovani fatalisté piijimaji Zivot tak, jak pfichazi. Ziji v presvédéeni, ze pro
n¢ existuje pfedem stanovena cesta, kterou se ubiraji a nechévaji se timto proudem unasSet.
Povazuji se za vyplody pfirody, diky tomu piirodu respektuji anechévaji se hnat jejim
vyvojem.®” Jsou otevieni kompromisiim, pokud jim to piinasi osobni harmonii a Zivotni

rovnovahu. Mezi fatalistické zemé patii hlavné asijské zemé, které svoji naturou

8 NOVY, Ivan a Sylvia SCHROLL-MACHL. Spoluprdce pres hranice kultur. Vyd. 1. Praha: Management
Press, 2005. ISBN 80-7261-121-6, str. 25

¥ FONS TROMPENAARS AND CHARLES HAMPDEN-TURNER. Riding the waves of culture:
understanding cultural diversity in business. New ed. London: Nicholas Brealey Pub, 1999. ISBN 1857881761,
str. 105

% NOVY, Ivan a Sylvia SCHROLL-MACHL. Spoluprice pres hranice kultur. Vyd. 1. Praha: Management
Press, 2005. ISBN 80-7261-121-6, str. 25

8 ZADRAZILOVA, Dana. Mezindrodni management. Vyd. 1. Praha: Oeconomica, 2004. ISBN 80-245-0683-1,
str. 110

% FONS TROMPENAARS AND CHARLES HAMPDEN-TURNER. Riding the waves of culture:
understanding cultural diversity in business. New ed. London: Nicholas Brealey Pub, 1999. ISBN 1857881761,
str. 141
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a nabozenskymi principy (zejména buddhismem a hinduismem) maji k tomuto piistupu

blizko.%®
Orientace v case

V posledni dimenzi uvazujeme dvé koncepce. Prvni koncept rozliSuje vnimani ¢asu na dva
pfistupy — sekvencni, neboli monochronni, a synchronni, jinak zvany polychronni. Sekvenéni
vnimani casu vede Clovéka k soustiedéni se na plany, na sjednané terminy. Jelikoz neni
schopen soucasné délat vice véci najednou, vénuje se zpravidla urcitou dobu pouze jedné
¢innosti. Synchronni, neboli polychronni pfistup se vyznacuje tim, Ze se ¢lovek vénuje vice

¢innostem zaroven, je mnohem spontdnn¢jSi a schopen svilj rozvrh ptizptsobit aktualni

situaci.®

Lidé s odlisSnym piistupem k asu maji vétSinou stejné cile, ke kterym chtéji dojit. Zatimco
vSak sekvenéni ¢loveék za timto cilem jde postupné jasné piipravenymi kroky, synchronni
¢lovék vysledku moznd dosahne diive, protoze potfebnych krok d€la vice naraz. Sled
jednotlivych ¢innosti v tomto pfistupu muze byt nekoordinovany, avSak mél by dosahnout
stejného cile. Prevazné sekvencnim vnimanim ¢asu disponuji napt. obyvatelé USA, zatimco

vice synchronni jsou zemé jako Francie a Mexiko.”

Druhy koncept je zalozen na vnimani horizontu ¢asu, tedy v jakych Casovych relacich se
¢lovék pohybuje. Zda se vyznamné zabyva minulosti, ze které se snazi ponaucit, nebo se ji
naopak inspiruje, opatruje ji azkuSenosti pienasi do budoucna, anebo zda je pro ngj
rozhodujici se divat do budoucnosti. Minulost vsak jiz nebere v Givahu, povazuje ji za prezitek
a snazi se vytvofit budouci cile, na které se zaméti. Tieti varianta je schopnost zit ted’ a tady,
uzivat kazdého soucasného okamziku, z ¢ehoZ vyplyva, ze ¢asové relace pro lovéka nemaji
n¢jaky zvlastni V}’/znam.91 Mezi orientované zem¢ na budoucnost fadime napt. USA, Italii

y s < . TR T 2
nebo Némecko. Zem¢ zijici hlavné z pfitomnosti jsou Venezuela, Indonésie a Spanelsko.9

8 7ADRAZILOVA, Dana. Mezindrodni management. Vyd. 1. Praha: Oeconomica, 2004. ISBN 80-245-0683-1,
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3. Kulturni adaptace

Disledkem volné migrace lidi po svété je nevyhnutelné stietavani kultur v hostitelské zemi,
kdy majoritni spolecnost musi ¢elit odlisnému kulturnimu chovani pfistéhovalcti a naopak.
Odlisné kulturni vzorce vedou K uréitym spolecenskym zménam. VSechny kulturni vzorce
chovani by mély byt povazovany za rovnocenné. Jakmile tomu tak neni, dochazi
Kk interkulturnim konfliktim, negativnim postojim, nerovnému zachazeni, apod. Jedna se

0 tzv. princip kulturniho relativismu.*®

Kazdy ¢lovek piichazejici do majoritni spolecnosti prochéazi procesem kulturni adaptace. Po
absolvovani tohoto procesu se dany c¢lovék mize po néjaké dobé stat ptislusnikem této
kultury. Proces muze probihat odkazem z generace na generaci, kdy jedinec piejima formalné
i neformalné piislusny kulturni vzorec od détstvi az do dospélosti prostiednictvim nékolika
vykonavatelil, kterymi jsou napft. rodice, jini piibuzni, ucitelé, kamarddi. Tato forma kulturni

. r o 4
transmise se nazyva enkulturace. *

Proces kulturni adaptace z pohledu imigranta ma ¢étyfti faze (viz Graf ¢. 4), které demonstruje
akulturaéni ktivka. Jednd se o kfivku, ktera by meéla pfiblizn¢ popisovat zmény pociti
a celkové psychologické rozpolozeni imigranta po piijezdu do hostitelské zemé. Cas je
v kulturni adaptaci zasadni, proto je v daném grafu druhou proménnou veli¢inou. Krétce po
ptijezdu cizinec vstupuje do prvni faze akulturacni kiivky, ktera znac¢i euforii. V euforii se
nachazi pomérné kratkou dobu, setrvava v ni piiblizné¢ dva mésice po vstupu do zeme.?
V této fazi je €lovek nadSeny z uskute¢néné zmény, uZiva si pobyt v cizi zemi, chova se

V podstaté vzhledem ke svému Zivotnimu standardu a tempu iracionalné.

V druhé fazi se imigrant dostava do tzv. kulturniho Soku (dle Berryho akultura¢niho stresu),
ktery nastava po dobu piiblizné dal$ich ¢tyf mésici. Jedinec je konfrontovan s jinou kulturou
Jiz ve svém realném zivoté, kdy musi do spole¢nosti nastoupit jako produktivni ¢len a zacit
svlyj skute¢ny zivot v novém prostiedi. Cizinec se Casto citi dezorientovan, deprimovan,
demotivovan, zmaten, frustrovan, izolovan, ¢i dokonce diskriminovan v nové spolec“:nosti.96

Nové prostiedi mize byt diametralné odliSné od domdciho prostfedi. To samo 0 sob¢ je

%3 PRUCHA, Jan. Interkulturni psychologie. 1. vyd. Praha: Portal, 2004. Psychologie (Portal). ISBN 80-7178-
885-6, str. 46

* Tamtéz, str. 48

% GARTNER, Michal a Dusan DRBOHLAV. Acculturation of expatriate executive managers in Czechia.
Geografie [online]. 2012, Vol.117(4), 349-370 [cit. 2016-03-26]. Dostupné z: http://geography.cz/sbornik/wp-
content/plugins/download-monitor/download.php?id=102, str. 351

% Tamtéz, str. 352
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velkym Sokem. Velkému problému s adaptaci navic velmi Casto Celi také rodinni pfislusnici,
zejména pak déti, které jsou na zmény haklivé a snaseji je htite nez dospéli. Déti 1 rodice jsou
V podstaté vytrzeni ze svych socialnich kontakti a v prvni chvili Gplné izolovani od okoli, coz
pro né¢ miize byt zpocatku velmi traumatizujici. Muze se stat, ze toto depresivni obdobi muize

byt pro rodinu tak zavazné, ze opusti danou zemi predcasné.

Treti faze nastava priblizné pal roku po vstupu jedince do nové spolecnosti a nazyva se
akulturace. V této fazi ,,novacek™ pomalu zac¢inad pfijimat nové hodnoty a osvojuje si urcité
principy nové kultury, je sdiln€jsi. Lze hovofit 0 znovunavraceni pozitivnéjSich emoci, které

cizinci dodavaji sebedtveéry a chuti szivat se s novym kulturnim prostfedim.97

Graf ¢. 4 — Akulturaéni kiivka
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Zdroj: HOFSTEDE, Geert a Gert Jan HOFSTEDE. Kultury a organizace: software lidské mysli : spoluprdce
mezi kulturami a jeji diileZitost pro preziti. Praha: Linde, 2007. ISBN 978-80-86131-70-2.

Posledni faze je rozdélena mezi tii zdkladni stabilni stavy, do kterych cizinec po ptiblizné
roce apul dojde. Prvni poloha stalého stavu je negativni (4a), kdy se jedinec citi v dané
spolecnosti stale cizi a odmitany. Dal$i poloha je, Ze se jedinec citi stejné dobry, rovnocenny
jako ostatni ¢lenové spolecnosti (4b). Mluvime 0 spiSe neutralnim stalém stavu mysli, kdy se

cizinec citi zaclenén a adaptovan na mistni kulturu, ale sou€asné se citi stale jako clen

% GARTNER, Michal a Dusan DRBOHLAV. Acculturation of expatriate executive managers in Czechia.
Geografie [online]. 2012, Vol.117(4), 349-370 [cit. 2016-03-26]. Dostupné z: http://geography.cz/shornik/wp-
content/plugins/download-monitor/download.php?id=102, str. 351
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domovské kultury. Za posledni polohu se povazuje ustaleny stav zcela pozitivni, kdy se citi

. . r VW . r 98
novou kulturou inspirovan a ztotoznuje se s ni.

3.1 Vymezeni pojmu akulturace

., Akulturace je socidlni proces, pri kterém dochdzi k upravovani zazitého kulturniho vzorce
V jedné ci ve vice zucastnenych kulturach. “9 Pro akulturaci je podstatné, ze k ni dochazi pii
veskerém dlouhodobém kontaktu dvou ¢i vice jedinct ruznych kultur, bez ohledu na jejich
predeslé zivotni zkuSenosti, ¢i vyvoj. Nemusi probihat celozivotng, jak tomu je U zminéné

enkulturace.®

Jedna se 0 tieti fazi procesu kulturni adaptace dle Hofstedeho akulturacni kiivky. Toto obdobi
probiha zhruba mezi 6. az 18. mésicem pobytu v hostitelské zemi, kdy se po dobu cca jednoho
roku jedinec v kultufe zacind orientovat, szivat se sni azaina pfijimat urcita kulturni

specifika, nebo je naopak vylucovat a dle toho modifikovat své osobni zvyky.'*

Je to moment, kdy jedinec ptestava o0 jednani lidi v okoli pfemyslet z pohledu vlastni domaci
kultury, ale za¢ina uvazovat jako ptislusnik nové kulturni spole¢nosti v hostitelské zemi. Diky
tomu se mu za¢ina v nové spolecnosti Zit jednoduseji a ptijatelnéji. Naproti tomu v obdobi
kulturniho Soku si jedinec chovani ajedndni c¢lenli hostitelské spolecnosti vysvétluje
Z pohledu své doméci kultury, proto dochdzi k jejich castému nepochopeni.'* Pfijimani
novych principi, hodnot a kulturnich specifik nové spolecnosti je z pohledu spokojenosti
a srozuméni s Novou Kulturou naprosto nepostradatelné. V opa¢ném piipadé jedinec nikdy

nemiiZze byt dostatecné integrovan do nové spolecnosti.

3.2 Akulturacdni strategie

Zivot imigrantl v hostitelské zemi se neobejde bez adaptace vlastniho kulturniho vzorce na

majoritni spole¢nost. V daném obdobi probihd mnoho kulturnich a socialnich zmén, které

% HOFSTEDE, Geert a Gert Jan HOFSTEDE. Kultury a organizace: software lidské mysli: spoluprace mezi
kulturami a jeji duleZitost pro pteziti. Praha: Linde, 2007. ISBN 978-80-86131-70-2, str. 244

% BERRY, John W. Immigration, Acculturation, and Adaptation. Applied Psychology: An International Review
[online]. Queen’s University, 1997, 46(1), 5-68 [cit. 2016-03-26]. Dostupné Z:
http://www.ucd.ie/mcri/resources/Dermot%20Ryan%20Reading.pdf, str. 7

10 pRUCHA, Jan. Interkulturni psychologie. 1. vyd. Praha: Portal, 2004. Psychologie (Portal). ISBN 80-7178-
885-6
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jsou pro proces akulturace specifické.'® Akulturace probihd v nékolika formach, které se
V hostitelské zemi uplatiiuji. Podstatné pro tento proces je, ze tyto akulturacni strategie
probihaji jak ze strany imigra¢ni mensSiny, tak soucasné také ze strany dominantni majority.
Podle akultura¢ni strategie pak bud’ dochazi k uspésné integraci menSiny ¢i nikoliv, dulezita

je v tomto piipadé pravé interakce obou skupin.*®*

Berry definuje Ctyfi zdkladni akulturacni strategie piistupu imigracni mensiny (viz obréazek ¢.
1):105

a. Integrace
b. Asimilace
c. Separace

d. Marginalizace

Obrazek ¢. 1 — Akulturaéni strategie mensinové a dominantni kultury
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Zdroj: vlastni zpracovani, data ¢erpana z: BERRY, John W. A Psychology of Immigration. Journal of Social
Issues. Queen’s University, 2001, Vol. 57 (No.3), 615-631.

1% MATYSOVA, Kamila. Akulturace imigranti v Ceské republice. Acta Oeconomica Pragensia 5/2012
[online]. 2012, Vol.20(5), 24-35 [cit. 2016-04-03]. ISSN 0572-3043. Dostupné z: http://www.vse.cz/aop/378, str.
25
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Tyto strategie se lisi zejména postoji, pristupem a angazovanosti lidi K interkulturni adaptaci

v dominujici spole¢nosti. %
Zakladni aspekty, kterymi se jednotlivé strategie diferencuji, jsou:'"’

- zachovani své kulturni identity

- interakce s majoritni kulturni skupinou.

Tyto faktory jsou vzhledem ke zminénym strategiim bipolarni, coz znamena, ze kazda
strategie je nositelem pozitivni ¢i negativni hodnoty téchto veli¢in z pohledu minoritni, ale
také majoritni kulturni skupiny. Z tohoto divodu jsou formulovany pravé ctyti akulturacni

strategie.'®

V piipad¢ uplatnéni jedné ze Ctyf zminénych adaptacnich strategii hraje velkou roli tzv.
mezigeneracni transmise hodnot, kterd vystihuje proces predavani hodnot ptivodni kultury
Z jedné generace na druhou. Tento jev muze podstatné ovlivnit pfirozené rozhodovani pro

jednu z akulturagnich strategii.'®

3.2.1 Integrace

Z pohledu minoritni spole¢nosti se jedna o strategii, kdy cizinec pfijima hodnoty a principy
hostitelské zemé. Uznava, ze pochopeni a pfijeti odlisné kultury je pro jeho setrvani v zemi
nezbytné, ale soucasné si ponechava uréité zvyky z domova, kterymi si udrzuje kontakty
avazbu s domacim prostfedim. Snazi se byt v poznavani mistnich lidi a mistnich zvyklosti
vnové zemi aktivni ale nezavrhuje svoji pavodni kulturni identitu.’”® Pro integrovaného
cizince je charakteristické, ze disponuje dvoji kulturni identitou — svoji ptivodni a navic tou

nové ziskanou. !

Na druhou stranu zpohledu dominantni vétSiny integrace koreluje s principem

multikulturalismu v zemi. Multikulturni zemé si ponechavaji svoji kulturni jedine¢nost, ale

106 BERRY, John W. Immigration, Acculturation, and Adaptation. Applied Psychology: An International Review
[online]. Queen’s University, 1997, 46(1), 5-68 [cit. 2016-04-03]. Dostupné Z:
http://www.ucd.ie/mcri/resources/Dermot%20Ryan%20Reading.pdf, str. 9
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zaroven respektuji kulturu imigrantd, o kterou se snazi obohatit svou vlastni identitu.
Zpravidla se mistni kultura misi s tou zahrani¢ni a vytvaii se multikulturni prostfedi, kdy se
prvky obou kultur navzajem prolinaji v mnoha spolecenskych oblastech. Takové zemé jsou
otevieny imigrantim, uprchlikiim, jsou kulturné diverzni a objevuje se zde pomérné nizky
stupenn diskriminace a predsudkt, ktery vypovida o0 pozitivnim postoji mezi riznymi

etnickymi skupinami v zemi.'*?

3.2.2 Asimilace

Jedna se 0 adaptacni strategii, kdy Si cizinec nepieje uchovat svou pivodni kulturni identitu
a naopak se snazi co nejvice splynout a nacerpat hodnoty, znalosti nebo zvyky z kultury nové.
Nepovazuje za dulezité Ipét na svych kulturnich zékladech a naopak se snazi ztotoznit s

kulturou hostitelskou.'*

Velmi specifickd pro asimilaci je také skoro kazdodenni interakce
s mistnimi lidmi, objevuje se zde velka snaha se zcela zadlenit mezi mistni ob&any.™
Minoritni kultura se v podstaté vclenuje do t¢ dominantni, ptvodni kultura jakoby se
Ujedinct vytracela abyla nahrazovdna kulturnimi specifiky zté dominantni, piejimané
kultury. U skupiny asimilujicich se ob¢ant je ¢asta snaha uéit se mistnimu jazyku, ktery je

povazovan za zékladni prostiedek k interkulturni komunikaci, bez které zadné adaptacni

: a1l
procesy nemohou ani probihat.**®

Z pohledu mistni dominantni kultury ¢asto dochazi ke strategii, tzv. melting pot, kdy
obohacovanim mistni kulturni identity kulturami zahrani¢nimi dochézi k vytvofeni kultury
zcela nové, ve které se jiz nezohlediuje puvod jednotlivych prvka a specifik, jez ptivodni
Kulturu v podstaté ,pietavily“. Ve vytvofené nové kultufe setrvavaji velmi intenzivni styky

116

jednotlivell mezi sebou.”” USA je piikladem ,pietavené” narodni kultury, ktera vznikla
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slou¢enim kultur Ird, Britd, Némci, Itali, Slovanii ajinych evropskych aneevropskych

v o 117
pfisté¢hovalci.

3.2.3  Separace

V kontrastu s interkulturni strategii asimilace se nachazi separace. Strategic separace spociva
v bedlivém ,,stfezeni* své piivodni narodni kulturni identity a snaze vyvarovat se jakékoliv
interakce s ostatnimi &leny hostitelské spolecnosti.*® Separatisti komunikuji zpravidla
prostiednictvim néjakého prostfednika, i zprostfedkovatele, aby se vyvarovali interkulturni
komunikaci.™™® Piislusnici takové interkulturni strategie v podstaté nepodléhaji jakékoliv
adaptaci na nové prostfedi a snazi se naopak izolovat od hostitelského prostiedi, pficemz

nepovazuji kontakt s cizi kulturou za daleZity pro jejich nadchézejici Zivot. *2°

Z pohledu majoritni vétSiny je k separaci odpovidajici segregace, kdy jsou c¢lenové nové
spole¢nosti zatazeni do ptislusnych izolovanych enklav.'?! Tyto komunity ¢i enklavy, mohou
byt ze strany menSiny Vytvofeny piirozené, nebo se jedna 0 ghetta. Ghetta jsou vyhranéné

. v r . ’ v ’ v v r ’ . . 122
oblasti vytvofené¢ dominantni spole¢nosti pro pfislusSnou narodnostni minoritu.

3.2.4  Marginalizace

Posledni ¢tvrta akulturadni strategie je v obou zakladnich aspektech rozdéleni zminénych
strategii negativni. To znamend, Ze marginalisti se nesnazi ani zachovat svou piivodni kulturni
identitu a zaroven ale nemaji ani zajem zapojovat se do interkulturni komunikace s lidmi
Znové vét§inové kulturni spolednosti.’?® Pislusnici takové interkulturni strategie se

neztotoziiuji ani se svoji puvodni kulturou, ¢i kulturou svych rodici, ale ani kulturou

W pRUCHA, Jan. Interkulturni psychologie. 1. vyd. Praha: Portal, 2004. Psychologie (Portal). ISBN 80-7178-
885-6, str. 50

118 BERRY, John W. Immigration, Acculturation, and Adaptation. Applied Psychology: An International Review
[online]. Queen’s University, 1997, 46(1), 5-68 [cit. 2016-04-06]. Dostupné z:
http://www.ucd.igz/mcri/resources/Dermot%ZORyan%ZOBeading.pdf, str. 9

19 MATYSOVA, Kamila. Akulturace imigrantii v Ceské republice. Acta Oeconomica Pragensia 5/2012
[online]. 2012, Vol.20(5), 24-35 [cit. 2016-04-06]. ISSN 0572-3043. Dostupné z: http://www.vse.cz/aop/378, str.
26

120 pRUCHA, Jan. Interkulturni psychologie. 1. vyd. Praha: Portal, 2004. Psychologie (Portal). ISBN 80-7178-
885-6, str. 98

2L MATYSOVA, Kamila. Akulturace imigrantd v Ceské republice. Acta Oeconomica Pragensia 5/2012
[online]. 2012, Vol.20(5), 24-35 [cit. 2016-04-06]. ISSN 0572-3043. Dostupné z: http://www.vse.cz/aop/378, str.
26

122 BERRY, John W. A Psychology of Immigration. Journal of Social Issues. Queen’s University, 2001, VVol. 57
(No.3), 615-631.

12 BERRY, John W. Immigration, Acculturation, and Adaptation. Applied Psychology: An International Review
[online]. Queen’s University, 1997, 46(1), 5-68 [cit. 2016-04-06]. Dostupné Z:
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hostitelské zemé. Zpravidla vytvareji komunity s vlastni subkulturou a neidentifikuji se
4

s vn&j$im svétem.'
Tento pristup byva zejména zptsoben socidlni exkluzi, ¢i diskriminaci ze strany dominantni
vetSiny. Socidlni exkluze pro mensinové Cleny znamena prakticky spolecenské vyloucent,
tudiz svoji podstatou znemoziuje jakékoliv spoleCenské styky s okolim. Tito lidé jsou
odsunuti na okraj spole¢nosti, kde maji velmi omezeny pfistup k institucim, sluzbam ¢i na trh
prace. Takové vylouceni miize mit také presah zejména pii zajmu 0 bydleni, vzdélani apod.
Podobné jednani je povazovano jiz za formu etnicky orientované diskriminace danych

osob.®

3.3 Faktory ovliviiujici proces akulturace

Pribéh akulturaéniho procesu je ovliviiovan mnoha faktory, které mohou mit vliv na
plynulost a hlavné délku adaptace na nové kulturni prostiedi. RozliSuji se demografické
faktory jako napt. veék, pohlavi a troven vzdélani, nebo spolecenské faktory jako jazykova

znalost, znalost kultury pfijimajici zem&, motivace &i o&ekavani jedince.'?®

Je zndmo, ze vek v akulturacnim procesu hraje velmi vyznamnou roli. Je dokazano, ze v ¢im
mlads$im véku akulturace zacne, tim jednoduseji a plynuleji probiha. Déti jsou v tomto ohledu
flexibilné&jsi a ptizplisobivéjsi, vnimaji okolni prostfedi, ze kterého Cerpaji zkuSenosti, a nelpi
vytrvale na hodnotach piejimanych od svych rodi¢l. Na druhou stranu v obdobi puberty
mohou nastat osobni konflikty srodi¢i a mize to mit vliv ina akulturacni proces, kdy
dospivajici mivaji problém ztotoznit se s jakoukoliv z doty¢nych kulturnich identit.
Komplikovanéjsi a pomalejsi adaptace probiha také v obdobi stafi, kdy lidé jsou zakotenéni
ve své puvodni kultufe a pomérné obtizné si zvykaji na jakékoliv ptichéazejici kulturné-

17 v . r - 127
socidlni zmény v hostitelské zemi.

Mezi dal§im parametry vlivu fadime pohlavi. Uvadi se, Zze obecné Zeny snaSeji akulturacni

O W v wo. - r W . . 14 O W . r A 14 4 12 W . M
stres hilfe nez muzi, Jsou mén¢ flexibilni a hiife si na nové prostiedi zvykaji. 8 Vysvétlit si to

vvvvv
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125 SVEC, Jakub. Prirucka pro socidlni integraci [online]. Praha: Utad vlady CR, 2009 [cit. 2016-04-06]. ISBN
978-80-7440-014-8. Dostupné z: http://www.mvcr.cz/soubor/socialni-vylouceni-prirucka-pdf.aspx
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[online]. Queen’s University, 1997, 46(1), 5-68 [cit. 2016-04-07]. Dostupné Z:
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za UcCelem zaméstnani a v podstaté je v dennodennim kontaktu s lidmi v pracovnim prostiedi,
je pro n&j snazsi se rychleji s prostiedim szit, zatimco pro Zeny, pokud jsou v domacnosti
s malymi détmi, je adaptace mnohem problematic¢téjsi a citi se pon€kud izolovany od okoli.
Tento faktor ale mtize byt velmi subjektivni, protoze Zeny na zakladé svych specifickych
osobnostnich vlastnosti mohou naopak adaptacni proces mnohem Ilépe snést nez jejich

prot&jsek, a tudiZ trend niZ§i adaptaéni flexibility u Zen nemusi byt vzdy pravidlem.'?

Dalsim demografickym faktorem je uroven vzdé€lani, ktera mize mit principialni vliv na
vyvoj adapta¢niho procesu. Na tento vliv se Ize divat z mnoha thli. Za prvé, kvalitni vzdélani
piinasi jednotliveim lepSi moznosti profesniho uplatnéni, které mize vyznamné usnadnit
cizinci pasobeni v hostitelské zemi. Za druhé¢, vzdélany ¢loveék se sndze v novém prostiedi
orientuje a dokaze svou novou zivotni situaci efektivné vyfesit. V neposledni fadé, jeho
vzdélani mu muize poskytnout zésadni informace 0 prvcich aznacich nového kulturniho
prostiedi. Na zaklad¢ téchto znalosti mize cizinec 1épe reagovat a akceptovat nové hostitelské

plrostfedi.130

Nezanedbatelny vyznam pro akulturaci ma jazyk, ktery je nejvyznamnéj$im prostiedkem
interkulturni  komunikace. Interkulturni komunikace umoziuje zakladni interakci
s dominantni kulturni skupinou, coz urychluje proces kulturni adaptace. Osvojeni mistniho
jazyka hostitelské zemé je prakticky nepostradatelné, pokud se cizinec snazi integrovat ¢i
asimilovat do nového prostfedi. Zaroven je tfeba si uvédomit, ze znalost ciziho jazyka
podporuje vzdalovani se od ptivodni kultury a cizinec se prostfednictvim hostitelského jazyka

F1x S o vir ., 131
redlné odcizuje od své predeslé identity. 3

Z pohledu skupinovych faktori celého naroda je nejvyznamnéj$im faktorem kulturni
vzdalenost, kterd vyjadfuje, jak si jsou dotycné kultury blizké. UvaZuji se aspekty jako
jazykova podobnost, naboZenstvi apod.132 Cim si jsou kultury vzdalengjsi, tim je

pravdépodobnéjsi mensi ochota hostitelské zemé ptijmout nové prichozi kulturu. Naopak ¢im

129 BERRY, John W. Immigration, Acculturation, and Adaptation. Applied Psychology: An International Review
[online]. Queen’s University, 1997, 46(1), 5-68 [cit. 2016-04-07]. Dostupné Z:
Pst;cp:llwww.ucd.ie/mcri/resources/Dermot%ZORyan%ZOReading.pdf, str. 22
Tamtéz.

131 pRUCHA, Jan. Interkulturni komunikace. Vyd. 1. Praha: Grada, 2010. Psyché (Grada). ISBN 978-80-247-
3069-1, str. 58

132 pRUCHA, Jan. Interkulturni psychologie. 1. vyd. Praha: Portal, 2004. Psychologie (Portal). ISBN 80-7178-
885-6, str. 100
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blizsi si jsou doty¢né kultury, tim snazsi je proces kulturni adaptace a tim je postoj hostitelti

 laier 133
vielejsi.

3.4 Nedorozuméni v interkulturnim vnimani

Zacletiovani imigrantl do majoritni spolecnosti zifidkakdy mulze byt povazovano za
harmonické. Béhem spoleéného souziti v hostitelské zemi mohou Vv pfijimajici spole¢nosti
nastat protietnické nalady a negativni postoje k ptisluSnym piistéhovalcim. Pocate¢ni slovni
rozbroje mohou vygradovat a7 kextrémnim vale¢nym konfliktam apod.”** Zaklad
interkulturniho vnimani je spole¢ny kulturni vzorec nebo poznani, pochopeni a respekt
k odliSnému kulturnimu chovani. Respekt atolerance jsou v podstaté zakladni vlastnosti,

které musi byt ze strany pfijimajici spole¢nosti ke kulturni mensiné uplatnény.

Podstata nedorozuméni v interkulturnim vnimani tkvi v myslence, Ze je z jakéhokoliv dtivodu
jedna rasa, jeden nérod ¢i jeden kulturni prvek nadfazengjsi, ptednéjsi, ,,lepsi“ nez ten druhy.
Tato forma citéni nadfazenosti je z pohledu interkulturniho vnimani velmi nebezpecnéa a muze
zpusobit az nedozirné nasledky. Tyto predstavy jsou naucené a mivaji kotfeny jiz v détstvi,

. . VN . .y 135
ucime se jim v rodiné, Skolnim prostiedi apod.

Castymi ukazkami interkulturnich konfliktd jsou slovni poty¢ky, etnofaulismy, stereotypy,

predsudky, diskriminace, rasismus & napf. etnocentrismus.*®

Podstatné je, ze ptedsudky ¢i
stereotypy jsou pficinou diskrimina¢niho a rasistického chovani, je to samotny prapivod
takového chovani.™®’ Ne kazdé predsudeéné chovani vsak musi postoupit k projeviim
diskriminace. V pfipadech diskriminace uz je zapotiebi faktického diskriminac¢niho jednani,

kdy jedinec ztraci nad svym chovanim kontrolu.'*®

133 pPRUCHA, Jan. Interkulturni psychologie. 1. vyd. Praha: Portal, 2004. Psychologie (Portal). ISBN 80-7178-
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B'MATYSOVA, Kamila. Akulturace imigrantii v Ceské republice. Acta Oeconomica Pragensia 5/2012 [online].
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Odmitavé chovani miize mit mnoho podob, které americky psycholog Gordon W. Allport

roz&lenil do pétistuptiové §kaly odmitavého chovani:**

a. Osocovani
b. Vyhybani se
c. Diskriminace

d. Fyzické napadeni

e. Vyhlazovani.

Jednotlivé stupné se lisi intenzitou, se kterou cloveék projevuje své antipatie. Malokdo zlstava
pasivni ve svych sklonech a Casto se tedy uréitym zptsobem v tomto ohledu projevi. Je
dulezité si uvédomit, ze izdanlivé nevinné prapovidky ¢i jiny nespocet Cinnosti, které
nepovazujeme za smérodatné a mnohokrat je ani nevnimame, mohou vést k mnohem

zavazn&jsim nepiatelskym projeviim a nasledné diskriminaci.**°

3.4.1 Etnocentrismus

Etnocentrismus je povazovan za opak diive zmiflovaného kulturniho relativismu, kdy se na
riznd kulturni specifika pohlizi jako na rovnocennd auznavaji se jako obohacujici

a jedine¢na, ktera jsou hodna respektu a tolerance.'*

Etnocentrismus, jinak nazyvany také
jako kulturni centrismus, vychézi z predpokladu, Ze kultura jedné urcité zemé je centrem,
podle néhoz se ostatni kultury hodnoti a posuzuji. Casté je ¢lenéni kultur s nahledem ,my ,,
a ,,oni“, coz vede ke zjevné nadfazenosti, kdy lidé na ostatni etnika nepohlizeji objektivné, ale
ryze subjektivné. Typicky nahled je takovy, ze spoleCenstvi, kterého ja jsem Clenem, povazuji
za spravné amysleni pfislusniki jiného uskupeni je nespravné.'*? Takovy piistup byl
viditelny zejména v historii, ale mizeme se snim setkat idnes. Je to postoj, kdy se
interpretuje chovani a jednani ostatnich etnik z perspektivy vlastniho kulturniho spolecenstvi,

tudiz je upfednostiiovan vlastni pohled pted jin}’lm.143

139 ALLPORT, Gordon Willard. O povaze predsudkii. \ Geském jazyce vyd. 1. Preklad Eduard Geissler. Praha:
Prostor, 2004. Obzor (Prostor). ISBN 80-7260-125-3, str. 46

10 Tamtéz, str. 47
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142 SRONEK, Ivan. Kultura v mezindrodnim podnikéni. 1. vyd. Praha: Grada, 2000. Manazer. ISBN 80-247-
0012-3, str. 56
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Etnocentrismus muze byt i pfirozenym jevem, zalezi v jaké situaci a jak intenzivné k tomuto
sméru inklinujeme. Etnocentrismus charakterizujeme jako egocentrismus u jednotlivce, kdy si
vlastni vidéni a svlij svét idealizujeme, coz zcela urcité neni zdravy zaklad pro spolupraci

rozdilnych kultur.**

3.4.2  Predsudky, stereotypy

Dalsi chybnou interpretaci interkulturniho vnimani jsou piedsudky a stereotypy, které se
odrazeji v redlném svété pii stietdvani riznych kultur. Etnicky pfedsudek definujeme jako
antipatii, kterd je vyvolana nepfesnym ¢i mylnym zevSeobecnénim svého usudku proti urcité
kulturni skupiné nebo jednotlivci. Tato generalizace emoci dostdva Clena jiné kultury do
nevyhodného postaveni ve spolecnosti, aniz by na tom mél néjaky podil. Predsudek vznika na
zaklad¢ pred¢asnych soudu, které zobecnénim na vSechny ¢leny odlisné kulturni skupiny jsou

, s oo 145
provazeny moralnim poboufenim.

Piedsudek obsahuje dvé slozky — postoje a presvédceni. Postoj musi byt v uritém vztahu
k zobecnénému piesvédCeni. Jedna slozka bez druhé by neméla pfili§ dlouhého trvani. Je
prokazano, ze kde existuje vysoka davka nepratelskych postojd, tam jsou tyto postoje hojné
podpoieny také presvédéenimi 0 velkém mnozstvi nezadoucich vlastnosti a ¢innosti pfislusné

: w146
kulturni menSiny.

Piedsudky postupné mohou piejit do povahy stereotypl. Stereotypy maji podstatu predsudkd,
které jsou ale dlouhodobého az trvalého rdzu. Jsou piendSeny z generace na generaci, ¢imz se
stavaji hiie ods‘[ranitelny’/mi.147 Dochazi ke zjednoduSovani reality az do takové miry, kdy se
sniZzuji, omezuji, ¢1 zcela odstrani rozdily mezi jednotlivei v rdmci jedné kulturni skupiny.
Cim vice osob posuzujeme dle daného stereotypu, tim se tento postoj a piesvédéeni stava
siln€jsi a pravdivéjsi. Zatimco predsudek miiZze byt vniman spiSe negativné, stereotyp mize
byt nositelem i pozitivnich emoci, kdy se generalizuji kladné vlastnosti dané narodni

kultury.'*®

1 HOFSTEDE, Geert a Gert Jan HOFSTEDE. Kultury a organizace: software lidské mysli: spoluprace mezi
kulturami a jeji dulezitost pro pteziti. Praha: Linde, 2007. ISBN 978-80-86131-70-2, str. 246

15 ALLPORT, Gordon Willard. O povaze piedsudkii. V &eském jazyce vyd. 1. Pieklad Eduard Geissler. Praha:
Prostor, 2004. Obzor (Prostor). ISBN 80-7260-125-3, str. 45

18 Tamtéz.

YT PRUCHA, Jan. Interkulturni komunikace. Vyd. 1. Praha: Grada, 2010. Psyché (Grada). ISBN 978-80-247-
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148 SRONEK, Ivan. Kultura v mezindrodnim podnikani. 1. vyd. Praha: Grada, 2000. ManaZer. ISBN 80-247-
0012-3, str. 57
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Predsudky a stereotypy mohou vést az k diskrimina¢nimu chovéni, pfi kterém je odpirano
stejné zachdzeni skupindm, které maji na rovnocenny pftistup narok. ,, Pod diskriminaci spada
jakykoli postoj, ktery vychdzi zrozlisovani na zdkladé prirozenych nebo spolecenskych
kategorii a nijak nesouvisi ani se schopnostmi ci prednostmi jedince nebo s jeho skutecnym
chovéanim. “**® Na jednotlivce je tieba pohlizet individualng tak, Ze se vezmou v tvahu jeho
specifické osobnostni vlastnosti. Pokud je vSak jakymkoli zptisobem kategorizovan, mize ho

to realn¢ poékozova‘c.150

Podobn¢ jako u akulturaéniho procesu muzeme specifikovat urCité demografické faktory,
které Casto ovliviiuji tendenci lidi uchylovat se K etnickym ptfedsudktim a stereotyptim. Napf.
Vv piipadé vzdélani lze fici, ze vysokoskolsky vzdélani lidé jsou obecné tolerantnéjsi nez lidé
se zékladnim nebo stiedoskolskym vzdélanim. Lidé s niz§im vzdélanim jsou vice nachylni

naslouchat $ablonovitym zptsobiim vnimani a posuzovani jinych etnickych skupin.**

Na zavér je také vhodné zminit pouziti stereotypt V interkulturni komunikaci, tzv.
etnofaulismy. Tyto projevy se objevuji ve vSech kulturach ajazycich v negativnim vztahu
k nezadoucim kulturnim mensinam. Jedna se 0 prostifedek etnickych a narodnich stereotypt
v mluvé. Jsou to jazykové vyrazy, které se pouzivaji zejména pti neformalnich situacich, ale
objevuji se také pii politickych a diplomatickych jednéanich. Jedna se 0 neoficialni oznacenti,
kterd se vztahuji k samotnym obyvatelim, jejich jazyku, mentalité, stravovéani, zvykim,
tradicim apod. Mohou byt vyjadfenim negativniho postoje nebo soucasti anekdot. Mohou vést
az k diskusim 0 politické korektnosti, ke kterym doslo napt. v USA s ohledem na interkulturni

vnimani Afroameri¢anti bélosskymi Ameri(:any.152

19 ALLPORT, Gordon Willard. O povaze piedsudkii. V &eském jazyce vyd. 1. Pieklad Eduard Geissler. Praha:
Prostor, 2004. Obzor (Prostor). ISBN 80-7260-125-3, str. 83

150 Tamtéy.

15! Tamtéz, str. 109

152 pRUCHA, Jan. Interkulturni komunikace. Vyd. 1. Praha: Grada, 2010. Psyché (Grada). ISBN 978-80-247-
3069-1, str. 65
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4. Prakticka ¢ast

Prakticka ¢ast diplomové prace piedstavuje nékolikamésicni vyzkum, ktery je rozdé€len na
¢ast kvalitativniho dotaznikového Setfeni a aplikaci Hofstedeho modelu kulturnich dimenzi na
narodnosti, které se v dotazniku objevily. V praktické ¢asti, ktera plynule navazuje na ¢ast
teoretickou, jsou teoretické znalosti aplikovany Vv praxi. Hlavnim cilem vyzkumu je zjistit
zékladni faktory, které cizinciim usnadnuji ¢i ztézuji akulturacni proces. Soucasné je tieba
uritym zpusobem zméfit spokojenost imigrantii v ¢eském prostifedi a vyhodnotit jejich
subjektivni postoje a zebficek hodnot, které jsou pro jejich akulturaci dilezité. Na zaklade
téchto informaci bude na zavér prace sestaven vystup, ktery by mél urcit slabé a silné stranky
eského kulturniho prostiedi, piistupu Cechi a Eeskych instituci K imigrantim a zakladni
akulturaéni bariéry. Na konkrétnim vzorku respondentli bude stanoven typ nejéastéji uzivané

Berryho akultura¢ni strategie mensiny.

4.1 Aplikace kulturnich dimenzi na jednotlivé narodnosti

Hofstedeho model kulturnich dimenzi obsahuje 6 sfér, na zéklad¢ kterych jsou jednotlivé
zem¢ posuzovany — Index vzdalenosti moci (PDI), Individualismus x Kolektivismus (IDV),
Maskulinita x Feminita (MAS), Vyhybani se nejistoté¢ (UAI), Kratkodoba x Dlouhodoba
orientace (LTO) a Pozitkafstvi x Zdrzenlivost (IVR). Hofstede u kazdé z dimenzi definoval
Skalu od 1 do 100, na které jednotlivé zemé nabyvaji riznych hodnot, ur¢enych na zakladé

souboru empirickych vysledkt vyzkumu ve spole¢nosti IBM Vv padesati zemich svéta.

Tyto hodnoty byly u jednotlivych narodnosti autorkou sefazeny a porovnany jednak spolu
navzajem, jednak shodnotami CR. Jednotlivé narodnosti byly rozdéleny do &tyf

geografickych skupin: Asie, Amerika, Evropa (mimo EU) a na zavér EU.

Pro region Asie jsou vSechny dimenze piehledné zobrazeny v grafu ¢. 5. Z pohledu Indexu
vzdalenosti moci se z(lastnéné asijské zemé spolu s CR nachédzeji v oblasti spise vyssi
vzdalenosti moci. Zem¢ jsou vice hierarchizovang, typicka je pro n¢€ nerovnost ve spolecnosti,
soucasn¢ se cCastéji v danych zemich objevuje korupce, demonstrace apod. S nejvyssi

hodnotou vzdalenosti moci vyrazné vy¢nivaji zejména Rusko a Filipiny.

V druhé kulturni dimenzi Individualismu X Kolektivismu se vSechny asijské zemé pohybuji
spise na turovni kolektivistického piistupu, zatimco CR je hodnocena spise jako

individualisticka.
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V tieti dimenzi Maskulinita X Feminita se poprvé asijské zem¢ v hodnotach mirn¢ rozchazeji.
Zatimco Libanon, Filipiny, Indie a CR jsou spi$e maskulinni spole¢nosti, Turecko a Rusko

jsou povazovany vice za narody femininni, zejména ve svém pfistupu k roding.

Graf &¢. 5 — Hodnoty Hofstedeho kulturnich dimenzi u asijskych zemi
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m CZE 57 58 57 74 70 29
HmIND 77 48 56 40 51 26
m RUS 93 39 36 95 81 20
W PHL 94 32 64 44 27 42
m LBN 75 40 65 50 14 25
B TUR 66 37 45 85 46 49

Zdroj:vlastni zpracovani, data ¢erpana z: THE HOFSTEDE CENTER. Country comparison [online]. [cit. 2016-
04-12]. Dostupné z: https://geert-hofstede.com/countries.html

Vyhybani se nejistoté je standardni pro Rusko, Turecko a CR, kde se obyvatelé vice podfizuji
pravidlim a neumi celit nenadalym situacim. Indie, Filipiny a Libanon jsou naproti tomu

veétsimi zastanci riskantnéjSiho piistupu, radeji experimentuji.

Mezi vyrazné kratkodob€ orientované zemé patii z asijskych zemi Libanon a Filipiny
a mizeme mezi né zafadit i Turecko. Takové zemé se spiSe zajimaji 0 okamzity vysledek,
rady se zaméfuji zejména na pifitomnost. Dlouhodobéjsi plany mlZzeme ocekavat zejména
u Ruska, ale také v piipadé CR. Indie se nachazi téméf na pomezi téchto dvou variant, tudiz ji

1ze charakterizovat jako stfednédobé orientovanou zemi.

Posledni dimenze Pozitkaistvi X Zdrzenlivost je v piipadé asijskych zemi vcelku jednoznacna.
Vsechny zem¢ zastdvaji prevazné zdrzenlivy piistup, obcané téchto zemi vice pracuji, nez aby

si uzivali volného Casu.

V ptipadé amerického kontinentu (viz Graf ¢. 6) jsou latinskoamerické zemé jako Mexiko,

Peru, Kolumbie, tak jako CR vice hierarchizované. Index vzdalenosti moci je v ptipadé
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téchto zemi vyssi a ve spolecnosti se daji ocekavat vétsi socialni rozdily. Naopak v ptipadé

Kostariky, spolu se severoamerickou Kanadou a USA, je spole¢nost vice rovnostarska.

Graf &. 6 — Hodnoty Hofstedeho kulturnich dimenzi U americkvch zemi
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m CZE 57 58 57 74 70 29
m CAN 39 80 52 48 36 68
mCOL 67 13 64 80 13 83
m CRI 35 15 21 86
m MEX 81 30 69 82 24 97
W PER 64 16 42 87 25 46
USA 40 91 62 46 26 68

Zdroj: vlastni zpracovani, data ¢erpana z: THE HOFSTEDE CENTER. Country comparison [online]. [cit. 2016-
04-12]. Dostupné z: https://geert-hofstede.com/countries.html

V druhé kulturni dimenzi se velmi vyrazné€ projevily rozdily mezi severoamerickymi
a jihoamerickymi zemémi. Zatimco Kanada a USA jsou velmi individualistické zemé,
Kolumbie, Kostarika, Mexiko a Peru jsou naopak stale povazovany za silné¢ kolektivistické

spole¢nosti, piestoze v piipadé Mexika se trend pomalu obraci k individualismu.

Hodnoty tieti dimenze jsou nejednoznaéné. Jedind Kostarika je charakteristicka velmi
femininni spole¢nosti, dale 1ze povazovat za spiSe femininni narod Peru, ostatni zemé by se

daly oznacit jako vice maskulinni.

U ¢tvrté dimenze se znovu projevuje nesoulad mezi staty Severni a Jizni Ameriky. Zatimco
Kanada a USA jsou zemé& oteviené experimentim anevyhybaji se riziku, zemé Latinské
Ameriky, spolu s CR, jsou mnohem konzervativnéjsi amaji rady své jistoty ve vsech

ohledech.

U paté dimenze je evidentni, Ze zatimco CR se vyznacuje dlouhodobéjsi orientaci, vSechny

zminéné americké zemé jsou Castéji kratkodobé orientované. Zaméfuji se vice na okamzity
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vysledek nez na dlouhodobé hledisko. U Kostariky nebyla data tykajici se této dimenze

nashromazdéna, tudiz jeji orientaci nelze posoudit.

Posledni dimenze je velmi specifickd pro Mexiko, které je na rozdil od CR aPeru,
povazovano za ryze pozitkafskou zemi. Zivot a volnogasové aktivity si také uzivaji ob&ané
Kanady, Kolumbie a USA. Vzhledem k chybéjicim informacim z vyzkumu, nelze opét

v ptipad¢ Kostariky situaci vyhodnotit.

Ve tieti skupiné evropskych zemi (viz Graf ¢. 7), které nejsou ¢lenskymi zemémi EU, nejsou
u nékterych z nich vysledky vyzkumu k dispozici. V nasem ptipadé se jedna o Bélorusko,
Makedonii a Bosnu a Hercegovinu, které musely byt ztéto ¢asti aplikace Hofstedeho

kulturnich dimenzi vylouceny.

Graf &. 7 — Hodnoty Hofstedeho kulturnich dimenzi U evropskych zemi (mimo EU)
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m SRB 86 25 43 92 52 28
m UKR 92 25 27 95 55 18

Zdroj: vlastni zpracovani, data ¢erpana z: THE HOFSTEDE CENTER. Country comparison [online]. [cit. 2016-
04-12]. Dostupné z: https://geert-hofstede.com/countries.html

Predpoklad, Ze zem& umisténé na stejném kontinentu mohou mit podobné hodnoty
u jednotlivych dimenzi, se zda pon¢kud lichy. Dokazat to lze pfimo na hodnotach Indexu
vzdalenosti moci. Zatimco CR se pohybuje na hranici hierarchizovaného a rovnostaiského
systému, Srbsko a Ukrajina jsou zemé s velkou vzdalenosti moci. V téchto zemich obcané
hute akceptuji nerovnomérné rozdéleni moci ve staté. To mize vést k vyssimu stupni korupce

a ¢astecné i K politické nestabilité.
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U druhé kulturni dimenze se také potvrzuje odliSny postoj zemi na evropském kontinentu.
Zatimco CR je vice individualisticky zaméfena, ob&ané Srbska a Ukrajiny se citi jako soudast
celého naroda. Na zéklad¢ tohoto citéni obfané ocekavaji ptipadnou pomoc ze strany statu

a nespoléhaji se pouze sami na sebe.

Ukrajina a Srbsko vykazuji femininni rysy zejména ve vztahu k rodin¢. Jako rodina jsou
velmi kompaktnim celkem, ktery kazdému clenovi rodiny poskytuje spole¢nou ochranu.

Dals$im rysem je péce 0 slabsi, v rodiné zejména Vv piipadé péce 0 rodice v pokrocilém véku.

Index vyhybani se nejistoté je pro Ukrajinu a Srbsko velmi charakteristicky. Tyto narody se
vyhybaji riziku, davaji velky diraz na systém a pravidla ve vSech oblastech spolecnosti. Pii

jednanich se snaZzi byt zcela v obraze, rady znaji okolnosti.

U kratkodobé a dlouhodobé orientace nelze presné urcit jejich preferenci. Ukrajina a Srbsko
se nepatrné piiklangji K orientaci dlouhodobé. To koresponduje s predeslymi hodnotami
Indexu vyhybani se nejistoté. Tyto zemé vytvari dlouhodobé vztahy s obchodnim partnerem
a snazi se znat okolnosti jejich obchodu. Necekaji vysledky hned, ale spiSe davaji diraz na

dlouhodobou prosperitu z dobrych obchodnich vztaht.

Pfistup zemi Vv ramci posledni dimenze je Uobou zemi pomérné jednoznaény. Ukrajina
I Srbsko se citi vazany spolecenskymi pravidly, uzivani zivota berou jako néco S$patného

a priklangji se ve svych zivotech spise k pesimismu a cynismu.

EU je kritizovana za velké rozdily mezi ¢lenskymi zemémi, které zpiisobuji nestabilitu
celého celku a nepfispivaji k integrité této unie. Tyto rozdily se urCitym zptisobem projevuji

I vV jednotlivych kulturnich dimenzich (viz Graf ¢. 8).

Index vzdalenosti moci zobrazuje, ze napt. Svycarsko, Velka Britanie, Holandsko, LotySsko
¢1 Mad’arsko patii mezi zemé s nizkou vzdalenosti moci. To znamend, Ze je U nich Zadouci
rovnomé&rné socidlni rozdéleni obyvatelstva. Francie a Polsko jsou vice hierarchizované zem¢,

ve kterych je vzdalenost moci 0 néco vyssi.

Z pohledu druhé kulturni dimenze lze fici, ze zemé& EU jsou pfevazné individualistické. Mezi
ostatnimi vyc¢nivaji zejména Velkd Britanie a Mad’arsko, ve kterych vétSina obcCant jedna
hlavné ve prospéch sebe asvé nejblizSi rodiny nez pro blaho naroda a ostatnich. Jsou

samostatni a nezavisli, snazi se 0 sebe postarat a nespoléhat na pomoc statu.
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Graf &. 8 — Hodnoty Hofstedeho kulturnich dimenzi U zemi EU
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mPOL 68 60 64 93 38 29
CHE 34 68 70 58 74 66

Zdroj: vlastni zpracovani, data ¢erpana z: THE HOFSTEDE CENTER. Country comparison [online]. [cit. 2016-
04-12]. Dostupné z: https://geert-hofstede.com/countries.html

V ramci téeti dimenze stoji za zminku zejména LotyS$sko a Nizozemi, které jsou fazeny mezi
velmi femininni zemé, oproti napi. Mad’arsku, které je naopak velmi maskulinni. Mezi

maskulinni narody je dle mozno zatadit napt. Svycarsko, Velkou Britanii nebo Polsko.

Mezi velmi konzervativni zemé s vysokym Indexem vyhybani se nejistot¢ patii zejména
Polsko, Spanélsko, Francii a Mad’arsko. Velka Britanie je jedna zméla zemi EU, ktera
nepotiebuje jasn¢ definovany systém a pravidla. Obcané na zaklad¢ zvykového prava sami
védi, jak se maji chovat, aniz by jim n¢kdo néco nafizoval aurcoval. Tyto rysy koreluji
s vysokym indexem individualismu, ktery indikuje samostatnost, vlastni odpovédnost za své

chovéni a ¢iny.

Piedposledni dimenze ukazuje, ze ¢lenské zemé EU jsou spiSe dlouhodobé&ji orientované,
divaji se vice do budoucnosti. VEtsi procento ob¢anti bude spiSe Setfit nebo s rozmyslem
investovat. Vyjimkou je Polsko, které je hodnoceno jako kratkodobé orientovany narod, ktery

se spoléha na okamzity vysledek a stanovuje si spiSe kratkodobé cile.
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Zajimavé vysledky také pifindsi posledni dimenze Pozitkarstvi X Zdrzenlivost, ze které je
ziejmé, Ze spolu s CR se také Polsko, Lotyssko nebo Mad’arsko citi svazovano spole¢enskymi
pravidly. Obcané investuji ¢as zejména do prace a neuzivaji si zivota jako ob¢ané jinych zemi

EU, ke kterym patii napt. Svycarsko, Nizozemsko a Velké Britanie.

4.2 Metodologie dotazniku

Dotaznikové Setieni mélo jednak podobu osobniho rozhovoru s cizincem, jednak
hloubkového interview, které slouzilo K ziskani co nejkomplexné&jSich odpovédi. Z tohoto
divodu byl dotaznik sestaven pouze na zaklad¢ otevienych otazek, které byly autorce zaroven
i urCitou osnovou pii dotazovani imigranta. Na zacatku dotazniku bylo umisténo kratké
demografické zafazeni imigranta dle véku, narodnosti, pohlavi a vzdélani. Zaroven bylo
pobytu v CR a s jinymi imigraénimi zku$enostmi. Toto §iroké spektrum dotazovanych, kteii
se nachazeji v rizné fazi akultura¢niho procesu a jsou rtznych statnich ptislusnosti, poskytlo
odpovédi, které dle Hofstedeho mohou ovlivnit pfistup cizince k adaptaci na nové kulturni

prostiedi.

Dotaznik obsahuje celkem 22 otazek. Respondenti byli dotazovani v rozmezi ptiblizné
7 mésicti béhem osobni schliizky na pracovistich OAMP Ministerstva vnitra pii zatfizovani
imigracnich zélezitosti. Schizky byly naplanovany pracovniky poradenské spolecnosti
PricewaterhouseCoopers CR, kde autorka pracuje. Rozhovor tedy probihal zpravidla se
zaméstnanci mezinarodnich spole¢nosti piisobicich v CR, které vyuzivaji sluzeb poradenské
spole¢nosti k usnadnéni pribéhu imigra¢niho procesu svych zaméstnancl po vstupu na Gizemi

CR. Tyto skute¢nosti autorka také zohledni pii sestaveni vystupu z tohoto vyzkumu.

Celkovy pocet dotazovanych byl 42 cizinct, ktefi reprezentovali 24 svétovych narodnosti. Ze
42 dotazovanych bylo 26 obcant tfetich zemi, 8 Evropanii ze zemi, které nejsou ¢lenskymi
zemémi EU, a 8 respondentli ze zemi Evropské unie. Rusko, Filipiny, Kanada, Kolumbie,
Kostarika, Peru, Libanon, Turecko a evropské zemé jako Spanélsko, Francie, Velka Britanie,
Mad’arsko, LotySsko, Holandsko, Polsko, Svycarsko, Bélorusko, Bosna a Hercegovina
a Makedonie byly v dotaznikovém Setfeni zastoupeny pouze jednim obanem. Naproti tomu
Srbsko melo dva respondenty, Mexiko a Ukrajina mély po tfech Gcastnicich, dale se zac¢astnili
Ctyfi ob¢ané USA a dokonce 11 ob¢ant Indie. Primérny veék dotazovanych byl ptiblizné 34

let. Genderové rozdéleni respondenti bylo 33 muzi a9 zen. Témétf vSichni ucastnici
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vyzkumu byli vysokoskolsky vzdélani — 22 absolventi magisterského studia, 16 respondent

s bakalafskym vzdélanim a pouze 4 sttedoskolsky vzdé€lani cizinci.

Na zacatku dotazovani byli cizinci informovani, ze dotaznik a ptipadné doplitkové otazky
jsou urCeny vyhradné pro vyzkum v praktické c¢asti diplomové prace, aproto budou
poskytnuté informace zcela anonymni anebudou zvefejnény Ci jinak zneuzity. Otazky
a odpovédi byly vyhotoveny anglicky a veskera komunikace probihala vyhradné v tomtéz

jazyce.

4.3 Dotaznikové Setieni

V prubéhu dotaznikového Setfeni se autorka snazila najit spolecny faktor, ktery by néjakym
zpusobem urcoval podobnost v postojich a odpovédich mezi 42 respondenty. Je tieba
konstatovat, ze narodnost nebyla faktorem, ktery by urcoval typy odpovédi na jednotlivé
otazky. Vzhledem k tomu, ze drtiva vétSina respondentli byla vysokoskolsky vzdélana, ani
tento faktor nebyl rozhodujici. VEk se pohyboval mezi 23 az 55 lety, vékové spektrum bylo
tedy pomérné Siroké. VE&k mél vliv zejména na délku pobytu stravenou v CR anikoli na
konkrétni odpovédi dotazovanych. Z pohledu autorky byla kli¢ovym faktorem, ktery zputsobil
rozdily mezi jednotlivymi respondenty, resp. jejich odpovéd'mi, volba akulturacni strategie
imigrant po piijezdu do CR. Smérodatné je to, jak cizinci k adaptaci v CR piistupuji od

svého ptijezdu do zemé a jaké jsou okolnosti a diivody jejich piijezdu.

Otazky €. 1 — 4: Demografické zarazeni, rodinny stav, ucel pobytu, délka pobytu

V prvnich ¢tyfech otazkach byli respondenti dotazovani na zakladni tdaje o jejich pobytu a na
demografické tdaje. Prvni otdzka urcila jejich vEk, pohlavi, narodnost a vzdélani. V druhé
otdzce se autorka dotazovala na jejich rodinny stav. V pfipadé partnera byla dilezita
informace o0 jeho narodnosti, zda je stejna jako u dotazovaného a zda je partner piitomen v CR
spolu s nim, ¢i nikoliv. Tento typ otazek byl zvolen z divodu zjisténi okolnosti pobytu
imigranta v CR, zda je vazan ina jiné osoby, které mohou jeho adaptani proces
usnadnit/ztizit. Posledni otazky z této Casti byly smérovany na ucel a délku pobytu cizince

v CR, vé&etné konkrétni oficialni klasifikace jejich pobytu dle Ministerstva vnitra CR.

Tento blok otdzek 1ze jako jedinou cast z dotaznikového Setfeni vyhodnotit kvantitativné (viz
Graf €. 9). Z tohoto ditvodu autorka pouzila grafické zobrazeni. 23 ze 42 dotazovanych je

zenatych ¢i vdanych, zbylych 19 svobodnych. Témét vSichni ze zenatych a vdanych maji
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svou rodinu po piijezdu do CR usebe azbylé piibuzné, napf. svoje rodi¢e a sourozence,

navstévuji v rodné zemi. Cetnost navstév bude upiesnéna v dalsim bloku otazek.

Graf ¢. 9 — Procentudlni rozdéleni — rodinny stav, ucel pobytu, délka pobytu
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B Zaméstnani

B Zenaty/vdand

B Studium
m Svobodny/a
m Slouceni' s
rodinou

Délka pobytu

Hm>nezl0let W>nez5let m>neizlrok M<nezlrok

Vétsina dotazovanych je v CR za udelem zaméstnani, pouze 4 respondenti — 3 muzi a jedna
7ena, jsou v CR z diivodu slouéeni s rodinou. 2 respondenti v CR studuji a maji v CR pobyt

za ucelem studia.

Rozd¢leni dle délky pobytu bylo pomérné rovnomérné, nejvice respondentti ma pobyt udélen
na vice nez 1 rok, ale méné nez 5 let. Je dulezité si uvédomit, ze pobyt za icelem zaméstnani,
ktery se v dotazniku objevuje nejcastéji, je omezen maximalné na dva roky, poté musi byt
prodlouzen. 10 ze 42 respondenti je v CR dlouhodobg, to znamena déle nez 5 let. Casto jsou
tito lidé drziteli trvalého pobytu, ktery lze ziskat po 5 letech nepfetrzitého pobytu v CR.
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Naopak 9 dotazovanych lze povaZovat za ,novacky* v CR, ktefi zde pobyvaji necely rok.
U téchto residentd jsou velmi zajimavé prvni dojmy z CR, jeZ maji Eerstvé naderpané a asto
se nachazeji pravé ve fazi kulturniho Soku. 8 residentdl je na uzemi CR vice nez 10 let

a 3 z nich zminili, ze jiz ziskali ¢eské statni obCanstvi.

Otazky & 5 — 14 a 22: Vztah k CR, divod volby, forma podpory, piekazky

V tomto bloku otézek autorka cili na vnimani CR cizinci. Otazky jsou zaméfeny na fakta, zda
CR byla pro jejich pobyt jasnou/prvni volbou, co je ktéto volbé vedlo, zda jim byla
poskytnuta jakdkoliv forma pomoci pfi imigraci, co povazuji za nejvétsi bariéry pii své
adaptaci v CR a zavérem, zda udrzuji vztahy s domovskou zemi a jak ¢asto tam své piibuzné
navitévuji. Dané otazky mély naznalit jejich postoj k CR ajejich pfirozenou volbu
akulturacni strategie. Z divodu logického uskupeni otazek zafadila autorka do tohoto bloku
také otazku, jez se tyka zakladnich kulturnich odlisnosti, které imigranti musi pfekonavat po

piijezdu do Cech.

V otdzce paté se autorka dotazuje na piedeslé zkuSenosti z jinych zemi, kde respondenti
pobyvali, a na jejich porovnani s CR. Odpovédi jsou prevazné trojiho typu. V prvnim piipads
je CR pro né prvni destinaci, kde pobyvaji del$i dobu. V druhém piipadé respondenti zmifiuji
vyspélé ekonomiky jako USA, Velkou Britanii, Finsko, Svédsko, Belgii ¢i Singapur.
V porovnani s vyspélymi zemémi ocefuji v CR pocit svobody a bezpedi, nizké Zivotni
naklady, cistotu aklid, v nékterych pfipadech i pfijemnéjsi ptistup lidi ¢i jejich vielost.
VétSinou jim ale chybi anglicky mluvici prostiedi, resp. vétsi multikulturalita. Lidé, ktefi
pobyvali v méné vyspélych zemich jako Litva, Turecko, Ukrajina, Mad’arsko ¢i Rumunsko,
jsou s zivotem v CR pievazné spokojeni, zivotni standard zde povazuji za vyssi, ale chybi jim

zejména lidsky temperament, Cerstvé ovoce a zelenina a pestiejsi vybér jidla obecné.

Sesta otazka je zaméfena na planovani budoucnosti, jak dlouho cizinci uvazuji setrvat v CR.
Trend je takovy, Ze lidé, co jsou zde jiz 5 a vice let, zpravidla nemaji v planu CR v dohledné
dobé& opustit, ¢i piimo odpovédéli, ze v CR hodlaji ziistat natrvalo. Naopak lidé, ktefi jsou
v CR kratkodob&, nechavaji svou budoucnost otevienou a upinaji se pouze na své aktualni

zavazky vzniklé pracovnim povolenim ¢i legalni pobytem v délce max. 2 let.

Dalsim faktorem je poloha mateiské zemé& imigranta. Je zifejmé, Ze lidé z evropskych zemi
maji dlouhodobé&jsi plany setrvat v CR neZ obyvatelé tietich zemi. Ti, pokud zde nemaji silné

osobni €i pracovni zavazky, se vraceji do rodné zemé, ¢i se pifemistuji do jinych, zejména
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anglicky mluvicich zemi. Dochazi k tomu zejména po dvou letech, ato v obdobi vyprseni
platnosti jejich pobytového ¢i pracovniho povoleni, nebo setrvavaji max. 3-5 let, poté co své

pobytové opravnéni jednou prodlouzi.

Z odpovédi na sedmou otazku je ziejmé, ze vétSina respondentil neméla pred piijezdem do
CR Zadnou ¢&i méla opravdu minimalni znalost 0 CR v jakémkoliv sméru. Zakladni znalosti
ziskala ptevazné pomoci vyhledavace na internetu. Naopak obcané nékterych evropskych
zemi jako napt. Srbsko, Makedonie, Velkd Britdnie nebo také obéané USA maji hlubsi
znalosti o CR. Tyto znalosti jsou zejména z oblasti historie, kulturnich specifik a mnoho

respondentt je také fanousky ¢eské literatury nebo sportu.

V osmé otazce zaméfené na poskytnutou pomoc imigrujicim vétSina respondentil potvrdila
angazovani svého zaméstnavatele ¢i jinych agentur zejména v oblasti ubytovani, imigracnich
sluzeb aviz nebo finanéni pomoci. Nékterym byla také poskytnuta finan¢ni pomoc od
univerzity ¢i jiné $kolni instituce v podobé¢ stipendia. V ostatnich piipadech se museli cizinci
spolehnout sami na sebe, coz pro né bylo stresujici a tézké. Treti varianta byla pomoc rodiny

a piatel v CR.

Devata otazka cilila na prvni dojmy cizincii po piijezdu do CR. Vétiina dotazovanych byla
ptijemné piekvapena a jejich prvni zkusenosti byly ryze pozitivni. Vyzdvizena byla zejména
efektivita méstské hromadné dopravy, bezpecnost, klidné prostiedi akrasné historické
centrum Prahy. Jako negativni cizinci hodnotili zejména Spatné pocasi, uzavienost lidi

a neochotu komunikovat ¢i $patné zakaznické sluzby.

Desata otazka se tykala vnimani hlavnich ptekazek a bariér, které komplikuji cizinciim v CR
zivot. V témé&f vSech odpovédich se objevovala jazykova bariéra. Detailnéji se ceskému
jazyku budeme vénovat v dalSim bloku otdzek. Za dal$i vyraznou ptekazku je povazovano
rozsahlé byrokratické zatiZzeni pfi jednani s Gfady, at’ v imigracni, pracovni nebo jiné oblasti.
Dale se cizinci citi byt limitovani na pracovnim trhu, $patné se prosazuji a také jsou zpravidla
hafe finanéné ohodnoceni. S tim souvisi posledni zminéna bariéra nedvéry lidi k cizincim

a jejich pfistupu k nim. To se da povazovat za rasistické chovani.

V jedenacté otazce respondenti CR popisuji jako zdrzenlivy, uzavieny, pacifisticky, klidny
a konzervativni narod s velkym potenciadlem a krasnym geografickym umisténim. Dle jejich

nazoru ale CR svilj potencial zaloZzeny na perfektnim geografickém umisténi zatim
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nedokézala ke svému rozvoji efektivng vyuzit. Cesi jsou podle nich velmi disciplinovani,

organizovani, dochvilni a hrdi na svou zemi, i kdyz to nedavaji tak vyrazné najevo.

Dvanacta otazka cilila na velmi subjektivni pocity §tésti a spokojenosti cizincti v CR. 40 ze 42
dotazovanych uvedlo, Ze jsou v CR spokojeni a §t’astni. Jediny diivod pro jejich odchod by
byla lepsi pracovni nabidka azni vyplyvajici vyssi platové podminky v jiné zemi nebo

anglicky mluvici prostfedi.

Piekvapujici vyvoj byl v odpovédich na tfinactou otazku, ktera se tykala zbylé Casti rodiny
a Cetnosti navstév pribuznych v rodné zemi. Autorka predpokladala, ze s délkou pobytu se
cetnost navstév rodné zemée bude snizovat. Tento predpoklad se ale nepotvrdil a respondenti
uvedli, ze bez ohledu na jejich délku pobytu v§ichni navstévuji svou rodinu v matetské zemi

pravidelnég, v priméru jednou az dvakrat ro¢né.

Ctrnacta otazka nastinila hlavni diivody piijezdu cizinci do CR. Nejéast&jsim divodem
ptijezdu byla pracovni nabidka poskytnuta zahrani¢nim zaméstnavatelem v domovské zemi.
Nékteii si dokonce CR sami zvolili jako své pracovni umisténi mezi jinymi nabizenymi
destinacemi. Jini uvedli jako hlavni divod vlastni zajem zit v zemi stakovym kulturnim
prostiedim, s krasami Prahy a jinymi pozitivy, kterymi CR vynika. Respondenty také ¢asto
vedla kpfestéhovani do CR pouha nihoda nebo kratkodoba turisticka zkuSenost.

V neposledni fad¢ se jako odpoveéd’ objevoval vztah ¢i jiny osobni zavazek k ¢eské zemi.

Posledni otazka €. 22 se zabyva vnimanim kulturnich odliSnosti matefské zemé respondenta
a CR. Nejéastéji lidé vnimaji rozdily zejména v lidském piistupu, ve stravovacich navycich

a v horsich zékaznickych sluzbach.

Otazka €. 15 — 20: Integrace do Ceské spole¢nosti, zajem 0 Cesky jazyk, Ceské hodnoty

Tteti blok otazek by mél jit vice do hloubky ohledné postoje imigrantl k ¢eské spolecnosti.
Z povahy otazek by mél byt ziejmy jejich zajem 0 integraci do Ceské spolecnosti a jejich Ipéni
na puvodnich hodnotach a tradicich domovské zemé, které jsou zakladnimi faktory urceni
ptislusné akultura¢ni strategie. Mimo jiné se otevira také téma diskriminace, kde cizinci

vyjadfili své pocity a zkuSenosti s timto jevem v ¢eské spolecnosti.

Patnacta otazka je cilena na informace ohledné cizincova okoli, jaké narodnosti jsou jeho
pratelé a kym se obklopuje. Téméf vsichni respondenti se shodli, Ze narodnost v tomto ohledu

neni dilezita, ze jim jde hlavné o charakter ¢lovéka nez 0 jeho plivod. Soucasné ale nékteti
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bariéry a uréitého odstupu, ktery si vétdina Cechii k cizincim udrzuje. Cést dotazovanych se
na pocatku svého pobytu snazila kviili ur¢itému pohodli a snadnéjs$i komunikaci stykat
zejména s lidmi stejné narodnosti, ale postupem ¢asu se zacala pohybovat v multikulturnim

prostiedi.

V Sestnacté otazce se autorka zajimala 0 déti respondentt a jejich vztah k ¢eskému jazyku. 26
ze 42 dotazovanych déti nemaji. Ti, co déti maji, v pfevazné vétSiné umistili své déti do
Ceskych Skol askolek, v nékterych pfipadech vcéetné moznosti dvou jazykl — ceStiny
a anglic¢tiny. V kazdém piipadé jsou pozitivné naklonéni tomu, aby jejich déti vyrastaly
v ¢eském prostiedi a naucily se mistni jazyk. Pouze dva respondenti uci své déti anglicky
a umistili je do Cisté anglicky mluviciho prostfedi. Dva respondenti maji pfili§ malé déti, které

jesté nechodi do skoly.

Sedmnacta otazka se tyka znalosti ¢eského jazyka u respondenti a jejich snahy a zajmu ucit
se mistnimu jazyku. Odpovédi v dotazniku prokazuji, ze vétSina cizinclh ma velkou snahu
naucit se ¢esky. Vzhledem k fungovani v kazdodennim Zivoté hodnoti nektefi z nich znalost
Cestiny jako nezbytnost a néktefi ji povazuji za potéSeni. Maji k Cestiné opravdu viely vztah,
at’ uz proto, ze se jim velmi libi, pfijde jim bohata a krasna, nebo z osobnich divodu, kvili
partnerovi a jeho, ¢i své roding. V této otazce je velmi zajimavé sledovat dva ihly pohledu na
¢estinu. Na jedné strané cizinci ¢eStinu povazuji za jazykovou bariéru, jsou nuceni se tomuto
pro né t€Zkému jazyku ucit a ¢asto to vzhledem ke svému odmitavému pfistupu vzdaji a radsi
se rozhodnou se od ceského prostfedi touto formou izolovat. Na strané druhé osvojeni
nejlépe Cesky. Jazyk v tomto piipad€ neberou jako bariéru, ale jako vlastni obohaceni a jejich

pranim je jednou vést plynulou konverzaci v ¢eském jazyce.

Osmnacta otazka zjiStovala zdkladni ceské hodnoty, které cizinci za dobu svého pobytu
vypozorovali u ceského naroda. U této otazky se odpovédi Casto rozchazely. Zakladni
vlastnosti, kterymi by cizinci ¢esky narod charakterizovali, je dochvilnost, organizovanost
a hrdost. V neposledni fad¢ ¢asto zminovali také cesky aktivni pfistup k zivotu, to znamena
zejména sport a spoleCensky zivot. Dale ocenili jejich smysl pro rodinu, Zivotni prostiedi,
kulturu atradice. Opakované se ale objevovala také kritika jejich piehnaného odstupu

k lidem, ktery vedl az k urcité lidské neduvéte.
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Devatenacta otazka oteviela citlivé téma pocitu diskriminace v CR. Dotaznik prokézal, Ze
tietina lidi se z riiznych diivodi citi v CR diskriminovana, at’ uz je to formou zirani na tyto
osoby na vefejnosti, kategorizaci (,,8katulkovanim®), ¢i Castymi piedsudky lidi k jejich
puvodu. Nekteti se tak citi dlouhodobé, jini tento jev pocitovali pouze kratkodobé v dobé
svého piijezdu do CR. Diskriminaci vnimali v riizném prostiedi, bud’ na vefejnosti mezi
cizimi lidmi, nebo v pracovnim prostfedi a v nékterych ptipadech k diskriminaci dochazelo
béhem jednani ohledné¢ pronajmu bytu s vlastnikem. Respondenti, ktefi neméli v dobé
piijezdu zajisténou praci, se stali obét'mi diskriminace. Ta se tykala nedostatku poskytnutych
ptilezitosti na pracovnim trhu anasledného horsiho finan¢niho ohodnoceni vzhledem
k ostatnim kolegiim. Né&které Zeny si také stézovaly na tzv. genderovou diskriminaci, ktera
Vv jejich pfipad¢ znamenala, zZe Zena za stejn¢ dobfe odvedenou préci na stejné pozici jako jeji
kolega (muz) pobirala niz§i plat. Zavérem je ticba zminit dal$i formu diskriminace
Vv pracovnim prostiedi, ato znevyhodnéni zplisobené vékem cizince. Jedna z dotazovanych
upozoriuje na preferovani starSich zaméstnanctu s ohledem na jejich veék pred zkusenostmi
mladsich kolegli. Povazuje za nevhodné, Ze mladi lidé nejsou dostate¢né respektovani, ptesto,
Ze maji znalosti a bohaté zkuSenosti a upfednostiiuji se za kazdou cenu nazory osob starsich.
V souvislosti s vnimanim véku obecné je tfeba zminit, ze se uvadi témét Vv kazdém
novinovém c¢lanku ¢i magazinu U jmen vsech zminénych osob, jako kdyby byl jednim

z nejdulezitéjsich faktoru.

Posledni otazka tohoto bloku se vénuje ¢eské kuchyni, a jaky vztah k ni cizinci maji. 33 ze 42
respondenttl se vyjadfilo vtom smyslu, Ze maji Ceska jidla v oblib¢, nicméné vétSina se
pfiznala, ze Ceské pokrmy doma nevaii a daji pfednost konzumaci v ¢eskych restauracich,
které navstévuji pomérné pravidelné. Mnoho z nich se stravuje ve firemni jidelné, kde je stala
nabidka pfevazné ceskych jidel. Ti, ktefi si Ceskou kuchyni pfili§ neoblibili, uvedli jako divod
limitovanou nabidku a urcitou monoténnost ¢eskych jidel. V neposledni fadé je znepokojuje
vysoka kaloricka hodnota ¢eskych pokrmt obecné. Tito respondenti davaji stale piednost své
vlastni doméci kuchyni, na kterou jsou zvykli ze zemé svého plvodu. Prevazné jsou vSak
velkymi obdivovateli ¢eského piva, které povazuji za jedno z nejlepSich na svété. Z tohoto

divodu chapou vysokou spotiebu a produkci piva u ¢eského naroda.
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Otazka €. 21: Imigracni proces

21. otazka méla osvétlit slabé a silné stranky imigra¢niho procesu v CR. Dotazovani vyjadfili
své zkuSenosti z jednani s imigraénimi ufady v CR a nastinili, co by bylo potfeba v tomto

procesu zlepsit.

V této otazce respondenti jednohlasné vyjadiili svou nespokojenost s imigraénim procesem
celkové. Jednim z hlavnich davodi byla komplikovanost celého prabéhu imigra¢niho
procesu, zna¢né byrokratick¢é a administrativni zatizeni, azejména velkou c¢ekaci dobu
nasledovanou zdlouhavym jednanim s imigracnimi Gfady. Je pro né velmi obtizné se v celém
procesu orientovat, zejména proto, ze vesSkera korespondence a komunikace probiha v ¢eském
jazyce. Z tohoto diivodu povazuji cizinci asistenci ¢eského rodilého mluv¢iho za naprostou
nezbytnost k dosazeni hladkého prib&hu imigra¢niho procesu. Zda se jim absurdni, Ze
vzhledem Kk tomu, ze kazdodenni praci zaméstnanctu piislusnych ufadd je stykat se s lidmi
odli$nych narodnosti, nedisponuji tito Gfednici ani zakladni komunikaéni znalosti jediného
ciziho jazyka. Jsou také presvédCeni, Ze alespoil minimdlni znalost anglického jazyka by
mnohdy jednani na ufad€ podstatné urychlila. Mezi jejich doporucenimi se objevoval
pozadavek o0 lepSi umisténi pracovist OAMP v Praze. Dale by cizinci pozadovali
zjednodusSeni procesu zejména pro obcany EU a prodlouzeni doby platnosti dlouhodobého
pobytu z dvou let na min. 5 let, aby se piedeslo zahlcovani imigra¢nich Gfada témito Zadateli.
Velmi konstruktivni byl také navrh alesponl ¢aste€né imigracni proces zelektronizovat pomoci

webovych stranek, a tim podstatné zmensit napor Zadatelt na zminénych pracovistich.

4.4 Doporuceni a vyhodnoceni

V této podkapitole autorka zmini nékteré poznatky, které ze své osobni zkusSenosti nasbirala.
Na zaklad¢ téchto poznatkt zformuluje doporuceni, ktera navazuji na otazku ¢. 21 tykajici se
imigra¢niho procesu. Na zavér provede autorka vyhodnoceni dotaznikového Setfeni v podobé
definovani akulturacni strategie jednak ze strany imigra¢ni mensiny cizinct, jednak z pohledu

majoritni vétSiny obcanli CR.

Autorka by dle svého nézoru a osobni zkuSenosti doporucila zménit postup pii prodluzovani
dlouhodobého/trvalého pobytu U obcanti tfetich zemi. Aktudlné se v pfipadé¢ skonceni
platnosti pobytu cizinec musi osobné dostavit na pracovisté celkem tiikrat. Poprvé musi ufad
navstivit, aby zazadal o prodlouZeni tohoto pobytu. Nasledné, po schvéleni podané Zadosti, se

Vv dal$im terminu vraci z divodu poskytnuti biometrickych tdajii na novy prikaz a nakonec

67



pfichdzi potfeti za cca tfi tydny, aby novou biometrickou kartu vyzvedl. Autorka by
doporucila tento prikaz prodlouzit za pouziti piredeslych biometrickych udaji s tim, ze urad
cizince nasledné pouze vyzve K ptrevzeti nového prikazu. Snizeni poctu osobnich navstév na
uradé by efektivné vytesilo aktualni zahlceni Gfadl témito zadateli. Stejné tak by se mohlo
upustit od osobnich navstév pii opakovaném poskytovani biometrickych tidaji v piipadech
nahlagovani zmény adresy drzitele prikazu. Zejména na zaatku svého pobytu v CR cizinec
hleda ubytovani pro sebe a ptipadné svoji rodinu tak, aby vyhovovalo jejich pozadavkum.
Proto je naprosto piirozené, ze se V kratké dobé opakované stéhuje z jedné adresy na jinou.
Tim, Ze je adresa uvedena na licové strané¢ biometrické karty, s kazdym nahlasenim nové
adresy na pracovist¢ OAMP musi byt vyrobena nova biometrickd karta a cizinec tudiz musi
pokazdé biometrickym procesem projit znovu. V téchto ptipadech by méla existovat moznost
zhotoveni biometrické karty pouze na zdkladé predeslych biometrickych udaji a ptedlozeni
nové najemni nebo kupni smlouvy na novou adresu. Opét by se cizinec osobné dostavil pouze

pro pievzeti nového pritkazu.

Zadruhé autorka doporucuje lepsi koordinaci c¢innosti ufadu Sluzby cizinecké policie
a pracovist OAMP Ministerstva vnitra. Jednd se 0 paralelni instituce v oblasti migracni
politiky CR a autorka byla osobné svédkem obtizné spoluprace a chyb&jici komunikace mezi
témito dvéma ufady. Instituce by mély jednat v souladu se zakony a pravidly migracni
politiky CR a byt schopny se V této oblasti sjednotit. Odli§né nahliZzeni na jednotliva pravidla
a vzajemna kritika zaméstnanctli té€chto instituci neplisobi profesiondlné a na statni trovni by

se v zajmu CR tyto slabiny nemély objevovat.

Na zavér autorka vytvofila vyhodnoceni a vystup dotaznikového Setfeni na zékladé vSech
poskytnutych odpovédi a komentaiti. Autorka urcila nejcastéjsi a nejpravdépodobnéjsi
akulturaéni strategii z pohledu minoritni & majoritni vétSiny (v tomto piipad¢ ¢eského naroda).
Je tfeba fici, Ze vyhodnocenim dotaznikového Setfeni se autorka nevyhne urcité formé

generalizace vétSinovych odpovédi a v této fazi vyzkumu tedy urci jednoznacny vysledek.

Na zakladé odpovédi zejména ve tietim bloku otdzek zaméfenych na znalost ¢eského jazyka,
vnimani Ceského naroda ajeho specifik se autorka pfiklonila k tomu, Ze cizinci se snazi
integrovat do Ceské spoleCnosti. To znamena, ze jsou interaktivni v komunikaci s ¢eskymi
obcany, obklopuji se multikulturni spoleénosti, véetné Cechi, ale zaroveii si ponechavaji
urcité kulturni zvyklosti a svou piivodni kulturni identitu. Piesvédceni 0 tom, ze stale udrzuji

sociadlni vztahy a kontakt s matefskou zemi, vzniklo zejména na zakladé odpovédi ohledné
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pravidelnych navstév svych rodin v matefské zemi ataké udrzovéani stravovacich navykt
Vv tom ohledu, Ze ¢eskou kuchyni pfijimaji, maji ji radi, ale doma ji nevaii. Lze pozorovat také
urCité prvky strategie asimilace ato zejména ve snaze naucit se Cesky jazyk a byt schopen
konverzace s Ceskymi ob¢any. Navic zajem uclit se ¢eskému jazyku nebyl pouze U cizinci
samotnych, ale hlavné K tomu také vedou své déti. Je tedy ziejmé, ze akulturacni strategie
integrace, ale iasimilace ma spolecny faktor interakce mezi skupinami obyvatel, ktery je

v obou téchto strategiich pozitivni (viz Berryho model, str. 43).

Pokud se vezmou v uvahu pouze pocity respondentt a jejich subjektivni nahliZzeni na ¢esky
narod, Cesi se jevi jako dominantni vét§ina, ktera se na mensinovych obyvatelich dopousti
socialni exkluze. Tohoto nazoru autorka nabyla zejména z divodu nékterych projevi
diskriminace, které byly zminény v dotaznikovém Setieni. Castokrat byla zminéna i nedivéra,

uzavienost a drzeni si odstupu ze strany ¢eského néroda.
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Zavér

Akulturace je proces velmi komplexni. Obsahuje nékolik fazi, které mohou U jednotlivych
cizinc probihat velmi individualn¢. Neni ale pochyb, Ze kurCitym vykyvim
psychologického rozpolozZeni, jak bylo popsano na zaklad¢ akultura¢ni kiivky, v pribéhu

pobytu v CR jednoznaéné dochézi.

Diplomova prace byla uvedena teoretickou ¢asti, ktera se v prvni kapitole vénovala oblasti
migrace, kde byly definovany vsechny pojmy s migraci souvisejici. Zaroven byl nastinén
migra¢ni vyvoj, Ukterého byl hlavnim meznikem rok 1989, kdy doslo k revoluci, jez
zdsadnim zptisobem ovlivnila budouci migraéni pohyby CR ataké vstup CR do EU v roce
2004. Prvni kapitola byla zakonéena piehledem zékladnich instituci migra¢ni politiky CR, se
kterymi cizinec po pifjezdu do CR piijde do styku. V neposledni fadé bylo objasnéno, jaké

jsou jejich role v imigra¢nim procesu.

Druh4 kapitola teoretické ¢asti se zabyvala védeckou disciplinou interkulturni psychologie,
kterd je nepostradatelnou soucésti porovnavani lidského chovéni a projevii pii styku dvou
a vice kultur. Tato kapitola byla dale podpofena také znamymi modely kulturnich dimenzi
védce Geerta Hofstedeho aFonse Trompenaarse. Sesti-dimenzionalni model Geerta

Hofstedeho byl déale pouzit v praktické ¢asti na jednotlivé narodnosti z dotaznikového Setfeni.

Posledni kapitola teoretické ¢asti byla hlavnim pilifem diplomové prace, a to z toho divodu,
ze se zabyvala piimo sociologickym jevem akulturace. V této kapitole bylo uptesnéno, kdy
pfesné¢ ke kulturni adaptaci dochazi, jak takovy proces vypadd ajaké jsou 4 zakladni
akulturacni strategie dle Berryho modelu ze strany imigraéni menSiny a pfijimajici
dominantni vétSiny obyvatelstva. V dalsi ¢asti této kapitoly byly charakterizovany zakladni
faktory, které maji teoreticky vliv na akulturacni proces. Mohou to byt jak demografické
faktory jako napt. v€k, pohlavi, vzdélani anarodnost nebo i spolecenské faktory jako
motivace, ocekavani a vztah K pfijimajici zemi. Na zavér teoretické ¢asti byla specifikovana
mozna nedorozuméni V interkulturnim vniméni, kterd& mohou mit zasadni dopad na
akulturaéni proces cizince v CR jako napf. etnocentrismus, stereotypy a piedsudky nebo
diskriminace. Tato kapitola méla velky vliv na sestaveni otazek dotaznikového Setieni tak,

aby autorka mohla dospét k ur¢itému vyhodnoceni a vystupu.

Prakticka ¢ast diplomové prace byla zaloZzena na dvou ¢astech — aplikaci Hofstedeho modelu

kulturnich dimenzi a dotaznikovém Setfeni. Pro snaz$i orientaci v ¢asti aplikace Hofstedeho
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modelu autorka rozdélila zucastnénych 24 narodnosti na 4 geografické celky: kontinent Asie,
Amerika, Evropa (mimo EU) a ¢lenské zemé EU. Tato ¢ast slouzila jako ur€ity podklad pro
dotaznikové Setfeni tak, aby byl ziskan komplexni profil 0 jednotlivych narodech, které byly

soucdasti dotaznikového Setfeni.

V praktické casti dale nasledovala metodologie dotazniku a samotné dotaznikové Setfeni,
které bylo na zavér vyhodnoceno. Byl vytvofen vystup, ktery byl ve form¢ formulace

akulturacnich strategii a doporuceni pro pracovist¢ OAMP Ministerstva vnitra.

Vysledkem dotaznikového Setieni byla tedy skute¢nost, Ze cizinci po piijezdu do CR
a Vv pribéhu celého pobytu v CR inklinuji zejména k akulturaéni strategii integrace do ¢eského
prostfedi se znamkami asimilace na zaklad¢ jejich aktivniho pfistupu k ¢eskému jazyku. To
znamend, e cizinci jsou v CR drziteli pfevazné dvoji kulturni identity. Respektuji a p¥ijimaji
prvky nové Ceské kultury, do které se aktivné snazi zaclenit, ale zaroven v sob& uchovavaji
zaklady, zvyklosti atradice kultury pivodni. Dale je z dotaznikového Setfeni ziejmé, ze
¢esky narod neni narodem, ktery by cizinciim jejich akultura¢ni proces usnadiioval. Ze strany
dominantni vétSiny ¢eského naroda se objevuje spiSe akulturacni strategie v podobé socidlni
exkluze, ve které jsou zjevné typické prvky diskriminace, nedavéry, etnocentrismu,

predsudku apod.

Zavérem byla autorkou, ale také na zakladé odpovédi jednotlivych respondenti, zminéna
konkrétni doporu€eni v oblasti imigraniho procesu, kterd by méla pomoci usnadnit, zrychlit
neznalost ¢eského jazyka na uradech migraéni politiky, ¢imz se pro né€ proces stava velmi
slozitym, zdlouhavym a takika nezvladatelnym bez asistence ceského rodilého mluvciho.
Timto zpisobem cht&ji apelovat na zaméstnance veskerych tufadu, ktefi jsou ve styku
s ptisluSniky jinych narodnosti, aby disponovali alespon zakladni znalosti anglického jazyka.
Dalsi doporuéeni bylo zaméteno proti znaénému byrokratickému zatizeni celého procesu. Zde
se objevilo doporuceni alesponn ¢ast imigracniho procesu zelektronizovat, napi. pomoci

webovych stranek ministerstva.

Autorka zavérem zminila obecné doporuCeni na lepSi koordinaci ainterni komunikaci
hlavnich dvou paralelnich instituci migraéni politiky CR, ato Sluzby cizinecké policie
a pracovist OAMP Ministerstva vnitra. Soucasné pfipojila jedno velmi konkrétni doporuceni
tykajici se snizeni poctu osobnich navstév pracovist OAMP za ucelem redukovat zahlceni

téchto pracovist’ aktudlné nezvladatelnym poctem zadatela.
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Ptiloha &. 2 — Dotaznik

Questionnaire — Acculturation of immigrants in the Czech Republic

Thank you very much for your time! This should only take a few minutes to fill in.

This questionnaire and its results are anonymous and will be used only as a background for the practical part of
my Diploma thesis. In this questionnaire my goal is, to find the answers for questions about your process of
cultural adaption here in the Czech Republic and possibly find the factors which influence this process.

How are the expatriates satisfied with the living in the Czech Republic? What are the biggest barriers to find the

life satisfaction here in the Czech Republic and what, according to your opinion, should and could be improved?

1. Please mark the right option or write into the column where appropriate.

FEMALE X MALE

NATIONALITY:

AGE:

EDUCATION:

2. Are you married? If yes, is your husband/wife the same nationality? If no, please explain
which nationality. Is your husband/wife joining you in the Czech Republic?

What is your purpose of stay in the Czech Republic?

(employment, tourism, family reunification, studies, business, scientific research, etc.)

For how long have you been living in the Czech Republic? Which type of residency do

you have?

(short-term visa, long-term visa, long-term residence permit, employee card, blue card, temporary residence permit,
permanent residence permit)




5. Have you ever lived in a foreign country for a longer time? If yes, could you, please,
compare these countries with the Czech Republic? What do you miss here, what you
appreciate in comparison with Czechia?

For how long are you planning to stay in the Czech Republic?

Did you have any idea about the Czech Republic when you decided to stay/live here?
(cultural, political, economical, social background, e.g.)

Did you have any information about this country before your arrival?

8. Have you been provided by any kind of support before your arrival to the Czech
Republic from your employer, non-profit institution or any other way? If yes, please
explain. (financial benefit, informational brochure, accommodation assistance, language course, etc.)

9. What was your first impression or first experience while arriving to the Czech Republic?
Did something surprise you immediately?




10. Would you be able to define concretely the most serious barriers that make your life
very complicated in the Czech Republic?

11. How would you describe Czechs as a nation? How do you feel about them?

12. Are you happy in the Czech Republic? Did this country fulfil your expectations? Do you |
plan to move and stay/live in other European/non-European country? If yes, please
explain which country or region and why.

13. Do you have your whole family here in the Czech Republic? Alternatively, how often do
you visit your family in your native country? How often do you come back to your native
country for whatever reason?




14. What was your main reason to arrive to the Czech Republic? Was the Czech Republic
your first choice? If yes, please, explain the reason why.

15. Do you prefer to be surrounded by people from your country or are you searching
a company of Czech people or from any other countries? Please, specify the particular

occasion.

16. Do you have children? If yes, are they attending Czech kindergartens or schools? Do
they learn the Czech language?

17. Do you learn to speak or understand the Czech language? What is your approach to the
Czech language?

18. What are the main Czech values? How would you identify the Czech culture as you have
experienced during your stay?




19. Do you feel discriminated in the Czech Republic? How Czech people behave to you?

20. Do you like the Czech cuisine? Do you cook Czech dishes at home? Which one? Do you |
visit Czech restaurants? Please, explain how often.

21. How was the immigration process after your arrival? Would you be able to go through
this process without any assistance? Could you name the weaknesses or contrarily the
strong points of this process? What would you recommend to improve in this process?

22. What are the main differences which you have to handle in comparison with your native
cultural traditions and values?




