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Uvod

Jednou z najvyznamnejsich historickych udalosti v dejiniach Cechov a Slovakov je vznik
ich spolo¢ného §tatu Ceskoslovensko vroku 1918. Nachddzame sa tak v obdobi prvej
svetovej vojny a jej vyvrcholeni. Vzhl’'adom na to, Ze oba néarody boli sucastou vtedajSieho
Rakusko-Uhorska, ich rozhodnutie vytvorit’ spolo¢ny §tat, nebolo prijaté spociatku pozitivne.
Vojna tak poskytla prilezitost na presvedcenie medzindrodného spolocenstva o nutnosti
rozpadu Rakusko-Uhorska a nastupu viacerych narodnych S$titov. Vzhladom na to, Ze
spociatku boli Staty Dohody rozhodnuté len pre pordzku Nemecka a zachovanie monarchie,
cakala ceskoslovenskych zastupcov nel'ahkd tloha. Hlavnymi predstavitelmi zahrani¢ného
odboja boli Tomas Garrigue Masaryk, Edvard Bene§ a Milan Rastislav Stefanik. Vd’aka ich
¢innosti na poli zahrani¢nej politiky a tiez vyvoju vojny sa im podarilo tspeSne ziskat
dohodové mocnosti na stranu ¢eskoslovenského zdujmu. Je teda zrejmé, Ze ich diplomaticka
¢innost’ sa v tejto situacii stala kI'acovou.

Cielom tejto bakalarskej prace je analyza ulohy avyznamu Milana R. Stefanika
pri formovani eskoslovenskej diplomacie. Stefinik bol hlavnym slovenskym zastupcom
v zahrani¢nom odboji a jeho &innost dopomohla k vzniku Ceskoslovenska. Na zéklade jeho
zasluh a suvislosti vedicim ku konkrétnym tspechom bude mozné pozorovat’ désledky jeho
vplyvu ako jednotlivca. Tuto tému som si vybrala, pretoze povaZzujem za zaujimavé
pozorovat’ zivot jedného ¢loveka v rdmci historie a pre nase konciny tak vyznamnej udalosti.
Vzhladom na to, Ze téma vzniku Ceskoslovenska patri do Eeskej aj slovenskej historie, venuje
sa jej mnoho domécich autorov. V sucasnosti je tato problematika skiimané z r6znych uhlov
pohladu. Vigsina Eeskych a slovenskych autorov povazuje vznik Ceskoslovenska za Gspech —
oslobodenie. Niektori ho vSak spolu s d’al§imi nastupnickymi $tatmi kritizuji, vzhl'adom
na to, 7e po priblizne dvoch dekadach zadala druhé svetova vojna. Stefanik sa asto dostava
v publikaciach do uzadia, aj ked’ je zaradovany do tzv. Svitej trojice, spolu s Masarykom
a BeneSom.

V konani jednotlivca je dolezité pozorovat udalosti, ktoré ho viedli k diplomaticke;j
¢innosti. Diplomatické styky Stefanika sa stali jednym zjeho hlavnych prinosov, vdaka
ktorym boli dosiahnuté stretnutia s najvys§imi predstavitelmi dohodovych mocnosti. Stefanik
je znamy nielen svojimi diplomatickymi uspechmi, ale tiez vojenskymi a vedeckymi.
Obdivuhodnym teda je to, ako sa clovek venujuci astrondmii dostane do najvysSich

politickych kruhov a je schopny ovplyvilovat’ dianie na medzinarodnej Grovni.



Hlavnymi zdrojmi pre tito bakalarsku pracu sa stava Zivotopis M. R. Stefanika spisany
Janom Mlynarikom — Cesta ke hvézdam a svobode, osobné zéapisky T. G. Masaryka a autori
venujuci sa diplomacii ako takej a diplomatovi ako aktérovi medzinarodnych vztahov.
Vicsina zdrojov je dostupnych v ¢eskom a slovenskom jazyku, niektoré si v anglickom.
V ramci pouzitych zdrojov je pozorovatelny ich rdzny charakter. Osobné zapisky a biografie
maju casto subjektivny charakter. Ten je prevazne pozitivne ladeny, nie kriticky. V snahe
analyzovat’ skutoény vyznam Stefanika vyuzivam najmi faktické skutoénosti a realie a opis
vztahov vSeobecne uvadzam pre vytvorenie predstavy o vtedajSej situdcii medzi hlavnymi
aktérmi.

Moja bakalarska praca je Clenend na tri Casti. Prvl Cast’ tvori teoreticko-koncepéné
vychodisko, v ktorom bude uvedeny historicky prehl'ad vzniku samostatného Ceskoslovenska
a formovanie diplomacie podl'a réznych tedrii a definicii. Zahrani¢na politika ma velky
vyznam a svoju §truktiru, $pecialne v pripade Ceskoslovenska. V tom bola kli¢ovou &innost
zahrani¢ného odboja. V poslednej podkapitole sa budem venovat’ diplomatovi ako aktérovi
medzindrodnych vztahov. Aby som bola schopna analyzovat' ulohu avyznam Milana
Rastislava Stefanika, je potrebné uviest teoreticky model diplomata, jeho osobnostnych
predpokladov, vzdelania a okolitého prostredia.

V druhej casti popiSem zaliatky Ceskoslovenskej zahrani¢nej politiky. V podkapitolach
objasnim v akych okolitych podmienkach vznikala, s akymi reakciami sa stretavala a aké
subjekty tvorili v dobe vzniku Ceskoslovenska medzinarodné vztahy. Okolité prostredie
Stefanika je mozné analyzovat na viacerych trovniach. Jednou je medzindrodné
spolo¢enstvo, teda prostredie mimo uzemia narodov Cechov a Slovakov. Druhou troviiou je
doméce uzemie, teda postoj samotného Rakusko-Uhorska, ktorého bolo budtce
Ceskoslovensko st¢astou. Blizsie predstavim hlavnych predstavitel'ov zahrani¢ného odboja a
uvediem niektoré ich zasluhy. Tato skupina tvori tiez okolité podmienky ¢innosti jednotlivca
a ovplyviovat’ tak moze aj jeho rozhodnutia.

V tretej &asti sa budem venovat’ osobe Stefanika ako jednotlivcovi. V prvej podkapitole sa
budem venovat’ jeho osobnému a profesijnému zivotu, no spomeniem len udalosti, ktoré mali
vplyv na jeho diplomatickt ¢innost’. Ked’ze ¢eskoslovenska zahrani¢na politika bola tvorena
najmi zahraniénym odbojom, je potrebné uvedomit’ si ako tomu dopomohli Stefanikové
diplomatické styky. Z pohl'adu jednotlivca je ddlezité nazriet' aj na vzt'ahy medzi hlavnymi
predstavitelmi odboja. Ich vzdjomné interakcie mali tiezZ vplyv na ich ¢innost’ a uspesnost’.

V poslednej podkapitole uvediem konkrétne zasluhy Stefinika, no tieZ jeho osobnostné



predpoklady, ktoré na zéklade teoretick¢ho vychodiska determinuji jeho ulohu, vyznam

a vplyv ako diplomata.



1. Teoreticko-koncep¢né vychodisko

1.1 Vznik Statu

Pre ucely tejto bakalarskej prace je dolezité uviest teoreticky postup vzniku Statu,
vzhl'adom na to, ze jej hlavnou témou je obdobie vzniku samostatného ceskoslovenského
Statu. Potencialny S$tat, ktory sa chce stat’ pravoplatnym subjektom majicim vlastné prava
a povinnosti, musi spifiat’ isté poziadavky, vd’aka ktorym mu toto postavenie prinalezi. Jedna
sa o obyvatel'stvo, ohrani¢ené izemie, verejnil moc a patri k tomu tiez schopnost’ ti€astnit’ sa
vztahov s ostatnymi subjektami. Verejnd moc by mala predstavovat’ efektivnu a autonomnu
vladu.

Avsak jednym z najpodstatnejSich krokov je, aby bol novovzniknuty §tat uznany uz
existujicimi §tatmi. Je to hlavny predpoklad na nadobudnutie jeho medzindrodnej
subjektivity, aby sa mohol stat’ pravoplatnym ucastnikom medzindrodnych vztahov.
Vzhl'adom na to, Ze Staty musia fungovat’ vedla seba a spolupracovat’, resp. spolunaZzivat,
v jednom svete, je dolezitd ich GcCast v ramci medzindrodnych vztahov. Tuto podmienku
potvrdzuje aj Montevidejsky dohovor o pravach a povinnostiach Statov zroku 1933
(Pytel'ova, 2012). Podla ¢lanku 6 predstavuje uznanie $tatu inym Statom jeho prijatie ako
medzindrodného subjektu s vlastnymi pravami a povinnostiami podl'a medzinarodného prava.

3

Toto ,,Uznanie je bezpodmieneéné a neodvolatelné',“ (Convention on Rights and Duties
of States, 1933). Uznanie sa ponima bud’ podla deklaratérnej tedrie — uznanie nema
absolitne pravne ucinky, alebo podla konstitutivnej — uznanie je pravnym aktom
potvrdzujiicim existenciu nového Statu.

Stat moze vzniknt® prvotnym osidlenim, rozdelenim iného $tatu, spojenim viacerych
Statov, oddelenim sa od dalej pokracujiceho Statu alebo dekolonizaciou. V pripade
Ceskoslovenska sa jednalo ojeden znastupnickych $tatov po rozpade Rakiisko-Uhorska
v roku 1918. Novymi $tatmi sa stali Ceskoslovensko, Juhoslavia, Pol'sko, v novej podobe
vznikli Rakusko a Madarsko. Uzemne sa o &asti byvalého Raktsko-Uhorska zviésilo
Rumunsko a Taliansko. Rakuisko-Uhorsko, pdvodne Habsburska monarchia, trvala od roku
1526 az do konca prvej svetovej vojny (Cizmarova, 2015).

Vznik samostatného Ceskoslovenského Statu je Specificky v tom, Ze na to, aby vobec
mohol vzniknut a spifiat’ poziadavky $tatnosti, bol v ¢ase prvej svetovej vojny klGdovym

zahrani¢ny odboj. V podstate hovorime o tom, Ze najprv bolo dosiahnuté uznanie exilovej

! Vietky preklady st vytvorené autorom, ak nie je uvedené inak.



vlady aaz potom vznikol samotny Stat. Stalo sa tak vzhladom na to, Ze nebolo jasne
ohranicené Uzemie, stali obyvatelia, verejnd moc v ramci Rakusko-Uhorska a samozrejme
znevole rakuskej vlady. V tomto postupe je mozné pozorovat najméd vyznam diplomacie
a zahrani¢nej politiky, kedy sa hlavnym predstavitelom c¢eskoslovenského zahrani¢ného
odboja — Tomasovi Garrigeuovi Masarykovi, Edvardovi BeneSovi a v neposlednom rade
Milanovi Rastislavovi Stefanikovi, podarilo dosiahnut’ uznanie organov Cechov a Slovakov
na medzindrodnom poli este pred vznikom ich spolo¢ného Statu.

Prvé vyznamné pripady uvedomenia si svojej narodnej identity Cechov a Slovakov
prebehli v polovici devétnasteho storocia, kedy v Habsburskej monarchii prebiehali revolucie.
Politicki prestavitelia sa zacCali aktivnejSie venovat' postaveniu tychto ndrodov v ramci
monarchie. Neboli vypocuti apreto nesthlasili ani s rakusko-uhorskym vyrovnanim.
Uz v tejto dobe sa snazili dostat’ otazku ich postavenia aj mimo krajinu, mézeme tak hovorit’
o predstavitel'och v zahrani¢i uz v tejto dobe. Na politicku scénu sa neskor dostala aj mladSia
generacia a tzv. realisti, medzi ktorych patril Tomas G. Masaryk, Josef Kaizl a Karel Kramar.
Ich politika bola protirakuska, snazili sa orieSenie Cceskej otdazky (Vesely, 2013).
Na Slovensku prebiehalo Slovenské narodné obrodenie. V ramci ktorého sa prvykrat dostala
do pozornosti aj slovenskd otdzka. Predstavitelmi boli najmi $tarovei — Ludovit Star, Michal
M. HodzZa a Jozef M. Hurban.

Co sa tyka vzniku samostatného Ceskoslovenska, vietky aktivity k nemu smerujuce,
stupli na vyzname v Casoch zaciatku prvej svetovej vojny, ktord bola postupne vyhldsena
medzi Statmi Dohody a centrdlnymi mocnostami. AvSak na domadcej pdde bola cinnost
narodnych predstavitel'ov potla¢and, z ddvodu vojenského stavu, perzekucii, vplyvu Nemecka
a pangermanizmu > a v neposlednom rade vojenskym wspechom centralnych mocnosti.
Prejavovala sa tak najmé pasivita, pripadne rusofilstvo aneskdr dokonca prorakuske
zmyslanie. Z tohoto dovodu sa stal kIicovym zahrani¢ny odboj, ktory sa prezentoval
protirakisky. Vyznamné boli aj spolky v USA, ktoré poskytovali predstavitelom
zahrani¢ného odboja najmd hmotné zabezpecenie (Masaryk, 2005). Vytvorené boli
organizacie Ceské narodné zdruZzenie a Slovenska liga, ktoré spolu podpisali Clevelandsku
dohodu v roku 1915 (Vesely, 2013). Sucastou ktorej bol bod programu: ,,Spojenie Ceského
a Slovenského naroda ve federativnom zvidzku Stitov s plnou ndrodnou autondémiou
Slovenska, ... “ (Clevelandskd dohoda, 1915). Pravdou vsSak je, ze Slovaci zaostavali

v aktivnej ¢innosti oproti ¢eskym zastupcom.

? Pangermanizmus je idea predstavujiica zjednotenie vietkych Nemcov a Pudi hovoriacich
nemecky, najmi slovanské narody v Eurdpe.



Jednou z veducich osobnosti v zahranic¢i sa stal Tomas G. Masaryk, ktory v Case, ked’ zil
v emigracii, presadzoval samostatnost’ Cechov a Slovakov a svoju predstavu povojnového
eurdpskeho usporiadania. Pévodne sa stotoznil s personalnou uniou so Srbskom, neskor
so samostatnou republikou. Prvou zahrani¢nou institiciou sa pod jeho vedenim stal Cesky
komitét zahrani¢ny, zalozeny v roku 1915, ktorého ¢lenmi boli aj Edvard Bene§ a Milan R.
Stefanik. To potvrdzuje ich rozhodnutie ziskat' slobodu a samostatnost’ spoloéne pre oba
narody (Vesely, 2013). Pred vznikom tohto organu sa zahranicny odboj povazoval
za roztrieSteny a malo koordinovany (Mlynarik, 1989). Aby sa podarilo presadit’ spolo¢ni
myslienku aj vo svete, bol zriadeny aj d’alsi, vyznamne;jsi organ — Ceskoslovenska narodna
rada (dalej ,,CSNR%). Jej iniciativou bolo tieZ podporenie spolo¢nej myslienky pomocou
vojenskej sily, teda tvorbou vojenskych wtvarov. Nazyvali sa Ceskoslovenské légie
a postupne boli zakladané na uzemi Ruska, Franclizska a Talianska. Zaznamenali viaceré
bojové tspechy na strane Statov Dohody, prvou bola bitka pri Zborove v roku 1917. To im
prinieslo vac¢Siu priazen medzinarodného spolocenstva. Napomahali tiez s informacnymi
tokmi medzi spolkami a medzi krajanmi v arméade protivnika. Francuzsko sa stalo prvym
Statom, ktory uznal Ceskoslovensku nirodnd radu ako oficidlneho reprezentanta Cechov
a Slovakov, s tym, ze bola povazovana za jadro ich budiceho statu. Potom nasledovala Vel'ka
Britania a USA. V menSej miere bola uznana Japonskom a Talianskom a to len ako zéstupca
zucastilujuci sa medzinarodnych rokovani. Na ¢eskom tzemi sa stal reprezentantom Narodny
vybor v Cele s Karlem Kramafem. Na Slovensku sa ¢innost’ zastupcov slovenskej politiky
rozbiehala omnoho pomalsie nez v Cechach. Avsak vroku 1918 sa uskutoénilo stretnutie
Slovenskej narodnej strany, ktord odsthlasila ideu spolo¢ného ceskoslovenského Statu.
Slovenskym politickym orgdnom sa stala Slovenska narodna rada. Dokumenty, ktoré dlazdili
cestu smerom k dosiahnutiu cielov tychto organov, boli Pittsburskd dohoda, podpisana
30. maja 1918 a Washingtonsk4 deklaracia, podpisana 18. oktobra 1918. V tej vyhlasili
nezavislost’ Ceskoslovenska ako buducej republiky, ktora bude zaloZena na demokratickom
zaklade. A tak tento spolocny narod: ,Pfijima cele demokraticky a socialni princip
narodnostni a souhlasi s naukou, Ze veskeré umluvy a smlouvy maji byt sjednany otevienc
a upfimné, bez tajné diplomacie,“ (Washingtonskd deklarace, Vesely, 2013, str. 197).
Tzv. Svita trojica — Masaryk, Bene$ a Stefanik, stali tiez pri vzniku docasnej vlady
26. septembra 1918. T4 vyslala aj svojich prvych diplomatickych zastupcov, v tom case len
na urovni chargé d’affaires. 28. oktober 1918 je povazovany za kapitulaciu Raktusko-Uhorska
po zverejeneni Andrassyho néty, podl'a ktorej suhlasi s poziadavkami W. Wilsona na jednanie

o mieri. V rovnaky dadtum bol vydany aj zadkon o vzniku samostatného ¢eskoslovenského Statu



Nérodnym vyborom. Na Slovensku bola o dva dni neskor prijatd Martinska deklaracia, ktora
nezavisle od diania v Cechach potvrdila ¢eskoslovenska jednotu a postavenie Slovenskej
narodnej rady (Vesely, 2013). Samotny vznik Ceskoslovenska potvrdili mierové konferencie
v Parizi, konajice sa v rokoch 1919-1920. Na ich zaciatku sa francuzsky prezident vyjadril:
,Cechoslovaci si vydobili na Sibifi, ve Francii av Italii svého prava na nezavislost,®
(Mlynarik, 1989, s. 234).

Vdaka tomuto historickému prehladu udalosti, ktoré viedli k vzniku samostatného
Ceskoslovenska, je nemozné popriet vyznam zahrani¢ného odboja. Osobnosti, ktoré
emigrovali, no nad’alej ostali v spojeni so svojimi narodmi, ktoré proklamovali za jeden
spolo¢ny, sa stali kI'aicovymi. Vdaka ich Cinnosti si tito idea ziskala pozornost” a neskor
sthlas medzindrodného spolocenstva, bez ktoré¢ho by nebol mozny vznik nového Statu.
V tomto je pripad Ceskoslovenska vynimoé¢ny, jeho zahraniéna politika a diplomacia sa
zacala tvorit’ a vyvijat’ eSte pred vznikom Statu. Na jednotlivé zlozky tohto odboja a ich vplyv
sa zameriam v nasledujucich kapitolach.

Netreba opomenut’ fakt, ze mnohé Staty vznikli na zaciatku dvadsiateho storocia vd’aka
uznaniu prava na sebaurcenie. Raktsko-Uhorsko bolo multikulturdlnou riSou, v ktorej Zilo
viacero narodnosti. PoCas vojny sa ich nespokojnost’ stupiiovala a postupne sa u nich
prebudzali tendencie osamostatnit’ sa, najmd pocas bojov, kedy zacalo stale viac I'udi verit
v prehru centralnych mocnosti. Vyznamnymi sa stalo 14 bodov amerického prezidenta
Woodrowa, v ktorych sa mimo iného hovori: ,,Narodim Rakousko-Uhorska, jehoz misto
mezi narody piejeme si mit zachovdno a zajiSténo, budiz déna co nejvolnéj$i moZzZnost
autonomniho rozvoje,* (Ctrnact bodi prezidenta W. Wilsona, Vesely, 2007, s. 212). Vd’aka
tomuto vyhldseniu od jedné¢ho z najddlezitejSich politikov na vtedajSej medzinarodnej scéne
sa zvicSila pozornost’ venovana otazke narodnych Statov. Povodne suhlasil so zachovanim
Rakusko- Uhorska, avSak neskdr toto stanovisko zmenil. V d’alSej kapitole priblizim tuto
skuto¢nost’, kedy mocnosti zmenili smer svojich rozhodnuti ohladom dalSiecho vyvoja
svetového usporiadania.

V stvislosti so spojenim Cechov a Slovakov je doleZité spomenut’ tieZ proces vzniku ich
spolo¢ného nazvu. Problém nastal napriklad v spojovniku, teda ¢i bude spolo¢ny Stat
,.Ceskoslovensko* alebo ,,Cesko-slovensko®. Do obdobia prvej svetovej vojny, sa rozsirovala
myslienka c¢echoslovakizmu, ktord znamenala, ze Slovaci patria pod cesku kultiru
a narodnost, teda nemajui fungovat’ samostatne. Tieto myslienky podporovali mnohi politici,
umelci, vratane Milana R. Stefanika. Ten pouzival pojem ,Geskoslovensky“ v zdmene

za ,Cesky*“ aj ,,Ceskoslovansky“. Bolo to prave z dovodu strachu, ze oddel'ovanie Cechov



a Slovakov v argumentacii, by mohlo znamenat’ menSie sympatie $tditov Dohody (Mlynarik,
1989). Pévodne sa pouzival nazov ,,Cesko-slovensko®, napr. na znamkach &esko-slovenskej
posty zroku 1918, avSak orok neskor bol spojovnik odstraneny a zauzival sa nazov
,.Ceskoslovensko“. Spojovnik bol odstraneny z viésej Casti kvoli Slovakom, ktori sa kvoli
nemu citili nerovni Cechom (Cizmarova, 2015). Za pouZivanie spojovnika bol aj slovensky
diplomat Stefan Osusky, ktory ho povazoval za ddlezity aj v pripade nazvu CSNR (Musil,
2010). V zakone, ktory ustanovuje vznik samostaného ¢eskoslovenského Statu sa spojovnik
v pomenovani nevyskytuje (Zakon Narodniho vyboru ¢eskoslovenského ze dne 28. fijna 1918

o zfizeni samostatného statu ceskoslovenského, 1918).

1.2 Formovanie diplomacie

Uz od pociatku civilizacii a prvych Statov bola ddlezita tvorba ich vzdjomnych vzt'ahov.
V sucasnosti hovorime o medzinarodnych vzt'ahoch, o systéme, v ktorom S$taty existuju.
Tomuto vonkajSiemu prostrediu sa venuje zahrani¢na politika Statu. Zahrani¢na politika je
jednym z pilierov Statnosti, ¢o potvrdzuje jej vyznam. Z tohto dévodu ma svoj ustavny
zaklad, vnatorné aj vonkajsSie organy.

Aby sa mohol $tat d’alej vyvijat’ a starat’ sa nielen o svoje postavenie, ale najméa o zivotna
urovenn svojich obyvatelov, je potrebné, aby vyuzival svoje pravomoci a moznosti menit’,
resp. tvorit’ svet okolo seba. Musime si uvedomit’ aj skutocnost’, ze jednotlivé Staty moézu mat’
rozdielne predstavy o tom, ¢o je spravne a ¢o je vhodné, preto je niekedy narocné najst’ cestu,
ako mozu rézne kultury a ndrodnosti vedla seba zit' a pripadne spolupracovat. Pre tieto
pripady existuje medzinarodné pravo, ktoré vo vacsSine pripadoch urcuje isté hranice a limity,
podla ktorych sa musia medzinarodné subjekty riadit’. Mnohokrat sa nejedné len o konkrétny
hmatatel'ny zaujem S$tatu, ale ,, ... aj o presadzovanie ndrodnej a Statnej identity. Najma
zahrani¢na politika nového Statu je nevyhnutne aj Gsilim o konStituovanie vlastnej identity,
zapasom o to, aby medzinarodné spolocenstvo uznalo §tat, ...“ (Weiss, 2007, str. 121).

Vyznam tejto vety modzeme preniest’ na pripad Ceskoslovenska. Zahraniény odboj a jeho
predstavitelia museli v prvom rade zabezpecit, aby medzinarodné spolocenstvo zacalo
vnimat’ Cechov a Slovakov a ich spoloénu iniciativu, pokradovat’ d’alej dejinami ako jeden
spolo¢ny S$tat. Bolo potrebné nielen predstavit svoje zdujmy a hodnoty, ale nastavit’ novy
obraz, podl'a ktorého mohli ostatné subjekty nazerat’ na dovtedy utla¢ané narody, v pripade
Slovenska takmer uplne bez kontinuity akejsi $tatnosti. V pripade Cechov to bolo

jednoduchsie vzhl'adom na ich pestrejSiu minulost’ a va¢siu jednoznacnost’ linie v historii.



Diplomacia si ako pojem presla v historii viacerymi chépaniami. V minulosti sa Casto
zamienala vSeobecne za vyraz ,medzinarodné¢ vztahy®, niektori ju povazovali za jednu
z moznosti vyuZitia Statnej moci. OznaCovala tiez Statne dokumenty, ale v modernej dobe
hovorime o sposobe jednania ariadenia medzinarodnych zalezitosti (Vesely, 2014).

Diplomacia je tiez jednym z néstrojov zahrani¢nej politiky:

,Diplomacia, ako metoda presadzovania narodno-Statnych zaujmov
v medzinarodnopolitickom prostredi nenasilnou cestou, je v praxi nepochybne najdolezitej$im
zahrani¢nopolitickym ndstrojom stcasnosti. Osobitne to plati pre malé Staty, akym je aj
Slovenska republika, pre ktoré je z hladiska uspeSnej realizacie ich zahrani¢nopolitickych

priorit kI'i¢ova prave kvalitnd diplomacia,* (Pajtinka, 2007, str. 78).

Uvedeny citat dokazuje vyznam diplomacie v stvislosti s ¢innostou Stitu v rdmci
medzindrodnych vztahov. Pre ucely tejto bakaldrskej prace si mozeme premietnut
Ceskoslovensko ako uvedeny maly $tat, pre ktorého existenciu je, resp. bola, jeho diplomacia
ako sucast’ zahrani¢nej politiky vel'mi dolezitou.

Statne organy zaoberajuce sa jeho zahrani¢nou politikou si vniitorné — hlava $tatu, vlada,
ministerstvo zahranicnych veci a vonkajSie — diplomatické a nediplomatické organy.
Diplomatické misie upravuje v siCasnosti Viedensky dohovor o diplomatickych vztahoch
zroku 1961 a Viedensky dohovor o konzuldrnych stykoch z roku 1963. Predtym ako vstupili
do platnosti, platil Viedensky reglement vytvoreny na Viedenskom kongrese v roku 1815.
V fiom boli upravené najmé zalezitosti tykajlice sa diplomatického protokolu, t.j. rozdelenie
diplomatickych zastupcov aich spravne poradie vyuzivané na réznych medzinirodnych
stretnutiach  (Vesely, 2014). Pracovné podmienky upravoval Havansky dohovor
o diplomatickych zastupcoch z roku 1928 (Convention on diplomatic officers, 1928).

Zahrani¢na politika poskytuje néstroj, vd’aka ktorému S$tat moze definovat’ svoju poziciu
v medzindrodnom systéme. Pri vzniku S$titu to predstavuje jeho prijatie a reSpektovanie
ostatnymi subjektami. Bez vzdjomnych vztahov medzi aktérmi medzindrodnych vzt'ahov by
de facto nebol mozny jeho dalsi ,,zivot“. Z dlhodobého hl'adiska je zahrani¢na politika
dolezita pre ¢innost Statu. Ciele zahrani¢nej politiky su ,, ... jako priinik Zddouciho a mozného
v usili statu,” (Druldkova & Druldk, 2011, str. 21). Nastroje zahrani¢nej politiky st uz
spomenutd diplomacia a d’alej st vojenské, ekonomické a ideové. NajCastejSie sa vyuzivaju

ich kombinacie. Ani samotna diplomacia bez zdanlivej podpory vojenskej sily, ¢i inych



donucovacich prostriedkov, by nemusela byt natol’ko Gspesnd, aby boli dosiahnuté vsetky jej
ciele.

V ramci Rakusko-Uhorska, na potencialnom uzemi Ceskoslovenska, nebola moznost
budovania organov &eskoslovenskej zahraniénej politiky. Tieto kroky podnikali Cesi
a Slovaci v zahrani¢i. Preto v pripade uplného zaciatku formovania ceskoslovenskej
diplomacie nemodzZeme hovorit’ o oficidlnom orgédne ministerstva zahraniénych veci.
Ceskoslovenska diplomacia sa totiz zalala formovat bez zidzemia na domacej pdde,
¢i tstavnom podlozeni. Na to, aby vznikol samostatny $tat a nasledne sustava jeho organov,
museli krajania budovat cestu za tymto cielom. Edvard Bene§ sa stal prvym
ceskoslovenskym ministrom zahranic¢ia v ramci doc€asnej vlady (Vesely, 2014). Neskor ako
minister zahrani¢nych veci uZz novovzniknutej Ceskoslovenskej republiky sa rozhodol
pre utuzovanie vztahov najmi s dohodovymi mocnostami v priatel'skom duchu (Dejmek,
2003).

Na zaklade uz uvedeného historického prehladu je zrejmé, Ze zaciatok ceskoslovenskej
diplomacie nie je mozné datovat len na ziklade vzniku Ceskoslovenska. Aviak je nutné
hovorit' o jej formovani uZ pred touto udalostou. Statne organy, konkrétne ministerstvo
zahrani¢nych veci, sa zakladali az v ramci $tatu, ale cesta k tomu zacala skor - ,,Za nab&hy
k tomu Ize povazovat jiz agendu spojenou s piipravou ceskoslovenského statu v zahranici,
spojenou se jménem Edvarda BeneSe.“ (Vesely, 2014, str. 92). V dalSej kapitole tejto
bakalarskej prace si predstavime hlavnych predstavitelov Ceskoslovenskej zahrani¢nej

politiky a diplomacie a ich ¢innost’.

1.3 Diplomat ako aktér medzinarodnych vztahov

Oxfordsky slovnik definuje diplomata dvomi spdsobmi. Jeden hovori, Ze je to ,,uradnik
reprezentujuci krajinu v zahrani¢i a druhy, Ze je to ,,0soba, ktord vie jednat s ostatnymi
citivym a taktnym sposobom,” (Oxford Dictionaries, 2016). Diplomat predstavuje
komplexné postavenie, vramci ktorého ma tdto osoba na starosti viacero CcCinnosti
a povinnosti, spolu so svojimi pravami a privilégiami. VSetky tieto nalezitosti si stanovené
medzindrodnym pravom, ale tiez v jednotlivych $tatoch ich ndrodnym pradvom. Hovorime tak
o zadkonoch, normdch, predpisoch anajmd dohovoroch, podla ktorych sa subjekty
medzindrodnych vztahov spravaju, resp. by sa mali spravat’. Pre Gcely tejto bakalarskej prace
sa budem venovat diplomatovi ako diplomatickému zastupcovi, jeho charakteristike,

potrebnému vzdelaniu, osobnostnym predpokladom a jeho vplyvu ako jednotlivca.
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V dejinach sa definicia diplomata zvykla menit’. Nielen to, kto nim mdZze byt ale aj jeho
funkcie. Zdenék Vesely umoziiuje vo svojej publikacii Diplomacie (teorie, praxe, déjiny)
nahl'ad na historicky vyvoj postavenia diplomatického zastupcu. Uz od ¢ias antickych to bol
reprezentant krajiny, ktorti zastupoval, pripadne priamo jej panovnika. V tejto dobe sa
vyzvihovala najmi jeho schopnost komunikéacie. Casto boli na miesta tychto zastupcov
vyberani skveli re¢nici, pripadne herci, ktori nielen, Ze vedeli vystupovat’ na verejnosti, ale
tiez presvedcit’ svoje ,,publikum® o svojej sprave. Diplomati boli vyberani ¢asto na zaklade
svojho majetkového zazemia, pripadne svojho politického postavenia. V novoveku sa
od re¢nika zacalo upustat’ a naopak, zacali sa vyzdvihovat nové vlastnosti, ktorymi by mal
zastupca disponovat’. Zalezalo na jeho vzdelani, znalosti cudzich jazykov, ale tiez schopnosti
spravne zhodnotit' situdcie vramci medzinarodnych vztahov. Stredovek anovovek sa
vyznatoval mnohymi diplomatmi, ktori boli ¢lenmi cirkvi ¢i S$lachty. V priebehu
devitnasteho a dvadsiateho storocCia narastal vyznam diplomacie, ¢o sposobilo zvySeny doraz
na profesionalitu diplomatickych zéastupcov (Vesely, 2014). Zalozené boli viaceré
akademické inStitacie, jednou znajvyznamnejSich a najstarSich institacii bola Orientdlna
akadémia, ktori vo Viedni v roku 1754 zalozila Maria Terézia (Mattos, 2007).

V nadvéznosti na vysSie uvedené, je prvou vecou, ktord sa spdja s pojmom diplomat
reprezentacia. Viaceri autori ju definovali, ¢i uz Morgenthau a jeho tri roviny — symbolicka,
legélna a politickd, alebo Jonsson a Hall a ich dve roviny — spravanie a status. Kazdopadne
reprezentacia sa v ¢ase a priestore meni na zéklade situacie alebo vyvoja, je to ,, ... proces
vajomnej interakcie medzi vladcami aich zastupcami,” (Vesely, 2014, str. 159). Avsak
nielen, Ze je diplomat zodpovedny za reprezentaciu vysielajuceho Statu, ale tiez sa zodpoveda
prijimajicemu S$tatu a l'udstvu ako celku. Je totiz povinnostou diplomata reprezentovat
aj mier (Sharp, 1997).

Ako som uz spominala, v minulosti sa menilo aké vlastnosti boli uprednostiiované,
ba priam vyhladavané u potencidlnych diplomatov. Teraz sa budem venovat viacerym
autorom a zdrojom, ktoré pojednavaju o tom, aky by diplomat mal byt. Najmi ¢o sa tyka jeho
osobnostnych predpokladov a vlastnosti. Diplomat ako jednotlivec prechadza vyvojom
podobne ako vSetko avSetci vo svete. V jeho funkcii je dolezita jeho objektivnost’
a prezieravost. Nemoze hl'adiet’ len na kratkodoby horizont splnenia svojho planu, avSak mal
by mysliet’ aj na dlhodobé ciele, ktorych splnenie by mohlo mat’ svoje zarodky uz v sucasnej
situacii (Sharp, 1997).

V pripade zaciatkov diplomacie, teda v Case antického Grécka a neskor Rima, modzeme

pozorovat’ otvorent mysel’ ¢i uz filozofov, u¢encov alebo prave poslov. Délezitou sa tak stava
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schopnost’ ,,vizie® osoby (Ruhl, 1954, str. 62). PretoZe v niektorych chvilach je pre diplomata
v zahrani¢i dolezité mysliet’ aj na to, Co moze urcity krok priniest’ do budicnosti. A to nie je
nieco, ¢o by sa Clovek vedel 'ahko naucit. Je to nieCo, o ma v sebe a je schopny to d’alej
rozvijat’.

Diplomaticky zéstupca sa stdva obrazom svojej kultiry a hodndt v zahrani¢i. Preto je
dolezité aky vztah si vytvori s prijimajicim §tatom a jeho kultdrou. Dal§im problémom, ktory
moze nastat’ v zahranici je, ze sa tam zastupca nauci zit' ako by to bol jeho domov. Mdzu sa
tak zmenit’ jeho ndzory a hodnoty. A to nemusi byt’ pre vysielajtci $tat prinosnym, dokonca to
moze byt problém v procese dosahovania cielov svojej zahrani¢nej politiky. Aby takato
situdcia nenastala, je zvykom diplomatov prestivat’ po urcitom obdobi (Vesely, 2014).

Samotny zoznam vlastnosti, ktoré by spravny diplomat mal mat, moéze byt len
pomyselnym. Kazdy autor méze vyzdvihnat ina kvalitu, spomenut’ inu stvislost’, ¢i inak
pomenovat’ isti charakteristiku. Vo vSeobecnosti by som vSak urcite spomenula
Démosthenesa a jeho pozorovaciu schopnost’ ¢i komunikaciu, Callieresa a jeho trpezlivost,
vzdelanie, schopnost’ dohovorit' sa v inych jazykoch a v neposlednom rade Satowa a jeho
predstavu ,,vzdelané¢ho gentlemana“ (Vesely, 2014).

Diplomat ako aktér medzinarodnych vztahov je v podstate jednotlivcom. Cini sam, vedie
jednania na svoju zodpovednost,, v klI'i€ovych chvilach sa sam rozhoduje a kond podla seba.
Samozrejme, zavdzuju ho rdzne pravne normy a obycaje, avsak je potrebné vnimat’ ho aj ako
samostatny subjekt. Tento pohlad je vyznamnym pre tito bakalarsku pracu najmd kvoli
analyze vplyvu jednotlivca v rdmci medzinarodnych vzt'ahov. Vamik Volkan sa vo svojej
praci tykajucej sa identity velkych skupin, venuje aj psychoanalyze jednotlivca ako ¢lena
skupiny (Volkan, 2013). Clovek sa uz ako dieta stiva sidastou vicsej skupiny, mimo iného
narodu, ktord ovplyviluje jeho osobny rast. Jednotlivec je v rdmci velkej skupiny, s ktorou
zdiel'a hodnoty, schopny presadzovat ich spolo¢né zaujmy. Preto nemysli uz len na seba ako
samostatny subjekt, ale prijima aj zdielanu identitu Statu ¢i naroda. Z tohto ddvodu
ovplyviiuje dianie na medzinarodnom poli aj jednotlivé zlozky Statu, ktoré sa citia ako jeho
stcast’.

Na zahrani¢nu politiku a jej priebeh je teda mozné nahliadat’ aj z pohl'adu jednotlivca. Tym
padom pozorovat’ vplyv jednej osoby, do akej miery je schopnd menit ¢i tvorit’ prostredie
medzinarodnych vzt'ahov. Druldkova a Drulak odkazuju vo svojej publikacii na ucenie, ktoré
spracoval Alexis De Tocqueville. V stvislosti s vplyvom jednotlivca je dblezité uvedomit’ si
rozdiel medzi demokratickym a autoritativnym rezimom. V pripade autoritativneho rezimu,

kedy politiku vedie jeden Clovek, pripadne jedna strana, je dosah jeho rozhodnuti znacne
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vyraznejsi nez v pripade demokracie. Ked’ sa politika tvori v rdmci skupiny, ktord zastupuje
nazory vsetkych obyvatelov krajiny, je cCinnost jednotlivca len jednou zo zloziek
rozhodujtcej skupiny. Sudy jedného cloveka st tvorené na zdklade informacii, ktoré je
schopny sam prijimat’ a vyhodnocovat atiez na zadklade viacerych Ccinitelov, ktoré ho
ovplyviiuji. Medzi ne patri jeho kultira, hodnoty, vztahy, skusenosti, idedly a ndzory.
Samozrejmostou teda je, Ze Cinnost’ jednotlivca ma subjektivny charakter. Aby bolo mozné
vytvorit’ analyzu, ponuka sa napriklad zaradit’ skimané objekty do skupin podla typologie.
Dlhodobo vyuzivanym rozdelenim pri charakteristike jednotlivca je delenie na jastraba
a holubicu. Tieto dva pojmy predstavuju isté extrémy, podla ktorych definujeme jednanie
a zmyslanie ¢loveka. Jastrab je ten, kto uprednostituje unilateralizmus a je ochotny pouzit’ aj
vojenské nastroje na dosiahnutie svojich cielov. Holubica naopak preferuje spolupracu
a hl'adanie ciest, ktoré by vyhovovali vSetkym subjektom bez pouZzitia sily. Je mozné zaradit’
subjekty aj do d’alsich skupin na zéklade ich spravania a hodnét, tuto tedriu viac rozpracoval
historik Jean-Baptist Duroselle (Drulakova & Drulak, 2011).

Pre analyzu vplyvu Milana R. Stefinika je teda potrebné pozriet’ sa na vysledky jeho
¢innosti bez ohladu na Ccinnost' ostatnych predstavitelov zahranicného odboja. Ktoré
historické skuto€nosti sa udiali len na zaklade jeho zésluh a ktoré na zéklade celého odboja.
Vd'aka jeho oddeleniu od ostatnych subjektov, budem schopna zodpovedat’ svoju vyskumnu
otdzku — aky bol vyznam Milana Rastislava Stefanika pri vzniku éeskoslovenskej diplomacie.

Zahranic¢na politika je ovplyvilovand nielen situdciou za hranicami Statu, ale z velkej Casti
aj domacim prostredim. To tvori okolit¢ podmienky jednotlivych aktérov medzinirodnych
vzt'ahov - nielen $tatu, ale aj jednotlivca. Prostredie, v ktorom diplomat pracuje, ovplyviiuje
jeho konanie, ale tiez dosledky jeho rozhodnuti. Vnitorné prostredie je tvorené najmé
ekonomickym a politickym stavom, v ktorom sa S$tat nachadza a vonkajSie prostredie je
tvorené ohlasmi ostatnych aktérov. Ameri¢an James Rosenau vymedzil najddlezitejSie
faktory, ktoré ovplyviluju smerovanie zahrani¢nej politiky. St nimi velkost’ Statu,
ekonomickad vyspelost’ a politicky systém (Druldkovéa & Drulak, 2011).

Zvycajne sa diplomatickymi zdstupcami stdvaji muzi, bud’ profesionalne alebo z blizke;
oblasti. Avsak sucastou diplomacie st aj Zeny, ¢i vyznamné osobnosti, ktoré sa Specializuju
profesiondlne na iny odbor. V minulosti boli Zeny spominané najmé s pojmom ,,cherchez
la femme*, ale tiez v suvislosti s tzv. budodrovou diplomaciou.

Znadme osobnosti, ktoré zastavaju diplomatické funkcie, moZeme charakterizovat’ ako
jednotlivcov vyznamnych vo svojich odboroch, ¢i uz blizkych alebo vzdialenejSich

diplomacii. Ti sa popri ich praci mohli stat’ profesiondlnymi diplomatickymi zastupcami.
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Casto sa nimi stavaji aj byvali politici a uradnici, napr. byvali americki prezidenti (Vesely,
2014). Samotny Milan Rastislav Stefanik nebol profesiondlnym diplomatom, no jeho vplyv
v ramci zahrani¢ného odboja Ceskoslovenska mu nie je mozno odporiet. Jeho kvalitim

a konkrétnym zasluham sa budem venovat’ v poslednej kapitole tejto bakalarskej prace.
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2. Ceskoslovenska zahrani¢na politika

2.1 Pozadie vzniku Ceskoslovenska

Vzhl'adom na vznik Ceskoslovenska datovany v roku 1918, bude pre tato bakalarsku pracu
prva svetova vojna jej kl'uCovym obdobim. Prva svetova vojna zacala vyhldsenim vojny
Rakusko-Uhorska voci Srbsku, po tom ¢o Srbi vykonali atentdt na rakuskeho panovnika
FrantiSka Ferdinanda d‘Este. Neskor sa pripojili aj d’alSie Staty. Na jednej strane boli Staty
Dohody, kam patrili Vel'ka Britania, Francuzsko, Rusko, neskor sa pripojilo Taliansko, USA
a d’alSie krajiny. Na druhej strane boli centrdlne mocnosti — Nemecko, Rakusko-Uhorsko,
Osmanska riSa a d’alSie. Niektoré Staty si zachovali neutralitu, medzi ne patrilo napriklad
Svajéiarsko a Holandsko, ktoré sa vd’aka svojmu postaveniu stali ¢astym miestom stretnuti
poprednych ceskoslovenskych predstavitelov zahrani¢nej politiky Zijucich v emigracii. Prvé
tendencie riesit’ Cesku a slovenska otdzku a ich postavenie pod vladdou Habsburgovcov sa
objavili uz pocas revolucnych rokov v devitnastom storoci, ako bolo uvedené v predoslej
kapitole. Prostredie, v ktorom vznikalo Ceskoslovensko opisem zvonku smerom dovnutra,
teda najprv uvediem postoje jednotlivych krajin Dohody — Franctizska, Velkej Britanie,
Ruska, USA a Talianska. Potom pohlad zo strany Raktsko-Uhorska a domacich politikov
Ceska a Slovenska.

Pariz sa stal jednym z centier zahrani¢ného odboja. Vela Casu v iom stravil Benes, aj
Stefanik. TaktieZ sa stal oficidlnym sidlom Ceskoslovenskej narodnej rady. Zozaéiatku viak
Franctzi chceli zachovat' Rakusko-Uhorsko. Ich kultura im bola znamejSia nez ceska
aslovenska. Co bolo problémom v presadzovani nazorov &eskoslovenského odboja.
V suvislosti s vyuzivanim diplomacie ako jedného znastrojov zahrani¢nej politiky, bolo
spomenuté, Ze sa Casto vyuziva ich kombinacia. Tvorenie Ceskoslovenskych légii, ktoré
bojovali na strane Dohody dopomohlo k samotnému uznaniu Ceskoslovenskej narodnej rady.
Ceskoslovenska armada vznikla vd'aka francuzskemu prezidentovi Raymondovi Poincaré,
ktory vydal 16. decembra 1917 dokument o jej zriadeni na francizskom tizemi. Vojensky sa
tak zodpovedali prave im (Vesely, 2013). Vdaka tomu, Ze bola zriadend ceskoslovenska
armada, umoznilo to CSNR vyhlasit’ vojnu centralnym mocnostiam. A to bol dolezity bod
v rozhodovani $tatov Dohody ohl'adom buducnosti ¢eskoslovenského naroda (Musil, 2010).
Franciizsko sa stalo prvym $tatom, ktoré CSNR uznalo a to nétou vystavenou 29. juna 1918
vtedajSim ministrom zahrani¢nych veci Stephanom Pichonom. Tento organ tak dostal
potvrdenie toho, ze sa stdva fundamentom pre budicu ceskoslovenskl vladu. Neskor bola

podpisand aj dohoda o postaveni ceskoslovenského naroda vo Francuzsku, ktorou uznala
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franctizska vladda buducu ceskoslovensku vladu za svojho spojenca. Zaroven sa zaviazala
napomahat’ vzniku samostatného tatu Cechov a Slovékov (Vesely, 2013). Tato dohoda viak
nebola medzindrodnou zmluvou, jednalo sa len o Statut (Mlynarik, 1989).

Dal§im vyznamnym centrom bol Londyn. Anglicky minister zahrani¢nych veci James
Balfour uznal prostrednictvom néty zaslanej 9. augusta 1918 Ceskoslovenskii ndrodnii radu
ako hlavny organ ceskoslovenskych iniciativ. Rozhodnutie padlo taktiez na zéklade
vojenskych tuspechov ceskoslovenskych vojakov na strane dohodovych mocnosti. Este
pred Francuzskom, bola v roku 1918 s Anglickom uzavreta obdobna dohoda o pozicii Cechov
a Slovakov vo Velkej Britanii (Vesely, 2013).

Rusko bolo v ¢eskoslovenskej otdzke partnerom s ¢asto nejasnym postojom. Bolo to tak
najmd kvoli zmendm v ruskej vladde. Povodne carska vldda nesthlasila Gplne s névrhmi
zahrani¢ného odboja. Avsak, paradoxne, v domacom odboji sa Casto prejavovalo rusofilstvo.
Rusko vsak tiez ocefiovalo &innost’ Ceskoslovenskych légii. Prave tu armada zacala vznikat’
z dobrovol'nikov, ktori usli zarmad centrdlnych mocnosti a zajatcov z rakusko-uhorskych
armad. Dosiahla tu svoj najvacsi vojensky stav’. Neskor viak doglo k nezhoddm na ruskom
uzemi. Krajania v Rusku vydali v roku 1916 dokument Kyjevskd dohoda, podl'a ktoré¢ho aj
oni sthlasili so spoloénym ¢eskoslovenskym programom (Vojacek a kol., 2011). Po tom, ¢o
sa v Rusku zacala odohravat’ socialisticka revolicia a medzi Ruskom a centrdlnymi
mocnostami bol podpisany Brest-litovsky mier, museli byt ¢eskoslovenski vojaci bezpecne
presunuti do Francuzska. Tuto udalost’ vSak sprevadzalo viacero konfliktov. Nielen z ruske;
strany, ktord chcela légie vyuzit' na domécej pode, ale aj zo strany Dohody, ktora chcela
korigovat’” vyvoj v Rusku. Dos$lo aj knasilnému incidentu, kedy boli ceskoslovenskym
vojakom odobrané zbrane Rusmi. Tieto skuto¢nosti tak odchod jednotiek spomalovali.
Definitivne opustili Rusko aZ po vzniku Ceskoslovenska, aj vd’aka ¢innosti Stefanika, ktorej
sa budem venovat v poslednej kapitole (Vesely, 2013).

USA vstapilo do vojny az vroku 1917 ato im umoznilo sledovat’ dianie z tretej strany.
Preto je mozné sledovat’ vyvin ich postoja voci Ceskoslovenskej otdzke. V ramci 14 bodov
W. Wilsona sa pristupovalo k vyvoju Raktsko-Uhorska ako k nekonciacemu, teda krajina
mala byt zachovand. AvSak na zdklade prdva na sebaurCenie, malo byt dopriate sa
jednotlivym narodom samostatne vyvijat. Tento pohlad sa vSak dalSim vyvojom
v medzinarodnych vztahoch zmenil. USA bolo centrom vyznamnych spolkov, vd’aka ktorym

mohli krajania materialne aj nemateridlne pomahat’ odboju. Ceskoslovenska narodna rada

? Vojenské stavy Ceskoslovenskych légii tvorili v Rusku takmer 60 000 vojakov, vo
Francuzsku 10 000 a v Taliansku 20 000 (Vesely, 2013).
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bola uznana za vladu de facto 2. septembra 1918. Raktsko-Uhorsko pontklo USA podmienky
primeria, no tie boli odmietnuté v rovnaky den ako bola podpisana Wahingtonska deklaracia.
Tym, umoznil W. Wilson, ako jeden zo zastupcov medzindrodnych subjektov, vznik
Ceskoslovenska (Vesely, 2013).

V pripade Talianska je dolezity vyvoj jeho postavenia na medzinarodnom poli pred a pocas
vojny. Najprv boli ¢lenmi Trojspolku, spolu s Nemeckom a Rakusko-Uhorskom. Neskor sa
stali neutrdlnymi, no pocas vojny od roku 1915 boli sti¢astou Dohody. Vzhl'adom na to, ze
stihlas s osamostatnenim ¢eskoslovenského naroda by mohol znamenat’, Ze sa osamostatnia aj
d’alSie slovanské Staty, nestaviali sa k nemu spociatku pozitivne. Mohlo by to totiz pre nich
znamenat uzemné straty. V Taliansku vznikol Taliansky vybor pre ceskoslovensku
nezavislost,, ktory mal pozitivny dopad na odbojova propagandu. Postupne si tak zahrani¢ny
odboj ziskal sympatie talianskeho obyvatel'stva. Na ich uzemi sa zacali rozSirovat
eskoslovenské légie az vroku 1918, o o sa zaslizil Stefanik podpisanim dohody. Tato
dohoda bola prvou bilateralnou zmluvou medzi ¢eskoslovenskym organom a statom Dohody.
Neskor uviedol taliansky predstavitel’, Ze: ,, ... uvedenou dohodu Italie pojimala jako uznéni
CSNR za vladu de facto,* (Vesely, 2013, str. 174).

O Rakusko-Uhorsku sa da povedat, ze stdlo na akejsi hranici medzi vonkaj$im
a vnutornym prostredim ovplyviiujicim Cechov a Slovakov. Na jednej strane to bol §tat,
ktorého sucastou boli oba narody, na druhej strane, sa oba chceli osamostatnit’ a oddelit’
od tejto krajiny. Samozrejme, stdva sa jednym z najvyznamensjich subjektov. Keby hned’
umoznilo bud’ samostatny rozvoj jednotlivych narodov alebo ich uplné osamostatnenie, bol
by zrejme obraz sveta aj Ceskoslovenskej zahrani¢nej politiky vyrazne odliSny. Jednym
z argumentov, preCo by mali ostat’ v spolo¢nom politickom utvare boli historické fakty.
Takmer 400 rokov trval tento mnohonarodnostny celok a spolu sa im podarilo branit’ aj
invaziam z Turecka (Mlynarik, 1989). Mnohi Ceski a slovenski predstavitelia odboja boli
prenasledovani a bolo im znemoZnené aktivne jednat’ v Ceskoslovenskej otazke. Rakusky
minister zahrani¢nych veci Ottokar Czernin nesthlasil ani s prdvom na sebaurcenie narodov.
Dohodové mocnosti vnimali Rakusko-Uhorsko ako nie uplne odovzdaného partnera
Nemecka, preto bol vyvoj jeho medzinarodnych vzt'ahov so striedavym dianim. V roku 1917
sa rakusky panovnik Karol I. snazil eSte umoznit' vyvoj monarchie, tak aby sa menSinové
narody nechceli oddelit’. V tej dobe bola poskytnuta prilezitost’ ceskym osobnostiam, aby sa
k tejto otazke vyjadrili. Vydany bol manifest spisovatel'ov, v ktorom vyzaduji v prvom rade
koniec prenasledovania Ceskych politikov a spomenuty je aj pojem Ceskoslovensky narod.

Neskor vyslovili niektori svoju ziadost’ zreformovat” Raktuisko-Uhorsko do spolkového Statu.
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Dalsi nad’alej trvali na samostatnom 3tate. Tieto pochybnosti o postaveni Rakuska viak boli
ukoncené, ked’ v roku 1918 podpisalo zmluvu o spojenectve s Nemeckom. Vtedy nastal zlom
v postoji medzinarodného spolocenstva, ktoré uz viac nesuhlasilo so zachovanim Rakusko-
Uhorska a to pomohlo ¢eskoslovenskému zahranicnému odboju. Nemecko tiez nesthlasilo
s osamostatnenim, pretoze bolo vrozpore sich predstavou pangermanizmu. V ase
mierovych jednani Ruska a naslednych mierovych podmienok ponuknutych USA, sa Rakusko
stavialo proti vzniku narodnych §tatov. Povazovalo to za otazku, na ktorti by mala odpovedat’
domaca vlada a nie ostatné medzindrodné subjekty. Po skonceni vojny, sa Rakusko-Uhorsko
eSte snazilo zachovat’ svoju existenciu v podobe spolkového S$tatu, avsak tieto snahy boli
odmietnuté. Nielen preto, ze nezodpovedali poziadavkdm ceskoslovenského naroda, no tiez
preto, Ze otdzka ich existencie uz dostala medzinarodnt pozornost’ a stala sa tak zalezitost'ou

rieSenou na medzinarodnej trovni (Vesely, 2013).

2.2 Hlavni predstavitelia

TomaS G. Masaryk bol sucastou politickej scény uz dlhSie pred zaciatkom vojny.
Spomenuta bola jeho politické strana realistov. Aj v jeho pripade prislo rozhodnutie Uiplne sa
osamostatnit od Rakusko-Uhorska az neskor. Podporoval protirakiske a slovanské
myslienky. V désledku jeho pozorovani situdcie doma vyhodnotil, Ze cesta ktorou by sa mala
Ceska politika uberat’ bola zahrani¢na ¢innost. Masaryk uvadza vo svojich zapiskoch svoju
predstavu postupu ceskoslovenského odboja aich ciel — aktivne bojovat’ proti Raktsku
a ziskat’ pre Ceskoslovensky néarod slobodu: ,, ... Nemtizeme-li se Rakousku postavit doma,
musime to ucinit’ za hranicemi. Tam bude hlavnim ukolem ziskdvat pro nds a na§ narodni
program sympatie, navazat styky s politiky, statniky a vlddami spojeneckych stath,*
(Masaryk, 2005, str. 35).

Masaryk vyuzil mnohé svoje kontakty, nielen rodinné, ale aj priatel'ské, vd’aka ktorym
mohol komunikovat’ so zahrani¢nymi predstaviteI'mi. Prostrednictvom nich podaval
informécie o domacej politickej scéne aSiril svoje mysSlienky andzory na rdézne miesta
vo svete. Medzi hlavné centra teda patril Londyn, Pariz, Amerika, Petrohrad, ale nevyhybal sa
ani kontaktu doma, resp. so zastupcami Raktsko-Uhorska. Stretol sa aj s podobnymi nazormi
ako mal on, no napriek tomu, ostal pri presvedCeni, Ze je potrebné bojovat’ proti Rakusku
zo zahranicia. Sprostredkovatelmi sa stali jeho zndmi, ktori boli z neutrdlnych S$tatov,
pripadne do nich emigrovali. Sdm Masaryk uvadza vo svojich zapiskoch mnohé zo svojich

stretnuti, sktsenosti, myslienok, ako sa postupne vyvijal odboj. Vroku 1915 vydal
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memorandum Samostatné Cechy, ktoré odovzdal britskému ministrovi zahraniénych veci
E. Greyovi. V tomto dokumente zahfia do samostatného ¢eského $tatu aj izemie Slovenska
a jeho obyvatel'ov (Vesely, 2013).

Masaryk spomina mnohé mena4, l'udi, ktori mu boli napomocni, s ktorymi spolupracoval, aj
s ktorymi nevychéadzal. Spociatku sa bal toho, Ze Dohoda bude chciet’ zachovat’” Rakusko-
Uhorsko s tym, Ze ho oddeli od nemeckého vplyvu. Uz v predoslej podkapitole som tto
skuto¢nost’ spominala, no vroku 1917 sa od tejto moznosti upustilo. Ohl'adom hl'adania
spojencov pri rieSeni eskoslovenskej otizky sa zamyilal aj nad panslavizmom®. Aviak
ofom mal pochybnosti, napriek tomu, ze na domicom uzemi malo rusofilstvo vela
sympatizantov. Po absolvovani viacerych schodzok s rakuskymi reprezentantmi si uvedomil,
Ze nie je mozné ani zreformovat’ monarchiu do takej podoby, s ktorou by boli vSetci spokojni.
Po svojom odchode z Ciech sa v mnohych smeroch spolichal na Benesa, ktory nadalej
pracoval na spolo¢nej veci. Vd’aka tspechom zahrani¢ného odboja sa stal aj ten doméci
aktivnej§im a sebavedomejiim. Neutralne tizemia, najmi Svajéiarsko a Holandsko sa stali
vel'mi ndpomocnymi, vzhl'adom na to, Ze tu bolo mozné sa stretdvat’ s d’alSimi politickymi
predstavitelmi, ale tiez mat pristup k tlaci zo vSetkych krajin, vratane centralnych mocnosti.
Avsak neostalo len pri sprostredkovanych informaciach. Masarykovi sa podarilo navstivit’
vSetky krajiny Dohody. Kvdli svojej ¢innosti sa Masaryk uz v roku 1915 nemohol bezpecne
vracat’ domov, hrozili mu perzekucie. Mnohi l'udia ostali in§pirovani a motivovani a vznikalo
viacero organov, ktoré chceli podporit’ odboj (Masaryk, 2005). Najvyznamnej$imi su vSak
Cesky komitét zahraniény a Ceskoslovenska narodnd rada, v ktorych obidvoch sa stal
Masaryk predsedom. Doélezitou sa stala jeho ¢innost v USA. Bol autorom uZz spominanych
dokumentov — Pittsburskej dohody a Washingtonskej deklaracie. To potvrdzuje jeho vyznam
a reSpekt, ktorého sa mu dostdvalo za hranicami. Tu sa stal predsedom d’alSej organizécie
Demokraticka Unia strednej Eurdpy, ktorej ¢lenovia boli eurdpske narody, ktoré sa stotoznili
s jeho planom pre eurdpsku povojnova budicnost. V ramci Zenevskych rokovani v roku
1918, na ktorych sa rozhodovalo o Strukture samostatného Statu, mu bolo Narodnym vyborom
vzdané pod’akovanie za ¢innost’ v odboji, spolu s Benesom a Stefanikom (Vesely, 2013).

Pocas mierovych konferencii v Parizi sa sustredil na vztahy s Britmi a Francuzmi, tych
totiz povazoval za kl'aiCovych v rozhodovani o buduicej Strukture Eurdpy. Toto presvedcenie
sa zakladalo na predoslych skusenostiach, najmé to, ze tieto dve krajiny boli prvymi, ktoré

uznali odboj. Avsak Velka Britdnia usilovala o ukoncéenie ,,koncertu vel'moci a Franctizsko

* Panslavizmus predstavuje myglienku, podla ktorej sa majii vietci Slovania zjednotit’ do
jedného Statneho celku pod vedenim Ruska.
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chcelo zdiskreditovat Nemecko. Na zaklade ich rozdielnych predstdv sa nakoniec stala
vyznamnejSou franctzska diplomacia. Ta povazovala ¢eskoslovensky $tat za prekazku voci
snaham Nemecka pomstit’ sa. Problém vznikol tiez v pripade slovensko-mad’arskych hranic,
kedy Briti nepodporili Ceskoslovensko ato sa stalo sklamanim pre Bene$a aj Masaryka
(Dejmek, 2003).

Dalsim dolezitym predstavitelom &eskoslovenskej zahrani¢nej politiky v ase jej vzniku
bol Edvard Benes. Bol to ¢esky politik, diplomat a socioldég. S Masarykom sa blizSie spoznal
pocas prace v ¢asopise Cas aneskor sa stretli v Prahe, kedy sa Bene$ rozhodol aktivne
venovat’ rieSeniu ¢eskej otazky. Mal vlastné financné zdroje, takZe jeho i¢ast’ na odboji bola
dobrovolna a nezévisla od sponzorov. Pod jeho vedenim vznikla aj tzv. Maffia. Po odchode
z Prahy zakotvil Bene§ v Parizi. Odtial’ bol aj nad’alej v kontakte s Masarykom a d’al§imi
zlozkami odboja. Bene§ sa stal generilnym tajomnikom Ceskoslovenskej narodnej rady
(Masaryk, 2005). V roku 1916 zaslali centralne mocnosti svoj mierovy navrh statom Dohody,
ktory vSak nespominal nezavislost Ceskoslovenska. Vdaka BeneSovej Ginnosti sa
do odpovede Dohody, pridala dalSia podmienka, ktorda =zahfiala oslobodenie
ceskoslovenského naroda spolu s d’al§imi. Jeho aktivita bola na franctizskom tzemi prinosnou
aj v dalSich pripadoch. Po jednaniach s francizskym premiérom G. Clemencau bolo
dosiahnuté uz spominané diplomatické uznanie CSNR franctizskou vladou (Vesely, 2013). Uz
pred konanim mierovych konferencii vo Franctzsku planoval Bene§ ¢eskoslovenské hranice,
ktoré tam neskor prezentoval. Tie oznacovali historické ceské tizemie, spolu so Slovenskym
uzemim a Podkarpatskou Rusou. Tie boli po mnohych jednaniach potvrdené, vd’aka jeho
dobrej argumentécii historickymi a strategickymi dévodmi. Za hranicami bol uznavanym, ¢o
potvrdzuji aj slova britského diplomata Harolda Nicolsona, ktory ho opisoval ako
inteligentného mladého muza: ,, ... vedomého si svojich zavédzkov aj vo¢i Eurdpe, aj voci
demokratickym idedlom,* (Dejmek, 2003, str. 20).

Domaci odboj zohrédval tiez ddlezit ulohu v ramci Ceskoslovenskej otdzky. Je tazko
povedat’ ¢i mal tazSiu Glohu ako zahrani¢ny, no jednoznacne bola jeho Cinnost’ ina. A to
najmi z toho dovodu, ze doméci politicki predstavitelia ¢asto Celili perzekticidm. Oficidlne
prepojenie Ceskej politiky so slovenskou nastalo v roku 1917, kedy ceski zastupci vydali
vyhlasenie, podla ktorého chceli aj oni vytvorit samostatny ceskoslovensky
Stait — ,, ... zahrilujuci islovenska vetvu naroda, zijuceho v suvislom celku s historickou
vlastou ¢eskou,* (Vojacek a kol., 2011, s. 53). V case, kedy sa snazila monarchia zachranit’
svoju existenciu, po podpisani Brest-litovského mieru, bola v Prahe vydand Trojkralova

deklaracia. Tento dokument obsahoval schvalenie ruskych mierovych planov a uznanie prava
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na sebaurcenie. Co sa tyka doméaceho odboja, v tomto Gase sa uskutoénila generdlna stavka,
ktora potvrdzovala sthlas obyvatelov so vznikom samostatného §tatu. Vyznamnym bol tiez
uz spomenuty manifest spisovatelov. Po uspechoch, ktoré boli dosiahnuté v zahranici,
zdynamizovala sa aj ¢innost doma. V Cechach bol 13. jina zriadeny Néarodny vybor, ktorého
sucastou sa stali Ceské politické strany, ale tiez slovenské zastupenie. V rovnakom roku sa
zacali aktivnejSie podielat’ na politickom diani aj slovenski politici. Po dlhsej dobe, kedy
ziadali len samostatnost’” v ramci monarchie, bola vydana Mikulasska rezolicia, ktora
potvrdila Slovenskd néarodnd strana 24.méaja 1918. Od tohto momentu sa politicki
predstavitelia zjednotili a pozadovali vznik samostatného ceskoslovenského Statu. Medzi
zG&astnenymi boli mnohé vyznamné osobnosti — Mat§ Dula, Vavro Srobar, Andrej Hlinka.

Reprezentativnym orgédnom sa stala Slovenska narodna rada (Vesely, 2013).
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3. Milan Rastislav Stefanik a ¢eskoslovenska diplomacia

3.1 Osobny a profesijny Zivot

Milan R. Stefanik sa narodil 21. jula 1880 v Kosariskach na Slovensku. Jeho otec bol
evanjelickym fararom, ¢o ovplyvnilo jeho duchovny zivot. Jeho rodina bola chudobna
a finanéné problémy ho sprevadzali vicinu jeho Zivota. Studoval techniku, fyziku
a astronomiu na Skolach na terajSom slovenskom, mad’arskom, ¢eskom a Svajciarskom tzemi.
V Prahe bol jeho profesorom aj Masaryk. Stal sa ¢lenom spolku Slovdkov Detvanu. Do Pariza
sa dostal v ramci svojej astronomickej ¢innosti, kde spolupracoval s astrondmom Janssenom.
Postupne sa tu stal zndmym v akademickych kruhoch, najmd vdaka uznani jeho prac
francuzskou Akadémiou. Mnoho informacii o jeho Zivote a mysSlienkach sa nam dostava
z jeho koreSpondencie s blizkymi 'ud'mi, najmé prazskou priatel’kou Mariou Neumannovou
(Mlynarik, 1989). V savislosti so Stefinikom st ¢asto spominané Zeny v jeho okoli, ktoré mu
dopomohli dostat’ sa do politickych saléonov. Patri medzi ne napriklad snibenica Yvonne
Chautemps, zrodiny franctizskeho senatora a slobodomurara. Neskor sntiibenica markiza
Giuliana Benzoni z Talianska, manzelka francuzskeho senatora Claire Boas de Jouvenel, ¢i
novinarka Louise Weiss (Musil, 2010).

Pocas svojej kariéry astrondma sa zucastnil viacerych ciest po svete. Medzi ne patri aj
Rusko, v ktorom sa mu vSak nedostalo privetivého prijatia. Toto sklamanie ovplyvnilo jeho
negativny postoj k rusofilstvu. Napriek tomu, Ze na tychto cestach reprezentoval Franctzsko,
nikdy nezabudal na to odkial pochadza. Mnohi l'udia, ktori sa snim stretli vo svojich
pamatiach spominaju na jeho lasku k vlasti a rozhoréenie nad situdciou, v ktorej sa slovensky
narod nachéadzal. Zvlast mu vadila nésilnd mad’arizécia tohto izemia, o ktorej sa presvedcil
nielen vd’aka mnohym névstevam svojho rodiska, ale aj na zéklade informécii, ktoré sa mu
o tejto situacii dostavali v zahrani&i. V roku 1907 sa odohral incident medzi Stefanikom, ktory
cestoval vlakom spolu so svojim bratom, a mad’arskym poslancom Smrescanyim s jeho
spolo¢nostou. Ten sa nelichotivo vyjadroval o slovenskych politikoch, na ¢o ho Stefanik
zdvorilo upozornil, ze tych l'udi pozna a preto by nemal pocut’ obsah ich debaty. Ti ho vSak
zaéali ohrozovat’ zbrafiou. Naco reagoval Stefanik s chladnou hlavou, ¢o zneistilo protivnikov
a po prichode rychlo opustili stanicu. O tejto udalosti potom informovala tla¢, uhorska aj
Ceska (Mlynarik, 1989).

Ked’ze Stefinik nebol franctizskym ob&anom, sprevadzalo ho mnoho prekazok v jeho
profesiondlnom zivote. Vel'ku podporu vSak dostaval od Janssena. Vdaka jeho nominécii bol

Francuzskou astronomickou spolo¢nostou oceneny Janssenovou cenou za jeho Studia
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uskuto¢nené na Mont Blancu (Rajchl, 2013). Neskdr ho tieto negativne skusenosti presvedcili
o potrebe utajovat’ svoje plany, co sa mu mnohokrat zislo v rdmci odboja. Tieto, ale aj d’alSie
konflikty, s ktorymi sa stretaval v zivote vo Francuzsku, mu sposobili zdravotné problémy.
Jednak po fyzickej stranke, no tiez psychickej. Trpel depresiami a vnitornymi konfliktami
ohl'adom zmyslu jeho zivota a hladanim spravnej cesty, aby nezradil svoje idealy, no mohol
sa venovat vede. V tejto suvislosti ho ovplyviiovalo aj jeho vierovyznanie. Evanjelické
nabozenstvo hovori o jednotlivcovi, ktory modze ovplyvinovat smerovanie svojho Zivota,
no on sa citil pod spoloéenskym a materidlnym tlakom. Ulavu nachadzal na svojich cestach,
vd’aka ktorym sa vzdialil materidlnym hodnotdm a uvedomoval si etické zdsady (Mlynarik,
1989).

Napriek tomu, ze dlhodobo travil ¢as v Parizi, s franctizskou kultirou sa tplne nestotoznil.
Vdaka svojim cestam po Afrike, s cielom najst’ miesto pre vlastnu hvezdaren, sa stretaval
s domorodymi kmenmi utla¢anymi francuzskymi kolonizadtormi. Videl v nich suvislost
s utlaCanym slovenskym narodom. Aj ked’ existovali tieto odliSnosti v jeho nazoroch, dostal
sa do vysokych politickych a spolo¢enskych kruhov Francuzska. A to najmd vd’aka jeho
kontaktom s akademickou elitou, ucasti v salonoch, ale tiez naklonnosti rodiny Janssenovych.
Svoje okolie si Casto ziskaval prave vd’aka mnohym dobrodruznym pribehom z jeho ciest.
Ako cudzinca vo Franctzsku sa ho ¢asto zmocnoval pocit, ze nepatri nikam, pretoZze nemal
vzt'ah ani k Raktsko-Uhorsku ako celku. Kedze: ,, ... byt statnim obCanem despotické
monarchie nebylo pro ngj cti, proto se logicky zabyvd myslenkou ziskat francouzské statni
obcanstvi,” (Mlynarik, 1989, s. 46).

S domovom bol v kontakte najmi vd’aka svojmu blizkemu priatelovi Vavrovi Srobarovi,
ktory patril medzi hlasistov’. Moznost’ ako on sam moéze pomdct’ slovenskému narodu
nachadzal vo vedeckej ¢innosti. Znamy bol aj svojimi finanénymi problémami. Casto sa
dostal do dlhov. Neskor zisky dosahoval najmd  na zdklade svojich vynalezov, vicSinou
v oblasti letectva. Ked'Ze sa nevzddval svojej vizie postavit' vlastna hvezdaren, vydal sa
na ostrov Tahiti, ktory prindlezal Francuzsku. Prave tu sa definitivne rozhodol pre francuzske
obcianstvo, aby sa vyhol byrokratickym prekazkam. To mu bolo udelené, spolu s tlohou Sirit’

francuzsky vplyv. V tomto Case sa on sdm zamyslal nad tym, ¢i je pre neho tato diplomaticka

> Hlasisti boli Slovaci zoskupeni okolo ¢asopisu Hlas. Predstavovali mladd slovenska
inteligenciu, ktoré usilovala o zlepSenie situécie slovenského naroda v Rakusko-Uhorsku.
Zakladom boli Masarykove myslienky a cielom modernizacia slovenského naroda a jeho
pri¢lenenie k ¢eskému narodu.
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cesta spravnou vol'bou. Jeho ¢innost’ vSak bola vo Franctzsku ocenend, ked’ ho francuzsky
prezident menoval v roku 1914 rytierom Cestnej légie (Mlynarik, 1989).

Po vypuknuti prvej svetovej vojny musel ako francuzsky obcan narukovat do armady. Tu
musel rieSit’ svoj zdravotny stav, ale tiez svoje vierovyznanie a povod, kvoli ktorym sa
dostaval do nepriazne ostatnych vojakov. Skuto¢nost’, ze zatne vojna uz dlhSie ocakaval
a preukdzala sa tu jeho intuicia. Podl'a tej povazoval vojnu za prilezitost’ na ,, ... definitivni
vyfeSeni slovenského, ale i ¢eského problému, ((Mlynarik, 1989, s. 82). Kedze uz viac
nebolo pre neho mozné venovat’ sa kariére v astrondémii, nachadzal svoju ulohu v pomoci
slovenskému narodu v armade a politike. Jeho vojenska kariéra obsahovala mnoho tspechov,
medzi ktoré patri napriklad vybudovanie francuzskej meteorologickej stanice. Vdaka tejto
stanici sa zabranilo viacerym nehoddm a tiez zl'ahcovala pracu letcom. Bol mu pontknuty
post velitel'a na tejto stanici, no odmietol. Cim potvrdil svoju volu neustale jednat’ (Rajchl,
2013). Dalej sa zasluzil o zostavenie jednotky zo slovanskych letcov a stal sa franctizskym
dostojnikom. Isty Cas sluzil aj v Srbsku, kde sa mimo iného venoval aj odbojovej propagande.
Ta vyuzival, pretoze povazoval za doblezité vytvorit' Ceskoslovenski armddu ato najmi
z Cechov a Slovakov nespokojne stojacich na strane Rakusko-Uhorska. Jeho postavenie
v rdmci armady bojujucej na strane Dohody mu poskytlo reSpekt a vaznost’ jeho osoby pocas
jeho stretnuti s dohodovymi mocnostami. V rdmci jeho ¢innosti v odboji navstivil vo veci
Ceskoslovenskej otazky Francuzsko, Taliansko, Rusko a USA (Mlynarik, 1989). Konkrétnym
uspechom, ktoré tu dosiahol sa budem venovat’ v d’al§ich podkapitolach.

Dalsou Stefanikovou diplomatickou ulohou bola naviteva Talianska v roku 1919 vo veci
ukoncenia Ceskoslovenskej vojenskej misie v Taliansku. Odtial’ cestoval domov do rodne;j
vlasti. Tragickym bolo jeho rozhodnutie domov letiet, pri pade lietadla zahynul. A tak sa stala

tato diplomatickd misia aj jeho poslednou (Mlynérik, 1989).

3.2 Diplomatické styky

Vzhl'adom na to, ze v diplomacii su ddlezité najmi kontakty, ich nadvdzovanie a d’alSia
komunikacia s jednotlivymi osobnost’ami, resp. subjektami, je dolezité uviest’ ako ich tvoril
Stefénik.

Zrejme najvacsi vyznam pre jeho budicu diplomaticktl Cinnost’ sa pripisuje jeho pobytu
v Ekvadore vroku 1913. Tu bol na francuzskej misii s cielom zvacsit francuzsky vplyv
v oblasti a presvedcit’ ekvadorsku vladu o umozneni vystavby radiostanice na jednom z im

patriacich ostrovov. To sa nakoniec podarilo aza to dostal, uzZ spominané, francuzske
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vyznamenanie (Rajchl, 2013). Jeho stretnutia s ekvadorskym prezidentom Plazom boli vSak
Gispesné na viacerych trovniach — ,,Prezident ochotne a s nadenim prijimal Stefanikove
vedecké aj diplomatické navrhy,” (Zlaty fond dennika SME, 2010). Prave tato skuto¢nost’
mala dolezit¢ dosledky pre neskorSiu odbojovu aktivitu. Znemoznil totiz spolupracu
Ekvadoru a Nemecka. Na zaklade protinemeckych ndzorov prezidenta Plazu, ktoré si osvojil
z rozhovorov so Stefanikom, bola odmietnuta ich oficialna naviteva (Mlynarik, 1989).

Vseobecne, najvacsim vplyvom na jeho diplomatické styky mal Zivot vo Franctuzsku.
Do francuzskej spolocnosti sa dostal medzi vyznamnych vedcov a politikov, s ktorymi
budoval uzsie vzt'ahy aj vd’aka jeho pdsobeniu na observatoriu v Chamonix, kam chodievali
na dovolenky. Pri dokazovani ddleZitosti ¢eskoslovenskej otdzky vyuzival najmi argumenty
vychadzajuce z historie. Ich vzijomné nazivanie uz v ¢asoch Velkej] Moravy a neskor
vyznam husitstva. KedZe toto hnutie malo vo svete vic¢§i vyznam, zdoraznoval
ceskoslovensky narod ako jeden spolo¢ny. Ako som uz spominala, snazil sa neoddelovat’
otazku Cesku a slovensku pri svojej argumentacii. Medzi jeho prvé diplomatické jednania
patri stretnutie s francizskym politikom A. de Monziem, ktory spociatku zastaval nazor
o zachovani Rakusko-Uhorska. Napriek ich rozdielnym nazorom de Monzie oceniuje jeho
zapal pre rieSenie Ceskoslovenskej otazky (Mlynarik, 1989). Vyznamne mu pri vstupe
do politickych kruhov dopomohla manzelka franctizskeho senatora Claire Boas de Jouvenel,
ktorti ziskal pre ceskoslovenskii vec. Ona sama mu sprostredkovala mnoho stretnuti
s vyznamnymi Statnymi Uradnikmi, pricom najddlezitejSim bolo stretnutie s premiérom
Aristidom Briandom (Musil, 2010). BliZSie sa vyznamu tejto schodzky budem venovat
v stvislosti so spolupracou Stefinika, Masaryka a Benesa. Zakladom pre &eskoslovensku
vojenskll jednotku vo Franctzsku sa stali Ceski a slovenski zajatci z Rumunska. Tych ziskal
vdaka svojej osobnej pomoci pocas nemeckych tutokov na Bukurest (Rajchl, 2013).
Vo Francuzsku bol menovany za generala, avSak len pre ceskoslovenski armadu (Musil,
2010).

V styku so Slovenskom ostal vdaka, uZz spominanému, Vavrovi Srobarovi. Slovenska
otazka a osud utldc¢aného slovenského naroda mu boli blizke, preto ju pripominal slovenskym
zastupcom, napriklad diplomatovi Kolowratovi. Jeho presved¢enim bolo, Ze jeho néarod
nebude schopny sa zachranit’ sam. Jedini moznost videl v spolupraci s ostatnymi
utlaCovanymi Slovanmi. Zodpovednost’ tak citil aj vo¢i ostatnym juhoslovanskym nérodom,
ktorym by sa mohlo podarit’ tiez oslobodit’, ak by ceskoslovenska otdzka ziskala dostatok
podpory v zahrani¢i. Cesi a Slovaci by mohli vytvorit' prekazku nemeckej agresii a toto

spojenie odovodiuje takto: ,,Cesi bez Slovaki by netvoiili tak silny statni celek, ktery by
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mohl bezpe&nd vykonavat tkol jemu svéfeny; na druhé strané Slovaci bez Cechti by byli
odsouzeni k beznadéjné budoucnosti,” (Mlynarik, 1989, s. 133). Konflikt v§ak spdsobovali
niektoré nazory slovenskych politikov, ktoré sa nezhodovali s predstavou zahrani¢ného
odboja. Este v roku 1917 sa niektori priklanali k moznosti zachrany Ruskom. Stefanikovou
nevyhodou bolo, Ze nemal presné informacie o politickej scéne doma, v ktorej nepoznal
vztahy a savislosti (Masaryk, 2005). Co sa tyka jeho osobnej tlohy v ramci zahrani¢ného
odboja, videl ju v potrebe vyuzit' aj vojenskil silu na dosiahnutie ich diplomatickych
a politickych cielov. Pocas svojej sluzby v Srbsku zostavil znenie letdku, ktorym chcel
vyzvat’ Slovanov bojujtcich na strane Rakusko-Uhorska k pripojeniu sa k ¢eskoslovenske;j
armade (Mlynarik, 1989).

Pri svojej navsteve New Yorku eSte pred zaciatkom vojny sa stretol s viacerymi krajanmi,
ktori boli ¢lenmi ceskych a slovenskych spolkov. Tu nadobudol vicSie presvedcenie
o zmysle ndrodného oslobodenia a narastli aj jeho sympatie vo¢i Cechom (Mlynarik, 1989).
Napriek tomu, ze v roku 1917 pri navsteve USA neziskal vel'a dobrovol'nikov do vojenskych
jednotiek, podarilo sa mu zaujat’ Roosevelta, ktorého ziskal na stranu odboja (Masaryk,
2005). Problémom v USA bolo, z¢ miestni Cesi a Slovaci mali povinnost narukovat
do americkej armady. Avsak nielen to, no oni sami neboli presvedceni o tom, Ze by sa chceli
stat’ siidastou Eeskoslovenskych jednotiek. Nakoniec sa Stefanikovi podarilo ich presvedgit
a zosuladit’ ich nazory. Brannt povinnost’ sa podarilo obist’ vd’aka americkému ministrovi
zahraniénych veci Frankovi Polkovi, s ktorym Stefanik zjednal podmienky tejto dohody
(Musil, 2010).

Jeho vztah k Rusku nebol vel'mi kladny na zéklade jeho prvej navstevy. Vzhl'adom na istl
podobu medzi carskym Ruskom a Rakuisko-Uhorskom odmietol panslavizmus. Jediny pripad,
v ktorom by podl'a neho mohlo Rusko prijat’ ceskoslovenské poziadavky samostatnosti, by
bol jeho demokraticky rezim, no to nebolo mozné v suvislosti s neskor§im bol'Sevizmom.
Masaryk spomina, ze vd’aka Stefanikovej naviteve Ruska ziskali carovu podporu aj napriek
konfliktu s Diirichom, ktory bol predstavitelom domaceho odboja a priklanal sa k rusofilstvu
(Masaryk, 2005). Ked’Ze sa mnoho ¢eskych a slovenskych vojakov nachédzalo na ich uzemi,
najmi zajatcov a dezertérov, bola tu nutna aj dalsia Stefanikova angaZovanost. Tentokrat sa
na carsky dvor dostal vd’aka svojmu priatel'skému vztahu s ruskym generdlom Maurice
Janinom ato znamenalo uspeSné zostavenie Ceskoslovenskej arméady. V spominanom
konflikte pri presune Ceskoslovenskych légii po vypuknuti Velkej oktdbrovej socialistickej
revolticie, sa Stefanik zaslizil na definitivnom pléane ich navratu do uz novovzniknutého

Ceskoslovenska (Mlynarik, 1989).
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V Taliansku sa mu rovnako ako vo Francuzsku podarilo sprostredkovat’ viacero stretnuti
medzi osobnostami odboja a talianskej diplomacie a politiky (Mlynarik, 1989). Vdaka
markize Giuliane Benzoni sa stretol s talianskym premiérom Orlandom, ¢o umoznilo podpis
uz spominanej dohody zroku 1918. Do kontaktu s armadnymi zastupcami sa vsak dostal
vd’aka svojim vojenskym uspechom. Absolvoval niekol’ko letov ponad uzemie centralnych
mocnosti, vd’aka ktorym mohol varovat Talianov pred nebezpecenstvom (Musil, 2010).
Napriek svojmu vierovyznaniu sa mu podarilo nadviazat vztah aj s Vatikdnom (Masaryk,

2005).

3.3 Vztah s TomaSom G. Masarykom a Edvardom BeneSom

Ako bolo spomenuté, Toma$ G. Masaryk bol Stefinikovym profesorom v ase $tadii
v Prahe. Uz tam si zacal, ako jeho Student, osvojovat’ jeho ndzory a myslienky. Masaryk sa
mu snazil byt ndpomocny, ked’ze mu bola zndma jeho situdcia tykajiica sa zdzemia (Masaryk,
2005). Stefanik citil vo¢i nemu velky re$pekt. V ich rozhovoroch si ¢asto navzajom radili
a zdielali svoje skusenosti apostoje. Jeho vlastenectvo spdjal casto s propagaciou
Masarykovych ndzorov. Potrebu vzniku ¢eskoslovenskej armady bojujucej na strane Dohody
povazovali obidvaja za vyznamni. Najmd ako hlavny predpoklad ziskania si sympatii
dohodovych mocnosti. Na pociatku vojny vytvorili obaja podobné koncepcie ich predstavy
o spolo¢nom S§tate. Masarykov program vSak dostal va¢Siu pozornost’, nielen preto, Ze bol
uznavenejSou politickou osobnostou, no tiez Ze dostal pisomnu podobu, na rozdiel
od Stefanikového. Obaja povazovali za kl'i¢ové presved¢it’ $taty Dohody o nutnosti rozbitia
Rakusko-Uhorska. Rozne zapisky od l'udi, ktori poznali Stefanika, dokazuju jeho postoj voéi
Masarykovi. Povazoval ho za mimoriadnu zlozku ceskoslovenského odboja, ktory patril
medzi prvych, ¢o zacali svoje ¢iny smerovat’ k oslobodeniu utla¢anych narodov. Vyjadril sa
o flom, Ze je: ,, ... mozkem a srdcem naSeho hnuti narodniho,” (Mlynarik, 1989, s. 110).
Spociatku sa liSili ich predstavy o kI'i¢ovom partnerovi spomedzi spojeneckych mocnosti.
Masaryk sa ststredil na Britov, Stefanik na Francuzov (Musil, 2010). Ako uZ bolo uvedené,
primarne sa ddlezitejSimi nakoniec stali Franctzi. Po spisani Washingtonskej deklaracie sa
postavil Stefanik na odpor voéi plne demokratickym principom budiicej republiky z obav, Zze
by to znemoznilo vybudovat’ fungujuci stat. Neskor vSak svoj ndzor zmenil. Masaryk opisal
ich vztah nasledovne: ,,Mne osobn& Stefanik mé&l az dojemné rad; splacel jsem mu jeho
oddanost oddanosti a za jeho pomoc v naSem odboji jsem mu byl vdécen,” (Masaryk, 2005,

5. 84).
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S Edvardom Bene$om nemal Stefénik aZ taky blizky vztah, no tiez to bol vztah zaloZzeny
na vzajomnom reSpekte a priatel'stve. To sa utuzilo po ich stretnuti v roku 1915, vd’aka
ktorému sa odboj zdynamizoval. Vzhl'adom na to, Ze po emigrovani sa hlavnym centrom
Benesovej &innosti stal Pariz, mnohokrat mu dopomohli Stefanikove kontakty. On sam to
uznava vo svojej sprave pre Prahu: ,, Ohromné sluzby nam tu [v Parizi] kona porucik
Stefanik, Slovak, ktery méa zde silné postaveni ... Mnoho pracuje a veliké zasluhy ma
Stefanik,” (Mlynarik, 1989, s. 127-128). Podas ich spolonych jednani o koordincii
zahrani¢ného odboja dospeli k presvedéeniu o potrebe zalozit CSNR. Avsak po vzniku
Ceskoslovenska vznikali nezhody kvoli zastipeniu v ramci vnitornej organizacie §tatu.
Stefanikové postavenie sa riesilo na zaklade snahy uspokojit’ vietky zlozky odboja, no tiez
vzhl'adom na negativne hodnotenie jeho ¢innosti v listoch, ktoré pisal Bene§ Masarykovi
(Mlynarik, 1989). Stefanik bol menovany ministrom obrany a Vaclav Klofa& ministrom
vojny. Masaryk sa teda spolichal na to, ze po Stefanikovom néavrate zo Sibiru, dospeju
ku kompromisu ako tento konflikt zdujmov riedit. Stefanika vsak opit’ lakala astrondmia.
Nakoniec tito situaciu vyriesila jeho tragicka smrt’ (Rajchl, 2013).

Mimo tejto dohry sa vSak predstavy tychto osobnosti pomerne zhodovali. Aby sa mohli
odvolavat’ na pravo na sebaurcenie narodov, bolo potrebné zjednotit’ sa aj v postoji voci
jednému Ceskoslovenskému ndrodu. Dokonca sa stretli aj ich ndzory na moznost’ podpory
zo strany Ruska. Po emigracii Masaryka a BeneSa bolo tazSie zorganizovat ich spolocné
stretnutie, no napriek tomu boli stidle schopni obhajovat rovnaky ciel. Kazdy mal svoje
posobisko, svoju tilohu. Podl'a Benesa nebola Stefanikova funkcia len o vykonani danych
uloh, ale sadm vyvijal ich spolo¢ny program na zdklade svojich skusenosti a informacii
(Mlynarik, 1989). To zjavne vyvracia frazu: ,,Co Masaryk myslel, to Bene§ povedal, to
Stefanik vykonal,* (Musil, 2010, s. 132). V case ked’ boli vsetci traja pritomni v Parizi, boli
ich stretnutia Casté. Ich rozhovory sa tykali aktudlnej situécie, ale aj planov do buducnosti.
Spolupracu tejto trojice hlavnych predstavitelov opisal Masaryk: ,,Byl jsem dvakrat tak stary
a zkuSendj§i nez Bene§ a Stefanik, piirozene jsem mél vedeni; ale to zalezelo také v sile
spolecné ideje a v porozumeéni,* (Masaryk, 2005, s. 32).

Ako som uz spomenula, velky vyznam Stefinikovych kontaktov v politickych kruhoch,
ocenili Masaryk aBene§ poc€as organizovani stretnuti s vyznamnymi politickymi
osobnostami v Statoch Dohody. Vdaka schodzke Masaryka s franciizskym ministerskym
predsedom Briandom v roku 1916, ktory schvalil ich tendencie k samostatnosti, ziskali ich

snahy vaznost aj v d’alSich svetovych centrach (Mlynarik, 1989).
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3.4 Vyznam Milana R. Stefinika

Az doteraz som vo svojej praci uvadzala priebeh historickych udalosti veducich ku vzniku
Ceskoslovenska. Niekol'’kokrat som dokazala vyvoj jeho zahraniénej politiky a spolu s fiou aj
diplomacie uz v ¢ase pocas prvej svetovej vojny. Milan R. Stefinik dopomohol k viacerym
uspechom zahraniéného odboja, niektoré zasluhy st dokonca prisudzované len jemu.
Aby som vysvetlila a zdoraznila vyznam jeho ¢innosti ako jednotlivca, budem sa v tejto Casti
venovat’ jeho osobnostnym predpokladom v stvislosti s teoretickou koncepciou.

Za zrejme najvadsiu zasluhu, ktort Stefanikovi pripisuji rozni historici, bola organizacia
Ceskoslovenskych 1égii. Tohto zlomového bodu pre ziskanie plnej podpory $tatov Dohody
dosiahol vdaka vyuZzitiu kombindcie nastrojov zahrani¢nej politiky. Zacal propagandou
na fronte v Srbsku, kde si uz vtedy uvedomoval potencial v ¢eskych a slovenskych zajatcoch.
Tato myslienku sa mu darilo §irit’ nielen vd’aka jeho kontaktom, ale aj vojenskym tspechom,
ktoré dosiahol ako ¢len franctizskej armady. Pocet vojakov navysil aj prostrednictvom jednani
v USA, ktorych vysledkom bol vstup americkych krajanov do vojenskych jednotiek.
V Taliansku sa mu podarilo dosiahnut’ v roku 1918 dohodu o vytvoreni ceskoslovenskych
jednotiek pod talianskym vedenim. V pripade presunu vojakov z Ruska, konal Stefinik
postupne. Nakoniec boli jednotky presunuté do uz novovzniknutého Ceskoslovenska
po mnohych rokovaniach so spojeneckymi zastupcami a rozhovoroch s generalom Janinom
(Mlynarik, 1989).

Vdaka jeho vojenskej ¢innosti si bol vedomy aj potreby podpory armady a ¢inu. Nemohli
stacit’ slova, bolo potrebné konat’. Ttto jeho odhodlanost’ vnimalo ¢asto jeho okolie, kedy sa
o iom v politickych saléonoch hovorilo ako o vaSnivom podporovatel'ovi slovenskej slobody.
Avsak svojou ¢innostou napomahal aj ostatnym utld¢anym ndrodom. Vo svojej uniforme
a na svojom poste si mohol dovolit’ vyvijat’ isty natlak na jednotlivé medzinarodné subjekty.
Vzhl'adom na to, Ze poznal pomery v medzinarodnych vztahoch vtedajSej doby a Specifické
zmysSlanie v kultirach dohodovych mocnosti, ceskoslovensky zdmer vysvetloval s dorazom
kladenym na cesky narod. Ako uz bolo uvedené, odvoldval sa na historické skutocnosti,
najmid vyznam husitov. AvSak nemal pochybnosti otom, ze by sa neskor vramci
samostatného §tatu navzajom Cesi a Slovaci nezhodli o vnitornom usporiadani (Mlynarik,
1989).

Jeho vlastenectvo je nespochybnitel'né, zaujimal sa o dianie na izemi Rakusko-Uhorska
a buducnost’ svojej rodnej vlasti videl najmid vo vzajomnej spolupraci Slovanov. Z jeho

pohl'adu bol osud jedného naroda podobny osudu jedného cloveka. To potvrdzuje aj
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Volkanovu teoriu o Clenstve jednotlivea v ramci skupiny, ktora ovplyviiuje jeho Cinnost.

Stefanikova predstava je, Ze:

,Ukol naroda nemiize byt jiny neZ ukol jednotlivce. Uteln&, logicky Zije jen ten, kdo
vyuziva kazdého okamziku k prohloubeni intelektu. Cim bystiejsi je nd§ um, tim v&tsi je

mnozstvi v nas zpracovanych védomosti, tim hlubsi je soudnost ¢lovéka, tim jasnéjsi jeho

pomér k svétu vnéj$imu, a tim vroucnejsi,* (Mlynarik, 1989, s. 48).

V tomto vyroku je vysvetlenie toho, ako sa staval k problematike ¢eskoslovenskej otazky.
Nie je mozné len bezhlavo konat’, ale je potrebné neustale sa informovat’ a zaujimat’ sa
o dianie doma aj v zahrani¢i. K tomu mu dopomohli jeho diplomatické styky, vdaka ktorym
vedel o postojoch Statov Dohody. Mnohokrat aj o zatial neoficidlnych skutoc¢nostiach.
Naneitastie, ako podotkol vo svojich spisoch Masaryk, nemal Stefanik taky prehlad
o domaécej situacii ako o situécii v spojeneckych Statoch. To mohlo mat’ vplyv na charakter
jeho rozhodnuti, ktoré sa stavali eSte subjektivnejSimi. V otdzke diplomatickej cinnosti
zastaval nazor, podl'a zapiskov madam de Jouvenel, Ze: ,,v zZivoté jedinou silou, kterd jisté
vyhraje jest ‘laska‘,“(Mlynarik, 1989, s. 126). Tento vyrok naznacuje, ze by sa mohol
Stefanik povazovat’ podl'a typolégie jednotlivca za holubicu. Avsak ako som v teérii uviedla
jastrab a holubica predstavuju extrémne polohy. V komplexnom celku osobnosti by definicii
holubice odporovala Stefinikova priorita vytvorit’ ¢eskoslovenska armadu ako presvedéovaci
nastroj. Na zaklade tychto skuto&nosti, nie je mozné Stefanika nazvat’ vyluéne ani holubicou
ani jastrabom. Napriek tomu, ze sa méze stat’, Ze si diplomat osvoji kultiru prijimajiceho
$tatu, v Stefanikovom pripade sa tak nestalo. Prijal sice francuzske obéianstvo, no len
za Uc¢elom pomoci svojej vlasti. Neprijal dokonca ani vSetky ich kultirne zdujmy, najma
kolonializmus.

Vd’aka svojmu cestovaniu, poznal pomery v ramci dohodovych mocnosti a ich zmyslanie.
To viedlo k tomu, ze dokézal prakticky rozSirovat’ program ceskoslovenského odboja. Jeho
schopnost’ rozhodovat’ sa definuje Benes tak, ze vedel rychlo reagovat’ a vzdy vyzdvihnut’ to,
¢o v danej chvili povazoval za potrebné. Casto vo svojej argumentacii zdorazioval historicky
vyznam prepojenia Ceského a slovenského naroda. Na zaklade svojich znalosti pomerov
v medzinarodnych vztahoch formoval a dopiiial Stefanik plan postupu odboja podla potreby.
Zdoraznil vyznam stretnuti s poprednymi zéstupcami Statov Dohody, ktorym mal byt
predstaveny Ceskoslovensky navrh o rozpade Raktsko-Uhorska a povojnového usporiadania

Eurépy. Vytvorenie Ceskoslovenskych vojenskych jednotiek povazoval za prioritu, aby to
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mohli neskor pouzit' ako dokaz zaujmu Cechov a Slovakov spolupracovat’ s dohodovymi
mocnostami. Organizdcia odboja mala podl'a neho prebichat pod zastitou jedného
legitimneho organu. V tomto smere sa zhodol s Bene$om a spolu sa zaslizili o vznik CSNR.
Pre definitivne rozhodnutie Dohody podporit’ vznik Ceskoslovenska, bolo potrebné predstavit
im jeho buduci vyznam v réznych oblastiach. Jednalo sa tak o zodpovedanie otazky, aky zisk
bude mat’ medzinarodné spolocenstvo z nimi navrhnutej povojnovej Struktary Eurdpy, ¢o sa
tyka ekonomiky, politiky, geografie a vojenskej stratégie (Musil, 2010). Spolu s jeho
prispevkami k planom odboja, treba spomenut aj to, Ze uz na zaciatku vojny vytvorili
s Masarykom nezavisle od seba podobné koncepcie eskoslovenského §tatu. Stefanik vsak
predpokladal, Zze Francuzsko sa v danej veci stane lepSim partnerom ato sa Casom aj
potvrdilo.

V teoretickej ¢asti som uviedla moznost’ vzdelavania diplomata. V ¢ase Zivota Stefanika
existovali inStitucie, ktoré mohol navstevovat’ s cielom stat’ sa profesiondlnym diplomatom.
Avsak, to nebolo jeho zamerom. Jasny ddkaz je v jeho $tidiu inych oblasti a tiez pociatocné
presvedcenie, Ze slovenskému narodu moéze pomdct prostrednictvom svojej vedeckej
¢innosti. ESte v Case, ked reprezentoval Franctzsko v Strednej Amerike, odohraval sa v iom
vnutorny konflikt, ¢i je diplomacia to, comu sa chce venovat. Jeho pripad dokazuje,
7e vzdelanie nie je vSetkym, ¢o diplomat potrebuje. Stefinik ziskal mnoho praktickych
skusenosti pocas svojho pobytu v Ekvéadore a tie neskor vyuzil v ramci odboja.

Hned’ po vypuknuti vojny videl v nej prilezitost na vyrieSenie otdzky utlacovanych
narodov Rakusko-Uhorska. Nesustredil sa vSak len na diplomaciu ako ndstroj zahrani¢nej
politiky, ale tiez na Ccinnost propagandy medzi vojakmi, ktorych nabadal na vstup
do ceskoslovenskej armady. S tymto zacal eSte v Case, kedy nebolo jasné rieSenie
Ceskoslovenskej otazky. Uz vtedy videl ceskych aslovenskych vojakov ako pomoc
k dosiahnutiu ~ dlhodobého ciela — oslobodenie ceského a slovenského naroda.
Pri argumentovani tejto iniciativy vyzdvihoval aj prinos pre $taty Dohody. Funkéné politické
celky vstrednej Eurdope by sa stali prekazkou v pripade dalSej nemeckej agresie.
To potvrdzuje jeho viziu a orientdciu na dlhodobé ciele, ktori povazovali uz anticki filozofi
za jednu zo zékladnych vlastnosti diplomata. V tejto dobe ocenovali aj umenie rétoriky, ktoré
mozeme dokazat u Stefinika vd'aka mnohym predstavitelom, ktorych presvedéil
o Ceskoslovenskej idey. Kratkodobé kroky, ktoré viedli k dosiahnutiu dlhodobych cielov
videl hlavne v aktivnej Ccinnosti. V jeho profesijnom Zivote moézeme vidiet, ze mu

nevyhovovali Uradnicke posty. RadSej cestoval a stale napredoval. Napriklad po vybudovani
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franctizskej meteorologicke;j stanice, kedy mu bolo pontknuté jej vedenie, odmietol. To len
dokazuje jeho odhodlanie byt nad’alej aktivne ¢innym.

S tilohou a vyznamom jednotlivca sa Stefanik potykal uz od zagiatku svojho Zivota. Vplyv
mal jeho otec a evanjelické vierovyznanie. To hovori o tom, ze jednotlivec je strojcom svojho
osudu. Avsak v jeho Zivotnych skusenostiach, kedy bol vo Franctzsku casto pod tlakom
spolocenskych noriem, zacal mat’ pochybnosti. V ramci ¢eskoslovenského odboja sa stal
sidastou skupiny Cechov a Slovakov. Ako Slovak sa citil uz predtym, no nemal pocit
pevného zazemia v Rakusko-Uhorsku, ani vo Francuzsku pred prijatim ich ob¢ianstva. V tejto
skupine, spolu s Masarykom a BeneSom, obhajovali svoje ciele amysSlienky
ceskoslovenského ndroda. Ako hovori Volkanova tedria, pre jednotlivca je Castokrat 'ahSie
obhajovat’ spolocné zaujmy skupiny nez len svoje osobné. Vdaka tomu, ze boli uvedené
vsetky politické, vojenské, aj diplomatické uspechy tejto skupiny, tak sa tato tedria potvrdila.
Ich jednotliva ¢innost’ so spolocnym cielom priniesla nielen im obdivuhodné vysledky. Jeho
vplyv ako jednotlivca bol limitovany na zaklade demokratickych principov, ktoré Cesi
a Slovaci prijali a potvrdili vo Washingtonskej deklaracii. Ako uvadzam vyssie, spociatku
s jej znenim nesthlasil. Vyhrady mal voci plne demokratickym principom, na ktorych malo
byt Ceskoslovensko postavené. Toto znenie sa v§ak nezmenilo kvoli rozhodnutiu ostatnych
predstavitelov, najmi Masaryka, a ukdzalo sa to ako spravna volba. Stefanikov nazor bol
subjektivny, vychadzajici z vlastného spracovania a vyhodnotenia jemu dostupnych
informécii.

Dalsou uroviiou st okolité podmienky mimo tejto skupiny. Tie predstavuje medzinarodné
spolocenstvo. Spociatku sa nachadzal odboj v situécii, kedy Staty Dohody chceli zachovat
Rakusko-Uhorsko aj po vojne. Ked vSak nastal zlom vroku 1917, vdaka vzniku
Ceskoslovenskych 1égii, naklonila sa Dohoda smerom krozpadu monarchie a nastupu
narodnych Statov. Stalo sa tak aj z toho dovodu, ze reformacia Rakusko-Uhorska uz nebola
povazovana za dostato¢né rieSenie povojnového usporiadania Eurdpy. Tato zmena v postoji
Dohody ulah¢ila &innost’ odboja. To dokazuje postupné uznavanie CSNR za reprezentativny
organ Cechov a Slovakov a zéklad ich budiceho spoloéného $tatu. Co sa tyka okolitych
podmienok, mézeme v savislosti so Stefanikovymi zisluhami uvazit aj nasledovné.
Ceskoslovenské légie sa z velkej miery skladali zo zajatcov. Nielenze ich spolahlivost
a loajalita mézu byt otdzne, ale existoval aj pravny problém. Podl'a Haagskeho dohovoru
o pravach a uzoch pozemnej vojny z roku 1907 je zakdzané vyuZzivat zajatcov na vojenské
operacie. Napriek tomu sa Stefanikovi podarilo presvedéit kompetentych o tom, Ze dohovor

nie je poruseny, ak sa tito zajatci stanii vojakmi budiiceho Ceskoslovenska (Musil, 2010).
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Formovanie ¢eskoslovenskej diplomacie, ako som mnohymi pripadmi demonstrovala, bolo
umoznené z velkej miery vd’aka Stefanikovym stykom v §titoch Dohody. Jeho osobné
schopnosti ako diplomata boli potvrdené nielen jeho uvazlivym spravanim, napriklad
pri konflikte s Mad’armi v roku 1907, ale tiez francuzskym vyznamenanim. Rad rytiera
Cestnej légie dostal nielen za svoje pdsobenie v ramci astronomie, ale tiez za diplomaticku
misiu vo veci francuzskeho vplyvu v zahrani¢i. Masaryk aj Bene§ potvrdili jeho zasluhy
na nadvédzovani kontaktov so zahrani¢nymi predstavitelmi. NajdolezitejSimi st zrejme
stretnutie Brianda a Masaryka v Parizi a podpisanie prvej medzinarodnej zmluvy medzi
Ceskoslovenskym reprezentativnym orgdnom a dohodovou mocnostou — talianskym
premiérom Orlandom.

Benes sa o Stefanikovi vyjadril takto: ,,On to byl, ktery pfipravoval zejména osobni styk se
vSemi vyznaénymi osobnostmi pro naSe pracovniky, ktery dal prvni zaklady nasi
diplomatické ¢innosti a ktery pravé byl prvnim a nejlepSim naSim diplomatem,* (Mlynarik,
1989, s. 155). Masaryk viak sposob Stefanikovej argumenticie nedefinoval vyslovene ako
¢innost’ diplomata. Podl'a neho: ,,propagandu vedl vice po zplsobu apostola nezli diplomata
a vojaka, (Masaryk, 2005, s. 83). Avsak zarovefi si uvedomoval, Ze Stefanikovi sa podarilo
dostat’ na takmer vSetky fronty, kde bojovala Dohoda, do politickych orgdnov a saléonov.
Samotny Stefanik sa nepovazoval len za diplomata. Po vzniku Ceskoslovenska sa chcel vratit
k astronomii a meteoroldgii. Avsak jeho tragicka smrt’ sposobila, Ze zomrel prave na vrchole
svojej vojenskej a diplomatickej kariéry.

Vyznam jeho ¢innosti bol &asto degradovany v ¢ase socialistického Ceskoslovenska. Mimo
iného, mu bolo vytykané francuzske Statne obcianstvo. AvSak ako bolo uvedené, v jeho
osobnej koreSpondencii existuji dokazy jeho zmysSlania. Bol vlastencom aj po prijati
francuzskeho obcianstva a povazoval ho za krok napomahajuci k rieSeniu slovenskej otazky.
Ministerstva zahrani¢nych veci Slovenskej republiky a Ceskej republiky mu v stiéasnosti jeho
zésluhy potvrdzuji. Najva¢si vyznam jeho osobnosti prisudzuji vo veci Ceskoslovenskych
légii a stvisiacemu podpisu dohody s Talianskom. Otizke ohladom ulohy Stefanika
v zahranicnom odboji sa dostalo vicSej pozornosti v suvislosti so 130. vyro¢im jeho
narodenia. Vroku 2001 nadobudol na Slovensku Uuc¢innost zadkon o zasluhach
M. R. Stefanika. Ten hovori: ,Milan Rastislav Stefanik sa mimoriadne zasluZil o to,
ze slovensky narod sa stal Statotvornym narodom samostatného cesko-slovenského Statu,*

(Zakon o zasluhach M. R. Stefanika o Slovensko, 2000).
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Zaver

Obdobie prvej svetovej vojny bolo nepopieratelne vyznamnym pre svetové dejiny.
V tomto Case sa zacala formovat’ ¢eskoslovenska diplomacia s odvdznym cielom dosiahnut’
rozpad takmer 400-rocnej monarchie a zaloZit' novy $tat spojenim dvoch narodov. Vznik
Ceskoslovenska je teda obrovskym tuspechom, za ktory sa pripisuji zasluhy hlavnym
predstavitelom Geskoslovenského odboja. Milan Rastislav Stefanik bol nepochybne jednym
znich. V tejto praci som popisala jeho jednotlivé kroky v rdmci odboja, aj to, za ktoré bol
zodpovedny on sam a ku ktorym dopomohol.

Jednotlivec sa vzdy nachadza v prostredi, s ktorym je vo vzdjomnej interakcii. Vysledky
tejto interakcie zalezia od profilu osoby a charakteru okolitych podmienok. Rozdielny vplyv
méa zdatny jednotlivec v priaznivom a nepriaznivom prostredi a takisto nekompetentny
jednotlivec v priaznivych anepriaznivych podmienkach. Traja hlavni predstavitelia
Ceskoslovenského odboja boli jednoznacne zdatnymi aktérmi, vyznamnymi osobnostami,
ktoré sa zasluzili o svoju dobru povest’ eSte pred zaciatkom vojny. To ovplyvnilo reakciu
Staitov Dohody, vzhladom na to, Ze to neboli diktatori, ktori by chceli za kazdi cenu
dosiahnut’ svoje ciele. Boli to vzdelani l'udia, ktori chceli rokovat’ a zabezpecit' slobodu
pre utlaané narody, s prihliadnutim aj na postavenie ostatnych medzinarodnych subjektov.

M. R. Stefanik bol dolezitou siastou zahraniéného odboja. Zorganizoval Ceskoslovenské
légie, ktoré sa stali zlomovym bodom v rozhodovani dohodovych mocnosti o budicom
usporiadani Eurdpy. Sprostredkoval dolezité stretnutia Masaryka a BeneSa s vyznamnymi
osobnost’ami Talianska a Francuzska. Jeho schopnostou vyuzivat' diplomaciu, ale tiez d’alSie
nastroje zahranicnej politiky, si ziskal priazen aktérov medzinarodnych vztahov. Vd’aka tomu
sa moze stat’ prikladom aj pre budice generacie diplomatov a politikov. Konal na zaklade
svojich osobnych idedlov a hodno6t. Aby dosiahol spolu s ostatnymi predstaviteI'mi odboja ich
spolocné ciele, dokdzal vyuzit' svoje schopnosti, kontakty a skiisenosti, priCom jeho hlavnou
hodnotou ostavala laska k rodnej vlasti. Zial’, v dosledku jeho predéasného imrtia sa nedozil
vsetkych prinosov svojej ¢innosti. Stal sa vyznamnou osobnost'ou ¢eskoslovenskych dejin,
na jeho pamiatku boli pomenované ulice, letisko, postavené boli sochy a vybudovana bola
mohyla na slovenskom vrchu Bradlo. Jeho Zivot bol dokazom, Ze sa riadil svojim Zivotnym
mottom: ,,Verit,, milovat’, pracovat’,“ (Zakon o zasluhach M. R. Stefanika o Slovensko, 2000).

Cielom tejto prace bolo zodpovedanie vyskumnej otazky o tulohe a vyzname Stefanika
pre vznik ¢eskoslovenskej diplomacie. O tto analyzu som sa pokusila na zaklade dostupnych

zdrojov. Pre d’alSie skimanie je mozné zamerat’ sa na jednu udalost, napr. podpisanie dohody
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s Talianskom z roku 1918. A tu sledovat’ konkrétne kroky Stefanika a ostatnych subjektov,
akym spdsobom bola dohoda nakoniec dosiahnuta. Dalsou moznostou je tiez hlbsia analyza
a porovnanie s inymi jednotlivcami v ramci medzinarodnych vztahov. Napriklad porovnanie

moznosti vplyvu jednotlivca v autoritativnom a demokratickom rezime.
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