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Abstrakt

Hlavnim cilem této bakalaiské prace je seznameni Ctenafe s pojmem
samoorganizace ve spole¢nosti a to jak v korporatnim prostfedi tak i mimo néj. Prace
dale v kratkosti pojednava i o souvisejici teorii chaosu, kvili komplexnéjsimu pohledu
na véc. Poukazuje na kazdodenni prunik samoorganizace do lidskych zivotl a to
pomoci predstaveni piikladl z riznych sfér zivota. Uvadi zakladni ptedpoklady
uspé$ného manazera, ktery predstavuje hlavniho protivnika pro samoorganizaci.
Praktickd cast pojednava o provedeném socialnim experimentu, zkonstruovaném pro
rozhodnuti o ptedlozené hypotéze. Vysledky jsou podlozené zpracovanou anketou

tykajici se podobné problematiky.
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Abstract

Main goal of this bachelor thesis is to inform the reader about concept of self-
organization in the society including its corporate surroundings. Thesis shortly describes
coherent chaos theory for more complex sight of things. Thesis points out penetration of
self-organization into human life in daily basis by introducing diverse examples from
life. It introduces basic presumptions of a successful manager, who presents the main
rival to self-organization. Field test consists of conducted social experiment framed in
order to answer submitted hypothesis. Results are supported by processed poll regarding

similar matters.
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Self-organization, Chaos theory, Ant colony optimization theory, Swarm theory,
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1 Uvod

Samoorganizace probiha mezi jednotlivymi buiikami, zivocCichy i lidmi a to S vétSim
¢1 mensim uvédoménim. Aby bylo mozno vysvétlit, co piesné si pod takovou
samoorganizaci predstavit, bude nejdiive uvedena teorie chaosu, nebot’ pravé chaos je
dialezitou podminkou pro vznik samoorganizace, kde je chaos, tam se d4 organizovat.
Duraz bude u obou teorii kladen také na jejich dopad ¢i vyuziti v byznysu. Uvedeny
tedy budou i optimalizacni metody, které se samoorganizaci souviseji, jako je
optimaliza¢ni metoda mravenisté nebo vceliho roje.

Samoorganizace, konkrétn¢ ve spole¢nosti - mezi lidmi zjednoduSené znamena, ze
pokud se lidé ocitnou bez vedeni, at’ uz se jedna o kréle, prezidenta, feditele spolecnosti,
vedouciho tymu nebo tfeba jen vidéi osobu ve skupiné pratel, neznamena to nutné
rozpad celého celku, dojde k principu samoorganizace, kdy si skupiny néjak poradi,
samy si rozd€li praci, sjednoti své postupy a navzajem si vypomohou, a nasledné
dovedou situaci ke zdarnému konci.

Procesu samoorganizace je ale cCasto zamezovano ze strachu, Ze skupina
k jednozna¢nému postupu a naplnéni pozadavki nedojde, je k ni pfitazena bud’ néjaka
vedouci osoba, nebo se uvnitt skupiny najde nc¢kdo, kdo se ujme zkoordinovani
jednotlivych ¢leni.

Prace se tedy bude také zabyvat tim, jak takovéto osobnosti, lidi S vid¢i schopnosti,
naleznout, k tomu poslouzi test osobnosti, ktery bude rovnou otestovan na nékolika
subjektech, zac¢astnujicich se praktického experimentu.

Budou uvedeny i konkrétni piiklady, kdy se mezi lidmi samoorganizace projevila a
pomohla, anebo neustéle projevuje. Mnoho dalSich ptikladl se da naleznout v osobnich
kazdodennich Zivotech nebo i Vv korporatni oblasti, kde muze byt samoorganizace
vitanou, ale 1 nezadouci slozkou.

Cilem prace pak je prokdzani ¢i vyvraceni hypotézy: Skupina piatel dokaze
fungovat a poradit si s problémem, i kdyz mezi nimi neni zadna vidci osoba, ktera by
pievzala kontrolu a zacala je koordinovat. Pro zpracovani hypotézy bude provedena
jednak anketa citajici 100 nahodné vybranych respondentti a poté proveden socialni
experiment mezi skupinou sedmi pratel, kde bude pomoci Belbinova testu osobnosti

vyloucena ptitomnost vedouci osoby a nésledné¢ bude této ziazené skupiné zadan



testovaci ukol. Nad zjisténymi daty bude nasledné provedena analyza a rozbor, na

jejichz zakladé bude vyhotoven zavér.

1.1 Cile a prinosy prace

Cili prace jsou:
1) vysvétleni pojmu samoorganizace ve spole¢nosti a ukazani jejiho
praktického vyuziti
2) uvedeni ptikladi vyskytu samoorganizace
3) prokazani ¢i vyvraceni hypotézy: Skupina pratel dokaze fungovat a poradit si
s problémem, i kdyZ mezi nimi neni Zadné viid¢i osoba, ktera by prevzala

kontrolu a zacala je koordinovat.

Ptinosem prace je provedeni socidlniho experimentu a vefejné ankety, na jejichz

zakladé bude mozno potvrdit ¢i vyvratit uvedenou hypotézu.



2 Dilezité pojmy
U vyuziti teorie samoorganizace a dalSich jinych teorii se cCasto bude prace
soustiedit na aplikaci vysvétlovanych principti v korporatni sfétfe, proto je potieba si

vysvétlit nékolik dulezitych pojmi, které s timto tématem souvisi.

2.1 Projekt

Dle normy ISO 10006 ,Smérnice jakosti v managementu projektu je
projekt ,.jedinecny proces sestavajici z rady koordinovanych a rizenych cinnosti s daty
zahajeni a ukonceni, provadeny pro dosazeni predem stanoveného cile, ktery vyhovuje
specifickym pozadavkiim, véetne omezeni danych casem, ndklady a zdroji. “[1]

Kazdy projekt mé jeden zacatek a jeden konec, a oba dva tyto pojmy by mély byt
jasn¢ deklarovany. Ma-li pak byt fizeni projektu efektivni, je potieba, aby byl
koordinovan, a to vcetné cile, zpisobu jeho naplnéni a doby, za kterou se ma vse
stthnout. Obecné plati, ze projektové fizeni se pouziva spiSe tam, kde jsou projekty

néjak unikatni, jedna-li se o opakovanou, pravidelnou ¢innost, je projektové fizeni

vvvvvv

2.2 Manazer

Jedna z mnoha definic manazera (jedna se o slovo pievzaté z angliCtiny) zni takto:
~Manazer v organizaci je clovek zodpovédny za svérenou organizacni jednotku nebo
Jjinak vymezenou oblast. Ukolem manazera je ridit, tedy planovat, vést, organizovat,
rozhodovat a kontrolovat lidi, procesy a dalsi zdroje ve svérené odpovédnosti v
organizaci.“[2]

Standardné se manaZeti rozdéluji do tfi Grovni, prvni je top management, cesky
nejvyssi management. Do top managementu patii nejvyse postavené osoby celé firmy,
fadi se sem tedy naptiklad feditel, jednotlivi Clenové piedstavenstva a jednatelé
zodpovidajici za firmu. Jejich naplni prace je konani rozhodnuti na strategické trovni,
tedy rozhodnuti majici dlouhodoby dopad na celou spole¢nost. Druhou urovni je middle
management, cesky stfedni management, kam patii vedouci jednotlivych divizi,
oddéleni nebo pobocek, zde samoziejmé zalezi na organizacni struktufe spolecnosti.
Pocet osob v této urovni byvd uz mnohem vys$$i, neZ v top managementu, to samé
samoziejmé¢ plati 1 pro tfeti a posledni Groven managementu (schéma rozloZeni je
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zobrazeno na obrazku ¢. 1), kterou je lower management, v ¢estiné oznacovany jako
niz§i management, jehoz prace spociva v operativnim fizeni, je tedy potieba, aby
zvladal feSeni kazdodennich dil¢ich problému. [3,4]

Jaké by mél mit manazer vlastnosti, aby byl schopny zvladnout nékterou z vyse
popsanych pozic, bude detailné rozebrano v paté kapitole a jejich podkapitolach. A jak

napiiklad takového manazera poznat bude obsazeno v praktické ¢asti prace.

=

s

Strategic Goals

=

Strategic Plans

=

Tactical Plans

=

Operational Plans

—

Tactical Goals

=)

Operational Goals

N

Obrazek 1: Urovné manazerského fizeni

Zdroj: http://images.slideplayer.com/24/7358041/slides/slide_9.jpg

2.3 Organizace

Aby bylo mozno pozdé&ji hovofit o samoorganizaci, je nutno nejprve vyty¢it pojem
organizace. K organizaci bude piistupovano v podnikovém chapani, a to tak, Ze
organizace se sestava z organizované skupiny lidi, majici spole¢né cile a motivace,
spojené do néjaké dané struktury za cilem plnéni funkce, kterou byva poskytnuti sluzby
nebo produktu.[5,6]

Takovato organizace se vymezuje vuci okoli a jednotlivi Clenové respektuji
pravomoci a povinnosti plynouci z jejich organiza¢ni struktury, ktera taktéz urCuje
vnitini délbu prace. Organizaci v naSem chapani mize byt napiiklad vladni organizace,

klub, sdruzeni nebo obchodni spolec¢nost. [6]
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3 Teorie chaosu

Teorie chaosu se postupem casu dostala do stfedu pozornosti a je na ni nahlizeno
Z mnoha riiznych védnich obori, proto se mizeme v praxi Casto setkat s jejim raznym
oznacenim, ty samé jevy a principy jsou casto prezentovany jako teorie komplexnosti
nebo teorie komplexnich systémd, tato prace se ale bude drzet jednoduchého nazvu
teorie chaosu, nebot’ je velice znamy a popularni.[7]

Jednou z definic teorie chaosu je, Ze chaotické systémy jsou systémy vykazujici
nepravidelné chovani a citlivou zavislost na po¢ate¢nich podminkach nebo dokonce i na
nahodném chovéni. Samotné slovo chaos se pak pouzivd, kdyz se pfi tradicnim
(linearnim) pohledu na nelinearni jev objevuje neuspofadané, tedy chaotické, az
nahodné chovani. Zajimavosti mize byt samotny vznik slova nahoda, které k teorii
chaosu neodmysliteln¢ patii. Poprvé se toto slovo zacalo objevovat ve stiedovéké
Francii, kde se tak oznacovalo nepfedvidatelné chovani koné, jeho pohybu, a to presto,
ze jeho chovéni v zékladu nijak nesmyslné nebylo, kil jen reagoval na nerovnosti
terénu, aby se vyhnul zakopnuti. UZ jen tento samotny pivod slova s teorii chaosu silné
souvisi.[7,8]

Ptiroda je nam tou nejlepsi $kolou, proto do ni sdhneme pro dalsi piiklad, kde se
zdanlivy chaos, v podobé stoupajicich bublinek a pohybu molekul vatici se vody,
postupem c¢asu méni v jednotlivé vzorce, jejichz vyskyt se fidi pevn€ danymi
fyzikalnimi zakony.[7]

Teorie chaosu tedy zdlraziuje, ze neni dilezity jen samotny jev na povrchu, ale ze
dulezité jsou i ty desitky a stovky jevi na pozadi, které teprve urcuji ten nejpatrnéjsi
z nich. [7]

3.1 Historie teorie chaosu

Myslenka toho, Ze malé pficiny mohou mit velké nésledky uZz je tu snami
samoziejmé od dob velkych antickych myslitelti. Teprve ale v roce 1860 zacal James
Clerk Maxwell sepisovat dopady malych molekularnich mikroskopickych nahodilosti
Vv plynech. Jeho teorii postupné potvrzovali dal$i odbornici, kde uz ale bude jen zminéno
n¢kolik téch nejdilezitéjSich jmen, jako jsou Henri Poincaré, Jacques Hadamard nebo
Pierre Duhem. [9]

Velky prillom nastal poté, co odbornici z riiznych odvétvi zjistili, Ze rovnice sepsané

Edwardem Lorenzem v padesatych letech dvacatého stoleti pro predpovidani pocasi,
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tedy zdanlivé nahodilého systému, se daji aplikovat na odvétvi, kterd s meteorologii
nemaji nic spole¢ného. Byl to pravé Edward Lorenzo, kdo formuloval zndmy motyli
efekt (zjednoduSen¢ vysvétleno — tiepajici se kiidla motyla, pravé se nachazejiciho ve

Spanélsku, mohou ovlivnit budouci po¢asi i v Praze). [7,9]

3.2 Chaos pfri Fizeni projektu

Teorie chaosu si potrpi na zdliraznéni existence dynamickych soucasti komplexnich
systémi. Pfi fizeni projektu budou tyto soucasti zprostiedkovany minimalné pomoci
nefizené komunikace zcastnénych, jejich socidlnich interakci a kooperace. Principti
teorie chaosu, které se objevuji pii fizeni projektu, nebo které se naopak daji zavést, je
mnoho, uvedeny budou tedy jen tfi zakladni pro vytvofeni ptedstavy o této

problematice. [10]

3.2.1 Kazdy ma sviij pribéh

Pti zadavani projektu je potieba, aby si zhotovitel pod projektem predstavil to, co
zadavatel pozaduje. Lidé, ale maji tendenci si vSe vyloZit po svém a upnout se na svoji
vlastni interpretaci. Podstata projektu je pak urcend tim, jak spolu lidé mluvi a co
probiraji (ve spojitosti s projektem). Naptiklad, jaké metafory pouzivaji pii jeho popisu,
jaké ptibéhy o ném sdili. [10]

Podstata, kterou lidé projektu ptifadi, uréuje to, co by podle nich mélo byt pro
projekt nasledné udélano. Pokud se ale od jeho pravé podstaty n&jak odkloni, nahradi ji
jinou, razem se pro n¢ zméni vycet akci, které jim piipadaji jako spravné pro nasledné
provedeni. V tuto chvili pfichdzeji na fadu projektovi manaZzefi, kteti maji za ukol
naslouchat tomu, jak se ve firmé o projektu mluvi, v jakych souvislostech a zminénych
metaforach, aby rozpoznali to, jestli se ndhodou jeho fesitelé neodklonili, kam neméli.
[10]

Casto se stavé, Ze ani sami zadavatelé nedefinuji projekt tim zptisobem, jakym o
ném smysli. Dochazi pak kK situacim, kdy pfestoze zadani bylo splnéno do posledniho
pozadavku (technického, finan¢niho, ¢asového), setkd se fesitel se zklamanim a projekt

konci fiaskem. Demonstrace téchto rozdilnych nazort je zobrazena na obrazku cislo 2.
[10]
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Obrazek 2: Ruzné uhly pohledu na zadani projektu
Zdroj: https://iamchrisgamble.files.wordpress.com/2013/02/tree-swing.jpg

3.2.2 Nepredvidatelnost svéta

Presvédceni projektovych manazeri a jejich okoli uvizlo na tom, ze dobry manazer
je schopny vytvoftit takovy plan, kterého je mozno se pak po celou dobu projektu drzet.
Jakakoliv odchylka nebo odklonéni se od planu je povazovano za chybu. Za tspéch se
povazuji piesné predikce a detailni planovani. Manazeti se tedy vehementné snazi planu
drzet a co mozna nejvice se vyhnout n¢jakému piizpisobeni nebo improvizaci, coz je
v dobg, jako je tato, kdy se dramaticky méni technologické trendy, instituce a jejich
hodnoty, a dochazi k celkové globalizaci, téméf nemozné. Dochazi pak k tomu, Ze Si
manazefi vice vSimaji toho, co jejich plan potvrzuje, nez toho, co by bylo potieba
upravit, tomuto jevu se fika tunelové vidéni — o ¢em jsme presvédceni, ze neexistuje, a
je nemozné, toho si nevS§imneme. [10]

Teorie chaosu tedy s proménlivym prostifedim po¢ita a pocita také s tim, ze bude
potieba se mu néjak prizpiisobit, proto jsou kvality manazera hodnoceny spiSe podle
jeho schopnosti zménu vycitit a adekvatné zareagovat, schopnosti oprostit se od planu a
zajistit zdarny konec celého projektu. [10]
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3.2.3 Odnauceni

Princip odnauceni souvisi s pfedchozi kapitolou tykajici se neptedvidatelnosti.
Protoze pravé piirozeny chaos, ktery manaZzeii piijmou za neodmyslitelnou c¢ast
kazdého projektu, poskytne prostor pro improvizaci, ktera vede k vytvoreni novych
pfistupd a ndpadd. S tim souvisi zmiflované odnauceni, nebot’ ucastnici celého procesu
jsou takto odnauceni starym, neefektivnim ptedpokladim a zplsobim vykondvani
prace. [10]

Podle tohoto principu si mize dobry manaZer na chvili dovolit snizit miru fizeni
svych zaméstnanci, praveé proto, aby jim dal prostor k pohledu na véc zjiné, nové
perspektivy. Chvilkovym obétovanim kontroly muze projektovy manazer ziskat nové
efektivni pfistupy k praci. Ne nadarmo Aimee O’Malley, vedouci odd¢€leni pro lidsky
rozvoj Ve spole¢nosti Google, fekla: ,,Date-li lidem svobodu, tak vas ohromi. Neplet'te
se jim do cesty a oni v devadesati deviti procentech piipadt udélaji tu spravnou véc.” A
to je chvile, kdy se do situace zapojuje samoorganizace, ktera bude blize vysvétlena

v nasledujici kapitole. [10, 11]

4 Teorie samoorganizace

Teorie samoorganizace se stava ¢im dal tim oblibenéjsi a modernéjsi, rozprostira se
a objevuje v nes¢etném mnozstvi obort a disciplin zahrnujic napiiklad termodynamiku,
kybernetiku, fyziku, chemii, biologii, poc¢itatové védy a samoziejmé pro tuto praci
nejdilezitéjsi sociologii. Kvuli tak interdisciplinarnimu pouziti nema teorie svoji
jednoznac¢nou definici a je stidle povazovana za silné neprozkoumanou, nebot’ kdyz uz
se sni nékdo zabyva, vétSinou ji fesi jen ztoho ,,svého™ pohledu. Pravé proto, Ze
prostupuje tolika obory, se psycholog soustfedi na jeji psychologicky dopad, fyzik na
fyzikélni a tak podobn¢, to vSe vede k tomu, Ze cela problematika pak vypadd dost
zmatecné a je t¢Zké se v ni zorientovat. Definice samoorganizace se ale da zformulovat
napiiklad takto: spontdnné se objevujici globalni koordinace mezi jednotlivymi ¢leny
celku (dale agenty). Klicové je, Ze tyto agenty nikdo nekoordinuje, vSichni se
samoorganizuji. Vznikd zde jakysi fad a pozorovatelny vzorec chovani mezi
jednotlivymi agenty neuspofadaného komplexu. Z oddélenych casti se stane
spolupracujici celek. [5,12,13]

Samoorganizace byva casto spusténa nahodnymi fluktuacemi, které jsou zesileny

pozitivni zpétnou vazbou. Takto organizovany celek je poté cCasto schopny se
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pfizpusobit, rychle reagovat na zmény a dokonce sam vynahrazovat jakékoliv
poskozeni, které mohl utrpét. Princip zpétné vazby je pro fungovani celého procesu
klicovy. Dojde-li k pozitivni zpétné vazbé (samoorganizace sklidila ovoce), je celek
jesté vice motivovan K jejimu dal§imu pouziti a zkousi dal$i nahodné moznosti, které se
nabizeji, ve snaze nalézt jest¢ vyhodngjsi stav. [5,7,13]

Negativni zpétna vazba tedy mize fungovat demotivacné, zde je ale potieba ned¢lat
ukvapené zavery, nebot’ negativni zpétna vazba funguje jako velice dobry prvek uceni.
Jako dobry ptiklad zde poslouzi kybernetika, kde zadame-li naptiklad robotické ruce,
aby pomoci samoorganizace (tedy sama, jen naptiklad pomoci ¢idel) zvedla propisku ze
stolu, tak zptisob jakym bude postupovat, je, ze bude postupné vynechdvat scénaie,
které nepovedou ke zvednuti propisky. Pomoci vylu¢ovani negativni zpétnou vazbou
robotické ruce tedy nakonec zbude jen ten zptsob, kterym propisku zvedne. [14]

V poslednich letech se samoorganizace stala populdrni hlavné v pocitacovych
védach, inzenyrstvi a manazerském fizeni, ve snaze vytvofit robustni systémy, které
dokazou fungovat bez centrdlniho fizeni, a dokdzou Se pfizplsobit okoli a nadale
efektivné fungovat. [5]

Samoorganizace bude vtéto praci jeSté mnohokrat ukazana na praktickych
piikladech, takZe si kazdy bude moci zformulovat takovou definici, kterd mu nejvice

vyhovuje.

4.1 Historie

Termin samoorganizace byl poprvé pouzit v roku 1947 a to britskym prikopnikem
kybernetiky jménem William Ross Ashby. Uvedl, Ze pokud nebudeme nijak zasahovat
do dynamického systému, tak se spontdnné vyvine v néco, cemu se fika ,,atraktor, ve
fyzikalnich odvétvich nazyvany také naptiklad ,,ekvilibrium®. Jedna se o stabilni stav,
ke kterému se bude celek snazit navratit, bude-li néjak narusen. Uvedl také, ze v tomto
stabilnim stavu, jednotlivi agenti se vzajemné ptizpisobuji vV jakémsi koordinovaném
organizovaném stavu. [5,15]

Ashby také definoval dilezitost pozorovatele, ktery pozorovany systém pozoruje a
popisuje jeho vlastnosti, stavy, usili a Sance. Toto je prokdzano na ptikladu uvedeném
Staffordem Beerem v roce 1966 (vezmeme-li zmrzlinu z mrazédku a pfineseme ji do
pokoje, kde je teplo, zacne zmrzlina pochopitelné tat, coz by se dalo oznacit, jako Ze se

deorganizuje, protoze ztraci svoji schopnost drzet u sebe a byt zmrzld, coz se od
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zmrzliny o¢ekéava. Zalezi ale na thlu pohledu, na pozorovateli, nebot’ z fyzikalniho
pohledu se zmrzlina jen snazi docilit ekvilibria s pokojem, tak, jako to pfedtim provedla
v mrazaku). [5,15,16]

Dalsim prikopnikem v oboru byl Heinz von Foester, australsko-americky védec
zabyvajici se filozofii a fyzikou, ktery vroce 1960 formuloval dalsi fundamentélni
mySlenku a to, ze kK ¢im vice ndhodnym variacim v systému dojde, tim rychleji se
samoorganizuje a nastoli potadek. Analogicky z toho plyne, Ze ¢im vice se v celku
nachazi agenttli, tim rychleji se sjednoti. Tento princip byl vysvétlovan napiiklad na
neuronech v mozku, kterych je padesat az sto miliard a jejich schopnosti vykonavat

komplexni ¢innosti, jako je u¢eni nebo rozpoznavani vzorci a souvislosti.[5,17]

4.2 Koordinace a piiklady samoorganizace

Pro jesté jasnéjs$i zdlraznéni propojeni mezi strukturou organizace a jeji funkci,
bude zminén pojem koordinace. Pfi bliz§im pohledu totiz dochazi ke zjiSténi, ze pfii
koordinaci neni az tak dulezité, jak jsou ¢leni (agenti) mezi sebou propojeni nebo
hierarchizovani, ale hlavné to, jak na sebe navazuje prace kazdého z nich, je totiz
dualezité, aby se nestalo, ze dva ¢i vice agentll provadi zcela totoznou ¢innost (tim neni
mySlena spoluprace, ale odd€lené zpracovani toho samého ukolu), navzajem se
nezpomalovali nebo jesté hife, aby se jejich prace navzajem nenegovala (postup
jednoho odstrani postup druhého). Na druhou stranu to nejlepsi, ¢eho se da dosahnout
je, ze se budou navzajem dopliovat, jejich ukoly na sebe budou plynule navazovat a oba
tak budou smeétovat ke zdarnému konci. Spolecné dokézou vyftesit problém/ukol, ktery
by sam o sob& ani jeden znich nezvladl. Takovémuto pozitivnimu, produktivnimu
spojeni se pak fiké synergie. [5]

Francis Heylighen pak ve své praci, popisujici samoorganizaci, rozdéluje koordinaci
na Ctyfi zakladni prvky: sjednoceni (alignment), rozdéleni prace (division of labor), tok
prace (workflow), slouceni (aggregation). Kazdy prvek zde bude jesté¢ doplnén o sviij
nazorny piiklad s pouzitim samoorganizace, pro lepsi pochopeni jak prvku, tak celé

samoorganizace. [5]

4.2.1 Samoorganizace ve sjednoceni

Sjednoceni je tou nejjednodussi a nejzakladnéjsi formou koordinace. Znamena, Ze

jednotlivi agenti (i€astnici) sjednoti svoji praci, sjednoti své cile. Misto toho, aby kazdy
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Sel za svym vlastnim cilem, je tu moZznost, Ze zjisti, Ze maji s jinym agentem stejny cil,
zac¢nou na ném tedy pracovat spolu. [5]

Jako piiklad nam poslouzi dvé osoby tlacici velky tézky kamen. Oba dva agenti se
cht&ji kamene né&jak zbavit. Agent ¢islo jedna do néj za¢ne tladit z vychodu ve shaze
odvalit ho na zapad a agent ¢islo dva do n¢j v tu samou chvili za¢ne tlacit ze zapadu,
snazic se ho odvalit na vychod. Budeme-li pfedpokladat, Ze oba maji stejnou silu, da se
logicky odvodit, ze se kdmen viibec nepohne. Oba budou vynakladat veskeré své usili,
ale zcela zbytecné, nebot’ jejich snaha je negovana druhym zucastnénym. Zminéna
negace nemusi byt vzdy nechténa, v tomto ptikladu je ale patrné, ze je. Kazdému
z agentu je jedno, kam kamen ve skute¢nosti pijde, snazi se ho prosté jen odvalit jinam,
nez kde zrovna stoji (feknéme, ze piekdzi na silnici). ProtoZe ale jejich prace neni
zkoordinovana a navzijem si prekazi, kdmen se nikam nehne. Ke sjednoceni ale
jednoduse dojde samoorganizaci. Mizeme klidné celou dobu piedpokladat, ze agenti o
sob¢ viibec nevédi. Pii nekonéicim nezdaru bude jejich pfirozenou reakci zkusit tlacit
z jiné strany. Posune-li se tedy jen jeden agent tieba na sever, kamen se kone¢né pohne.
To je chvile, kdy v celé situaci zafunguje princip pozitivni zpétné vazby, ktera byla
zminovana na zacatku kapitoly a agent, motivovan svym uspéchem, vyzkousi dalsi
nahodnou variaci. Po chvili se principem pokus-omyl oba dva agenti sjednoti a zatnou
tlacit ze stejné strany, dosahnou svého ekvilibria, od kterého se ani jeden nebude chtit
odloucit. Nemusi nutné ani o sob& navzajem védét (feknéme, Ze je to hodné velky
kamen), jen se ale bude jednat o tu nejlep$i moZnost pro oba dva, kamen se bude
posouvat nejrychleji. Jejich akce budou zcela sjednocené a dosahnou své nejvyssi
mozné efektivity vzhledem k danym podminkam. [5,7]

Tento ptiklad ilustroval samoorganizaci na té¢ nejzékladngj$i Grovni, ilustroval, Ze
narazi-li agent na problém, ktery se mu nedafi standardnim postupem vyiesit, zkusi
dalsi variace postupu, které ho mohou k cili dovést spiSe. A najde-li variaci, ktera je
agentliv postup nebylo zapotiebi zddné planovani nebo konkrétni znalosti a to ani u
jednoho z nich. Jediné, co bylo potteba, aby naslouchali logice, kterou jim poskytuje
princip pokus-omyl a potazmo vybér z moznych variant. [5]

Princip analogicky funguje pro celek Citajici tfi, Ctyfi nebo vice agentt. Jakmile se
dva agenti sjednoti a v tomto piipadé kamen se zacne kutdlet ve sméru jejich snahy,

ostatni agenti rychle pochopi, ze jejich snaha je proti pfesile naprosto marna, a ze pro né
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bude mnohem lepsi zkusit jiné varianty, nakonec se tedy vSichni agenti sjednoti

(obrazek c¢islo 3).Vznikne zde pravidlo, Ze ¢im vice agentl sjednotilo svoji snahu, tim

rychleji se k nim pfidaji dalsi, nebot’ ti nesjednoceni budou inklinovat k tomu, aby

zkusili pravé ten zpusob vétSiny. [5]
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Obrazek 3: Dv¢ usporadani Sipek: nalevo neuspoifadané a napravo usporadané[12]

Jsou-li ale agenti pfili§ daleko od sebe na to, aby sjednoceni mohlo plynule

prob&hnout, mize se stat, Ze vzdalengjsi agenti zatnou formovat vlastni sjednoceni,

vytvori se regiony (obrazek ¢islo 4.) Néco takového se da mezi lidmi pozorovat, pii

pohledu naptiklad na lidskou kulturu. Celek s ¢asto se stfetavajicimi lidmi bude tihnout

ke svym vlastnim néafe¢im, zvykim a nazorim, ¢imz se bude vice vzdalovat od

ostatnich. To miZe vést az K vytvorfeni vlastni feci, pisma nebo vyznani. [5]

S WY

— | * \\ H—h—\
ii"/\i»’f P ™ |:|'}- -—/\Hlf\‘:‘hn“ :D
S VN AU LSO
._"'r __.-""' f ‘;__f \\ ’,'_'___ * .
i

Obrazek 4: Vytvoieni regioni[5]

19

P !
e

~
NN
'

|
T

NN

’
y
/
/

~3
~

/”

.
P
Py

7 .

o7
BT



4.2.2 Samoorganizace pri rozdéleni prace

Sjednocenim lze dosédhnout jen secteni efektivity jednotlivych agenti (budou-li
kamen tlacit dva agenti, bude se posouvat dvakrat rychleji, nez kdyz bude tlacit jen
jeden). Dim se ale ned4 postavit pouze pomoci zednikl, potfebujete také architekta,
elektrikafe, instalatéra a tak podobné. Abyste ziskali vSechny benefity plynouci
Z kooperace, je potieba, aby se jednotlivi agenti navzajem dopliovali, aby si poskytli to,
co ten druhy nema nebo neumi. Aby rozdélenim jejich prace vzniklo nakonec néco
vétsiho. [5]

Budeme tedy piedpokladat, Zze kazdy agent bude délat pravé to, co mu jde nejlépe,
takze se budou moci navzajem dopliovat. Je tu ale problém pravé s rozdélenim prace.
Mame nékolik riznorodych kol a nékolik riznorodych agentii se svymi schopnostmi,
které je potieba néjak koordinované optimdlné sparovat. Jako evidentni feSeni se zde
nabizi urceni n¢jakého vedouciho, ktery ma piehled o ukolech, které je potieba
dokoncit, a o dovednostech jednotlivych agentd, a ktery s témi spravnymi fidicimi
dovednostmi (vice o osobnosti manazera v kapitole 5) tkoly efektivné rozdéli. [5]

Existuje ale jednodus$i, samoorganizacni fteSeni, které bude fungovat za
ptedpokladu, ze sami agenti chtéji délat to, v ¢em jsou nejlepsi, piijde jim to snaze od
ruky a jesté je to mlze i vice bavit. Kazdy z agenti se jednoduse jeden po druhém
podivéa na prace, které je potfeba vykonat a vybere si tu, u které se citi byt nejvice
kompetentni. Tim se vyb&ér dalSimu agentovi z0Zi, to bude pokracovat tak dlouho,
dokud nebudou vSechny prace rozdéleny mezi vSechny agenty. [5]

Jako ptiklad krasné¢ poslouzi internetova encyklopedie Wikipedia, kterd je
sepisovana lidmi z celého svéta. Kazdy sem pfispiva praveé tim, v ¢em si mysli, Ze je
dobry, ¢emu rozumi. Psycholog piSe ¢lanky k psychologickym tématim, pekat zase

piSe o chlebu a jeho vyrobg. [5]

4.2.3 Samoorganizace Vv toku prace

V piedchozi podkapitole popisujici rozdéleni prace se k samoorganizaci piistupuje
jako k spise paralelné vykonavané — jednotlivé tikoly jsou vypracovavany ve stejnou
chvili. Toku prace je ale spiSe porozuméno jako fadé tikont, které na sebe navzajem

navazuji (ptiklad zjednoduSené stavby domu — nejdfive je potfeba vykopat zaklady, pak
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se teprve mohou stavét zdi a teprve az potom muze byt polozena stiecha). Pro takovyto
postup prace se vyuziva detailnich planu a fizeni toho, co se kdy ma ud¢lat, aby na sebe
¢innosti spravné navazovaly. [5,29]

Opét ale existuje jednoduché samoorganizacni feSeni. Pokud agent dokonc¢i prace,
podiva se okolo sebe, jestli ma k dispozici n¢jakou préci, kterou by mohl vykonat a
pokud ne, prosté jen pocka. Ve chvili, kdy jiny agent dokonc¢i sviij ukol, objevi se
naSemu prvnimu agentovi piilezitost k uplatnéni svych jedine¢nych dovednosti a pusti
se do dalsi faze ukolu. Tady uz se ale dostavame k postupu, ktery se v dnesni prevazné
fizené dob& moc nepouziva. [5,29]

Pro uvedeni ptikladu pro tuto podkapitolu bude kratce rozsitena vy$e zminovana
stavbu domu. Ptredpokladejme, Ze je potieba postavit sténu a mame k dispozici dva
agenty — zednika a fasadnika. Fasadnik zatim nic délat nemlze, neni zde Zadna sténa,
zednik ale zadit pracovat mize. Ve chvili, kdy zednik dostavi zed’ posledni cihlou,
naskytne se fasadnikovi prilezitost ji dodélat a tak také ucini. Vysledek je takovy, zZe
pomoci samoorganizace (nebylo potieba zadného vedouciho) spoleénymi silami sténu

postavili. [5,29]

4.2.4 Samoorganizace pri slouceni

Slouceni zde pfedstavuje uz jen posledni spojeni vSech vystupt jednotlivych agentl
do uceleného kompletniho celku, ktery muze piinést dalsi benefity. Pro uvedeni
ptikladu bude pouzita jiz zminénd online encyklopedit Wikipedia. Vytvofit takto
rozsahlou encyklopedii by byl giganticky projekt, agenti ji ale sami davaji dohromady

pomoci samoorganizace, neni zde nikdo, kdo by cely proces néjak koordinoval. [5]

4.3 Samoorganizace v podniku

V kapitole tykajici se dualezitych pojmu byl vymezen pojem organizace
V podnikovém chépéani. Tradi¢ni organizace pouzivaji pro udrzeni pofadku systém
fizeni, ktery funguje na principu vydani rozkazu a nasledné kontrole jeho splnéni. Jsou
nastavena pravidla a pfikdzané Cinnosti, které maji byt provedeny, nastane-li n¢jaky
konkrétni problém. Dojde-li ale k problému, se kterym se nepocitalo, ocitne se cely

podnik v nejistoté, ktera vede kK neefektivité a selhani. [7]
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Ocitame-li se v podniku, kde je ptehrsel pravidel a omezeni a jakékoliv chyby jsou
trestany, tak je nejlepSim feSenim ned¢€lat nic, nebo aspoil toho délat co nejméné,
abychom toho co nejméné pokazili. Refenim neefektivity moze byt poskytnuti
zamestnancim veEtsi volnosti. [7]

V dnes$nim svéte je ale tento pristup jiz problémovy, nebot” se preslo z velkych mas
zameéstnancl spiSe k mensimu mnozstvi s dikladnéj$Simi znalostmi. V softwarovych
firmach se naptiklad stava, Ze zkuseny softwarovy vyvojar je pro svou firmu mnohem
cennéj$i nez né¢jaky vysoce postaveny manazer. [18]

Samoorganizace navrhuje k organizaci pfistupovat tak, ze jeji cil by klidné¢ mohl byt
naplnén za pomoci zcela neuspotfddané skupiny unikatnich ¢lent, kde by kazdy
ptispival do celku, jak nejlépe jen dokaze, ale dle svého uvazeni. Neni potieba néjakého
piidéleného koordinatora, manazera, ktery by na celou véc dohlizel. [5,12]

Je ale nutno si davat pozor na odolnost systému. Budeme-li mit napiiklad
heterogenni tym skladajici se z deseti agentti, kde kazdy z nich je schopen splnit deset
odlisnych ukoll a proti nim homogenni tym ¢itajici také deset agentll, ve kterém se ale
vSichni specializaci na stejny tkol, tak druhy tym dokaze sice fesit jen jediny tkol, za to
ale rychle a disledné. Oproti nim prvni tym dokaze vytesit celkem sto riznych ukold,
cely tym ale muze byt silné¢ oslabeny ztratou jediného agenta. Je tedy potieba nalézt

rozumnou rovnovahu. [16]

4.3.1 Svoboda pfi praci

V devadesatych letech se koncept samoorganizujicich se tymu velice rozmohl, byl
povazovan za prilom, a pouzivali ho napiiklad i spolecnosti jako jsou Ford nebo
General Motors. Snazily se prosazovat svobodu pii praci v organizaci a odstranovat
piebytecné vrstvy organizacéni struktury. Prohlasovaly, Ze aZ pfili§ mnoho zamé&stnanci
pracuje pro své vedouci (ze strachu nebo kvili zalibeni) misto toho, aby pracovali pro
svoji organizaci nebo klienty, vSichni se soustiedi na své ukoly a celkovy dopad je
nezajima. [7]

Manazefti spoleCnosti, ktefi tento princip propaguji, se uz tedy nefidi pfistupem —
vydej ptikaz a kontroluj jeho plnéni, a pfitom hodnot ptinos jednotlivcti. Misto toho se
soustiedi na predani svych znalosti a zaucovani téch mén¢ zkusenych. Nastavuji jen
kratkodobé ukoly, v rozmezi n€¢kolika tydnti, a jejich feSeni nechavaji na svobodné vili

tymu. Cely tento koncept pak zvedne uspokojeni jednotlivych zaméstnanctli, pfinese
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nové inovace jak do novych pracovnich postupti, tak do téch jiz zab&hlych, coz vyusti i
ve zvySenou spokojenost koncového zakaznika. [7]

V praci byl zmifovan princip, pii kterém je kazda chyba, ke které v organizaci dojde,
potrestana, coz mélo za nasledek celkové snizeni motivace pracovat. Koncept svobody
pfi praci vSak vSechny chyby a slepé ulicky testovanych procesit vnima jako soucast

procesu uceni, jako prilezitost k pouceni se z vlastnich chyb. [7]

4.3.2 Efektivita samoorganizujicich se tymu

Neni vSak samoziejmosti, Ze samoorganizujici se tym je automaticky efektivni tym.
Samoorganizujici tym se samoziejmé neda striktné fidit a ovladat, 1ze ho ale trochu
smérovat, kormidlovat, snazit se udrzet jeho vnitini proménlivost v jakychsi
mantinelech. Piestoze je v téchto tymech veliky potencial, je potieba si davat pozor na
nékolik zakladnich véci: [7]

e Soundlezitost tymu

o Tym by nemél byt jen sdruZeni né€kolika lidi, ktefi spolu vykonavaji
praci. Ma-li byt tym usp&$ny a stabilni po delsi dobu, je potieba
pracovat i na vztazich mezi jednotlivymi ¢leny. Spravny tym by se
nem¢l skladat z kolegt, ale spise pratel respektive z kolegti, ktefi se stali
prateli. Dulezitost vztahi mezi ¢leny byla mnohokrat prok4zéna
vyzkumnymi studiemi. [7]

e Jasné zacileni

o Funkce celého tymu by méla byt jasné déana, stejné tak by méla byt jasna
1 podstata projektu, na kterém tym pracuje, nebot’ samotny cil projektu
je mnohem dutlezitéjsi, nez zpisob, jak ho docilit. [7]

e Optimalni struktura tymu

o Jednim ze zptsobt, jak deklarovat atributy optimalniho tymu jsou:

I. Odpovidajici velikost tymu;
Il. Optimalni rozprosteni dovednosti;
I1l. Propojenost jednotlivych tloh v tymu — je potieba, aby na sebe
byli ¢lenové v ukolech zavisli, aby se potifebovali k dokonceni
prace;

IV. Zadané tkoly musi byt pro tym dostatecnou vyzvou,

23



V. Tym by mél mit stanovenou hlavni strategii popisujici jeho
dlouhodobé cile; [7]
e Podporujici zdzemi
o Aby byl tym motivovan, je potfeba zajistit, aby byla dobra prace po
zésluze odménéna. Je potfeba dat tymu piistup k informacim, at’ uz se
jedna o informace 0 nastavajicim tkolu nebo o informaéni zdroje
potiebné pro jeho spravné dokonceni. A samoziejmé nutnym prvkem je

finan¢ni zazemi, které je schopné pokryt veskeré jejich aktivity. [7]

4.3.3 Agilni metodiky

Agilni pfistup K praci neni pro softwarové inZzenyrstvi nic nového, jedna se piistup
K praci, kde se vytvoii kompromis mezi klasickym fizenim projektu a samoorganizaci.
Projektovy management je zde k zaméstnanciim trochu shovivavéjsi a neplanuje kazdy
jejich dalsi krok ve snaze zachovat schopnost ptfizpisobit se nenadalym zménam. Pro
ptiklad je uvedena metodika SCRUM, ktera je ve svété velice oblibena pro svoji
jednoduchost a univerzalnost nasazeni. V této metodice dostavaji tymy Casové useky

(typicky 30 dni), kdy jsou zcela nefizené a pracuji podle svého uvazeni. [7,20]

4.4  Optimalizaéni metody

Optimaliza¢ni metody jsou vytvarené za ucelem zlepSeni systému vzhledem k jeho
podminkam, celek by za jejich pomoci mél byt schopen dosahnout svého nejvyssiho
mozného vykonu. Priklady praktického vyuziti optimalizace, na kterych je efekt
jednodusSe pozorovatelny, jsou napiiklad: planovéni tras vlaki, rozvrhové akce, dizajn
telekomunikacnich siti nebo biologie. [21,22]

Kazdy ¢lovek optimalizuje, kazdy se snazi dosahnout riznymi zpusoby svého
maximalniho blahobytu. Porovnava své soucasné vydaje (nejen ty penézni, i kdyz Casto
hraji vyraznou roli) s benefity, které mohou v disledku v budoucnu pfijit. [21]

Budou popsany dvé zakladni optimaliza¢ni metody vyuZivajici samoorganiza¢niho
principu. Tyto metody se inspiruji chovanim ptirody, nebot’ je to pravé ptiroda, ktera
samoorganizaci vyuZziva nejvice a nejlépe. Obé zminéné metody se budou inspirovat
zivoc¢isnymi druhy postradajicimi centralni fidici mechanismus, piesto schopnymi fesit

kompletni tlohy pomoci kolektivniho chovani a samoorganizace. [23]
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4.4.1 Optimalizace mravenci kolonie

Jak uz nazev napovida, optimalizacni teorie mravenis$t¢ se inspiruje chovanim
mravencl. Mravenci jsou spoleCensti zivoCichové, ktefi prosazuji preziti své kolonie
pied Zivotem jedince. Celd metoda se zaméfuje na mravenci schopnost nalezeni té
nejkrat§i cesty mezi zdrojem potravy a jejich mraveniSttm a to vSe pomoci
samoorganizace. [22]

Jedinci nékterych konkrétnich druht mravenci za sebou vylucuji stopu feromontii,
bud’ proto, aby naSli cestu zpét do mravenisté, nebo proto, aby jej mohli ostatni
mravenci nasledovat. Zprvu mravenec cestuje vcelku nahodné, najde-li ale potravu,
zvysi intenzitu vyluCovaného feromonu, ¢imz dé signal ostatnim mravenciim, aby se
vydali stejnou cestou. Silu vylu¢ovaného feromonu mravenec ,,nastavi v zavislosti na
kvalité potravy, kterou nasel. [24]

Podobné je na tom hledani efektivnéjsi cesty, feromon se postupem ¢asu vytraci, a
oslabuje na intenzit¢ a je-li dosavadni cesta dlouha a pfili§ mnoho mravenci ji
nevyuziva, je stopa obecné slaba a neatraktivni oproti naptiklad kratsi cesté, kde je
frekvence mravenci mnohem vyssi, tudiz i intenzita feromonu je vyssi. Mravenci tedy
zt¢ své puvodné delsi, neatraktivni cesty pfejdou na cestu vyuzivanou ostatnimi
mravenci, protoze je jednoduse efektivnéjsi. [24,25]

Cely tento princip byl inspiraci pro vytvoreni matematického optimaliza¢niho
algoritmu, ktery se soustfedi na rychlé nalezeni efektivnich feSeni. Zprvu byl algoritmus
jen testovan v uméle vytvoreném akademickém prostfedi, jeho uspéch ale inspiroval
cely prumysl Kjeho vyzkouSeni. Primarné je vyuzivan v problémech pii hledani
nejkrat§i cesty (planovani rozvozu zbozi), ptidélovacich problémech (objekty nebo
ukoly rozdélené mezi agenty), nebo rozvrhovych akcich (uréovani rozdéleni omezenych

zdroji mezi agenty v riizném Case). [24]

4.4.2 Optimalizace véelim rojem

Chovani vc¢eliho roje inspirovalo lidstvo k mnoha riznym algoritmiim chovani a
mnoha jinym teoriim (Bee system, ABC algorithm, MBO a mnoho dal§ich). Tato prace
ale bude popisovat jen v€elami pouzivanou optimalizaci pii hledani zdroje potravy
respektive nejlepsiho feSeni. Jedna se o populacné zaloZeny algoritmus vyuzitelny pro
optimalizaci problému s vice moznostmi feseni. Jeho aplikaci lze naleznout napiiklad ve

v oM

vyrobg, fizeni nebo bioinzenyrstvi. [26,27]
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Véeli ul ma své prizkumniky, ktefi vyrdzi mimo ul a snazi se najit ten nejlepsi
zdroj potravy, piesto, ze kazdy prizkumnik hledd sdm za sebe a snazi se najit vlastni
optimalni feSeni, pracuji vSichni na stejném tkolu (snazi se sehnat nektar pro svij ul).
Kazdy prazkumnik se tedy vydd nahodnou nebo instinktivné tou nejlepsi cestou. Uleti
svou cestu a podle toho, co najdou, si zapamatuji kvalitu svého nalezu a samoziejmé
jeho pozici. Poté se vSichni prizkumnici vrati zpét do ulu, kde na né ¢ekaji momentalné
uvolnéné vcely, o kterych bude jesté fec. Prizkumnici si sobé navzijem a ostatnim
uvolnénym vcelam predaji pomoci vceliho tance informace o kvalité nalezu.
Prizkumnici jsou Vtuto chvili jakymisi naborafi, nebot’ se snazi ziskat co nejvice
pracovni sily pravé pro své feSeni. Uvolnéné vcely si tedy vybiraji mezi jednotlivymi
moznostmi a nasledné se k néjaké ptidaji nebo se vydaji na vlastni prizkum. To samé
ale plati pro jednotlivé priizkumniky, protoze kdyz se jim jiné feSeni zda vyrazné lepsi
nez jejich vlastni, prosté od néj upusti a bud’ se pridaji k tomu lep§imu, nebo budou
pokracovat dal v hledani. Takto nové vytvofené skupiny vylétaji opét mimo 1l,
tentokrat aby koneéné¢ sklidili avizovany nektar. Jakmile tak ucini a zdroj je vyc€erpan,
vrati se zpét do ulu, kde se dostavaji zase na zacatek cyklu — stanou se z nich uvolnéné

véely. A toto vSechno véely zvladaji bez jakéhokoliv centralizovaného fizeni. [26,28]

4.5 Druhy vyskytu samoorganizace

V uvodu kapitoly bylo uvedeno, ze se samoorganizace objevuje v mnoha riznych
kategoriich a v&dnich odvétvich. V nésledujicich n¢kolika fadcich bude vypsan kratky
seznam toho, kde se samoorganizace napiiklad vyskytuje.

e Fyzika

o Hustotni a rychlostni vzorce ionizovanych atomi a elektronti
v elektromagnetickém poli [29]

o Formace mraki [30]

o Vng¢jsi a vnitini struktura Zemé [30]

o Samo-udrzujici se oscilace [30]

o Laser [31]

o Galaxie [32]

o Zrnka pisku seskupujici se do dun [33]

e Kybernetika

o Robot schopny vytvofit vlastni jazyk, rozpoznavat vzorce a ucit se [30]
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Informacni technologie

Internet [31]

Biologie

Funkce organt (napiiklad ledvin) [30]
Mozkové neurony [29]

Probirana samoorganizace mezi lidmi [30]
Rust rostlin [30]

Regenerace bun¢k [29]

Vznik Zivota, evoluce [32]

Vzorce na moiskych muslich nebo pohyb hejna ryb [33]

Epidemiologie

Sifeni nemoci [30]

Ekonomie

Statni ekonomie [30]
Utvéfteni trhu [5]

e NaboZenstvi

o

Vznik novych vyznani [30]

A mnoho a mnoho dalSich ptiklada.

5 Osobnost manazZera

vvvvvv

kdo brani samoorganizaci a radéji prevezme fizeni do vlastnich rukou, nez aby spoléhal

na jeji UspéSnost. Bude tedy uvedeno né€kolik vlastnosti, které by manaZer mél mit a

také jak ho poznat.

Rika se, ze vedouci osobnosti se ¢lovek rodi, nestane se Ji béhem zivota, maximalné
muze ¢lovék na svych vedoucich kvalitach pracovat a zlepSovat se, ale stat se ji nemuze.
Jednou z moznosti, jak takovouto osobnost nalézt, mohou byt rizné testy pro urceni
osobnosti, v této praci bude uveden a vysvétlen Belbintv test, ktery bude rovnou

aplikovan béhem sociologického experimentu, vice informaci naleznete v praktické

Casti prace.
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5.1 Role a funkce manazera

Henry Mintzberg ve své knize The Nature of Managerial World (1973)
kategorizoval manaZerské funkce do tfech zakladnich skupin: [4]
¢ Interpersonalni
o Manazer funguje jako jakysi prostiednik mezi svymi podiizenymi a
nadfizenymi, interpretuje jejich mysSlenky, ndzory a postoje.
Motivuje své podfizené a rozviji vztahy mezi nimi. Stejné tak ale
muize zastavat vnéjsi komunikaci, tedy napiiklad s médii. [4]
e Informacni
o Spravuje, tedy shromazd’uje a t¥idi informace, které se netykaji
kazdodennich, rutinnich zalezitosti a pfedava je bud svym
podiizenym, nebo nadtizenym, popiipadé mimo spolec¢nost. [4]
e Rozhodovaci
o Hleda prilezitosti a potencialni problémy, kde je potieba se iniciovat.
Resi vyjimedné situace a problémy. Alokuje zdroje a vyjednava

podminky pro organizaci, zastupuje tedy pravni autoritu. [4]

5.2 Kvality manaZera

Kazdy manazer je jiny a kazdy je lepsi ¢i hor$i v rozdilnych aspektech. Pohledi a
pristupti k tomu, jak deklarovat potfebné atributy UspéSného manazera je mnoho.
V praci je tedy alesponi uvedeno deset nejdulezitéjsich kvalit, podle Billa Gatese, ktery,
jakoZzto zakladatel spolecnosti Microsoft, je dobrym piikladem uspéSného manaZera.
[36]

1) Dikladny vybér oboru

e Ma-li byt manazer dobry, musi byt zapaleny.
2) Je potieba najimat pracovniky obezietné a nebat se propousténi
e Je potieba silny tym, protoze primérny tym podava primérné vysledky
nehledé na to, jak dobie je veden.
3) Tvorba produktivniho prostiedi
e Tady nastava lehka nejistota, nebot’ nékdy se produktivniho prostiedi

dosdhne samostatnymi kancelafemi, n€kdy spole¢nymi, nékdy pomuze
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4)

5)

6)

7)

8)

9)

finan¢ni motivace. Element, ktery ale pomtze témét vzdy, je kvalitni
informacni systém.
Definice uspéchu
e Nedosazitelné ukoly organizaci oslabuji, je tfeba stanovovat si splnitelné
cile.
Nutnost mit rad lidi a byt dobry v komunikaci
e Toto je néco, co se manazer jen ztézka nauci, musi to mit v sobé. Pokud
nemé vjadru lidi rdd, bude je fidit S velkymi obtizemi. Musi je
povzbuzovat a rozvijet s nimi vztahy.
Rozvijeni svych lidi
e Manazer by mél lidem, se kterymi pracuje, pomahat se rozvijet a ucit, je
ale potieba, aby piekonal mozny strach z toho, ze ve skute¢nosti $koli
svoji vlastni nahradu.
Budovani moralky
e Déat lidem pocit toho, Ze to co délaji, ma smysl, a kdyz pak docili
uspéchu, budou z n¢j mit radost vSichni.
Angazovat se
e Manazer by nemél byt jen tim, kdo fidi lidi okolo sebe, m¢l by jim byt
schopny dokazat, Ze sam zvladne pfispét.
Nedélat stejné rozhodnuti dvakrat
e Manazer by mél vénovat ¢as a pili prvnimu rozhodnuti, aby se k nému

nemusel pozdé&ji vracet a pochybovat o ném. Lidé nesnasi nerozhodné
lidi.

10) Lidé musi védét, pro koho pracuji

e Je dilezité, aby kazdy veédél, pro koho pracuje, aby nebyly prosazovany

rozdilné priority ve stejné oblasti. [36]

5.3 Typy dominance

Raznorodost se da také nalézt vtom, odkud manazerova (vedouci osoby)

dominance pochazi. Gareth Morgan ve své knize Images of Organization (2007)

rozliSuje tfi zakladni typy dominance, jsou tu tedy v kratkosti popsany.
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5.3.1 Charismaticka dominance

Charismatickd dominance se objevuje tam, kde se osoba do vedeni dostala diky
svym osobnim kvalitdm. Jeji jmenovani probéhlo jednoduse tak, ze lidé osob¢, ktera
byla napiiklad prorokem, hrdinou nebo demagogem svétili svou divéru, a nebali se ji
nasledovat, nebot’ reprezentovala jejich vlastni ndzory, nebo o tom alesponn byli
presvédceni. [14]

Tento jev se také popisuje zpusobem, kdy z celku sama osobnost vyplyne.
V dynamickém prosttedi naptiklad projektového fizeni a tymové kooperace neni pozice
lidra stalou zalezitosti, pozice se muze ménit podle zrovna feSeného problému.
Osobnost se do vedeni dostavd samoorganizaénim zptsobem, kdy ostatni ucastnici
celku sami za¢nou konkrétni osobnost nasledovat, kvili jejim vyjimecnym schopnostem

v aktudlni problematice. [7,37]

5.3.2 Tradi¢ni dominance

Tato dominance se objevuje, je-li pravo vést dano skrze zakofenéné respektovani
tradic a minulosti a zplsobu jakym byly véci vzdy uspotadany. Tento zptsob
dominance se tedy rozsifuje bud’ dédénim statutu lidra (naptiklad v kralovské roding),
nebo lidii sami mezi sebe jmenuji nové osoby (jmenuji své oblibence nebo koho sami

povazuji za Vhodného). [14]

5.3.3 Racionilné-opravnéna dominance

Takovato dominance pochdzi ze zédkont, pravidel nebo raznych postupt. Takovyto
lidr nabyva své moci jen skrze pravni nebo jiné procedury (do vedouci pozice se mize
dostat prokazanim schopnosti fesit rizné situace a problémy, zde uz se ale pomalu
dostdvame na hranici s prvné uvadénou charismatickou dominanci). Pravomoci této
0soby jsou také ale témito pravy a pravidly limitovany, nesmi je piekrocit. Hlavni
ptiklad zde ptfedstavuji organizace a jejich organizacni struktura, kde také plati pravidlo,

Ze toto postaveni se nedédi a ani by nemélo jit koupit. [7,14]

6 Metodicka cast
Pro zodpovézeni hypotézy: skupina pratel dokdze fungovat a poradit si s
problémem, i kdyz mezi nimi neni Zadna vid¢i osoba, kterd by pfevzala kontrolu a

zacala je koordinovat; byl proveden tizce zaméfeny sociologicky experiment, kterého se
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zucastnilo 7 osob, a poté byla pro podlozeni vysledkii provedena anketa Citajici 100

osob.

6.1 Sociologicky experiment

Skupina sedmi ptatel podstoupila Belbinliv test tymovych roli, ktery vyhodnotil,
zda se ve skupiné objevuje jedinec s vad¢i osobnosti, ¢i nikoliv. Pokud osoba byla
vyhodnocena jako vid¢i, byla z testu vyloucena. Timto zpiisobem byla skupina zizena
na péti¢lennou (obsahovala tedy jen ne vidci osoby). Skupiné poté byla predlozena
komunikac¢ni hra, jejimz ukolem je pfekonat komunikacni bariéru a GspéSné¢ dosahnout
cile (komunikac¢ni hra bude detailné popsana v kapitole 6.1.2 Komunikacni hra).
Hlavnim cilem experimentu pak bylo pozorovat, jestli takto ,,oslabena* skupina bude
schopna ukol vyfesit a v jakém ¢ase ho vyfesi, nebot’ diive odehrané hry na akademické
pudé, kterych se ucastnily 1 viidéi osoby, véetné autora této prace, byly vyieseny vzdy a
to prevazné¢ do doby tficeti minut. A hlavné pak, zdali budou postupovat spise
samoorganizacni cestou, nebo jestli se spiSe objevi néjaky vidce, ktery by celek

zkoordinoval a vedl do cile.

6.1.1 Belbintuv test tymovych roli

Za objevenim Belbinova testu tymovych roli se skryva mnoho let vyzkumu, ktery
vedl k identifikovani deviti zakladnich typt chovani, oznacenych jako tymovych roli.
Belbinlv test zjistuje, pro jakou tymovou roli se cloveék nejvice hodi a odhali ty
nejvyrazné€jsi silné a slabé stranky, které konkrétni tymova role skytd. Pfesné zadani a
pokyny K testu jsou k nalezeni v piiloze této prace. [38]

V testu muze vyjit celkem devét tymovych roli — vykonavatel, vudce,
usmérnovatel, inovator, hleda¢ zdrojli, pozorovatel, tymovy ¢Elovék a dokoncovatel.
Testované osoby, kterym vysSel vysledek testu jako vykonavatel, vidce nebo

usmérnovatel, byly z testu vylouceny, nebot’ se jedna o dominantni tymové role. [38]

6.1.2 Komunikaéni hra

Jedna se o hru komunikac¢ni, nikoliv deskovou, takZe staci jen zakladni pomticky,

jako jsou psaci potieby a papir. Hra zjednoduSené simuluje firemni komunikaci a je
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urCena pfiblizné pro hrace starSi patnact let, nebot’ je potfeba, aby méli dostatecné
rozvinuté analytické schopnosti.

Ve hie jsou vSak pravidly moznosti komunikace omezeny, takze je potieba tyto
restrikce prekonat. VétSina hracl nezna konec¢ny cil hry, jen omezeni, kterymi se musi
fidit. Samotny zacatek hry je tedy projevem samoorganizace, nebot’ musi sami od
sousedicich hracu zjistit, jestli vi, co je cilem hry. Zajimavosti celé hry je, ze jeji hrani
se neda pro stejné osoby opakovat, nebot’ uz budou pro pfisti hru bohatsi o klicovou

informaci tykajici se toho, ktefi hraci cil hry znaji.

6.1.2.1 Pravidla hry

- Hréaci se uspotéadaji kolem stolu tak, ze mezi hracem €. 1 a €. 5 je mezera (Cisluje se
z pravého horniho rohu doleva a dale pak dolti a doprava — po celou dobu fizeno
obrazkem ¢islo 5).

- Kazdy hra¢ smi komunikovat pouze s hraci, ktefi sedi vedle n¢j (napf. hrac ¢. 1 smi
komunikovat pouze s hracem ¢. 2 a hra¢ ¢. 2 smi komunikovat pouze s hrac¢em ¢. 1
a3).

- Komunikace probihd pomoci rozdanych papirkli — propiskou se na papirek napiSe
zprava a ten se poté pieda.

- VSechny pfijaté zpravy je nutno archivovat — chce-li hra¢ pieposlat informaci dal, je
nutno, aby ji nejprve ptepsal na novy papirek.

- KaZzdy hrac¢ obdrzi na zacatku hry pét karticek, na kterych jsou napsana slova, ktera
spolu zdanlivé nijak nesouvisi.

- Hraci si karticky se slovy mohou mezi sebou libovolné a nescetnékrat vymeénovat,
plati vSak stejna pravidla, jako ptfi komunikaci (pouze se sousednimi hraci).

- Vyménovani karticek smi probihat pouze ve stylu jeden za jeden — kazdy hrac tedy
ma neustale stejny pocet papirkt, tedy pét.

- Kazdy hra¢ dostane papir se svym zadanim — na kazdém papiru jsou uvedena vyse
zminéna pravidla, pouze vSak na papiru hrace ¢. 1 a 5 je uveden cil hry (ostatni
hréci tedy cil hry neznaji a ani nevédi, ze krajni hraci na rozdil od nich ano).

- Cil hry je stanoven tak, ze kazdy hra¢ musi mit v ruce papirky se slovy, které jsou
stejného slovniho druhu.

- Slova a slovni druhy vybrané pro tento experiment:

o Podstatnd jména: auto, postel, letadlo, mrkev, skola;

o Pfidavna jména: hezky, rychly, chytry, mlady, pomaly;
o Slovesa: vafit, malovat, lezet, plavat, psat;

o Prislovce: rychle, dlouze, kratce, piesné, pomalu;
o Ptedlozky: pred, v, pod, nad, za.
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Obrazek 5: Rozlozeni hracu

Zdroj: (Autor)

-
A

6.2 Anketa

Anketa se snazila k sociologickému experimentu piistupovat spiSe z druhé strany,
tedy jak vedouci osobnost ovlivni skupinu. Anketa zjistovala, zda nachazi-li se ve
skuping ptatel vedouci osobnost, coz bylo ureno tim, Ze je tato osoba ve vedouci pozici
v zaméstnani, tak jestli jejich spole¢né aktivity organizuje. Cilovou skupinou pak byly
osoby ve vékovém rozmezi 18-60 let, zahrnujic obé pohlavi. Anketa byla provadéna
Vv dopolednich hodinidch béhem dvou vSednich dni a to v okoli zastavky metra C
Kobylisy a v okoli zastavky metra C Florenc a to z divodu, ze zde lidé ¢ekaji na spoj,
proto bude jejich ochota zodpovédét par otazek do dotazniku vyssi, nebot’ je to nestoji
zadny cas navic, jen si urychli své ¢ekani. Nad zjisténymi daty byla poté provedena

statistickd analyza, ze které byly vyvozeny zavéry.

Otazky tedy byly takovéto:
1) Kfestni jméno?
2) Bydlisté — staci ¢islo méstské ¢asti nebo nazev mésta?

3) Obor zaméstnani?
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4) Oznacil/a byste svou pozici jako vedouci? Staci, pokud mate pod sebou alespon
dva zaméstnance nebo mensi tym.
- Poté byla uvedena situace: ,,Pokud chcete s partou ptatel podniknout néjakou akei,
feknéme grilovani nebo vylet na feku.
5) Pokud byla odpovéd’ na otazku €. 4 ano:
o Tak jste to pravé vy, kdo mezi vasimi piateli provedeni udélosti podobného
charakteru zorganizuje?
o Pokud byla odpovéd’, Ze ano, dotaznik kon¢i.
6) Pokud byla odpovéd’ na otazku €. 4 ne:
o A je ve vasi skupiné nékdo, o kom vite, ze je takovato vedouci osoba?
o Pokud byla odpovéd, Ze ne, dotaznik konci.
7) Pokud byla odpovéd’ na otazku ¢. 6 ano:
o A je tato osoba tim, kdo provedeni udalosti podobného charakteru
zorganizuje?

o Konec dotazniku.

Zaverecna informace tykajici se hypotézy byla vypocitana pomoci vzorce:
Procentuélni hodnota toho, kdy vedouci vede, zprliimérovana s procentualni

hodnotou toho, kdy si lidé mysli, Ze jsou vedouci osobou vedeni.

7 Prakticka ¢ast

V nasledujicich podkapitolach bude uvedeno, jak experiment a anketa probihali, a

jakeé jsou jejich vysledky.

7.1.1 Prubéh provedeného experimentu

Skupiné Ccitajici sedm pratel byl jednomu po druhém predlozen Belbinlv test
tymovych roli. Délka testu nejdiive vSechny zaskocila, nakonec se ale do ukolu
s vervou pustili. Odhodlanost se objevila hlavné poté, kdy tém, ktefi test uz dokoncili,
test urcil tymovou roli, ktera se pro n¢ podle ostatnich ucastnikt perfektné hodila.

Tymové role, které se u téchto sedmi testovanych osob objevily, byly: tfi tymovi
lidé, dokoncovatel, inovator a dva usmérnovatelé (vSechny provedené testy jsou

k nalezeni v piiloze prace, konkrétné v sekci B). Jelikoz byla v tomto testu tymova role
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usmérnovatele urena jako dominantni a vedouci, byly subjekty s timto vysledkem
z pokraCovani experimentu vyfazeny.

Zbyvajicich pét jedincti, se podle pokynli autora rozmistilo okolo stolu (jejich
rozmisténi odpovidalo schématu, zobrazeném na obrazku cislo 5). Poradi jejich
rozmisténi bylo ale ponechdno ndhod¢, na krajnich pozicich (téch klicovych) se tedy
ocitli inovator a tymovy clovék. Kazdému bylo rozdéno jeho individualni zadani hry
s pokyny (zadani krajnich hract se lisila, protoze znali konecny cil hry). Doprostied
stolu pak byly umistény spole¢né zasoby prazdnych papirkti pro psani zprav a kazdému
hraci byla dana propiska a pét karticek se slovy, ndhodné vybranych z promichaného
balicku.

Po uvodni odmlce, kdy vSichni procitali pravidla, stiedovi hraci, zcela zmateni
neznalosti cile hry, zacali svym sousedicim hra¢lim psat zpravy o tom, jestli védi, co
maji délat. Zde je nutno podotknout, Ze bylo nutno je neustale hlidat, nebot’ se kazdou
chvili snazili porusit pravidla a se svym sousedicim hra¢em se domluvit, kdyz ne slovy,
tak alespon neverbalni komunikaci, tedy pomocich rtiznych posunki a grimas.

Krajni tymovy hra¢ se stdle nezapojoval do hry, nebot’” bohuZel stile procital
pravidla, kterd se mu nedafilo pochopit. Veskeré Sifeni informace tykajici se cile hry
tedy spadalo na inovatora sediciho na druhém konci komunikaéniho fetézce. Jeho prvni
zpravou po pochopeni pravidel bylo, co pfesné znamenaji slovni druhy a jaké piesné
existuji. Hra¢ vedle n¢&j sedici, dal$i tymova role, mu tedy pomoci zprav zacala
zdlouhavé vysvétlovat, jaké slovni druhy existuji a co kazdy znamena. Po nékolika
zpravach bylo ale tymovému hraci zvlastni, pro¢ se na to krajni inovator zacal ptat, sim
se tedy zacal vyptavat, pro¢ to chce védét. Takto se konecné k dalSimu hraci dostala
informace o kone¢ném cili hry.

Tento hra¢, kdyz konecné pochopil, co je cilem hry, zacal okolo sebe rozesilat
zpravy se striktnim pfidélenim jednotlivych slovnich druht ke konkrétnim hrac¢tm. Pfti
pfedavani informace o cili poslednim hrac¢im se uz sice zacala informace lehce komolit,
po opétovném pieposlani uz se ale vSe vyjasnilo. Poté uz bylo jen otazkou nékolika par
minut, nez se postupnym vyménovanim karticek se slovy kazdému hraci objevila v ruce

slova stejného slovniho druhu.
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7.1.2 Vysledek

Celkovy ¢as experimentu u této skupiny byl necelych 25 minut, takze kol splnili
pod 30 minut, coz je doba, ktera by se neméla prekrocit, pak uz by to svéd¢ilo o néjaké
chybé ¢i celkové neefektivité. Co se samoorganizace tyce, tak ta se poprvé objevila,
kdyz zmateni stfedovi hraci na vlastni popud okolo sebe sondovali cil hry. K hlavni
samoorganizaci pak ale doslo, kdyz tymovy hra¢ sousedici s inovatorem zjistil cil hry a
udélal ze sebe koordinatora, kterého vSichni poslouchali. Nové vznikly koordinator
rozesilal striktni informace o rozdé€leni ukolu, jakoukoliv dal§i samoorganizaci vSak uz

ale zcela potlacil.

7.2 Anketa

Anketa vétSinou probihala na lidech, ktefi c¢ekali na dopravni spoj, do které¢ho
samoziejmé nastoupili, 1 kdyz nebyly zodpovézeny vSechny otazky, proto se nékolikrat
stalo, Ze vysledny fadek v anketé je nedokonceny a Skrtnuty (zjiSténé zdznamy jsou
k nalezeni v ptiloze dokumentu).

Obecné ochota ohledné zodpovidani otazek do dotazniku nebyla pfilis vysoka, lidé
uz maji téchto dotaznikd dost a chtéji svlj klid, ve vétSin¢ pripadi bohuzel ani
nepomahalo zminéni o tom, Ze vyplilovany dotaznik neni pro Zadné marketingové

ucely, ale pro akademické ucely, konkrétné tedy pro bakalaiskou praci.

7.2.1 Vysledky

Ze vsech vedoucich osob (Obrazek c¢islo 6) 64% dotazovanych uvedlo (Obrazek
Cislo 7), ze organizuji i ve svych osobnich Zivotech spole¢né aktivity s prateli. Zde se
ale objevuje velky konflikt vici obrazku ¢islo 9, nebot’ ten fesi to, jestli kdyz ptimo
dotazovany jedinec neni v zaméstnani vedouci osobnosti, tak jestli ma ve své skupiné
nekoho jiného, kdo by toto spliioval a hlavné, jestli je tento Clovék poté 1 vidci
osobnosti v osobnim zivoté. Konflikt zde je proto, Ze az 93% z téch, kteii prohlasili, ze
mezi sebou takovouto vidéi osobnost maji (Obrazek cislo 8), pak uvedlo, ze tato
vedouci osobnost v jejich skuping i vede. Toto Cislo by ve skute¢nosti mélo odpovidat
procentudlnimu vyjadfeni osob, které jsou vedoucimi osobami a zaroven vedou
(Obrazek cislo 7), tento pomér by mél zlistat neménny. Vysvétleni by se nejspise dalo
nalézt v rozli$nosti vnimani, nebot’ piatelé o sobé navzajem piili§ neptemysleji jako o
vedoucich osobéach a nespojuji si je s jejich zaméstnanim, néceho takového si vS§imnou
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az ve chvili, kdy je ta osoba doopravdy né&jak tidi i v jejich osobnich zivotech, vice je to

upozorni. Toto by mohlo vést k vysvétleni objevené odchylky.

Vedouci

Hano HEne

Obrazek 6: Pomér vedoucich osob

Zdroj: (Autor)

Ano-organizujete

Hano HEne

Obrazek 7: Odpovédi na otazku, zdali vedouci organizuji i v osobnich Zivotech

Zdroj: (Autor)
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Ne-je tam nékdo

Hano HEne

Obrazek 8: Odpovedi na otdzku, zdali maji ve skupiné ptatel vedouci osobu

Zdroj: (Autor)

A organizuje

Hano HEne

Obrazek 9: Odpovéedi na otdzku, zdali vedouci osoba vede i mezi nimi

Zdroj: (Autor)

Vypocet zaveéreéného ukazatele vztahujiciho se k hypotéze prace:
(64% +93%) /2 =78,5%
Vysledné hodnoty tykajici se poméru mezi tim, jestli vedouci osobnosti organizuji i
spoleéné aktivity pratel bylo nutno zprimérovat pro vytvoreni jednotného ukazatele.

Konec¢ny disledek pro hypotézu je uveden v zavéru prace.
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8 Zavér

Nejzajimavéjsi na celé samoorganizaci pro mne byla jeji vSudypfitomnost a také to,
ze 1 presto, ze je k nalezeni na kazdém kroku, tak informaci o ni a zdznamu o jejim
zkoumani je Vv Ceském jazyce velice poskromnu. Pro jakékoliv detailnéjsi informace je
potieba ptejit do anglictiny a hledat v ni.

Prvnim stanovenym cilem prace bylo vysvétlit samotny pojem samoorganizace a
ukazat moznosti jejiho praktického vyuziti. Vysvétleni zapocalo u teorie chaosu, ktera
ma k samoorganizaci velice blizko, probéhlo jeji kratké piedstaveni a ndhled do historie
toho, jak cela teorie vznikla. Pro zprakti¢téni celého tématu byla vénovana rozsahla
kapitola 1 situacim a radam, na které je potfeba si dat pozor pii fizeni projektu.
Vytvofeny chaos dal kone¢né prostor K predstaveni samotné samoorganizace, kde se
zacalo vysvétlovanim na téch nejfundamentalnéjSich zakladech a to na koordinaci a
jejich riznych typech. Opét byla vénovana kapitola vyuziti samoorganizace v podniku,
kde rizné pfistupy a principy mohou pomoci se zefektivnénim, s ¢imz souvisela i
nasledujici kapitola pojednavajici o optimaliza¢nich metodach, které vznikly diky
inspiraci pojaté z pfirody a pomoci nasledné algoritmizace byly casem aplikovany na
mnoho riznych podnikovych problému. Toto vSe souvisi i s druhym zadanym cilem,
tedy uvedeni pfikladii samoorganizace, nebot’ u kazdé kapitoly byla snaha o praktickou
ukdzku pro jasn¢jSi a jednodu$$i pochopeni teoretickych zakladl. Pro nastinéni
interdisciplinarniho rozsahu celé samoorganizace byla podkapitola 4.5 (Druhy vyskytu
samoorganizace) vyctem mnoha dalSich mozZnosti jejiho vyskytu.

Tteti cil, tykajici se hypotézy pojednavajici o tom, jestli si skupina ptatel dokaze
poradit s problémem i bez vid¢i osoby, ktera by je koordinovala, dopadla tak, ze béhem
provedeného socidlniho experimentu se sice zde probirand samoorganizace na chvili
objevila, nejdiive béhem nahodilého sondovani jedincii ohledné cile hry a poté hlavné
béhem samoorganizacniho vzniku nové vedouci osobnosti, tato nové vznikla vedouci
osobnost ale jakoukoliv dal$i samoorganizaci uz zcela potlacila. PrestoZze tedy pomoci
Belbinova testu tymovych roli byly vSechny dominantni osoby z testu vylouceny, nasla
se ve skupin€ osoba, ktera i tak dominovala ostatnim a striktné vedla jejich tkony.
Odpovédi na hypotézu tedy je, Ze ano, poradi si, vybrana skupina dokonce zvladla ukol
splnit i pod kritickou mezi tficeti minut, misto samoorganiza¢niho feSeni je ale obecné
uptfednostinovano nasledovani nejdominantnéj$i osoby, ktera ostatni zkoordinuje. Toto

4

tvrzeni je 1 podloZeno provedenou anketou, kterd zjistila, Ze vétSina osob zastavajici
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vedouci pracovni pozice, koordinuje i spoleéné akce pratel v osobnich zivotech, podle
mistnich vysledkti po zaokrouhleni vyslo, Ze toto plati pro 79 procent vedoucich. Lidé
tedy duveéfuji spiSe v koordinaci, nez aby spoléhali na samoorganizaci. Jen se tedy
potvrdilo obecné znamé pravidlo toho, Ze se lidé boji neznama a nechtéji prebirat

odpovédnost (Casto ani za sviij zivot), proto davaji prednost né¢jakému vedeni.

8.1 Naméty a mozZnosti rozsireni

Zajimavou moznosti rozsifeni pro provedeny experiment by mohlo byt porovnani
vyslednych ¢ast a jednotlivych pribéhi feseni s dalsi skupinou skladajici se napiiklad
ze samych dominantnich osob, nebo porovnani s celkem, kde by byly tymové role
rozlozené podobné jako v piivodni sestave, jen s jednou strategicky umisténou vedouci
osobou (bud na kraji, aby znala cil hry, nebo ve stfedu, aby mohla efektivné
koordinovat hrac¢e okolo sebe).

Co se ankety tyce, tak ta by pfi vétsim poctu dotazovanych subjektl (muselo by se
jednak o nékolikandsobné rozsifeni) mohla prezentovat i vliv jednotlivych obord na

vysledky.
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Prilohy
A.Socialni experiment

BELBINUV TEST

Pokymy:

WV kazdé sekei (I— VII), rozdé&lte 10 bodti mezi jednotlivé véty podle toho, do jaké miry
vystihuji vase chovdni V krajnim pfipadé miizete rozdé&lit té€chto 10 bodd mezi viechny véty
nebo dat viech deset bodi jedné véts.

Jak si myslim, Ze mohu byt pro tym prospéiny:

Myslim. ze dokdZu rychle poznat a vyuzit vyhody nowvych pfilezitosti.

DokaZi dobfe pracovat s riznymi lidmi.

Jsem od pfirody napadity.

Mam schopnostnechat lidi tak. aby se volné projevili. kdykoliv zjistim. ze disponuji
nédéim cennym pro splnéniukolu.

Mam schopnost dotahowat véci do konce a diky tomu jsem efektivni.

Jsem pfipraven ¢elit do¢asné nepopularnosti, pokud budu mit vhodné vysledky.
Rychle vycitim, co bude fungovat v situacich, které dobfe znam.

. Mohu nabidnout padny argument pro alternativni _akce bez toho, ze bych byl zaujaty
anebo mél pfedsudky.

momE gowE

N

Mdm-li nedostatky v tymové prdci, miige to byr tim, fe:

Senecitimm dobie, pokud porady nejsou dobfe zorganizovaneé a vedené.

Mam sklon byt uznaly k tém_jejichZ nazory nebyly nalezité prosazovany a jsou pifitom
hodnotné.

Mam sklon k mnohomluwvnosti, jakmile se ve skupiné zaé¢ne jednat o novych napadech.
Muj raciondlni pfistup mi &ini potize, kdyz chei do véeci okamzité a s nadfenim

s kolegy jit.

Neékdy pasobim autoritativnim dojmem._ kdvyz je tfeba rychle véci dodé&lat.

Je pro mé obtizné vést druhé z fidici pozice, coZ je asi zpisobeno tim, Ze jsem p#ili
citlivy na atmosféru ve skupiné.

Nechdavam se unést vlastnimi my#lenkami a ztracim kontakt s dénim ve skupiné.
Mikolegowvé simysli, Ze jsem tzkostlivy na detaily, a Ze mam strach, ze se véci
nebudou dafit.

THooo Wy

oo

IIr. FPyi zapojeni do projektus druhymi Lidmi:

Mam schopnostlidi ovliviiovat bez toho, Ze bych na né vywvijel natlak

Ma bdélost mi zabrafiuje dé€lat chyby z nepozomeosti a pfeskakovat.

Jsem piipraven naléhat na n&jakou akci, abych mél jistotu, Ze porada nebude ztratou
¢asu, anebo Ze ztratime ze zietele hlawvni cil.

Mohou se na mé& spolehnout, ze pfijdu s né&¢im origindlnim.

W obecném zajmu jsem vzdy pfipraven branit dobr¥ navrh.

Welice rad hledam nové poznatky a myslenky.

Druzi si ceni mé schopnosti posuzowvat véci s chladnou hlavou.

Je na mé spolehnuti, ze dohlédnu na to, aby se nejdalezitéjsi prace zorganizovala

mQHEHg owp

Obrazek A. 1. — Belbintliv test osobnosti, ¢ast prvni.
Zdroj:
https://www.google.cz/url?sa=t&rct=j&q=&esrc=s&source=web&cd=1&ved=0ahUKE
wiBmtmPj7TMAhUEWiIwKHX6VASUQFggdMAA&url=http%3A%2F%2Fdataplan.i
nfo%2Fimg_upload%2F2fee7fa2e72b4bdcd8f9ba761433e67a%2Fbelbinuv_test.doc&u
sg=AFQjCNGC2Fud-
RKItiYgYbPYZZrwhIDuOw&sig2=vjf41XVNya3H596x4LwW6w&bvm=bv.12085341
5,d.bGs&cad=rja



IV, Miij pristup ke skupinové prdci spoéivd v tom, fe:

Mam zajem poznat sve kolegy.

Nepostradam ochotu provokovat nazory druhvych nebo si ponechat mensinovy nazor.
Obvykle dokdZzi nalézt argumenty k odmitnuti nezdravych navrhi.

Mam talent na to zabezpecit fungovani yvéci jakmile zaéne byt plan realizovan.

Mam sklon pfichdzet s neobvyklym a vyhybat se béznému.

Piijakékoliv praci mam sklon k perfekcionismu.

Jsem pfipraven sjednavat dohody mimo skupinu.

Zajimaji mne viechny nazory, ale ve spravneé chvili nevahamudélat rozhodnuti.

Prdce mé uspokojuje, protofe:

Rad analyzuji situaci a vazim viechny moZnosti.

Zajimam se o nachazeni praktickych fefeni problémmn.

Jsemrdd, kdyZ citim, Ze podporuji dobré pracovni vztahy.

Mam znaény vliv na rozhodovani.

Setkavam se s lidmi, ktefi maji co nabidnout.

Dokazu lidi pfimét, aby souhlasili s nezbytnjymi opatfenimi.

Mam pocit, ze dokaZzi vénovat veSkerou pozornost odborné strance tkolu
S radosti nalézam oblasti, které roz§ifuji mou pfedstavivost.

Mdm-Ii provést tikol v omezeném ¢ase s nezndnyymi lidmi

Uchylil bych se do istrani, abych naSel cestu ze slepé ulicky.

Byl bych pfipraven pracovat s ¢lovékem, ktery prokazal pozitivni pfistup, 1 kdyz kol
je obtizny.

Pienesl bych pfispévek k tikolu a na éleny skupiny podle jejich moZznosti.

Diky vrozenému smyslu pro dochvilnost bych stihl termin.

Zachoval bych si chladnou hlavu a udrzel schopnost uvazovat racionalng.

Bez ohledu na rizné tlaky bych se soustfedil na ucel.

Pokud by skupina nedélala pokroky, pfezval bych vedeni.

Oteviel bych diskusi ke stimulaci vzniku a pohybu novychmyélenek

Wp § moMHOOEP = moMHUONUR

SRORCELEVES

FII. Mym problémemje:

Jsem schopen vyjadfit svounetrpelivost, pokud nékdo brani pokroku prace.
Mohu byt kritizovan, protoZze nedokaZi spravné analyzovat a odhadovat.
Moje snaha o naleZité dokonéeni prace miize zabrzdit dalsi véei.

Brzy se zaénu nudit a spoléham. ze jini ve mné zazehnou jiskru.

Tézko dokazi zaéit pfi nejasnych cilech.

Objasnéni sloZzitych problémi mi nékdy déla potize.

Snazim se potlacit ndzory ostatnich, protoze svij povazuji za lepii.

H. Nerad se poustim do diskusi, kdyZ mam proti sobé silnou opozici.

RoHEEHgN Wy

Obrazek A. 2. — Belbinuv test osobnosti, ¢ast druha.
Zdroj:
https://www.google.cz/url?sa=t&rct=j&q=&esrc=s&source=web&cd=1&ved=0ahUKE
wiBmtmPj7TMAhUEWIWKHX6VASUQFggdMAA&url=http%3A%2F%2Fdataplan.i
nfo%2Fimg_upload%2F2fee7fa2e72b4bdcd8f9ba761433e67a%2Fbelbinuv_test.doc&u
sg=AFQJCNGC2Fud-
RKItiYgYbPYZZrwhIDuOw&sig2=vjf4IXVNya3H596x4LwW6w&bvm=bv.12085341
5,d.bGs&cad=rja



BELBINUV TEST — VYHODNQCENI

a) VepiSte body do tabulky

L A B C D E F G H
1L A B C D E F G H
. |A B C D E F G H
V. |A B C D E F G H
V. A B C D E F G H
VI |A B C D E F G H
VII. |A B C D E F G H
b) Pieved'te body do ndsiedujici tabulky. Body ve sloupcich pak sectéte
VY vu us IN ZD PO Y DO
I G D F C A H B E
1L A B E G C D F H
. H A C D F G E B
IvV. |D H B E G C A F
V. B F D H E A C G
VI |F C G A H E B D
VII. E G A F D B H C
VIIL
c) Nejvy§§i skore ukazuje, jak se dokdZeme prosadit v tymu. Druhé nejvy§§i
skore vyjadiuje zdloini roli. Dvé nejnizsi skore znamenaji vase slabiny.
Obrazek A. 3. — Belbinliv test osobnosti, vyhodnoceni.
Zdroj:

https://www.google.cz/url?sa=t&rct=j&g=&esrc=s&source=web&cd=1&ved=0ahUKE
wiBmtmPj7TMAhUEWIWKHX6VASUQFggdMAA&url=http%3A%2F%2Fdataplan.i
nfo%2Fimg_upload%2F2fee7fa2e72b4bdcd8f9ba761433e67a%2Fbelbinuv_test.doc&u
sg=AFQJCNGC2Fud-
RKItiYgYbPY ZZrwhIDuOw&sig2=vjf4IXVNya3H596x4LwW6w&bvm=bv.12085341
5,d.bGs&cad=rja
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BELBINUV TEST — TYMOVE ROLE

V¥konavatel
Prakticky organizator. Méni napady v uskuteénitelné tkoly. Rad d&la plany a harmonogramy.
Je metodicky. odpovédny, divéryhodny a vikonny. Nenechd se vzrugit Nevede, ale pfejima
administrativu.

VUice

Vede cely tym a koordinuje Gsili. Nemusi byt genialni ani tvofivy, ale spife je disciplinovany,
soustfedny a udrzuje rovnovihu mezi riznymi tendencemi Umi dobfe mluvit_ naslouchati
posuzovat. Pracuje prostfednictvim ostatnich.

USmériiovatel

Vysoce motivovany, vysoce vikonny, dominantni. Vede plnénitkold a v nepiitomnosti
videe pfebird jeho roli, i kdyZ# ji nevykovava nejlépe_ Jeho sila je ve viili a vagni ke splnéni
ukolh, ale byva piecitlivély, hnévivy a netrpélivy. Je hnacim motorem akce.

Narozdil od usmérfiovatele je introvertovany. ale intelektualné dominantni. Je zdrojem
origindlnich nipadh a ndvrhi. Nejvice imaginativni a nejvice inteligentni élen tymu.
Zanedbava detaily, neohliZi se na kritiku. Je tfeba ho stimulovat, jinak vypadne.

hledaé ZDroju

Popularni élen tymu — extrovertni, sociabilni, uvolnény. Pfinasi do skupiny nové kontakty,
napady, myilenky a viyvoj. Obchodnik, diplomat, vyjednavatel. Neni originalni, neni pfilig
motivovany a potfebuje proto tym, aby ho nabudil.

POzorovatel
Inteligentni —jedna se spife o analytickou inteligenci ne o tvofivou. Diikladnérozebira
napady anachazirozpory v argumentech. Je méné aktivni neZ ostatni, pohlceny svymi daty,
vzdaleny ¢innosti tymu, ale nezbytny pro provéfeni kvality této ¢innosti. Je zavisly, ale muze
byt chladny a netaktni.

Tfmmj clovek

Drzitym pohromadé, podporuje ostatni, nasloucha, povzbuzuje, harmonizuje a chape.
Prijemny a popularni ale nesoutézivy. Neviimnete si ho, kdvz je v tymu, ale schazi vam_kdyz
tam neni.

DOkoncovatel

Bez dokonéovatele tym nikdy nedoséhne visledku. Ovéiuje detaily, stard se o plnéni

harmonogramu, vynika smyslem pro naléhavost. Jeho netstupné usili je diilezité, ale dosti

nepopularni.

Obrazek A. 3. — Belbinliv test osobnosti, tymové role.
Zdroj:
https://www.google.cz/url?sa=t&rct=j&g=&esrc=s&source=web&cd=1&ved=0ahUKE
wiBmtmPj7TMAhUEWIWKHX6VASUQFggdMAA&uUrl=http%3A%2F%2Fdataplan.i
nfo%2Fimg_upload%2F2fee7fa2e72b4bdcd8f9ba761433e67a%2Fbelbinuv_test.doc&u
sg=AFQJCNGC2Fud-
RKItiYgYbPYZZrwhIDuOw&sig2=vjf41XVNya3H596x4LwW6w&bvm=bv.12085341
5,d.bGs&cad=rja
v



B. Vysledky Belbinova testu osobnosti

BELBINUV TEST - VYHODNOCENI

a) Vepiste body do tabulky
LA 2B gdC ¢gP OF 0 [F p [Ca%Ho
I A 5B plCo Py [Eg|F4 |Gy Hp
. |A D B O ci) D &\2 E Lf F 25 G o |Hp
V. A lBp|Cz D OIE2|FJ |G |H
V. |A g |B ? (8 1 D O E p |F 0 G 1 H L/
ViIE | A 0 B 2 Co D p |E 2 F 2 G o |H 2
VIL [A 4[Bo [Cg D OE2 [F 06O [H.
b) Preved’te body do ndsledujici tabulky. Body ve sloupcich pak seltéte
NY- VU us IN ZD PO Y. DO
I G Kl D 0 F 9 & /Z A A H 0 B K E D
e A B E j«f G /2 C D / F L, ‘ H
. H A cC "D 5, |F 5 |G E 4 |B
. D HA |[B » |E L G ¢ ) A 1 F
V. B A F D H 4 E A b & / G 1
Vi F 2 C G A H 4 E . B \37 D
Vil | E o G A L{ F D B H 92 |C2
VIIIL. g
q 1 A0 N E : 13 3

¢) Nejvyssi skore ukazuje, jak se dokdZeme prosadit v tymu. Druhé nejvyssi
skdre vyjadiuje zdloZni roli. Dvé nejniZsi skdre znamenaji vase slabiny.

LN

Obrazek B. 1. — Vysledek Belbinova testu, tymovy ¢lovek.

Zdroj: (Autor)
\%




BELBINUV TEST - VYHODNOCEN{

a) Vepiste body do tabulky

T B Be CAPAoLEp FA 6L @7
I Ap B, |©O9 |Dq EOF 4| [6¢ [Hp
AL Bolce P IBq [F ¢ G A |[HD
V. AfzL B ¢ IC A B aTlES |F 0 & 40 {H 5
V. |A A By 1€ A 1D A B 4 E n |G A, FH A\
VA ) By [Cy D) Eq [Fq [6 5 |[H 4
VIL 1A 2, B 2, [Cp D/\SECF‘\GC H Q

b) Preved’te body do ndsledujici tabulky. Body ve sloupcich pak sectéte

V¥ | VUl Es IN ZDh. | PO Y |- b8
Ao BAIEQG [6Go Jco, D 9. |F A |[Hp
o H , |A €C 90D adl¥ g 16 o.|E 9 |B 0
V. D 5 |H B o S ENGERRE A Tle (A Q2 |F o
" B A |F D H Ea [Ap. [CA |Gy
8L F o.[C 5 |Gp |A H . [B2D ¢

MBI E 5 |G () |[A |F Dy IBYS |HQ [C g
VIIL & =y Q 1 L

¢) Nejvys$si skore ukazuje, jak se dokdzeme prosadit v tymu. Druhé nejvyssi
skore vyjadiuje zdloZni roli. Dvé nejnissi skore znamenaji vase slabiny.

Obrazek B. 2. — Vysledek Belbinova testu, tymovy ¢lovek 2.
Zdroj: (Autor)
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BELBINUV TEST - VYHODNOCENI

a) Vepiste body do tabulky

I A 5) B 2 C A |D 2 E 0 F o0 G@‘@ H 4
I (A A B A |Co DA E/L F | G 4 H%
m A4 [BAICy Dy [Efq [F] [GO [HA
Iv. AZ B o C/l D A E@ F'3 G/ [H4
V. A/@ B4 C2_ D 2, |E A F@ G » Hj
AN B/} C/) D3 E@_ FA G‘/] H,q
VI.L A2 B/ [Ch Dy [B] [FJ [Go [Hy

b) Preved’te body do ndsledujici tabulky. Body ve sloupcich pak seététe

v¥ [ v s | e lgp Pe | TY | DO
L IG o |D 3 F 0 CA |Ap |H /| B3 Eg
n A, |B / Eq |6 41€ o |D 1 F / Hj
B H 1 |A A C%DL F » GO E7 B/)
w. D /\ Hq B o |E o G/ |C 1 Ag. F3
Ve B/\ F p [D 4 |Hp E 4 A4 C'Z G,(7
VIL IF ) |Cn |G |Ap [Hg [Ez |B 4 D7
Vil. (E»n |G o Ay [Fy D/] B, |H2 C/,
Ml b1 8171815 3 [ [1¢

¢) Nejvyssi skore ukazuje, jak se dokdZeme prosadit v tymu. Druhé nejvyssi
skore vyjadiuje zdloZni roli. Dvé nejniZSi skore znamenaji vaSe slabiny.

7 /1% Lite.,
4 \\/Léw . {

Obrazek B. 3. — Vysledek Belbinova testu, dokoncovatel.
Zdroj: (Autor)
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BELBINUV TEST - VYHODNOCENI

a) Vepiste body do tabulky

AX/N1B 2 (Cygy DIEHIFA |G/ HA

| — [ (7 L/ ( Ao

A poBalco Do lE JFA 67 |H 4
O/ U/ ot 7 I \7 i
A0 B Cep DR [ER W7 [GT |H /
w < = o ~ S I

. "B7lcppg B Fg [GZ B g
VL. |A O |B \J CA Do |[Exy |F R |62 [H /‘)
MEA ) BXY [co DA [E 2 |[FY 6@ [H 4

b) Pieved’te body do ndsledujici tabulky. Body ve sloupcich pak sectéte

P VY | ovo TS AN ey O e
L |G {/’ D 5! |F 6O |[CA |AA H”\ B L E
E 20 B B |6 €9 Po [Fq HY
W H) Ag Co P3Fgs |67 [EX By
WPy g Bo EX[Ga [Cop AAF@
W BoOFopp HZ [E® [AgZ [Co 64
VEFn [C/[62 A0 M4 [EG [B< Da
VIEE 2[6Gp [Ag [Fg [P35 [B 4 [Hs [Cop,
o 4l g | 3[40 |2

¢) Nejvyssi skore ukazuje, jak se dokdzeme prosadit v tymu. Druhé nejvyssi
skdre vyjadiuje zilozni roli. Dvé nejnizsi skére znamenaji vase slabiny.

Obrazek B. 4. — Vysledek Belbinova testu, inovator.
Zdroj: (Autor)
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BELBINUV TEST - VYHODNOCENI

a) Vepiste body do tabulky

A 2 Bys[Cy7 Ds [Epy [F G [Hyp
m A [ B': C 4 D/'%;/ E j F // G p H(,.,)
111, A} B C Dj E ~ F\ Gop H .
V. A Bz’ Cﬂ D‘/j EZ/ F;;GD Hf’
Vi AC' B-/’/' C5 D;Z’, E&‘ F 2 G({} HZ
VI Aéf; B C s D » E » F 4 G 1 H -~

L < v = o
VII. Az Bd? CZ, D;/ E . de G7 H/

b) Preved’te body do ndsledujici tabulky. Body ve sloupcich pak sectéte

vy |V | s ol ] Po T i e
L G, D7 [Fq |C3 [A0 [Hp [By [E
L 1A) By [Eg [Gyp [c3 og [Fy JH)
i, A3 [cy Py F3 [6p [Es [B)
I by my) Bg Bz |60 [Cp a3 [F2
L B7 Fy P2 Hg [Eg |Ap [€3 [6)
F 1 €y |Gy |Ap HY [E) [BS D
VII. E g G,] A 3 jD7 B |Hyv CV
_ EEvEVANAVAVEN N

¢) Nejvyssi skore ukazuje, jak se dokdZeme prosadit v tymu. Druhé nejvyssi
skdre vyjadiuje zdloZni roli. Dvé nejniZsi skdre znamenaji vase slabiny.

7N 17

Obrazek B. 5. — Vysledek Belbinova testu, usmérnovatel.
Zdroj: (Autor)



BELBINUV TEST - VYHODNOCENI i

a) Vepiste body do tabulky

A@MBR [C) PUIELI|F7 [6p HO
B ApBYgIC)ID) [E4 |[FE |G9 [H
iA ) B0 [Co PB [E3 [Fg [6Z By
B A3 Bpc)PAREFIFAF |67 [HD
ApBr1IC) DNEFZIFT|GE Hp
VL 1A |Bg, C;.:}QD; B E-y Gg [H-
B A) B7 |c25 D) [EJ [F3 |[Gp B3

b) Preved’te body do ndsledujici tabulky. Body ve sloupcich pak sectéte

VY e s B 7D - POEL G O
B Gp D2 [F7 jcp A Hp |B E (
A oBoEy GocyPo Faz [H7
W H7) (A |ICy) D> [Fg |G/ [EZ B
iD=z [Hp B [EJ |G [cQ |Ag [FA
s F) P[50 [Eg 2o €4 [6Q
I ry) [C2 |62 [Ag H7 Ep [BS DO
VIL Ep [Gp |A F3 Dp [B7 H [cz
= 16 | 2110l F | R |16 | M

¢) Nejvyssi skore ukazuje, jak se dokdZeme prosadit v tymu. Druhé nejvyssi
skore vyjadiuje zdloZni roli. Dvé nejniZSi skdre znamenaji vase slabiny.

[’/‘Pejl‘f’\ (}v'

Obrazek B. 6. — Vysledek Belbinova testu, tymovy ¢loveék 3.
Zdroj: (Autor)



BELBINUV TEST - VYHODNOCENI

a) Vepiste body do tabulky

A/ B2 |C. DERE 78 F 2 |G 2 H2Z
B A B [cz2Pp Es [FO |6.DH O
e A Bp COD/EA/IF)_[62IEO
o= - E = 7 e
IV. AL;B;\) C 3 [DPg]E/ F/l G H N
AN BZlCOD D RER IF R |61 |HD
VIS A \’\\ B o |C bt D O E 75 F 1 |G 3 H C
= 7 :':') & '/; 1{7 //'\;
VillA> B |CA D EC F/LGH HO
b) Preved’te body do ndsledujici tabulky. Body ve sloupcich pak secltéte
VY | WS IN PGl Ty L DO
iG> Dp |[F5 |CA A HS B2 [EA
AR BOEx [62[c2 D) [Fe H/“
A H (3 Ag Cg |D~ F A 3IE FIB §
D /| HO [BS |[E GOy |c 2 |A=F~l
B > I P HEGEA|AFICHEIEH
i F /|cz |6z |AQ Hp [E2 B2 |D @
P EO0 64 |Az [F2 DaBg [HQ |C
' & > | A1 G & 7 9 =
VIIL A2 ;;/Q ( C A 9

¢) Nejvyssi skore ukazuje, jak se dokdZeme prosadit v tymu. Druhé nejvyssi
skore vyjadiuje zdloZni roli. Dvé nejniZSi skore znamenaji vase slabiny.

—

Obrazek B. 7. — Vysledek Belbinova testu, usmérnovatel.

Zdroj: (Autor)
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C. Zaznamy dotaznikového Setteni

Iméno Bydlizté Zaméstnani |Vedouci| Ano-organizujete [ Ne-je tam nékdo | A organizuje
1|Léda 4 osvi ano ne X X
2[Jifi 9 Student ne X ne X
3[Tomas 15 Skolstyi ano ano X X
4|katka 6 Skolstyi ano ano X
5|Matasa Vychod Administrativa |ne X ne X
6[Vladimir |Bohnice Doprava ano ne X X
7|irka 4 osvE ano ano X
8|lirka 8 osvE ano ne X
9|David 2 Energetika ano ne %

10|Bara Satalice Gastronomie |ne X ano ano
11|llona MNeratovice |IT ano ano X X
12|Klara ) Finance ne X ano ano
13|Michal |4 MNabytek ne X ano ano
14|Jana 5 Sluiby ne X ano ano
15|Tomas 4 Doprava ne X ne X
16|Lucka 5 Marketing ne X ne

17|Martin 9 Student ne X ne X
18|MNina 3 Sluiby ne X ano ano
19|Pavel 3 Sluiby ne X ano ano
20|Anicka 12 IT ano ne X X
21|Miza 9 Gastronomie |ne X ano ano
22|Jana ) Administrativa |ne ano ano
23|Pepa 3 Student ne ne X
24|Petr ) IT ano ano ® X
25|Kata 12 Gastronomie |ne ano ano
26|David ) Administrativa |ne ne X
27|Jindra ) IT ne ano ano
28|Tereza 9 Student ne X ano ano
29|Michal |4 Doprava ano ne X X
30|Mirka 3 Skolstyi ne X ano ano
31|Petra 9 Zemédeélstwi ne X ano ano
32|Matous |1 IT ne X ano ano
33|Marie 9 Udetnictvi ne X ano ano
34|Lenka 10 Administrativa |ne X ano ano
35|Jana 2 Student ne X ne

36|Karolina |8 Sluiby ano ano X

37|Honza 3 osvE ano ne X

38[Tomas |2 osvE ne ano ano
39|Bétka 3 Hoteliérstvi ne ano ano
40|Jirka 3 Student ne ano ano
41|Ondra 9 Doprava ne kS ne X
42|péta 4 osve ano ano X X
43|Lada 9 Obchod ne X ano ano
44|Jindra 8 Gastronomie ne X ne X
45|(0xana 2 Sluiby ne X ano ano
46|Pepa 8 Energetika ne X ano ano
47 |Viktor 9 Administrativa |ne X ne X
48 |Michal Hovoréovice [0SVE ano ano X X
49| Petr 4 Finance ne X ano ne
50|Lukas ) Automobilovy |ne X ne X

Obrazek C. 1. — Zpracovana data dotaznikového Setfeni, Cast prvni.
Zdroj: (Autor)
Xl




Jméno Bydlizté Zaméstnani |[Vedouci| Ano-organizujete [ Ne-je tam nékdo | A organizuje
51|Petra 2 Finance ne kS ano ano
52|Roman 2 Logistika ne X ano ano
53|\Vita 9 Gastronomie |ne kS ano ano
54(vasa 5 IT ne X ano ano
55|Lucka 9 Skolstvi ano ano X X
56|llona 4 0svC ano ano X X
57|Jan 8 osve ano ne
58|Pija 8 Zemédélstwi  |ne X ano ano
59(Lukas 9 Administrativa |ne X ne X
60(Pepa 5 IT ne X ano ano
61|Sa%a 6 IT ne X ne X
62|Radek 3 Administrativa |ne X ne X
63 |Tomas 7 Sport ne X ano ano
64|Kuba 8 IT ano ano X X
65|Heléa 4 Hoteliérstwi ne X ano ano
66|Honza 8 Pojistovnictvi |ne X ano ano
67|Andrea (9 Sluzby ne X ne X
68|Jana 8 Student ne X ne
69| Michal 9 Student ne X ne X
70|Honza 3 0svC ano ano X X
71|Lucka 7 Gastronomie |ne X ano ano
72|Zuzka g Sluzby ne ano ano
73|Verca 8 IT ne X ano ano
74|Lukas 6 Sluzby ano ne X X
75|Lada 8 IT ano ne X X
76|Lenka 9 Skolstvi ano ano X X
77|Lukas 3 Student ne X ne X
78|Jana 5 Zdravotnictvi  |ne ano ne
79|Zuzka 2 Gastronomie |ne kS ano ano
80|Pavla 7 Administrativa |ne X ne X
81|Jifi 8 IT ano ano X X
82|Misa 8 IT ne X ne X
83|Veréa 6 Sluiby ne ano ano
84|Monika |8 Student ne ne
85|Radek 9 Logistika ne X ne X
86|Tereza 14 osvC ano ano kS X
87|Patrik 8 Sluiby ne X ano ne
88|Karolina (9 Modeling ne X ne X
89|Honza 7 Hoteliérstwi ano ano X X
90|Markéta |Kladno Ugetnictvi ne X ano ano
91|Jirka 3 Gastronomie |ne kS ano ano
92|Karel 8 Sport ne X ne X
93|Pavlina |12 Chovatelstwi ne X ano ano
94|Leontyna |8 Hoteliérstwi ne X ano ano
95 |Viktor P-\ychod Finance ne X ne X
96|Hynek 9 Zabavni P. ne X ano ano
97|Honza 3 Zdravotnictwi  |ne X ano ano
98 |Kristyna (5 IT ano ano X X
99|Evelyna |3 Sluiby ne X ne

100|Kuba 9 osvC ano ano X X

Obrazek C. 2. — Zpracovana data dotaznikového Setfeni, ¢ast druha.

Zdroj: (Autor)
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Obrazek C. 3. — Zaznamy dotaznikového Setieni, ¢ast prvni.

Zdroj: (Autor)

XV



Bydlisté

Zaméstnani

Vedouci

Ano-organizujete

Ne-je tam nékdo

A organizuje

DSS

DSS 1-

T 4,

s

e

g
AT

X 3 , . e
74 i % s
Y \
X X o T N 7
_ ¥ u/ ¥ (A7
s S\ /
¥ ;k\_ v % \ —;,}'7
g o =G
I S o - o
,f’\ [ L7 \
N \ o y -
}\ : s Vi 7')( | i
N g’ - b o
X Y ¥ W
g & . - // -
X X v ¥ | -
5 . 5.7 4 <5
X \ - V X /
¥ Y \ Y ¥ o7
& P ¥ N X |
i / \ N / %
¥ / P % -
\" X 7
7 A
I
v 5,
1
X \< ¥ ,;
’ 5
i/ ..
i A
n 2| PX X /'
F 7 e . ) N L
2 A | L ; X1
B L y ; X | -
w2 X P X X1,
% ofe 3§ v % ,-"i 4
25 o Ty, § X A %

Obrazek C. 4. — Zaznamy dotaznikového Setfeni, ¢ast druha.

Zdroj: (Autor)
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Obrazek C. 5. — Zaznamy dotaznikového Setieni, ¢ast tieti.

Zdroj: (Autor)
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Obrazek C. 6. — Zaznamy dotaznikového Setfeni, Cast Ctvrta.
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Obrazek C. 7. — Zaznamy dotaznikového Setfeni, Cast pata.

Zdroj: (Autor)

XVIHI




