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Seznam pouzitych zkratek

ALM — anti-money laundering (opatfeni proti prani $pinavych penéz)

BP — British Petroleum

EU — European Union (Evropska unie)

EUR - euro

EGAP - Exportni garan¢ni a pojistovaci spolecnost, a.s

FATF — Financial Action Task Force

HDP — hruby doméci produkt

IMD - International Institute for Management Development (Mezinarodni institut pro rozvoj
managementu)

MF CR — Ministerstvo financi Ceské republiky

MPO CR — Ministerstvo primyslu a obchodu Ceské republiky

OECD - Organization for Economic Co-operation and Development (Organizace pro
hospodaiskou spolupraci a rozvoj)

OPEC — Organization of the Petroleum Exporting Countries (Organizace zemi vyvaZzejicich
ropu)

OSN — Organizace spojenych narodi

PZI — ptimé zahrani¢ni investice

RUB, Rb — rusky rubl

UNCTAD - United Nations Conference on Trade and Development (Konference OSN o
obchodu a rozvoiji)

USA — United States of America (Spojené staty americké)

USD — americky dolar

WTO — World Trade Organization (Svétova obchodni organizace)



Uvod

Ceské spolednosti se v Rusku obecné t3i dobré povésti a v kombinaci s velikosti trhu se export,
piipadné€ 1 piesunuti ¢asti vyrobnich aktivit do mista odbytu, jevi jako lakava volba. Ruské
podnikatelské prostfedi ma vSak sva vlastni specifika a na vzdjemné obchodni vyméné se
mohou vyraznéji projevovat také aktualni vztahy mezi Ruskou federaci a Ceskou republikou,
potazmo vztahy mezi Ruskou federaci a Evropskou unii. Pro podniky je tedy dulezita nejenom
detailni znalost trhu ale i informovanost o aktudlnim déni. Pravé z tohoto divodu jsem se
rozhodla vénovat svou praci ruskému podnikatelskému prostiedi, nastinit jeho zakladni
charakteristiky a popsat, jakym zptisobem ho ovliviiuji udalosti, které byly iniciovany krizi na

Ukrajiné.

V prvni kapitole mé prace je podnikatelské prostfedi obecné definovano. Jak se docteme v
ruznych materialech, jedna se o velice Siroky pojem, pro ktery jsou navic pouzivany rozlicné
terminy. Mzeme ho tedy chépat jako veskeré podnéty piisobici z vnéjSku na podnik, pies
makroekonomickou politiku statu, legislativu, podporu podnikani az po investicni klima.
Nékdy ovSem byva ti€elnéjsi zaméfit se pouze na oblasti, které nds zajimaji nejvice. Nékterych

témat se proto prace dotyka pouze okrajove.

Nasledujici ¢ast vénuji vyvoji podnikatelského prostfedi od rozpadu Sovétského svazu az po
soucasny stav a pretrvavajici problémy. V tomto sméru maji ¢esti podnikatelé oproti zapadnim
zemim jistou vyhodu, protoze ob& zem¢ si prosly procesem transformace a nékteré kroky, napf.

kupdnova privatizace, jsou nam dobie znamé.

Odmitnutim podpisu asocia¢nich dohod s Evropskou unii v listopadu 2013, odstartovala na
Ukrajiné krize, ktera v sobé skryvala potencial narusit mezindrodni vztahy. Sankce Evropské
unie a Spojenych statli americkych, uvalené z pocatku pouze na ukrajinské predstavitele, se na
Ruskou federaci ptenesly poté, co neopravnéné zaclenila Krymsky poloostrov do svého tizemi.
Po nékolika kolech rozsifovani sankcénich seznamt, uvalovani novych sankci a zavadéni
ruskych protiopatieni se zda, ze se situace pomalu stabilizuje. Je tedy vhodny ¢as podivat se na

to, jakym zptusobem a do jaké miry se pfijata opatfeni na podnikatelském prostfedi podepsala.



Abych néco takového mohla udélat, musela jsem nejprve rozebrat, jaka opatieni byla vlastné

zavadéna a kdy k jejich zavedeni doslo. Timto se zabyvam ve Ctvrté kapitole.

Rozeznat vliv konkrétnich udalosti od ostatnich faktorti byva Casto obtizné a zhorSujici se
ukazatele nemusi nutné souviset s piijatymi opatienimi. Proto jsem se rozhodla kromé obecné
makroekonomické analyzy vénovat také konkrétnim mikroekonomickym dopadim. Tyto
dopady ilustruji na situaci ¢eskych firem, které Casto ptisobi jako dodavatelé ruskych partnerti
nebo s nimi zakladaji spole¢né podniky a maji tak o situaci nejlepsi prehled. Otazky, které si

kladu zni nésledovné:

e Podepsaly se na ¢eskych spole¢nostech sankce zavedené Evropskou unii? Do jaké miry?

e Utrpé€ly ¢eské podniky pfimé Sskody zptsobené zavedenim ruskych odvetnych opatteni?

Pokud ano, jak velké?

e Pocit'uji ¢esti podnikatelé neptimé dopady nastalé situace? Jaké?

Pokud si na vSechny tfi otazky odpovime ano, pak je pravdépodobné, ze se sankce na ruském
podnikatelském prostiedi podepsaly, at’ uz zptetrhanim ekonomickych vazeb nebo Vv piipadé
zékazu dovozu zbozi pro koncové spotiebitele jako forma ochrany domacich podnikd.
Odpovedi na jednotlivé podotazky by ndm zase méli poskytnout predstavu (i kdyz ponékud
nepiesnou) o tom, do jaké miry mizeme za zhorSenim makroekonomickych ukazateld hledat

prave piijata opatfeni.



1 Podnikatelské prostredi

Existuji dva druhy zdrojt, které ndm umoznuji nahlédnout do vyznamu slovniho spojeni
podnikatelské prostiedi. Tim prvnim jsou definice mezinarodnich organizaci jako napi. OECD,
Svétova banka nebo UNCTAD. Druhym zdrojem jsou pak kritéria mezinarodné uznavanych

zebrick, které zkoumaji podnikatelské prosttedi nebo jeho slozky v jednotlivych zemich.

Pokud se blize zaméfime na prvni z téchto zdrojl, zjistime, Zze pro termin podnikatelské
prostiedi existuje celd fada synonym a obdobnych vyrazi, které se svou definici mohou do jisté
miry odliSovat. Zatimco organizace UNCTAD nebo Odd¢leni svétové banky pro malé a stiedni
podniky pouzivaji pojem ,,business environment” (tedy doslovné podnikatelské prostiedi),
organizace OECD pracuje sterminem ,enabling environment“ (v ptekladu umoziujici
prostiedi). Ostatni oddé€leni Svétové banky ve svych materidlech davaji prednost oznaceni
»investment climate* (investi¢ni klima) a vlady nékterych statd, napt. Nizozemska a Danska,
pracuji s oznaenim ,,business climate* (obchodni klima) nebo ,,business sector* (obchodni
sektor). Divodem pro pouzivani rozlicnych nazvu a definic nejenom v piipadé jednotlivych
organizaci, ale také napfi¢ Gtvary téchto organizaci, je podle Simona Whitea® skute¢nost, Ze
mezinarodni organizace jsou nucené zaméfit se pouze na ty slozky podnikatelského prostiedi,
které¢ svym plisobenim mohou nejvice ovlivnit, a tomu ptizpisobuji svou terminologii. Podle
dané studie jsou vSak vSechny pojmy ekvivalentni terminu podnikatelské prostredi. Totéz
mizeme spatiovat také u mezinarodné uznavanych zebfickl, jejichz kritéria se mohou

navzajem liSit. Jakymi kritérii se tyto Zebticky zabyvaji, bude rozebrano pozdéji.

Jak uz pouzivani odliSnych nazvl naznacuje, podnikatelské prostiedi mizeme chéapat velmi
Siroce jako souhrn viech vnéjsich faktort paisobicich na podnik? anebo miizeme pouzit definice,
které se nemusi vénovat podnikatelskému prostiedi jako celku, ale umozni ndm vice nahlédnout
do prvku, které ho vytvaii. Jednou z obsahlejsich definic je i definice OECD, ktera zni

nasledovné:

! (White, 2004), str. 17-22
2 (Kalinsk&, 2010), str. 166



,, Termin ,enabling environment ‘ odkazuje na ekonomicky, hmotny, legalni, regulatorni a
institucionalni ramec, ve kterém podnik piisobi. Zahrnuje:

- Makroekonomickou politiku zajistujici riist a stabilitu,

- Legislativu a politické reformy umoznujici obcaniim ustanovit a chranit sva majetkova
prava;

- Vytvoreni fungujictho trhu v konkurencnich podminkach;
- Zajisteni odpovidajici a vwkonné infrastruktury;,

- Ucelnou pravni a regulatorni politiku, kterd vyvazuje legitimni kontrolu a ochranu
S ohledem na efektivnost, jednoduchost, nestrannost a pravni nahradu skod;

- Odpovidajici fiskalni politiku a efektivni vybér dani;

- Politiku a institucionalni ramec, ktery usnadnuje zlepseni postaveni, soukromou
iniciativu a postoupeni rizik;

- Instituce a informacni systém slouzici k Sifeni informaci o trzich, podnicich a vladni
politice a poskytujici podporu podnikani.

Ptikladem definice, ktera se zaméfuje pouze na urcitou ¢ast podnikatelského prostredi, je
definice investi¢niho klimatu vyuzivana Svétovou bankou:

., Investicni klima je souborem lokdlnich faktorii, které vytvari prileZitosti a pobidky pro
firmy k tomu, aby efektivné investovaly, vytvarely pracovni prileZitosti a expandovaly. “
At uz si vybereme kteroukoli definici, je patrné, Ze vyznamnou roli pfi formovani
podnikatelského prostiedi hraje stat. Ten ma pred sebou dvé zékladni lohy.> Ta prvni je svou
definici spiSe pasivni — stat by nemél podnikani branit. V praxi to znamena, Ze by se mél snazit
nastavovat vhodné podminky, které podnikani usnadni a ucini jej profitabilnim (napf. sniZeni
administrativni zaté€ze). Druhou ulohou je aktivni podpora podnikéani, tzn. nejenom neklast
podnikim do cesty piekazky, ale také vytvatret programové zdzemi, které podniti rozvoj
konkurenceschopnosti a rast ekonomiky. Zejména v pfipadé druhé tlohy mohou ke statu

pfistupovat také dalsi subjekty, at’ uz vnitini ¢i mezinarodni.

3 (OECD, 1995), str. 17, pfeloZeno z originalu
4 (World Bank, 2004), str. 20, pfelozeno z originélu
5> Nap¥. (Petfi¢ek, 2007), str. 17-20



2 Vyvoj podnikatelského prostiedi v Ruské federaci

Ruska federace vznikla na pocatku 90. let jako néstupnicky stat Sovétského svazu. Jako takova
se musela vyporadat s celou fadou vyzev, které s sebou nese prechod z centraln€ planovaného
na trzni hospodafstvi. Zatimco pro Ceskou republiku znamenalo obdobi transformace alespoii
do jisté miry navrat k puvodnimu uspofadani, v Rusku byla situace podstatn¢ odlisna. Z dtivodu
plynulého prechodu od carské autokracie k bolSevické diktatufe se v zemi nikdy nevytvotily
dostate¢né podminky vhodné pro svobodné podnikani. Také studie, ktera zkoumala pocate¢ni
pfipravenost Polska, Mad’arska, Ceské republiky a Ruska, dospéla k zavéru, Ze pravé Ruska
federace byla ze vSech zemi nejméné piipravenou na ekonomické zmény.® V tomto mizeme
také spatfovat nékteré z pficin, pro¢ ozdravny proces trval podstatné¢ déle. Zatimco zemé
Visegradské ctyfky dokazaly piekonat propad produkce zhruba do dvou let od zapoceti

reforem, hruby domaci produkt Ruské federace klesal s jedinou vyjimkou az do roku 1999.

Obrdzek 1: Rocni tempo rustu HDP vybranych zemi”
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2.1 Liberalizace cen a zahrani¢niho obchodu

Prvnim krokem ekonomické reformy pod vedenim mladého ekonoma Jegora Gajdara byla

liberalizace cen, ktera se uskutecnila 2. ledna 1992. Uvolnéno bylo asi 80 % vyrobnich a 90 %

6 (Ernst, a dalsi, 1996), 2. kapitola; studie porovnavala zemé ve tfech oblastech: pfipravenost instituci na trzni
ekonomiku, makroekonomickd nerovnovaha a strukturalni nedostatky.
7 Zdroj: Databdaze Svétové banky, dostupné z data.worldbank.org, vlastni zpracovani
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maloobchodnich cen.® Vyjimky se tykaly predev§im n&kterych zakladnich druhii potravin, 1éki,
najemného, vetejné dopravy, drahych kovii a kament, pfepravnich tarifu, elektfiny a paliva.
V energetické oblasti doslo k administrativnimu navySeni cen asi na pétindsobek puvodni
hodnoty. Ropa mohla byt prodavana za 350 rublt za tunu, zemni plyn za 260 rubli za kubicky
metr a uhli za 140 rubli za tunu.® Navic bylo producentiim umoznéno prodavat uréitou ¢ast své

vyroby za trzni ceny.®

Ve stejné dobé probéhla 1 liberalizace zahrani¢niho obchodu. Doslo k odstranéni statniho
monopolu, zruseni dovozniho cla a vyraznému omezeni kvantitativnich kontrol. V oblasti
vyvozu bylo zavedeno clo a kvantitativni omezeni se nadale tykala energetickych zdroju,

surovin a zbozi majiciho vyznam pro obranyschopnost a bezpe¢nost.!

[ 24

Za zvoleni takto radikalniho pfistupu k reformach byla vlada v pozd¢jsich letech mnohokrat
kritizovana. Nékteii odbornici tvrdi, Ze zavedeni téchto krokii teprve po znovunastoleni
makroekonomické rovnovahy by zmirnilo negativni dopady na spole¢nost. Otazkou je, zda by
néco takového bylo viibec proveditelné vzhledem ke stavu, ve kterém se sovétska a pozdéji
ruska ekonomika nachazela. Od 80. let dochazelo v Sovétském svazu k narstu mezd, ktery ale
nebyl kompenzovan adekvatnim nartstem produkce. Disledkem bylo vytvofeni penézniho
previsu, ktery spolu s rezimem kontrolovanych cen zapficinil na jedné stran¢ nedostatek zbozi
za statem regulované ceny a na strané¢ druhé narlst poctu transakci na ¢erném trhu. Podle
izraelského ekonoma Stanleyho Fischera tak vlada stala pouze pfed jedinym rozhodnutim —
vybrat si, zda bude inflace skryt4 (na erném trhu) &i oteviena.'? Nejinak tomu bylo i v piipadé
zahrani¢niho obchodu, kde doslo k rapidnimu poklesu exportu i importu, rastu zahrani¢niho
dluhu a faktickému vyc¢erpani devizovych rezerv, jejichz kone¢na vyse se zastavila na hodnoté

60 miliont dolart.*®

8 Hodnotové vyjadFeni, méfeno v relativnich cendch roku 1991.
° Bez zahrnuti DPH.

10 (Koen, a dal3i, 1993), kap. 2

11 (Cihelkova, a dalsi, 1992)

12 (Fischer, 1992), str. 87

13 (Ahrend, a dal3i, 2005), str. 6-7

11



To, ze liberalizace povede ke skokovému nartistu cen a dal§imu propadu produkce, bylo ostatné
ziejmé 1 samotnému Gajdarovi. Vlada vsazela na to, Zze pokud bude liberalizaci provazet
adekvatni zptisnéni fiskalni a monetarni politiky, situaci se podafti dostat zpét pod kontrolu po
odcerpani penézniho previsu. Ke znovunastoleni makroekonomické stability mélo podle
pocdatecnich odhadi dojit uz koncem roku 1992.** Prognéza rychlého zotaveni tak umoznila
vlade i pres veskerou kritiku pokracovat v reformni snaze. V bieznu roku 1992 bylo pfijato
opatfeni, které dovolilo mistnim ufadim liberalizovat ceny nékterého zbozi, které dosud
podléhalo statni regulaci. V kvétnu téhoz roku doslo k dal§imu administrativnimu navyseni cen

energii a liberalizaci cen pfepravnich tarifi.®

Po provedeni téchto kroka zacala mira inflace skute¢né klesat a v obdobi ¢ervence a srpna
nepiekrocila 10 %, a to i pfes zavedeni jednotné celni sazby na import ve vysi 5 %.1° V dalsich
mésicich jeji tempo nicméné opétovné narostlo. Jednim z diivodti mohlo byt i dalsi, v pofadi
treti, administrativni kolo navySeni cen energii, tentokrat navic spojené s progresivnim
zdanénim. Ropa byla danéna 30 % pro cenu nad 4000 rubli, 40 % pro cenu nad 4500 rublt a
50 % pfi cené nad 5000 rubld za tunu. Zaroven byl stanoven 50% strop pro prodejni marzi a
cena uhli byla navySena o 30 %. Ani téméf trojnasobny rist ceny ropy v priabéhu mésice zari
vSak nedokazal jeji uroven vyznamné piiblizit mezinarodnim cenam. V dobach, kdy byl barel
ropy na svétovych trzich obchodovan za 19 dolarii, tak domaci cena dosahovala pouhych

12 %.%" Néco podobného miizeme ¥ici i o cenach ostatnich nerostnych surovin.

Pravdépodobnéjsi pric¢inou inflace bylo nedodrzeni finan¢ni discipliny. Vlada sice v prvotni
fazi omezila fiskalni vydaje, zejména vydaje na zbrojeni, které v dobach Sovétského svazu
podle nékterych odhadii dosahovaly az ¢tvrtiny HDP, a které byly zredukovany o vice nez
70 %,8 ale pokradujici ivérovani neefektivnich podnikii a existence rublové zony, o které bude

pojednano nize, situaci podstatné komplikovaly.

4 (Ahrend, a dal3i, 2005), str. 10
5 (Koen, a dalsi, 1993), kap. 2

16 (Ahrend, a dal3i, 2005), str. 7
7 (Koen, a dal3i, 1993), kap. 2

18 (Aslund, 1999), str. 8

12



Obradzek 2: Vyvoj indexu spotrebitelskych cen v roce 199219
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V nésledujicich letech jsme svédky vyrazného zpomaleni liberalizaéniho procesu. Diivodem
nebyly pouze obavy z dopadi uvolnéni cen zakladnich potieb, ale pfedev§im zajmy

mocenskych skupin, které tézily z nizkych domacich cen energii.

Vyse jsem zminila kritiku vlady za pfiliS undhlené jednani. Je neoddiskutovatelné, Ze
makroekonomicka stabilita, kterou v poéatcich transformace disponovala napiiklad Ceska
republika, podstatné rozsifuje politikim jejich manévrovaci prostor. Na druhou stranu védomi,
ze jiz neni, co ztratit“, muZe vyrazné¢ napomoct zavadéni 1 téch nejradikalnéjSich
ekonomickych reforem, které umoZzni zemi prekonat pocatecni nedostatky a vyrovnat se svym
vykonem ostatnim, jako tomu bylo v ptipadé Pobaltskych statd. Postupem ¢asu se proto vétSina
ekonomt shoduje na tom, zZe ruské reformy nebyly pfili§ rychlé ani ptilis radikalni, ale prave

naopak — pomalé a netiplné.?°

V zahrani¢nim obchod¢ zistaval import i nadale pfedmétem fady omezeni. V pripadé
nekterych nezbytnych polozek byl ale naopak dotovan. Postupné dochazelo k zavadéni

komplexni struktury importnich tarifii, ktera uprostied 90. let obsahovala asi 3 500 polozek,?

1 Zdroj: Koen, Vincent, De Massi, Paula, Prices in Transition: Ten Stylized Facts, International Monetary Fund,
1997, dostupné z:
https://books.google.cz/books?id=0kdUVUIgQJ8C&pg=PA28&Ipg=PA28&dg=monthly+cpi+russia+1992&source
=bl&ots=9MzXe8UnjH&sig=j1mKILrHk-
ZfMHNEFjLW6e_11rA&hl=cs&sa=X&ved=0ahUKEwjvrbfOwYfMAhWsbZoKHVWKATYQ6AEISzAG#v=0onepage&q=
monthly%20cpi%20russia%201992&f=false, str. 27, vlastni zpracovani

20 Napf. (Aslund, 1999)

21 (Ahrend, a dal$i, 2005), str. 28
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coz vytvatelo vyznamny prostor pro korupci, protoze zbozi mohlo byt statnimi Ufedniky
zafazeno do nizsi kategorie. Také export byl predmétem kvot nebo vysokych cel. Tato omezeni
se tykala zejména cen ropy a jejich oficidlnim diivodem bylo zachovani konkurenceschopnosti
domacich podnikd. Faktem je, ze energeticka efektivnost ruskych firem byla uz od dob
Sovétského svazu v podstaté tristni. Udrzovani nizkych cen energii vsak firmy nijak nenutilo
se touto neefektivnosti zabyvat. Skute¢nym diivodem pro udrzovani obchodnich bariér bylo
provadéni vysoce profitabilnich arbitraznich operaci témi, ktefi nakoupili licence pro vyvoz.
Pravdépodobné neptekvapi, ze ud€lovani omezeného poctu licenci piredstavovalo dalsi
ptilezitost nezdkonnych vydélka pro statni Gfedniky. Na rozdil od importu byl vSak export

v prubehu devadesatych let postupné uvolnovan.

I pfes zminéné nedostatky mtizeme cenové liberalizaci ptipsat prinegjmensim jedno vitézstvi.
V jejim disledku doslo k upevnéni postaveni Ruska jako jednotné ekonomické zony, protoze

v dobé nedostatku zbozi si mistni ufady vytvately sva vlastni pravidla.??

2.1.1 Zona rublu

Rozpad Sovétského svazu nebyl provdzen adekvatnimi zménami ménového systému. Mezi
reformatory byla sice patrna snaha o vytvotfeni nového (vyhradné ruského) rublu, ale nakonec
zvitézilo odhodlani zachovat posledni prvek byvalé velmoci a piesvédéeni, ze ménova unie
muze piispét k obnoveni a rozvoji podnikéni. Ruska banka tak i nadale pokracovala v zasilani
minci a bankovek do vSech 14 zemi byvalého Sovétského svazu, z nichz nékteré uz vefejné
sméfovaly k vytvotfeni vlastni mény. Nejrychlej$imi byly v tomto ohledu Pobaltské staty a
Ukrajina, které z rublové zony vystoupily do konce roku 1992. Casté vypadky v dodavkach
novych bankovek zptsobené jednak nedostatkem tiskatskych kapacit, ale také snahou Ruské
centralni banky o omezeni monetarni expanze, nicméné piimély 1 zastavajici zem¢e vydavat

nepenézni ruble ve formé kupond.

22 Toto tvrzeni je tfeba brat obezfetné, protoZe ani cenova liberalizace nedokdzala odstranit silnou autonomii
mistnich Ufadd, jakoZto charakteristicky prvek ruské ekonomiky.
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Nespravna regulace postupné pfivedla unii do infla¢ni pasti — financovani doméacich podnikt
vytvarelo vyhody pro konkrétni stat, zatimco tlak na zvySeni cenové hladiny se rozprostiel na
celou zonu. Ruska centralni banka tomuto chovani nedokazala zabranit a naopak se pozdé&ji
sama angazovala v poskytovani zvyhodnénych ptjéek domacim podnikiim. Po neuspesnych
jednanich o budoucim fungovani unie vyhlésila nakonec Ruska federace sviij imysl vydat novy
rubl, ktery mél byt dodavan pouze t€ém zemim, které¢ budou ochotné akceptovat nové podminky.
Toto rozhodnuti piimélo viechny staty s vyjimkou Tadzikistanu? vystoupit z ménové unie do
konce roku 1993 a Ruska centralni banka kone¢né ziskala plnou kontrolu nad svou monetarni

politikou.

Zajimavosti je, ze pfi vytvaieni postsovétského ménového uspofadani asistoval jednotlivym
zemim 1 Mezinarodni ménovy fond, pod jehoz hlavi¢kou vysla v roce 2001 pracovni studie,
ktera obhajovala ucast fondu na rozhodnuti, které mizeme pravdépodobné oznacit za jeden
z nejvétsich omyld pocatku ruské transformace. Jeji autor, John Odling-Smee, vysoky Cinitel
fondu zodpovédny za jeho ¢innost v zemich SNS, v ni vysvétluje, Ze Mezindrodni ménovy fond
se pouze snazil upozornit na klady a zapory jednotlivych feseni.?* A uz ma pravdu on nebo
jeho odpiirce - americky ekonom - Jeffrey Sachs,? ktery ménovy fond obviiuje z natlaku na
zachovani ménové unie, nelze se zbavit dojmu, ze z této prace vyzniva ze strany ménového

fondu ur¢ity alibismus.

2.2 Privatizace

DalSim krokem ekonomické reformy byla privatizace statniho majetku, kterd méla za cil
pretvortit ruské spole¢nosti, které se nadale nemély spoléhat na statni dotace, ale mély se naucit

pfizptsobovat podminkdm volného trhu.

Privatizace zapocala fakticky uz pted padem Sovétského svazu. V roce 1988 byl vydan zakon
o druzstvech, ktery umoznoval kterymkoli tfem dospélym osobdm zaloZit soukromou

spolecnost. Takto zalozené spolecnosti se pak mohly Gcastnit veSkerych aktivit, které nebyly

2 Tadzikistan setrval v ménové unii do kvétna 1995.
24 (0dling-Smee, a dalsi, 2001)
% (Sachs, 2012)
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zakonem zakazané. Mezi povolené aktivity patfil sektor sluzeb, vyroba a dokonce i zahrani¢ni
obchod. Nasledkem bylo vytvofeni velkého mnozstvi obchodu, restauraci nebo soukromych
bank, které fungovaly na trznim principu a které se obvykle vyznacovaly vyssim standardem
sluzeb a zapadnimi cenami. Netrvalo dlouho, nez si manazefi statnich podnikti uvédomili jejich
potencial. Jimi fizené statni podniky pak prodavaly jejich vlastnim soukromym spole¢nostem
zboZi za regulované ceny, zatimco soukromé spole¢nosti je obratem prodaly na volném trhu za
ceny nékolikanasobné vyssi. VéEétSina ziskl byla bezpecné uloZena v zahranici, ¢imz dochazelo
k odlivu kapitalu. Zakon o druzstvech si diky tomu vyslouZzil oznaéeni ,,legalizace manazerské
kradeze®, nicméné nebyl jediny, ktery tomuto chovani napomahal. V témze roce vstoupil
v platnost také zakon o statnich podnicich, ktery povoloval rizné formy samostatného vedeni

MV

spontanni privatizace.?® Aby vlada dostala tento proces pod kontrolu, musela jednat rychle.
Ptipraveny privatizacni plan rozdéloval spolecnosti do tii kategorii:
e Malé podniky - mély byt odkoupeny svym pronajimatelem nebo za nejvyssi nabidku.

e Velké podniky - mély byt nejprve pievedené na akciové spolecnosti vlastnéné statem a

poté rozprodany pomoci masové privatizace.
e Stiedni podniky — mohly byt privatizovany pouzitim kterékoli z vy$e zminénych metod.

Nékteré spolecnosti zejména z oblasti vefejnych sluzeb a obrany byly z privatiza¢niho planu

vyjmuty.?’

V prvni fazi byla zvolena kuponova privatizace znama i z Ceské republiky. Jeji ilohou byl co
nejrychlejsi prevod podnikli do soukromého vlastnictvi. Za timto i¢elem vlada mezi obyvatele
rozdélila asi 150 miliond kuponti za poplatek 25 rubli, jejichZ nominalni hodnota byla 10 tisic
rubli. Tyto kupony mohli lidé vyuzit pfimo k nakupu podilii v podnicich, prodat je nebo

investovat do specialné vytvorenych kuponovych investicnich fondt. Cast akcii podniku uréena

26 (Aslund, 2007), kap. 2
27 (Hare, a dal3i, 2002), str. 5
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pro odkup za kupony neméla byt mensi nez 29 % (ve skutecnosti se tato hodnota pohybovala
okolo 20 %). Asi polovinu kupdni vyuzili zaméstnanci k zakoupeni podilt ve své vlastni

spole¢nosti, étvrtina byla vlozena do investi¢nich fondt a zbyla ¢tvrtina byla odprodana.?®

Ackoli byla prvotni faze privatizace uréena piedevs§im pro Sirokou vefejnost, velky vyznam

ziskaly manazersko-zaméstnanecké odkupy podnikii. Zajemci si mohli vybrat ze tii variant:

e Zaméstnanci a manazeti podniku obdrzi 25 % hodnoty podniku zdarma (ve formé
prednostnich akcii bez hlasovacich prav) a dalSich 10 % s 30% slevou bude mozné
odkoupit za penize nebo kupony. Manazefi mohou nadto zakoupit dalSich 5 %,

tentokrate jiz béznych akcii.

e Odkup 51 % hlasovacich podilli manaZery a zaméstnanci za 1,7 nasobek ti¢etni hodnoty

stanovené v lednu roku 1992.

e Vedouci skupina zodpovédna za provedeni privatizace (bez ohledu na to, zda se jedna
0 manazery, zamestnance nebo jiné osoby) miize prednostné odkoupit 30 % hlasovacich
prav a dalSich 20 % mohou odkoupit zaméstnanci a manazefi (at’ uz jsou soucasti
vedouci skupiny ¢i nikoli) s 30% slevou. (Tato mozZnost byla formalné zakazana pro

velké podniky.)?

Vlada prvotné pocitala pouze s prvni moznosti, ale silné tlaky ze strany zajmovych skupin si
V podstaté vynutily schvaleni obou dalSich. Vzhledem Kk vysoce inflaénimu prostiedi a
zohlediiovani ucetni hodnoty podniku platné v roce 1992 byly vSechny tfi mozZnosti velmi

vyhodné.

Zbyvajicich 10 — 20 % hodnoty podniku bylo jiz vétsinou odkoupeno standardné v aukcich

nebo prodejem akcii, pii kterém si kupujici mohli konkurovat.

28 (Hare, a dal3i, 2002), str. 6
2 (Hare, a dal3i, 2002), str. 7
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Béhem prvnich dvou let byla vétSina stitem vlastnénych podnikli pfevedena na soukromé
vlastnictvi. V zaifi 1994 existovalo asi 100 tisic podnikt, které byly privatizovany a
zamé&stnavaly okolo 80 % primyslové pracovni sily. Vétsina malych firem byla prevedena do
soukromych rukou a ze zhruba 24 tisic stiednich a velkych podniki jich vétsina byla pfevedena
na akciovou spolecnost a ptes 15 tisic privatizovano. Zajimavy je pohled na podil manazeri a
zaméstnancl Vv jejich podnicich. Pres 70 % firem se rozhodlo pro druhy typ manazersko-
zamé&stnaneckého odkupu. Ve vétSich spole¢nostech, kde byla tato moznost vétSinou
nerealizovatelna z divodu nedostate¢nych finan¢nich prostiedki, vSak odkup probihal na
zaklad¢€ prvni varianty a celkovy podil manazerii a zaméstnancti na privatizovaném majetku
diky tomu dosahoval pouhych 19 %.3° Ackoli se toto &islo miize jevit jako nevyznamné,
nesmime zapominat, ze vnéj§i kontrola podnikii byla v této fazi privatizace velice slaba.
Investorti bylo diky kuponium velké mnozstvi a nikdo z nich nemohl vyznamné ovlivnit
hlasovani. Ke kontrole mély slouZit investi¢ni fondy, ale jejich role v podnicich byla regulacemi
znacné¢ omezend, a pokud nebyla, tak vétSinou postradaly schopnosti a zkuSenosti nutné
K vedeni. Zapojeni zahrani¢niho kapitalu bylo naprosto zanedbatelné a sousttedilo se pouze do

nejvyspélejSich oblasti.

Ve stejné dobé bylo privatizovano také velké mnozstvi byt jejich stavajicim najemnikam, bud’
zcela zdarma, nebo za siln¢ dotované ceny. Nikdo vSak nové majitele neucinil zodpovédnymi
za udrzbu spole¢nych prostor a ani poplatky nebyly navysSené natolik, aby pokryly skute¢nou

cenu dodavek.

Privatizace od pocatku postradala také opatieni, kterd by se dotykala vlastnictvi pady. VétSina
podniki byla ohodnocovana a odkupovana bez pozemku, na kterém staly. V roce 1993 bylo
sice pravo vlastnit pidu zastoupeno v nové ustave, ale chybéla doprovodna regulace prodeje a
ochrany soukromych prav. V zemédé€lstvi byla situace obdobna. S pfevedenim kolchozi na

akciové spolecnosti dostali sice obyvatelé ve venkovskych oblastech moznost ziskat Cast

30 (Hare, a dal3i, 2002), str. 7
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zem&déelské pudy, ktera vSak nebyla nijak vymezena. Jednalo se tedy spise o abstraktni podil,

ktery nebylo mozné prodavat nebo nakupovat.

V druhé fazi privatizace mély byt odkoupeny statni podily doposud udrzované v podnicich,
které byly povazované za nejhodnotnéjsi. Stejné jako v piipad¢ liberalizace cen doslo po
pocate¢nim rychlém vyvoji ke znaénému zpomaleni tempa privatizaéniho procesu. Jednak si
tato etapa na rozdil od pocatecni faze kladla za cil pfedev§sim maximalizaci privatizacnich zisk,
coz samo o sob¢ vyzaduje delsi casovy horizont, a jednak se také pomérné brzy ukazalo, Ze tyto
podily nebude mozné odprodat za ceny, které si stat ptredstavoval. Pfi¢inou byla kromé
pokracujici ekonomické a politické nestability neochota stavajicich majiteli ptipustit, aby se

do podniku dostal n¢kdo dalsi.

Mezi lety 1995-1997 tak privatizace probihala velice kontroverznim zptisobem znamym jako
»loans for shares* aukce. Vyménou za uvér poskytnuty vladé dostaly spolecnosti (nejcastéji
banky) do zastavy statni podily, které mohly prodat v aukci, pokud pijcka nebude splacena do
1. zati 1996. Navic mély pravo se béhem této doby Ucastnit na vedeni podniku, S vyjimkou
nékterych zasadnich otdzek. Pfedem bylo viceméné jasné, ze ke splaceni dluhu nedojde.
Spolec¢nosti si pak mohly z prodeje podilu ponechat ¢astku odpovidajici uvéru a 30 % ze zbylé
hodnoty, zatimco statu se vratilo 70 %. Tyto aukce byly organizovany samotnymi véftiteli, ktefi
si zajistili, ze budou ptitomné vyhradné entity spadajici pod jejich kontrolu, které vydrazi podily
za cenu pouze o néco mensi, nez byl poskytnuty Gvér.®! Jako jeden ptiklad za viechny miizeme
uvést drazbu podilu spolecnosti Norilsk Nickel, ktery byl odkoupen za 170 miliont dolard, po
vyfazeni nabidky 350 miliont dolart pro formalni nedostatky.®? Pro dokresleni celého obrazu
je tieba jeste¢ zminit, ze se jednalo o 38% podil ve spolecnosti, kterd tou dobou generovala

ptijmy ve vysi 1,2-1,5 miliardy dolard roéng.®®

Toto schéma mélo byt plivodné aplikovano na 29 podnikii, nakonec se ho zucastnilo pouze 12,

vétsina z nich z ropného odvétvi. Az na dvé vyjimky doslo k privatizaci v druhé poloving roku

31 (Ahrend, a dal$i, 2005), str. 14
32 (Hare, a dal3i, 2002), str. 10
33 (Ahrend, a dal$i, 2005), str. 14
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1995.3* Od té doby byly odkupy statni podilti feseny viceméné piipad od ptipadu, nez aby se
drzely n&jakého schématu a privatizac¢ni proces do dneSnich dnti nebyl zcela dokoncen. VEtsi
zisky tak pfinasi tieba jedna nebo dvé transakce za rok tykajici se prodeje podili
nejvyznamnéj$ich podnikl. To je samoziejmé spojeno se znacnymi vykyvy ekonomickych

ukazatelli, zejména ptimych zahrani¢nich investic.

Podle kolektivu autorti, ktery zkoumal determinanty vykonu privatizovanych podnika v Rusku,
zavisi tspéch privatizace na ¢tyfech faktorech — soukromé vlastnictvi, dobré podnikové fizeni,
existence konkurence a trznich podminek a piisna fiskalni politika.®* Ackoli byla privatizace
z pohledu prvniho faktoru znacnym uspéchem, piehlizeni tfi zbyvajicich faktorG zptsobilo

ruské ekonomice zna¢né problémy, se kterymi se potyka prakticky dodnes.

Firmy vlastnéné svymi zaméstnanci jsou nachylnéjsi k tomu, aby zisky vydaly na zvyseni jejich
mezd spiSe neZ na modernizaci. O néco lep$i by méla byt situace v ptipadé spolecnosti
vlastnénych manazery. Nedostatecna kontrola sice mize mit za nasledek, Zze budou
upiednostinovat své vlastni zajmy, ale diky spoluvlastnictvi se jejich zajmy stavaji do velké
miry 1 zajmy podniku. Nelze ovSem prehliZet fakt, Ze fada ruskych manaZzerii byla navykla na
komunisticky rezim a ptikazové hospodafstvi a neméla dostatecné schopnosti pro vedeni
podniku v trznich podminkach. At tak ¢i onak, vnitini kontrola odrazuje ostatni investory, ktefi
by do ruskych podnikd mohli pfinést tolik potfebné finan¢ni zdroje. Tyto problémy mély byt
po prvni vIng privatizace postupné odbourany pfirozenym pusobenim trhu, k tomu vSak nedoslo
v disledku slabého zdkona o bankrotu a nedostate¢né ochrany prav. Druha vina privatizace tak

toto schéma jeste posilila.

Zajisténi adekvatniho ekonomického prostiedi by mélo také posilit vznik novych podnik, které
mohou nahradit nekonkurenceschopné stavajici spolec¢nosti. Stit se tak nemusi obavat
ptiliSného dopadu jejich uzavieni na nezaméstnanost. V pocatecnich fazich sice vznikalo velké

mnozstvi firem, ale jesté v roce 1999 pripadal jeden podnik asi na 55 obyvatel, to je zhruba

34 (Hare, a dalsi, 2002), str. 10
35 (Bevan, a dalsi, 2001)
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pétkrat méné, nez kolik bychom mohli o¢ekavat pfi porovnani se zemémi stfedni a vychodni
Evropy.3® Pfi¢inou byla piebujeld byrokracie, korupce a kriminalni chovani. Svédsky ekonom
Anders Aslund k tomu ironicky poznamenava, ze kriminalni chovani bylo pro podniky
paradoxn& mnohem Iépe piedvidatelné nez zasahy statu.®’ Stavajici spolecnosti tak pii absenci

konkurence postradaly motivaci na svém vykonu cokoli ménit.

V normalnim prostfedi by se na vykonu podnikti podilely také banky, které by pti poskytnuti
uvéru piisné sledovaly finan¢ni disciplinu. Odhlédneme-li od faktu, Ze finanéni instituce byly
¢asto nejvyznamnéjsimi aktéry rozkradani statniho majetku, jejich dalsi ekonomicka aktivita se
soustfedila zejména na poskytovani ptijéek statu a transakce na zahrani¢nich trzich. Pujcky
podnikiim se objevovaly ve velmi malém méfitku, protoze Urokové miry byly diky uvérovani
statu vysoké. Ani ruska burza nehréala vyznamnou roli ve financovani podniki. VétSina firem,

které se na ni vyskytovaly, nebyla téméf viibec obchodovana.®

Zatimco v ptipad¢ liberalizace cen se zda, Ze ekonomicka reforma nebyla dostatecné rychlé a
jakakoli pretrvavajici odchylka od trzniho prostfedi zpiisobovala narist kriminalnich aktivit,
Vv pfipad€ privatizace miZzeme vyvodit pfesné¢ opacny zavér. VIada sice v pocatcich musela
reagovat na jiz probihajici spontanni privatizaci, ale jeji dalsi postup mél byt pravdépodobné
mnohem opatrnéj$i. TéZko si Ize pfedstavit, Ze by se statni rozpocet v dané dob¢ dostal do
takového stavu, Ze by bylo pfijatelnéjsi obétovat budouci zisky statnich podnikli vyménou za

neporovnatelné mensi stavajici aver.

2.3 Vyvoj v letech 1995-1997

V roce 1995 doslo ke zméné cilovani inflace, které se mélo nove provadét skrze ménovy kurz.
Vysledkem bylo sice vyrazné omezeni inflace, ale apreciace ménového kurzu zarovei oslabila
konkurenceschopnost domacich podnikt, coz vysvétluje pokracujici propad HDP. Navic tim
doSlo k odloZeni nutnych fiskalnich reforem, protoze fiskalni vydaje se Vvtomto rezimu

z kratkodobého hlediska neprojevovaly inflaci. Mnoho podnikii bylo diky tomu i nadéle

36 (Hare, a dal3i, 2002), str. 9
37 (Aslund, 2001), kap. 12
38 (Ahrend, a dalsi, 2005), str. 34-35
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financovano statem. Toto financovani se vSak uz z velké ¢asti neodehravalo pres pfimé dotace
a pujcky od centrdlni banky, ale pfes nepotrestané nesplaceni dluhti statnim monopolim
V oblasti plynu a elektiiny (Gazprom a RAO UES).* Stejné tak dochazelo i k ¢astym odkladéim
placeni dani, néasledkem ¢ehoz kratkodoby domaci dluh prudce narostl, a protoze cilovani
inflace pies ménovy kurz od pocatku budilo obavy o svou udrzitelnost, irokové miry ztistavaly

pomérn¢ vysoké a dale ptispivaly ke zhorSené obsluze dluhu.

Bohuzel, prudka realna apreciace rublu fakticky maskovala narist dluhu, ktery tak v letech
1995-1997 zlstaval v poméru k HDP stabilni. Na konci roku 1997 dosahoval nepfilis
alarmujicich 55 %. Podle nékterych odhadti byla hodnota dluhu jen za rok 1996 snizena realnou

apreciaci az 0 8 %.%°

V roce 1997 se tak situace zacala zdanlivé zlepSovat. Poprvé od rozpadu Sovétského svazu byl
zaznamenan rust HDP, zejména diky exportné orientovanym odvétvim. Piesvédceni, Ze obdobi
transformace bylo u konce, do zemé pfildkalo zahrani¢ni investice a napomohlo zvySeni domaci

poptavky.

Atmosféru tehdejs$i doby miiZzeme citit 1 z novinovych ¢lankt, které se zabyvaly denominaci
rublu, jehoz hodnota se méla k 1. lednu 1998 tisicindsobné zvysit z 5 800 rubli na pouhych 58
rublll za dolar. Dovolim si zde proto odcitovat nékteré Uryvky ¢lanku z Hospodatskych novin:
»Lednovou denominaci se ma zacit navrat mény k nékdejsi sile...Pozorovatelé soudi, Ze
rozhodnuti prichdzi ve velmi vhodném okamziku...potvrzuje totiz stabilizaci mény a ruského
hospodarstvi... Rusko je dnes podstatné méné riskantni nez pred pil rokem‘ komentoval

Jelcinovo oznameni Mike Marrese z londynské Chase Investment bank... **

V dalsich letech se nicméné rezim fixniho kurzu ukazal jako dale neudrzitelny. Rist importu a
pokles cen ropy, ktery byl disledkem asijské krize, pfispély Kk radikalnimu zhorSeni vnéjsi

bilance, které vyustilo v krizi.

39 (Ahrend, a dalsi, 2005), str. 12
40 (Ahrend, a dal$i, 2005), str. 12
4 (ihned.cz, 1997)
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2.4 Ruska ménova krize

V tijnu 1997 zacali zahrani¢ni investofi v disledku asijské krize stahovat z Ruska sva depozita
a centralni banka musela intenzivn¢ intervenovat na obranu kurzu rublu. Krize tak sice vznikla
mimo uzemi Ruské federace, ale svym pusobenim pouze odhalila dlouhodobé problémy

tykajici se stavu vetejnych financi a zejména statniho rozpoctu.

Na strané piijmu stale schazel efektivni systém na vybér dani a dochazelo k velkym daiiovym
uniklim, na strané¢ vydaji pfedstavovalo problém zbyte¢né plytvani a rozkradani statniho
majetku. Statni rozpocet se diky tomu velice rychle zadluzoval jak v zahrani¢i, tak doma.
Domaci dluh rostl jesté pied propuknutim krize rychleji nez HDP. Jeho nejvétsi Cast
predstavoval uvér ruské vlade, ktery tvoftil vice nez polovinu, v roce 1998 dokonce témét dve
tietiny dluhu.*? Uspory doméacnosti byly naopak schopné pokryt méné neZ polovinu tohoto
dluhu a na zbytek si banky musely pijcovat v zahrani¢i. Zahrani¢ni zadluzenost i diky tomu
vzrostla ze 118 miliard dolard v roce 1996 na 173 miliard dolarti ke konci roku 1999. Na stat
z toho pripadalo 144 miliard dolari a na komer¢ni subjekty (pfedevs§im komercni banky)

zbylych 29 miliard.*3

Stat zaCind postupné zaostavat se splatkami, které maji 1 nékolika mési¢ni zpozdéni a rostouci
urokové miry postupné zcela znemoziuji dluhovou obsluhu. Zatimco vroce 1997
predstavovala urokova sazba na kratkodobé statni cenné papiry asi 25 % rocné, o rok pozdéji
to bylo uz 60 %. Stejné tak byl vysokymi urokovymi mirami zatizen i zahrani¢ni dluh, kde se

tirok pohyboval okolo 8 az 10 % ro¢né.*

Mezinarodni ménovy fond spolu s nékterymi vyspélymi zemémi poskytl v ¢ervenci 1998
Rusku ptijcku, ktera vsak situaci zklidnila pouze docasn€. Ruska vlada pak dokonce piinutila
centralni banku, aby ji poskytovala piimé uvéry, coz bylo protizakonné. Pijcky byly nadale
poskytovany také komerc¢nim bankam, které je vétSinou vyuzily k ndkupu statnich dluhopist

nebo konvertovaly do volné sménitelné mény a vyvezly ze zemé, coz dale snizovalo devizové

42 (Kolman, 2008)
43 (Kolman, 2008)
44 (Kolman, 2008)

23



rezervy. Ty tidajn€ mezi Cervencem a srpnem 1998 poklesly z 10,8 miliard dolarti na 8,2 miliard

dolaru.

Nakonec 17. srpna provedla ruska vlada jednostrannou restrukturalizaci domaciho dluhu a
vyhlasila devadesatidenni moratorium na splatky zahrani¢niho soukromého dluhu. Tento den
je oficialn¢ povazovan za pocatek ménové krize v Rusku. Krom¢ platebni neschopnosti doslo
také k masivni devalvaci rublu, jehoz kurz se z piedkrizové tirovné 6 rubli propadl do konce

zati na 20 rublt za dolar.*®

Krize nejsilnéji zasahla komer¢ni banky, které mély velké oteviené pozice v cizich ménach a
ve velkém méfitku prodévaly zépadnim bankdm forwardové kontrakty pokryvajici riziko pfi
investovani do ruskych vladnich cennych papirt denominovanych v rublech. Moratorium ruské
vlady na splaceni svych kratkodobych cennych papirti zptisobilo spolu s pozadavky zapadnich
bank na realizaci uzavienych zajiSt'ovacich kurzovych instrumentl ruskym bankam likvidni
potize a nasledné runy na banky mnohé z téchto ustavi zlikvidovaly. Docasné zaviit byly

nuceny také nékteré obchody.

Dal$imi dasledky krize bylo opétovné navyseni inflace a pokles HDP, ktery se za rok 1998
propadl o vice nez 5 %.* Diky né&kolikandsobnému zdrazeni importu, poklesu realnych mezd
a socialnim Skrtim doslo k poklesu piijmu domécnosti a ristu chudoby. Co se tyce socialnich
Skrth, fiskdlni omezeni zavedend novou vladou byla ve své podstaté vynucena, protoze dalsi

pujcky byly prakticky nemozné a tisk novych penéz by znamenal hyperinflaci.

Zajimavé je, ze mezi lety 1996 az 1998 muselo byt ze zemé vyvedeno vice jak 70 miliard dolarti.
Tyto uniky nemohly byt realizovany pies zménu devizovych rezerv, které je svou vysi
nedokazaly pokryt. Nejvétsi zdroj unika tedy musely predstavovat aveéry od Mezinarodniho

ménového fondu a zemi OECD.*’

4> (Kolman, 2008)
46 7droj: Databéze Svétové banky, dostupné z data.worldbank.org
47 (Kolman, 2008)
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Ruska krize méla 1 sva dalsi specifika. Pfed jejim zapocetim b&zny ucet platebni bilance
nevykazoval zadné dramatické problémy a byl v kladnych cislech. Obchodni bilance dokonce
vykazovala prebytky. Zdrojem krize tedy nebylo ,,projidani zahrani¢niho dluhu® typické pro
jiné zemé postizené krizi. Také specializace bank na financovani statu byla ponékud netypicka.
V kone¢ném dusledku ale pro Rusko znamenala urcitou vyhodu, protoze rozpad bankovniho

systému se nijak zasadné nedotkl fungovani trhu.

2.5 Vyvoj v obdobi mezi dvéma krizemi

Dalsi vyvoj byl veskrze pozitivni. Diky poklesu cen energii a realnych mez (jak domécich, tak
V piepoctu pies ménovy kurz) se ruské spolecnosti staly opét konkurenceschopnymi na
zahrani¢nich trzich a spolu s poptavkou po importu presmérovanou na domaci trh se vnéjsi
bilance velice rychle zotavila. Barterové smény postupné klesaly a ekonomika byla znovu
monetizovéna. Nejlépe se z pocatku paradoxné dafilo odvétvim, které si pred krizi vedly
nejhiife. Primyslova produkce dosahla piedkrizové Girovné na jate 1999.%¢ K rychlému zotaveni
ptispéla také zvlastni exportni dan, kterd stabilizovala statni rozpocet. V dalSich letech byla
ekonomika tazena dopfedu zejména riistem cen ropy, ktery v§ak nemiZzeme povazovat za hlavni
diavod jejiho zotaveni, protoze rast HDP zapocal uz pied jejich navySenim a navic stejna
kombinace faktorti vroce 1994 nezabranila prohlubovéani recese. Jiz jednou zmifovany
Svédsky ekonom Anders Aslund situaci zjednodusené vysvétluje tim, Ze co mohlo byt
rozkradeno, bylo s ménovou krizi jiz definitivné rozkradeno a kdyz toto chovani nemohlo dale
pfinaSet vyhody, doslo kone¢né k preorientovani na trzni fungovani a snahu realizovat zisk.*

Tomuto tvrzeni by odpovidala i zména majetkovych vztahd.

V obdobi krize dochazelo k pomémné agresivni konsolidaci vlastnictvi. Mnozi ji vidéli jako
prilezitost, jak se levné dostat k majetku nebo jako ptilezitost, jak se zbavit mensinovych
akcionaft a menSich véfiteli, bud oslabenim podili, nebo pfevadénim majetku mezi
spolecnostmi. Nekteré z dneSnich prednich ruskych spolecnosti aplikovaly pravé toto schéma.

Ruské podniky také vyuzily slabosti zakona o bankrotu z roku 1998, aby mohly levné realizovat

48 (Ahrend, a dal$i, 2005), str. 16
49 (Aslund, 1999)
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nepratelska prevzeti a ,,restrukturalizace® problémovych bank, probihala ve stylu ,prrevést co

nejvice majetku pryc a nechat tak stat a ostatni véritele s prazdnyma rukama.*

V dob¢ po krizi se povaha konsolidace vlastnictvi zasadn¢ zménila. Zatimco dfive firmy bez
vétsSiho premysleni nakupovaly Vv podstaté jakykoli majetek, pozd¢€ji se zacinaji snazit spise o
vertikalni integraci, coZ jim mtize napomoct v mezinarodni konkurenci. Uskalim této strategie
je potencial pro vytvafeni monopolt. Je proto nutné zabyvat se blize hospodatskou soutézi a je
to 1 jednim z divodii, pro¢ Rusko usilovalo o vstup do WTO, ktery by posilil konkurenci

Z venku.

V roce 2001 se motorem rustu staly pravé ropné spolecnosti, které se mezi lety 2001-2003
podilely na riistu HDP z jedné ¢&tvrtiny.>® Rostouci ropny export umoznil riist spotieby bez
ohrozeni vné&jsi rovnovahy. Tomuto rlstu zpocatku dominovaly statni spolecnosti, protoze
spole¢nosti vlastnéné velkymi finanénimi skupinami byly vnimané jako rizikovéjsi z hlediska
ochrany soukromych prav. S rostouci diaveérou Vv ochranu téchto prav vSak soukromé
spolecnosti zacCaly mit navrch. Navic v soukromych spolecnostech vzristala 1 produktivita
préce, kterd vysvétluje, proc¢ si vedly pomérné dobfe 1 pfi nasledném ristu mezd, cen energii a

prepravnich tarifi.

Podivame-li se bliZze na oblast ochrany investic, kterd stala za rozvojem soukromych firem,
zjistime, ze v roce 1999 byl uveden zékon tykajici se pfimych zahrani¢nich investic, ktery byl
v letech 2002 a 2003 dvakrat novelizovan. Hlavnim pravidlem byl princip narodniho zachazeni,
ktery zajiStoval zahrani¢nim investorim stejnd prava jako domacim, zaroven zahrnoval
odskodnéni v ptipade vyvlastnéni a moznost repatriace ziskli. Formalni restrikce se vSak nadale
tykaly bankovnictvi, letecké a pozemni piepravy, zemédélské pudy, elektfiny a zemniho
plynu.®® Ani zavedena opatieni viak s nejvétsi pravdépodobnosti nedokazala zcela vyvritit
obavy investorti, protoZze pfiiliv zahrani¢nich investic zlstdval ve srovnani se zemémi

Visegradské ctyiky relativné nizky.

50 (Ahrend, a dalsi, 2005), str. 17
51 (Ahrend, a dal$i, 2005), str. 26
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Ptispévkem vlady k pokrizovému riistu byla zejména ptisna fiskalni politika. Vydaje se snizily
asi o 10 procentnich bodi,>? zatimco p¥i{jmy zistavaly na predkrizové trovni. K tomu musime
ptipocist, ze velka cast predkrizovych pifijmii nebyla v penézni formé a byly pomérné
nadhodnocené. Redlné ptijmy se tak pravdépodobné také zvysily. Statni rozpocet pro roky 2000
az 2004 pocital v zavislosti na cené ropy s piebytkem. Vladda toho vyuzila ke splaceni
stavajicich dluhii a k vytvofeni rezerv ve stabiliza¢nim fondu. Naproti tomu monetarni politika
byla pomérné¢ slabd, protoze sledovala protichidné cile. Centralni banka se snazila nepustit
inflaci do vysSich ¢isel, zaroven vsSak nechtéla dopustit apreciaci rublu a tim i snizeni
konkurenceschopnosti domacich podnikd. Intervence na devizovém trhu bez efektivnich

steriliza¢nich nastroju tak vedly k silné monetarni expanzi.

Ptihodné podminky po utichnuti krize nahravaly zavadéni reforem, kterych v tomto obdobi
vznikala celd fada. Tou nejpodstatnéjsi byla pravdépodobné reforma dani, kterd zapocala v roce
2000. Opatieni tykajici se dan€ z piijmu a dané ze zisku, které byly z reformy plivodné vyjmuty,

byly zavedeny nasledujici rok.

Na konci roku 2000 doslo také na zménu importnich tarifii. VE&tSina zboZi byla zatfazena do
pouhych 4 kategorii s 5, 10, 15 a 20% clem. Nékolik produktt jako auta, cukr, alkohol nebo

tabak ztstavaly nad 20 %, ale obecné doslo ke snizeni asi na 11-12 %.%

V tomto obdobi se také konecné zacalo vazné diskutovat o otazce vlastnictvi pidy. V roce 2001
uvedl parlament pozemkovy zékon, ktery reguluje trh s nezemédélskou ptadou. Zakladnim
pravidlem zékona je, Ze pozemek nachdzejici se pod nemovitosti je nové povazovan za jeji
soucast. O rok pozdé&ji byl uveden zékon, ktery si kladl za cil pfesné vymezeni zemédélské pudy

rozdélené mezi obyvatele venkova a nastaveni pravidel pro jeji ndkup a prode;.

52 (Ahrend, a dali, 2005), str. 18
53 (Ahrend, a dali, 2005), str. 29
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Na fungovani trhu meélo podstatny vliv pfijeti novych zdkonid o bankrotu, akciovych
spolecnostech a fizeni podnikt, z nichz posledni odrazi principy OECD. Doslo také k omezeni

byrokratickych zadsahti do ekonomiky.

Zakon proti prani Spinavych penéz ustanovil vytvofeni nového orgdnu zabyvajiciho se
podezielymi finan¢nimi transakcemi. Ackoli byl tento zdkon ptivodné kritizovan jako pfiilis
slaby, pomohl Ruské federaci v roce 2002 dostat se pry¢ z listu zemi, které nedokazi s pranim

pendz ¢inné bojovat. Tento Zebiicek sestavuje mezivladni organizace FATF.>

Mezi dal$imi opatfenimi mizeme zminit uvedeni nového zakoniku prace, nejdilezitéjSich
prvki justicni reformy a implementaci penzijni reformy, ktera zapocala v roce 2003, ale
v disledku problémt musely byt nékteré jeji pozménovaci navrhy odlozeny. Po roce 2004 pak

reformni aktivita pon¢kud polevila.

2.6 Svétova krize

Po dekad& ekonomického riistu, ptisel v roce 2009 propad o téméi 8 % HDP.> Svétova krize
na Ruskou federaci dopadla htife, nez na kterykoli jiny stat z uskupeni G 20. Doslo ke krachu
nékterych velkych spoleCnosti a rdstu nezaméstnanosti. Doba pied krizi byla naopak
charakterizovana nebyvalou ekonomickou stabilitou, ristem readlného disponibilniho diichodu

v priiméru o vice nez 10 % roéng&,>® vysokymi piijmy z ropy a pfilivem kapitélu.

e 1

Jednou z pticin takto velkého propadu byl (jako v historii Ruské federace uz mnohokrat) pokles
cen ropy na svétovych trzich, které se z vice nez 140 dolarti za barel v Cervenci roku 2008
propadly b&hem nékolika malo mésicti az na méné nez 40 dolardi.>” To nasvédéuje tomu, Ze se
Rusku pies veskeré reformni snahy stale nepodafilo z neptiméfené zavislosti na prodeji ropy
vymanit. Krize nicméné odkryla i dal$i nedostatky ruské ekonomiky, které by se S nejveétsi
pravdépodobnosti staly vyznamnou brzdou ekonomického rlstu i bez jejitho propuknuti.

Energeticka naro¢nost ruskych podnikt stejné jako produktivita prace se stale nachazi na velice

54 (The Financial Action Task Force, 2003), str. 26

55 Zdroj: Databaze Svétové banky, dostupné z data.worldbank.org

%6 (Aslund, a dalsi, 2010), pfedmluva

57 Zdroj: Trading Economics, cena ropy Brent, dostupné z www.tradingeconomics.com
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nizké Grovni. Podle nékterych odhadli dosahuje produktivita prace pouze 36 % produktivity

Spojenych stati.%®

Ve chvilich, kdy dojde k podstatnému omezeni ropnych ziskt, zac¢inaji také obvykle v Rusku
na povrch vyplouvat nedostatky statniho rozpoctu. Ackoli byla implementace penzijni reformy
zapocata jiz v roce 2003, pouze 2 % Rust piesunula ¢ast svych penzi do nestatnich fondl a
navzdory piisliblm omezeni ptebujelého byrokratického aparatu od roku 2000 narostl pocet
statnich wfedniki o vice nez 25%.%° V kontextu toho, co bylo zminéno o produktivité prace,
nemuzeme ani vysoké tempo rastu disponibilniho dichodu pted krizi vnimat pfili§ pozitivné.
Ruska federace tak zvySovanim disponibilniho dichodu nad troven produktivity viceméné
opakuje chybu, ktera byla jednim z divodi rozpadu Sovétského svazu a v jistém smyslu se

nachazi v obdobné situaci jako na pocatku 90. let.

3 Soucasny stav

V ramci analyzy soucasného stavu podnikatelského prostfedi se nejprve zaméfime na
mezinarodné uznavané Zebiicky. U kazdého z nich je ve strucnosti popsano, jaka Kritéria
obsahuje. Timto navazuji na prvni kapitolu své prace, ve které jsem mezinarodni zebiicky
uvedla jako jeden ze zdrojli, které ndm mohou pomoci pochopit, co vSe v sobé pojem
podnikatelské prostiedi mlize zahrnovat. Hodnoceni Ruské federace se pak vénuji, nejenom
Z hlediska umisténi v téchto Zebticcich, ale také z pohledu silnych a slabych stranek, které tyto

zebtiCky u ruské ekonomiky identifikuyji.

Druh4 ¢ast této kapitoly je v€novana vyvoji makroekonomickych ukazatelt pfed vypuknutim

krize na Ukrajin¢ a celkovému zhodnoceni soucasného stavu podnikatelského prostiedi.

3.1 Ruska federace v mezinarodné uznavanych Zebriccich
Mezinarodné uznavanych Zebtickl existuje cela fada. Jako piiklad miZeme uvést Zebiicek

ekonomické svobody od Heritage Foundation nebo Zebfi¢ek indexu kvality zivota od OECD.

%8 (Aslund, a dalsi, 2010), pfedmluva
59 (Aslund, a dalsi, 2010), pfedmluva
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Ne vSechny tyto zebticky se vSak vénuji ekonomickym tématim a ne vSechny se veénuji
podnikatelskému prostiedi jako celku. Proto jsem z nich vybrala tii, které jsou z hlediska
hodnoceni jednotlivych ekonomik pravdépodobné nejkomplexnéj$i. Jednd se o World
Competitiveness Scoreboard od Mezinarodniho institutu pro rozvoj managementu, Global
Competitiveness Index od Svétového ekonomického fora a Doing business od Svétové banky
pro obnovu a rozvoj. Tyto jsem nasledné doplnila o Index vnimani korupce, ktery kazdoro¢né
vydava Transparency International a ktery velmi dobfe dokumentuje jeden z pietrvavajicich

ruskych problému.

3.1.1 World Competitiveness Scoreboard

Zebtitek World Competitiveness Scoreboard vychazi v ramci studie World Competitiveness
Yearbook, kterou kazdoroné vyddva Mezindrodni institut pro rozvoj managementu (IMD).
Nejnovéjsi studie pro rok 2016 hodnoti vykon 61 zemi na zaklad¢ vice nez 340 kritérii. Dvé
tretiny dat tvofi statistické Uidaje z mezinirodnich nebo statnich zdroji a zbyld tfetina
ptredstavuje dotaznikova Setfeni. Kritéria jsou rozdélena do 4 skupin — ekonomicka vykonnost,
efektivita statni spravy, efektivita podnikatelského sektoru a infrastruktura. Jednotlivé skupiny
obsahuji celou fadu podbodul, které je mozné si prohlédnout na nésledujicim obrazku.
Z hlediska poctu kritérii se jedna o jeden z nejkomplexnéjsich ukazateld kvality hospodaiského

prostiedi.®°

80 (International Institute for Management Development, 2016)
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Obrazek 3: Kritéria World Competitiveness Report®!

1. Economic Performance 3. Business Efficiency
e Domestic economy e  Productivity

e International trade e Labor market

e International investment e Finance

e  Employment e Management practices

e  Prices e Attitudes and values

2. Government Efficiency 4. Infrastructure

e  Public finance e Basic infrastructure

e  Fiscal policy e Technological infrastructure
e Institutional framework e  Scientific infrastructure

e Business legislation e Health and environment

e  Societal framework e Education

Rusko se v roce 2016 v tomto Zebiicku umistilo na 44. misté z 61 zemi a polepSilo si tak
V porovnani s 45. pozici v minulém roce. Nejhtte hodnocené z hlediska umisténi je dlouhodobé
efektivita podnikatelského sektoru. Na poslednich mistech se umistily hned dva podbody, a to
produktivita a manazerské praktiky, oba shodn¢ zaujaly 57. misto ze v§ech hodnocenych zemi.

Na stejné pozici se umistil také institucionalni ramec, ktery spada pod efektivitu statni spravy.

K nejvétsim vyzvam pro rok 2016 fadi tato zprava pokles spotiebitelské poptavky a kupni sily,
nestabilitu svétového energetického trhu, nizkou investi¢ni aktivitu, rostouci riziko terorismu a
parlamentni volby.%? V piedchozich letech byly jako oblasti s nejvétsim zlepsenim fazeny napf.
financovani penzi nebo omezeni byrokracie a korupce. Ke zhorSeni naopak dochazelo
V oblastech stability ménového kurzu, inflace nebo ve vefejnych financich. K nejsilngjsim

strankam fadili domaéci respondenti v roce 2014 zejména kvalifikovanou pracovni silu.®®

3.1.2 Global Competitiveness Index

Tento zebficek je zahrnut ve zpravé Svétového ekonomického fora Global Competitiveness

Report. V poslednim vydani bylo zkoumano 140 ekonomik na zékladé 12 piliit a vice nez sta

61 (International Institute for Management Development, 2016)
62 (International Institute for Management Development, 2016)
8 (International Institute for Management Development, 2014)
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kritérii. Data se opét skladaji ze statistickych udaji a prizkumu, ktery provadi Svétové
ekonomické forum. Nékteré udaje jsou prejaty ze zpravy Doing Business, ktera bude rozebrana
Vv nasledujici podkapitole. Zajimavosti zebticku je, ze jednotlivé ekonomiky jsou roz¢lenéné do
tii kategorii na ty, které jsou pohénéné faktory, efektivnosti a inovacemi. Véha piliia je
specificka pro kazdou ze jmenovanych kategorii. Vyznam jednotlivych slozek podnikatelského
prostiedi tak podle Svétového ekonomického fora zavisi na fazi vyvoje, ve kterém se
ekonomika pravé nachazi®. Tento index zahrnuje vice zemi nez World Competitiveness

Scoreboard, ale hloubka analyzy je podle po¢tu pouzitych kritérii nizsi.

Obrdzek 4: Pilife Global Competitiveness Index®

GLOBAL COMPETITIVENESS INDEX

Basic requirements Efficiency enhancers Innovation and sophistication
subindex subindex factors subindex

Pillar 1. Institutions Pillar 5. Higher education and Pillar 11. Business sophistication
training

Pillar 2. Infrastructure Pillar 12. Innovation

Pillar 3. Macroeconomic Pillar 6. Goods market efficiency

environment Pillar 7. Labor market efficiency
Pillar 4. Health and primary Pillar 8. Financial market
education development

Pillar 9. Technological readiness
Pillar 10. Market size

S S S

Key for Key for Key for
factor-driven efficiency-driven innovation-driven
ECONOMIES BCONOMiES ECONOMies

Podle Global Competitiveness Report 2015-2016 spada Ruska federace do skupiny 20 zemi,

které prechazi od ekonomiky pohanéné efektivnosti k ekonomice pohanéné inovacemi.®®

wrw

V Zebticku 140 ekonomik zaujima Rusko 45. pticku, oproti 53. a 64. mistu v predchozich dvou

64 (World Economic Forum, 2014)
85 (World Economic Forum, 2014)
8 Ceska republika je fazena mezi staty pohdnéné inovacemi.
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letech se tedy jedna o jisté zlepseni.®” Toto zlepseni je vsak pii¢itano zejména revizi parity
kupni sily, kterou provedl Mezinarodni ménovy fond a kterd méla za nasledek 40% nartst HDP.
Ke skutecnému zlepSeni doslo u nekterych aspektid trhu (regulace a domaci poptavka),
divodem je zjednoduseni zakladani podnikt. Pozitivné je hodnoceno také omezeni importnich

tarifti souvisejici se vstupem do WTO.

Me¢nova krize v roce 2014 se podepsala na makroekonomickém prostfedi rostouci inflaci a
zhorSenim vetejnych financi. Pfi¢inou je pokles domdaci poptavky, ekonomické sankce a
nejistota spojend S cenami nerostnych surovin. Vyporadat se se strukturalnimi nedostatky
instituci, vyvojem finan¢niho trhu a trhu se zbozim bude nezbytné pro opétovné dosazeni
prosperity. Nejvétsi problémy ¢ini Rusku jeho slaby a neefektivni institucionalni ramec, ktery
se projevuje vysokou mirou korupce a nedivérou v nezavislost soudni moci. Diverzifikace
ekonomiky bude pottebovat posilit velice maly sektor malych a stfednich podnikd, stejné tak
jako stabilitu finanéniho systému. Tyto vyzvy zatim znemoznuji Rusku vyuzit svého

vzdélaného obyvatelstva, vysokého stupné rozsifeni informacnich technologii a potencialu pro

inovace.®®

Mezi nejvétsi prekazky podnikani patii podle respondenti korupce, daiiové zatizeni, piistup

K financim, neefektivnost statniho aparatu a inflace.®

3.1.3 Doing Business
Doing business je rofenka Svétové banky pro obnovu a rozvoj, kterd se zaméfuje spiSe na
praktické aspekty. Méii dopad regulaci na 11 oblasti podnikéni — zalozeni podniku, ziskéani

stavebniho povoleni, ochrana drobnych investorl, pfeshrani¢ni obchod a dalsi. Zabyva se také

67 Nesmime oviem zapominat, Ze v pfede$lém roce bylo hodnoceno 144 ekonomik a o rok d¥ive 148.
68 (World Economic Forum, 2014)
89 (World Economic Forum, 2014), (World Economic Forum, 2015)
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regulaci trhu prace.”” V Doing Business 2016 je srovnavano 189 ekonomik svéta’l. Svym

obsahem muze tato zprava dopliiovat dfive zminéné indexy.

MW

Ruska federace v zebticku pro rok 2016 zaujala 51. pozici a polepsila si tak oproti 62. mistu
v predchozim roce (podle nové metodologie to bylo 54. misto). Zaroven patiila mezi 12
ekonomik svéta, které jako jediné prijaly 4 nebo vice reforem tykajicich se zjednoduSeni

podnikani. Rusko jich pfijalo rovnou 5.

e Zalozeni podniku — doslo ke zredukovani poctu dni, které jsou potieba k otevieni
firemniho uctu. K zalozeni podniku je nyni v priméru potieba 10 a pul dne. Pro

srovnani, v Ceské republice tato procedura vyzaduje dokonce 15 dni.

e Registrace majetku — zavedenim ¢asového limitu pro statni registraci pievodu

vlastnictvi by mélo dojit k urychleni celého procesu.
e Ziskanitivéru —novy zékon o zajisténych transakcich by mél usnadnit pfistup k aveérim.

e Placeni dani — vyjmutim movitého majetku z danového zédkladu doSlo ke sniZeni

danového zatizeni firem.

e Priistup k elektfin€ — zapojeni elektfiny by mélo byt jednodussi a rychlejsi diky redukci

prebyte¢nych kontrol ze strany dodavatelll a ptehodnoceni cen piipojeni.

Rocenka dale uvadi, Ze zjednodusenim procesu udélovani licenci a omezenim poctu statnich
inspekei doSlo ke zvySeni ro¢nich trzeb malych podnikli v oblastech se silnymi vladnimi
institucemi. Zatimco zjednoduseni licencovani umoznilo jejich nardst o 4,5 procentniho bodu,

zredukovani statnich inspekci je navysilo az o 12 procentnich bodi.

Jako nejslabsi se vV porovnani s ostatnimi staty jevi zejména ziskani stavebniho povoleni a

pfeshrani¢ni obchod.

70 (World Bank Group, 2014)
1 (International Bank for Reconstruction and Development, 2016)
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3.1.4 Index vnimani korupce

Index vniméani korupce, ktery je kazdoroné vydavan nevladni neziskovou organizaci
Transparency International, fadi zem¢ podle stupné vnimani korupce ve vefejném sektoru.
Zebiitek je sestavovan na zékladé priizkumil, v nichZ respondenti (at’ jiz ob&ané &i experti)
hodnoti mimo jiné schopnost vladnich instituci potlacovat korupci nebo rozsah korupce

v riznych institucich a oblastech vefejné spravy.’?

Podle nejnovejsiho prizkumu z roku 2015 se Ruské federace umistila na 119. misté ze vSech
168 hodnocenych zemi a dosédhla tak zlepSeni oproti 136. mistu v pfedchozim roce. I pfes toto
zlepseni se Rusko fadi spiSe na uroveii africkych neZ evropskych statii. Pro srovnani Ceska

republika, ktera za evropskym primérem neustale zaostava, obsadila 37. pticku.”

3.2 Vybrané ukazatele do vypuknuti krize na Ukrajiné
3.2.1 HDP

Podle Svétoveé banky dosahl HDP Ruské federace v roce 2013 2,097 bilionu americkych
dolarii.” V nasledujicim grafu je zanesen vyvoj mezi lety 1995 a 2013, ktery na svych strankach
uvadi Rusky statisticky ufad.” Je patrné, Ze se Rusko dokazalo vzpamatovat z ménové krize,
ktera jej zasahla mezi lety 1997-1998 a jeho HDP stabilné rostlo az do svétovée krize, ktera se
projevila v roce 2009. Rast HDP po skon¢eni krize vSak neni dostate¢né velky a podle Svétové

banky se Ruskd federace nachéazi na pokraji stagnace, ¢emuz odpovida snizeni tempa ristu

23,4 % v roce 2012 na 1,3 % v roce 2013.78

2 (Transparency International Ceska republika, 2016)
3 (Transparency International, 2016)

74 Méfeno v b&Znych cenach.

75 Jedné se o stéalé ceny roku 2008 a mld. rubld.

76 (World Bank, 2014)
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Obrdzek 5:HDP Ruska ve stalych cendch roku 2008, v mdl. rubli’”
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3.2.2 Ménovy kurz a inflace

Oba tyto ukazatele jsou z dlouhodobého hlediska problémové. Jak ukazuji nize umisténé grafy,
jejich vyvoj je silné rozkolisany a v ptipadé¢ ménového kurzu zavisly na cendch ropy. Béhem
ménové krize v letech 1997-1998 doslo k devalvaci rublu vici dolaru a inflace skokoveé vzrostla

az 0 40%.78

Obrazek 6: Kurz rublu vici americkému dolaru”
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Obrdzek 7: Inflace v Rusku, roéni zména indexu spotrebitelskych cens®
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77 Zdroj: Rusky statisticky Ufad, dostupné z www.gks.ru, vlastni zpracovani
78 (Kolman, 2008)

79 Zdroj: Trading economics, dostupné z www.tradingeconomics.com

80 7droj: Trading Economics, dostupné z www.tradingeconomics.com
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3.2.3 Primé zahraniéni investice

Ptiliv pfimych zahrani¢nich investic do Ruské federace od roku 2009 pfevazné rostl. V roce
2013 se Rusko dokonce poprvé umistilo na tieti pficce zebiicku nejvétsich piijemct PZI hned
za Spojenymi staty a Cinou.’! Velkou mérou se na tom podilela akvizice Rosnéftu britskou
spole¢nosti BP. Znac¢né vykyvy spojené s ne zcela dokonCenym privatizaénim procesem uz
byly v této praci jednou zminéné. Podle hodnoty jsou tradiéné nejvétsimi investory v Rusku
Kypr, Britské panenské ostrovy a Nizozemsko, ale tyto ¢isla mohou byt zavadéjici. Ne vzdy se
jedné o fyzické investice, motivaci miize byt spiSe dosazeni daflovych uspor v téchto zemich.

vvvvvv

a Velka Britanie.®?

Tabulka 1: Cisty priliv PZI do RF v milionech USD%3

2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013
55 874 74783 36 583 43 168 55 084 50 588 69 219

3.3 Zhodnoceni souc¢asného stavu

Ruské federace mé za sebou dlouhé obdobi transformace, které prozatim neni zcela u konce a
které¢ se na podnikatelském prosttedi vyznamné podepsalo. Privatizace statniho majetku za
sebou zanechala nepfili§ efektivni podniky ovladané zevnitt, které se jen velmi pomalu oteviraji
svétu a trznim podminkdm. Pomé&rné slaby je v soucasné dobé také bankovni systém, ktery se
zacal rozvijet pfed rozpadem Sovétského svazu, ale diky mezeram v zakonech se casto
angazoval spiSe v ¢innostech, které hospodatskou aktivitu poskozovaly, neZ aby ji napomahaly.
Jistym restartem byla v tomto smyslu ménova krize, ktera Ruskou federaci zasahla v roce 1997

a béhem niz velké mnozstvi komerénich bank zkrachovalo.

Charakter transformace pomérné vystizné vystihuje konstatovani, Ze jednodussi bylo omezit

vliv statu, nez pretvaiet jeho vliv tam, kde bylo potieba vytvofit nové trzni instituce. I pres

81 (UNCTAD, 2014)
82 (KPMG, 2013)
8 Zdroj: Centralni banka Ruské federace, dostupné z www.cbr.ru, vlastni zpracovani
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enormni mnozstvi zavedenych opatteni zlistava nejveétsim problémem slabost organt, které
maji pravo prosazovat. Neefektivita a v mnoha ptipadech i korupce v ptipadé soudi a statnich

organt tak blokuji dalsi zlepSeni podnikatelského prostiedi.

Rusko se prozatim nedokazalo vypotadat ani s pfiliSnou zavislosti na energetickych surovinach,
jejichz prodej tvofi vyznamnou ¢ast piijmu statniho rozpoctu a ¢asto tak supluji jiné zdroje nebo
slouzi k pokryti vydaji, které by pottebovaly vyznamné reformni zasahy, naptiklad penze. Tyto
nedostatky pak vyplyvaji na povrch az v dobach krize, kdy je jejich feSeni podstatné

komplikované;jsi.

Do budoucna bude nutné se zaméfit také na ochranu hospodarské soutéze, ¢emuz by mél
napomoct dlouho ocekdvany vstup Ruska do WTO, ke kterému doslo 22. srpna 2012.
Dosavadni snahy o zfizeni efektivniho organu na kontrolu trzniho prostfedi ztroskotaly na tom,
Ze tyto organy byly casto bez fadnych finan¢nich prostiedkli, zavalené nepodstatnymi
povinnostmi, které znemoziiovaly zaméfit se na hlavni cile. S podobnymi obtiZemi se setkavaji
1 ostatni vladni instituce. Pretrvavajici hierarchickd struktura prozatim nedokdzala piesné

vymezit jejich kompetence a spousta z nich muize jit ve svych cilech proti sob¢.

Jak naznaCuji mezinarodné uznavané zebticky, Rusko se aktivné snazi nedostatky
podnikatelského prostfedi eliminovat, jednd se vSak spiSe o malé kricky nez o velky skok

kuptedu.

4

4 Krize na Ukrajiné
Ackoli je za pocatek krize na Ukrajin¢ oficialné povazovan listopad roku 2013, kdy vlada
zastavila pfipravy na podpis asociacni dohody s Evropskou unii, jeji pticiny sahaji hloubéji do

minulosti.

Po rozpadu Sovétského svazu se Ukrajina stala predmétem zajmu obou dfive zneptatelenych
stran. Poradce amerického prezidenta Jimmiho Cartera — Zbigniew Brzezinski — na ni ve své

knize Velka Sachovnice dokonce pohlizi jako na geopolitické ohnisko, bez jehoz udrzeni ztraci
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Rusko pozici svétové velmoci.?* V navaznosti na toto tvrzeni Vyvolal ostrou kontroverzi ¢lanek
dalsiho uznavaného politologa Johna Mearsheimera, ve kterém Kritizuje soucasné rozsifovani
Evropské unie a Severoatlantické aliance, které mtze byt chapano jako snaha dostat Ukrajinu
ze sféry ruského vlivu a reakce Ruské federace je podle né&j pochopitelna a dala se predem
odekavat. 8 Proti tomu je mozné argumentovat (a také bylo argumentovano) tim, Ze ¢lenstvi
v obou organizacich je zalozeno na dobrovolné bazi. I ptesto nemizeme popfit fakt, ze Ukrajina
je nazorove siln€ rozpolcena. Tato rozpolcenost se projevila uz béhem tzv. Oranzové revoluce,
kdy se do cela statu po opakovanych volbach dostal prozapadni kandidat Viktor Jusc¢enko.
Tomu se sice podafilo nasmérovat Ukrajinu do EU a Severoatlantické aliance, ale nedokazal se
vypotadat s korupci a v nasledujicich volbach byl nahrazen proruskym Viktorem Janukovicem.

Stejnym kandidatem, kterého se mu podafilo béhem revoluce porazit.%®

4.1 Prubéh krize na Ukrajiné

Poté, co ukrajinsky prezident Viktor Janukovy¢ odmitl na summitu ve Vilniusu podepsat
asocia¢ni dohodu s Evropskou unii, doslo v zemi k rozsahlym protestim, které méli podporu
zejména v zapadni a centralni ¢asti Ukrajiny. I pfes urcité ustupky a demisi vlady byla opozice
odhodlana prosadit rezignaci samotného prezidenta. Po nasazeni odstfelovaci vuci
demonstrantim na namésti Nezéavislosti se situace vyhrotila a Viktor Janukovy¢ byl nucen

uprchnout z Kyjeva, kde vznikla prozatimni vlada pod vedenim Arsenije Jacenuka.

Nastalé¢ situace vyuzil Krymsky poloostrov, jehoz obyvatelstvo je tvofeno pievazné etnickymi
Rusy. Ve vyhlaseném referendu se vétsina obyvatel vyslovila pro odtrzeni od Ukrajiny®’ a
Moskva nasledné zaclenila Krym do uzemi Ruské federace. V reakci na tyto udélosti vydala

OSN nezévislou rezoluci, kterd oznacuje anexi Krymu za ilegalni.® Diivody pro toto prohlaseni

byly hned dva. Nejenom, Ze se referendum konalo bez souhlasu Ukrajiny, ale rusti vojaci byly

84 (Brzezinski, 1999), str. 52-53
8 (Mearsheimer, 2014)

8 (Ceska televize, 2014)

87 (E15, 2014)

8 (United Nations, 2014)
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na Krymském poloostrové pritomni uz pied jeho konanim. V souvislosti s faktickou okupaci

ciziho tzemi se proto zacina poprvé hovoftit 0 sankcich namifenych proti Ruské federaci.

Vzhledem k tomu, ze Rusko nedodrzelo pozadavek ostatnich statii na navraceni Krymu, doslo
nasledné k jeho vyloucéeni ze skupiny G8 a zruseni summitu, ktery se mél konat v ¢ervnu 2014
Vv Soci. Predstavitelé nejvyspélejSich zemi svéta se namisto toho sesli, poprvé po sedmnacti
letech bez ruské piitomnosti, v belgickém Bruselu.® Dal§imi kroky bylo pozastaveni jednani o
uvolnéni vizové povinnosti mezi Ruskem a Evropskou unii a o nové smlouvé o partnerstvi a
spolupraci. Ve stejné dobé byly také predstaveny individualni sankce, které vyznamnym
ruskym a ukrajinskym predstavitelim zamezuji cestovat na izemi Spojenych statti a Evropské
unie a zmrazuji jejich majetek.®®®! Vlastni sankce pak zavadéji i nékteré dalsi zemé, napf.
Japonsko nebo Kanada. O né¢kolik dni pozdéji Spojené staty seznam osob dale rozsitily a
doplnily o banku Rossija, kterou vyuziva nékolik vysoce postavenych ruskych predstaviteli.%?
Rusko obratem pfijalo vlastni seznam americkych a kanadskych pfedstavitelt, proti kterym
zavedlo reciproéni sankce spoéivajici v zakazu vstupu do zemé.%3% Mezi dalsimi désledky
muzeme jmenovat zruSeni summitu mezi Evropskou unii a Ruskem a pozastaveni spoluprace

ze strany Severoatlantické aliance.

w v

Vzhledem k rozsiteni konfliktu na dal§i izemi dochazi 17. dubna 2014 v Zenevé ke spoleéné
schiizce predstaviteld Evropské unie, Ruska, Spojenych stati a Ukrajiny, jejiz vysledkem je
prohlaSeni, ve kterém zem¢ dohodly, Ze se jednotlivé strany konfliktu zdrzi jakéhokoli nasili,
dojde k odzbrojeni vsech nelegalnich skupin a navraceni zabavenych budov, vyklizeni vsech
okupovanych mist a udéleni amnestie osobam, které se dobrovolné€ vzdaji, pokud se nedopustily
t&7kého zlo¢inu.® Nicménég, po zvefejnéni fotografii, podle kterych se na vychodni Ukrajing

pohybuji rusti vojaci, na sankéni seznamy rychle pfibyvaji jména dalSich osob a Vv ptipadé¢

8 (reuters.com, 2014)

% (Utedni véstnik Evropské unie, 2014c)

%1 (Federal Register, 2014)

92 (the U.S. Department of the Treasury, 2014b)
% (Ministerstvo zahraniénich véci RF, 2014)

% (Ministerstvo zahraniénich véci RF, 2014)

% (Evropskd unie, 2014)
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Spojenych statd americkych i jména 17 spolecnosti, které se nachazeji pod kontrolou
sankciovanych pfedstavitel. Zem¢ Evropské unie také podpofily pozastaveni jednani o
ptistoupeni Ruska k Organizaci pro hospodaiskou spolupraci a rozvoj (OECD) a k Mezinarodni
energetické agentuie,® zatimco Spojené staty zablokovaly vyvoz vyspélych americkych

technologii do Ruska. Toto opatieni se dotyka zejména projektl modernizace ruské armady.®’

V kvétnu dochazi k referendu v dalsich dvou ukrajinskych oblastech — Luhansku a Donécku.
Tyto oblasti Rusko sice neanektovalo, ale podezieni, Ze nadale napomaha proruskym
separatistim, prispélo k uvaleni dalSich sankci. Evropska unie tak na svij seznam poprvé
umistuje také dvé spolecnosti, jejichz majetek byl neopravnéné zkonfiskovan Krymskou
republikou. Jedna z nich PJISC CHERNOMORNEFTEGAZ v té dob¢ jiz figurovala na

americkém sank¢nim seznamu.®®

V Cervnu 2014 Evropska unie zavadi zakaz importu zbozi pochazejiciho z Krymu nebo
Sevastopolu a zarovenn zakazuje poskytovat financni prostfedky nebo finanéni pomoc

s dovozem spojenou.®®

K zavedeni plosnych ekonomickych sankci nakonec vyrazné piisp€l pad malajsijského letadla
MH 17, které mélo byt sestfeleno proruskymi separatisty za pouziti ruskych zbrani. K jejich
uvedeni v platnost jako prvni pfistoupily Spojené staty, které dodatkem z 16. Cervence 2014
rozsifily sankéni seznam o 2 financni instituce (Gazprombank, Vneshneconombank), 2
spole¢nosti z téZzebniho priamyslu a nékolik firem zabyvajicich se vyvojem obrannych
technologii. Direktivami I a II, pfipojenymi k pfedchozimu nafizeni prezidenta Baracka
Obamy, bylo americkym subjektim zakazano obchodovat s cennymi papiry jmenovanych

finan¢nich a energetickych spole¢nosti s dobou splatnosti del$i nez 90 dni1. 1%

% (Evropskd rada, 2016)

97 (the U.S. Department of Commerce's Bureau of Industry and Security, 2014)
98 (Utedni véstnik Evropské unie, 2014b)

99 (Utedni véstnik Evropské unie, 2014d)

100 (the U.S. Department of the Treasury, 2014a)
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Evropska unie byla zpoc¢atku zdrzenlivéjsi a k zavedeni sankei dotykajicich se spolecnosti

pristoupila teprve na konci Cervence, kdy omezila ptistup 5 ruskych bank na kapitalové trhy

(Sberbank, VTB Bank, Gazprombank, Vneshneconombank, Rosselkhozbank), zakazala

obchod se zbranémi a technologii dvojiho uZziti pro vojenské ucely a také vyvoz citlivych

technologii ur¢enych pro ropny prumys

41.1

1)

2)

3)

1 101

Opatteni prijata Evropskou unii

Zakaz ptimého ¢i nepfimého ndkupu nebo prodeje dluhopisti, akcii ¢i obdobnych
finan¢nich nastroju se splatnosti delsi nez 90 dnd, zprostiedkovani ¢i pomoci pfi jejich
vydavani nebo jiného obchodovani s nimi, jestlize jsou vydany institucemi uvedenymi
Vv priloze (viz vyjmenované ruské banky), pod kontrolou subjektti uvedenych v ptiloze

nebo jednaji jejich jménem a na jejich pokyn.1%?

Zakazuje se ptimy ¢i nepfimy prodej, ndkup, dovoz nebo vyvoz zbrani a souvisejiciho
materidlu vSeho druhu vcéetné zbrani a stieliva, vojenskych vozidel a vojenského
vybaveni, polovojenského vybaveni a nahradnich dild k nim z/do Ruské federace
prislusniky cClenskych stati Evropské unie. Toto opatfeni se tyka také poskytovani
technické pomoci, zprostiedkovatelskych sluzeb nebo jinych sluzeb souvisejicich
s vojenskym materidlem. Dale je zakazano poskytovat financovani nebo pomoc pii
financovani, coz zahrnuje zejména dotace, pljcky, pojisténi vyvozniho uvéru nebo
zaruky za vyvozni Gveér, jakoz i pojiSténi a zajiSténi téchto obchodnich aktivit, véetné

poskytovani technické pomoci, zprostiedkovatelskych nebo jinych sluzeb.

Zakazuje se piimy ¢i neptimy prodej, dodavky, pirevod nebo vyvoz veskerého zbozi a
technologii dvojiho uziti, pokud by toto zbozi m¢lo slouzit pro vojenské pouziti v Rusku
nebo pro jakékoli vojenské koncové uzivatele v Rusku. Zakaz se opét vztahuje 1 na
poskytovani technické pomoci, zprostiedkovatelskych sluzeb a financovani.

Uvedenymi zdkazy neni doten vyvoz zbozi a technologii dvojiho uziti (v€etné zbozi a

101 (U¥edni véstnik Evropské unie, 2014a)
102 Toto opatfeni v podstaté kopiruje pfedchozi nafizeni pFijaté Spojenymi staty.
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technologii pro kosmické odvétvi) pro nevojenské pouziti nebo pro nevojenské koncové

uzivatele.

4) Je zakazan ptimy ¢i neptimy prodej, dodavky, pifevod nebo vyvoz ur€itych technologii
vhodnych pro prizkum a tézbu ropy v hlubinnych vodach, arkticky prizkum a tézbu
ropy nebo projekty zamétené na tézbu ropy z biidlic v Rusku. Opét véetné poskytovani

technické pomoci, zprostiedkovatelskych sluzeb a financovani.%®

Evropska rada dale vyzvala Evropskou investi¢ni banku a Evropskou banku pro obnovu a

rozvoj k pozastaveni novych finan¢nich operaci na izemi Ruské federace.

V zati bylo nafizeni Evropské rady pozménéno vtom smyslu, ze zakaz obchodovani
s dluhopisy a cennymi papiry, se nové vztahoval i na ty, jejichZ doba splatnosti je del$i nez 30

dn1°1 104

V tomtéz mésici to byly pro zménu Spojené staty, které dohanély Evropskou unii, kdyz pomoci
novych direktiv zavedly zdkaz obchodovani s n€kterymi technologiemi vhodnymi pro ropny
priamysl. Adekvatné evropskému nafizeni byla doba splatnosti dluhopist, se kterymi uz nelze

obchodovat, zkracena z 90 na 30 dnt.1®

V prosinci Spojené staty prostiednictvim nového prezidentského natizeni ¢. 13685 zablokovaly
dovoz a vyvoz zbozi a sluzeb z/na Krymsky poloostrov a nékteré dalsi obchodni transakce.'%
V navaznosti na tento krok rozsifila Evropska unie rozsah svych opatieni vztahujicich se na
Krym. Toto ustanoveni se nové dotklo cestovniho ruchu, infrastruktury, trhu s nemovitostmi,

telekomunikaci, investic a tézby ropy.1%’

Na zacatku roku 2015 se zastupci Ruska, Ukrajiny, Francie a Némecka uz po nékolikaté sesli

V béloruském Minsku, aby zde dojednaly podminky nové mirové dohody. Vysledkem byl

103 (U¥edni véstnik Evropské unie, 2014e)

(
104 (U¥edni véstnik Evropské unie, 2014f)
105 (US Treasury Department, 2015)
106 (US Treasury Department, 2015)
(

107 (Utedni véstnik Evropské unie, 2014g)
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druhy minsky protokol, ktery obsahuje 13 bodd. Mezi pozadavky tohoto protokolu patii
okamzité zastaveni boju, vytvoreni demilitarizované zony, propusténi zajatcii a Gistavni reforma
Ukrajiny, ktera by zajistila povstaleckym regioniim vét$i autonomii.’®® I pres dohodnuté
ptiméti, doslo Vv nasledujicich dnech k otevienym bojim a Ukrajina obvinila Rusko
Z nedodrzovani dohodnutych podminek a dala najevo, ze je sama nebude dodrzovat, pokud tak

nebude ¢&init i druha strana.'%®

Rok 2015 se diky tomu nesl ve znameni pifidavani dalSich osob a spole¢nosti na sankéni
seznamy, zpiisiovani nebo naopak uvoliiovani nékterych opatieni, pfipadné prodluzovani
téchto nafizeni. Ze strany Spojenych statd americkych a Evropské unie vSak nebyla piijata

zadna nova plosna ekonomicka nebo politicka opatieni.

4.1.2 Ruska reakce

Prvni ruskou reakci byl zakaz ndkupu urcitych strojirenskych vyrobkll pro statni a obecni
potieby z cizich zemi, ke kterému doslo 14. cervence 2014. Vyjimku tvofi Kazachstan a
Bélorusko, tedy zemé, které v kvétnu podepsaly s Ruskem dohodu o vzniku Euroasijské
hospodaiské unie. Toto natizeni se tyka napt. osobnich a hasi¢skych vozl, buldozerd, silni¢nich
valci, jetabu a cisteren. V pfipadé tramvajovych vagonll nabyva opatieni G€innosti teprve od
1. ledna 2015.1° Pozdgji doslo k jeho novelizaci, naiizenim vlady ¢. 84. Hlavni zménou bylo
pfidani Arménie k povolenym dodavateliim. Rusko timto nejenom reaguje na krizi, ale snazi se

také o vlastni sob&sta¢nost.!!

Dal§im opatifenim bylo nafizeni vlady €. 791 z 11. srpna 2014, které svou podstatou a svym
cilem dopliuje pfedchozi natfizeni. Jednd se o zdkaz nakupu vyrobkl lehkého primyslu

zahrani¢niho pivodu pro zajisténi federalnich potieb. Toto nafizeni zahrnuje pfedevsim textil,

108 (elysee.fr, 2015)

Ceska televize, 2015)
Ministerstvo primyslu a obchodu CR, 2014a)
Ministerstvo priimyslu a obchodu CR, 2015b)
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110
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odévy, vyrobky z kiize, obuv a piislusné suroviny nebo polotovary, ale nevztahuje se na

piipady, kdy se toto zbozi v Rusku, Bélorusku nebo Kazachstanu nevyrabi.!?

Zatim poslednim opatfenim bylo uvaleni ro¢niho embarga na dovoz potravin ze zemi, které
iniciovaly nebo se pfipojily k sankcim proti Rusku. Od 7. srpna 2014 plati zakaz dovozu
hovéziho, veptového 1 dribeziho, soleného masa a masnych vyrobkt, dale dovozu ryb, korysii,
mekkysa, mléka a mléénych vyrobki, ovoce a zeleniny, sladového vytazku a potravinovych
ptipravkl do Ruské federace. Toto natfizeni se tyka Spojenych stati, Kanady, Australie, Norska
a Evropské unie a bylo piijato s platnosti na jeden rok.!*® V reakci na prodlouZeni sankci ze
strany Evropské unie bylo toto natfizeni v roce 2015 o rok prodlouzeno a pozd¢ji rozsiteno také

na Albanii, Cernou Horu, Island a Lichtenstejnsko.*

4.1.3 Sankce ze strany dalSich stati

K sankcim proti Ruské federaci se kromé Spojenych stati postupné ptipojily 1 dalsi zemé, které
nejsou ¢leny Evropské unie. Zapojeni Ukrajiny, ktera jiz v bieznu 2014 zrusila bezvizovy styk
s Ruskem a v srpnu piedstavila sviij vlastni sankéni seznam, nemtze pravdépodobné nikoho
piekvapit. Zakon Ukrajiné navic umozZnuje blokaci obchodnich a licenénich smluv nebo
zastaveni tranzitu energetickych surovin, bude-li to povazovat za nezbytné. Na podepsani
ptistupovych dohod s Evropskou unii reagovalo Rusko pozastavenim dohody o volném
obchodu s platnosti od 1. ledna 2016. Oficialnim zdivodnénim je obava Ruska z toho, Ze by se
na jeho tizemi dostavaly vyrobky z Evropské unie, protoze ve stejny den za¢ne platit ukrajinska
dohoda o volném obchodu s ni. V reakci na to pfiSla Ukrajina s vlastnim zakazem dovozu

potravin z Ruska. Na zbozi, které nepodléha zakazu, ma byt uvaleno clo.*®

Nekteré dalsi zemé se pridaly pouze k jednomu nebo nékolika malo sankénim opatfenim. Mezi

né patii napt. Gruzie, ktera se ve shodé s Evropskou unii rozhodla uvalit embargo na dovoz

116

zbozi z Krymu, *° nebo Novy Z¢land, ktery se rozhodl odlozit jednani o vytvoreni zony volného

12 (Ministerstvo pramyslu a obchodu CR, 2014b)

(
113 (Ministerstvo primyslu a obchodu CR, 2015a)
114 (businessinfo.cz, 2015)
15 (E15, 2015)

(

116 (Unian.info, 2015)
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obchodu s Ruskem a zakazat n&kterym piedstaviteliim Ruska vstup na své tzemi.!*” Naopak za

jednoho z nejhorlivéjSich zastanct sankci mizeme povazovat Kanadu, ktera sviij postup a

podobu jednotlivych krokl v podstaté koordinovala s ¢innosti Evropské unie a Spojenych statu.

K sankcim se déle ptidalo Japonsko, Albanie, Cerna Hora, Lichtenstejnsko, Norsko, Australie,

Svycarsko a Moldavsko.

5 Dopady krize na podnikatelské prostredi

V této kapitole se budu zabyvat tim, jak se krize na Ukrajin€ podepsala na podnikatelském
prostfedi v Rusku. Prvni ¢ast zkouméd dopady v makroekonomickém méfitku, to znamena,
jakym zptsobem se vyvijely zdkladni makroekonomické ukazatele po zavedeni sankcnich
opatieni. Na tyto ukazatele mize samoziejmé pusobit celd fada dalSich faktord, a proto se
Vv druhé ¢asti budu vénovat dopadiim mikroekonomickym, které by nam méli spise napovedét,
co bylo zplisobeno sank¢énimi opatfenimi a na co méli vliv jiné okolnosti. Mikroekonomické

dopady budu zkoumat z pohledu ¢eskych firem.

5.1 Vyvoj makroekonomickych ukazatelu

Jiz v roce 2014 varovala Svétova banka, ze pokrizovy rist HDP Ruské federace neni dostate¢né
vysoky a Rusku tak hrozi recese. V té dob¢ se cena za barel ropy pohybovala nad 100 dolary a
je tedy zjevné, Ze na zhorSeném vyhledu se podepisovaly jiné faktory nez vyvoj na
energetickém trhu, zejména nedostatecné strukturalni reformy. V kombinaci s prudkym
snizenim cen ropy se tato prognoza vice nez potvrdila. Zatimco v roce 2014 zaznamenala
ekonomika nepatrny rast ve vysi 0,7 %, v nasledujicim roce se podle poslednich udaji propadla
asi 0 3,7 %. Podle nejnovéjsiho odhadu Svétové banky, ktera ptivodné piedpokladala navrat ke
kladnym hodnotam, doséhne rusk4 ekonomika v roce 2016 zaporného riistu ve vysi 1,9 %.18
Své odhady stavi Svétova banka piedev§im na cenach ropy, které se v nedavné dobé
pohybovaly okolo 50-60 dolara za barel. Pokud se podivame na soucasny vyvoj, je dtvod

zhorsené ekonomické progndzy evidentni. Na konci roku 2015 se totiz ceny ropy propadly pod

117 (nzherald.co.nz, 2014)
118 (World Bank, 2016)
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40 dolart za barel a i kdyZ se v roce 2016 zacaly opét zvedat, naznacuji, Ze ozdravny proces

bude trvat déle, nez se puvodné predpokladalo.

Obrdzek 8: Tempo ristu HDP Ruské federace (2012-2016)11°
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Pro zajimavost miiZeme uvést, Ze za nizkymi cenami ropy stoji pfedevsim staty OPEC, které se
nedokézaly dohodnout na snizeni stavajici produkce. Divodem je mozna ztrata podilu na trhu,
jejichz riziko odmitd podstoupit Saudska Arabie. Pfi vysSich cendch ropy se totiz stavaji
rentabilnimi 1 finanéné naro¢né druhy téZby ropy, napt. t€zba z btidlic nebo hlubinna tézba a
na trhu by se diky tomu mohly vétsi mérou podilet Rusko nebo USA.12° Pokud toto rozhodnuti
dame do kontextu s tim, jak se cena ropy projevuje na ruské ekonomice, a Ze ekonomicka
opatfeni se v jednom ze svych bodli zaméfuji pravé na tyto druhy t€Zby, mtizeme s nadsazkou
fici, ze nejveétsi dopad na ruskou ekonomiku maji sankce ze strany statit OPEC, 1 kdyz tyto staty

na Rusko zadné sankce neuvalovaly.

119 7droj: www.gks.ru, HDP ve stalych cendch roku 2011, vlastni dopocet; www.worldbank.org, prognéza pro
rok 2016
120 (The Economist, 2014)
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Obrdzek 9: Cena ropy Brent v USD za barel'?!
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Vyvoj HDP je tedy primarné definovan strukturdlnimi nedostatky a cenami nerostnych surovin,
ale existuje urcita ¢ast produktu, kterd byla ztracena vlivem ekonomickych sankci? Na tuto
otazku se snazil najit odpovéd’ nejenom Mezinarodni ménovy fond a Svétova banka, ale i
Ekonomicka expertni skupina, ktera slouZzi jako analytick4 podpora Ministerstva financi Ruské

federace.

Ministr financi Anton Siluanov prohlasil v listopadu 2014, ze Rusko pfichazi roéné o 130 az
140 miliard dolart, znichz pravé 40 miliard dolart pfedstavuje ztratu zpasobenou
ekonomickymi sankcemi.'?? Toto prohlaseni bylo pravdépodobné zalozeno na zavérech
Ekonomické expertni skupiny, nebot’ silné¢ koresponduje s jeji pozdéjsi expertizou. V té se
uvadi, Ze kumulovana ztrata za roky 2014-2017 mtze pro Ruskou federaci ptedstavovat az 600
miliard dolarti. Z toho 400 miliard pfipada na ztracené ptijmy z prodeje ropy a zemniho plynu
a zbyla tfetina na ekonomické sankce. Pfevedeno na rist HDP - ekonomické sankce mohou
predstavovat ztratu 0,4-0,6 procentniho bodu ro¢né. Ke stejnému zavéru dospéla 1 Svétova

banka.'?® Mezinarodni ménovy fond uvadi ztraty o néco vyssi. Podle jeho ekonomického
y y y

21 7droj: www.nasdag.com
122 (Dreyer, a dalsi, 2014), str. 2
123 (Kuvshinova, 2016)
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modelu by sankce mohly zpocatku snizit HDP o 1 az 1,5 %, ve stftednédobém méfitku by pak

kumulativni ztrata dosahla 9 % HDP.1%

Mezi nejdulezitéjsi determinanty ménového kurzu mizeme patrné zaradit cenu ropy a pfiliv
nebo odliv zahrani¢niho kapitdlu. Nasledujici obrazek porovnava vyvoj ceny ropy Brent
s vyvojem meénového kurzu amerického dolaru vici rublu. Z grafu je patrné, ze prudké oslabeni

ceny rublu v druhé poloving roku 2014 v podstaté kopirovalo vyvoj na ropnych trzich.

Obrdzek 10: Viyvoj cen ropy a kurzu americkému dolaru vici rublut?s

\
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Obrdzek 11: Cisty pfiliv PZI do Ruska v mil. USD126
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Zatimco v roce 2013 byla Ruska federace tfetim nejvétSim piijemcem piimych zahranicnich
investic po USA a Cing, v roce 2014 byl zaznamenan vyrazny propad a v poslednich dvou
¢tvrtletich dokonce odliv zahrani¢nich investic, ktery koresponduje s uvalenim ploSnych
ekonomickych sankci ze strany Spojenych statli a Evropské unie. Ve své praci sice neuvadim

ctvrtletni data pro ptedchozi roky, ale pokud pfihlédneme k ptedchozi akvizici Rosnéftu, tidaje

124 (International Monetary Fund, 2015), str. 5
125 7droj: tradingeconomics.com, cena ropy vyvedend modrou &arou
126 7droj: www.cbr.ru

49



za prvni dv¢ ctvrtleti se pfili§ nelisi od ptfedchozich let. Pokles pfimych zahrani¢nich investic
byl tedy pravdépodobné zpusobeny zejména uvalenim ekonomickych sankci. Ani odliv
zahrani¢niho kapitalu vSak nevysvétluje odchyleni ménového kurzu od cen ropy na pocatku

roku 2014, ktery tak musel byt zptisoben dal$imi faktory.

Jednou z moznosti, jak upravit ménovy kurz jsou také devizové intervence provadéné centralni
bankou. Pomérné Casto jsou v pfipad¢ Ruska zminovany jako jeden z disledk sankci, ve své
zpravé o dopadech sankei na ruskou ekonomiku pro senat to zmifiuje i tajemnik ministerstva
financi USA Daniel Glaser: ,,Ruska centralni banka silné intervenovala ve snaze stabilizovat
rubl v prostiedi neutuchajiciho odlivu kapitalu.“'*" To neni zcela korektni tvrzeni vzhledem
K tomu, Ze centralni banka udrzovala pevny kurz a na ménové intervence byla pomérn¢ zvykla.
Dalsi zprava dokonce hovoii o tom, Ze devizové rezervy se nesnizovaly takovym tempem jako
Vv piipad¢ predeslé hospodatské krize. Navic ruské centralni banka po vyraznégjSich intervencich
v fijnu 2014 od rezimu pevného kurzu ustoupila a dale chce intervenovat pouze v nutnych
piipadech.!?® Dalsi graf ukazuje, Ze intervence aplikovala jesté na prelomu roku, pak v§ak kurz

nechala volné padat a devizové rezervy bud’ nakupovala, nebo s nimi neobchodovala vibec.

Obrdzek 12: Devizové intervence ruské centrdlni banky???
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127 (US Treasury Department, 2014)
128 (Ruska centrélni banka, 2014)
129 7droj: www.cbr.ru, rozdil mezi ndkupem a prodejem, vlastni dopodet
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Oslabeni mény pak zptsobilo rist cenové hladiny, zejména V poloviné roku 2014. Tlak na

zvyseni cen byl s velkou pravdépodobnosti podpoifen ruskym potravinovym embargem.

Obrdzek 13: Mira inflace v Rusku od roku 2014130

Jan 2014 Jul 2014 Jan 2015 Jul 2015 Jan 2016

V reakci na pokles ceny rublu a zvySujici se inflaci pfistoupila centralni banka také ke zvySeni
urokovych sazeb. Pozdé&ji je ovsem nékolikrat sniZzila, protoze se obavala, ze dopad na budouci
ekonomicky rist by byl hor§i nez hrozba vysoké inflace. Navzdory ocekavanim inflace
poklesla, coZ Ruské federaci v podstaté umoziiuje nabrat sily pfed moznym dal§im zhorSenim.
V tomto ohledu se zda, Ze se Ruska federace dokazala poucit ze starych chyb a nesnazi se fesit
akutni problémy na ukor makroekonomické stability, tak jak tomu bylo v pocatcich

transformacniho procesu.

Obrdzek 14: Urokové sazby v Rusku od pocdtku roku 2014131

Jul1 Jan 1 Jul1 Jan 1

130 7droj: tradingeconomics.com
131 7droj: tradingeconomics.com
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5.2 Dopad na ¢eské podniky

Jak bylo poukazano v pfedchozich kapitolach, ruské podnikatelské prostiedi je pomérné
nachylné na vyvoj na mezinarodnich trzich, zejména co se tyce cen ropy a nerostnych surovin.
Tento fakt také podstatné ovliviioval vyvoj ruské ekonomiky v poslednich letech. Abychom
mohli tvrdit, Ze se na negativnim vyvoji podili také sankce uvalené na Rusko ze strany EU a
dalsich statt, musime nejprve prokézat, ze piijata opatieni maji fakticky dopad projevujici se
zhorSenim ekonomickych vztahli. Tento dopad jsem se rozhodla ilustrovat na piikladu c¢eskych

spole¢nosti. V této ¢asti se proto budu zabyvat nasledujicimi otazkami:
1) Podepsaly se na ¢eskych spole¢nostech sankce zavedené Evropskou unii? Do jaké miry?

2) Utrpély Ceské podniky ptimé Skody zptsobené zavedenim ruskych odvetnych opatieni?

Pokud ano, jak velké?
3) Pocit'uji ¢esti podnikatelé neptimé dopady nastalé situace? Jaké?

Cilem téchto otazek je zjistit, do jaké miry pfi navrzich sank¢nich opatieni zvitézil kompromis,
tak aby jednotlivé zemé daly jasné najevo své stanovisko k udalostem na Ukrajin€ a dodrzely
své mezinarodni zavazKy, ale zarovein minimalizovaly dopady na vlastni obchod. Pokud se
prokaze, ze se uvedend opatieni dotykaji ¢innosti ceskych podniki, potom je ziejmé, ze se
musela dotknout i samotného podnikatelského prostiedi. Druha ¢ast otazek se pak zabyva
mirou, do jaké byly ¢eské podniky zasazeny. Odpovédi nam mohou dat pfedstavu o tom,
nakolik se ve zhorSeni makroekonomickych ukazateli mohou zavedené sankce projevovat.
Tato pfedstava je samoziejm¢ do jist¢é miry zkreslena, protoZze dopady na podnikatelské
prostfedi bychom méli zkoumat pfedev§im ze strany ruskych podnikil, z povahy dne$ni
ekonomiky jsou vSak tyto strany uzce propojené, protoze ceské podniky mohou putsobit jako
dodavatelé pro ruské spolecnosti nebo s nimi zakladat spoleéné podniky. Zakaz dovozu
koneénych vyrobkti mize naopak pusobit jako forma ochrany domacich odvétvi. K dokresleni
obrazu by bylo jisté nutné zabyvat se i dopadem na podniky z ostatnich zemi. To vSak neni

predmétem této prace.
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5.2.1 Provadéni prisluSnych narizeni

Ceska republika se k sankcim namifenym proti Ruské federaci zavazala jakozto ¢len Evropské
unie. Jednim z hlavnich cili ¢eské politiky bylo zajistit, aby se pfijatd opatfeni zavaznym
zpusobem nedotkla strojirenstvi, které v roce 2013 tvofilo vice nez 70% vyvozu do Ruska.'®2
O uspéchu této snahy informoval vetejnost premiér Bohuslav Sobotka: "Podari se do nejvyssi
mozné miry ochranit cCesky strojirensky export, ktery by mohl byt ohrozen, pokud bychom

souhlasili s piivodnim néavrhem, jak ho pripravila Evropskd komise".*® Zadné vlastni sankce

Ceska republika nezavadéla.

Jakeé jsou tedy dusledky pfijatych natizeni a ruskych protiopatieni? Pro odpovéd’ na tuto otazku

je vhodné rozclenit jednotliva opatfeni do nékolika skupin:

Sank¢ni seznamy

Zakazy tykajici se technologie dvojiho uZiti a vojenského materialu

Zakazy tykajici se technologii pro ropny primysl

Odvetna opatieni ze strany Ruské federace

Sankéni seznamy

Za prvni skupinu pfijatych opatieni miizeme povazovat sank¢ni seznamy, které osobam na nich
uvedenych zamezuji ve vstupu na tizemi daného statu a zmrazuji jejich majetek nebo 1 majetek
spolecnosti pod jejich kontrolou. Pfipadné mize u jmenovanych osob dojit k omezeni moznosti

jejich financovani. Tato opatieni byla pfijata uz v poc¢atcich krize na Ukrajin€.

Podle vyroéni zpravy Finanéniho analytického utvaru MF CR bylo za rok 2014 zaznamenano
mnozstvi podezielych obchodt ,,tykajicich se vyvadeni vysokého objemu financnich prostredkii

ze zahranicnich spolecnosti, velmi casto s ruskymi viastniky, kdy Ceska republika méla slouzit

132 7droj: www.czso.cz, mezinarodni obchod v pfeshrani¢nim pojeti, vlastni dopocet
133 (Aktudlné.cz, 2014)
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Jjako tranzitni zemé pro pievody do dalsich, z hlediska AML™®* , bezpecnych* destinaci (napr-.
Kypr).“1*® Samotné znéni zpravy odkazuje na fakt, Ze tato ¢innost souvisi spise s béznou praxi
danovych unikil, nez se snahou vyhnout se sankénim opatfenim, Ceska narodni banka i presto
pripustila, Ze mnohem pe¢livéji sleduje vSechny, ktefi maji vyrazné finanéni vazby na Rusko.!3®
V nedavné dob¢é také pozastavila ¢innost ERB bank, ktera podle jejiho nafizeni nesmi
poskytovat uvéry a pfijimat vklady od vefejnosti.’*” Navzdory spekulacim v médiich neni jisté,
zda toto rozhodnuti né¢jakym zptisobem souvisi s vyvojem na Ukrajiné€ a v Rusku. S jistotou Ize
fici pouze to, ze bance, ktera se orientuje na financovani ¢eského exportu do Ruska, od roku
2013 vyrazné¢ vzrostly nedobytné pohledavky a jeji predstavitelé sami pfiznavaji, ze
zaznamenali pokles objemu vyvoznich obchodi.?® Kromé ERB bank piisobi na ¢eském trhu
dalsi dvé ruské banky — Expobank a Sberbank CZ. Spole¢nost Sberbank se sice ocitla na

sankénim seznamu Evropské unie, ale pokracovat v dosavadni ¢innosti umoznuje dcetiné

spole¢nosti jeji mezinarodni status.

Finan¢ni analyticky utvar ve své zpravé dale uvadi, ze byl v souvislosti s pfijatymi sankcemi
nucen fesit n€kolik ptipadd, z nichZ za nejkuriéznéjsi povazuje zmrazeni finan¢nich prostredka
dostihové staje registrované v Ceské republice a vlastnéné osobou na sankénim seznamu.
Vzhledem k tomu, Ze provedeni nafizeni by mohlo ohrozit zdravi a Zivoty zvitat, muselo byt
postupovano specifickym zpisobem. Dostihova stdj tak miize i nadale fungovat a ucastnit se
dostihli, penize z ptipadné vyhry vSak musi pouzit vyhradné¢ na provoz. Vyrocni zprava
nezminuje, kdo je majitelem dotené dostihové staje, z novinovych ¢lankli ovSem neni tézké

zjistit, Ze se jedna o ¢edenského prezidenta Ramzana Kadyrova.!®

Ziakazy tykajici se technologie dvojiho uziti a vojenského materialu

Za dals$i skupinu miizeme povazovat opatieni, kterd byla zavadéna zhruba v poloviné roku 2014

a kterd se tykaji zakazu prodeje a dodavek technologie dvojiho uziti, pokud by tyto polozky

134 Anti-Money Laundering — opatfeni proti prani $pinavych penéz
135 (Finanéni analyticky Gtvar MF CR, 2015)

136 (Pelantova, 2016)

137 (Ceska narodni banka, 2016)

138 (Parlamentni listy, 2016)

139 (jdnes.cz, 2015)
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mohly byt uréeny pro vojenské pouziti nebo vojenské koncové uzivatele v Rusku a to véetné
zékazu poskytovat technickou pomoc, zprostiedkovatelské sluzby nebo financovani s tim
spojené. Na plnéni dohliZi Licenéni sprava MPO CR, které vyvozci standardné podavaji zadost
o vyvozni povoleni podle zdkona ¢. 594/2004 Sb. O piipadnych vyjimkach tykajicich se
financovani rozhoduje Finanéni analyticky ttvar.*° Podle vyroéni zpravy Licenéni spravy pro
rok 2014 byla Ruska federace z hlediska po¢tu udélenych licenci nejvyznamnéjsi zemi, do které
byly vyvazeny polozky dvojiho uziti,**! konkrétné se jednalo o 93 povoleni k vyvozu, coZ

piedstavuje nérist o 5 povoleni oproti predchazejicimu roku.#?

Do této skupiny jsem zaradila také opatieni, ktera se tykaji zakazu nakupu, prodeje, dovozu a
vyvozu zbrani a souvisejiciho materidlu v§eho druhu z/do Ruské federace, véetné poskytovani
technické pomoci a financovani. V jiz zminované vyro¢ni zpravé se mizeme docist, ze Vv roce
2014 doslo k udéleni 18 licenci pro vyvoz vojenského materialu z Ruska a k vydani 48 licenci
pro dovoz.'*® Také v tomto piipadé se jedna o nartist oproti predchazejicimu roku, ktery byl

navic zaznamenan v piipad¢ exportu 1 importu.

Na tomto misté je potieba poznamenat, ze uvedena opatieni se nedotykaji zdvazkl ze smluv
uzavienych pted dnem 1. srpna 2014, vyvozu technologie dvojiho uZiti pro nevojenské ucely
ani dodavek nahradnich dili a sluzeb nezbytnych pro Udrzbu a bezpecnost stavajicich
vojenskych kapacit v Unii. Z tohoto diivodu by bylo vhodné zaméfit se na nasledujici vyvoj,

vyroc¢ni zprava pro rok 2015 bude nicméné dostupna teprve v ¢ervenci tohoto roku.

Zikazy tykajici se technologii pro ropny primysl

Dalsi skupinou zbozi, pro jejiz vyvoz bylo nutné ziskat v roce 2014 povoleni Finan¢niho
analytického utvaru MF CR, byly technologie vhodné pro ropny priimysl. Povoleni se opét
tykalo také financovani a poskytovani technické pomoci a zprostiedkovatelskych sluzeb.

Finan¢ni analyticky utvar byl povinen zamitnout jakékoli povoleni Vv piipadé, Ze existuji

140 (Ministerstvo financi CR, 2014)

141 povoleni k vyvozu nejsou vyzadovany v pfipadé &lenskych statd EU. Pro vyvoz do USA nebo nékterych dalsich
zemi bylo vydano vSeobecné povoleni a k samotnému vyvozu je pak nutnd pouha registrace.

142 (Ministerstvo prdmyslu a obchodu CR, 2015c¢), str. 13

143 Tamtéy, pfilohy ¢.2a 6
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divody se domnivat, Ze dané dodavky nebo sluzby jsou uréeny pro projekty, které se tykaji
priazkumu a t€zby ropy v hlubinnych vodach, arktického prizkumu a t€zby ropy nebo projekti
zamétenych na ropu z biidlic v Rusku. Z celkového mnozstvi 38 zadosti v roce 2014 k tomuto
opatieni nemuselo byt pfistoupeno ani jedinkrat. Ve cCtyfech piipadech bylo sice fizeni
zastaveno jako neucelné, ale vSechny ostatni zadosti v celkové hodnoté pievysujici 23 mil. EUR
byly vytizeny kladné.}** Podle vyroéni zpravy z nasledujiciho roku doglo novelizaci sanké&niho
piedpisu v prosinci 2014 Kk razantnimu zuzeni polozek, k jejichz vyvozu je nutné povoleni

Finanéniho analytického tufadu.4

Odvetna opatieni ze strany Ruské federace

Na zavedené sankce reagovalo Rusko piijetim odvetnych opatieni, z nichZ pravdépodobné
nejvyznamnéj$im byl zdkaz dovozu vybranych zemédélskych komodit. Toto opatfeni mélo
pfimé dopady na nckteré ceské podniky, napt. spoleCnosti Madeta se po zavedeni
potravinového embarga vratilo od hranic 15 tun nivy, kterou se ji nakonec podafilo piebalit a
prodat v tuzemskych fetézcich. Dalsi vyvozce potravinaiskych vyrobkt, spole¢nost Hamé
uvedla, Ze na situaci bude reagovat navySenim produkce ve svém ruském zavod¢, kterého se
dovozni embargo nedotyka.'*® Podle prizkumu spoleénosti Ipsos dopad sankci vyrazngji
zaznamenalo 27 % &lent Potravinaiské komory CR'*’ a Ministerstvo zemédélstvi CR na svych
strankach uvedlo odhad primarnich ztrat zptisobenych ruskym embargem, ktery se pohybuje
mezi 300 az 350 mil. K¢. Nejvyraznéji sankce zasahly pravé sektor mlécnych vyrobku. I pfesto
¢inila hodnota vyvozu agrarnich produktti v roce 2014 2,96 mld. K¢, coz je zhruba 18% narist

oproti pfedchozimu roku.4®

Dal$im opatfenim zavedenym ze strany Ruska byl zdkaz ndkupu urcitych druht strojirenskych
vyrobkl pro statni nebo obecni Gcely. Podle prvotnich odhadi studie Ministerstva zahrani¢nich

véci CR by se tento zakaz mohl dotykat asi 2 — 5 % &eského strojirenstvi.'*® Jednou ze zasadnich

144 (Finanéni analyticky Gtvar MF CR, 2015)

Finan¢ni analyticky Gtvar MF CR, 2016)
idnes.cz, 2014)

Komercni banka, 2015)

Ministerstvo zemédélstvi CR, 2015)
CEBRE, 2014)
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otazek v tomto ohledu bylo to, jakym zptisobem se budou statni organy ve vybérovych fizenich
stavét k zahrani¢nim vyrobcim s ruskym kapitalem. Podle zpravy, ktera se objevila na
webovém portalu el5 v roce 2015 podepsala ruska spole¢nost OOO Vagonmas ze skupiny
Skoda Transportation kontrakt na vyrobu osmi souprav metra pro mésto Petrohrad.'*® Prozatim
se tedy zda, ze spojeni s ruskym partnerem by mohlo fungovat jako zplsob, jak se tomuto
opatieni vyhnout. Nesmime ovem zapominat na to, z¢ Skoda Transportation uz v minulosti
soupravy metra pro Petrohrad dodéavala a i pfesto jednani o noveé smlouvé provazely znacné

komplikace.

Z nize uvedeného grafu je patrné, ze vétsi propad zaznamenal Cesky export do Ruska teprve
v roce 2015. V tomto roce poklesl nejen vyvoz potravin, ale zejména vyvoz stroji a dopravnich
prostiedki a primyslového spottebniho zbozi. Toto zpozdéni je dano zejména délkou dodaci
lhiity, kterd se v ptipadé primyslovych vyrobkl pohybuje v rozmezi 6 az 9 mésicli nebo mize
byt 1 delsi. Celkové se tak vyvoz do Ruska propadl ze 116 mld. K¢ v roce 2013 na 113 mld. K¢
vroce 2014 a pouhych 78 mld. K¢ v roce 2015. Podle udaji za leden a unor roku 2016

pokracuje export i nadéle v propadu.*®!

150 (E15, 2015)
151 www.czso.cz, databaze zahraniéniho obchodu, pfeshraniéni pojeti
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Obrdzek 15: Cesky export zbozi do Ruska v letech 2013-201552
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Z prizkumd, které pravidelng provadi zejména Svaz pramyslu a dopravy CR,'%® dale vyplyva,
ze témet 60 % cCeskych vyvozcl zaznamenalo snizeni poptavky ze strany ruskych partnerti
vedouci k poklesu nebo ztraté zakazek a zastaveni novych dlouho ptfipravovanych projektd,
prodeji a dodavek. Jednim dechem vsak dodavaji, ze negativni dopady vétSina z nich pocitila
teprve v souvislosti se znaénym oslabenim rublu. Ceské zbozi se diky tomu stalo pfili§ drahym
a budgety na jiz pfijaté a odsouhlasené projekty nedostacujicimi. Jako dalsi pfi¢iny poklesu
poptavky se uvadi zhorSeni financovani ruskych podnikt, které mize souviset s omezenym
pfistupem ruskych bank na financni trhy, a také povinnost obracet se primarné na domaci
vyrobce. Ziskani novych zakézek je diky tomu v souc¢asné dobé¢ velice obtizné. Pokud neni
vybran tuzemsky podnik, firmy se rad¢ji orientuji na vychodni trhy, protoze nechtéji riskovat,
Ze jim evropsti nebo ameriCti partneti dodaji, ale v budoucnu odmitnou zajist'ovat servis a dalsi
dodavky. Za nejvétsi riziko povazuji Cesti vyvozci prave ztratu diveéry a vybudovanych vztahi.

S tim souhlasi i Hospodaiska komora CR, podle které jsou hlavni pii¢inou snizené obchodni

152 Tamtéz, €lenéni SITC 1, v tis. K&, vlastni zpracovani, stroje a dopravni prostfedky vyvedeny na vedlejsi ose
153 (Svaz pramyslu a dopravy CR, 2015)
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vymény vnitini hospodarské potize Ruska a samotné sankce zésadni hrozbu neptedstavuji,
mohou vsak zpusobit, ze ¢esti vyrobci ztrati svou pozici a v budoucnu nebude mozné se na ni

opét vratit, 1>

I pfes negativni zpravy Ceské podniky neztraceji zdjem o pisobeni na ruském trhu. Podle
priizkumu Asociace malych a stfednich podniki CR mezi malymi a stfednimi podniky az 15 %
respondentti uvedlo Ruskou federaci jako zemi, do které planuji v budoucnu exportovat. Z 58
respondentt, ktefi exportuji do Ruska a ocekévaji stagnaci ¢i pokles svych exportil, celych 36 %

uvedlo, Ze si nepfipravuji zadny alternativni trh.*>®

Stejné jako o obchod s Ruskem neztraci zajem Cesti podnikatelé, neztraci jej ani statni exportni
pojisStovna EGAP. Ani ona vSak nemize piekracovat uvalené sankce a proto byla nucena do
svych smluv s exportéry vlozit tzv. vyluku z pojisténi. Pokud bude exportér umyslné chybné
deklarovat vyvozni zbozi, aby se vyhnul sankcim, pojistné plnéni nebude v ptipad€¢ vzniku
pojistné udalosti vyplaceno. V ptipade, kdy je pojiSténym subjektem banka, prechdzi podle

vieobecnych podminek kontrola pfimo na ni a vyluku tedy neni tieba uplatiiovat smluvng.*®

Pocatecni zajem EGAPu s nejvétsi pravdépodobnosti v roce 2015 ponékud ochladl s krachem
paroplynové elektrarny Poljarnaja, ktera byla pojisténa na 6,8 miliardy K¢&.2®” Problémy
zaznamenaly 1 dal$i uvéry a pojiStovna tak byla nucena piehodnotit své pozadavky. Nove se

musi jednat o silny subjekt idedln& kotovany na burze, s piijmy v dolarech nebo eurech.®

Pojisténi dodavky technologii na vyrobu granulované mocoviny mezi Ceskou firmou
Chemoprojekt Nitrogen a spole¢nosti PhosAgro, kterd je nejvétSsim evropskym vyrobcem
dusikatych hnojiv, dokazuje, Ze obchod s Ruskem je stale pojistitelny. Dodavka financovana
uvérem ve vysi 2,3 miliardy K¢, ktery poskytla zdejsi UniCredit Bank, je tak nejvétSim cesko-

ruskym kontraktem od vyhlaSeni hospodaiskych sankci. Firmé PhosAgro se navzdory utlumu

154 (CzechTrade, 2015)

155 (Asociace malych a stiednich podnikd CR, 2015)

156 (Cesky exportér, 2014)

157 Situace neni do dnedni doby zcela vyfe$ena. EGAP by se mohl vyhnout placeni pojistného kvali chybadm ve
smlouvé, nasledky by pak nesla Ceska exportni banka.

158 (Hospodafské noviny, 2016)
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ekonomiky dafi zejména proto, Ze jeji naklady jsou v domaci méné, ale jeji ceny jsou urCovany

na svétovém trhu v americkych dolarech.*®

Ze shromazdénych informaci vyplyva, e sankce zavedené Evropskou unii mé&li na Ceskou
republiku zpocatku pouze okrajovy dopad, tak jak bylo dopfedu avizovano ¢eskymi politiky.
Jejich zavadéni prineslo spiSe komplikace pii vyfizovani vyvoznich povoleni, nez konkrétni
omezeni. Maly dopad je vSak dén predevs§im délkou dodacich lhit a tim, ze nafizeni se vétSinou
nevztahuji na zdvazky ze smluv uzavienych pied jejich uvedenim. Z tohoto diivodu miizeme

ocekavat, ze ptimé dusledky evropskych nafizeni budou ¢asem nartistat.

Naproti tomu, pfimé dopady ruskych protiopatieni se projevily velmi rychle a odhad prvotnich
ztrat zpusobenych ruskym potravinovym embargem se pohybuje mezi 300 az 350 mil. K¢. |
ptesto export agrarnich produktti do Ruska v roce 2014 vzrostl a klesat zacal az v roce 2015. Je
tedy pravdépodobné, ze na poklesu se vice podepsala celkovd ekonomickd situace, nez

zavedené sankce.

Jednim z neptimych dopadi, ktery mizeme pravdépodobné piipocist ekonomickym sankcim
je zhorSend mozZnost financovani ruskych podnikil spojend s omezenym piistupem ruskych
bank na finanéni trhy. Ceskym exportérim se v tomto ohledu snazi napomahat statni exportni
pojistovna EGAP. V disledku rostouciho mnozstvi nesplacenych uvéri byla vSak 1 ona nucena

vyznamn¢ piehodnotit svou strategii.

Rusko se také vice nez diive obraci k domacim vyrobcim, s cilem zvysit vlastni sob&sta¢nost,
nebo dava prednost asijskym vyrobciim. Z dlouhodobého hlediska by podle ceskych
podnikatell ztrata pozice mohla byt trvala. Pravdépodobné bude zélezet hlavné na tom, do jaké
miry se Ruské federaci stdvajici export podafi nahradit vlastni nebo asijskou produkci, ktera

bude schopna ¢eskym vyrobkiim konkurovat nejenom cenou, ale predevsim kvalitou.

159 (Hospodafské noviny, 2015)
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Zavér

Pro termin podnikatelské prostiedi existuje cela fada definic, které nam mohou dévat odliSnou
odpoveéd’ na to, co se pod timto pojmem vlastné skryva. Pokud ptijdeme opravdu do hloubky,
zjistime, ze podnikatelské prostfedi miizeme chépat jako vesSkeré vnéjsi podnéty ptisobici na

podnik. N¢kdy je vSak tcelnéjsi zamefit se pouze na tu ¢ast, kterd nas nejvice zajima.

Ve své praci jsem se zabyvala vyvojem podnikatelského prostiedi v Ruské federaci od rozpadu
Sovétského svazu do dnesnich dnli. Proces pfechodu od centrdlné pldnovaného k trznimu
hospodatstvi byl pro Rusko bezprecedentnim obdobim a ani odbornici si nemohli byt jisti,
jakym zpiisobem ekonomika na pfipravované zmény zareaguje. Mozna pravé proto doslo
b&hem této doby k nékolika vétsim &i mensim pieslapim. Obdobnou situaci fesila i Ceska
republika a néktera opatieni si byla do velké miry podobna, naptiklad pievod statnich podniki
do soukromych rukou byl v obou pfipadech z ¢asti feSen kuponovou privatizaci. Pokud
srovname pocatecni podminky obou zemi, ukazuje se, Ze jednim z kli¢ovych faktorti pro Gspéch
transformace je zajisténi makroekonomické rovnovahy. Vychozi situace v Ceské republice byla
vV tomto ohledu podstatné lepsi, 1 pfesto mélo Rusko Sanci pomoci pfisnych pravidel docilit
makroekonomické stability a cely proces tim urychlit. Z rozli€nych, pfedevs§im politickych
davodt, se tak nestalo a slibné nastartovany vyvoj byl diky tomu utlumen prakticky az do

ekonomické krize, ktera Ruskou federaci zasahla v roce 1997.

Po odeznéni krize nastalo obdobi charakterizované zavadénim velkého mnoZstvi reforem a
rustem HDP, které trvalo az do roku 2009. Nejzasadnéjsi nedostatky jako je korupce, ptilisna
zavislost na cenach nerostnych surovin, rozkolisanost ménového kurzu, vysoka inflace nebo ne

zcela vyhovujici stav statniho rozpoctu se vSak nepodatilo zcela odstranit.

V dalsi ¢asti své prace jsem se zabyvala dopadem udélosti spojenych s Ukrajinskou krizi na
podnikatelské prostfedi v Rusku. Opatieni, zpocatku namifenda pouze proti nékterym
predstavitelim Ukrajiny, se zacala zaméfovat na Ruskou federaci po nezakonné anexi
Krymského poloostrova. V prvni viné doslo k zavedeni sank¢nich seznamt, které¢ zakazovaly

urcitym osobdm vstup do zemé a zmrazovaly jejich majetek. V polovin€ roku 2014 nasledovaly
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plosné ekonomické sankce a odvetnd ruska opatteni. V roce 2015 pak dochazelo ze strany
Evropské unie a Spojenych stati pouze K pfidavani dalSich osob na seznam, upravé znéni a

prodluzovani platnosti vydanych nafizeni.

Jelikoz tato opatieni pfisla pravé v dob€, kdy v Rusku zacinala ekonomicka recese, neni
jednoduché jejich ucinky od ostatnich vlivli rozeznat. Jako hlavni pfi¢ina poklesu hrubého
domaciho produktu Ruské federace se jevi spiSe dlouhodobé strukturalni nedostatky a pokles
cen ropy, na kterych je ruskd ekonomika siln€¢ zavisla. Ten se také nejvyraznéji projevuje na
depreciaci ménového kurzu. Mezi dalsi faktory zptisobujici tlak na jeho oslabeni mizeme fadit
odliv zahrani¢niho kapitalu zplisobeny nejistotou spojenou se zhorSenim mezinarodnich
vztahil. Ruska centrélni banka se proti oslabujicimu kurzu a nartstajici inflaci z pocatku branila
zvySenim urokovych sazeb a devizovymi intervencemi. Pozd&ji vSak zvitézila obava o budouci
ekonomicky rist, kterému vysoké sazby neprospivaji, a irokové sazby byly nékolikrat snizeny.
Zaroven doSlo k uvolnéni fixnitho ménového kurzu s podminkou, Ze v pfipad€é vyraznych
vykyvil bude banka moci opét zasdhnout. Devizové intervence pak byly provadény jesté na
prelomu let 2014 a 2015, dale do ménového kurzu nebylo zasahovéano. Zda se tedy, Ze se Ruska
federace alespon do jisté miry poucila ze svych pfedchozich chyb a nesnaZi se akutni problémy

tesit na kor dlouhodobého vyvoje.

Dopadem krize jsem se zabyvala také z pohledu ceskych firem, které plisobi na ruském trhu
nebo pro né€j dodavaji a maji tak bezprostiedni informace o aktualni obchodni vyméné a stavu

svych obchodnich partnerii. V této ¢asti jsem si polozila nasledujici otazky:

e Podepsaly se na ¢eskych spole¢nostech sankce zavedené Evropskou unii? Do jaké miry?

e Utrpély Ceské podniky ptimé Skody zpusobené zavedenim ruskych odvetnych opatieni?

Pokud ano, jak velké?

e Pocituji ¢esti podnikatelé nepiimé dopady nastalé situace? Jaké?

Odpovéd’ na vsSechny tfi je shodna. Ano, ¢esti podnikatelé pocitili pfimé 1 nepfimé dopady

ekonomickych sankci a jejich odvetnych opatieni, 1 kdyz v pfipad¢ opatieni ze strany Evropské
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unie byl jejich dopad pouze okrajovy. Pfi¢inou jsou zejména dlouhé dodaci lhuty a fakt, ze
piijatd nafizeni se netykaji zavazkl ze smluv uzavienych pted jejich zavedenim. Je nicméné
pravdépodobné, ze prave tyto dopady budou casem nartistat. Naproti tomu ptimé skody ruskych
odvetnych opatieni byly, alespon co se ty¢e potravinového embarga, okamzité. Ackoli se toto
nafizeni dotklo zejména mlécnych vyrobktl a primarni ztraty jsou odhadovany ve vysi 300 az
350 mil. K¢, export agrarnich produkti do Ruské federace v roce 2014 dale nardstal a pokles
se projevil teprve v nasledujicim roce. Muzeme tedy usuzovat, ze vétsi vliv mélo zhorSeni
ekonomické situace nez samotné sankce. Co se tyce dalSich nafizeni, kterd ptikazuji statnim
podnikiim obracet se ve vybérovych fizenich na domaci vyrobce, budou jejich dopady
vyraznym zpusobem zaviset na tom, jak se ruské ufady postavi k zahranicnim vyrobcim
s domécim kapitalem. Z toho, ze ¢esti podnikatelé skutecné pocituji dopady danych natizeni,
muzeme usuzovat, ze sankce ovliviiuji podnikatelské prostiedi, at’ uz zptetrhanim stavajicich

ekonomickych vazeb nebo naopak jako ochrana domécich vyrobct pied zahrani¢ni konkurenci.

Ceské spolecnosti v prizkumech dale uvadély, Ze si u ruskych partnert povsimly zhorseného
financovani. To podle nich souvisi jednak s Oslabenim rublu, ktery ucinil ¢eské vyrobky
nekonkurenceschopnymi a rapidné snizil budgety na jiZ odsouhlasené¢ projekty, ale 1 se
zhorSenim pfistupu ruskych bank na finan¢ni trhy. Povinnost obracet se primarn€ na doméaci
vyrobce spolu s nejistotou vyvolanou sankénimi opatienimi pak vyrazné ztézuje také piistup
k novym zakazkam. Pokud spole¢nosti nenajdou vhodného dodavatele na mistnim trhu,
obraceji se podle ceskych firem na dodavatele z Asie, u kterych neriskuji, ze by v disledky

sankci odmitly zajist'ovat k jiz dodanému zbozi doprovodné sluzby.

v v

Ditsledky sankci se tedy budou projevovat spiSe v dlouhodob¢€j$im horizontu. Je otazkou do
jaké miry se podati piedesly export nahradit domacimi vyrobky a zbozim z Asie a také, jakym
zpusobem se Ruska federace bude k ekonomickym sankcim stavét v piipadé, ze nebudou
zruSeny diive, nez dojde k opétovnému navySeni cen ropy, kteréd jejich dusledky paradoxné

pon¢kud skryva.
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