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., Alea iacta est. **

Gaius lulius Caesar, 49 pi.n.l.



Uvod

Diplomacie byva v dnes$ni dob¢€ Casto povazovana za zpusob, jak se vyhnout konfliktu
¢i dokonce nésili. Postupem casu a vyvoje lidské spolecnosti se od aplikace hrubé sily
v prostiedi mezinarodnich vztah stale vice upousti a diplomacie pievazuje. Zijeme
v sofistikované spolecnosti, kterd se nasili, pokud mozno, strani a spoléhd na mirova feSeni.
Nebylo tomu tak ovSem vzdy.

Na pocatku historie lidstva probihalo jednani spiSe v opa¢ném poméru. V piipade,
ze Cloveék po nécem touzil, jednoduse to pro sebe ziskal. Pokud nérod prahl po novém tizemi,
nasilné ho zabral. Kontrast téchto dvou extrémi napovida, Ze existovala doba, kdy byla
diplomacie se silou v rovnovéaze. Bylo tomu tak pravé za ¢asti Rimské republiky.

Rimska republika je oznadovana za kolébku diplomacie, dala vzniknout prvni
oficidlnim smlouvam a dohodam. Jeji expanze nebyla vedena pouze vojenskym tazenim,
ba revoluéné i nenésilnou formou zahraniéni politiky. Slo o jeden z prvnich statdi, kde vladl lid
ani o rigidni politickou strukturu, v niz byrokracie svazuje jednotlivci ruce a brani mu docilit
vétSich zmén. Pouziti sily pro ni nebylo tabu, ackoli uplatiiovala diplomacii na prvnim misté.
Toto zfizeni pocitalo jest¢ s jednou velice specifickou pozici. Pozice pivodné vytvotfenou
pro piipad nouze, kterd dovolovala jednotlivci jednat rychle a svizné dle jeho usudku v pfipadé
krajni nouze, kdy nebyl ¢as ani prostor nechat rozhodovat ¢etny lid. Pozice diktatora.

Takto zvolenych zastupcii se v fimské historii objevilo vicero, jeden z nich byl ovSem
svou vladdou a formou jejiho nastoleni velice vyjimecny. Absolutisticky vladce, Gaius Iulius
Caesar (dale jen Caesar ¢i G.1. Caesar), ktery v této pozici dosahl naprostého vrcholu své moci.
Jak si dokézal jediny muz ziskat lid a kontrolu nad tisi, kterd ovladala vétSinu tehdy zndmého
svéta? Pravé pomoci diplomacie a sily. Zplsoby, jaké byly vyuZzity k naplnéni jeho ideald,
pfedstavi tato prace.

Prace si klade za cil objasnit roli diplomacie a sily a zpusob jejich vyuziti v politice

G. L. Caesara b&hem procesu nabyti absolutni moci v Rimské republice. Jejim cilem je také

poskytnout relevantni informace ohledné tohoto tématu, nebot’ Zadné dostupna literatura ptimo

o vySe popsaném cili nepojednava. Dale bude testovana hypotéza ¢€.1, zda Caesar svou moc

ziskal primarné€ za pomoci sily. V piipad¢, ze se ukaze hypotéza byti neplatnou, bude nasledné

zodpovézena otazka, jakym zptsobem si Rimskou republiku podrobil. Test hypotézy &.2

ukaze, zda byla pro Caesartiv uspéch kli¢ova politickd situace v republice. Hlavni cil bude
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napliovan a hypotézy testovany pomoci podrobné analyzy diktatorovych krokl u¢inénych za
cilem nabyti absolutni moci nad Rimskou republikou. Akt nabyti moci je v praci zkouman na
autorové rozdeleni moci v bodé antiky do ctyfech forem. Toto rozdéleni je podrobné

predstaveno na konci teti kapitoly.

Prace je délena do Ctyt samostatnych kapitol. V prvnich dvou kapitolach bude objasnéna
teoretickd rovina diplomacie a sily, jejich druhy a zpiisoby pouziti v mezinarodnich vztazich.
Tato teoreticka ¢ast je nezbytnd k uspéSnému pochopeni pojmti pozorovani a kone¢né analyzy
v nasledujicich dvou kapitolach. Druha kapitola ptedstavuje navic vysvétleni konceptu sil soft
a hard power, ktery je pro dalsi vyklad a zhodnoceni klicovym.

Ve tfeti kapitole je charakterizovano pojeti a Fizeni diplomacie Rimské republiky.
Popisuje vyvoj mezinarodniho postaveni fimské fiSe a predstavuje vybrané chronologicky
fazené priklady expanze silou a pomoci diplomacie. Tato ¢ast misty nabyva napohled znacné
deskriptivniho charakteru, poskytnuté informace jsou nicmén¢ stézejni pro dokonalé pochopeni
naslednych souvislosti v Caesarovych cinech analyzovanych v kapitole ¢tvrté. Jsou také
zapotiebi ke spravnému zaneseni postavy tohoto diktatora do déni v fimské politice. Prace je
vétsiho rozsahu, nez je bézné, nedochazi tudiz k substituci predepsanych pozadavki del$im
popisem dobovych udélosti. Na konci tfeti kapitoly je na zdkladé¢ predem vyli¢eného
politického prostiedi Rima autorem rozdélena absolutni moc do &tyfech forem.

Posledni kapitola analyzuje kroky G. I. Caesara, které ucinil k ziskani vSech ¢asti moci,
tedy moci absolutni. Dale je zkouman jeho zptsob pouziti diplomacie a sily ve vnitropolitické
¢innosti, zahrani¢ni politice a mezinarodnich vztazich antického svéta. VSechny ptiklady jsou
chronologicky fazeny, aby ctenat mohl sledovat jeho myslenkové pochody vyvijejici se s Casem
a zkuSenostmi. Kazdy krok ¢i ptiklad je zb&zn€ piedstaven a poté nasleduje jeho bliz$i analyza,
nékdy i1 nastinéni alternativnich rozhodnuti. Konec ¢tvrté kapitoly nabizi stru¢né ptipodobnéni
osoby tohoto diktatora k ispéSnym viidciim historie i moderni doby.

Vysledky této prace mohou byt pozdé€ji pouzity pro nasledné zkoumani podobnosti
mezi antickou a moderni dobou. Prace celkem podrobné¢ studuje fimskou diplomacii i historii
fimské zahrani¢ni politiky, da se tedy opé€t vyuzit k dal§im srovnanim. V neposledni fadé mtize
pusobit jako inspirace pro novodobé statniky a jako dikaz, Ze i zdanlive protichtidné sily mohou
koexistovat v symbidze. Jednalo se o jednoho z mala jedinct, ktefi dokdzali ziskat absolutni
silu v hegemonickém staté své doby. Zjisténi, jakym zpiisobem svého cile tedy dosahl, se pro

budouci diplomaty a politiky mtze jevit jako velice pou¢né a uzitecné.



Pro teoretickou ¢ést prace nebylo problémem nalézt dostatecny pocet kvalitnich zdroju.
Zaklada se z velké ¢asti na titulu Zdeiika Veselého Diplomacie: (teorie - praxe — déjiny) a knihy
Josepha Jr. Nyeho Soft power: the means to success in world politics. Dale byly pouzity
slovniky a pfevazné zahranicni literatura pojednavajici o diplomacii.

Dostupnost takto rozmanitych zdrojii oviem jiz neplati pro usek pojednavajici o Rimské
republice a G. I. Caesarovi samotném. NejcastéjSim problém, na ktery bylo pfi studiu zdroji
narazeno, byla uzka paleta pivodnich dobovych zdroju. VéEtsina dnes publikovanych knih Cerpa
ze stale stejnych prament ¢i jinych knih navzajem. Jako jedny z hlavnich publikaci byly tedy
zvoleny tituly Krize a zanik Rimské republiky od Karla Christa, nebot se jedna o velice obsahlou
knihu, ktera ¢erpa z velkého mnozstvi prament, a titul Rubikon: Triumf a tragédie Rimské
republiky od Toma Hollanda, ktery pracuje se zdroji z velké ¢asti odlisSnymi nezli dilo Karla
Christa. Kapitola posledni je zaloZena primarn¢ na zapiscich samotného G. 1. Caesara, Valecné
pameéti: o valce gallské, o valce obcanské, alexandrijské, africké a hispanské. Pro tuto Cast je
dale Cerpano z titulu Luciana Canfora, Gaius Julius Caesar: demokraticky diktator, ktery
z velké Casti pracuje s origindlnimi dobovymi prameny. Velmi nadpomocné, ackoli spiSe
struénéjsi, byly knihy Krize Rimské republiky, jejiz autorem je Appidnos a Déjiny antického
Rima od Michaela Granta.

Prace se jiz nevénuje udalostem Caesarova zivota po okamziku nabyti absolutni sily
ani udalostem nasledujicim v Rimské republice. Jejich rozbor by jiz dale nepiispival cili prace.
Tato tématika je ponechana otevienou pro budouci badani. Také detailn¢ nepopisuje, Casto
ani nezmifuje, velké osobnosti politiky Rimské republiky, jako byli naptiklad Marcus Iunius
Brutus ¢i Marcus Tullius Cicero, neni tomu zapotiebi, prace je zaméfena primarné na osobu
Caesara a vSe, co je v kapitoldch zminéno, pfispiva vyhradné¢ k dokonalému pochopeni
jeho osoby. Déle zdamérné nesrovnava rozebiranou problematiku bliZze s dne$ni dobou ¢i jinymi

historickymi udalostmi. Tato ¢ast je opét ponechana pro dalsi badani.



1 DIPLOMACIE

Co je to diplomacie? Definice a vyznam tohoto slova se 1isi podle situace, thlu pohledu,
a dokonce i dle jejiho hlavniho aktéra. Diplomacii je nejcastéji oznacovana mezinarodni ¢innost
statl, samotné vztahy mezi stdty na mezinarodni Grovni, soubor praktickych nauk, norem
a obycejli v mezistatnich stycich, mimofadna obratnost jednani ¢i sofistikovany pfistup k feSeni
problému.’ Jaka je oviem jeji presna definice?

Pro pozdé;jsi prakticky rozbor ptikladi je zapotiebi definovat a dostate¢né ptibliZit tento

termin.

1.1 Déleni diplomacie

Diplomacie je délena na 3 roviny: 1. D&iny 2. Praxe 3. Teorie.” Pro usp&iné
pochopeni je tedy zapotiebi projit vS§emi rovinami a objasnit jejich podstatu.

Tato ¢ast prace, prvni kapitola, je vénovana rovin¢ teoretické. Objasiiuje a definuje
zakladni pojmy a terminy; diplomatické cile a funkce, néastroje a vyuziti diplomacie samotné,
potiebné k pochopeni pozd¢jsi analyzy praktickych ptikladl i ¢tenafem, ktery neni s timto té-
matem vice obeznamen.

Historicka rovina je ve tfeti kapitole demonstrovana na dgjinach antického Rima
a diplomacie Rimské republiky. Popisuje prvni dohody, jeji vyuziti a formy pouziti.

Druhé rovina, praxe, je rozebrana na zivotu G. I. Caesara ve Ctvrté kapitole prace. Je
analyzovano pouziti diplomacie k dosahovani osobnich i statnich cilii. Znac¢na ¢ast je vénovana

jejimu vyuziti v kombinaci s aplikaci sily.

1.2 Definice

Definici diplomacie uvadi fada slovniki a publikaci odlisn€. Podle Akademického
slovniku cizich slov se jedna o ,,oficidlni ¢innost smétujici k dosazeni zahrani¢népolitickych

710 2 o N . ’ . roree3 ’ . ’ , oo
cili a tkold prostiednictvim jednani‘*’. Slovnik cizich slov pro nové stoleti shledava tento

"KAVAN, Jan, MATEJKA, Zdengk a ORT, Alexandr. Diplomacie. Plzei: Ale§ Cen&k, 2008. 340 s. ISBN 978-
80-7380-079-6, s. 11.

2 VESELY, Zden&k. Diplomacie: (teorie - praxe - déjiny). 2., upr. vyd. Plzeni: Ale§ Cenék, 2014. ISBN
978-80-7380-505-0, s. 15-19.

? Akademicky slovnik cizich slov: [A-Z]. Dotisk. Praha: Academia, 1997. ISBN 80-200-0607-9, s. 167



termin ,,oficidlnim jednanim statd v zahraniéni politice**. P pohledu na pole zahraniéni
univerzitni literatury, Oxfordsky slovnik charakterizuje diplomacii jako ,,fizeni mezindrodnich
vztahl vyjednavanim; metodu, pomoci které jsou tyto vztahy fizeny prostfednictvim
velvyslanci “©.

Pro ucely této prace lze také pouzit pojeti diplomacie dle Frankofonniho slovniku
zminované v knize Z. Veselého Diplomacie: (teorie - praxe - déjiny). Autoti této publikace ji
vnimaji z n€kolika Ghli pohledu a rozeznavaji 6 zakladnich definic, dle nichz je diplomacie:

1) Odvétvi politiky, kterd se absolutné ¢i ¢astecné zaménuje na zahrani¢ni vztahy k urcité

epose ¢i k ur¢itému statu

2) Specialni druh vedeni zahrani¢ni politiky

3) Vé&da a uméni reprezentace statd a jednani mezi nimi

4) Zahrani¢ni reprezentace statu prostfednictvim ¢innosti specializovanych ¢initelt

5) Diplomaticka kariéra

6) Schopnost, cit a obezietnost, jez se osvédeuji v fizeni n&jaké zalezitosti®

Jednodussi nicméné vystizna definice patii R. Satowovi: ,, Diplomacie je fizeni provozu
mezi staty pomoci mirovych metod*.” Nejobecn&jsi definici uvadi Hubingerova Encyklopedie
diplomacie, ktera shrnuje diplomacii jako ,,pribéh a formy vyjednavani mezi osobami,
skupinami & staty a narody**®

Dle vybranych definic, je také mozné si povSimnout, ze je diplomacie nepiimo
uréovana. Je nazyvana schopnosti, odvétvim politiky, pribéhem a zplsobem vyjednavani,
aplikaci davtipu. Nikde ovSem neni jednozna¢né uréena védou. V tomto vztahu tedy vyvstava
otazka, zda je tedy diplomacie védou ¢i spiSe uménim?

Daniel Varé charakterizuje diplomacii jako ,,uméni ziskat, co chce ¢lovek mit
aplikované na zahrani¢ni politiku.**’ k obdobnou formulaci nabizi i Websteriiv encyklopedicky
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slovnik, ktery definuje diplomacii jako ,,uméni a zkuSenost vedeni jednani mezi narody* “".

* LINHART, Jiti. Slovnik cizich slov pro nové stoleti: zdikladni ménové jednotky, abecedni seznam chemickych
prvkii, jazykovedné pojmy : 30000 hesel. Litvinov: Dialog, 2007. ISBN 80-7382-005-6, s. 87.

> BROWN, Lesley. a William LITTLE. The New shorter Oxford English dictionary on historical principles.
Thumb index ed. Oxford: Clarendon Press, 1993. ISBN 0-19-861271-0, s. 678

6 VESELY, Zdenék. Diplomacie: (teorie - praxe - déjiny). 2., upr. vyd. Plzen: Ale§ Cenék, 2014. ISBN
978-80-7380-505-0, s. 11-12.

"ROBERTS, Ivor a Ernest Mason SATOW. Satow's diplomatic practice. 6th ed. New York: Oxford University
Press, 2011. ISBN 978-0-19-969355-9, s. 3.

¥ HUBINGER, Viclav. Encyklopedie diplomacie. Praha: Libri, 2006. ISBN 80-7277-296-1, s. 42.

’ UTHMANN, Jorg von. Diplomaté: statni aféry od dob faraonii po soucasnost. Bro: Books, 1998. Bonus A -
Memorabilia. ISBN 80-7242-000-3, s. 125.

' Webster's new encyclopedic dictionary. Rev. ed., 2nd print. New York: Black Dog & Leventhal Publishers,
1995. ISBN 1884822207, s. 678.



Nelze se plné ptiklonit ani k jednomu z tvrzeni, zarovenl ov§em neni mozné tvrdit, ze by jedno
z nich nebylo pravdou. Diplomacie ke své uspésné realizaci vyuZziva poznatky vSech véd. Tato
skute¢nost pozdéji napoméha k odpovidajicimu odhadu situace a vyneseni spravnych
rozhodnuti.'' Je védou uménim a uménim védam.

Pokud je na diplomacii nahlizeno jako na uméni, jedna se pravé o umeéni vyjedndvani a
upustime od odbornych znalosti. '*

Diplomacie je v této kapitole velice detailn¢ rozebirdna také za ¢elem uvédoméenim si,
ze se nevztahuje pouze na oblast mezindrodnich vztahii. Pfiznacnd c¢ast piikladt uziti
diplomacie G. I. Caesarem, které tato prace zkoumd, nespadd bezprostiedn¢ do prostiedi
mezinarodnich vztahti ¢i zahrani¢ni politiky. Jedna se, mimo jiné, také o feSeni konfliktd
a sporl, a to at’ uz mezinarodnich, vnitrostatnich ¢i osobnich. Diplomacie by se dala

charakterizovat jako jedna z hlavnich forem jejich feseni.”

1.3 Funkce diplomacie

Diplomacie v prvni fadé¢ umoZiuje komunikaci mezi politickymi ptedstavitely statt
a ostatnimi entitami. Zprostfedkovava pienos zprav a informaci adekvatnim zplisobem mezi
vybranymi skupinami, ¢imz de facto napomdha k formovéni mezindrodni spolecnosti
a systému. V tomto piipadé se mlze jednat o bilaterdlni komunikaci (mezi dvéma aktéry)
&i multilateralni komunikaci (mezi vice aktéry). '

Druhou funkei je shleddvéano jeji asili o vyjednani souhlasu. Zakladem diplomacie je
bez této funkce dle vSeho mohl samostatné existovat, byl by nicméné plny neshod,
sebestfednych rozhodnuti a mirové nefeSitelnych mezinarodnich konflikti a konfliktd

’ 15
osobnich.

" VESELY, Zdengk. Diplomacie: (teorie - praxe - déjiny). 2., upr. vyd. Plzen: Ales Cenék, 2014. ISBN 978-80-
7380-505-0, s. 15

"2 VESELY, Zdengk. Diplomacie: (teorie - praxe - déjiny). 2., upr. vyd. Plzen: Ales Cenék, 2014. ISBN 978-80-
7380-505-0, s. 15

" NYE, Joseph S. Understanding international conflicts: an introduction to theory and history. 3rd ed. New
York: Longman, ¢c2000. ISBN 0-321-03327-2, s. 12-15.

% VESELY, Zdenék. Diplomacie: (teorie - praxe - déjiny). 2., upr. vyd. Plzei: Ales Cenék, 2014. ISBN
978-80-7380-505-0, s. 269-272.

"> JONSSON, Christer a Richard LANGHORNE. Diplomacy. Thousand Oaks: Sage Publications, 2004. ISBN 1-
4129-0143-x, s. 81-84.



Diplomacie dale ptispiva svému statu shromaZd’ovanim védomosti ostatnich statnich
aktért, informace o jejich vyvoji, cilech atp. a snazi se o minimalizaci napéti na poli
mezinarodnich vztahti. Tento druh napéti vznika jako disledek znatelné odliSnosti stati a
narodl v jejich nazorech, hodnotich, idedlech a obavach. O jeho sniZzeni se zasazuje
navazovanim mezinarodnich smluv a dohod. ¢

Posledni funkce, ovSem neméné dilezita, je jeji symbolickd funkce. Reprezentuje
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prostou existenci statu ve svéte prostfednictvim svych zastupc.

1.4 Diplomacie a zahrani¢ni politika

Diplomacie usiluje o splnéni cili zejména tim, Ze zastava formu fizeni a vykonu
zahrani¢ni politiky miize se vSak také podilet na ptipravé rozhodnuti. Casto byva nespravné
zaménovana za zahraniéni politiku jako takovou. Ta je tvofena vladnim systémem, nikoli

8

diplomaty.'® Zahrani¢ni politika je ,,souhrn vychodisek, postojti a aktivit vlady vaci

zahrani¢nim subjektiim. Vychazi z reality vnitini politiky statu, z definice jeho narodnich z&jmi
a z odhadu realnych moznosti jejich prosazeni v mezinarodnim kontextu. <"

Z tohoto pohledu se na diplomacii tedy nahlizi jako na ,,¢innosti statnich institucich ¢i
jednotlivcd s cilem realizovat cile a tikoly zahraniéni politiky statu‘“’. Sama o sob& oviem
diplomacie neni politikou, nybrz néstrojem k jejimu uskute¢nénim. Obdobné na situaci nahlizi
J. Kleiner, ktery povazuje diplomacii v prvni fad€ za nastroj statnictvi, ktery od svého pocatku
slouzil primarné k vypotadani se s ostatnimi staty. *'

Diplomacie se priméarné soustfedi na komunikaci a jeji obratné vyuziti k dosazeni cild,

které stanovuje zahrani¢ni politiky zemé.

1.5 Diplomat

Aktér nebo zastupce diplomacie je diplomat. Stejné jako u diplomacie samotné je

na diplomata nahlizeno z n€kolika moznych thli. Z hlediska mezinarodnich vztahii se jedna

' MORGENTHAU, Hans J. Politics among nations: the struggle for power and peace. Boston: McGraw-Hill,
¢1993. ISBN 0-07-043306-2, s. 564-569.

'7 JONSSON, Christer a Richard LANGHORNE. Diplomacy. Thousand Oaks: Sage Publications, 2004. ISBN 1-
4129-0143-x, s. 85-87

' ROBERTS, Ivor a Ernest Mason SATOW. Satow's diplomatic practice. 6th ed. New York: Oxford University
Press, 2011. ISBN 978-0-19-969355-9, s. 3-5.

' HUBINGER, Vaclav. Encyklopedie diplomacie. Praha: Libri, 2006. ISBN 80-7277-296-1, s. 159

* HUBINGER, Vaclav. Encyklopedie diplomacie. Praha: Libri, 2006. ISBN 80-7277-296-1, s. 42.

*l KLEINER, Jiirgen. Diplomatic practice: between tradition and innovation. Hackensack, NJ: World Scientific,
c2010. ISBN 9814271241, s. 1-14
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o ,,0sobu angazovanou ¢i zkuSenou v diplomacii

, ,,statniho ufednika povéfeného

zastupovanim svého statu‘‘*’. Obdobné Ize povazovat osobu diplomata ve smyslu obecném.
V dile Slovnik diplomata si Ch. Freeman vyptjcil troufalou definici C. Stinnetta dle niz

je diplomat ,,osobou, kterd vas mulze poslat do horoucich pekel takovym zpiisobem,

~ Vv 24
7e se na tu cestu budete téSit.*

Hlavnimi kvalitami takovychto osob jsou neutuchajici takt,
neustupnou klidnost a vytrvalost. Diimyslnym citatem pfispél Ch. Maurice dle néjz ,,fekne-li
diplomat ano, mysli snad. Rekne-li snad, ma na mysli ne. Rekne-li ne, pak to neni opravdovy

‘. . roor N7 ’ . v 26 w: v v
? Literatura ho nazyva napiiklad ,,obratnym vyjednavatem‘*® &i &lovékem

diplomat.
proziravym, chytrym ve vyjedndvani a vyfizovani. Pravé pojetim Caesara jako diplomata a jeho
forem feSeni konfliktl se blize zabyva 4. kapitola.

Diplomat se za dobu svého ptisobeni setkava stale s novymi problémy k feseni, riznym
prostiedim a odliSnymi kulturami i zajmy. Klicova je jeho schopnost vyjednavéani, komunikace
a rychlé adaptace. Promitnutim téchto skute¢nosti je také fakt, ze diplomat se zdokonaluje
s vékem. Nejedna se zde o v€k nebo stafi nybrz o zkusenosti, které v zivoté diplomat ziskava.
Existuje jen malo povolani, kterd by od ¢loveka vyzadovala takto Siroky vSeobecny piehled,
moralni hodnoty, osobni kouzlo a znalost tolika obort. Je mozné diplomata shledat clovékem,
ktery neni profesiondlem v zadné z védnich ¢i praktickych obord, je nicméné obeznamen
se zéklady vsech problematik do takové miry, Ze je schopen konverzace s takovymi odborniky.

Nejvétsi prednost diplomata by méla byt bezpochyby jeho forma komunikace. Jednou
zjeho zakladnich a klicovych ¢innosti je vyjednavani. Jedna se o specifické vyuziti komunikace
k dosazni porozuméni ¢i dohody prostfednictvim diskuze. Snazsi ulohou je pro diplomata
dosahnout kyzeného porozuméni ¢i cile v piipadé, Ze se zajmy obou stran piekryvaji, v tomto
ptipadé nasledn¢ diplomat usiluje o nalezeni rovnovahy mezi obéma stranami. Za okolnosti,
pfi kterych se zajmy lisi, je uloha diplomata nezbytna a v tuto chvili zalezi na jeho kapacité
pro vyjedndvani. Zajmy a cile jednotlivych stati mohou byt vetejné publikovany, nebo mohou

byt drzeny v tajnosti. >’

* BROWN, Lesley. a William LITTLE. The New shorter Oxford English dictionary on historical principles.
Thumb index ed. Oxford: Clarendon Press, 1993. ISBN 0-19-861271-0, s. 678.

3 Akademicky slovnik cizich slov: [A-Z]. Dotisk. Praha: Academia, 1997. ISBN 80-200-0607-9, s. 167.

* FREEMAN, Charles W. The diplomat's dictionary. Rev. ed. Washington, D.C.: United States Institute of
Peace Press, 1997. ISBN 1878379666, s. 112.

7 originalu: ,,4 diplomat who says “yes” means “maybe", a diplomat who says “maybe" means “no”,
and a diplomat who says “no” is no diplomat.’” Charles Maurice. [Cit. 11.2.2017]. Dostupné z:
https://www.goodreads.com/quotes/7358849-a-diplomat-who-says-yes-means-maybe-a-diplomat-who
*% Webster's new encyclopedic dictionary. Rev. ed., 2nd print. New York: Black Dog & Leventhal Publishers,
1995. ISBN 1884822207, s. 678

*" KLEINER, Jiirgen. Diplomatic practice: between tradition and innovation. Hackensack, NJ: World Scientific,
c2010. ISBN 9814271241, s. 1-14



Mezi hlavni formy diplomatické ¢innosti patii budovani a udrzovani dobrého obrazu

zemé v zahrani¢i, udrZovani mezinarodni spoluprice, prosazovani ziajmy stitu v
zahrani¢i a udrZovani vztahi s krajanskou komunitou.*®

ZjednoduSené by se dal diplomat také nazvat osobou, kterd s vyuzitim taktu a
vyjednavacské obratnosti dosahuje cilii bez pouziti bezprostfedniho nésili. Pohled na vazbu
spojeni nasili a diplomacie je dnes velmi ozehavych tématem. Néktefi zastdvaji nazor, Ze
diplomacie je prosttedkem k eliminaci sily v jednani. Dle Veselého je v mezindrodnich vztazich
diplomacie dokonce povaZovéna za protiklad sily,” druhd strana oviem argumentuje,

7e by bez jeji existence neexistovala. *° Této problematice se blize vénuje dalii kapitola.

1.6 Nastroje diplomacie

Pro diplomacii plati, Ze by za jakychkoli podminek méla spliiovat nasledujici dva

zakladni atributy:

1) jednat a rozhodovat inteligentné, rozumné

2) jednat a rozhodovat v zajmu miru’’

V tomto duchu poté k dosazeni cili pouziva tii zakladnich ndstroji: kompromisu,
pFesvédEovani a natlaku. >

Zadna skute¢na forma diplomacie pfitom nespoléha pouze na jeden z téchto néstroji.
Neni piikladu diplomacie, ktera by vyuzivala k jedndni pouze vyhruzky pouziti sily, a ptresto
se dala shledat mirovou. Stejn¢ tak jako bychom nemohli nazvat diplomacii spoléhajici pouze
na piesvédCovani diplomacii inteligentni. Diplomacie spoléhajici vyhradné¢ a zcela

na piesvédtovani by nikdy neobstala oproti diplomacii natlaku. **

* HUBINGER, Vaclav. Encyklopedie diplomacie. Praha: Libri, 2006. ISBN 80-7277-296-1, s. 42-43

* VESELY, Zden&k. Diplomacie: (teorie - praxe - déjiny). 2., upr. vyd. Plzeii: Ale§ Cenk, 2014. ISBN
978-80-7380-505-0, s. 13-14.

%% JOCH, Roman. Soft power coby doplnék hard power, nikolu vsak jeji nahrada. Ustav mezinarodnich vztaht
Praha [online]. © 2017. [Cit. 13.2.2017]. Dostupné z: http://www.iir.cz/article/soft-power-coby-doplnek-hard-
power-nikoli-vsak-jeji-nahrada

’ MORGENTHAU, Hans J. Politics among nations: the struggle for power and peace. Boston: McGraw-Hill,
c1993. ISBN 0-07-043306-2, s. 564-569.

> MORGENTHAU, Hans J. Politics among nations: the struggle for power and peace. Boston: McGraw-Hill,
c1993. ISBN 0-07-043306-2, s. 564-569.

3 JONSSON, Christer a Richard LANGHORNE. Diplomacy. Thousand Oaks: Sage Publications, 2004. ISBN 1-
4129-0143-x, s. 61-67.



Obdobn¢ nelze tvrdit, ze pokud se aplikace jednoho nastroje ukazala jako adekvatni
a ucinnou, byl by tento nastroj stejn¢ v hodny i v odlisném ptipadé. Kli¢ k idedlnimu svoleni
postoje diplomacie tedy predstavuje spravné vyhodnoceni jednotlivych situaci a nasledné

rozhodnuti, jak velky diiraz bude vénovan jednotlivé kazdému z néstroju, resp. jejich poméru.

1.6.1 Natlakova diplomacie

Diplomacie se povazuje za uspéSnou cestu prevence, aby nedoSlo k ovladnuti
mezindrodnich vztaht silou. Snaha o kompromis mezi stranou hrozici silou a stranou aplikujici
diplomacii je zde klicova. Sila ovSem v mezinarodnich vztazich dale setrvava, ackoli neni tak
bézn¢ pouzivéna. Staty jsou diky jeji pfitomnosti schopny vyvinuti jiné formy tlaku.
Jde o tzv. natlakovou diplomacii. Namisto s bezprostfedni aplikaci sily pracuje tento druh
diplomacie s natlakem a vyhruzkami. V tomto ptipadé, kdy je kapacita uplatnéni sily skutecna,
se tedy nabizi odliSny postoj nez jeji explicitni pouZziti, a to silu uchovat s vyrozuménim o tom,
e mize a bude pouZita za uréitych okolnosti.>

Podstatu natlakové diplomacie vysvétluje do ur¢ité miry citat Cinského stratéga
Sun Tzua ktery tvrdi, Ze se ,,velmi uspéSnym nestanete, pokud dosdhnete sedmi set vitézstvi
v sedmi set bitvach, opravdovy uspéch spociva v porazeni svého soupete, aniz byste se uchylili
k valgeni.**

Jedna se o druh diplomacie, kterd dokdze ptesvédcCit druhou stranu k vykonani

¢inevykonani dané akce,, aniz by se uchylovala k bezprostiednimu pouziti nasili. Jde o situace,

kdy jsou diplomatické aktivity provazeny mocenskym ¢i ekonomickym nétlakem, ktery nuti

druhou stranu k pfijeti pozadavkl prvni strany. Aktér A tedy poptava po aktérovi B specifické
ucinéni a podporuje tuto zZadost hrozbou pro piipad, kdyby druha strana odmitla ucinit tak, jak
je po ni vyzadovano. V tomto ptipad¢ by pak méla byt hrozba divéryhodna a piesvédcit soupete

. v wvrov e v . re veo. r 36 37
natolik, Ze uvéfi, ze je Cisté v jeho z4jmu Cinit v souladu s poptavkou.

** ROBERTS, Ivor a Ernest Mason SATOW. Satow's diplomatic practice. 6th ed. New York: Oxford University
Press, 2011. ISBN 978-0-19-969355-9, s. 3-5.

3% 7 originalu: ,, You can claim to be really successful not when you obtain one hundred victories in one hundred
battles, rather when you seize your enemy without even fighting. ** Sun Tzu (1971) [online]. © 2017. [Cit.
13.2.2017]. Dostupné z: http://www.e-ir.info/2009/06/29/is-coercive-diplomacy-a-viable-means-to-achieve-
political-objectives/

*® SCHETTINO, llario. Is Coercive Diplomacy a Viable Means to Achieve Political Objectives?. E-International
Relations, © 2017. [Cit. 14.2.2017]. Dostupné z: http://www.e-ir.info/2009/06/29/is-coercive-diplomacy-a-
viable-means-to-achieve-political-objectives/# ftn2

37 VESELY, Zden&k. Diplomacie: (teorie - praxe - déjiny). 2., upr. vyd. Plzeii: Ale§ Cengk, 2014. ISBN
978-80-7380-505-0, s. 33-35.
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Co se donucovacich néstroju tyce, nejednéd se pouze o vyhrozovani pouziti vojenské
sily, stat muze uplatnit na svého protivnika tfi zdkladni ndstroje natlakové diplomacie:
politické, ekonomické a silové.*®

Politické nastroje jsou zde zastoupeny napiiklad hrozbou vystoupeni z urcité
mezinarodni spole€nosti ¢i organizace, pferuseni vzajemnych dohod a alianci.

Ekonomické prostiedky jsou nejspiSe nejcastéjSim nastrojem natlakové diplomacie
dnesni doby. Staty ¢i mezinarodni organizace uvaluji sankce proti vinikiim ¢i agresorim. Jedna
se Casto o povalecné sankce, sankce za poruSeni mezinarodniho prava, vnitfnich nafizeni
mezinarodnich spole¢enstvi a unii, jejich vyhlasek a norem.”

Pokud je sila v tomto pfistupu k vyjednavani pouzita, nejedna se o jeji aplikaci na druhé
stran¢ za ucelem zpiisobeni Gjmy, pouziti sily pisobi jako demonstrativni a exemplarni ptiklad,
aby byla povazovana piipadna hrozba ¢i vyhruzka za skuteCnou a naplnitelnou. Dalsi
alternativou je poté pouzitim sily hrozit. Ohledné sily a jeji aplikace v mezinarodnich vztazich
1 diplomacii pojednava navazujici kapitola.

Natlakova diplomacie byva &asto zaméfiovana s pojmy vydirdni a zastrasovini®.

Na rozdil od nich je ovSem strategii defenzivni. Vydirani a zastrasovdani v kontextu

mezinarodnich vztahl lze charakterizovat jako zamérny nétlak a vyhroZovani za ucelem
doséhnout specifického cile ve sviij prospéch. Bézné je takto vyvolan konflikt novy. Natlakova
diplomacie na druhou stranu pracuje s pretrvavajicim konfliktem. Vystupuje pievazné jako
reakce na konflikt jiz vznikly. *'

Jedna se, zejména v dne$ni dobé, o velmi atraktivni zpiisob vyuziti diplomacie. Jeho
prostiednictvim lze dosahnout politickych, ekonomickych i vojenskych cili bez zapoceti
vaznéjsiho konfliktu. Na druhou stranu jde ov§em o zpiisob chovéni, jehoZz disledky jsou velmi
tézko odhadnutelné. V pfipadé¢, Ze jsou uplatnéné vyhruzky opomijeny a nepfijaty druhou
stranou, je zde velka pravdépodobnost pro zapoceti ozbrojené¢ho konfliktu a celkové realizaci
¢ind, které byly zpocatku zamysleny pouze jako vyhruzky. Jednou vyicené hrozby uz neni

mozné vziti zpét.

* MCGILLIVRAY, Fiona, and Allan C. Stam. Political Institutions, Coercive Diplomacy, and the Duration of
Economic Sanctions. The Journal of Conflict Resolution, vol. 48, no. 2, 2004, pp. 154—172., [online]. © 2017.
[Cit. 14.2.2017]. Dostupné z: www.jstor.org/stable/3176248.

** FREEMAN, Charles W. Arts of power: statecraft and diplomacy. Washington, DC: United States Institute of
Peace Press, ¢1997. ISBN 1878379658, s. 45-52.

* Anglicky: deterrence

*'LEVY, Jack S. Deterrence and Coercive Diplomacy: The Contributions of Alexander George. Political
Psychology, vol. 29, no. 4, 2008, s. 537-552., [online]. © 2017. [Cit. 14.2.2017]. Dostupné z:
www.jstor.org/stable/20447143.
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2 SILA VMEZINARODNICH VZTAZICH

Sila ptedstavuje nejstarsi prostiedek k ziskdni moci. Moc lze nazvat jako ,,schopnost
ovlivnéni rozhodnuti a &inéni ostatnich***, ,,schopnost aktéra ziskat ¢i ucinit to, co chee“®.
Od pocatku dob byly cile jednotliveti, skupin, statii a narodi ziskavany za pomoci sily. Lidé
odpradavna svadéli boje o své zdjmy. Primarné za pomoci svych narodnich vojsk a armad
ve valkach.

,, Valka je systematickou aplikaci fizené¢ho nasili jednoho statu vykonaném na druhém
za ucelem dosazeni zmén v politickych, ekonomickych, kulturnich ¢i véle¢nych vztazich.
Hlavni cile valky je nastoleni trvalej$iho miru a jeji uspéch spociva v urovnani poméru tak, aby
byla pravdépodobnost dalii valky snizena na minimum.“**

Dalsi rozdéleni moznosti nabyti moci je popsano s pomoci teorie hard a soft power od

Josepha Nye Jr.

2.1 Hard power

Pojmem hard power je popséna schopnost ndrodu ¢i politického organ vyuziti
ekonomickych nastroji ¢i vojenské sily k ovliviiovat chovéni ostatnich aktérti mezinarodni
politiky. Opira se o silu, ktera je v tomto ptipad¢ zastoupena hmotnymi zdroji, véetné obyvatel,

uzemi, ptirodnich zdroji, ekonomické i vojenské kapacity. Hard power reprezentuje schopnost

aktéra A pomoci téchto zdroju ovlivnit preference a zaméry aktéra B tak, jak by sam ze své

vlastni iniciativy neud¢lal. Princip dosahuje svych cilii pomoci vyuziti sily bezprostiedné

formou nasili, nebo vyuziti jeji existence napiiklad v podob¢ natlaku, donuceni c¢i
zastraSovani.®
Joseph Nye definuje hard power jako ,,schopnost vyuziti principu cukru a bige*

. ;. . ;. v . v s r ’ 47
ekonomickymi a vojenskymi prostfedky k ovlivnéni preferenci ostatnich.*

* FREEMAN, Charles W. Arts of power: statecraft and diplomacy. Washington, DC: United States Institute of
Peace Press, ¢1997. ISBN 1878379658, s. 3.

 NYE, Joseph S. Soft power: the means to success in world politics. New York: Public Affairs, c2004. ISBN
978-1-58648-306-7. s. 2.

* FREEMAN, Charles W. Arts of power: statecraft and diplomacy. Washington, DC: United States Institute of
Peace Press, ¢1997. ISBN 1878379658, s. 62.

45 WILSON, Ernest J. Hard Power, Soft Power, Smart Power., The Annals of the American Academy of
Political and Social Science, vol. 616, 2008, s. 110-124., [online]. © 2017. [Cit. 1.3.2017]. Dostupné z:

www jstor.org/stable/25097997.

* Anlgicky: carrots and sticks

*"NYE, Joseph S. Soft power: the means to success in world politics. New York: Public Affairs, c2004. ISBN
978-1-58648-306-7. 5. X, 5.
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Jak bylo vySe zminéno pouziti sily nemusi byt bezprostfedni, mize se jednat
o zastraSovani, vyhroZovani ¢i vydirani, dale je také mozna prostd demonstrace vojenského
potencialu. Tento pfistup k dosazeni cili pocitd také s mucenim, exemplarnimi tresty
a exemplarni demonstrace sily nasilim pravé za ucelem zastraSeni. Neni zde klicové nésili
a silu pouzit, 1ze také t&€zit pouze z hrozby jejiho pouziti. ZastraSovani silou neslouzi ov§em
pouze k dosazenti jistého cile, ¢i k trestani té€ch, co se proti vili aktéra A provini. Jeho dulezita
uloha je také informovat protéjsi strany o tom, ze ptipadné poruSeni pravidel, naptiklad miru,

nemé jejich deviace $anci na uspéch.*®
2.2  Soft power

Jak jiz bylo vySe zminéno, na moc lze nahlizet jakozto na schopnost ,,ziskat to,

M v 49
co ¢lovék chee. ¢

Dale jiz zalezi na zptsobu, ktery je k ziskani kyZeného vysledku pouzit.
V predchozi kapitole byly pfiblizeny metody absolutnéjsi: fyzicky natlak, vyhroZovani,
donucovani. Cesta sofistikovangj$i, taktictéjsi je forma vlivu, ktery je tak mocny, Ze docili zmén
preferenci, postoje, tuzeb, ideall jedince ¢i statu, a zaroven tak nendpadny, Ze si dany subjekt
neuvédomi, ze je vystavovan silnému procesu ovliviiovani svych zakladnich hodnot zvenci.
Charakteristicky nazev toho typu moci je soft power.

Termin soft power byl prvné zminén profesorem Harvardské univerzity Josephem Nye
ve své knize z roku 1990 Bound to Lead: The Changing Nature of American Power, dale ho
rozvinul v roce 2004, kdy terminu vénoval celou knihu Soft Power: The Means to Success
in World Politics. Objevuje se také v dalsi z jeho publikaci: Understanding international

conflicts: an introduction to theory and history.

Jedna se termin pouzivany v mezinarodnich vztazich k popisu schopnosti politického

aktéra ovliviiovat akce nebo zajmy jinych subjektt vyuzivanim kulturnich a ideologickych

prostredkii. Jinymi slovy jde o napohled nenucenou piitazlivost, kterd je schopna utvareni
preferenci ostatnich.”™
Soft power muze byt opét vinimana velice odlisné a 1ze ji vysvétlit nékolika definicemi.

Joseph Nye ji popisuje jako ,,schopnost dosdhnout toho, co chcete, pomoci zalibeni/atraktivity

* FREEMAN, Charles W. Arts of power: statecraft and diplomacy. Washington, DC: United States Institute of
Peace Press, ¢1997. ISBN 1878379658, s. 53-55.

* NYE, Joseph S. Soft power: the means to success in world politics. New York: Public Affairs, c2004. ISBN
978-1-58648-306-7. s. 1.

0 LACKEY, DP. Soft Power, Hard Power, and Smart Power. Philosophical Forum. 46, 1, 121-126, 2015.
ISSN: 0031806X. [online]. © 2017. [Cit. 1.3.2017] Dostupné z: Academic Search Complete, Ipswich, MA
(zdroje VSE portal).
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““! a také jako schopnost jedince ¢ statu k sobé piilakat a upoutat

namisto vynuceni ¢i placeni
ostatni bez pouZiti hard power tj. natlaku, fyzické sily, ekonomickych omezeni nebo uziti penéz
jako prostiedek presvédovani.”

Pii pouziti sily ¢i donuceni konfliktni aktér A ptimo zafidi, aby aktér B vykonal ¢innost,
kterou si aktér A pteje. Soft power pracuje na zcela odlisném principu. V hypotetickém piipadé
muizeme piibliZit soft power jako ptiklad, kdy je aktér A schopen ovlivnit a zménit preference
aktéra B, ktery nasledné zcela dobrovolné zmeéni své chovani ve prospéch preference
aktéra A

Joseph Nye zminuje v knize ndzor Michaela Ignatieffa, podle n&jz se vliv statu
odvozuje primarné¢ z moralni autority, vojenské kapacity a schopnosti mezinarodni
spoluprace. Stat, ktery dokdze ispé$né pracovat se vSemi tfemi zminénymi hodnotami, ma
ptedpoklady k ziskdni znacného vlivu, z né¢hoz se nejvyznamnéj$im povazuje vliv kulturni. Nye
dopliiuje tremi zdkladnimi zdroji soft power a to kulturou, politickymi hodnotami a
zahraniéni politikou stati™

Z pohledu valky je soft power jednim ze zékladnich stavebnich kamenii Gspéchu.
V pripadé vedeni valky muze bojujici strana velice jednoduse o soft power pitijit. Pokud neni
na jeji budovani v pribéhu konfliktu kladen dostate¢ny duraz, nastane veliky problém. Pfi
vitézstvi v boji u porazené strany konflikt pretrva, poraZena strana si nese nasledky porazky, a
ackoli nezvitézila v boji, jejich ptivodni cil, ktery zapfi€inil vypuknuti valky, je pfitomen déle.
Je pouze docasn¢ utlumen a je zdhodno ocekéavat jeho opétovné objeveni.

Jednoduse, pokud bude strana A valcit na Gzemi strany B, zvitézi, podrobi si izemi, ale
obyvatelé tohoto uzemi nebudou nadvladu strany A ptijimat dobrovolné, diive ¢i pozdéji dojde
opet k vypuknuti konfliktu. Jde o velmi podcetiovany akt v pritbé¢hu vedeni valek. Jedinym
zdéanlivé odpovidajicim feSenim pro absolutni vitézstvi bez starosti o soft power, pti kterém by
nepietrval ptivodni konflikt, se zde jevi uplné vyhlazeni prot&jsi strany spolecné s jeji civilni

populaci, jejimi pfivrzenci a sympatizanty.

*I'NYE, Joseph S. Soft power: the means to success in world politics. New York: Public Affairs, c2004. ISBN
978-1-58648-306-7. 5. X

> NYE, Joseph S. Understanding international conflicts: an introduction to theory and history. 3rd ed. New
York: Longman, ¢2000. ISBN 0-321-03327-2, s. 62

> FLANDEROVA, Linda. Soft power: mit ¢i nemit? Mezinarodni politika, Ustav mezinarodnich vztahti Praha,
2013. [online]. © 2017. [Cit. 1.3.2017]. Dostupné z: http://www.iir.cz/article/soft-power-mit-ci-nemit

> NYE, Joseph S. Soft power: the means to success in world politics. New York: Public Affairs, c2004. ISBN
978-1-58648-306-7, 5. 9-11
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S konceptem sily v mezindrodnich vztazich byly tedy vysvétleny veskeré teoretické
znalosti potiebné pro nasledné pochopeni a analyzovdni zahrani¢ni politiky

a diplomacie Rimské republiky.
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3 DIPLOMACIE A SILA RIMSKE RISE

Za Ucelem zasazeni postavy Caesara do politického déni jeho doby a dokonalého
pochopeni analyzy jeho pozdéjsich rozhodnuti a postojii je nezbytné nastinit pojeti a tfizeni
diplomacie i zahraniéni politiky Rimské republiky.

D¢jiny timské zahraniéni politiky se zacinaji psat v Sestém stoleti pfed naSim
letopoétem, kdy byli z Rima vyhnani Etruskové a namisto monarchie byla nastolena
republika.>

Jesté v Sestém stoleti pied na$im letopoétem Rim nepiedstavoval nic vice nez malé
mésto na uzemi dnedni Itdlie. Uspé&$nost fimského vzestupu lze piisoudit tiem zakladnim
skute¢nostem. Diplomacii, vojenské obratnosti a silnym vadctiim. Zdaleka nejvice Rim
profitoval ze své jedinecné schopnosti vést ¢asta a velice uspesna vojenskad tazeni, kterd mu
poskytla na onu dobu nevidané prostfedky. Diky témto prosttedkiim rozsifoval svou armadu
a zabiral stale nova Gizemi. Ziskavani finan¢nich zdrojt bylo hlavnim motivem timské expanze,
s novym plenénim ptichazely nové krajiny a posouvaly tak hranice Rimské republiky.>®

Od pocatku &elila Rimska republika znaénym problémiim se svymi sousedy, se kterymi
vedla neustalé boje. Tyto boje ji na jednu stranu velice oslabily, na druhou stranu ovSem
ptispély k upevnéni jeji pozice v Itdlii. Nezbytnost budovat armadu k ochrané této fiSe ji
poskytla solidni schopnost obrany na dlouhou dobu. Na rozdil od ostatnich aktér zahrani¢ni
politiky tehdejsi doby stavéla Rimska republika velice na své diplomacii. Nerazila cestu pouze
silou za pomoci své armady, spolé¢hala také na mirova feseni a strategické nekonfliktni dohody.
Velice diilezitou byla také fimska kultura, kterd byla shledavana velice atraktivni ostatnimi

Xt 57
mesty.

3.1 Diplomacie Rimské republiky

Diplomacie slouzi v moderni historii primarn¢ za ucelem dosahnout 3 zakladnich cilt.
Je pouzivana k pted prevenci vypuknuti konfliktu; k jeho urovnani, pokud jiz je v prib¢hu,

a urovnani vztahéi po jeho skonfeni. Jak bude v dalsich podkapitolach poukazano, Rim

> VESELY, Zdengk. Déjiny mezindrodnich vztahii. 3., upr. vyd. Plzeii: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales
Cengk, 2014. ISBN 978-80-7380-499-2, s. 24-30.

% CAMPBELL, Brian. Diplomacy in the Roman World (C.500 BC-AD 235). Diplomacy & Statecraft, vol. 12,
no. 1, Mar. 2001. [online]. © 2017. [Cit. 20.3.2017]. Dostupné z:
search.ebscohost.com/login.aspx?direct=true&db=a9h & AN=6897924 & lang=cs&site=eds-live.

T CHRIST, Karl. Krize a zanik Rimské republiky. Praha: Vysehrad, 2010. ISBN 978-80-7429-029-9, s. 15-42.
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nepouzival svou diplomacii vyhradné dle tohoto modelu. Vyuzival tuto metodu mimo jiné také

ke své expanzi a generaci vlastniho zisku.

3.1.1 Rysy Fimské diplomacie

Stézejni byla pro fimskou diplomacii, jednani a veSkeré dohody diivéra. Fakt,
7e Rimané stavéli na cti, ditvéryhodnosti a principech vzbuzovala v ostatnich cennou diivéru
a ochotu jednat. Neo&ekavali od Rima zradu ani ne¢estné jednani.’® Rimské republiky byla diky
svému renomé, velikosti, historii a hodnotdm v ocich ostatnich aktéri pojiméana jako zaruka

spravedlnosti a Gestného jednani. > Jeji soft power byla tedy znaéng vysoka.

Hlavni cile pravé fimské diplomacie 1ze rozdélit nasledné:

1) Vytvéfeni a udrzovani miru

2) Rozdélovani vale¢nych koftisti

3) Zavadéni a sprava dohod a smluv
4) Urovnavani obchodnich sport

5) Regulace obchodu®

Model fimské vlady lidu Ize nejstruénéji popsat nasledovne:

V cele stali dva voleni konzulové, do jejichz rukou byla svétena témér veskerd moc
republiky. Disponovali vrchnim velenim nad armadou, pravomoci vykladu a utvafeni zdkona.
Oba dva m¢li k dispozici také pravo veta ohledné svych vzajemnych rozhodnuti, jednalo
se tedy do ur¢ité miry o diktaturu dvou muzi. Role imperatora® byla oviem v ¥imské tstavé
zakotvena jinym zptisobem. Pravoplatnému ob&anovi Rima mohl byt pfii¢en titul imperatora
v dobé krajniho nebezpeci, v ptipad¢ ohrozeni republiky. Tento post mohl ovSem zastdvat
pouze 6 mésicli a nesmél byt jmenovan vickrat po sobé. Konzulové byli navrhovani sendtem

ze svych fad a voleni prostfednictvim lidového shromazdéni, centurijniho snému, kterého

¥ CAMPBELL, Brian. Diplomacy in the Roman World (C.500 BC-AD 235). Diplomacy & Statecraft, vol. 12,
no. 1, Mar. 2001. [online]. © 2017. [Cit. 31.3.2017]. Dostupné z:
search.ebscohost.com/login.aspx?direct=true&db=a9h& AN=6897924 &lang=cs&site=eds-live.
> JONSSON, Christer a Richard LANGHORNE. Diplomacy. Thousand Oaks: Sage Publications, 2004. ISBN 1-
4129-0143-X, volumen IL, s. 175-179
% CAMPBELL, Brian. Diplomacy in the Roman World (C.500 BC-AD 235). Diplomacy & Statecraft, vol. 12,
no. 1, Mar. 2001. © 2017. [Cit. 31.3.2017]. Dostupné z:
2learch.ebscohost.com/login.aspx?direct=true&db=a9h&AN=6897924&lang=cs&site=eds-live.

diktatora
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se Ucastnili vsichni obCané. Tento sném disponoval zédkonoddrnou moci, volil ufedniky,
vyhlaSoval valku a mir. Na druhé strané stal senat, hlas lidu, ktery ovSem nezastaval zadnou
konkrétni moc. Byl tvofen 300 senatory, zdstupci vySSiho obyvatelstva, byvalymi vysSimi
ufedniky. Senat zastupoval pouze rddcovskou funkci. Z vétsi ¢asti byl délen na dvé frakce:
optimati, skupina konzervativnich zastupct vyssich tiid lidu usilujici o centralizaci moci
pro statni instituci. Na druhé strané byli popularové, strana, kterd kontrastné usilovala
o decentralizaci moci senatu a o jeji vlozeni do rukou lidu. Ackoli senat zpocatku nedisponoval
zadnou vyznamnéjsi Gstavni pravomoci, jeho vile byla velice vyznamna. Jednalo se o pravou
ruku konzuld, ktefi se o vétSin€ svych kroki radili pravé s nim. Ziskéani ¢lenstvi v senéatu bylo
velice obtizné, vétsina ufednikili byla totiz volena ze stale stejnych rodi, jeho Clenstvi se tedy
dalo pokladat do zna¢né miry za dédi¢né. Prosty lid mohl mimo spole¢ného shromézdéni
zasahovat do politického prostfednictvi tribuni lidu, vetfejné volenych zastupcii taktéz

. 62 63 64
S pravem vefta.

3.2 Rany systém federace

Pro Rim, jakoZto vyznamné mésto Itilie, bylo nepostradatelné udrzovani dobrych
vztahtl se sousednimi mésty na izemi Latia, provincie, kde se Rim nachazel. Tyto mé&sta tvofila
tzv. Latinsky spolek. Jednalo se o sdruzeni autonomnich obci a mest v dob€ mezi 6. a 4. stoletim
pt.n.l, kterd se k sobé vzdjemné pfidruzovala a vypomahala si na zdkladé¢ této smluvni
dohody.®

Za jednu z prvnich dohod fimské diplomacie je povazovana bilateralni smlouva z roku
493 p¥.n.l. mezi Rimem a timto spolkem. Dle této imluvy navéazaly obé strany piatelské vztahy.
Jak tika smlouva: ,,Necht’ vladn¢ od tohoto okamziku mir mezi fimskymi a latinskymi mésty
po dobu dokud nebe a zems setrva ve stejné pozici... ‘*’ Shrnuta mize byt do 4 zékladnich
bodl

1) Mezi ¢leny dohody neni vedena vélka, neni umoznéno povolit vstup na spole¢né

uzemi stranam, které by smyslely vést valku.

62 GRANT, Michael. Dé&jiny antického Rima. Praha: BB art, 1999. ISBN 80-7257-009-9, s. 70-80, 176.

5 CAESAR, Gaius lulius. Zdpisky o vdlce galské. Praha: Nage vojsko, 2009. ISBN 978-80-206-1050-8, s. 11-15.
% HOLLAND, Tom. Rubikon: triumf a tragédie Fimské republiky. Praha: Dokoi4n, 2005. ISBN 80-86569-86-1,
s.22-24

% CHRIST, Karl. Krize a zdnik Rimské republiky. Praha: Vysehrad, 2010. ISBN 978-80-7429-029-9, s. 93-99.

% GARLAND, Lynda a Matthew DILLON. Ancient Rome: from the early Republic to the assassination of Julius
Caesar. New York, NY: Routledge, 2005. ISBN 0-415-22458-6, s. 24-25
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2) V dobach valky si vSichni ¢leni musi vypomoci veskerymi moznymi jednotkami
a vale¢né kofisti budou spravedlivé rozdé€leny.

3) Spory tykajici se soukromych smluv uzavienych mezi osobami budou souzeny
10 dni od podepsani v miste, kde byla smlouva podepsana.

4) Z dohody nebude nic vyjmuto ani ptidano bez konsenzualniho souhlasu obou
stran — Rimant a Latind. *’

Rimské vztahy s timto spolkem byly v priibéhu let velice proménlivé. Ackoli si obg&
strany vypomahaly v dobé& galského invaze, ¢lenové Latinského spolku se stile boufili,
probihala protifimska povstani a aliance tedy nefungovala p#ili§ efektivng. Rim se za¢al chovat
méné ohleduplné. Po vpadu Veji, kde zcela nedodrzel bod smlouvy o spravedlivé distribuci
valetné kofisti, zabral veskeré dobyté uzemi pro sebe.

Obyvatelé mésta pozadali Rim, aby jim poskytl vojsko k obrang, senat ovem na zakladé polohy

meésta, leZzelo daleko mimo uzemi Rima, zZadost odmitl. Pod hrozbou nebezpeci ze strany

Samnitd se tedy mésto uchylilo ke krajnimu feSeni, vzdalo se samostatnosti a pozadalo
o piidruzeni k Rimu. Ten této Zzadosti vyhovél a vyslal pomoc na obranu jiz svého vlastniho
tizemi, mésta Capua. *

Zde je k rozeznani jedna z prvnich fimskych expanzi bez aplikace sily na okupanta
Gizemi, které si pozdé&ji podrobil. Vzhledem ke své vojenské kapacité ziskal Rim nova tizemi.
Vialkou se tfeti stranu ziskal ptizen i teritorium svého souseda.

Nésledné byl ze strany Latinského spolu podan dimyslny pozadavek o sjednoceni
oblasti pod jednu spolenou i, pod Rim. Tento navrh byl oviem senatem zamitnut. Spojeni
se spolkem by znamenal ponechéni Latinim témét polovinu rozhodovacich kiesel a pravo na
volbu jednoho konzula. Jako reakci na tento nevstiicny krok vyhlasil spolek Rimu véalku. Mezi
lety 340 - 338 pi.n.l. setrvaval Rim ve vélce s Latiny a po dvou letech bojii oslavoval vitézstvi
Rim. Ten ovSem namisto o¢ekdvaného uzavieni miru s celym spolkem oslovil se zadosti

o spolupréci a mir jednotlivd ¢lenskd mésta. V piipad€ souhlasu o pfidruZzeni mésta pod Rim,

ziskali obyvatelé plné fimské obcanstvi. Tento navrh pfijaly mnohd mésta spole¢né s jejich
okolim, &imz Rim nabyl vice jak 11 000 kilometrii étvere¢nich spolu s vice jak milionem osob.

Me¢sta, kterd zcela odmitla, Tibur a Praeneste, si zachovala nezavislost, ale piesto jim byl

7 FORSYTHE, Gary. 4 critical history of early Rome: from prehistory to the first Punic War. Berkeley:
University of California Press, c2005. ISBN 978-0-520-24991-2, s. 185-188.

% GRANT, Michael. Déjiny antického Rima. Praha: BB art, 1999. ISBN 80-7257-009-9, s. 55-58

% GRANT, Michael. Déjiny antického Rima. Praha: BB art, 1999. ISBN 80-7257-009-9, s. 59-62.
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potvrzen mirovy stav s Rimem. Ostatni latinskym méstim bylo dovoleno zachovat si své

vvvvvv

wrwe

Latinského spolku, podmanil si jeho diivéjsi Gizemi a dal vzniknout svému impériu ”°

Opét vyuzili diplomacie k zajisténi tzemi. V ptipad¢, Ze by si mésta ndsilné podmanili,
museli by je spravovat a hlidat proti rebeliim, timto zptisobem ziskali na svou stranu nové
spojence. Také vzrostla znaéné Fimska soft power. Rim se ukazal jako protivnik, ktery je
1 po vélce schopen navazat vzajemné prospéSné piim¢eii a je ochoten prominout spachanou
kiivdu.

Spojenectvi s Rimem v sobé obnaselo mnohé vyhody. Privilegiem jeho spojencii bylo
pravo na commercium a conubium, neboli zaruka platnosti svatebnich a obchodnich smluv mezi
spojenci a Rimany. Dulezité bylo i pravo ius migrandi, nezavislost zmény bydlisté. Prave
aplikace toho prava piislibila spojenctim moznost emigrace do samotného Rima, pii zméné
bydlisté ziskali nasledné pravoplatné fimské obcanstvi. Tento systém udélovani obc¢anstvi byl
posléze zménén. Obcanstvi jiz nebylo udélovano vsem pfist¢hovalctim, nybrz pouze vyssi tiide
ve spratelenych méstech. Titul dostavali magistii a starostové. Zavazek podilet se svou armadou
na valkach republiky stale pietrvaval. ”'

Rim timto omezil &etnost novych ob&anstvi, vytvotil z ného exkluzivni statek a v prvni
fadé rozsifil fady svych ob&anii i mimo jedno konkrétni mésto. Dale se také Rimany mohli stat
uz pouze lidé velice vzdélani, magistii, coz jeste vice posilnilo povést tohoto naroda, coz opét
ptispé€lo k jejich jménu a zalibeni pro okoli.

Rim celkové v téchto zaleZitosti velice ziskaval ze svého jména. Jeho soft power velice
rychle vzristala spolecné s jeho hard power. S nabyvajicim uzemim, vyvojem prava
a rozSifujicim se vojskem predstavoval velice atraktivniho kandidata na hegemona oné doby.
Navazoval vice spojenectvi; prava, kterd poskytoval svym spojenciim, ho ¢inila dosazitelnym
ostatnim lidem. MoZnost ziskani obCanstvi a zaruka platnosti obchodnich smluv byly revolu¢ni
myslenkou. Lidé prahly po tom dostat se do Rima a byt jeho souéasti. Proto se neostychali
branit jeho z4jmy. S kazdym roz§ifenim uzemi se pochopitelné¢ rozsifovaly i fady jeho armady.
Jeho povést a prestiz podporovano velikou vojenskou silou se jevila velice atraktivni obcim,

chtély mit za sebou silného spojence, ktery by je ochranil.

" GRANT, Michael. Déjiny antického Rima. Praha: BB art, 1999. ISBN 80-7257-009-9, s. 65-83
"N CHRIST, Karl. Krize a zdnik Rimské republiky. Praha: Vy$ehrad, 2010. ISBN 978-80-7429-029-9, s. 15-25
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Do druhého stoleti ¢lenska italickd mésté této koalice nepodléhaly vii¢i Rimu zadné
danové zatézi. Jejich jedina povinnost byla poskytnuti svych vojsk pro armadu aliance v ptipadé
valecnych tazeni. Mésta si tedy zachovala svou samospravu, suverenitu a byla pln¢ samostatna.
Rim si na druhou stranu rozgifoval fady svych vojakil. Partnefi si tedy uchovali svou suverenitu,
nicméné zajmy Rima byly nadfazeny. Smér tehdejsi zahraniéni politiky udaval vzdy senét.
Postupné zesilovani moci Rima ovSem piinasel i negativni stranku véci. Se silicim vlivem
a armadou se zacal ménit i1 jeho pratelsky piistup ke svym spojenciim. Jednotlivd mésta pro n¢j
Jiz nebyla tak dulezitd, byla spravovana magistry a jiz ddvno nebyla na prvnim misté zajmu
senatu. Rim zacal protivit i méstiim. Ta musela z imluvy posilat sva vojska na neustala vale¢na
taZeni, coz je ¢inilo velice vyCerpanymi, déle poté distribuce vale¢né kofisti neprobihala ptilis
spravedlivé, dle oéekavani se z nejvétsi nepomérné &asti vzdy t&sil Rim.”

I pfes zac¢inajici nesrovnalosti byla fimské zahrani¢ni politika v této dob& nadcasovou.
Namisto pouhého dobyvani, plenéni a zabirani izemi silou volila fimska diplomacie dimyslnou
cestu navazovani spojenectvi za ucelem vytvoreni spolecné koalice, kterd se byla schopna
branit proti vpadu silngj§imu nepfitele, oviem s Rimem v &ele. Tento bravurni akt zvysil
dramaticky fimskou soft i hard power. Nabyval novych uzemi, do jeho armady se ptidavali
vojaci mést a osad, prestiz jeho jméno jakozto ochrance a zastdnce prava nartstala a vzbuzovala
v ostatnich iluze byt jeho soucésti ¢i pfinejmensim jeho spojencem.

Pocestnost, povést, sila a zasady republiky ji ziskaly i bez boje mnohd spojenectvi
a klientské vztahy. Takovymto piikladem mtize byt naptiklad dohoda, kterou méla Rimska
republika s Egyptem. Egyptsky kral vloZil svou zemi pod ochranu Rima a poskytl mu plnou
pravomoc na udrzovani pofadku v zemi. Tato pravomoc se ndsledné uplatni v feSeni sporu mezi
dvéma nésledovniky trinu. Na oplatku své ochrany ziskaval Rim z Egypta velké mnozstvi

obili. ™

3.3 Reforma rimské federace (90-89 B.C.)

Pocatkem prvniho stoleti pt.n.l. suzovaly fimské impérium nepokoje. Vzdalené kolonie
1 blizkd mésta nebyla spokojena s momentalni situaci. Tyto obce vznasely ndmitky ohledné
neplnéni podminek ukotvenych v ptfedchozi dohodé. Prerozd€lovani valeénych kofisti

neodpovidalo modelu, ktery byl prezentovéan na za¢atku. Cast veskerého bohatstvi plynula do

> CHRIST, Karl. Krize a zanik Rimské republiky. Praha: Vysehrad, 2010. ISBN 978-80-7429-029-9, s. 93-99.
" CAESAR, Gaius Iulius. Vdlecné paméti: o vilce gallské, o vélce obcanské, alexandrijské, africké a hispdnské.
Praha: Svoboda, 1972. Anticka knihovna (Svoboda), s. 434-441.
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Rima. Obce a kolonie, které zastupovaly dilezitou ast fisské armady nedostavaly podily
z vale¢nych kofisti v adekvatnim poméru k poc¢tu poskytnutych muzii. Nespokojenost pomalym
ale jistym tempem vyustily v hrozbu obganské valky.”

Rim mohl v tuto chvili jednat pouze dvéma zpiisoby. V piipadé vojenského potladeni
této revoluce by nejspiSe dovedlo k samotnému rozdé€leni Italie. Rapidné mu klesla soft power
u svych spojenct diky nedodrzovani podminek a musel okamzit¢ jednat. Ob¢ strany
disponovaly ve velikosti ne pfili§ rozdilnymi vojsky. Doslo by k vrazdam fimskych spojenct.
Nedodrzenim ekonomickych podminek porusoval Rim ptivodni dohodu, nedoslo oviem
k utoku proti spojencim. V piipade, kdyby se rozhodl zasdhnout proti spratelenym méstim,
jeho prestiz a jméno by z tohoto tahu velice utrpély. Kompletné by ztratil soft power, tudiz i
potencial pro budouci profit. Jak jiz bylo zminéno, Rim t&Zil z hodnoty svého slova a cti, tento
akt by Sel piikladné proti témto hodnotdm a oslabil jednu z jeho tehdy exkluzivnich zdroji
moci.

Dalsi starosti pro n&j byla mozna ztrata Predalpské Galie, ktera tvofila hlavni zdroj
bojeschopnych muzii pro fimskou armadu. Tento fakt spolu se skutecnosti,

ze by ve vzajemnych bojich pfislo o zivot mnoho vojakili, naznacoval, ze by soucasné poklesla
i jeho kapacita hard power. Vojensky zésah se tedy nejevil byti tim nejlepsim vychodiskem.
To si uvédomil Lucius Tulius Caesar.

Ten preferoval jiti cestou diplomacie, vyjit vstfic svym (ne)piatelim, dodrzet
podminky, zachovat kredibilitu Rima a utvrdit jeho postaveni v fisi. V roce 90 pt.n.l. tedy pisel
s reformou, ktera tvoii zdsadni milnik v historii fimské diplomacie. Navrhl revolu¢ni zakon,

vvvvv

ptitazoval fimské obcanstvi vS§em obyvatelii Rimské republiky, kteti zachovali vérnost Rimu i

v dobach obcanskych vélek. Necekanym korkem byla ¢ast zakona, kterd nabizela obCanstvi
také tém, ktefi se proti Rimu vzboufili, ale byli ochotni sklonit zbran& a zachovat mir. Novymi
obcCany se stavali stdle i nove loajalni spojenci bez ohledu na polohu jejich bydlisté. Odstranil
se timto neSvar mezi obcemi, které si ztézovaly, Ze nejsou dostatecné odménovany za svou
Gi¢ast v bitvach. Dle jejich argumentl plynulo veskeré ziskané bohatstvi do Rima, nyni tyto
stiznosti ovsem ustaly, najednou byl totiz Rim v§im. Vgichni byli jeho &asti a mohli profitovat
z jeho jména a kultury.

Jak bylo v druh¢ kapitole poznamenano, soft power GspéSného statu prameni primarné z

moralni autority, vojenské kapacity a schopnosti mezindrodni spoluprace. Podle této teze

" GRANT, Michael. Déjiny antického Rima. Praha: BB art, 1999. ISBN 80-7257-009-9, s. 172-187
" CHRIST, Karl. Krize a zanik Rimské republiky. Praha: Vysehrad, 2010. ISBN 978-80-7429-029-9, s. 150-154.
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postupoval Rim znamenits. Zakonem lex Julius také znovu ukézal svou shovivavost. Udglil
stejnd prava i1 valcici strané pod podminkou, Ze zanechd vzdoru. Byli potrestani, byli piijati
na milost, a jest¢ k tomu obdarovani. Dokazal si svou autoritu udrZet, pfiznal chybu a potvrdil
svou ochotu pro udrzeni mezinarodni spoluprace, jejimz prostiednictvim navySoval i svou

vojenskou kapacitu.

3.4 Vyznamni vidci v Fimské politice

Rim ziskaval sva izemi vojenskymi tazenimi, dobyti Italie oviem neprobihalo primarné
pfes pouziti sily. Po dobyti a ziskani Gizemi se Rimané zbavili svych odpiirct, to ano, neméli
ovSem kapacitu osidlit veskeré toto uzemi a svou nadvlddu tam udrzet. Ponechavali tedy
na nové nabytych poli civilistim, osadnikiim a rozSifovali jejich fady obcany posilanymi
z Rima. Rozdgleni nebylo nijak kontrolovano, bylo vyhlaseno, e ladem ponechanou ptidu
muize obdélavat kdokoli pod podminkou odvadéni podila. ™

Timto tahem si Rimska republika po aplikaci nasili a hrubé expanzi znaén& vylepsila
svou povést. Prostiednictvim tohoto vyhlaseni ziskala zna¢nou pfizen mezi obyvateli v nové
nabytych konc¢inéach. Vlozili do jejich rukou zdarma padu, kterou mohli opatrovat a ktera jim
poskytla moznost obzivy. Republika potiebovala velkou zakladnu spojencii pro ptipadna
vale¢na taZeni a timto rozsifila fadu svych potencialnich vojakda.

Jednalo se o velice dimyslny prostfedek k vyuziti svych zemi tieti stranou a zvySeni
své soft power. Situace se nicméné nevyvinula tak, jak bylo v Rimé oéekavano. Pole obsadila
zbohatlicka sorta, pozemky zabrala a zacala vyuzivat prace otrokd, kteti pro fimskou armadu
jiz tak atraktivni nebyli. Tato skutecnost vedla k znacnému nespokojeni a nejistoté na strané
fimského lidu. Tuto situaci se neotiele snazil vyfesit Tiberius Sempronius Gracchus svym
zakonem, ktery by limitoval mnozstvi pozemku na jednoho pana. Narazil ovSem na velice tvrdé
odmitnuti ze strany fimské oligarchie a pfi nepokojich byl zavrazdén. Od téchto incidentl se
za&ina moci v Rimé vice a vice ujimat oligarchicka mengina lidu.”’

Konzulem na rok 88 pi.n.l. byl zvolen Lucius Cornelius Sulla, kandidat ze strany
optimét. Se svou armadou odtdhl do Asie Celit vojskiim pontského kréle, zanedlouho byl

ovSem odvolan a ufedné nahrazen Gaiem Marie. Dle Gstavy mély veSkeré vojenské machinace

® APPIANOS. Krize iimské republiky: (Rimské déjiny II - Obcanské valky). Praha: Svoboda, 1989. Anticka
knihovna (Svoboda), 59. svazek. ISBN 80-205-0060-X, s. 22-25

"7 APPIANOS. Krize iimské republiky: (Rimské déjiny II - Obcanské valky). Ptelozil Jan BURIAN, prelozil
Bohumila MOUCHOVA. Praha: Svoboda, 1989. Anticka knihovna (Svoboda), 59. svazek. ISBN 80-205-0060-
X, s.25-30
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vojsk spadat do pravomoci konzull a tento akt se jevil Sullovi protiprdvnim, navic byl Marius

jeho odveékym sokem a tento krok povazoval jako osobni urdzku. Jeho reakce na tento ¢in byla

naprosto bezprecedentni, vytahl se svym vojskem na Rim. Rozpoutal tak ob&anskou valku.”®
Gaius Marius byl nékolikandsobny konzul s vojenskymi uspéchy na vychodé

a zastupce populari. Byl znam pro svou Cestnost a Usili prosadit z4jmy lidu. Provedl

vyznamnou reformu na poli vojenstvi. Zrusil podminky pro vstup do republikdnské armady
a vojaktim pfislibil Zzold, u€inil tak z participace ve vojsku povolani. Oproti Sullovi plisobil Cisté
opacné. ,,M¢l znacnou ctizddost, ovSem v tradicnjSim smyslu, a rozhodné netouzil

YN . v ’ yoe v r «c79
po samovladé, tiebaze byl vyraznou a vyjimecnou osobnosti.

Predstavoval tedy velkého
konkurenta Sullovi i jeho optimatskym ideologiim.*

Jednalo se o historicky prvni, ne vak posledni, situaci, kdy se proti Rimu obratila jeho
vlastni armada. Ta postupovala smérem do stfedu Italie bez sebevétSich problémd, az k dobyti
mésta. V prabéhu postupu se k nému pridal jeho pfitel a spolu-konzul Pompeius a spojenec
Crassus. Marcus Licinius Crassus piiSel za doby konzulatu Gaia Maria diky jeho reformam
o vétSinu svého bohatstvi, byl nucen odejit ze zemé a snazil se své rodinné bohatstvi znovu
obnovit. Jejich armady spolecné zlikvidovaly vzdorujici vojska a ovladly mésto. Po dobyti
mésta naiidil Sulla popravu svych nepiatel, pfevaznou &ast Marioved.®! *

Sulla vyuzil ddvné klauzule fimské ustavy a prohlésil se v zajmu konsolidace fiSe
diktatorem. Dle zdkona mohl v této pozici setrvavat nanejvys 6 mésict, Sulla nicméné rozsifil
diktatorovu pravomoc o vyhlasSovani zdkonii a prohlésil Gfad imperatora nedotknutelnym
jakymkoli zdkonem. Inspiroval se vlastnim vyuziti mezer fimské politiky k ziskani plné moci.
Mezi jeho reformy patfilo upraveni pravomoci prokonzuld, vyslouzilych konzull, kteti
se vydali po svém ro¢nim mandatu spravovat provincie. Tito spravci nesméli prekrocit se svou
armadou hranice provincie, kterou spravovali. Byla omezena pravomoc tribuna lidu, moc

konzulli, ktefi ztratili pravo veta a pravo na ustavovani zakont. Jejich ndvrhy museli nyni

predkladat sendtu, ktery o nich na zaklad¢é hlasovanim rozhodne. Timto nabyl podstatné vétsi

moci, nez tomu bylo diive, kdy zastaval pouze poradenskou ¢innost. Nyni také rozhodoval

spoleéné¢ s lidovym snémem ohledn¢ vale¢nych taZzeni, velel armadé¢. Sulla se snazil

" HOLLAND, Tom. Rubikon: triumf a tragédie Fimské republiky. Praha: Dokoi4n, 2005. ISBN 80-86569-86-1,
s. 74-84

" GRANT, Michael. Dé&jiny antického Rima. Praha: BB art, 1999. ISBN 80-7257-009-9, s. 181.

% GRANT, Michael. Déjiny antického Rima. Praha: BB art, 1999. ISBN 80-7257-009-9, s. 177-182.

' APPIANOS. Krize Fimské republiky: (Rimské déjiny II - Obcanské vdlky). Praha: Svoboda, 1989. Anticka
knihovna (Svoboda), 59. svazek. ISBN 80-205-0060-X, s. 50-62, 65-67

2 HOLLAND, Tom. Rubikon: triumf a tragédie Fimské republiky. Praha: Dokotan, 2005. ISBN 80-86569-86-1,
s. 92-104.
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se o0 znacnou decentralizaci moci z rukou konzulli a vloZeni moci do rukou lidu — v tomto
ptipad¢ ovSem do rukou senatu. Pocet jeho ¢lent byl v duchu této filozofie zdvojndsoben

na 600. Sulla byl zazity optiméat, coz ho vedlo k ndzoru, Ze oligarchicky senat bude republiku

spravovat nejlépe, a to dle konzervativnich metod. Poboufil tim proti sobé vétSinu prostého
lidu. Sullova vlada byla zndma svou tvrdosti a jasnou centralizaci moci v jeho rukach, pozdéji
senatu. Ti, kdo vzdorovali, byli odstranéni. Byl oviem prvni a posledni vladce Rima, ktery
se veskeré moci nasledné¢ dobrovolné vzdal. Byl znovu zvolen konzulem, ale tento mandat
odmitl. Uchylil se na venkov a nechal republiku se svymi zikony a reformami.** % *

Jak bylo v druhé kapitole zminéno, pfi valce by se méla aktér soustiedit stejné jako
na sviij vojensky postup také na soft power. Sulla sice ziskal Rim i veskerou moc, ztratil bohuzel
veskeré zazemi v fadach lidu. Jeho rezim byl velice tvrdy a neoblibeny. Neni se zde ¢emu divit,
v okamziku, kdy jeho soft power klesla, musel své idealt dosahovat pomoci hard power,
nasilng, coz nemohlo vydrzet v del$im ¢asovém horizontu.

Rim se tedy postupné znovu dostaval do rukou lidu s novymi zakony a procesy.
V zéapadni ¢asti republiky, se rysoval novy potencionélni problém. V Hispanii pisobil Sertorius,
na starosti mensi uzemi a snazil se dodrzovat lepsi vztahy s kmeny a mistnimi. Jejich ndklonost
si ziskéval napiiklad ulevy z dani. Ztidil si vlastni senat. Vyuzival tamé&j$i poSramocenou poveést
Rima po Sullové kruté vlads, na niz vybudoval svou slavu a hodlal se odpojit od republiky.
Senat disponujici veskerou moci rozhodl proti jeho separatistickym tendencim zakro€it, vyslal
své vojsko a do jeho cela postavil Gnaea Pompeia Magna, spojence praveé zesnulého Sully.
Ten naésiln¢ zakrocil proti vojsku a vladé Sertoria. Po nékolika bitvach, kde proti sobé opét
bojovali Rimani s Rimany, slavil vitézstvi. Timto vitézstvim ziskal Pompeius u fimského lidu
zna¢nou slavu.*® Pomoci sily tedy Rim opét upevnil svou moc nad vlastnim tzemim.

V roce 73 pt.n.l. zhruba v dobé, kdy se Pompeius vracel z Hispanie, propuklo otrocké
povstani vedené Spartakem. Po dobu tfi let se vedly boje, az byl Spartacus se svym vojskem

pfemozen Marcem Liciniem Crassem, jednim z nejbohatSich obfanti Rima, Pompeovym

vvvvvv
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Slava z Gspé&$nych vojenskych tazeni byla v Rimé jednim z nejcenngjsich moznych
ocenéni a formy nabyti vlivu. Slavni a GspéS$ni vojeviidci mohli snadnéji ziskat hlasy lidu
v politice, coz pro n¢€ bylo stéZejni podminkou uspéchu. Oba, Pompeius i Crassus, méli nyni na
svém konté jedno velice diilezité vojenské vitézstvi a zacali spolu soupefit o sldvu a moc.
Nakonec se oba stali se novymi konzuly.

Na Blizkém vychodg ve stejné dobé zapodal své operace pro Rimu opét pontsky kral
Mithridad, feSeni této dlouho se tdhnouci problematiky bylo svéfeno Pompeiovi. Ten porazil
pontského krale, anektoval jeho kralovstvi a pfidruzil ho k Rimu. Sesadil panovnika v Syrii
a utvofil z ni dalsi fimskou provincii. Pomoci své armady posunul hranice Rimské republiky,
¢imZ nabyl v Rimé& nevidané slavy. Jeho expanzivni taZeni oviem nepoéitala pouze s nasilim
a dobyvanim vojenskou silou. V dobé, kdy sklizel uspéchy v oblasti Blizkého vychodu
prozivala fimska zahrani¢ni zna¢ny rozkvét. Neékteti autoti ho na zakladé jeho diplomatickych
jednéani této éry oznacuji za jejiho striijce. Navazoval na vychodu spojenecké dohody
s tam&j§imi krali, dle nichz museli slouzit Rimu. Zakladal tzv. klientské staty, které musely
stiezit hranice republiky a informovat sendt o udéalostech konajicich se vné fiSe, na oplatku
se Rim zavazal jejich ochran& jak v piipadé vnitrostatnich problémii, tak nebezpedi zvenéi.
Mimo to viem nechaval jejich zemi pod spravou jejich krali. ** *

Rozsiteni hranic do bohaté Asie a navazani novych spojenectvi piineslo Rimu
1 samotnému Pompeiovi velké bohatstvi. Po aplikaci sily zaopatfil budoucnost situace
diplomatickymi metodami a zvysil né¢kolikandsobné profit, nez by tomu bylo v piipadé pouze
véale¢ného taZeni.

V piipadég, Ze by na asijské krale zautocil a snazil se ovladnout jejich zemé, republika
by se rozrostla v jednu chvili o zna¢né Gzemi, na jehoZz spravu a udrzeni by byla potieba silna
armdda na nékolika mistech, a to pouze na vychod od Itélie, zapad by vyzadovat dalsi armadu.
Ochranu hranic smluvné podepsal s krli, ty nyni straZili hranice namisto Rima. Této situaci
dala vzniknout z velké Gasti znama povést Rima. Pokud by se jednalo o zemi se slabou
atraktivitou a nizkou kredibilitou, kralovstvi by s ni tyto dohody s nejvétsi pravdépodobnosti
neuzaviela.

Pompeius se vracel z Blizkého vychodu jako hrdina vedouci velkou armadu, senat byl
ovSem plny obav po zkusenostech se Sullou, ktery po ndvratu z této oblasti tahl na mésto.
Pompeius se tedy u sendtu nedovolal vétsi ptizné. Dalsi vlivny jedinec, a to ptevazné financné,

byl Crassus. Byl nejvlivnéjsim patronem obchodnich vztaht republiky, jemu ovSem schézela

% GRANT, Michael. Déjiny antického Rima. Praha: BB art, 1999. ISBN 80-7257-009-9, s. 191-195
% CHRIST, Karl. Krize a zanik Rimské republiky. Praha: Vysehrad, 2010. ISBN 978-80-7429-029-9, s. 212-218.
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naklonost lidi i senatu. Oba potfebovali k naplnéni svych planid spojence s hodnosti
konzula, *° *!

Na scén¢ se objevila tfeti postava, kterda na rozdil od obou dvou konkurenti
nedisponovala ani zdaleka vojenskou ani finanéni pakou. Byl to ovSem nejvy$§im knézem
fimského statu kandidujici na post konzula, mlady Gaius Iulius Caesar, spravce Zadni Hispanie.
V tomto regionu si ke svému jménu piipsal nékolik velkych vojenskych vitézstvi a vstoupil tak
do kladného podvédomi lidu. Jeho prvni Zadost o kandidaturu byla senatem zamérné
komplikovana. Ackoli byl zvolen, ke konzuldrni spravé mu byl potupné ptidélen dohled nad

, L, . . . . 92
naprosto nevyznamnymi provinciemi.

Pozdéji tito tfi muzi zaloZili spole¢né uskupeni zvané triumvirat.

3.5 Moc v Rimské republice

Podle predchoziho rozboru je nyni jiz mozno tsp&$né rozdélit formy vlivu v Rimské
republice, které jsou zapotiebi ovladnout k GspéSnému dosazeni plné moci nad republikou.

Rozdéleny jsou do 4 kategorii, zde zvanych pilirii.

1) Pilir ufedniho vlivu
2) Pilif finanéniho vlivu
3) Pilif vojenské vlivu

4) Pilif naklonnosti lidu

Jako prvni je zminovan vliv Gfedni neboli uFedni moc. Obdobné¢ jako v dnesni dobé bylo
zapotiebi zna¢ného vlivu v politice, zde v senatu, pokud chtél jedinec prosadit své zajmy.
Velice dileZitou roli zde hrala publicita. Nezndmy ¢lovek bez zasluh se k vlivnéjsi pozici nikdy
nemohl dostat. ,,V Rimé byl ¢lovék nikym, pokud mu chybéla slava ziskana velkolepymi ¢iny.
Bylo jedno, zda slaby dosahl ve vélce ¢i politickém ufad¢, odménou za sladvu byla piilezitost

. C NN L Nivr o v © v xoiwr 93
pokusit se o jest¢ vetsi uspéchy a jesté veétsi proslulost.

% CHRIST, Karl. Krize a zanik Rimské republiky. Praha: Vysehrad, 2010. ISBN 978-80-7429-029-9, s. 224-228.
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Diilezitym prostfedkem vlivu v dob& Rimské republiky byly nepochybné finance. Mély
klicovy vliv na volebni kampané, Casté bylo uplaceni ufednikd i voli¢l, slouzili pro nakup
vojska. Mezi senatory byl velice tézko k nalezeni chudy clovek bez finanénich zdrojl,
bez volebnich kapani a zna¢ného finan¢niho zdzemi byla ucast v politice téméf nemozna.
Bohaty ¢lovék si mohl pres néekoho politicky vliv koupit. Chudych senatort vSak mnoho
nebyvalo.”*

Jako dalsi je zminén vojensky vliv, ktery byl v téchto dobéach nejsiln€j$im nastrojem
zahrani¢ni politiky. Nejednalo se ovSem pouze o vliv navenek, armada byla pro politiky
a vojevudce velice dilezita i ve vnitrostatni politice. Jiz bylo uvedeno na ptikladu Sully, ktery
s jeji pomoci ovladl Rim, a Pompeia, ktery s jeji pomoci ziskal velkou slavu. Jedna se
o potencidl hard power a jeji vyuziti v praxi. Reprezentovana je primarné vojskem.

Posledni formou vlivu je shleddvana ndklonost lidu. Jednd se o velice dileZitou ¢ast

vvvvvv

zna¢nou moc pii hlasovani na lidovém snému, veskerd negativa i pozitiva déjici se v politice

. v , . 95
jsou vzdy pozorovéna na reakci obyvatel.

Tyto 4 pilife moci se navzdjem vyvazovaly. Také se velice uspésné prolinaly. Princip

téchto vlivii fungoval velice dobie, nebot’ se v Rimé& nenachézela osoba, kterd by dokézala
ziskat v§echny 4 formy, a tudiz moc absolutni. Na politické scéné se ovSem jedna objevila, byl

to synovec Sullova hlavniho nepfitele Maria, Gaius Iulius Caesar.

% CANFORA, Luciano. Gaius Julius Caesar: demokraticky diktdtor. Praha: Vysehrad, 2007. Velké postavy
svétovych déjin. ISBN 978-80-7021-901-0, s. 40-49.

% Idealni demonstraci tohoto modelu lze vystihnout na Sullové pievratu. Ten pred tazenim na Vychod disponoval
obrovitym vojskem, zna¢nymi finan¢nimi prostiedky a byl i celkem obliben u lidu, po procesu s Mariem se ovSem
ukéazalo, ze mu chybi pravé moc tfedni, nedokazal kontrolovat senat. Vydal se proto tedy na Rim, aby si ji vydobyl,
stal se imperatorem, timto krokem nastoleni absolutistické vlady ov§em ihned pfiSel o naklonnost lidu.
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4 G.I. CAESAR

Nasledujici kapitola popisuje a analyzuje postupné kroky, které Caesar podnikl za i¢elem
nabyti absolutni moci, tj. vS§ech 4 definovanych pilifd. Analyza se soustfedi zejména na vyuziti
diplomacie a sily. Zkouma pouziti a prospéch z jeho soft power a formy vyuziti hard power

v pribehu jeho usilovani o kontrolu nad republikou.

4.1 Vstup do politické kariéry

Caesariv vstup do fimské politiky byl velice obtizny, byl totiz synovcem Sullova
uhlavniho nepfitele Gaia Maria, velitele, ktery mél Sullu vystfidat v Cele fimské armady
na Blizkém vychodé. Nasledkem toho se Caesar dlouhou dobu skryval mimo Gzemi republiky
a Cekal na pftileZitost navratit se zpét. Ta pfisla roku 78 pf. n. 1., kdy byvaly fimsky diktator
zemiel. Caesar obratem vratil do mésta a zde zacal pracovat na své budoucnosti politika. Fakt,
ze byl Caesar Sullovym nepfitelem mu ovSem pozdé&ji pfinesl zna¢nou piizeit mezi obCany,
kteti Sullovu tvrdou diktaturu odsuzovali, a pfevazné¢ v chudSich vrstvach obyvatelstva.
Nasledkem tvrdého rezimu byly také Sullovy zédkony oslabujici moci konzuli, které se Caesar
chystal zménit. Mariovo dédictvi se rozhodl vyuzit.”®

Vyznaval politiku svého stryce, ktery proti Sullovi oteviené bojoval. Tim si ziskal
pocatecni piizen lidu. Caesar se hlasil k frakci populard, stejné jako tehdy Marius. V Caesarové
rod¢ nebylo pfili§ vyznamnych ptedk, a také proto byl zacatek jeho kariéry v konzervativnim
Rimé slozity. Zastal se tedy nazorii svého stryce. Slo o kroky velice symbolické, vystavovani
obrazli a podobizen Maria, velice vyznamny byl pohieb Caesarovy tety, pii kterém pronesl
velice troufalou fe¢ oslavujici rod Julitt i Mariti. Po kruté diktatufe byl Rim politicky
i spolecensky rozpolcen. ,,Lid spatfoval v Mariovi hlavné muze, ktery byl piredtim sokem
Sullovym.**” Caesar by velice tézko sam prorazil pouze svymi nazory, potieboval publicitu.
Idealné se nabizela moznost vyuzit kontroverzni historii svého stryce. Pravé na tomto faktu
za&al Caesar stavét prvni z pilitt moci — naklonnost lidu.”

Jest& pred Sullovou smrti a navratem do Rima se vydal Caesar jako vojensky diistojnik

na vychod. ,,Politick4 kariéra totiz nepiipadala v ivahu pro Rimana, ktery pfedtim neslouzil

% CANFORA, Luciano. Gaius Julius Caesar: demokraticky diktdtor. Praha: Vysehrad, 2007. Velké postavy
svétovych déjin. ISBN 978-80-7021-901-0, s. 11-20.

7 BURIAN, Jan. G.J. Caesar. 1. vyd. Praha: Orbis, 1963., Portréty, s. 22.

% HOLLAND, Tom. Rubikon: triumf a tragédie Fimské republiky. Praha: Dokoi4n, 2005. ISBN 80-86569-86-1,
s. 110-122.
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v armad¢ a nezacastnil se alespon néjaké vojenské akce. Vychod sliboval Caesarovi takovych
vojenskych akci dostatek.*”” Tam skute¢né sklidil mnoho vojenskych i diplomatickych
Gispéchi.'® P navratu do Rima byl v roce 72 pf.n.l. zvolen do své prvni oficialni vojenské
hodnosti republiky a zacal se vice angazovat v politice. Zastaval anulaci Sullovych zékoni
a usiloval a znovunavraceni moci do rukou konzulti a tribunti lidu. Timto si na svou stranu opét
pfivolal mnoho sympatizantii ze strany bézného lidu. Caesar 1iz disponoval jistou zédkladnou
svych pfizniveli mezi populdry, jeho soft power pomalu posilovala. Poprvé ji aplikoval, kdyz
presvedcil své ptiznivce, aby volili Marca Crassa na pozici konzula na rok 70. pf.n.l., ¢imz
si ziskal piizeti prvniho vlivngjiiho muze Rima. Nasledné se Caesar odebral do provincie Zadni
Hispanie, kde pusobil jako pomocny spravce. Vénoval se navazovani klientskych vztaht
s taméjSimi kralovstvimi stejné jako tomu bylo ve vétSim méfitku v piipadé Pompeia
na vychodg.'”!

V Hispanii si zdokonalil také své diplomatické schopnosti, po velikém uspéchu se vratil
do Rima a stal se ¢lenem senatu. Podpofil navrh ohledné svéfeni veleni valky proti Mithradatovi
do rukou Pompeia, ¢im si ziskal i jeho pozornost. Neopominal ani néklonost lidu a zorganizoval
volné pristupné gladiatorské hry. Velky okamzik jeho politické kariéry a nabyti vlivu pfiSel
roku 63 pt.n.l., kdy byl Caesar zvolen nejvyssim fimskym knézem, pontifexem, dosahl tak
jeho moci Gfedni. K Uspé€Snému zvoleni pouzil ovSem velké mnozstvi penéz, kterymi
nedisponoval, astronomicky se zadluzil za cenu své popularity a svého zacatku jakozto politika.
Pravé diky této popularité a z ¢asti také naklonosti jednoho z nejbohatsich lidi Rima, Crassa,
dostal nékolik bezuroénych pujéek, které uhradil aZ z tazeni Galii. '

Caesar uspésné prochazel svou cestou k nabyti dals$i formy moci, moci Gfedni, s pomoci

naklonnosti lidu, nicmén¢€ za cenu minimalizace vlivu finan¢niho.

4.2 Trojhlava obluda

Zalozeni triumviratu se datuje k roku 60 pf.n.l. Jednalo o smluvni dohodu mezi tfemi

nejmocnéj§imi muzi tehdejsi doby Rimské republiky. Marcus Licinius Crassus, nejbohat$i muz

% HOLLAND, Tom. Rubikon: triumf a tragédie Fimské republiky. Praha: Dokoi4n, 2005. ISBN 80-86569-86-1,
s. 121.
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Rima, Gnaeus Pompeius Magnus, valeény hrdina disponujici schopnou armadou, a Gaius Iulius
Caesar, nastupujici politik, oblibenec lidu. ,,Sily vSech triumvirti byly zhruba vyrovnané.
Piednosti jednoho byly vyvazovany jinymi piednostmi druhych dvou.**'” A pravé na tomto
principu tento spolek fungoval. VSichni tfi muzi chtéli prosadit své zajmy co nejrychle;jsi
cestou.

Nejvlivnéjsi z nich byl zdaleka Pompeius, ktery disponoval, mimo své vojenské kapacity,
1 naklonosti lidu, jeho moc v senatu byla ovSem limitovand. Crassus byl jednoznacné
nejvlivnéj$im muzem co do financi. Caesara 1ze na poc¢atku povazovat za nejméné mocného ze
vSech tfi triumvirt, jeho pocatecni pozice se zde nejevi nijak velice a vystupuje spise ve stinu
svych dvou kolegti, jeho ptfidanou hodnotou je ovSem vzriastajici soft power vici béznym
obCaniim a jeho slibna politickd kariéra. Nem¢l ovSem ani vélecnou slavu a vojsko jako
Pompeius ani finan¢ni moznosti jako Crassus.

Moc toho uskupeni tii byla poprvé z casti demonstrovana ve volbach konzuli
na nasledujici rok. Masovou podporou svého kandidata byl zvolen Caesar. Jako svilj prvni
zékon v roli konzula hodlal prosadit novy agrarni zakon. Slo o piidélovani pidy Fimskym
obCaniim. Samotny akt pfidélovani pozemkl méla mit na starost péticlenna komise, na predni
mista této komise nebyl navrzen nikdo jiny nez Crassus a Pompeius. Caesarv spolu-konzul
pfijeti zdkona ovSem znemoznil, za tento ¢in ho ovSem nasledné¢ stihl trest v podobné
anonymniho osobniho utoku. Pravé v tuto chvili se vSichni tfi odklonili od diplomatické cesty
a naznadili tak Rimu, e pokud se jim bude stavét do jejich cesty jakakoli prekazka, nebudou
vahat uchylit se k nasili. Navic Caesar vynes! sviij navrh nového zédkona na lidové shromazdéni,
kde bylo pravoplatné schvéleno. Pozice nejvyssiho pontifexe mu dovolila tento sném schvalit
zcela v roving zékona. ' 1%

Demonstrace rozhodnosti pouzit sily na statnim Gfednikovi zde poslouZilo jako ptikladné
zastraSeni a splnilo sviij ucel. Triumvirové vyuzili svou spole¢nou hard power a odradili
Caesarova spolu-konzula, Ze se déle v rozhodovani neangazoval a Caesar ptisobil v pozici téméf
sam, jedna se o okamzik, kdy zna¢né vzrostla jeho moc ufedni za cenu lehkého oslabeni jeho
soft power. Nicméng¢ jejich zastraseni fungovalo. Na onom shromézdéni zvetejnil Caesar dalsi
navrh, dle n¢hoz by byl potrestan smrti kazdy sendtora, ktery zdkony schvalené snémem nebude

dodrzovat, coz lid vzapéti schvalil. Zde jiz se jednalo Cisté o Caesarovu hard power. Diku jeho

103 BURIAN, Jan. G.J. Caesar. 1. vyd. Praha: Orbis, 1963., Portréty, s. 33.
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obratnym fe¢nickym a diplomatickym schopnostem ovSem tento zakon podal v takovém stylu,
ze jeho soft power u lidu paradoxné vzrostla. Byl to pieci on, kdo timto limitoval senat a vlozil
lidu do rukou vice pravomoci. '°°

Z Caesarova uhlu pohledu se jednalo o brilantni krok. Dosdhl svého mista konzula,
dosazenim Pompeia do vyboru pro spravu piidélovanych pozemkl znovu ziskal jeho sympatie.
Napomohl tim vyfeSeni otazky jeho velkého poctu vyslouzilych vojéki, kterym piislibil
po ukonceni tazeni pozemky. Vyjimecnost tohoto spolCeni spocivala praveé v tom, Ze tito tii

muzi disponovali spole¢n¢ v§emi pilifi moci, dohromady spolu sdileli moc absolutni. Do této

doby se vSechny 4 formy moci v jediném spolecenstvi nesetkaly.

Z pohledu vetejného minéni Caesarovo jméno u lidu velice vzrostlo. Rozhnéval si sice
senat, jeho prvni krok ve funkci mu ovSem ziskal zna¢né sympatie u prostych obcanii. Jak bylo
JiZ popsano, senat se skladat pfevazné ze ¢lenti bohatych a vlivnych rodin, prostému lidu byl
velice vzdaleny. A Caesar ho zacal omezovat. Timto zdkonem svéfoval, alespon na pohled,
fimskou statni ptidu do rukou oby&ejnych lidi, t&ch, co se bili za Rim.

Prvni krok byl dualezity. Jednalo se o prvni velice vyznamnou pozici, kterou Caesar
zastaval, lid v ném vkladal nadéje. Nad¢je, ze bude zastavat jeho hlas a bude jednat v jeho
prospéch namisto v zajmu oligarchie. Je také pravdépodobné, Zze se Caesar v tomto kroku
inspiroval na chybach svého predchiidce Sully, ktery jednal opacné. Ackoli mél myslenku
velice podobnou, pravomoc sendtu rozsifil, rozsifil tedy moc oligarchie, a snizil Groven
centralizace moci u jednotlivcl (konzuld, tribunti). Jde o velice paradoxni situaci. Oba statnici
méli zdanlivé stejny cil, av§ak pokouseli se ho naplnit naprosto opa¢nou strategii.

Caesar ve své pozici ovSem nejednal pouze diplomatickou cestou ¢i manipulaci masami.
Jednou se uchylil k vyhruZce nasilim senatoriim a podruhé bylo dokonce aplikovano na statnim
ufednikovi. Jde o prvni ndznak Caesarova stylu mysleni a jednani, dle kterého se neztotoziuje
s pacifismem a ¢isté¢ diplomatickymi zptsoby. V piipadé, Ze jeho diplomacie selze, ¢i se nejevi
v dany pfipad jako nejefektivnéjsi feSeni, nestrani se pouziti hard power. Toto jednani bude
vice rozebrano v nasledujici podkapitole.

V ziskavéani si ndklonosti lidu Caesar pokracoval a z jeho iniciativy dale vstoupil
v platnost zdkon o zvefejiovani zasedani senatu. Dle tohoto zdkona musely byt zvefejiiovany
zapisy vSech zaseddni. Veskeré jednani senatu se stalo pro vefejnost transparentnim.

Nasledoval jesté treti zakon, ktery zamezoval korupci a vydéracstvi v fimskych kolonii a dale

% BURIAN, Jan. G.J. Caesar. 1. vyd. Praha: Orbis, 1963., Portréty, s. 25-33
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ochrafioval obyvatele pied vysokymi danémi. '®’ Caesar ofeviel lidu senat, pecoval o Fisi
a budoval se stale vétsim nasazenim své jméno jakoZto politika bézné lidu, koneckonci
s takovou vizi byla Rimska republika zaloZena.

Jeho spolu-konzul byl politicky neaktivni, senat se obaval pod tlakem triumviri vznaset
své nazory, nebot’ nebylo jisté, Ze by ziskaly odpovidajici pocet hlast, ¢i by nebyli teréem

108 .
"% a centralizovala moc

utokd. ,,Koalice tfi mocnych zcela paralyzovala oligarchickou stranu
do svych rukou, popravde spise do rukou pouze jednoho z nich. ,,Z hlediska techniky moci byl
triumvirat Caesartiv mistrny politicky tah: sbliZil Crassa s Pompeiem a sebe vymanil ze stavu

v ’ 109
oblezeni. ¢

Zbavil se pfimé zavislosti jak na Crassovi, kterému dluzil penize, tak i Pompeiovi
a bravurné vyuzil jejich moci k dosazeni svych cili. Pomoci nalezeni kompromisu mezi vsemi
tfemi triumviry a jejich zajmy ziskal Caesar k manipulaci absolutni moc, kterou pozdéji vyuzil
ve sviij prospéch. ,,Silu obou svedl na svou osobu.<''" Sblizit tyto dva pavodni nepitele
od n¢ho muselo vyzadovat nevidané kvality diplomata, usili se ovSem nakonec vyplatilo.

Aby si jesté vice ziskal piizei Pompeia, provdal ze n&ho svou dceru Julii''!, timto
se jejich rodiny uUfedné propojily. Naklonnost Pompeia byla pro Caesara bezpodminecné
dilezitad. Jednalo se o nejslavnéjsiho vojevidce téZze doby a jeho vefejnéd piizeit zvySovala
1 pfizeii lidu k Caesarovi.

Jeho konzulsky mandat podstatné zvysil jeho popularitu mezi lidmi republiky, jeho soft

power tedy n€kolikanasobné vzrostla. Jelikoz zastaval nejvyssi Gfad v republice, nabyl formy

moci, kterou jeho dva kolegové neméli, v tuto chvili se triumvirat dostal do rovnovahy, Caesar

Sel ovSem dal. Nedisponoval tak zna¢nym bohatstvim jako Crassus a jeho vojsko ani valecna
slava se nemohly rovnat s armadou slavného Pompeia. A cestu k ziskani pravé téchto dvou
zbyvajicich forem moci si pojistil svym poslednim vitézstvim ve svém roce konzulského
mandatu.

Posledniho tspéchu, kterého v tomto roce dosahl, byla zména kolonii, které se vydal
v roce nasledujicim spravovat. Namisto pastvin ziskal 3 kolonie na sever od Rima v dalné velice

bohaté a zfidka prozkoumané Galii. Pravé tam se rovnovaha v triumviratu nadobro porusila
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a Caesar nabyl moci, kterou diive exkluzivné disponovali jednotlivé Pompeius a Crassus. Ty
v prubéhu Caesarova tazeni spravovali republiku a hgjili jeho zdjmy na dalku. Zasazovali

se 0 jeho politickou bezuhonnost. ''*

4.3 Expanze do Galie

Caesarova valecna tazeni v Galii zacala roku 58 pt.n.1., kdy se nejspise nejmocnéjsi kmen
Galie Helviovli rozhodl k piesidleni na strategi¢téjsi a trodnéjsi mista. Pro ptechod zvolili cestu
Rimskou provincii, na toto rozhodnuti okamzité reagoval sam Caesar a odcestoval na misto
konfliktu. Mezi Helvetii a Rimem panovala jiz od konce druhého stoleni pi.n.1. znaéna rivalita,
Caesar tudiz predpokladal, ze by mél jejich prichod fimskym Gzemim za nésledek loupeni
a agresi vic¢i tam¢jSim kmentim a obCaniim. Jejich Zadost tedy zamitl a povolal do Galie svou
armadu. Po odmitnuti se kmen chtél pfesunout pfes tzemi kmenu Haedud, které pod fimskou
spravu nespadalo, nachazeli se ovsem blizko nejiirodngjsim planim provincii Rima, jejichz
ztratu ¢i napadeni si jako spravce téchto provincii nemohl dovolit. Helveti postupovali velice
nasiln€ uzemim Haedut, ti nemé&li vojenskou kapacitu k dostate¢né ochrané a obratili se tedy

na nejblizsiho spojence, ktery takovou silou disponoval, na Caesara. Ten jejich zadost pfijal

pod podminkou, Ze se pfidruzi k Rimu a budou ho podporovat jak vojenskou silou, tak
zasobovanim. Vytahl tedy proti Helvetim na Uizemi, které ovSem jiz pod fimské provincie
nespadalo. U¢inil takto bez souhlasu senatu, valéil s kmenem, ktery nebyl poddany Rimu,
a dokonce na cizim uzemi. Byl ovSem pozdéji ospravedinén diky jeho dvéma spole¢nym
triumvirgm.'"* '

Caesar v tomto smyslu vyuzival diplomacii jako prostfedek k zajiSténi vice svych
spojencti. Témito dohodami o ochrané soucasné posiloval svou soft power jako ochrance
v regionu a celkové i svou hard power prostiednictvim novych vojaka.’””

Po prvni bitvé, kdy zemiela pfiblizn€ Ctvrtina Helvetiiské armady, jim Caesar nabidl

moznost diplomatického miru. V jeho pozadavcich bylo odSkodnéni zptisobené Skody na

kmeni Haeduli a vydéni vSech rukojmi, které méli. Nabidka nebyla piijata, Caesar pojal

odmitnuti jeho mirové nabidky jako popud k boji a vyrazil se svou armadou. Jeden

"2 CHRIST, Karl. Krize a zdnik Rimské republiky. Praha: Vysehrad, 2010. ISBN 978-80-7429-029-9, s. 229-
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z nejvyznamnéjSich c¢lent prateleného kmene Haeduli se pozdé€ji projevil jako zradce.
Sabotoval fimskou jizdu v boji a znemoznoval zasobeni. Caesar se nad jeho zradou slitoval
a udélil mu milost. Vojenskymi vitézstvimi se mu podafilo zneSkodnit pfevaznou ¢asti armady
Helvetitl. Jeji zbytek uprchl na izemi Ligonii. Jednalo se o spiateleny kmen Rima, neslo oviem

jiz o provincii. Caesar poslal diplomatickou zpravu, v niz je Zddal, aby neposkytovali

Helvetijskym uprchliklim Zadnou pomoc, na opacné ¢inéni by bylo v tomto ptipadé nahlizeno
jako na vyhlageni valky Rimské republice. Vyhladovélé zbytky Helvetiiského vojska pozdéji

dorazily k Caesarovi s prosbou o udetfeni a zadosti o mir. ,,Slo o vitézstvi zaroveii ohromujici
a zcela nelegalni”, ''® Caesar se v mezich zakona nepohyboval a mohl si to dovolit hlavné diky
&lenstvi v Triumviratu. Dale obhajoval celé taZeni svou povinnosti chranit své provincie.''’

V prvni etapé tazeni Galii nalézdme nckolik projevli Caesarovy osobitého zplisobu
jednani. V prvni fad¢ nabidl nepfatelim mir za ucelem ukonceni bojl, po jeho odmitnuti
se nasledn¢ uchylil k nésili. Pokusil se tedy vyuzit diplomacii k urovnani konfliktu, jak by tomu
mélo byt, po odmitnuti se nesnazil dojit ke kompromisu obou stran upravenim podminek
¢i jinak, rovnou zautoCil. Eliminaci zna¢né Césti nepfitelovy armédy posililo jeho jméno
vzhledem k vojenskym schopnostem a rozhodnosti. Dal najevo v§em potencidlnim nepiatelim,
ze pokud je draze nabidnuty mir odmitnut, nestrani se pouziti nasili k urovnani konfliktd.
Piikladova demonstrace sily jako trestu pro ty, co nejednaji podle jeho vize. Caesar zde také
vyuzil taktiku vyhroZovani bojem kmeni Ligont, kteti opét ucinili podle jeho predstav.

Je velmi slozité soudit, co bylo Caesarovou prvotni motivaci k poruseni zakontl, na jednu
stranu mohl pouze dychtit po moci a vitézstvi, na druhou stranu potencidlni utok Helvetia
na jeho provincie nebyl nemozny, byl to agresivni kmen a pohyboval se velice blizko hranic
jeho zemi. Dle jeho argumentl v Zapiscich se jednalo oCividné o obranu republiky.

Ve stinu nésilného postupu nicméné vyhovél po nékolika bojich neméné dtilezité zadosti
o udéleni milosti pro zbyvajici vojaky. I pfesto, Ze se kmen vzboufil, jednal proti villi Rima,
pokusil se nésilim vydobyt priichod provincii, vrazdil nevinng, jim Caesar udélil milost, kdyz
o ni v prohrané valce zadali. Timto pfedstavil vS§em svym neptateltim jeho schovivavost. Jinymi
slovy, nabidl moznost mirového feseni i po zapoceti valky. Tento krok se v pozdéjsich etapach
bude nckolikrat opakovat. V piipad¢, ze by milost neudélil, vySel by z konfliktu jako

nemilosrdny vojevidce, ktery vede boj do absolutniho konce.
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Lze se domnivat, Ze se také inspiroval vyznamnym krokem Sully, ktery, jak bylo
zminéno, po piijezdu do Rima nechal viechny své odpirce ritualné popravit, na jeho rezim bylo
dale nahlizeno jako na rezim velice surovy. Caesar se zde v jeho odkazu jevil jako velice
milosrdny.

Po skonceni Helvetiské valky se na silného Caesar obratily kmeny ze severngjsi oblasti
Predaplské Galie, kter¢ Celily agresivnim a expanzivnim tendencim Germanskych kment. Ten
pozadavku o pomoc opét vyhovél, pozadal germanského krale Ariovista, aby vydal vSechny
rukojmi, které galskym kmentim zadrZel a dale se uchézel o spole¢nou schiizku na projednani
moznych feSeni. Krdl odmitl, na¢ez Caesar vyrazil se svou armadou proti Germanii. Tento jeho
rozhodny akt vyhruzky silou se dockal pozitivni odpovédi ve velmi kratkém case. Pouze
naznacil rozhodnuti tdhnout proti Germanim, coz stacilo k ptesvédCeni kréle, aby rychle
podminky setkani pfijal. Na jednani nabidl Caesarovi alternativu, aby se vratit zpatky do Rima
se zna¢nou finan¢ni kompenzaci a ponechal hranici Galie s Germanii krali. Navazali by mezi
sebou mir a nedoslo by k boji. '

Caesar byl oviem dohodou, kterd zavazovala Rim k bezpodmineéné ochrané svych
provincii, které Rim dlouha desetileti uzaviral. V piipadg, Ze by tuto dohodu porusil, jeho
kredibilita by byla zna¢né oslabena, Caesarovo dobré jméno, ze kterého tolik tézil, by celilo
velke kritice. Pokud by Caesar nabidku pfijmul, nedoslo by k boji, jeho Cest a povést by ovSem
ztratila svou moc i vahu, jeho soft power by znacné oslabila. V budoucim postupu by jen
nejspise t¢zko ziskal vice provincii pod svou ochranu, kdyby dél postupoval ve stinu tohoto
rozhodnuti. Tento diplomaticky kompromis pro jeho zajmy nebyl vhodny.

Nabidl tedy Ariovistovi jinou formu miru, chtél po ném, aby vydal rukojmi a zastavil
postup Germant do Galie, v tu chvili byla jednéni pferusena nésilim ze strany germanské jizdy.
Caesar zachoval chladnou hlavu, nereagoval na tento neestny ¢in a vyslal ke krali posli
s oficidlnim ndvrhem na pfiméfi, ten je ovSem zajal. Caesarova reakce byla obdobna jako
v predchazejicim piipad€, vytahl na hlavni pevnost, kde byla usidlena kralova armada.
Pod dlouhém dobyvani pevnost padla, Caesar ovSem nafidil jeji vyvrazdéni jako reakci na
chovani germénského krale, ktery zajal oficialni posli diplomatického névrhu. Ziskal tedy nyni

pomoci svého vojska dali oblast pro Rim.'"”
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Po tomto ¢inu, kdy exemplarné€ potrestal toto provinéni dal vSem jasné najevo, Ze nebude
deviace proti diplomacii trpét. Pokud mél mirové cesty pouZzivat, musel dbat na jejich
nedotknutelnost.

Postupem ¢asu na jeho chovani zacaly reagovat galské kmeny v zdsad¢ dvéma zpisoby.
Jeho osoba se po provinciich stala velice zndmou, na jednu stranu svou vojenskou silou
a nevahavosti jejiho pouziti k obrané ¢i proti tém, co odmitnou jeho diplomatické nabidky.
Na druhou stranu pravé jako velky diplomat. Kmeny suzovany roztahova¢nosti svych sousedi
se Casto obracely pravé na ného se zddosti o pomoc. Pfi navazani spojenectvi se kmeny vzdy
musely vzdat svych rukojmich, poté se nasledné staly spojenci Rima a spadaly pod Caesarovu
ochranu. Takovymto rozSifovanim portfolia svych spojenct ziskdvala jeho armada také nové
Cleny a znamenit€ se rozrustala. Velice chytife vyuZzival také svlij potencial pro natlakovou
diplomacii a vyhroZovani. Jak jiz bylo popséno, ¢asto manipuloval cizimi kmeny pod
vyhruzkou napadeni, aby dosahl svych cili.. Pfim4 interakce s kmenem by v danou chvili byla
velice nemistna a rozvratila by mnoho jeho planti, musel by znovu bojovat a tahnout proti
novému nepfiteli. Nebot’ ale demonstroval svou silu v pfedchozich bojich, natlak, ktery vyvijel
na kmeny, se vétSinou obesel bez nasili, obavaly se do takové miry, Ze radé€ji poslechly jeho
rozkazl/nabidek o ptipojeni.

Druha ¢ast kmenti se proti nému ovSem odvolévala, nebyly spokojeny s tim, jak se
v Galii usazuje a podrobuje si dalsi zem¢. S nimi v prubéhu roku 57 pt.n.1. Svedl n¢kolik boju.
Jako prvni se proti nému postavil jeden z nejsinéjSich kmenti Gélie, kmen Belgi, jeho hlavni
hradisté Caesar dobyl a postupoval dale. Nékolik kment zacalo prosit o mir ihned pfi prvnim
stfetu, dal3i chvili vzdorovaly a nasledné kapitulovaly. '*° Caesar zde velmi Gsp&$ng t&zil pravé
ze své povesti tvrdého ale 1 milosrdného vladce, i kdyZz se kmeny vzboufily, bojovaly, mély
porad nadéji, ze se mohou vzdat a byt usSetfeny. Diky témto diplomatickym krokiim Caesar
usetfil velky pocet svych vojakil a také taméjSich civilista.

Nutné je také zminit, Ze v kazdém dobytém hradisti ziskal Caesar znacné bohatstvi,
zasoby, zbrané€ a nové vojaky. Ve svém postupu pokracoval, kmeny nechdval mimo jiné také
hospodafit déle na svym pozemcich, musely pouze splnit jeho podminky — pfijmou autoritu
Rima, poskytovat zasoby, vydat rukojmi, vydat zbrané a vojéky. Vydani zbrani bylo velmi
diskutovanym tématem, kmeny tuto podminku zprvu odmitaly, baly se, Ze se nebudou schopny
obrany. Caesar tyto stiznosti vyiesil nasledovné. Rozeslal do vSech sousedicich zemi zpravy,

Ze je dané izemi pod ochranou Rima a Ze zakazuje jejich oblehani &i utlak pod vyhruzkou valky
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s Rimem."?' Zde se jiz jednalo o defenzivni krok natlakové diplomacie, ¢imz zaiidil bezpedi
ve svych provinciich.

Vyznamnéj$i zména v postupu se udala pfi dobyvani hradisté¢ Atuatukti. Tento kmen
pozadal o mir, Caesar ho pfijal, v noci ovSem na n¢ho ovSem zautocili. Diky trénovanosti
fimské armady zvitézil. Tento krok ovsem netoleroval. Nechal v§echny vojaky bezpodmine¢né
pobit a zbytek obyvatel prodal do otroctvi. Tento krok vyznamné posilil jeho moc v Galii. Byl
znam pro svou milosrdnost, ale timto dal vSem jasné¢ najevo, ze zradu a necestnost
v diplomatickém jednéni netoleruje. Pokud bude jeho velkorysost jednou zneuZita, nedostane
se nikomu odvoldni. Nasledkem toho k Caesarovi dorazily dal§i zddosti o spojenectvi
a podrobeni mnoha kmenii. Nasledkem toho byly pro ného vyhlaseny v Rimé poprvé v historii
patnactidenni oslavy k pocté jeho vitézstvi.'*

Nasledovala valka s Vedety, Caesarova velvyslance kmen zajal a zacal s Caesarem valku.
Ten zvitézil a obdrzel od nich Zadost o mir, v ptfedchozich ptipadech vétsSinou Zadostem

vyhovél, posilovala tak jeho povést a schovivavost pro protivniky Zadajici o mir. Tentokrat

se ovSem rozhodl zddost zamitnout. Nebot’ kmen zajal diplomata, ktery se k nému dostavil
na jednani, osobu, kterd pfisla jednat v miru, rozhodl se Caesar nechat vetejn¢ popravit jejich
kmenovou radu a zbytek kmenu prodat do otroctvi.'>’

Timto tvrdym rozsudkem Caesar op¢t utvrdil svoji roli vojevidce a diplomata. Valka
je valkou, ale diplomacie a jeji zastupci by neméli byti ter¢em nésili. Pokud by se toto stavalo
Castéji, 1ze predpokladat, ze by Caesar nikomu mir nenabidl, ba by ani nemohl. Vyslani
diplomata by bylo velmi nebezpecné a ztratilo by svllj mirovy potencial. Musel by se uchylit
pouze k vojenskému tazeni a vrazdéni. Tento krok se tedy jevil byti nezbytnym, aby udrzel
nedotknutelnost svych posli. Jeho diplomatickd moc by nésledkem téchto ¢inli znatelné
ochabla.

Caesar musel dale vyteSit problém s Germany, ktefi s Galii sousedili. Po tom,
co si uvédomil, jak lehce se dokazi vzepiit Rimu, rozhodl se tahnout za Ryn'** a nastolit poradek
v tamé&jSich krajich. Se svou armadou se dostal az do Britanie. V dobé&, kdy prochazel Germanii
se vétSina kment stahla do jedné pevnosti a ¢ekala na konfrontaci s Caesarem, ten se ovSem

proti vSem o¢ekavanim vratil zpét do Galie bez boje. V roce 55 pt.n.l. se k Caesarovi stahovalo
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vice a vice zastupcli kment, omlouvali se a sami nabizeli vydani rukojmi, obili a zbrani. Caesar
jejich prosby velkoryse pfijimal. Za jeho zna¢né posuny az k biehtim Britdnie vyhlasil senat
opét znaéné oslavy jeho uspéchd. '*

Jednalo se sice o nelegalni kroky, Caesar byl nicméné pod ochranou své funkce spravce
provincie, nemohl byt tudiz souzen. I kdyby ov§em souzen mohl byt, da se predpokladat, ze by
k zarazeni jeho plenéni dochézelo. Jak piSe Tom Holland, ,,nic z toho, co umocniovalo prestiz
timské republiky, nemohlo byt koneckonci povaZzovano za zloin. «'*

V roce 53 pi.n.l. nechal vyhlasit do okolnich kment Galie svoji vili, dle niz se vSichni,
kdo toleruji nepiatele Rima na svém tizemi, stavaji automaticky nepiiteli Rimské republiky.
Ne vzdy sla nastolovani miru tak snadno. S kmenem Menapit nevedla jednani konce, Caesar
se tedy rozhodl k tazeni smérem na jejich hlavni pevnosti a cestou palil veSkerou urodu a jejich
osady. Tato demonstrace krutosti a jeho rozhodnosti je nakonec dovedla k tomu, ze vyslali
svého posla zadat o mir, ktery jim byl schvalen. '*’

Caesar velice vyznamné sklizet ovoce své diplomatické a vojenské prace, které se v Galii
vénoval. Vybudoval Rimu a sobé takové jméno, Ze se k nému kmeny samy stahovaly a nabizely
mu vse, co jen mohly. Diky jeho velmi silné soft power ziskaval vojaky, izemi i slavu mnohem
rychleji a efektivnéji, nez jak tomu dochdzelo diive - valkou a plenénim.

Caesartiv model je zde jednoduchy, bud’ ziskal to, co zaddal pomoci soft power, kmeny
ptijdou samy, nebo vyzkousi diplomatické ¢i natlakové feSeni. Pokud tyto nenasilné zpiisoby
neuspéji, uchyli se k boji.

V roce 52 pi.nl., poslednim roce jeho tazeni Galii, narazil na odpor taméjsSiho
obyvatelstva. Galské a Germanské kmeny se mobilizovaly pod vedenim Gala jménem
Vercingetorix. Jednalo se o zdaleka nejvetsi mobilizaci a nejpocetnéjsi armadu, které Caesar
v Galii ¢elil. Vercingetorix shromazdil vice nez 42 kment, které hodlaly spole¢nymi silami
dosdhnout vitézstvi nad Caesarem a ziskat svobodu pro Galii. Tento konflikt se rozhodl
pfi obléhani pevnosti Alesia. Caesar se rozhodl misto vyhladovét. Pfi zten€ujicich se zdsobach
se jednoho dne Vercingetorix rozhodl ke krajnimu feSeni. Spoléhaje na vefejné znamou
vojeviidcovu milost, vyhnal z mésta veskeré nemocné, slabé a viibec vSechny, co nebyli

prospéesni pro ptipadny boj. Caesar ovSem rozkazal civilisty nepropoustét skrz opevnéni, ztstali
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tedy napospas uzavieni mezi galskou pevnosti a fimskymi valy.'** Nakonec se oviem Galové
rozhodli z pevnosti vyrazit a vrhli se do bitvy s legionafskou armadou. Byli porazeni.
Nasledujici mésic byl pfed Caesara predveden jejich vidce, Vercingetorix, ktery se vzdal,
poddal se Rimu a prosil Caesara o milost. Ten jeho prosb& oviem nevyhovél a zasadil
ho do vézeni. '*° Jeho vzpouru netoleroval.

Jak bylo zminéno v druhé kapitole, smyslem valky je minimalizace pravdépodobnosti
na dalsi valku, v tomto smyslu €inil Caesar znamenite. Nechtél byt v o€ich mistnich za tyrana.
Ziejmée si byl védom faktu, ze pokud potdhne uzemim nemilosrdné, jeho obyvatelé nebudou
dobrovolné setrvavat pod ochranou Rima. V priibéhu této valky se tedy spravné soustiedil
na budovani své soft power smérem k regionu, kde val¢il, coz se projevilo velice pozitivné.

Co se tyCe aplikace sily, Caesar v Galii vyznaval jednoduchou filosofii nasili:
,»S kmeny, které se mu poddaly, se nakladalo s velkomyslnosti. Ty, jez vzdorovaly, byly

130 J v v 17 01w , v 7 ’
“°" Bral v uvahu, z ¢eho vSeho se sklada moc. V prubéhu svych tazeni posilal

zlikvidovéany
do Rima dopisy a zpravy o jeho postupu, dary a trofeje. V o¢ich lidu se jednalo o nového
Pompeia, ktery pro slavu své republiky nasazuje zivot v odlehlych konc¢indch, kam ostatni
vojeviidci bali vkrogit. ,,Pro Rimany nebylo opravdovéjsiho méfitka kvality ¢lovéka nez
schopnost piestat tvrdé zkousky vycCerpani a krve. V tomto ohledu se Caesar ukazal byt
nejpredngj§im muzem Rima."’' TaZeni ho také uéinily nesmirné bohatym, prevazna ¢ast
nabytych majetkl putovala oviem do Rima. ,,Do Itilie tehdy proudilo zlato v takovém
mnoZstvi, Ze jeho cena klesla o asi o Gtvrtinu predchozi ceny.¢ Obraz jeho osoby v Rimé
raketove zvysila jeho soft power, ze které mohl poté t€zit v mnoha oblastech.

Galie byla pro n¢ho ve skutecnosti klicova. Projevily se tu zde také pievazné jeho
vojenské schopnosti. Jeho vztah k vojaklim exponencialné zvySoval jeho soft power. Dokazal
v nich vzdy vzbudit pocity, které je hnaly pfes plané a bojisté potad vpted. Pravé diky tomuto
dokdzal vyuzit potencial armady jako mdlo kdo. Bitvy v nehostinné Galii pfispély k jeho

vojenskym kvalitam. Dorazil do Galie s nékolika veterany a odchazel z ni s 9 legiemi smérem

24

128 VT . . . . . . ..
V tomto moment¢ se jiz zda, Vercingeotrix spoléhal na Caesarovu pfilisnou milosrdnost a povazoval ji za

slabost, chtél ji vyuzit pro sviij prospéch. Caesar ov§em ukazal, ze pokud se nevzdaji vSichni, nebude ochoten
byt shovivavy.
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kdy vid&l.<“'** Role jeho vojska se i pozdgji ukazala byti rozhodujici. V dilech je podtrhovan
fakt, ze vétSinu Casu kracel vedle svych vojakl, povysené se jim nenadfazoval a znacné je
odmétioval. Pro vojaky ptisobil jako ikona, dokazal jim dodat odvahu, kuraz a smysl boje.'**

Jeho spojeni diplomacie a sily v této valka predstavovalo velmi t¢innou kombinaci.
Rozsifil svou povést shovivavého Cestného diplomata, coz nasledné vedlo k ziskani mnoha
spojenct €i partneri ¢asto i bez zapoceti boje. Pokud je tedy diplomacie definovéana jako uméni
ziskat to, co Cloveék chce, Caesar vyuzil plné jeji potencial.

V prvni kapitole byly nadefinovany hlavni formy diplomatické ¢innosti. Mezi né patii
budovani a udrZovani dobrého obrazu zemé v zahrani¢i, udrZzovani mezinarodni
spoluprace, prosazovani zajma stiatu v zahrani¢i a udrZovani vztahii s krajanskou
komunitou. Tyto vSechny aktivity Caesar v Galii zastaval. Pti pohlédnuti na vySe rozebrané

kroky, se zde jevi jako velice kvalitni diplomat nejen z osobniho hlediska, ale 1 v teoretické

rovin¢ mezinarodnich vztaha.

Caesarovo tazeni Galii mu poskytlo bohatstvi, slavu a vojenskou moc. Né&kolikrat
se provinil proti senatu, vyhrozoval ostatnim kmenim a neopravnéné valc¢il, veskeré tyto akty
byly velice ispé$né ospravedliiovany jim samym a jeho dvéma kolegy z triumviratu.

Je velmi slozité soudit, do jaké miry byly jeho ¢iny inspirovany patriotismem a z jakou
roli hrdl v rozhodovani jeho osobni stfet z4jml. Nékteré prameny tvrdi, Ze ,,bylo jasné,
ze velikou valku v zahrani¢i rozpoutal zdmérné€, svévolné a nezakonné proto, aby uspokojil

’ vy . 134
svou osobni ctizadostivost.*

Na druhou stranu si Caesar v jeho dile Zapisky o valce galské
veskeré své expanzivni kroky odGvodiuje raciondlné sam. Jednal v zajmu republiky.
Do vzdalen¢jSich koncin lezicich mimo jeho spravni pravo se vydaval z reakEnich
¢i preventivnich diivodid. At uz byla jeho prvotni motivace jakdkoli, svého cile dosahl
dokonale.

Také je velmi slozité soudit, do jaké miry se opravdu jednalo o vyjednavani za ucelem
dosazeni kompromisu a do jaké miry §lo pouze o nabidku pfisnych podminek, o kterych pfedem
védel, ze je kmen nepfijde. Tento akt by formalné ospravedlnil jeho nasledujici boje a aplikaci
sily. Vzhledem ke skute¢nosti, Ze primarni pramen pojednavajici o galskych valkach napsal

sam Caesar, je zapotiebi se na situaci divat z obou thlu.
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Jak jiz bylo zminéno, v dobé¢, kdy vstoupil do spoleCenstvi se svymi dvéma triumviry,
Pompeius disponoval armadou, byl to nadrodni hrdina a lid ho miloval. Grassus se vyznamenal
jako feSitel problému Spartakova povstdni, jeho skutecnd moc ovSem spocivala
v nespocetném jméni. Caesar byl vedle téchto dvou velikanli pouze nastupujicim politikem
s vojenskymi uspéchy v Hispanii. Po 7 letech jeho funkce v politice a vale¢nych tazeni
disponoval Caesar obrovskou armadou, plenéni a uzavirdni spojenectvi ho ucinilo
nepiedstavitelné¢ bohatym. Jeho nejsilnéjSi zbrani nebyla ovSem ani vojska ani penize.
Dobyvani novych uzemi pro Rim ho uéinilo novym narodnim hrdinou. Jen velice téZko si mohl
politik naklonit lid Rima vice ne rozsifenim slavy Rima. Stejné jako t&Zil diive Pompeius
ze svych uspéchii na Vychod¢, byl nyni Caesar ptipraven pievzit jeho misto. Dorazil do Galie

ve stinu armady a financi svych dvou kolegii. Vracel se do Rima jako bohaty hrdina lidu

s vojskem a véle¢nymi uspéchy. Ziskal tedy dalsi dva pilife moci, v cest¢ mu ovSem stale stal

senat, jiz nebyl konzulem. K absolutni moci mu jiz chybéla posledni jeji forma, moc dfedni.

4.4 Obcanska valka

Nasledujici kapitola rozebira ob&anskou valku uvnitf Rimské republiku, Caesarovu

posledni etapu k ziskani kompletni moci nad republikou.

4.4.1 Konec triumviratu

V dobg, kdy bojoval Caesar v Galii, Rim méli v rukdch jeho dva spoleénici z triumviratu.
Podporovali ho v jeho taZenich, zastupovali ho v senatu a rozhodovali o udalostech v republice.
V roce 53 pt.n.l. padl Crassus ve vélce s Parthii, coz ptedpovédé€lo konec celému triumviratu.
,,Zatimco Pompeiovy tspéchy na Vychodé postupné vybledavaly, Rim stile Zil ohlasem
Caesarovych vitézstvi v Galii.** Rim oslavoval slavu jejich hrdiny Caesara, ktery pro slavu jeho
fiSe obétuje vSe. Takové pocity ovSem Caesar nevzbuzoval v sendtu. Tomu jeho rostouci sila
nepiichazela ptili§ vhod. Obévali se jeho silici armady, jeho vzristajici slavy a vlivu na fimské
obyvatelstvo. Rozhodli se tedy o jeho zne§kodnéni.'*

Bylo odhlasovano natizeni, aby se Caesar okamzité vzdal své funkce a nechal rozpustit
svou armadu, jediné vojsko v republice by potom drzel Pompeius, kterému by se musel

zodpovidat. Pfi tomto hlasovani nebylo uznéno veto tribuna lidu, coz Caesar dale pouzil jako

133 CHRIST, Karl. Krize a zdnik Rimské republiky. Praha: VySehrad, 2010. ISBN 978-80-7429-029-9, s. 268-
275.
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hlavni divod, pro¢ by mél politické poméry napravit. Timto motivoval své vojaky
k pochodu."*® Caesar se jako zkuseny diplomat pokousel vyfesit situaci nejdiive diplomaticky,
poslal do senétu dopis s navrhem, aby rozpustil Pompeius armadu také, nasledné se vojska vzda
i on. Tento dopis byl ovSem senatem ihned odmitnut. Ten jmenoval Pompeia hlavnim
ochrancem republiky a zadal se pfipravovat na nejhorsi.">’

Podle Caesarova schématu z tazeni Galie se nedalo o¢ekavat nic jiného nez jeho okamzité
feSeni. Selhala cesta kompromisu a diplomacie, byl tedy ¢as na pouziti sily. Jako rozhodujici
akt je povazovdno jeho prekroCeni hrani¢ni feky Rubikon v roce 49 pi.n.l., feky, kterd
pfedstavovala hranici jeho provincie. Po nékolika desetileti tedy znovu tahla k Rimu arméadu

jeho vlastniho lidu. '*

4.4.2 Obcanska valka s Pompeiem

Na rozdil od Sullova pochodu na Rim byl Caesartv ptichod vniman jinak. Diky jménu,
které si vybudoval v Galii, na néj lid vzhliZel jako na spravedlivého a milosrdného muze, nikoli
diktatora dychticiho po moci. Ve skute¢nosti se Rim rozdélil na dvé &asti. Jedna uznévajici
Pompeia a senat a druhd tihnouci k Caesarovi. V oc¢ich ob¢ant se jevil jako velky patriot,
co ziskal Galii a stanul aZ v Britanii, nepovaZovali jeho pochod na Rim jako hrozbu. Od mést
ziskaval po dobu celé obCanské valky zasoby pro sva vojska, mésta mu je poskytovala z vlastni
vile, nebot’ v n¢ho véfila, nemusel zde aplikovat silu. 139

Caesar si svou pozici jisté uvédomoval. Dlouha 1éta pracoval na néklonosti Rima, poslal
do senatu i dopis s nabidkou smiru. V tomto piipadé nezbyvala jina moznost nez se na Rim
nepratele. Z tohoto ptikladu se Caesar nejspiSe poucil a uvédomoval si, jakym zplsobem
by mél taZeni vést.

V ptipad¢, ze by do zemé dorazil, vesnice obsazoval a podmaiioval si je silou, ztratil by
podle vSechno veskerou svou soft power. Ublizil by obyvatelstvu, kterému
se snazil celou tu dobu zavdécit. Zde se jednd o dobry piipad toho, jak narocné je soft power

vybudovat a jak lehce lze ztratit. Nesm¢l ztratit svou tvar cestného a milosrdného vidce, kterou

3¢ CAESAR, Gaius Iulius. Vélecné paméti: o vilce gallské, o vdlce obcanské, alexandrijské, africké a
hispanské. Praha: Svoboda, 1972. Anticka knihovna (Svoboda), s. 299-304.

7 CANFORA, Luciano. Gaius Julius Caesar: demokraticky diktator. Praha: Vysehrad, 2007. Velké postavy
svétovych déjin. ISBN 978-80-7021-901-0, s. 150-165.

S HOLLAND, Tom. Rubikon: triumf a tragédie iimské republiky. Praha: Dokofan, 2005. ISBN 80-86569-86-1,
s. 271-280.

9 BURIAN, Jan. G.J. Caesar. 1. vyd. Praha: Orbis, 1963., Portréty, s. 34-38

-43 -



do té doby mél. Jeho soft power piesvédcila lidi, Ze se jedna o zachrance republiky nikoli jejiho
velezradce. VéEfili znovu a opét, Ze to, co ¢ini Caesar, je to spravné a je v nejvysSim zdjmu
republiky. Stejny vliv mé€l i na svou armadu. Je az neuvéfitelné, ze jeho ikona dokazala neptimo
presveédcCit obCany tdhnout proti svému vlastnimu méstu. Vérili v usudek svého veliteli jako
tehdy v Galii. Pohyboval se na velice tenkém ledé, nicméné vénoval soft power velice mnoho,
a proto byla jeho invaze pozitivné piijata. Je nepochybné, Ze si uvédomoval, co nastane
po porazce senatu. Ze dostane do svych rukou veskerou moc, obyvatelstvo k nému bude
vzhliZet a nesm¢l si dovolit ztratit naklonnost lidu, jako ji ztratil diive Sulla.

Caesarova odhodlanost nakonec donutila senat uprchnout z Rima jesté diive, nez se jeho
vojsko u bran meésta vibec objevilo. Caesar disponoval menSim mnozstvim vojak nez
Pompeius. Jeho krok ov§em vSechny zastrasil do takové miry, Ze se rad¢€ji odebrali na jih Italie
pro posily. Pokud by ziistali, nemusel by Caesar mésto dobyt, fakt, Ze odesli mu ovSem velice
pomohl. Senat se tedy odpravil na jih, dale do Recka a Caesar petoval o Italii. Byl zvolen
konzulem a upravoval politiku dle svych ideald. '*°

Jeho neptatelé si zarucené uvédomovali jeho vliv na obyvatelstvo republiky. Valcit proti
oblibenci lidu by bylo z pohledu soft power velmi ndkladnym rozhodnutim. Zde je vidét jasny
profit z Caesarova ptredchoziho Gsili o budovani sympatii lidu.

Je také mozné, ze si senat myslel, ze se Caesar vzda a na Rim nevytahne, to ovSem
neucinil. Neocekdvany krok proti nim, ¢imz naznacil ochotu valcit, je nejspiSe vydesil do

zna¢né miry a rad¢ji se odebrali z mésta pry¢. Caesar tedy opét bez pfimého nésili ovladl nové

uzemi. Diky skutec¢nosti, Ze se Italii pohyboval velice pacifisticky jeho podpora lidu ptetrvala.

Z doby obcanské valky je tieba zminit 2 zdkladni konflikty, kde Caesar opét jednal dle
svych b&znych postuptl. Prvni je bitva o Rim, kde se Caesar k nasili opravdu uchylil, mésto
bylo dobyto jeho vojaky, viidce obranych vojsk viak usetfil.'*! Jednalo se o velmi nedekany
krok, nebot’ se jednalo o viidce vzbouienciim, kteti proti nému hrozili. Caesar si timto krokem
oviem znovu posilil svou povést milosrdného vojeviidce, ktery na Rim tahne jen proto, aby
ho ptedal z rukou oligarchického senatu do rukou lidu. Nemél v umyslu zabijet svoje

spoluobcany.

140 CANFORA, Luciano. Gaius Julius Caesar: demokraticky diktator. Praha: Vysehrad, 2007. Velké postavy
svétovych d&jin. ISBN 978-80-7021-901-0, s. 172-185.

" CAESAR, Gaius Iulius. Vélecné paméti: o vilce gallské, o vilce obcanské, alexandrijské, africké a
hispanské. Praha: Svoboda, 1972. Anticka knihovna (Svoboda), s. 311-314
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Caesar i pres veskeré predchozi udalosti poslal sendtu dopis, ve kterém znovu nabidl
priméii v ptipad¢€ kapitulace obou stran. Ten byl ovSem odmitnut a u Farsalu probéhla nejvétsi

bitva ob&anské valky, ze které vysel vitézné Caesar.'*?

Jeho diplomatické cile v této obcanské valce jsou sporné. Caesar velice presvédcive lici
ve svych zapiscich po celém priibéhu valky, jak jedna v zajmu Rima. Skute¢nost, e ho senat
prohlasil za nepfitele Rima, nebere jako osobni utok a jednd v zajmu republiky, jak pise:
,,Zpusobilo mu bolest, ze mu neptatelé urazlivé rvou z rukou distojnost propijcenou fimskym

143

narodem. Pfesto vSak snesl kvili statu tuto jmu na cti s klidnou mysli. Tahne na Rim

z diivodu nefunkéniho senétu a stale se snazi konflikt urovnat smirem. Sam tika, ,,Ze nepoustél

144 S v C ww e
‘. Vyvstava zde ovSem jesté jedna

z mysli vlastni cil, pokracovat ve vyjednavani o mir
moznost, jak 1ze na situaci nahlizet.

Caesar znal Pompeia mnoho let, byli velice blizci ptatelé, znal jeho hrdost a Pompeius
znal tu Caesarovu. Nabizi se zde tudiz teorie, ze Caesarova diplomatickd korespondence
pozadujici mir byla pouze symbolickym tahem, aby si Caesar uchoval svou prestiz a svou soft
power pred lidem. Ac¢koli své podminky miru shledava ,,velice mirnymi pozadavky<'*’,
Pompeius by musel pfiznat, Ze jiZ neni ten neohrozeny hrdina Rima a Caesara se obava.

Po Pompeiové odmitnuti jednal Caesar v o€ich lidu formou, ke které byl donucen.
V piipadé, Ze nabidl opétované senatu mir, ktery ho nepfijal, se ospravedlnil k pouziti sily a
ziskani veskeré moci bez ztraty vady na krase. Vyuzil by tedy diplomacii jako zdminku
k pouziti sily, jako jeho omluvu. Moc dobie si nejspiSe uvédomoval, Ze v ptipad¢, Ze nebude
Pompeia, zlstane nejsilnéjSim nejslavnéj$im a nejvlivnéj§im muzem pravé on. Tento fakt
si musel mit na paméti jiz na zacatku, coz by vysvétlovalo jeho ptatelsky pochod Italii.
V ptipadé, Ze by valku vyhral ¢istym nasilim, Italie by k nému ovSem vzhliZela jako k tyranovi,
ktery si republiku podmanil, nelisil by se od Sully a jeden z pilifG moci, oblibu lidu, by zcela
ztratil.

Rozlusténi této situace a Caesarovych motivil je zde velice tézko k posouzeni. Jak bylo

zminéno, ve svych zapiscich se situace kloni v prvni teorii, postupoval jako zachrance Rima,

"2 HOLLAND, Tom. Rubikon: triumf a tragédie iimské republiky. Praha: Dokofan, 2005. ISBN 80-86569-86-1,
s. 280-294.

'3 CAESAR, Gaius Iulius. Vélecné paméti: o vilce gallské, o vdlce obcanské, alexandrijské, africké a
hispanské. Praha: Svoboda, 1972. Anticka knihovna (Svoboda), s. 305.

"4 CAESAR, Gaius Iulius. Vélecné paméti: o vilce gallské, o vilce obcanské, alexandrijské, africké a
hispanské. Praha: Svoboda, 1972. Anticka knihovna (Svoboda), s. 314.

45 CAESAR, Gaius Iulius. Vélecné paméti: o vilce gallské, o vilce obcanské, alexandrijské, africké a
hispanské. Praha: Svoboda, 1972. Anticka knihovna (Svoboda), s. 302.
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aby republiku zachrénil pted oligarchickym rezimem. Pfi pohledu na jeho motivy a to, jak
situace skoncila, mozna je zarucen¢ i teorie druhd. Tato otazka se nicméné da polozit na cely
jeho zivot. Jednal v zajmu republiky ¢i v zajmu své moci? Stiedni cestou je to vysvétleni,
ze plné divéfoval, Ze to, co chce on, je pro republiku zdaleka to nejlepsi, a prave proto se musi
ujmout vlady, aby mohl své piedstavy uskuteCnit a zafidit tak blaho lidu. A¢ uz byla tedy
diplomacie pouZita v tomto konkrétnim ptipadé pouze jako prostiedek k ospravedinéni aplikace
nasili v osobnim zajmu, ¢i opravdu k urovnani situace a predejiti nasili, Caesar svou bitvu
vyhrdl a posilil svlij vojensky i ufedni monopol v republice. Pomalu ale jisté

si podmanoval i posledni pilif moci, piliF moci ufedni.

Dalsi z ptikladit Caesarova vyuziti diplomacie a sily lze demonstrovat na vzpouie jeho
vojska u Placentie. V ¢asti jeho armady propukly nepokoje, Caesar se tedy vydal osobné
na misto problému. Bylo jiz dlouho zndmo, ze chové ke svym vojakim blizky vztah a jejich
naklonost a vira v ngj se jevi klicovou pro vSechny jeho vojenské akce. Po piijezdu do dané¢ho
tabora nafidil losem popravit ¢ast celého vojska pod vyhruzkou, Ze v boji za republiku vzpoura
nebude tolerovéna. Vojaci ho svymi zadostmi nakonec dokazali presvédcit k udé€leni dalsi
Sance. Caesar prokdzal milosrdenstvi a popravil pouze inicidtory téchto nepokoju a ty, ktefi
je udali.'*

Jak bylo poznamenano, pro uspésné ovladnuti Rimské republiky, si Caesar mnoho nasili

dovolit nemohl.

4.4.3 Alexandrie

Po velké bitvé s Caesarem se uchylil Pompeius za pomoci do Egypta, kde byl ovSem na
rozkaz mladého krale Ptolemaia v hlavnim mésté Alexandrii zavrazdén. Motiv této vrazdy je
vysvétlovan rozepii mezi krilem a jeho spolu-krdlovnou, sestrou Kleopatrou. Mlady
Ptolemaios dle vSeho doufal, ze pokud se zavdéci Caesarovi, rozhodne jejich spor v jeho
prospéch. Vrazda Pompeia ovsem Caesara velice rozhnévala a vypukly nepokoje. '’

Ackoli proti sobé valcili, byl to stale jeho pfitel. Déle je mozné si jeho hnév vykladat

jako rozhotc¢eni nad touto egyptskou akci. Kral se bez porady s Caesarem rozhodl Pompeia

146 APPIANOS. Krize Fimské republiky: (Rimské déjiny II - Obcanské valky). Praha: Svoboda, 1989. Anticka
knihovna (Svoboda), 59. svazek. ISBN 80-205-0060-X, s. 125-127
17 Opét je zde patrno Caesarovo klasické schéma feseni konflikt: 1) Diplomatické cesta, 2) Boj
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zabit a nedal Rimu védét, ackoli jen z ¢asti uznavany, Pompeius stile zastdval roli konzula
Rimské republiky.

Caesar nechtél, aby se zacalo valcit jesté na pade¢ Afriky, pii prvnich nepokojich tedy
podstoupil diplomaticky Egyptu ostrov Kypr s nad&ji, ze tim zamezi vélce.'** Apeloval
na sourozence moci Rima, ,,aby rozpustili své armady a aby se snazili vytidit své spory spise

¢c149

pravni cestou u n¢ho nez zbranémi mezi sebou‘‘ ™. Bohuzel, valka vypukla ze strany

nespokojeného kréale, Caesar z ni ovSem vySel vitézn¢. Mlady Ptolemaios zemiel v bitvé
a na trin byla dosazena Kleopatra. % 1!

Caesar se zde mohl zachovat dvéma zptisoby. Mohl z Egypta u¢init Rimskou provincii,
dobfte si zajisté uvédomoval, Ze to s sebou neslo i nového spravce. Podle jeho vlastni historie
vidél, ¢eho je jednotlivec schopen, kdyz je mu ke spravné svétena bohatd kolonie s velkym
potencialem. Toto by mohlo v budoucnu vést k dalsi valce ¢i ohrozeni jeho osoby. Zanechal
tedy Egyptu status klientského kralovstvi s mladou kralovnou v cele.

Dalsi vysvétleni hnévu nad Pompeiovou vrazdou je mozno povazovat Caesarovu snahu
o pozitivni publicitu. Ackoli s Pompeiem a sendtem val¢il, nebojoval s nimi, ze své vile, oni
odmitli jeho mirové pozadavky. Pompeius byl pieci jen hrdina, timto gestem by Caesar opét

ziskal na naklonnosti lidu, chtél se pfeci jen jevit jako mirumilovny vladce, ne usilovat o zivot

pfitele a konzula.

4.5 Caesar diktator

V priabéhu obcanské valky byl Caesar zvolen imperatorem. Jednalo se opét o mandat
v trvani 6 mésicli vSak i on, obdobn¢ jako Sulla, si v roce 46 pif.n.l. svoji funkci v zdjmu
republiky prodlouzil tentokrat na 10 let. Po poraZce se vraceli do Rima jeho formélni politi¢ti
protivnici. Caesar se opét zachoval milosrdné a senatoram udélil milost.'>
Po skonéeni poslednich tazeni proti zastupciim Pompeia dorazil Caesar do Rima, kde ho

lidé oslavovali jako zachrance republiky. Prave v tento moment se jeho moc ocitla na nejvyssim

18 Opét je zde patrno Caesarovo klasické schéma feseni konfliktd: 1) Diplomatické cesta, 2) Boj

49 CAESAR, Gaius Iulius. Vélecné paméti: o vilce gallské, o vilce obcanské, alexandrijské, africké a
hispanské. Praha: Svoboda, 1972. Anticka knihovna (Svoboda), s. 437

O CHRIST, Karl. Krize a zdnik Rimské republiky. Praha: Vy3ehrad, 2010. ISBN 978-80-7429-029-9, s. 283-288
"I CAESAR, Gaius Iulius. Vélecné paméti: o vilce gallské, o vilce obcanské, alexandrijské, africké a
hispanské. Praha: Svoboda, 1972. Anticka knihovna (Svoboda), s. 436-490

132V opaéném piipadé by se nijak nelisil od Sully, ktery nechal viechny Mariovce zavrazdit a nastolil tvrdg
optimatskou vladu. V Caesarovych ocich se tedy nejspise jevila milost pro vSechny ¢initele republiky, ktefi proti
nému jiz nevalci, jako dobry podnét k dalsimu rustu jeho dobrého jména.
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stupni. Poprvé za cely svlij Zivot mé€l sdm na své stran¢ neomezenou slivu a oblibu u
Rimského lidu, ,,Konali mu obéti, poradali hry, stavéli sochy na vsech posvatnych mistech,

v kazdé tribui, v kazdé provincii a ve viech kralovstvich, kter pojilo s Rimem pratelstvi. ">

,,Lid byl k Caesarovi neodolateln¢ ptitahovan a choval k nému naklonost*¢'*

, pravé tim
se vyznaCovala Caesarova soft power, kterou v pribéhu valky nepiimo tolik vyuzival
a v poslednich etapach tolik budoval. At’ uz by proti nému stal kdokoli, za Caesarem stal lid,
proti tomu Zadna armada neuspéje.

Dale disponoval nejvétsi armadou na uzemi republiky, nyni jiz téméf neomezenymi
finanéni prostifedky a v prvni fad¢ byl jedinou velkou politickou ikonou, jiz se o vliv ned¢lil
ani s Pompeiem ani Crassem, nebyl podfizen senatu, velel mu. Veskera Gifedni moc byla svéfena
do jeho rukou.

Praveé titul diktatora mu poskytl absolutni moc, a to ve vSech ohledech. Pozice piivodné
vytvofena pro piipad nouze, kterd dovolovala jednotlivci jedna rychle a svizné dle jeho usudku
bez rukou vazanych byrokracii a senatem, byla nyni svéfena do rukou Caesarovy, ackoli
bezprostiedni nebezpeci obcanské valky pominulo. ,,Caesar se nyni stal de facto samovladcem,
monarchou ¢&i tyranem.*“'> Agkoli se dale snazil pracovat na svém jméné a naklonosti
obyvatelstva ¢astymi oslavami, prehlidkami, odménami vojaktim, ptispévky do statni pokladny
a vystavbou novych vefejnd prosp&snych staveb'*®, v o¢ich senatu to bych monarcha, stejny
vladee, kvili kterému se pied péti sty lety Rim vzboufil a rozhodl se k zalozeni svobodné
republiky. " Caesarova mise byla ovsem splnéna, jako prvni statnik Rimské republiky ovladl

vSechny 4 pilife moci a této moci se jiz nikdy nevzdal.

4.6 Porovnani s ostatnimi statniky pozdéjsi historie

Zde je velmi slozité usoudit, zda z pocatku planoval kompletni pfevzeti moci, ¢i chtél
lidu jednoduse pfilepsit. Jeho prvni setkani s politikou bylo pronasledovani Sullovymi vojéky,

neni nepravdépodobné, Ze ho toto trauma poznamenalo a chtél tuto moc ziskat pro sebe. Situaci

133 APPIANOS. Krize Fimské republiky: (Rimské déjiny II - Obcanské valky). Praha: Svoboda, 1989. Anticka
knihovna (Svoboda), 59. svazek. ISBN 80-205-0060-X, s. 163.

'3 CANFORA, Luciano. Gaius Julius Caesar: demokraticky diktator. Praha: Vysehrad, 2007. Velké postavy
svétovych d&jin. ISBN 978-80-7021-901-0, s. 13.

133 CHRIST, Karl. Krize a zdnik Rimské republiky. Praha: Vysehrad, 2010. ISBN 978-80-7429-029-9, s. 293.
13 APPIANOS. Krize fimské republiky: (Rimské d&jiny II - Ob&anské valky). Praha: Svoboda, 1989. Anticka
knihovna (Svoboda), 59. svazek. ISBN 80-205-0060-X, s. 159-161.

"7 CANFORA, Luciano. Gaius Julius Caesar: demokraticky diktator. Praha: Vysehrad, 2007. Velké postavy
svétovych dgjin. ISBN 978-80-7021-901-0, s. 286-294.

- 48 -



1ze vysvétlit také pomoci jeho navyku na rozhodovaci moc. N¢kolik let slouzil s Galii, kde mu
prochdzela pted sendtem veskera jeho protipravni rozhodnuti a za to sklidil paradoxné pouze
pozitivni ohlasy. Kdyz se poté vracel do Rima, nejspise by pro ného bylo velice nepfirozené
radit se o jeho rozhodnuti s velkou skupinou senétori. Dé se tedy usuzovat, ze Caesar stéle jen
usiloval o blaho republiky, upfednostiioval ovsem své nazory a nehodlal se o nich pftit. Chtél
veskerou moc, aby mohl prosadit vSechny svoje iniciativy, které¢ se v jeho o€ich jevily lidu
prospésné.

Vyuziti nespokojenosti lidu v republice a jeji bipolarni rozdéleni na oligarchii a lid Rima
mu na jeho cesté velice pomohlo. Svou povést zacal stavét na jménu svého stryce Maria, ktery
byl odptrcem Sully a jeho ideali. Nabidl lidem to, co potiebovali a co na politické scéné
chybélo. S pomoci toho a jeho brilantnich diplomatickych a véale¢nych schopnosti svou moc
nakonec ziskal.

Podobné vyuziti statu v neidedlnim rozpoloZeni jednotlivcem lze pozorovat na ptikladu
Adolfa Hitlera, némeckého diktatora, ktery sviy tispéch vystavél na tristnim povalecném stavu
zadluzeného Némecka. Nabidl prostému lidu feSeni, kterym dostane svou vlast z problémi a

navrati ji slavu a prvenstvi. Obdobné jako Caesar ov§em opominul povinnost piedat svéfenou

moc zpét do rukou lidu.'®

Za dalSiho podobného aktéra déjin mezindrodnich vztahti mize byt povazovan
Napoleon I. Bonaparte. U tohoto muze je jeho vztah k Caesarovi dokonce dolozen. Je znamy
tim, 7¢ se se samotnym Gaiuem Iuliem srovnaval.'” Také si vzal velice usp&sné piiklad
z Caesarova vztahu k lidem. Stejné jako on si uvédomil, ze naklonnost lidu je v politice klicova.
Podobnosti je ovSem vicero. ,,Jeho italské tazeni mu bylo tim, co galské tazeni Caesarovi —

«<160 yako aktér Velké francouzské

ptipravou a pfedehrou k rozhodujicim, dalekosédhlym stfetim
revoluce vystoupil s myslenkou vlozit vlddu do rukou lidu a ukonéit tak absolutistickou
monarchii. !

Zde se nabizi moznost pokraCovat v badani napiiklad formou diplomové prace, a to

porovndni osoby G. 1. Caesara jakozto statnika a diktatora s podobou ikonickou postavou déjin.

"8 BULLOCK, Alan. Adolf Hitler: Dictator of Germany. The Encyclopaedia Britannica, Inc., 2015, Dostupné z:
https://www.britannica.com/biography/Adolf-Hitler

1% CANFORA, Luciano. Gaius Julius Caesar: demokraticky diktator. Praha: Vysehrad, 2007. Velké postavy
svétovych déjin. ISBN 978-80-7021-901-0, s. 13-14.

10 CANFORA, Luciano. Gaius Julius Caesar: demokraticky diktator. Praha: Vysehrad, 2007. Velké postavy
svétovych déjin. ISBN 978-80-7021-901-0, s. 14.

"' DWYER, Philip G. Napoleon and the foundation of the empire. The Historical Journal, vol. 53, no. 2, 2010,
pp- 339-358., [online]. © 2017. [Cit. 18.4.2017]. Dostupné z: www.jstor.org/stable/40865691.
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Obdobné vyuziti rozkolu ve staté vyuzil ke svému vzestupu také italsky premiér a
diktator v dob& po prvni svétové vélce, Benito Amilcare Andrea Mussolini. Diivéjsi pilire
moci se dnes jiz pozménily. Model by se ziejmé rozsitil o paty pilit, pilii ekonomického viivu.
Dalo by se ze stinu Caesara do urcité miry pohliZet i na prezidenta Spojenych statti americkych
Donalda Trumpa, ktery momentalné¢ disponuje zna¢nym finan¢nim, ufednim i ekonomickym
vlivem a ptizen lidu si ve Spojenych statech ziskava hbitym tempem. '%*

At uz je ovSem Caesarova podobnost s viidci moderni historie jakékoli, on uspél v dobé,

kdy si politici a statnici ziskavali slavu a ptizen lidu ¢iny nikoli pouze sliby.

"2 LYNCH, J. Is Trump a Berlusconi? or more like Mussolini?. Washington: WP Company LLC d/b/a The
Washington Post, 2016, [online]. © 2017. [Cit. 18.4.2017]. Dostupné z: https://search-proquest-
com.zdroje.vse.cz/docview/1845682892?accountid=17203
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Z analyzy krokl podniknutych Caesarem za jeho politickou a statnickou kariéru vyplyva
nckolik skute¢nosti doprovdzenych mnoha teoriemi, o kterych lze dale jen polemizovat.
Nepochybnym faktem je, ze ho k dosaZzeni absolutni moci dovedla pravé obratnd schopnost
pouziti diplomacie a sily.

Diplomacie byla v jeho ptipad€ pouzivana mnoha zpisoby. V politické sféfe zpocatku
vyhledaval moznosti pro kompromis, aby se dostal do povédomi $irsi spolecnosti a dale se mohl
dostat do politiky. Toho Gspesné dosahl, kdyz pomoci vzajemného kompromisu tii navéazal
spolecenstvi s Pompeiem a Crassem, které mu poskytlo poprvé moznost zachdzet témér
s absolutni silou, kterou spole¢né disponovali. Toto diplomatické spolecenstvi mu dale
zprosttedkovalo piilezitost k nabyti vojenské moci a bohatstvi v severnich provincii Rima.

Pravé tazeni Galii bylo pro Caesara pfelomové. S pomoci diplomatického jednani
ziskaval na svou stranu mnoho novych ptivrzenct a tim zvySoval svou hard power. Diky jeho
milosrdnosti a diplomatickému citéni byla ov§em zvySovana i jeho soft power mezi obyvateli
provincii i samotného Rima. Toto se poté ukézalo jako hlavni odlignost mezi vlddou jeho
a Sullovou.

Jedna z jeho hlavnich forem vyuZiti diplomacie spocivala v jejim uplatnéni v prvnim
kontaktu s nepfitelem. Byl definovan jeho model rozhodovani: nejdiive se pokousel o vyieSeni
situace diplomaticky, Casto nastolenim podminek, které musely byt pfijaty. O téchto
podminkach dale nejedna, bud’to byly akceptovany, nebo pftisla na fadu hard power a cili
dosahl nasilim. Toto rozhodovani bylo nejcastéji aplikovano prave v provinciich Galie.
pfevazné z Uspéchii rozSifovani jeho impéria, c¢ehoz dosahoval pouzitim jak sily,
tak diplomacie. Vojenskou moc navySoval uzavirdnim spojenectvi diplomatickych. Jeji
skutecny potencidl poté dokazoval v bojich. Bohatstvi nabyl v prvni fadé¢ pomoci plenéni.
Velice zbohatl také zabiranim osad, kter¢ pfijaly diplomaticky mir.

V Galii se Caesar rozhodné¢ nasili nestranil a bylo u n¢ho c¢asto vyuzivano. Jeho
rozhodnost pouziti sily druhym strandm vzdy pfipominala, Ze pokud neprojde diplomaticka

cesta, zane boj. Podstata sila byla pro jeho diplomacii klicova. Na druhou stranu, pokud by

nebyla pouzita diplomacie, jeho vojsko by bylo suzovdno neustalymi boji a nutnosti ochrany

jeho uzemi. Nedosahl by ani zdaleka roz$ifeni impéria v takovém méftitku. Z toho vyplyva fakt,
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7e v ziskani naklonnosti lidu, finanéni i1 vojenské moci uspé€l pomoci sily, diplomacie a jejich

vzajemné kombinace.

Posledni ¢asti moci nabyl Caesar v obCanské vélce proti Pompeiovi a senatu. Zde jiz
pfevazovala jednoznacné dulezitost soft power. Jeho piiklad v porovnani s diktaturou Sully
prokézal, jak velice dilezité je budovani soff power v pribéhu valky. Caesar si nemohl dovolit
narusit ¢i pohorsit svlij vztah k obyvatelstvu. Ubiral se s ozbrojenou armadou smérem k centru
vlastni republiky, aby si ji podmanil. Diky jeho bravurnim schopnostem diplomata a jeho
vypocitavosti tohoto cile dosahl bez znatelnéjsiho nasili. Uvédomil si, Ze musi v prvni pfipadé
dbat na svlij obraz v ocich lidu. Uvédomoval si, ze pokud armadu senatu porazi, nebude
to zdaleka konec jeho cesty za absolutni moci. Musel ovladnout lid, musel byt milovan
a zboznovan, jinak by jeho nadvlada neméla dlouhého trvani. Tohoto faktu si byl védom,
a pravé to ho ¢ini tak v porovnani s ostatnimi politiky Rima vyjime&nym. Povstal jako diktator
Rimské fiSe z vile lidu. V této etapé byla rozhodné kliova diplomacie, snazil s hledat
kompromis mezi zajmy svymi a zajmy lidu. Proti tomu nésili pouzit nemohl, jako tomu bylo
napfiiklad v Galii.

Dle definic zminénych v prvni kapitole se ukazal jako velice zkuSeny diplomat. Jeho
diplomacie se nedala vzdy nazyvat diplomacii mirovou. Byla analyzovana rozhodnuti, kdy
nejednal v bezprostfednim z4jmu miru. Bezpodminecné neusiloval o nalezeni kompromisu,
ackoli se o jeho dosazeni piivodné snazil. Ne vzdy se pohyboval v mezich zdkona. Je ovSem
nesporné, ze role diplomacie byla stéZzejni v jeho cesté za nabyti absolutni moci v republice.
Byl vniméan jako spravedlivy a shovivavy vladce. Timto je tedy vyvrécena hypotéza ¢.1. G. L.

Caesar neziskal absolutni moc primarné za pomoci sily. Jeho absolutni moc byla také nabyta

za pomoci sily, diplomacie a jejich vzajemné kombinace.

V jeho jednani bylo zjisténo nékolik podobnosti s plivodnimi procesy vyuzivanymi za
uzavirany klientské dohody s kralovstvimi a provinciemi. Na pocatku se upiednostiiovala
diplomaticka cesta a v ptipad¢, ze se republice nedostalo kyzenych vystupt, ptisel na fadu boj.
S rostouci moci a sldvou Rima tuto linii oviem pierusil prvni fimsky diktator Lucius Cornelius
Sulla, ktery svym jednanim destabilizoval spolecnost ve prospéch oligarchie a vytvofil tak pole
pro fadu jeho nastupct, ktefi se namisto jeji opétné stabilizace pokousSeli ziskat moc sami
pro sebe. Jednim z nich byl i Gaius Iulius Caesar.

Stejné jak tomu byva i v novodobé historii, Caesar vyuzil velmi negativni udalosti, které
uvrhly republiku do tézkych cast, ke svému vzestupu. Po nasilné a oligarchické vladé Sully

v republice prevladdala ¢ast prostého lidu, kterd z tohoto obdobi pouze stradala. Moc byla
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koncentrovéna do rukou zbohatlického sendtu a bézny lid ztratil svou schopnost ovliviiovat
politiku. Do tohoto prostiedi veSel Caesar s prostym pldnem boje za stranu populara, ktery
na politické scéné chybel.

Dale se také nepochybné inspiroval krutosti pfedchozich rezimd. Vsadil zde na
diplomacii a dobrosrde¢nost, kterd mu ziskala masy piivrZzenct jak v fadach obcan, tak vojaka.
Caesar tedy znamenité vyuzil $patného rozpolozeni Rimské republiky a vystavél svou moc na
kvalitach, které ve spole¢nosti schdzely. Jen velice téZce by se takto prosadil v republice, ktera
by vzkvétala a profitovala po vSech strankdch. Hypotéza €.2 je tudiZz potvrzena. Politickd

situace v republice byla pro Caesara kli¢ovou okolnosti, ktera pfispéla k jeho tispéchu.

Je velmi slozité hodnotit z moralniho a diplomatického hlediska Caesarovy kroky
ucinény za Ucelem nabyti absolutni moci. Je otdzkou, zda byla jeho primédrni motivace tvotfena
zlepsenim pomértl v Rimské republice, ¢i jeho sebestiednou touhou po moci. At uZ tomu bylo
jakkoli, svého cile dosadhl znamenité. Jeho zivotni pfibeh poukazuje na skutecnost, Ze pokud se
obycéejny muz z ne piili§ vyznamného rodu mohl stit nejmocnéjsim muzem tehdy zndmého

svéta, v zivote je mozné dosdhnout vSeho.

Tohoto zdanlivé nemozného cile dosahl primarné za pomoci diplomacie a sily. V dnesni
dobé¢ uz takovyto zplisob nabyti moci jen téZce zaznamename. Inovativni potencial jedince je

v dnedni politice svazdn neprostupnou byrokracii a na pouziti sily je nahlizeno jako na

vvvvvvv

vewr

svét, kde byla sila v mezinarodnich vztazich uzivana bézné. Svét, v jehoz Cele stal jeden jediny

muz, Gaius Iulius Caesar z rodu Iulit.
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