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Seznam zkratek
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OBSE — Organizace pro bezpec¢nost a spolupraci v Evropé

OJV - Oblast justice a vnitra
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OIS — Operace Iracké Svobody

RF — Ruské federace

SNS — Spolecenstvi nezavislych stati

SZBP — Spole¢na zahrani¢ni a bezpecnostni politika EU



Uvod

Po sedmi dobrych letech prozila po roce 2008 Evropska unie sedm turbulentnich rokt, béhem
nichZ se pod vlivem fady okolnosti otfasaly zaklady evropské integrace. Evropa znovu stoji
pied pomyslnym rozcestim, jez ji nuti Cinit zasadni rozhodnuti, ktera budou ovliviiovat
(nejenom) podobu evropské integrace na nékolik let doptedu. Ukrajinskou krizi mizeme
bezesporu do téchto okolnosti zatadit, jelikoz poukazala na souc¢asné nedostatky ve Spole¢né
zahrani¢ni a bezpec¢nostni politice EU a na komplikovany vztah mezi EU a Ruskem. Ruska
federace ovlivituje evropské zaleziosti jiz od dob Petra Velikého, avSak po rozpadu
Sovétského svazu se rusky vliv ve stfedni a vychodné Evropé na kratkou dobu omezil.
S ptichodem Vladimira Putina do prezidentského kiesla se z Ruské federace stal opét vlivny
hra¢ ve stfedni a vychodni Evropé. Prvni roky vlady Vladimira Putina se nesly ve znameni
oteplovani vztahu se Zapadem a Evropskou Unii, ale vyvoj v poslednich 3 letech ukazal, Ze
dialog s Ruskou federaci je velmi komplikovany, a co je nejdalezitéjsi, Ze Ruska federace
neni pfipravena piijmout dalsi rozSifovani NATO a Evropské unie smérem k jejich hranicim.
Ukrajinsky konflikt vykrystalizoval nékteré ruské piedstavy o budouci spolupraci
s Evropskou unii a je otazka, do jaké miry jsou tyto ptedstavy kompatibilni s témi
evropskymi. Dale podtrhl  dulezitost piehodnoceni soucasné Spole¢ni zahrani¢ni a

bezpec€nostni politiky.

Proto je cilem této prace zhodnoceni soucasné zahranicni a bezpecnostni politiky EU
V regionu vychodni Evropy a analyza dopadii ukrajinské krize na podobu SZBP, dale navrh
moznych scénarii budouci bezpecnostni strategie, spocivajici napriklad v uzsi spolupraci
jednotlivych clenskych zemi a uzsi spoluprdci mezi EU a NATO nebo mezi EU a Ruskou
federaci. Prace by méla objasnit nékteré okolnosti vzniku Ukrajinské krize a poukazat na
nedostatky SZBP. Dale by méla umoznit hlubsi nahled do soucasného rusko-evropskeho

vztahu a jeho Gskali. V idealnim pfipadé by méla také zodpoveédét na tyto vyzkumné otazky:

1. Jak ovlivnila Ukrajinskd krize zahrani¢ni a bezpecnostni politiku EU v regionu
vychodni Evropy?

2. Zrychlila Ukrajinskd krize integrani snahy v oblasti zahrani¢ni a bezpe€nostni
politiky v ramci EU?

3. Je vytvotfeni spole¢né armady EU nevyhnutelnd skutecnost nebo by se EU méla
zam¢iit na uceleni soucasné spoluprdce vramci NATO pro udrzeni stability ve
vychodni Evropé?



4. Je realistické ocekavat dal$i a predevSim hlubsi spolupraci mezi EU a Ruskou federaci
nebo narazi EU na neochotu Ruské federaci ptipustit ,,tfeti* vychodni rozsiteni?
Spolecna zahrani¢ni a bezpecnostni politika tvoii v soucasné dob¢ kostru evropské zahranicni
politiky, ale jeji samotny popis ndm neumozni pochopit roli, jakou dnes Evropska unie na
mezinarodni scéné hraje.Pro lepsi pochopeni této ulohy Evropské unie (jejiho aktérstvi) jsem
si zvolil teoretické kritérium (soft)-power. Moc v mezinarodnich vztazich byla dlouho dobu
vnimana jenom jako odraz vojenské a ekonomické moci, avSak vyvoj v poslednich letech
tento ,,monopol* rozbil pifedevsim diky dilim harvardského profesora Josepha Nye, jednoho
Z inovatoru pojmu (soft)-power. Jeho dila Bound to Lead: The Changing Nature of American
Power a Soft Power: The Means to Success in World Politics zasadnim zpisobem zménili
pohled na mezinarodni aktéry a mezindrodni vztahy a pravé jeho teoreticky ramec mi umozni
Iépe uchopit mezinarodni aktérstvi Evropské unie, které se vymyka ,,tradi¢nim* definicim

aktérstvi a moci.

Prace samotnd je rozdélena do tii kapitol. V prvni podkapitole bude charakterizovana
Evropskd unie jako mezinarodni aktér a bude definovan pojem power. Nasledujici
podkapitoly se vénuji vymezeni hard-power, soft-power a smart-power.V posledni
podkapitole bude teoreticky ramec vymezen i pro Evropskou unii a bude rozvinut koncept

Evropské unie jako aktéra ,,bez hard-power*.

V Druhé kapitole se nachézi stru¢ny popis historie Spole¢né zahrani¢ni a bezpe€nosti politiky,
ve kterém bude mj. zminéna dulezitost ostatnich ,,evropskych® politik pro vyvoj SZBP. Déle
bude popsan vyvoj ,rodici se” evropské bezpecnostni kultury a piedstavena jeji kratka
chrakteritika. Posledni dvé podkapitoly se vénuji Lisabonské smlouvé, ktera zasadné zménila

podobu SZBP, a euro-atlantickému vztahu.

Posledni kapitola se bud¢ vénovat Ukrajinske Krizi z nékolika uhlt pohledu. Nejprve bude
uveden kulturné-historicky kontext a posléze bude piedstavena dosavadni evropska politika
v tomto regionu. Samotna krize bude zkoumana z pohledu EU a jeji reakce na Kkrizi.
Z nekterych reakci bude poté mozné ,,vyextrahovat“ dopady, které krize méla a ma na
fungovani evropské zahrani¢ni politiky. V posledni podkapitole bude rozebrana mozna

podoba budouciho rusko-evropského vztahu.

Ukrajinska krize je z historické hlediska pomérné ,,Cerstvou” udalosti a proto bude vétsina
zdroji tvofit odborné a novinové ¢lanky. Pocet kniznich publikaci k Ukrajinské krize je zatim

velmi omezeny a knizni publikace poslouzi pfedev§im pro vysvéleni souvisejicich jevu.
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1. Specifika aktérstvi EU jako mezinarodniho hrace a pojem moci

Evropska unie je spoleCenstvi slozené z 28 ¢lenskych stati a svym charakterem je prdvem
oznacovana za spolecenstvi sui generis (Fiala; Pitrova, 2009), proto je zafazeni Evropké unie
do jakéhokoliv pevného tereotického ramce velmi komplikované. Sama otazka aktérstvi
Evropské unie a mezinarodniho ptsobeni EU se stala objektem védeckych praci az v 70.
letech (Cosgrove aTwitchett 1970) (Sjostedt 1977). Az s ptichodem globalizace a hlavné po
zesileni integracnich snah v ramci SZBP (Lisabonskd smlouva) se vnimani aktérstvi
Evropské unie na mezinarodnim poli zménilo a fada autoru (Irimie, 2014) (Lain, 2016) (Toje,
2011) (Gehring; Mihleck; Oberthir, 2013) pfiznava Evropské unii plné nebo aspon Castecné
aktérstvi v ramci mezinarodnich vztahu (Kucharova, 2014, str. 73-74). Toje (2011) se
dokonce neboji opustit koncept mezinarodnich aktéra a vraci se az k préci Rudolfa Kjelléna®
(1914), ktery identifikoval ¢tyfi druhy mocnosti: velké mocnosti, regionalni mocnosti, malé
mocnosti a malé staty. Regionalni mocnosti odliSoval od téch malych tim, Ze na rozdil od
malych maji regionalni mocnosti k dispozici zna¢nou vojenskou silu a jsou pfipraveny ji

vyuzit, coz je jeden z diivodu pro¢ Toje (2011) zafazuje Evropskou unii k malym mocnostem.

Dalsi charakteristiky, které Evropskou unii ,,odsuzuji“ k roli malé mocnosti, jsou dle Tojeho
(2011) zavislost (na spojencich napt.), variabilni geometrie? (politicka, ekonomicka,
vojenska roztiisténost), laska k zakonu (dodrzovani mezinarodnich norem), defenzivni

mentalita a strategie (neexpanzivni zahrani¢ni politika) .

Evropska unie se se svymi chrakteristikami velmi podobéa Tojeho (2011) malé mocnosti. Na
druhou stranu ptedstavuje Evropska unie jako celek nejvétsi svétovy trh, dale je nejvétsim
exportérem a importérem zbozi a nejvétsim darcem rozvojové pomoci (CIA Factbook, 2016)
(Worldatlas, 2017). Disponuje proto velkym potencidlem v nékterych oblastech soucasné
mezinarodni politiky, jako je zména klimatu nebo rozvojova pomoc (Kaunert; Zwolski,
2013). Z Tojeho préace také vyplyva, ze i kdyz neni Evropska unie velmoci (velkou mocnosti),

tak je schopna ,,vyprodukovat“ néjakou moc a vyuzit ji pii sledovani svych vlastnich

! Johan Rudolf Kjelén se narodil 1864 ve Svédsku a byl vyzmanym politologem a priikopnikem , geopolitiky”

? Model ,variabilni geometrie” pfedpovidd, Ze vznikne jakési jadro plné integrovanych statd a kolem néj se
uskupi staty periferni, jez budou spolupracovat pouze v urcitych oblastech. Podobné se vyznacuje i model ,,a la
carte”, ktery vychazi z toho, ze staty si budou vybirat oblasti, kde budou spolupracovat podobné jako

z jidelnicku.



zahrani¢nich zajmu. Otazkou zastava, jak velkou moci Evropska unie disponuje a jak by

Evropska unie s touto moci méla v dne$nim globalizovaném svété nalozit?

V mezinarodnich vztazich je moc definovédna jako: ,,schopnost zmenit chovani druhého
(aktéra) takovym zpiisobem, abychom dosdahly kyzeného vysledku. Existuji tii cesty, jak toho
docilit: donuceni, platba a pritazlivost“ (Nye, 2009). Pro zkoumani moci Evropské unie bude
také dilezité prozkoumat samotnou strukturu soucasného mezinarodniho prostiedi a vztahd.
Nye (2009) v tomto ohledu tvrdi, ze soucasnou svétovou politiku je mozné pfirovnat k tii-
dimenzionalni hie Sacht, kde na vrchni Urovni stoji vojenska moc (unipolarni systém), na
stiedni Grovni se nachazi ekonomicka moc (multipolarni systém) a na spodni Urovni stoji
transnacionalni vztahy, které zahrnuji naptiklad oblasti teororismu, zmény klimatu a pasovani
drog. V rdmci transnacionalni dimenze je moc rozdélena chaoticky a nerovnomérné mezi
statni a nestatni aktéry. Pokud se pii budovani zahrani¢ni politiky ¢i strategiec budeme
pohybovat jenom Vv jedné dimenzi, je velmi pravdépodobné, Ze strategie nepiinese kyzené
vysledky, proto je potfeba béhem popisu hard-power a soft-power zohlednit vSechny soucasné

dimenze mezinarodniho prostiedi.

Pokud budeme chtit ,,mé&fit“ moc, budeme muset brat v potaz i povahu samotné moci, ktera je
,fundamentalné relativni (moc nad kym?) a situacni (moc k realizovani ¢eho?) “(Cross, 2011,
str. 694) a pokud chceme ,,zméfit né¢i moc, je vzdy nutné se zaméfit na $irsi kontext. Tzn.
tazat se nejenom jakou moc pouzit, ale jak ji pouzit a vii¢i komu ji pouzivam (jaka bude

reakce druhé aktéra).

V prubéhu let se charakter a definice moci samoziejmé ménily. V 50. letech se jesté naptiklad
muzeme setkat s definici Roberta Dahla (1957, str.xx ): ,,Moc je schopnost donutit ostatni
udélat to, co by jinak neudélaly. Dahlova definice do uréité miry odrazi tehdejsi piedstavy,
ze moc jde (hlavné€) ruku v ruce s vojenskou a ekonomickou silou (s hard power). Nye (2011)
pti pohledu na (realistické) definice moci dodavéd, ze se jedna o dobré definice moci, ale
druhym dechem dodavé, ze nezahrnuji vSechny aspekty (mezinarodni) moci. Jako piiklad
uvadi moznost stanoveni mezinarodnich agend (hez¢i slovo to chce) ¢i ovlivitovani preferenci
ostatnich aktéru. Tyto instrumenty mezindrodni politiky tvoii také podstatnou slozku moci
v mezinarodnich vztazich a vazou se spiSe se soft-power. Postupné tak samotny pojem moci
prosel urcitymi revizemi, aby dokézal 1épe zachytit realitu mezinarodnich vztah. Vymazat

mozna



Spolu s definicemi se ale ménil i charakter mezinarodniho prostiedi a dne$ni doba tomu neni
vyjimkou. Globalizace a tzv. informaéni revoluce (pfedev§im rozvoj internetu) zpusobily
naprosto bezprecedentni zménu ve zpiisobech realizovani vlastni moci. Moc se diky témto
dvéma jevim pfesunula, nebo lépe feCeno ,rozptylila“ K nestatnim aktérim a pfispéla
k dalsimu pierozdéleni moci mezi jednotlivymi statnimi aktéry (presun k uni-multipolarnimu
systému) (Nye, 2011). Nestatni aktéti samoziejmé disponovaly jiz diive ur€itou moci, ale
vliv téchto aktéri se s rozvojem globalizace a informacni revoluce znékolikanasobil, coz se
odrazi napiiklad i Vv po¢tu neziskovych orgnizaci, transnaCionalnich spole¢nosti nebo
teroristickych bunék. (Nye, 2011) Dale je samotna moc dnes daleko méné hmatatelna a
natlakova (hard-power ztraci na vynamu) nez diive, coz plati ptedevs§im pro vztahy mezi

demokratickymi staty.

Power politics v mezindrodnich vztazich uz dnes nejsou jenom doménou ekonomické ¢&i
vojenské oblasti a Nye (2011) deklaruje, ze v dnesni: ,, informacni dobé to neni jenom o tom,
¢l armada vyhraje, ale také o tom ¢i pribéh vyhraje*. Do poptedi se tak dostavaji vedle
vojenskych (hard-power) a ekonomickych néstroju (hard a soft-power), také ty - mékké
(kultura, zahrani¢ni politika, vnitini politika). Jedin€ spravna kombinace téchto nastroji mtize
ptispét (jakémukoliv) aktéru k dlouhodobé uspésné (zahranicni) strategii. (Wilson, 2008).
Pfedtim nez pfistoupime ale k takové kombinaci, tak musime definovat jednotlivé slozky

moci a popsat jejich rozdily, pfipadné podobné charakteristiky.

1.1 Hard power
Moc byla (a nékdy stile je) po vzniku westfalského systému spojovana piedevs§im
s vojenskou a ekonomickou moci, coz je v kontextu 16. az 18. stoleti ptirozené. Odrazem
moci se pro (evropské) staty staly hmotné (tvrdé) zdroje jako naptiklad: pocet obyvatel,
ptirodni zdroje, velikost vojska a ekonomicka vykonnost. Od 19. se ale charakter
mezinarodniho prostfedi razantné méni a s internacionalizaci obchodu se internacionalizuji i
mezinarodni vztahy. Z emancipovanych (evropskych) narodnich stati se postupné stavaji
mezinarodni aktéfi a zahrani¢ni politika zac¢ina hrat dilezitou roli pii uplatiovani vlastniho
zajmu (moci) v ostatnich zemich. Avsak valky a konflikty byly stile pomérné béznym
nastrojem mezinarodnich vztahti a diplomacie (Nye, 2011). Zmeéna pfisla ve vnimani téchto
nastroji mezinarodni politiky. Pfijatelnost ozbrojeného feSeni uz nezavisela jenom na domaci
podpofe, nybrz se stala pfedmétem diskuzi ostatnich mezinarodnich aktért, jejichz postoj

k dané zalezitosti mohl (ale nemusel) hrat dilezitou roli. Po 1. a 2. svétové valce se
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definitivné rodi nové mezinarodni spoleCenstvi a ¢ast moci byla pfedana do rukou
mezivladnim a nestatnim aktéram (Nye, 2005). Zdrojem moci pro soucasné mezinarodni
aktéry uz tak nejsou jenom ,,hmotné“ ? zdroje (pocet obyvatel, pfirodni zdroje, vojsko apod.).
Do poptedi se dostavaji i jiné potencialni zdroje (védecky pokrok, kultura nebo sdilené
hodnoty), které se velmi 1isi od tradi¢nich hard-power zdroji. Moc se doslova rozptylila do
vice oblasti a spektrum instrument pro realizaci moci v mezinarodni politice se vyznamné
roz§ifilo. Ackoliv fada (neo)realisti a proponentt hard-power spojuji moc samotnou
piedevsim s hmotnymi (tvrdymi) zdroji (Wilson, 2008), ukazaly nékteré udalosti v poslednich
letech (valka v Irdku, valka s Islamskym statem a narGst terorismu), Ze je potieba do pojmu
moci zahrnout i jiné zdroje, neZ jen ty ,,tvrdé* (Nye, 2005). Hard-power ptedstavuje jen ¢ast

moci, jeji ,, tvrdou *“ Gast.

Definice hard-power odrazeji jeji pfimocary a spiSe kratkodoby charakter. Dle Nye (2005)
muzeme definovat hard-power jako schopnost vyuzit ekonomickou ¢i vojenskou moc
takovym zpusobem, aby ostatni nasledovaly nase zajmy. Ve své definici pouziva piirovnani
k cukru a bici, kde cukr reprezentuje pobidku (odstranéni obchodnich bariér, finan¢ni pomoc
apod.) a bi¢ predstavuje hrozbu (vojenska intervence, natlakova diplomacie apod.). Ernest
Wilson (2008, str.114) mluvi zase o schopnosti: ,,oviivnit nékoho jiného tak, aby jednal
zpuisobem, kterym by jinak nejednal “ a ,, Hard power je schopnost donutit nékoho k takovému

jednani.

Jak ekonomicka tak vojenskd moc Cerpaji své zdroje z hmotnych statkll a neni proto aZ tak
slozité pro statni aktéry tyto zdroje mobilizovat a vyuzit je pro prosazovani svého zdjmu na
mezinarodnim poli (Nye, 2011). Tato snadna ,,zachytitelnost“ je jeden z davodu, pro¢ nékteii
(neo)realisté preferuji vymezeni moci pomoci tvrdych zdroju, jelikoz se diky tomu (,,falesné*)
stdvd moc lépe kvantifikovatelnou (Toje, 2011). Avsak vyvoj v 20. stoleti takové vniméani
moci definitivné rozbil. Spolecensky, védecky a technologicky pokrok dali vzniknout
nékterym novym dimenzim (zdrojum) moci a posilily vyznam nékterych ,.starSich® zdroju

(jako naptiklad diplomacie).

Se studenou valkou je spojovan vznik bipolarniho rozdéleni svéta a nastup jadernych zbrani,
hard-power ziskala opét na dalezitosti. Spolu s tim rostl paradoxné i vyznam soft-power. Obé
tehdejsi super-velmoci - USA a SSSR - disponovaly mezikontinentalnimi raketami a znaénym
jadernym arzenalem, ale vzhledem k charakteru téchto zbrani se staly tyto ,,tvrdé* zdroje

moci taika nepouzielné v realné situaci a nakonec se z nich staly spise deteren¢ni prostiedky
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(Nye, 2008). Vlady USA a Sovétského svazu si do ur¢ité miry uvédomovovaly, ze studenou
véalku neni mozné vyhrat jenom s pomoci ,klasickych® tvrdych zdroju, ale Zze bude nutné
zapojit i jiné, méné ortodoxni zdroje a vést tak samotny boj nejenom na vojenském poli, ale
také na ideologickém pomoci soft-power (Nye, 2011). Do poptedi se postupné dostay mekké
instrumenty moci (kultura, zahrani¢ni obchod apod.). V kontextu studené valky ale byly tyto
instrumenty vnimani spiSe jenom jako jakési doplitky k tém tvrdym, které tvotily stéle jadro
zahrani¢nich politik tehdejsich aktért (Nye, 2005).

Definitivni zlom pro tradi¢ni vnimani (tvrdé) moci pfichazi s (druhou) informaéni revoluci a
s tim spojenou demokratizaci technologii. Informaéni revoluce a pfedev§im rozvoj internetu
umoznily bezprecendentni zrychleni procesu globalizace a svét se tak doslova  stal
propojenym (Nye, 2011). Jakykoliv krok aktéra A uz nezpusobi reakci jenom u aktéra B, ale
muZe zpusobit reakci ,,celého svéta®. Pokud se obecné bavime o demokratizaci technologii,
tak mame na mysli pfedevsim zlevnéni technologii a zlepSeni (chceme-li zdemokrati¢téni)
ptistupu k nim, coZ s sebou pfinasi jak kladné (levnéjsi telefony, volny piistup k informacim

apod.), tak 1 zaporné jevy (valka se stava levnéjsi a zbran¢ dostupnéjsi) (Nye, 2005).

Uvedené zmény pfispély ke zméné mezinarodniho prostfedi, ve kterém statni aktéti ztratily
¢ast sveé (tvrdé) moci na ukor nékterych nestatnich aktéri (neziskové organizace, nadnarodni
spole¢nosti nebo teroristické skupiny) (Stratton, 2008) . Statni aktéfi se v dne$ni dobé
nepotykaji jenom se ztratou moci. Se vznikem modernich liberalnich demokracii a
mezinarodnich norem 20. stoleti vymizel v fadé zemi tradi¢ni valecny (nacionalisticky) etos a
valka uz nemize byt vedena jenom za i¢elem maximalizace vlastniho uzitku (moci), ale musi
mit néjaké moralni nebo praktické odivodnéni (Nye, 2005). Podobné jako béhem studené
valky, neni ani dnes mozné Ipét jenom na ,klasickych® tvrdych zdrojich moci a je potieba
zapojit dalsi zdroje (a instrumenty) moci pro piekonani souSasnych globalnich hrozeb

(terorismus, kybervalky, zména klimatu).

1.2 Soft Power

Uchopit pojem soft-power do pevného teoretického ramce neni jednoduché, jelikoz je obtizné
striktné vymezit zdroje této moci, ¢imz se 1isi od zdroju hard-power. Dalsi odlisnosti je fakt,
ze soft-power zdroje jsou na rozdil od téch tvrdych nehmotné a v fadé piipadt se také
(ne)nachazi pod ptimou kontrolou statu a stat tudiz neni schopen vSechny tyto zdroje plné
ovladat. Podle Nye (2011) je m&kka moc schopnost dostat nebo ziskat to, po ¢em prahneme

diky spolupraci nebo pritazlivosti, spiSe nez skrze donuceni nebo pobidky. V kontrastu
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k hard-power miizeme konstatovat, ze soft-power se snazi daného aktéra spise presvedcit nez
ho donutit k danému jednani. Soft-power disponuje také §iisim spektrem zdroji a istrumentt
néz hard-power a Nye (2005) rozd€luje soft-power do tii skupin, z nichz kazda se lisi

nejenom charakterem svych zdroju ale také mirou, kterou je ovliviiovana statnim aparétem

Za prvé je mékka moc silné zavisla na kultute (jeji piitazlivost pro ostatni aktéry), kultura je
V podstat¢ otisk zvykl a hodnot dané kultury a maze siln€ ovlivnit at’ uz kladné¢ nebo zaporné

vnimani daného aktéra na mezinarodnim poli.

Dalsim dulezitym zdrojem mékké moci jsou politické hodnoty, pficemz je kladen diraz na to,
aby naSe ¢iny odpovidaly nasi rétorice a hodnoty, které prosazujeme na domaci pudé¢, byli

vnimany pozitivné také v zahraniéi.

Za posledni, treti zdroj mékké moci miZzeme oznalit samotnou zahrani¢ni politiku daného
aktéra a s ni spojena otazka, zda zahrani¢ni politika daného aktéra je vnimana mezinarodnim

spoleCenstvim jako (moralné) legitimni a je obecné piijimana vetejnym minénim. (Nye, 2005)

Soft-power zahrnuje tedy pestrou paletu nastroji, pomoci kterych mtize mezindrodni aktér
zvysit svoji moc, avSak soft-power neni vSemocna a zélezi na kontextu a na moznostech
daného aktéra, jak bude moc vyuzit mékké zdroje k zvySeni své celkové moci. RozstfiSténost
zdrojti a nejasnost pojmu soft-power byly jedny z ptic¢in, pro¢ byla soft-power dlouho dobu
opomijena jako svébytna ¢ast moci a piirovnavana k pop-kultute, dzinim a Coca-cole (Nye,
2005), i kdyz sila vefejného minéni a kulturni sblizenost hraly jiz v 19. a 20. stoleti dulezitou
roli v zahrani¢ni politice. Ve svété, kde 3,6 miliard lidi ma pristup k internetu, je vice nez kdy
predtim pravda, Ze: ,,informace znamenaji moc* (Nye, 2005, str. 105) a soft-power se svoji

schopnosti ménit preference a hodnoty aktért ziskava v zahrani¢ni police 21. stoleti vysadni

postaveni (Gallaroti, 2011).

V modernich post-industrialnich ekonomikach ziskava tvorba a manupilace s védomostmi a
informacemi (soft-power) na vétsi dulézitosti nez tradi¢ni hard-power zdroje, protoze statni
aktéfi ztratily svij informacni monopol a svét je doslova zahlcen informacemi (a piib&hy).
Dnes je proto velmi jednoduché pro jakéhokoliv mezinarodniho aktéra svoje informace
(ptibeéh) nebo lépe feceno uhel pohledu prezentovat svétu. Klasicti statni aktéri v tomto
transformaénim procesu ztratili ¢ast své moci (smérem K nestatnim aktérim) a museji navic
soutézit o divéryhodnost nejenom s jinymi statnimi aktéry, ale také s Sirokou Skalou jinych

aktér, zahranujici média, nadnarodni korporace, neziskové organizace, mezivladni
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organizace a sit védeckych komunit. (Nye, 2005) (Stratton, 2008) A pokud bychom tuto
myslenku zavedly do extrému, tak jednotlivi statni aktéfi dnes (potencialng) soutézi o
duvéryhodnost s kazdym blogerem, ktery je schopen oslovit masy na internetu. Pro statni
aktéry je velmi dualezité dbat na to, jakym zpusobem je jejich piibéh (kultura, hodnoty nebo
zahrani¢ni politika) vniman ostatnimi mezinarodnimi aktéry, ktefi disponuji odli$nimi

kulturnimi filtry a kazdy ¢in nebo informace) tak mohou byt u riznych aktért ptijaty jinak.

V souasném modernim svété se  globalni konflikt mezi velmocemi stal tézko
predstavitelnym a na povrch vyplouvaji nové hrozby, kterym se nelze postavit jenom pomoci
klasickych tvrdych zdroji moci, jako je armada naptiklad (Nye, 2005). Jednotlivi
mezinarodni aktéti musi pfistoupit na komplexné&jsi feSeni dlouhodobéjsiho charakteru a musi
nejprve pochopit samotnou hru a jeji pravidla a az poté se mohou snazit tuto hru a jeji
pravidla aktivné pietvaiet (k obrazu svému) (Wilson, 2008). Je velmi pravdépodobné, ze
dulezitou roli budou hrat staty, které budou schopny ovliviiovat vefejné minéni a jejichz
hodnoty a idee budou pro ostatni aktéry mezinarodniho spoleéenstvi atraktivni a tim zvysit

svoji moc na mezinarodnim poli. (Nye, 2011)

Pritazliva kultura, sdilené hodnoty nebo spole¢né (zahrani¢ni) zajmy jsou aspekty, které
mohou zasadné ovlivnit silu soft-power. Zdroje a instrumenty soft-power se tak zasadné 1isi
od zdroju hard-power. Zaroven muzeme pozorovat, ze Soft power a hard-power si jsou
navzajem piibuzné v tom smyslu, Zze ob&é se snazi ovlivnit daného aktéra k vlastnimu
prospéchu (Nye, 2005). Soft-power proto neni odnozi hard-power a musi na ni byt nahlizeno
odlisnym zptsobem, jelikoz neni zavisla na hard-power a aktéfi, ktefi nedisponuji hard-power
(ale jenom soft-power), mohou hrat také vyznamnou roli v mezinarodnich vztazich® (Lackey
2015)

Soft-power byla jako terminus technicus fadu let upozadéna, ale vzhledem k turbuletnim
procesim poslednich let (globalizace, rozvoj internetu) jeji vyznam pro zahrani¢ni politiku
statnich aktérd roste. Soft-power se zakotvila jako legitimni pojem v mezinarodnich vztazich
a jeji (relativni) dilleZitost bude zfejmé& riist i v budoucnou® vzhledem k stale probihajici
globalizaci a stim spojené globalni (bezpec¢nostni) hrozby (Nye, 2005). Nabizi se tedy

otdzka, jak ,,chytie“ zkombinovat soft-power a hard-power a jejich zdroje.

? Jako skvély priklad nam slouzi Vatikan a pravé Evropska unie.
4 Argumentovat ze uz je ted silna, priklad SP ciny peaceful rise
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1.3 Smart Power

Z rozdilnych vlastnosti soft-power a hard-power vyvstava otazka, jak efektivné jejich zdroje
zkombinovat, abychom dosahli naseho cile? Touto otazkou se v poslednich letech vénuje fada
autorti a cil téchto studii je teoretické vymezeni pojmu chytré moci a jeho aplikace na
konkrétni situace v mezinarodnim prostfedi. (Cross, 2011) (Nye, 2008) (Nye, 2010) (Lackey
2015)

Smart power muzeme definovat jako schopnost (efektivné) kombinovat soft-power a hard-
power (Cross, 2011). Nye (2011) povazuje smart power za mix donuceni nebo pobidky (hard-
power) s piitazlivosti nebo presvédéenim (soft-power). Z pohledu Crossové (2011) je pro
knocept smart power také dilezitd skutecnost, Ze jednotlivé zdroje obou moci nemiiZzeme
automaticky pftifadit k soft-power nebo hard-power (vysledku). Jako ptiklad nam muze slouzit
rétorika®> amerického prezidenta Goerge W. Bushe z ledna roku 2002, kdy pii kazdoro&ni
zpravé o stavu Unie konstatoval, Ze Irak, fran a Severni Korea tvoii tzv. osu zla (Bush, 2002).
Vyuzil tak zdroj soft-power (zahrani¢ni rétoriku a politiku) k posileni hard-power, ikdyz
pivodné ziejmé zamyslel ospravedlnit americkou regime-change politiku (na Blizkém
Vychodg) a zvysit tak naopak soft-power USA (viiéi nékterym aktérim). Rada mezinarodnich
aktéra jeho rétoriku a naslednou invazi Iraku spiSe vnimala jako donucovaci (hard-power) akt

nez akt, ktery by jeho zahrani¢ni politiku ospravedliioval (zmékcil).

Podobné mtizeme ,,ptehodit™ zdroj a vysledek moci takeé u hard-power. V takovém ptipadé
muze naptiklad Evropska unie nasadit svoje vojaky pro mirové ucely ve spolupraci s OSN a
toto zapojeni hard-power nastroje je pak ¢asto vnimano jako dulezity prvek pro stabilizaci
daného regionu a dochazi tak ke zvySeni soft-power Evropské unie (minimalné v daném
regionu) a proto by: ,, budouci vyzkum v této oblasti mél uznat, Ze ndstroje (zdroje) se
neprekryvaji s typem moci a ze soft a hard power nejsou dvé strany jedné mince® a Vv
navaznosti na piedeslou kapitolu a v souvislosti se soucasnou transformaci mezinarodniho
prostiedi dodava Cross (str. 691) Ze; ,, soft-power je daleko obsdhlejsi (pojem) a odvijejici se
od vétsiho poctu nastroji (zdrojit), které ma stat k dispozici a presto budou chtit vsichni aktéri
V urcity moment mit schopnost posilit (hard) power pomoci donuceni nebo pobidky *“ a ptidava
svoji pozménénou definici smart power: ,, chytrd moc miize byt redefinovana jako strategické

a soubézné vyuziti donucovacich a kooperativnich instrumenti. “ (Maia K. Davis Cross, str.

698).

’Jeto provej / instrument zahrani¢ni politiky, tudiZ se jedna o zdroj mékké moci
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Pro spravné zkombinovani soft a hard power zdrojii je esencialni, aby dany mezinarodni aktér
uznal odlisné charakteristiky téchto moci a zaroven si byl védom jejich vzajemného vztahu,
tak aby se pfi kombinaci tyto zdroje navzajem posilily (a zvysila se moc), nez aby se mezi
sebou negovaly. (Wilson, 2008) Chytra moc, nebo 1épe feCeno chytra strategie doslova

znamena naucit se, jak Iépe kombinovat hard a soft power. (Nye, 2011).

Pro spravné vyuziti smart power je také dilezité, uvédomit si institucionalni a ideologickeé
pnuti, které panuje mezi hard-power a soft-power uvnitf statnich aktérti. Toto pnuti prochazi
napii¢ zahraniéni a domaci politikou (v podob& voligskych preferenci®), ale co je daleko
2005). Schopnosti k donuceni (tvrdé zdroje) a schopnost presvédcovat, jsou rozdéleny mezi
n¢kolik instituci, které podlehaji statni moci. Pokud tedy chceme efektivné vyuzit chytrou
moc pro nad$ prospéch, musime zapojit do takového procesu Casto riiznorodé organizace,
ministerstva ¢i jiné instituce, které ,,ovladaji jednotlivé zdroje moci, at’ uz tvrdé nebo meékké.
Kazda organizace, ministerstvo ¢i jiné instituce ma svoje specifické normy, hodnoty a

ideologii, ergo svoji vlastni pfedstavu o zapojeni jednotlivych zdroji moci (Wilson, 2008).

-----

vvvvvv

takovym zplisobem, aby se vysledna moc zvysila.

Moc statnich aktéri samoziejmé stile zistava zasadnim determinantem mezinarodniho
prostiedi, ale samotna moc a jeji charakter se v 21. stoleti zdsadn¢ zménily a tomu by se mély
ptizptsobit i zahrani¢ni strategie mezinarodniich aktéra (Wilson, 2008). V komplexnim
globalnim svété zkratka potieba pro komplexni, globalni (,,chytrou®) strategii siln¢ vzrista,
pokud chceme uspét jako mezinarodni aktér pii prosazovani nasich cilii nebo zajmd. Novym
hrozbam jako je terorismus nebo globalni oteplovani nelze ¢elit jenom tvrdymi zdroji a tvrdou
moci, ale musime presvédcit ostatni, ze napf. terorismus neni spravny prostiedek pro dosazeni
svych cilt (Nye, 2005). Pokud bychom chtéli terorismus porazit tvrdé¢, museli bychom zabijet

vic aktivnich teroristl, nez je jich akualn€ rekrutovano, coz je v praxi nepiedstavitelné.

Piedev§im pro nékteré velké mezindrodni aktéry (USA, Rusko anebo Cina) tak ziistava
otdzka, jako zapojit vice nékteré svoje soft-power zdroje a zvysit tak svoji (soft)-power.
Samoziejmé existuji opacné piipady aktéra (jako je Evropska unie), které naopak disponuji

nedostakem tvrdych zdrojii moci. Obecné mizeme konstatovat, Ze instituce, které svoji

e Verejnost preferuje soft-power nebo naopak had-power pro reseni mez. problému
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,haturou” tihnou k hard power (jako napiiklad ministerstva obrany) disponuji lepSimi
finan¢nimi prostiedky a vétsi moci pii rozhodovani a pro nékteré aktéry by proto bylo
pfinosné oteviit otdzku financovani meékkych struktur (jako je napiiklad ministerstvo

zahranic¢i nebo kultury). (Nye, 2011)

Casovy faktor a geopoliticky kontext jsou dal§imi dilezitymi faktory, které ovliviiuji smart-
power. Smart-power strategie muze byt chytra v kontextu Iraku nebo Lybie, ale naprosto

nepouzitelna v jiné ¢asti svéta s jinym geopolitickym a historickym kontextem.

,»Spravné zkombinovani tvrdych a mékkych zdroji moci je pro realizaci moderni a Uspésné
zahrani¢ni a bezpec¢nostni strategie naprosto klicové (Nye, 2011), avSak interrakce mezi soft-
power a hard-power Vv soucasné dobé zistavaji stile pomérné neprobadanou oblasti
vV mezinarodnich vztazich a tvoii proto vdétné téma pro budouci vyzkum. Chce-li Evropska
unie byt relevantnim mezindrodnim aktérem, musi byt schopna §ifit svoje euro(atlantické)
hodnoty jako jsou demokracie, volny obchod, rovnost, solidarita a vlada prava a posléze
uplatnovat svij vliv v téchto oblastech (realizovat moc). Pro Sifeni téchto hodnot a naslednou
realizaci svoji moci, bude nutné pfiméfené zkombinovat evropské soft- a hard-power zdroje.
V mé posledni kapitole teoretické ¢asti se proto hodlam vénovat m€kkym a tvrdym zdrojim
moci Evropské unie a budu se snazit nastinit, jakym mocenskym potencialem v tomto ohledu

Evropska unie disponuje a jak se tyto zdroje navzajem ovliviiuji v ramci Evropske unie.

1.4 EU jako aktér bez hard power

Evropska unie je nejvétsi trh na svété a je druhou nejvétsi ekonomikou, pokud bereme v potaz
podil na celosvétovém HDP. Staty EU jsou (dlouhodobé&) nejvétsimi darci rozvojové pomoci a
Z Evropské unie pochéazeji nejvice piimych zahrani¢nich investic a zaroven do ni nejvice
investic i ptitéka zpét (World Bank, 2017a). Evropska unie je nejvétsim svétovym importérem
a exportérem. Dale se podafilo unijnim statim snizit emise CO2 0 50% oproti roku 1980 a
jsou na dobré cesté dostat se k hodnotdm z 60. let (World Bank, 2017a). Evropska unie vysila
civilni a vojenské mise do zahrani¢i a mé v souc¢asné dobé rozmisténo pres 5000 vojakl a
civilnich pracovniki na 15 zahraniénich misich (mj. v Africe, Gruzii, lzraeli nebo na
Ukrajing). (EEAS, 2017a). V nasledujici tabulce ¢. 1 budou srovnany nékteré zdroje hard-

power a soft-power Evropskeé unie s jiny velmocemi nebo regionalnimi mocnostmi:

Evropska unie mize pusobit jako silny aktér v nékterych (mezinarodnich) oblastech, jako je

ekologie nebo mezinarodni obchod a tim piekonat pozici malé mocnosti a uc¢astnit se aktivné
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tvorby (mezinarodniho) fadu a norem. (Kaunert; Zwolski, 2013) Pokud jesté pficteme jeji
velky mocensky potenciél, v podobé nejvétsiho svétového trhu, 1,86 miliona aktivnich
vojakt’ (Toje, 2011) a 139 zahrani¢nich delegaci po celém své&te (EEASb, 2017), tak
vyvstava otazka, zda muzeme Evropskou unii doopravdy chakterizovat jen jako malou
mocnost. Soucasna vysoka predstavitelka Unie pro zahranicni véci a bezpe¢nostni politiku a
jini vrcholni piedstavitelé Evropské unie se proto ¢asto neboji vyuzit jeji potencial a posilovat
tak (pomoci soft/smart power) aktérstvi Evropské unie, coz dokazuje Frederica Morgherini ve
své fe¢i z roku 2016: , Nékdy si to zcela neuvédomujeme, ale Evropska unie uZ je super-
velmoci. Pokazdé kdyz reknu super-velmoc spolecné s Evropskou unii, tak si vsimdm
skeptickych oblicejii, ale podivame-li se na cisla, tak jsme nejvétsi ekonomika na svete, jsme
néjvetsi trh na svéte, nejvétsi poskytovatel zahranicnich investic a nejveétsi darce rozvojové

pomoci. “ (Mogherini, 2016).

Pro spravné vyhodnoceni evropské moci musime rozli$it mezi tim, jakou potenciélni a jakou
redlnou moci disponuje Evropska unie na sou¢asném mezinarodnim poli. V poslednich letech
se platformou pro realizovani evroposké moci Vv zahrani¢ni stala Spole¢nd zahraniéni a
bezpecnostni politika, ktera vstoupila v platnost v roce 1993 spolu s Maastrichtskou smlouvou
a prosla nékolika reformami od doby svého vzniku (Fiala, Pitrova; 2009). Tento nadnarodni
politicky ,,ramec® tvofi hlavni nastroj soft- a hard-power Evropské unie. Na svém pocatku
zustala Spole¢na zahrani¢ni a bezpecnostni politika za svym oc¢ekavanim, coz se ukazalo
napiiklad v Kosovu® nebo Jugoslavii®, kdy se nepodafilo Evropskému spoleGenstvi efektivné
zakrocit (Eichler, 2011). S dal$imi reformami a pfedevsim s ptichodem Lisabonské smlouvy
se funkce Evropska unie vyznamné rozs$ifuji a vznika fada novych instrumenti a instituci pro

realizaci Spole¢né zahrani¢ni a bezpe¢nostni politiky (euroskop, 2017a).

Pro chytré vyuziti zdroji moci a posileni své ulohu jako mezinarodniho aktéra je dilezité
,,znat vyhody a limity kazdého (svého) instrumentu*“ (Wilson, 2008, str. 116). Je tedy na misté
,rozebrat“ jednotlivé zdroje a instrumenty moci Evropské unie a zaméfit se na jejich

relevanci v dne$nim globalnim svété a piipadné zvazit jejich vyznam pro budoucnost.

Vnimani Evropské unie (nejenom) ve svété podtrhuje bezmala 26 let stary vyrok byvalého
belgického premiéra Marka Eayskense (1991), ve kterém oznacil Evropské spolecenstvi za:

,,ekonomického obra, politického trpasiika a vojenského cerva“. Je pravda, Ze vétSina

7 7 toho aktivné Ize poutit z rGiznych legislativnych ddvodd jenom 1/3
® rozvést
9 .

rozvest
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hard-power Evropské unie prameni ze silné ekonomiky, zaroven musime druhym dechem
dodat, ze v oblastech jako je ekologie nebo mezinarodni obchod je Evropska unie schopna
,,prekrodit stin“ malé moci a stava se z ni dokonce normativni velmoc (Maia K. Davis Cross,
2011), ktera udava smér mezinarodni politice v téchto oblastech (Kaunert a Zwolski, 2013). V
téchto oblastech, kde je od mezinarodnich aktérti vyZzadovan Siroky konsenzus a uméni
kooperace, uc¢innost hard-power zdroji vyznamné oslabuje. Metody hard-power jako pobidka
(finanéni pomoc, dotace) a donuceni (vojensky nétlak) nehraji tak vyznamnou roli pfi
dosahovani (svych) cilt a proto uz dnes oznaceni politického trpaslika neodpovida vzdy zcela
realité¢ a uz vibec ne potencialu Evropské unie. S ohledem na budoucnost a mozné potieby
hlubs§i mezindrodni spoluprace je velmi pravdépodobné, ze Evropska unie posili svoji
politickou moc na mezinarodnim poli, minimalné v oblastech jako je boj s klimatem nebo boj

s terorismem (Kaunert a Zwolski, 2013).

Ve vojenské oblasti je otazka evropské moci ponékud komplikovanéjsi. Z tabulky ¢. 1
vyplyva, ze Evropska unie ,,ma k dispozici“ kolem 1,86 miliona aktivnich vojaka (z toho by
bylo mozné pouzit okamzité jenom 1/3 zhruba) (Toje, 2011). Pokud se¢teme obranné vydaje
vsech 28 ¢lenskych statd, tak jednotlivé ¢lenskeé staty vydavaji dohromady na obranu vice nez
Cinsk4 lidova republika a Evropské unie brana jako celek, piispiva nejvice na obranu hned po
USA (Lockman a Wolf, 2016). Musime brat na zfetel, Ze se ale stale jedné pouze o potenciél,
kterym by Evropska unie mohla v idealnim piipadé disponovat a evropské hard-power zdroje
netvofi jednozna¢né homogenni skupinu. Pokud polozime proti sobé naptiklad do kontrastu
pocet aktivnich vojenskych nebo civilnich pracovniki ve sluzbach Evropské unie (5000)
(EEAS, 2017b) a pocet aktivnich vojaku v ramci vSech ¢lenskych stati (1,86 mil.), je rozdil
mezi realitou a potencialem propastny. Obrovsky potencial ktery ,,hiima“ v Evropské unie tak
neni ani zdaleka vyuzit. VSechny soucasné evropské mise jsou pre-emptivniho a post-
konfliktniho  charakteru . Evropska wunie v podstat¢ nedisponuje  zadnymi

«10 jako to wudélali napiiklad

jednotkami, které by byly schopny zménit situaci ,,ted” a tady
Ameri¢ané v Irdku (Toje, 2011) (Eichler, 2011). Na druhou stranu nelze tyto mise a jejich
vyznam marginalizovat, jelikoz v fadé piipadu pfispély ke stabilizaci situace a Evropska unie
béhem valky v Irdku a v Aghynistanu dokonce ptedbéhla Spojené staty v poctu jednotek
vyslanych za Ucelem udrzeni mirt (peacekeeping activities), které vétSinou funguji ve
spolupréaci s NATO nebo OSN (Moravscik, 2002). Evropska unie tak (diky chytré strategii)

vyuzila svoje omezeneé tvrdé zdroje pro zvyseni své (soft) power.

10 Vyjimku tvofi tzv. Battlegroups
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Jednim z nejvétsich problému evropské hard-power piispivajici ke vzniku vyse zmifiované
propasti mezi potencialem a realitou, je samotna struktura a charakter Spole¢né zahrani¢ni a
bezpecnostni politiky. Velkou nevyhodou, kterou trpi zahrani¢ni politika Evropské unie, je
skute¢nost, ze neni postavena na zadném pevneém, ideologickém zakladé (Vimont, 2015).
Chybi jakékoliv dlouhodobad vize a v kontrastu s klasickymi narodnimi zahrani¢nimi
politikami, které jsou silné ovlivnény narodni identitu, je evropska zahrani¢ni politika
postavena hlavné na jednom prvku: spoleCny zdjem, coz je jeSt€¢ umocnéno principem
jednomyslnosti (Irimie, 2016), ktery je i po zavedeni Lisabonské smlouvy stale uplatiiovan pii
vétsiné ,,dulezitych® hlasovani o otazkach zahrani¢ni nebo bezpe¢nostni politiky, které se
dotykaji narodniho zajmu (euroskop, 2017a). Najit konsenzus mezi 28, respektive 27
¢lenskymi staty neni vzdy jendoduché. Pro nékteré staty jsou dulezitéjsi obchodni a komeréni
zajmy nez napt. zajmy jako je Sifeni demokratickych hodnot nebo lidskych prav. (Irimie,
2016)

Rigidnost a pomalé rozhodovaci procedury délaji ze Spole¢né zahrani¢i bezpe¢nostni politiky
instituci, ktera je siln¢ ovlivnéna narodnimi politikami jednotlivych ¢lenskych statt, avsak to
neni jediny dtvod, pro¢ existuje obrovska propast mezi potencidlni hard-power EU a jeji
realnou silou. Zatimco naptiklad ve Spojenych statech ovliviwyji diskuzi o zahrani¢ni a
bezpecnostni politice (a 0 power) predeviim dva sméry — unilateralismus a multilateralismus**
(Nossel, 2004) (Nye 2005) (Nye, 2011), tak evropskd bezpecnostni kultura je roztiisténéjsi a
pfifazuje , militantnim“ ideim mensi dulezitost v porovni stou americkou. Jednotlivé
bezpetnostni ,,preference” Evropant se daji podle Irondellea, Méranda a Foucaulta (2015)
rozdglit do &tyf kategorii: pacifisti'?, humanisti'®, tradicionalisti' a globalisti®®. Kazda
z téchto kategorii je charakterizovana svymi ,,unikatnimi preferencemi a ptedstava spole¢né
evropské armady se komplikuje, jelikoZ kazda z téchto skupin ma svoji unikétni predstavu o
evropské obrané¢. Paradoxné, podivame-li se na podporu spole¢né obranné politiky EU, tak
se pohybovala v roce 2016 na 75 % (Eurobarometer, 2016) a dlouhodob¢ se pohybuje velmi
vysoko (Irondelle, Meérand a Foucaulta, 2015) . Vysoka podpora je Casteéné zplsobena
dopady migrac¢ni krize, strachem z terorismu a ukrajinskym konfliktem. Na druhou stranu se

podpora podpora pro spole¢nou bezpecnostni a obrannou politiku pohybuje dlouhodobé

1 7a minku stoji jesté izolacionalismus
12 Jednotlivci, ktefi véri ze ,tvrda“ bezpecsnost a projektovani globalni vlivu by méy byt prekonany
13 ° v “ v P v vs v v ;. v . Vv

Kladou dliraz na ,mékkou” bezpecnost, ale zaroven vefi, ze EU by méla hrayt néjakou roli ve svété
1 Zastavaji tradicni (,,tvrdé”) definice bezpecnostia preferuji, aby se EU zamérovala hlavne na vlastni kontinent
PEU by méla vyuZit svlij ekonomicky a politicky pontecial por ovlivnéni glob. Svéta, ktery je postaven na
Ltvrdych” bezpecnostnich hrozeb
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vysoko a té&sila se vysoké podpory i pfed zminovanymi udalostmi. Obecné ma spole¢na
obranna politika dokonce vétsi podporu nez napiiklad spole¢na zahrani¢éni politika nebo

samotné Evropskéa unie. (Eurobarometer, 2016)

Za hlavni faktory ovliviiujici podporu spoleéné evropské bezpeénostni a obranné politiky
povazuji Irondelle, Mérand a Foucault (2015) narodni identity (zajmy) a nejasnost definice
spole¢né obranné politiky. Podporu pro spole¢nou obrannu mtizeme totiz nalézt napfi¢ vSemi
¢tyfmi kategoriemi, i kdyz pro kazdou kategorii spole¢nd obranna politika znamena néco
jiného. Vysoka podpora pro spoleénou obrannou politikou tak ziejmé nekoreluje s redlnou
touhou po silné evropské armadé (po americkém vzoru naptiklad) (Endres, Mader a Schoen,
2015). Pro budoucnost spolecné obranné politiky Evropské unie bude proto dilezité
rozproudit debatu o budoucnosti evropské bezpecnostni kultury a zaroven debatu o charakteru
sou¢asného mezinarodniho prostiedi, ve kterém soft-power zdroje zacinaji hrat dulezitéjsi roli

nez diive.

Evropskd unie disponuje fadou soft-power zdroji, pomoci kterych muze zesilit svoje
postaveni na mezindrodni scéné. V fadé oblasti jako je ekologie, mezinarodni obchod nebo
inovace udava smér pokroku a jeji soft-power spojena s normative-power™ z ni do ur¢ity miry
déla velmoc 21. stoleti. (Kaunert, Zwolski, 2015) (Moravscik, 2002) V Tojeovych (2011, str.
54) o¢ich je Evropska unie jako mezinarodni aktér ptedurcena (diky své neschopnosti vyuzit
ve vEtsi mife svoji potencialni hard-power) k tomu aby: ,, pFifazovala mensi hodnotu moci a
vojenské sile a naopak preferovala soft-power instrumenty jako je konstruktivni spolupréace,
rozvojova pomoc a komercni vazby.” V rdmci zahrani¢ni a bezpecnostni politiky chybi
Evropské unii pro zmobilizovani své hard-power taky dlouhodoba vize a pevnéjsi ideologické
zakotveni, které by byly pfedpokladem pro vznik néceho jako je spole¢na evropska armada.
(Cabada, 2011) Pokud by se Evropské unii podafilo zmobilizovat svoje hard-power zdroje

existuje také nebezpeci, Ze by diky tomu mohla ztratit svoji téZzce vydobitou pozici

mirumilovného projektu a oslabit tak svoji soft-power. (Kagan, 2003)

'® ptedstava EU jako idealistického aktéra, které je chrakterizovan spoleénymi principy a snazi se Sifit svoje
hodnoty smérem ,ven”
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2 Spoleéna zahranicni a bezpec¢nostni politika EU

2.1 Historie Spolecné zahranicni a bezpeCnostni politiky
Idea spole¢né zahrani¢ni a obranné politiky uz byla piedstavena v 50. letech, kdy se ojevily
prvni pokusy o integraci v této oblasti v podobé francouzského navrhu na ziizeni Evropského
obranného spoledenstvi'’. Samotna smlouva o ziizeni Evropského obranného spoledenstvi
byla ratifikovana na evropské pud¢, avSak neprosla ratifikaénim procesem v narodnich
parlamentech, béhem néhoz samotné francouzské Narodni shromazdéni smlouvu odmitlo
projednat. (Fiala a Pitrov4, 2009) Poté, co se Zapadni Némecko pfipojilo k Severoatlantické
alianci, se otazka evropské bezpecnostni stala vzhledem k charakteru tehdejsich hrozeb
(jaderna valka, bipolarni rozdéleni apod.) agendou a zaroven raison d'etre Severoatlantické

aliance az do konce studené valky. (euroskop, 2017a)

Idea spoleéné zahrani¢ni politiky nezanikla zcela ani béhem studené valky. Zavedeni
Spole¢né obchodni politiky v roce 1968 piedstavoval zasadni impuls pro vznik spole¢né
koordinované zahrani¢ni politiky vuéi tfetim zemim, kterd by umoznila hladkou implementaci
Spolec¢né obchodni politiky, tak aby jednotlivé zahrani¢ni politiky ¢lenskych zemi negativné
neovliviiovaly béh této spole¢né politiky (euroskop, 2017a). Dalsim impulsem pro spole¢nou
zahrani¢ni politiku se stala na ptelomu 60. a 70. letech hrozba terorismu (Zwolski; Kaunert,

2013).

V roce 1970 tak doslo ke vzniku tzv. Evropské politické spolupréce (EPS), ktera se stala prvni
(aspésnou) platformou pro spole¢nou koordinaci zahraniénich politik jednotlivych ¢lenskych
statt EHS (Smith, 2002). V prubéhu dalsich let se z Evropské politické spoluprace
vykrystalizovala mezivladni platforma pro konzultace a uskuteénéni spole¢nych akci.
Samotna instituce byla vnimana za neformalni a jeji akty byly povazovany za (pravn¢)
nezavazne (Zwolski; Kaunert, 2013). Tento instituciondlni ramec zasadné ovlivnil budouci
podobu Spole¢né zahrani¢ni a bezpecnostni politiky a stanovil z&sadni rozhodovaci
mechanismy a procedury v této oblasti, které byly (formaln¢) stvrzeny v roce 1987 Jednotnym
evropskym aktem (JEA) a které byly ptevzaty i pozdéjsim ,nastupcem™ - Spolecnou
zahrani¢ni a bezpe¢nostni politiku. (Bindi, Angelescu a Vimont, 2013)

Evropska obranna agenda se po nezdafeném pokusu o vybudovani Evropského obranného

spolecenstvi piesunula od externich bezpe¢nostnich hrozeb k tém internim a podobné jako

7 Jako protivaha k americkym snaham o zac¢lenéni Zapadniho Némecka do NATO a dalSich org.
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v piipadé EPS byli hlavnimi impulsy pro koordinaci evropské (vnitini) bezpec¢nostni politiky
vnéjsi faktory: potieba zlepseni mezivladni spoluprace v boji sterorismem a zajisténi
bezpec¢nosti v rdmci Schengenu (Zwolski; Kaunert, 2013). Na popud Evropské Rady vznikly
v Rimé vroce 1975 tzv. Trevi groups, které poprvé sdruzovaly do pracovnich skupin
jednotlivé ministry spravedinosti nebo vnitra a jejich vyssi ufedniky. Na rozdil od EPS se tzv.
Trevi-Groups nesly ¢isté v duchu mezivladni spoluprace a evropské nadnarodni instituce
nemély moznost ovlivnit zdsadné déni v téchto skupinach, at’ uz legislativné nebo exekutivné.

(Fiala; Pitrova, 2009)

Dal$im dualezitym milnikem pro evropskou ,,vnitini* bezpecnostni strategii piedstavovala
Schengenskd smlouva zroku 1985, ktera umoznila dale rozvinout spolupraci mezi
jednotlivymi ¢lenskymi staty tehdéjsiho EHS v oblasti vnitra a spravedlnosti (Zwolski;
Kaunert, 2013). Navazani Uzké spoluprace v justiéni a policejni oblasti bylo potieba
pfedevsim v kontextu odstranéni kontrol na hranicich a nasledného zajiSténi interni
bezpetnosti signataiti Schengenské smlouvy®. Proto se také drtiva vétsina ¢lankd a nafizeni
Schengenské smlouvy tykala kompenzac¢nich mechanismu, které mély zajistit bezpeénost

uvniti spolecenstvi (Berthelet, 2003).

Vyvrcholenim dosavadnich integracnich snah v oblasti zahrani¢ni a bezpeénostni politiky se
stala Maastrichtskd smlouva, kterd poprvé institucionalizovala spole¢nou policejni a justi¢ni
spolupraci Clenskych statd vramci nové pilifové struktury (Fiala a Pitrova, 2009).
Maastrichstka smlouva definitivné institucionalizovala jak EPS, ktera byla pfejmenovana na
Spole¢nou zahrani¢ni a bezpecnostni politiku (SZBP), tak i Spole¢nou justini a policejni
spolupréci, kterd byla piejmenovana na Oblast justice a vnitra (OJV). | kdyZ obé spole¢né
politiky byly formaln& rozdéleny do dvou pilita'®, tak rozhodovaci procesy a mezivladni
charakter spoluprace zistaly u obou v zasadé nepozménény, doslo ale k definitivnimu
vy€lenéni téchto politik z Evropského spolecenstvi (ES), coZz negativné poznamenalo
koherentnost téchto politik v pozdé&jsich letech (Zwolski; Kaunert, 2013). Toto rozdéleni také
zpusobilo, ze se védecky vyzkum v oblasti zahrani¢ni politiky EU dlouho dobu zaméroval
jenom na Spole¢nou zahrani¢ni a bezpeénostni politiku a pozitivni Uloha OJV v oblasti
evropské (bezpecnostni) integrace byla dlouho dobu opomijena. (Knodt a Princen, 2003)
V Maastrichtské smlouvé OJV obsahovala fadu oblasti, které mély také externi ptesah:

imigrani  a azylovad politika, pravidla pro pohyb lidi zne¢lenskych statd, boj

' Francie, (Zdpadni) Némecko a staty Beneluxu
1. Pilir- Evropské spolecenstvi, 2. Pilit SZBP, 3. Pilit Justice a vnitro
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s organizovanym zlo¢inem, policejni spoluprace v boji sterorismem a jinymi zlociny.
(Zwolski a Kaunert, 2013).

Spoleéna zahrani¢ni a bezpe¢nostni politika se naopak snazila vymezit mantinely a nové
instrumenty pro uzsi spolupraci jednotlivych ¢lenskych zemi, stanoveni zahrani¢ni agendy
zustalo ,,na bedrech” Rady. Vyrazné se zménil ,,duch® spoluprace v ramci zahrani¢ni politiky.
Clenské staty se nové podle &lanku 5 Maastrichtské smlouvy: ,, mély vyhnout jakymkoliv
¢intim, které jsou v rozporu se zajmem Unie nebo které s velkou pravdépodobnosti zpiisobi
oslabeni jeji akceschopnosti jako kohezivni sily v mezindrodnich vztazich. “ (Maastricht TEU,
1993, ¢lL. J1). Po zavedeni Maastrichtské smlouvy dostala Rada za ukol definovat zasady a
obecné smétfovani SZBP a byla zodpovédna za implementovani téchto zdsad. Ministii dostaly
v ramci Rady EU k dispozici nové instrumenty pro vykonavani SZBP a Evropska unie tak

mohla nov¢ zaujimat spolecné pozice a spolec¢na akce. (Zwolski a Kaunert, 2013).

Dal$im vyznamnym milnikem se stala Amsterdamské smlouvy, s niz je spojena fada zmén
vramci OJV. Vzhledem k geopolitické situaci pozdnich 90. let se muze zdat trochu
paradoxni, ze se vétSina téchto zmén tykala tretiho pilife, ktery byl pfejmenovan na Oblast
svobody, bezpecnosti a prava (OSBP?). Na rozdil od Maastrichtské smlouvy, ktera se snazila
vymezit oblasti pro potencialni spolupraci a pomahat tak pti implentaci spolecného trhu, tak
Amsterdamska smlouva si dala za kol aktivné poskytovat obcaniim Evropského spolecenstvi
vysokou Uroven bezpe€nosti v policejni a justicni oblasti a fada oblasti OJV se podafilo
zkomunarizovat. Jadro SZBP a jeji mechanismy zlstaly v zasadé nepozménény. (Zwolski a
Kaunert, 2013) Proces integrace se Vv nasledujicich letech v OSBP zna¢né urychlil a
vyznamné piedstihl podobné snahy v ramci Spole¢né zahrani€ni a bezpecnostni politice.
Tento integrani proces byl caste¢né dovrSen Lisabonskou smlouvou, kterd pievedla

vyznamnou ¢ast tretiho pilife do kompetenci evropskych supranacionalnich institucich.

Ackoliv OSBP a OJV nepatfily K tradicnim nastrojim zahrani¢ni politiky, tak ,,mé&kké*
hrozby jako obchod s lidmy, obchod sdrogami a boj s organizovanym zlo¢inem maji
v sou¢asném dob€ jasny mezinarodni piesah. Spole¢na koordinace politik a sdileni
zpravodajskych instituci nebo informaci zasadnim zpisobem zrychlily integracni proces
(Gamez a Mincheva, 2012) a ptispély tak k posileni mezinarodniho aktérstvi EU v této

oblasti.

** pavodné 0JV
1 0JV tak byla vnimdna trochu jako druhotada politika a méla doplnit jiné politiky, napf. budovani vnitfniho
trhu
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Udalosti béhem valky v Jugoslavii a humanitarni krizi v Kosovu ukazaly, Ze Spole¢na
zahrani¢ni a bezpecnostni politika stoji za svym o¢ekavanim (euroskop, 2017a) a Evropské
spoleCenstvi nebylo schopné najit spolecny evropsky mentéalni vzorec, ktery by umoznil
efektivni fizeni evropské =zahrani¢ni politiky (Eichler, 2011). Pravé v souvislosti
s Maastrichstkou smlouvou®® a neschopnosti Evropského spoledenstvi reagovat koordinovand
na probihajici geopolitické zmény mluvi Hill (1993, 1998) o tzv. capability-expectations gap.
Capability-expectations gap vyjadiuje mezeru mezi schopnostmi (potencidlem) a
ocekavanim, které se vkladaji do EU jako mezinarodniho aktéra. Vyjadiuje do urcité miry
(ne)schopnost Evropské unie konat, ackoliv by konat mé¢la (minimalné v o¢ich nékterych
aktérr). Tento stin se tdhne s Evropskou unii do dneska a je ¢asto ozna¢ovan za hlavni pfi¢inu

neuspéchu SZBP, at’ uz opravnéné nebo ne (Bressand, 2010).

2.2  Evropska bezpecnostni ,, kultura*

Evropské zklaméani z balkanskych vélek bylo veliké a poukazaly na neschopnost tehdé&jsiho
Evropského spoleCenstvi jednat koordinované jako celek (euroskop, 2017b). Po
jugoslavskych valkach proto znovu ozivily snahy o vybudovani spole¢ného bezpecnostniho a
obranného ramce a v prosinci roku 1998 podepsala Francie a Velka Britanie tzv. deklaraci
(ze) Saint-Malo, ktera stanovila, ze Evropska unie potiebuje byt v pozici, ve které mize hrat
plnohodnotnou roli jako mezinarodni aktér a proto musi disponovat patii¢énymi schopnostmi,
prostiedky a pfipravenosti pro provadéni autonomnich akci (Kauner a Zwolski, 2013).
Deklarace ze Saint-Malo de facto naznacila ukonceni ¢innosti Zapadoevropské unie, ktera do
té doby tvofila platformu pro vojenskou a obrannou spolupraci mezi Clenskymi zemémi
(Bindi 2009). V roce 1999 na summitu v Kolin¢ nad Rynem Evropska Rada definitivné
rozhodla o zalozeni Evropské bezpe¢nostni a obranné politiky (EBOP), ktera méla zahrnovat
., spolupraci v oblasti vojenstvi a zvladani krizi v ramci sirsi Spolecné zahranicni a
bezpecnostni politiky* (euroskop, 2017b). EBOP do sebe méla zakomponovat takeé
Zé&padoevropské unii a piebrala po ni tzv. Petersberské ukoly, které na zacatku 90. let
stanovily charakter vojenskych operaci, ve kterych se Evropskd unie mohla anagaZovat.
Jednalo se predevsim o operace, které souvisely s krizovym managmentem a post-konfliktni
rekonstrukci (napf. humanitarni mise nebo mise pro udrzeni miru) (Bindi, 2009) (Eur-LEX,
2017). Dalsi summity v Helsinkach (1999) a Feite (2000) daly EBOP konkrétngjsi tvar a byly

pfijmuty nové zavazky ve formé tzv. Helsinki Headline Goals, které mély dat vzniknout nové

22 % . ., , , . . P
A s touto smlouvo ocekdvané posileni EU jako mezin. aktéra
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spole¢né (evropské) vojenské jednotce rychlého nasazeni. Jednotky mély byt tvofeny 60 000
vojaky, jez by méla byt Evropskd unie schopna nasadit do 60 dnti na dobu jednoho roku.
(Bondi, 2009) (Ivanov, 2013)

Podobné jako u SZBP byl integracni proces v rdmci evropské bezpecnostni a obranné politiky
fizen spiSe pragmatickymi cily a ovlivnén externimi (geopolitickymi) udalostmi. Eichler
(2011) dodavéa v tomto smyslu, ze faktory, které mély zasadni dopad na rodici se evropskou

bezpe¢nostni, mizeme rozdélit na: historické a politické (kratkodobé a dlouhodobé).

Mezi historické faktory, které vyznamnym zptsobem ovlivnily evropskou bezpe¢nostni
kulturu, miZzeme zafadit napiiklad (moralni) dopady?® obou svétovych vélek a bohatou
valenou historii evropského kontinentu. Evropska (bezpecénostni) kultura je tak zasadnim
zpusobem postavena na ideach multilateralismu, spolupréace, sireni svobody a rule of law
(Eichler, 2011). Uvedené hodnoty zaroven zrcadli i vnitini hodnoty, idee a postupy uvnitf
evropského spoleCenstvi a do ur¢ité miry tak narusuji ,,Tojeho* stereotyp, Zze je Evropska
unie jako mezinarodni aktér odsouzena k roli malé mocnosti nebo, ze jeji vliv
v mezinarodnich vztazich je velmi omezeny vzhledem Kk absenci tradi¢nich hard-power
zdrojt. Evropska unie neni totiz odsouzena k pozici small power, nebot’ svoji vlastni identitou
tihne k této roli mezindrodniho aktéra. Pokud by Evropské& unie dostala ,,do vinku“ vice
pravomoci (naptiklad ve vojenské oblasti nebo by dokonce byla zfizena spole¢na evropska
armada), je otazka, zda by se ziskem takového hard-power ,,kladiva “ nezacala Evropska unie
vidét vice problému jako (nezatlu¢ené) hrebiky. (Kagan, 2003). Mohla by tak ztratit v o¢ich
mezinarodniho spoleéenstvi svoji kantovskou povést a oslabit tak svoji soft-power na dkor
hard-power. Muzeme tedy pozorovat, ze absence nékterych hard-power zdrojd, respektive
jejich nekoncentrace na evropské trovni, nemiize byt jenom vysvétlena neochotou ¢lenskych
statli rozvijet spolecné projekty, jakym bylo naptiklad Evropské obranné spolecenstvi. Tato
absense ¢asteéné zrcadli ideologické zakotveni vétSiny Clenskych statd, které koresponduje do

velké miry s Tojeho (2011) popisem Evropske unie, jakozto small power.

Na druhou stranu ukazaly udalosti po 11. zafi, valka v Afghanistanu a predevsim valka v
Irdku na stale pfitomnou rozt¥iSt€nost evropské zahrani¢ni a bezpe€nostni politiky, ve které
(na zacatku 21. stol.) hrala dulezitou roli tzv. velkd trojka: Velka Britanie, Francie a

Némecko. Jejich mentélni vzorce zasadnim zpisobem ovliviiovaly spole¢nou zahrani¢ni a

2 A z toho vyplyvajici averze vii&i valkam
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bezpecnostni politiku v Evropé jiz v minulosti a existoval tak zasadni nesoulad pii stanoveni

spole¢nych cilli a zajmi mezi témito nejmocnéj$imi evropskymi aktéry. (Eichler, 2011)

Zasadni dopad na rodici se bezpe¢nostni kulturu EU mély podle Eichlera (2011) také nékteré
politické faktory, které mizeme rozdélit na kratkodobé (teroristické Utoky z 11. zafi, valka

v Irdku) a dlouhodobé (charakter politickych systémil v Evrop&®®).

Politické systémy v Evropé v porovnani s jinymi systémy (napf. v Americe) neumoziuji
hlavnim piedstavitelim statd bez souhlasu parlamentu vést rozsahlé vojenské operace a na
nadnarodni urovni v rdmci Evropské unie je manévrovaci prostor jednotlivych ¢lenskych statt
také velmi uzky. (Eichler, 2011) (Bindi, 2009)

Teroristické Utoky ze zafi roku 2011 mizeme zafadit ke krdtkodobym politickym faktorim a
tvofi dulezity zlom pro rodici se evropskou bezpe¢nostni kulturu. Po Gtocich zavladla
v Evrop¢ vina solidarity se Spojenymi staty, kterd nakonec kulminovala ve svétle pifiprav na
tzv. Operaci Trvalé Svobody (OTS), jejiz kol bylo svhrnuti vlady Talibanu v Afghanistanu.
Operace Trvalé Svobody se t&Sila Siroké podpory napii¢ ¢lenskymi staty (Eichler, 2011),
protoze byla zajisténa mandatem RB OSN, kterd ve své rezoluci 1368/2001 legitimizovala
pouziti vojenské sily proti tehdejsimu talibAnskému vedeni (OSN, 2001). Na druhou stranu
bylo americkému establishmentu vy¢itano, Ze nebyla do samotné operace vice zapojena
Severoatlantické aliance a jednalo se tak od zacatku spiSe o americkou akci neZ mezinarodni.
(Eichler, 2011). V ostrém kontrastu s OTS probéhla tzv. Operace Irdcké svobody (OIS), ktera
velmi negativné ovlivnila do té doby pozitivni vyvoj transatlantickych vztahd. Buschova
administrativa zacala v irdcké otazce vystupovat koncem roku 2002 velmi unilaterdIné. Rada
bzepecnosti chtéla poslat do regionu tym vystefovatelt, ale américka vlada nebrala ohledy na
stanovisko Rady bezpecnosti v otazce Udajnych ZHN Sadamova rezimu®®. George W. Bush
tak zahgjil v bieznu 2003 nejenom nelegitimni, ale hlavné nelegalni valku, kter4 z&sadnim
zpusobem oslabila jiz tak kiehkou stabilitu v tomto regionu a dala zasadni signal Evropské

unii o tehdejsi orientaci americké zahrani¢ni politiky.

Do urcité miry tak mizeme oznacit vznik Evropské bezpecnostni strategie za urc¢ité vymezeni

se proti tehdejsi jestiabi politice USA (Eichler, 2011) a zaroven ji mtzeme oznacit za pokus o

** Na rozdil od amerického prezidenta nema vétsina nejvyssich predstavitell zevropskych zemi tak volnou ruku
pfi uziti vojenskych kapacit
25 % , . . s

Podezieni se nakonec ukdzalo za nepravdivé
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nalezeni vlastni (bezpecnostni) identity a vlastnich feSeni pro globalni problemy. (Bressand,
2011)

Po vélce v Irdku (a vzniku EBOP) dostala Evropska unie dalsi padny podnét pro vytvoieni své
vlastni bezpecnostni kultury. V roce 2003 navazala Evropskd unie na dosavadni integracni
snahy (Saint-Malo, Petersburg a vznik EBOP) a byla piijata Evropské bezpe¢nostni strategii
(EBS) , ktera piedstavovala prvni jasny pokus o doktrinalni vymezeni bezpe¢nostni kultury na
evropské urovni. T pies doktrinalni charakter tohoto dokumentu, piedstavovala Evropska
bezpecnostni strategie vyznamny mezimustek pro dal§i zmény, které mély pfijit pozdéji
s prichodem Evropské Ustavy, respektive Lisabonské smlouvy. Dale prispéla Evropska
bezpecnostni strategie k ¢aste¢nému vymezeni evropskych (bezpeénostnich) hodnot. Bressand
(2011) zaroven druhym dech dodava, Ze jakékoliv vymezeni ,,evropanstvi® je stale ponékud
komplikované. ,,Evropanstvi“ mizeme vidét na kazdém rohu ulice, v kazdém obchodé anebo
pokud vycestujeme mimo Evropu, pokud jej ale chceme (systematicky) uchopit, tak nam
¢asto bud’ ,,utece” anebo zacne pusobit velmi dvojznacéné, avSak EBS je v tomto bezesporu
ohledu uspéchem a sama pomohla Kk ,uzeni“ Evropanstvi. Dale pfispéla EBS k
jasnéj§imu vymezeni Evropské unie jako aktivniho mezinarodniho a bezpe¢nostniho aktéra.
Ukotvila zasady multilateralismu, spoluprace s OSN a jinymi nadnarodnimi institucemi, boje
s terorismem apod. V roce 2008 prosla Evropska bezpecnostni strategie novou kosmetickou
Upravou, ktera v zasadé potvrdila Glohu Evropské unie, jako globalniho aktéra, ktery si
uvédomuje komplexnost dnesnich globalnich hrozeb , jejich propojenost a potiebu fesit tyto
hrozby na multilateralni drovni. Akulizovana koncepce zdiraznila dalezitost vétsiho zapojeni
v sousednichch oblastech, naptiklad skrze Vychodni partnerstvi nebo jiné regionalni
iniciativy. Rozsifilo 1 spektrum hrozeb (zména klimatu) a nékteré hrozby (a jejich) koncepty
byly hloubéji rozvedeny (energeticka bezpeénost), avSak v zasadé navazala EBS z roku 2008
na svého predchudce.(EBS, 2008).

Evropska bezpecnostni strategie byla bezesporu dobrym krokem dopiedu, avsak jednalo se o
velmi obecné a Siroké ukoly a EBS byla poloZzena na velmi idealistickych a
multilateralistickych piedstavach (Biscop, 2016). Jako piiklad mlizeme uvést tvrzeni, Zze:
,nejlepsi ochranou nasi bezpecnosti je sveét sestavajici z odpovédné spravovanych
demokratickych stati.” (EBS, 2003, str. 10) Bohuzel, podobné $ifeni demokracie se ukazalo
jako velmi komplikovany proces a ani snaha aktualizované EBS prohloubit spolupréci
v blizkém sousedstvi nepfispéla k vyznamnému rozsifeni demokracie (ve vychodni Evrop¢).

Ukrajinska krize a valka v Syrii definitivné pohibily ¢istokrevny evropsky ,,idealismus®.
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Evropska unie proto v ¢ervnu 2016 piijala novou Globalni strategii pro zahrani¢ni a
bezpecnosti politiku. Na rozdil od svych ptredchiidcti by méla Globalni strategie zaclenit
v8echny politiky EU, které maji externi dimenzi a nékteré jeji ¢asti by mély doplnit jiné
globélni iniciativy (napfiklad SDG?). (ECDPM, 2016) Obecn& miiZeme konstatovat, Ze jde
Globalni strategie vice do hloubky pfi feSeni problémi a je proto obsahlejsi nez jeji
unie od ptehnaného optimismu k pragmatickému ptistupu pii feseni globalnich hrozeb. Nova
Globalni strategie nahradila ,,snilkovsky* idealismus a nahradil jej podle Biscupa (2016) tzv.
»zasadovy*“ pragmatismus, ktery spo€ivd vtom, Ze uznava limity nckterych procest
(demokratizace), ale zaroven se neobraci zady od nékterych liberalnich zédsad. Globalni
strategii tedy miizeme vnimat jako jakysi navrat k realpolitice (evropského stiihu). (Biscop,

2016)

2.3 Lisabonska smlouva

Lisabonska vstoupila po fadé¢ komplikaci v platnost v prosinci roku 2009 a tvoii dalsi dalezity
milnik nejenom pro vyvoj Spole¢né zahranici a obchodni politiky, ale také pro Oblast justice
a vnitra. Lisabonska smlouva se snazila navazat na netispésnou Evropskou tstavu z roku 2005
a rozbit ,,tradi¢ni, maastrichstkou, pilifovou strukturu, coz se ji castecné podatilo, avSak
nékteré spolené politiky nadale zlstaly Cist¢ v kompetenci Rady a Spole¢na zahrani¢ni a

bezpecnostni politika se v tomto ohledu nelisila.

Rada si nadale ponechala hlavni kompetence pfi stanoveni strategii a cild SZBP a nadale
vyznamné ovliviiuje obecné sméfovani SZBP. Princip jednomyslnosti pfi rozhodovani také
nebyl zasadnim zplGsobem dotéen a pilifovy princip Se proto nepodafilo zcela odstranit
ze SZBP. Lisabonska smlouva (nadale) neumoziuje evropskym nadnérodnim institucim
zasadnim zpasobem zasahovat legislativné, exekutivné ¢i judikativné do procesu tvorby
evropské zahrani¢ni a bezpec¢nostni politiky. Duch a principy samotné SZBP tedy nebyly
zasadnim zptsobem zménény (Zwolski; Kaunert, 2013). V institucionalni roviné probéhla
fada zmén, které ovlivnily vyrazné charakter spoluprace mezi nadnarodnimi institucemi a
Radou (Koehler, 2010). Za zminku stoji pfedev§im tii nové instituce a to: pozice Vysokého
predstavitele Unie pro zahrani¢ni véci a bezpecnostni politiku, pozice predsedy Rady a

vvvvvv

VSechny uvedené instituce mély prispét k prekonani rozdili mezi nadnarodnim pilifem a

?® Sustainable development goals
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mezivladnim pilifem a jejich jednotlivé funkce budou nyni podrobnéji rozvedeny. (Zwolski;

Kaunert, 2013)

Pozice Vysokého ptedstavitele Unie pro zahrani¢ni véci a bezpecnostni politiku (dale Vysoky
ptedstavitel) navézala na obdobnou pozici, ktera jiz fungovala od zavedeni Amsterdamské
smlouvy a kterou béhem let 1999 az 2008 zastaval Javier Solana (Euroskop, 2017a). Hlavnim
Ukolem Javiera Solany byla asistence Radé pii vykonavani jejiho mandatu v ramci SZBP
(Zwolski; Kaunert, 2013). Po zavedeni Lisabonské smlouvy vystiidaly Javiera Solanu
baronka Ashtonovd a Frederica Mogheriniova. Lisabonska smlouva pozici Vysokého
predstavitele vyznamné upravila, jelikoz se pozice Vysokého piedstavitele spojila s pozici
komisafe pro zahrani¢ni véci. Nov¢ piedseda Radé pro zahrani¢ni zalézitosti pravé Vysoky
predstavitel a je volen pfimo Evropskou radou na zakladé jednomyslnosti. Zaroven tvoii
jakysi mistek mezi Komisi a Radou, jelikoz je ¢lenem Komise a jejim prvnim
mistopfedsedou. Mizeme tedy pozorovat jasnou snahu o zvySeni spoluprace mezi
jednotlivymi ¢lenskymi staty a mezi Radou a Komisi. (Koehler, 2010). V osobé Vysokého
predstavitele se tak stietavaji dva zasadni evropské integraéni ,,sméry“ — nadnarodni a
mezivladni - , ackoliv by mél Vysoky piedstavitel v praxi hajit predevsim zajmy Evropské
Unie a Komise. (Fiala; Pitrova, 2009). Po zavedeni Lisabonské smlouvy disponuje Vysoky

v

predstavitel n€kolika prostfedky pro vykonavani svého mandatu, z toho nejvyznaméjsi je

vvvvvv

ESVC byla formaln& zalozena Lisabonskou smlouvou, ale zacala fungovat az v roce 2011.
Tvoti tzv. diplomatickou sluzbu Evropské unie, kterd by meéla asistovat Vysokému
predstaviteli hlavné s operativnimi Ulohami spojené s vykononavanim jeho mandatu (EEAS,
2016). V soucasné dobé operuje na celém svété pies 139 evropskych delegaci zastupujici
zajmy Evropské unie (EEAS, 2016). Dale byly pievedeny nékteré instutice z Rady a Komise
pod hlavi¢ku ESVC (situaéni centrum EU, vojensky §tab EU a DG Relex) (Zwolski; Kaunert,
2013). Personal pro ESVC byl sloZzen ze ti &asti: diplomati z jednotlivych ¢lenskych zemi,
tiednici z DG Relex?’, kteti diive spadali pod komisi a ufednici, ktefi diive pracovali
v generalnim sekretaridtu Rady. Kazda ztéchto instituci se podilela rovnou 1/3. (Fiala;
Pitrova, 2009). Vysoky piedstavitel je sice zodpovédny za &innost ESVC, ale zarovei by
sluzba méla koordinovat svoji ¢innost s Pfedsedou Rady, piedsednickou zemi a jednotlivymi

Clenskymi staty. (Zwolski; Kaunert, 2013)

%’ Generalni direktoriat Evropské komise zodpovédny za vnéji politky. Po zalozeni ESVC splynul s diplomatickou
slozbou.
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Dalsi zména, ktera je spojena s Lisabonskou smlouvou, je formalni uznani Evropskeé rady jako
jedné ze zakladnich instituci EU a zavedeni nové funkce ptedsedy Evropské Rady. Piedseda
Rady nahrazuje béhem evropskych summitd predeslé klasické piedsednictvi, které rotovalo
kazdych 6 mésicti mezi jednotlivymi ¢lenskymi zemémi (Zwolski; Kaunert, 2013). Piedseda
Evropské Rady je nyni volen na 2,5 roku tzv. kvalifikovanou veétsinou a muze byt jednou
znovuzvolen. Prodlouzené ptedsednictvi ma zajistit hlubsi Kkontinuitu v rdmci SZBP, zvysit
jeji koherentnost a zaroven skloubit aspekty nadnéarodni a mezivladni spoluprace (Koehler,
2010). Zaroven ma piredseda Evropské rady zastupovat EU navenek v otdzkadch SZBP.
Podatilo se tak ¢astecné rozbit monopol Clenskych stath na fizeni Spolecné zahranicni a
bezpecnostni politiky a pozice predsedy Rady by v teorii méla zajistit vétsi koherentnost a
koordninovanost teto politiky. Ptesto si ¢lenské staty nadale drzi svoje vysostné postaveni
v této oblasti a spoluprace v SZBP stale Uzce zavisi na ochoté ¢lenskych stati vzajemné

kooperovat. (Fiala; Pitrova, 2009)

Lisabonska smlouva také piedstavila nékteré ,nové* instrumenty pro vykonavani SZBP.
Evropska unie mtize nyni (skrze Radu) stanovit hlavni smé&fovani SZBP a pfijimat rozhodnuti,
kterd vymezuji spolecny postoj nebo spolecné pozice. Tyto instrumenty jiz byly zavedeny
Maastrichtskou smlouvou, ale nebyly vnimany jako instrumenty pro stanoveni néjaké Sirsi
nebo spoledné strategie v oblasti SZBP. Clenské staty jsou témito cily (nebo strategiemi)
vazany. AvSak vymahatelnost téchto zavazkl zlstava velmi problematicka, protoze uloha
Evropského soudniho dvoru v ramci SZBP je nadale velmi marginalni a vymahatelnost

zavazku se pohybuje spise v politické roviné nez pravni. (Zwolski; Kaunert, 2013).

Jak bylo uz naznaeno v druhé kapitole, prosla evropskd (vnitini) bezpecnostni politika v
kontrastu se SZBP tadou zmén a otazka vnitini bezpecnosti se dokonce stala jednim z hnacich
motord evropské integrace, minimalné v zahrani¢nich a bezpeénostnich otazkach. Je dokonce
velmi pravdépodobné, Ze historici budou Vv budoucnu v souvislosti se vznikem Oblasti
svobody, bezpe¢nosti a prava (AFSJ) mluvit o jednom z pielomovych momenti evropské
integrace (Monar, 2005), pokud se samoziejm¢ evropské spolecenstvi diive nerozpadne.
Lisabonska smlouva v porovnani s ostatnimi zménami v ramci SZBP pfispéla vyznamné ke
zkomunitarizovani tretiho pilife. Oblasti justice, vnitra a boje s terorismem se tak poprve
dostaly do ,komunitarniho k#idla“ EU. Zménil se i legislativni mechanismus na tzv.

spolurozhodovani®®. V Radé bylo zarovei zavedeno hlasovani kvalifikovanou vétsinou

28 umoziuje podilet se na rozhodovani stejnou mérou vice subjektim — konkrétné Evropskému parlamentu
a Radé EU
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(Zwolski; Kaunert, 2013). Oblast svobody, bezpe¢nosti a prava byla po zavedeni Lisabonské
smlouvy zatazena do oblasti sdilenych pravomoci, ¢imz ziskala ten samy status jako vnitini
trh. Evropsky parlament diky zavedeni procesu spolurozhodovani nabyl nové moznosti, jak
ovlivitovat otazky vnitini bezpe¢nosti a Evropska komise se stala hlavnim legislativnim
iniciatorem (Fiala, Pitrova, 2009). Posilena byla take Uloha Rady, jelikoz v pre-Lisabonském
obdobi v této oblasti udavaly smér evropské integrace spise jednotlivi ministii vnitra v ramci
Rady EU, coz uz neplati po zavedeni lisabonskych zménach. Na druhou stranu hlasovani

kvalifikovanou vétSinou zna¢n¢ oslabuje postaveni Rady. (Zwolski; Kaunert, 2013)

V oblasti SZBP doslo k diléim zménam, ale zésadni reformy jsou spojeny piedev§im
s instituciondlnim ramcem SZBP, nez s jeji samotnou strukturou. Mezivladni charakter
spoluprace nebo rozhodovaci mechanismy neprosly zasadni reformou. Evropska Unie nyni
disponuje vice nastroji, jak realizovat (ispésné€) své kratkodobé a dlouhodobé evropské
startegickeé zajmy a cile (Morillas, 2012). Podobné¢ jako u otazky samotného aktérstvi EU, tak
Uloha a efektivnost novych instrumentt a instituci se ukazala a ukaze v prubéhu dalSich let.

Nekteré dilezité zavéry bude mozné vyvodit prave z analyzy ukrajinského konfliktu.

2.4  Euro-atlantické partnerstvi

Po nezdafeném pokusu o ustanoveni Evropské obranné spole¢nosti v padesatych letech, se
agenda spole¢né obrany presunula aZ do konce studené valky smérem k Severoatlantické
alianci a raison d'etre NATO spocival hlavné v  deterenci Sovétského svazu a jeho
mocenskych ambici (Menon a Rumer, 2015) . Po rozpadu sovétského bloku se raison d'etre
Caste¢né vytratil a NATO muselo hledat novy smysl pro své ptsobeni, zatimco Evropska
unie na prelomu stoleti postupné zacala vytvaietsvoji vlastni bezpe¢nostni kulturu. Po vzniku
Evropské bezpecnostni a obranné politiky?® a ,,vzniku* Evropské bezpegnostni kultury se
zaCaly objevovat obavy ze strany Severoatlantické aliance, jelikoz EBOP v podstaté

,Zpochybnovala“ vojensky mandat a kompetence NATO. (Hofmann a Reynolds, 2007)

Valka v Iréku zpisobila znaéné rozpory uvniti NATO a Evropské unie, piesto se podafilo
Vv roce 2003 podepsat dohodu Berlin plus , kterd poprvé jasn¢ institucionalizovala vztahy mezi
EU a NATO a méla vytvorit strategicky ramec pro budouci spolupraci. (EEAS, 2016b) Podle
této dohody se mély oteviit Evropské unii dvefe ke kapacitam NATO a ob¢& organizace Si

mohly spolu vymeénovat strategické a diveérné informace, pripadné vést i spolecné operace.

* pfejmenovana Lisabonskou smlouvo na Spoleénou bezpe¢nostni a obrannou politiku
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(Aghniashvili, 2016) Problém nadale spocival a spoc¢iva v nehomogennosti obou organizaci.
V soucasné dobé je ¢lenem NATO 22 ¢lenskych stati EU. (NATO, 2017) Podepséani dohody
Berlin plus pomohlo lépe definovat vztahy a pod jejim rdmcem zatim probéhly dvé mise
v Afghanistanu a Kosovu za tc¢asti NATO a Evropské Unie (Aghniashvili, 2016). Po pfijmuti
Kypru do Evropské unie se spoluprace na politické a strategické urovni v ramci Berlin plus
zalala komplikovat. Turecko-kyperska otazka® zistava stale nedofeSend a ob& zems
V podstaté disponuji ,,dvojim vetem* ve vztahu EU-NATO. Dvoji veto v praxi znamena, ze
Turecko neni ochotné sdilet strategicke informace NATO s Kyprem a naopak Kypr namitl, Ze
neni mozné, aby EU jakékoliv zalezitosti s NATO, pokud neni Kypr pfitomen pii
vyjednavanich a netykaji se pfimo Berlin plus. (Hofmann a Reynolds, 2007) Pokud se
nenaplni (Annaniv) mirovy plan pro Kypr, je velmi nepravdépodobné, ze se nepodaii
turecko-kypersky problém vyfesSit a bude tak nadale paralyzovat vztahu Evropské unie
s NATO.

Dal§im problémem zistdva neformalni rozdéleni roli mezi NATO a EU. Jednim z cilu
Spolecné bezpecnostni a obranné politiky byla moznost (schopnost) jednat G¢inné¢ naptic
celym vojenskym spektrem, pokud by Spojené staty skrze NATO odmitli zakrocit, avsak
Evropska stale nedisponuje pocetnéjsimi vojenskymi jednotkami, které by byly schopny
provadét rozsahlé vojenské operace jako naptiklad OTS (Hofmann a Reynolds, 2007.
Evropska unie sice disponuje spole¢nymi jednotkami EU Battlegroups™, ale hlavnim ugelem
téchto jednotek je plnéni tzv. Petersberskych ukolia (EP, 2006). Vzhledem k ideologickému
zakotveni Evropske unie, rozdilnych ptedstav ¢lenskych zemi a neochoté evropskych stati
vice investovat do obrany, bude ziejmé v nésledujicich letech toto neformalni rozdéleni roli
pokracovat. Evropska unie bude ¢aste¢né zavisla na hard-power NATO a naopak NATO bude
potfebovat soft-power EU (legitimitu) pro provadéni svych operaci mimo uzemi
Severoatlantické aliance. Nova Globalni strategie Evrpské unie pocita s vétsim zapojenim
Evropské unie jako mezinirodniho aktéra, ale zdiraziluje také dulezitost rozvijeni vztaht
s NATO v otazce hybridnich valek, cybervalek nebo spole¢nych cviceni a struktur (EU
Global strategy, 2016). Problémem nadale zistane skutecnost, ze: ,,ani pri vyhodnocovaini
hrozeb, ani v roviné uplatiiovaini politik zatim (EU) stdle jesté neni sourodym, koherentnim

Cinitelem S ustiedni vladou* (Heisbourg, citovano v Eichler, 2011) a proto nékteré ¢lenské

%0 Kypersky polostrov je od 70. Let rozdélen na dvé ¢dsti- tureckou a kyperskou
* Jsou tvofeni jednotkami o celkové sile 1500-2000 vojaka
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staty budou vyuzivat (ne)rozvoj vztahit mezi NATO a Eropskou unii k dosazeni svych

strategickych cili (které se mohou piekiizovat s cily NATO nebo EU).
3 Ukrajinska krize a jeji dopady na SZBP

3.1 Historicky kontext Ukrajiny
Samuel Huntigton (1996) ve své slavné knize Stiet civilizaci varuje pied novou délici carou
v Evropé, ktera tentokrat nebude Zelezna, nybrz kulturni a bude oddélovat zapadni
(katolickou) kulturu od té vychodni (ortodoxni). Ukrajinu oznac¢il Huntington za zemi, skrze
kterou tato hranice bude prostupovat a do urcité miry tak predpovéd€l budouci politicky a
kulturni vyvoj na Ukrajiné po rozpadu Sovétského svazu. Tzv. zapado-vychodni rozdéleni
rozd€leni neni sice vSevysvétlujicim pojmem a existuji dalsi faktory, které vyznamnym
zpusobem ovliviiuji déni na Ukrajin€é (nabozenstvi, vzdelani, bohatstvi apod.) (Menon a
Rumer, 2015). Na druhu stranu pomahéa zapado-vychodni rozdéleni vysvétlit nékteré rozpory

nejenom v ukrajinské spole¢nosti, ale také na mezinarodnim poli.

Kofeny zapado-vychodniho rozdéleni sahaji hluboko do ukrajinské historie a mizeme je
naleznout v 9. stoleti, kdy vznika novy statni Gtvar tzv. Kyjevskd Rus s centrem v Kyjeve.
Kyjevskd Rus nehraje dileZitou roli jenom pro Ukrajinu, ale také pro Bélorusko a Rusko,
které ji povazuji spolu s Ukrajinou za kolébku své statnosti a samotné mésto Kyjev je
povazovano V ruskych ocich dokonce za matku vSech ruskych mést (Menon a Rumer, 2016).
Po zaniku Kyjevské Rusi ztratila Ukrajina na dlouho dobu svoji statni identitu (vyjimku tvoii
kratka kozéacka povstani) a (etnicti) Ukrajinci se béhem stfedoveéku a novoveéku stavaly casto
obéti mocenskych her ostatnich mezinarodnich aktérti. Zapadni ¢ast Ukrajiny zistala v rukou
Polsko-litevské unie a pozdé&ji Habsburki. Vychodni a centralni fast Ukrajiny se do roku
poloviny 18. Stoleti nachazely pod kontrolou Osmanské tiSe a pozdéji byly piipojeny
k ruskému impériu. Po rozpadu Polsko-litevské unie a naslednému trojitému déleni Polska se
vétSina dneSniho Uzemi Ukrajiny nachazala pod kontrolu ruského cara a vychodn casti

Ukrajiny zacalo dochazet k vyznamné rusifikaci obyvatelstva (Menon a Rumer, 2016).

Po 1. Svétové valce pripadly zapadni ¢asti Ukrajiny tfem nastupnickym statim habsburske
monarchie (CSR, Rumunsko, Polsko). Zapadni Ukrajinci mohly ,naZivo™ participovat pfi
budovani novych demokracii, zatim co jejich krajani z centréalniich, jihovychodnich a
vychodnich oblasti pocitovaly tvrdou realitu komunismu a kolektivismus. (Menon a Rumer,

2016)
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V ramci Sovétského svazu byla Ukrajinska SSR povazovana za velmi dulezity ¢lanek
sovétského bloku a to z nékolika divodu. Spolu s Béloruskem a Ruskem tvofila Ukrajina tzv.
slovanske trio v ramci 14 sovétskych republik, coz pramenilo z logiky sdilené historie téchto
zemi. Ukrajina byla zaroven druhou nejlidnatéjsi zemi v rdmci SSSR a disponovala rozsahlym
nerostnym bohatsvim. Za zminku také stoji nékteré zbrojni spole¢nosti, které se staly trvalou
soucasti sovétské dodavatelského tetézce. Michael Gorbacov dokonce zaSel tak daleko a
prohlasil, ze Sovétsky svaz by bez Ukrajiny nemohl existovat (Hosking, 2016). Paradoxné to
byl pravé Michael Gorbacov, kdo se svymy reformami® (do)pomohl Ukrajiné k nezavislosti,
jelikoz obé reformy negativné ovlivnily tehdejsi ekonomické a politické déni na Ukrajing.
(Menon a Rumer, 2016)

Rozpad SSSR, politicko-ekonomicka nestabilita a znovuzrozena narodni identita nakonec
prispély 1. Prosince 1992 kjasné vétsing 90% pro vyjadfeni nezavislosti Ukrajiny*.
Prezidentem se stal byvaly druhy tajemnik ukrajinské komunistické strany Leonid Kravchuk.
Béhem prvnich porevolucnich let se podafilo Kravchukovi stabilizovat zahrani¢ni vztahy
s ostatnimi staty. V ekonomické sféfe jeho reformy nenesly kyzené vysledky a vykonost

ekonomiky se zacala zhorSovat. (Subtelny, 2009)

V nasledujicich  volbach vroce 1994 porazil Kravchuka jeho byvaly premiér
Leonid Kuchma, ktery postavil svoji kampan na (izké) spolupraci s Ruskou federaci, ¢imz si
ziskal pfiznivce predev§im na vychodé a jihovychodé zemé. Paradoxné v jeho prvnim
volebnim obdobi se ukrajinsk4 zahrani¢ni politika orientala spiSe na Zapad, smérem k NATO
a EU. Mezi lety 2002 a 2004 deklarovala Ukrajina svoje nové stratgické cile, které spocivaly
predev§im v dosazeni ¢lenstvi v EU a NATO. NadSeni ukrajinského establishmentu rychle
zmizelo poté, co Zapad nebyl schopny jednozna¢né nabidnout Ukrajin€ CElenstvi v téchto
organizacich nebo aspon jasnou cestou, ktera by k nim vedla. ZhorSujici se a v§udyptitomna
korupce a zhorSujici se ekonomika do urcité miry diskreditovala Kuchmu v o¢ich zapadnich

partnerti a jednéni o ¢lenstvi se zacala komplikovat.

Pro rusko-ukrajinské vztahy se stalo bolavymm tématem Krymsky polostrov a jeho
Cernomotské flotila. Béhem vlady Leonida Kuchmi se podafilo tento problém &asteénd
vyfesit. Velka &ast (82%) Cernomoiské flotily piesla diky dohodé zroku 1997 skoro pod
Ruskou kontrolu. Strategicky dulezity pfistav Sevastopol byl ptijéen na 20 let Ruské federaci

*2 Glasnost a perestroika
** Na Krymu 54%
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s moznosti pétiletého prodlouzeni. Kuchma se ,,po odmitnuti ze Zapadu* obratil zahrani¢ni
orientaci Ukrajiny smérem k Rusku a v ¢ervenci 2004 prohlasil, ze Ukrajina neni pfipravena
na Clenstvi v NATO, femuz piechazla schizka s tehdej$im ruskym protéjSkem Vladimirem

Putinem. (Menon; Rumer, 2015)

S pfichodem parlametnich voleb v roce 2002 byla citit zména ve vzduchu. Julie Tymos$enkova
a Viktor Juscenko, ktefi diive zasedaly v Kumchov¢ vladé, zformovali silnou opozici, ktera se
prosadila v parlametnich volbach v tom samém roce. Podporu ziskaly piedevs§im v zapadni a
centralni Ukrajin¢. Parlametni volby z roku 2002 se staly varovnym signalem pro vladni sily,
které se pred prezidentskymi volbami v roce 2004 snazily omezit vliv opozice (Menon a
Rumer, 2016). Tlak na opozici se vystupnioval do takové miry, ze dosavadni lidr nejvetsi
opozi¢ni sily Nase Ukrajina — Viktor JuS¢enko - byl za zahadnych okolnosti v 1ét¢ roku 2004
(neuspésné) otraven silnym toxinem, coz jeSté zvysilo jeho popularitu mezi Ukrajinci.
(Subtelny, 2009) Prezidentské volby v listopadu 2004 nakonec poslaly do druhého kola dva
kandidaty na post prezidenta, jednalo se pravé o Viktora Jus¢enka a byvalého premiéra
posledni Kumchovy vlady - Viktora Janukovyce, ktery byl znamy ptedev§im svymi silnymi
vazbami na oligarchy z vychodnich oblasti (pfedevs§sim donbansky region). Volby nakonec
tésné vyhral Janukovy¢, ale brzy se vzdemula silné vina protesttl, jelikoz se $ifila podezieni o

manipulacich s hlasy a ¢ast Ukrajincu se citila podvedena. (Subtelny, 2009)

V Kyjevé se zacaly shromazd’ovat davy lidi, ktefi pozadovali zménu politické kultury a
vypsani novych voleb. Po zdlouhavych vyjednavanich, ve kterych se Evropska unie
angazovala jako mediator, doSlo k dohodé a vypsani novych prezidentskych voleb pod
mezinarodnim dohledem. Tato Oranzové revoluce® a nové vypsané volby nakonec poslaly
proevropského Viktora Jus¢enka do prezidentského kiesla, coz bylo piedevsim ve vychodnich
a jiznich c¢astech Ukrajiny vnimano velmi negativng, jelikoz JuScenko byl vidén jako
proponent dal$i ukrainizace a uzsi spoluprace se Zapadem. Zaroven se zacaly zapojovat do
déni na Ukrajiné 1 nékteré zapadni mocnosti, které vyjadfily podporu nejenom Oranzové
revoluci v Ukrajin€, ale o rok pfedtim i tzv. Ruzové revoluci v Gruzii. Zapad vidél obé
revoluce jako naprosto legitimni, zatimco predstavitelé v Kremlu obé revoluce povazovali za

statni pfevrat a za vyznamné naruSeni ruskych zajmu (Menon a Rumer, 2016).
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3.2 Evropska politika sousedstvi a vychodni partnerstvi
Jednim ze zakladnich prvka soucasné spoluprace mezi Evropskou Unii a jejimi vychodnimi
partnerami je tzv. Vychodni partnerstvi z roku 2008. Jeho kofeny miizeme naleznout jiz v tzv.
Evropské politice sousedstvi, ktera byla pfijata o 5 let diive a piedstavuje prvni vazny
,,pokus® o ,,ploSnou‘ institucionalizaci vztaht mezi Evropskou unii a tfetimi zemémi v jejim

,,Sirokém** sousedstvi. (euroskop, 2017c)

Po tzv. prvnim vychodnim rozsifeni vznikl prostor pro redefinovani geopolitickych cili EU a
vztahli s novym sousedstvim, které bylo zaroven souc¢asti ruské sféry vlivu (Menon; Rumer,
2015). Nové (geopoliticke) ambice Evropské unie na poli zahrani¢ni politiky byly stvrzeny
ptijetim Evropské bezpeénostni strategie, ktera jasné stanovuje, ze: ,,je v evropskem zajmu,
aby zemé na nasich hranicich byly radné spravovany. Sousedni zemé, které se zmitaji v
nasilnych  konfliktech, slabé staty, ve kterych se dari organizované trestné
¢innosti, rozvracené spolecnosti nebo populacni exploze na nasSich hranicich, to vse
predstavuje problém i pro Evropu.* (EBS, 2003, str. 7). Prvni vyslanou vlastovkou se stalo
prohlageni Evropské Komise o tzv. Sirsi Evropé. V souvislosti s touto iniciativou prohlasil
tehdejsi predseda Evropské komise Romano Prodi, ze se jedné o platformu pro ,,sdileni vS§eho
jenom ne instituci® a jadro spoluprace ma spocivat na bazi vnitiniho trhu, vymezenych
spole¢nych politik a oblasti spoluprace. (Prodi, 2002) Usili Evropské Komise vyvrcholilo
Vv bfeznu 2004 ustanovenim Evropské politiky sousedstvi (EPS), ktera Prodiho vizi v podstaté
potvrdila. Cilem ENP je poskytnuti ramce pro budouci spolupraci ve formé bilateralniich
dohod s EU, které ale v kratkodobém a stfednédobém horizontu neznamenaji (prdvo na)
Clenstvi (Fiala a Pitrova, 2009). Iniciativa pro vznik pfisla piivodné ze strany Némecka a
novych ¢lenskych statii a proto se jeSté pred piijetim nové politiky pocitalo jenom s ucasti
statd , které sdilely vychodni hranici s Evropskou unii nebo se nachazely v blizkosti jejich
hranic. Pod tlakem Francie byly do EPS nakonec zahrnuty i sttedomoiské staty a rozsah EPS
se tak roziifil na 15 statd®, které se od sebe znatné odliSovaly geografickou polohou,

kulturou anebo geopolotickou orientaci. (Leigh, 2015)

Neni proto piekvapivé, Ze v roce 2008 vznikl novy rdmec spolupréce pro vychodni partnery
Evropské unie, s jejimz navhrem pfi§li ministfi zahrani¢i Polska a Svédska. (Leigh, 2015)

Nova iniciativa tzv. Vychodniho partnerstvi zahrnovala Sest post-sovétskych republik.®®

3 Alzirsko, Arménie, Azerbajdzan, Bélorusko, Egypt, Gruzie, Israel, Jorddnsko, Libanon, Libye, Moldavie,
Maroko, Syrie, Tunisko a Ukrajina (euroskop, 2017c)
*® Arménie, Azerbajzdan, Bélorusko, Gruzie, Moldavsko a Ukrajina
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Asociaéni dohody (AA) a DCFTA®" se staly hlavnimi platformami pro napliiovani reforem a
vedeni dialogu. Ukrajina tyto dohody podepsala v roce 2007 jesté pied piijetim Vychodniho
partnerstvi, coz vypovida o strategické dulezitosti Ukrajiny pro EU. (Menon; Rumer, 2015)

Vysledky EPS a nového Vychodniho partnerstvi pfinesly fadu rozport, jak na Ukrajing, tak
Vv ostatnich ¢lenskych statech. (Gstohl; Lannon, 2015) Blizsi spoluprace se sousednimi staty
piinesla zlepSeni v nékterych otazkach, jako je energeticka bezpecnost nebo kontrola hranic,
ale otazky spojené s demokratizaci byly a jsou ¢asto opominany, protoze fada (vychodnich)
partnert neméla z riznych divodu zajem nastartovat reformy, které by vedly k demokratizaci
spole¢nosti, ¢imZz by potencidlné ohrozily svij vlasti Casto autoritaisky rezim. (Kobzova,
2014). Do této kategorie stath patiila 1 Ukrajina za vlady Viktora Janukovyce, ktery do
posledni chvile ,laviroval“ mezi evropsou a ruskou nabidkou pro integraci a snazil se
z tohoto ,,lavirovani“ ziskat co nejvice. Janukovy¢ovo nepodepsani Asociacni dohody jeho
evropské protéjSky velmi zaskocilo, za jeho kalkulem stél také fakt, ze pokud by se rozhodl
podepsat Asocia¢ni dohodu, spustil by se koloto¢ reforem, ktery v koneéném dusledky
znamenal konec jeho kleptokratického rezimu (Menon; Rumer, 2015). Pfipad Ukrajiny
potvrzuje neochotu nékterych zemi ptizplsobit se demokratickym principim EU, ¢imz se
idea sdilenych hodnot stava iluzi a dohody ptinasi hmatatelné vysledky spise v ekonomické

nebo energetické oblasti. (Kobzova, 2014)

Dalsim dulezitym aspektem v ramci EPS a Vychodniho partnerstvi byl vztah s Ruskem.
Rusko se po rozpadu Sovétského svazu stahlo z sttedni Evropy a NATO zacalo ztracet sviyj
puvodni raison d'etre (Menon a Rumer; 2015). Béhem nestabilnich 90. let se rusky vliv
omezil hlavné na post-sovétsky prostor, ¢imz vznikl prostor pro Evropskou unii a USSA
vybudovat novy evropsky bezpeénosti ramec, ktery ale nezahrnoval Rusko. Vladimiru
Putinovi se po prelomu stoleti podafilo stabilizovat Rusko a vratit mu ¢asté¢né jeho pozici na
mezinarodnim poli, ¢imz se ptirozené zvysily i ruské ambice v regionu vychodni Evropy.
(Lain, 2016) Diky zkusenostem ze studené valky a orientace Kremlu na hard-power zdroje se
ruska pozornost zamétovala po padu Zelezné opony na kritiku rozsifeni NATO a evropské
roz§ifovani stalo do ur¢ité miry v pozadi (Menon a Rumer, 2015). Prvni vychodni rozsiteni a
nasledné Vychodni Partnerstvi zménilo zdsadnim zptsobem rusky pohled na evropsky projekt
a evropsky enlargement zaCal byt v Rusku povazovan za snahu o zménu tehdejSich

geopolitickych poméra (Lain, 2016). Evropska unie se snazila ujistovat n¢kolikrat ruskou

v podstaté se jednalo o doplriky AA a obsahovaly konkrétni kroky a reformy
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stranu, ze ESP a EP nemaji za ukol snizit rusky vliv v regionu a jedna se o iniciativu, ze které

budou tézit ob¢ strany, tedy o win-win situaci.

Vladimir Putin pfi navstévé Bundestagu v roce 2001 hovofil o dulezitosti ,,silné* Evropy a
moznosti, nebo dokonce nutnosti spoluprace s Ruskem pii budovani jednotné a bezpetné
Evropy. (Putin, 2001) a ani zacatky ESP nepusobily negativné na rusko-evropské vztahy.
V Cervnu 2003 napsal tehdejsi rusky premiér Viktor Khristenko (2003) do Ruské Gazzety
sloupek, v némz jasn¢ vyjadiil zajem Kremlu pokracovat: ,, v integraci se svymi sousedy
v rdmci SNS a v rozvoji vztahii s Evropskou unii. Tyto dva projekty nejsou dvé rozdilné cesty,
jelikoz se navzajem doplnuji a vytvoreni (sdileného) ekonomického prostoru bude prospésné
jak pro Vychodni cast (SNS), tak i pro Zapadni cast (EU).” Rusky pohled na nové
geopolitické ambice EU se rychle zménily po barevnych revoluci na Ukrajiné a v Gruzii. Po
téchto revolucich zacal narGstat v ruskych fadéch pocit, ze evropska integrace je pouzivana
jako zaminka pro Sifeni evropského (a amerického) vlivu a naopak pro oslabeni toho ruského.
Budapestsky summit NATO z roku 2008 tento pocit jests posilil (BBC, 2008) a Moskva
zaCala vnimat evropské rozsiteni jako predvoj NATO. (Mearsheimer, 2014) Pro Vladimira
Putina se otazka integrace post-sovétskych republik stala rychle hrou s nulovym souétem.
(Lain, 2016)

3.3 Reakce EU na Ukrajinskou krizi

Piekvapeni na stran¢ Evropské unie po nedopsani Asocia¢ni dohody bylo veliké. Viktor
Janukovy¢ se nakonec rozhodl pod vlivem vngjsich® a vnitinich*® okolnosti vzit zachranny
provaz od Ruska v podobé pujéky Vv objemu 15 milionti dolart a snizeni ceny plynu.
Janukovy¢ nedokazal nakonec odhadnout tehdej$i naladu v ukrajinské spole¢nosti, nebot’
nepodepsani asociacni dohody snizilo uz tak nizkou popularitu tehdejsi vlady a prezidenta.
Prvni vikend po nepodepsani dohody se na namésti nezavislosti (Maidan) shromézdilo na
protest pies 20 000 lidi a protesty brzy zacaly pfipominat Oranzovou revoluci z roku 2004.
Demonstranti nehodlali polevit a pokracovaly ve svem usili nasledujici dny a mésice.
Demonstrace se jesté vice vyosttily po stretech s policejnimi slozkami a vyzadaly si né€kolik
desitek mrtvych. Opozice se zmobilizovala ve vzpomince na OranZovou revoluci a tlak na

Janukovyce zacal silit.

*® Na summitu NATO v Budapesti byl pfijmut zdvazek, ze Ukrajina spolu s Gruzii budou ¢leny NATO

* Tlak z Ruska
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Evropska unie i Ruska federace byly z vyvoje pomérné zaskoceni (Mearsheimer, 2014).
Evropska unie jednoznacné podpofila snahu opozice a snazila se vystupovat jako mediator
mezi JanukovyCem a opozici. Ruska federace naopak vidéla snahu opozice a Zapadu jako
pokus o pievrat a nastoleni prozapadni vlady, ktera ma za Ukol nasméfovat Ukrajinu
do Evropské unie a NATO. Udalosti z Majdanu zacaly v Rusku evokovat piedeslé barevné
revoluce z Gruzie a Ukrajiny. Evropska unie se snazila ujistit Rusko, ze Asocia¢ni dohoda,
respektive DFTCA neposkodi Ruskou ekonomiku a je kompatibilni s EHU*. Tehdejsi
Vysoka piedstavitelka pro zahrani¢ni a bezpe¢nostni véci baronka Ashtonova se v prosinci
2013 v ruskych novinach Kommersant snazila ujistovat svoje protéjsky, Zze se Rusko nema
¢eho bat a Ze nic neohrozuje jeho politické, ekonomické a kulturni vazby se sousedy. (Ashton,
2013) Avsak rétorika Evropské unie byla ponékud rozporuplna, protoZe jesté v tom samém
roce potvrdil evropsky komiaf pro rozsifeni Stefan Fiille (2013) ruské obavy, kdyz prohlasil,
ze z technickych divodi neni ¢lenstvi v EHU kompatibilni s DCFTA. Zaroven poznamenal,

ze nejde o stet ekonomickych blokd a uz viibec ne o hru s nulovym souctem.

Rusky pohled na probihajici krizi byl diametraln¢ odlisny. Zatimco Evropska unie se snazila
koordinovat svoje sily a pomoc opozici, tak Rusko stalo za Janukovy¢em, jelikoZ pro Rusko
(respektive pro ,,ruské zajmy*) piedstavovala opozice a piedevsim Maidan zasadni hrozbu.
Rusko zacalo ztracet nejenom sviij vliv vaéi Ukrajing, ale Vladimir Putin mohl brat v potaz i
dopady, ktery by protesty mohly vyvolat na domaci pudé v Rusku (Menon a Rumer, 2015).
Dalsim dilezitym aspektem, je fakt, ze oba aktéti (EU a RF) uz neméli déni zcela pod

kontrolou, coz se naplno ukazalo na konci tnora 2013.

Po tnorovém incidentu se snipery, kdy zemielo nckolik desitek demonstranti a
policisti, se podafilo 21. inora dosdhnout dohody mezi prezidentem Viktorem Janukovycem
a parlamentni opozici** (Gatehouse, 2015 ; BBC, 2015). Dohoda byla zprostiedkovana
Evropskou unii, konkrétné ministry zahrani¢i Némecka, Francie a Polska. M¢la vratit Ustavu
z roku 2004 a byly vypsany nové volby na prosinec téhoz roku. Maidan vsak dosahl béhem
prvnich tii mesicti krize velkého vlivu na politické déni v Kyjevé. Dohodu zprostiedkovanou
Evropskou unii odmitl a pfedal JanukovyCovi pozadavek o bezodkladném odstoupeni.
(Menon a Rumer, 2015). Janukovy¢ se rozhodl z duvodu ztraty kontroly, strachu z

mozné persekuce a (ne)vyhodnosti*® asociaéni dohody opustit prezidentské kieslo a nasel azyl

41 Eurasijska hospodarska unie— vliastni (ekonomicky) integracni projekt Ruska, konkurujici EU
* parlamentni opozice
* pokud by podepsal AA dohodu, tak by korupce v stavajici podobé nemohla dale fungovat
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v Rusku. Mezitim se pod dohledem Evropské unie zformovala v Kyjevé nova vlada v ¢ele
s Arsinejem Jaceiiukem (Menon a Rumer, 2015). Jeden z problémi vlady spocival v tom, ze
byla tvofena vyhradné ,,proevropskymi‘ silami a narativ o zdpadnim ptevratu legitimni vlady
posilil v o¢ich Ruska. (Menon a Rumer, 2015). Sam Vladimir Putin pozdéji (po)tvrdil, Ze dal
piikaz k anexi Krymu ihned po uspésném transportu Janukovyc¢e do Ruska. (Russia Insider,
2016) Evropskd unie, Spojenné stity a mezindrodni spoleCenstvi bylo, co se tyce anexe
Krymu, postaveno v podstaté pied hotovou véc. Rusko se nikterak nesnazilo celou véc fesit
na pudé OSN nebo OBSE a jednalo se o rychlou, neletalni vojenskou akci, ktera vzhledem
k historii regionu, strategické duleZitosti a pievaze ruského etnika probéhla hladce a Gspésné.
(Eichler, 2015)

Nechut’ Zapadu pouzit vojenské prostiedky byla znat jiz od samého zacatku a ani na otazce
vyzbrojeni se nebyly ¢lenské staty schopny shodnout (Zbigniewski, 2014) a proto se po anexi
Krymu Zapad uchylil k diplomatickym nastrojim a sankcim. (EFCR, 2015; EFCR, 2016)

Spojené staty zaujaly pomérné rychle tvrdy postoj k anexi Krymu, zatimco Evropska unie
méla zpocatku problémy nalézt spolecny konsenzus, jelikoz se jednotlivé Elenské staty
rozchazely ve svych predstavach a tvofily tak rizné ,,nazorové* skupiny. (Vitkus, 2015)
Evropska unie se sice shodla na tom, Ze je potieba jasné odpovédét na ruskou agresi. Pokud
Slo o konkrétni kroky, tak Evropska unie nebyla schopna zaujmout podobné tvrdy postoj jako
USA z divodu stfetu zajml jednotlivych c¢lenskych stath. Dal§im divodem, pro¢ nebylo
jednoduché naleznout shodu v postupu proti Rusku, byly ekonomické a diplomatické vazby

nékterych vlivnych &lenskych statd EU* s Ruskem (Menon a Rumer, 2015).

Za zminku stoji napk. prodej letadlovych lodi Mistral*, od kterého Francie nechtéla ani po
anexi Krymu odstoupit (Tran, 2014). Po vystupnovani ukrajinské valky (a sestfeleni
malajsijského dopravniho letadla MH17) nebyl nakonec tento obchod za 1,7 miliard dolart
uskuteénén (theguardian, 2015). Némecko je dlouhodob¢ silnym partnerem Ruska v Evropské
unie. D&dictvi tzv. Ostpolitik* je stdle znat v némecké zahranicni politice. Ackoliv se
v disledku ukrajinské krize vyrazné€ zhorsil postoj némecké vlady a pozdéji 1 vetejnosti vici

Rusku, vaze stale ob¢ strany specidlni vztah, ktery byl v minulosti stvrzen naptiklad

a Francie, Némecko

> Nejsou to letadlové lodé v pravém slova smyslu, jelikoZ jsou uréené pro prevazeni helikoptér

*® Jednalo se o normalizaci vztaht mezi NDR, vychodni Evropou a SRN v 70. letech, postupem casu se tento
pojem prenesl na obecné oznaceni specifické némecké zahranicni politiky vici Rusku
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vystavbou Nordstreamu*’ nebo pusobenim Gazpromu na energetickém trhu v Némecku
(Brutshin; Pollak; Schubert, 2014). Proto se Némecko od zacatku krize a i v prub&hu krize
snazilo nechat pro Rusko ,,vSechny dvefe oteviené” a dlouhodobé upiednostiuje dialog
s Ruskem (Menon a Rumer, 2015). Velka Britanie se naopak postavila tvrd¢ proti ruské anexi
a tlacila na dosazeni konsenzu pii zavadéni tvrdsi sankéni politiky. (Vitkus, 2015). Nove
Clenské staty disponovaly rovnéz rozdilnimi zajmy, co se tyce jejich v ztahu s Ruskem
(Vitkus, 2015). N¢které preferovaly meékky postup vici Rusku (Madarsko, Slovensko), jiné
zase tvrdy (Polsko, Baltskeé staty).

Na zavedeni sankci sice panovala obecna shoda, ale jakmile prisla na fadu otazka podoby
sankci, zacaly se projevovat do té doby odlisné zajmy ¢lenskych statd a tak byly prvni ti kola
sankci zaméfeny hlavné na konkrétni jednotlivce a instituce, jednalo se hlavné 0 zmrazeni
majetku a aktiv v zemich, které sankce zavedly (Wang, 2015). Kazdopadné efekt téchto

sankci byl velmi limitovany a dopady na ruskou ekonomiku byly mizivé (Wang, 2015).

Zlom v sankéni politice ptisel 17. ¢ervence 2014, kdy bylo nad ukrajinskym uzemim
sestfeleno dopravni letadlo spole¢nosti Malaysian airlaines, v disledku ¢ehoz zemielo 298
lidi (valna cast z Nizozemska). Spojené staty ihned zostiily svoje sankce (The Moscow
Times, 2014) a zacaly tlacit na EU, aby udé€lala to samé. (Menon a Rumer, 2015). Nové
sankce, které byly uvaleny na Rusko, se zaméfily na konkrétni oblasti ruské ekonomiky,
jednalo se pfedevsim o finanéni, energeticky a obranny sektor (Europa, 2017) a jejich dopad
na ruskou ekonomiku uz byl citeln&jsi: hodnota rublu vici dolaru (i v disledku poklesu cen
ropy) se snizila na konci roku 2014 skoro 0 40% oproti bieznovym hodnotaim (Bloomberg
Markets, 2017) a ruku v ruce s tim se zvySovala i inflace, ktera dosahla v roce 2015 hodnoty
15.5 % a rok pozdé¢ji dosahovala 7 % (World Bank, 2017c). Ackoliv mély sankce urcity
dopad na hospodaftstvi Ruska, tak dopady sankci na zahrani¢ni a domaci politiku Ruska byly
minimalni. Sankce naopak pozvedly uz tak velkou popularitu Vladimira Putina a inspirovaly
v Rusku novou vinu nacionalismu a patriotismu (Wang, 2015). Navic ptispély k obrazu
Zé&padu jako mocnosti, ktera se snazi (aktivné) destabilizovat Rusko a jeho sousedni staty.
(Wang, 2015) Podle Igora Yurgense (2014), prezidenta ruského think-tanku Contemporary
development: ,,sankce nejenom nedestabilizovaly rusky rezim, ba naopak, pomohli Putinovi
posilit nacionalismus mezi politickymi elitami.* Pro Rusko tak nebyl problém odpovédét

svymi vlastnimi protisankcemi, v podobé embarga potravin ze zemi EU (Menon a Rumer,

v Plynovod vedouci z Ruska do Némecka, ktery obchazi baltské staty
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2015). Pocateini problémy zpusobili sice zuzeni rozsahu sankci, avSak vzhledem k absenci
hard power (Zafar,xxxx) a eskalaci valky na Ukrajin€¢ se hlavni zbrani pro Evropskou unii
staly pravé sankce, s kterymi uz ma Evropska unie bohaté zkuSenosti z 90. let (Couriéres,
2017). Pozdgji Evropska unie navazala sankce na plnéni dohod Minsk | a Il, ¢imz vyslala
jasny signal o dulezitosti téchto dohod pro dalsi vyvoj a ptipadny dialog mezi EU a Ruskem
(EFCR, 2015). Ani minské dohody vSak nedokazaly zabranit stfetim sepratistd s vI&dnimi
silami a boje pokracovaly v ruzné intezit¢ o po dohodach z Minsku (OBSE, 2017) takze

sankce zustavaji nadale jednou z hlavnich zbrani Zapadu a EU.

Evropskd unie ucinila od zacatku ukrajinské krize také fadu diplomatickych krokl. Po
nepodepsani Asociacni dohody zacala hrat EU aktivnéj$i roly a jednozna¢né podpofila
integra¢ni snahy nové ukrajinské vlady. V nové vypsanych prezidentskych volbych vyhral
Petr Porosenko, kterému se podafilo dotahnout dokonce jednani s EU a Ukrajina podepsala
Asocia¢ni dohodu a DCFTA (EEAS, 2015). Anexe Krymu vyvolala samoziejmé reakci i na
pudé OSN a 15. bfezna byla piedloZzena Rad¢ bezpecnosti rezoluce 0 prohlaseni krymského
referenda za neplatné. Pro rezoluci hlasovalo 13 z 15 ¢lent (vSichni nestali ¢lenové RB).
Rusko americky navrh vetovalo a Cina se (v obavé o své vlastni tizemni zaleZitosti)
hlasovani zdrzela (OSN, 2014) (Eichler, 2015). Dale bylo Rusko donuceno opustit skupinu
G8 a vyjmuto z dotaénych programi Evropské rozvojové banky a dalsich instituci (Europa,
2017).

Ukrajinské armadni sily v prvnich fazich valky rychle postupovali na vychod. Jakmile zacalo
Rusko pumpovat své zdroje do povstaleckych oblasti, tak se postup ukrajinské armady
zastavil a v 1été€ roku 2014 se konflikt zacal rychle vyostfovat (Menon a Rumer, 2015).
V této dobé se hlavni diplomatickou platformou pro dialog s Ruskem stala OBSE a jednani
byla vedena pievazné v Normandském formétu*® (EFCR, 2015), zatimco se Evropska unie
koncentrovala spiSe na transformacni proces uvnitt Ukrajiny. Normandsky format se ukazal
ze zacatku jako slibny, jelikoz byla v zafi podepsana pod dohledem OBSE dohoda Minsk I,
kterd zahrnovala mj. klid zbrani mezi vladou a povstalci, umoznéni piistupu OBSE do
valeénych oblasti, amnestii pro nékteré povstalce a decentralizaci separatistickych oblasti
(MFA, 2014). V lednu 2015 opét propukly boje na obou strandch a dohoda se obrétila
v prach. Evropska unie opét navazala na Normandsky format a v Unoru 2015 byla podepsana

nova dohoda Minsk II, ktera byla specifi¢téjsi nez jeji pfedchidce a obsahovala konkrétni

8 Némecko, Rusko, Francie, Ukrajina a zastupci separatist(
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,,cestu® pro zaclenéni separatistickych oblasti zpét do Ukrajiny (Telegraph, 2015). Po stazeni
tezkych zbrani, lokalnich volbach a vyméné zajatc mélo dojit k integraci s Ukrajinou.
(Telegraph, 2015) Intenzita boji se v prabéht roku 2015 snizila, ale klid zbrani nebyl nikdy
kompletné dodrzovan (Goncharenko, 2016), ¢imz se logicky komplikuje implementace
ostatnich bodid dohody. Béhem roku 2016 se objevily (pfedev§im v ramci Normandskeho
formatu) snahy o ,,restart dosavadniho (ne)pfiméfi, které ale opét neptinesly vysledky a klid
zbrani byl nadale porusovan (OBSE, 2016) (Goncharenko, 2016). Posledni pokus o obnoveni
piiméfi probéhl 19. tnora letosniho roku, kdy se ministii zahrani¢i Némecka, Ruska a Francie
dohodli na nutnosti pokratovani minskych zavazkia (Capelouto, 2017). Navzdory tomu
OBSE (2017) neustale zaznamenava poruseni minskych bodu a ani apely némeckého ministra
zahrani¢i Siegmara Gabriela a jeho ruského protéjska Sergeja Lavrova nezajistily pfiméfti
(McKirdy, 2017). Proto vyvstava otdzka, zda navazani sankci na pInéni minskych dohod

ptinese svoje kyzené vysledky.

Dal$im dualezitym faktorem pii hledani konsenzu byla energetickd otdzka, protoze jestli
existuje oblast, ktera definuje rusko-evropsky vztah, tak je to pravé oblast energetiky a po
anexi Krymu se (znovu)objevily obavy o energetické bezpe¢nosti Evropy (Schubert, Pollak a
Brutshin, 2014). N&které &lenské staty® jsou silng zavislé na dovozu zemniho plynu z Ruské
federace a Moskva se v minulosti nebala vyuzivat svij (energeticky) vliv pro politické tcely
(Menon a Rumer, 2015), coz ostatné dokazuje i po¢inani ruského statniho gigantu Gazpromu,
kterd po svrzeni JanukovycCovi vlady pozadoval po nové ukrajinské vladé splaceni svych
dluhit za plyn ve vys§i 4 miliard americkych dolarti a navic Gazprom navysil skokové ceny o
nékolik procent , coz ukrajinské vedeni odmitlo a Ruska pierusilo dodavky plynu do Ukrajiny
(Menon a Rumer, 2015). Ukrajina zacala ¢ast dodavek ziskavat od svych zapadnich sousedt
LZpetnym tokem®. Krom¢ madarského premiéra Viktora Orbana, pokracovalo Slonvesko,
Polsko a Rumunko s dodanim plynu i pies rusky tlak v podobé snizeni jejich vlastnich
dodavek. (Vitkus, 2015). Ukrajing se tak v pribéhu roku 2015 podatilo zbavit se zavislosti na
ruském plynu, i kdyz za to zaplatila vysokou cenu Vv podobé ,,evropské ceny®, ktera byla o
30% procent vyssi (Petro, 2016).

Nejvétsim uspéchem v energetické oblasti se stala nova energeticka strategie Evropske
komise (European Energy Strategy), ktera pocita s vytvofenim plnohodotné energetické unie.

(EFCR, 2015) Tato strategie by méla: ,, podporit fundamentalni transformaci energetickych

* Stredni a vychodnd Evropa, Némecko, Italie apod.
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systemii EU za ucelem zajistéeni bezpecného dodani udrzZitelné energie, ktera je
konkurenceschopnd a cenové dostupna pro zakazniky.” (Erbach, 2016, str. 2). Vsechny
soucasné ¢lenské staty EU jsou soucasti této energeticke unie. Ukrajina spolu s balkanskymi
staty jsou takeé signatati smlouvy o energetické unii. Pozornost Evropské unie nesméfovala
jenom na zajiSténi budouci energetické bezpe€nosti, ale EU se také snazi ,,redefinovat*
stavajici (energetické) vazby s Ruskem a proto byla naptiklad zruSena vystavba plynovodu
Southstream, ktery m¢l transportovat rusky plyn pres Bulharsko do stiedni Evropy. Valka na
Ukrajin€¢ a chovani Ruska bezpochyby ovlivnilo vnimani energetické bezpec¢nosti uvnitt

Evropy (Schubert, Pollak a Brutschin, 2014).

3.4 Dopady Ukrajinské krize na SZBP

Evropska unie po propuknuti krize piesla do aktivnéj$i pozice a snazila se zprostfedkovat
dohodu mezi opozici a prezidentem JanukovyCem, coz se nakonec podafilo. Vzhledem ke
svoji soft-power podstaté je trochu paradoxni, ze Evropska unie podcenila silu Maidanského
hnuti, jehoz hlavni ptedstavitelé odmitli nejenom dohodu, ale nebyli zcela spokojeni ani
snovou Vvladdou. (Menon a Rumer, 2015) Situace se rychle zacala vymykat kontrole a
mpravidla hry“ se minimalné z pohledu Ruska zménily. Evropska unie se ocitla v zcela nové
situaci, kterd byla podobna do uréité miry gruzijské zkuSenosti z roku 2008, ale méla a ma
dalekosahlejsi dusledky nejeno pro rusko-evropské vztahy (Matsaberidze, 2015) (Koeth,
2015). Anexe Krymu ukézala, ze se Rusko neboji radikalné zménit svoji zahrani¢ni politiku
v regionech, které povazuje za svoje (sovétské) sféry vlivu a je ochotné ménit mezi hard
power a soft power (pfipadné kombinovat oboje) pro dosazeni svych cili (Matsaberidze,
2015), ¢imz se zasadné lisi od Evropské unie, ktera naopak do vypuknuti krize vyuzivala pro
zvySeni svého vlivu v post-sovétském prostoru v predevsim svoji soft power ve spojeni

s normativni silou (Lain, 2016).

Evropska unie méla diky Ukrajinské krizi unikatni ptilezitost ,,vyzkouset™ nové instrumenty
z Lisabonské smlouvy, ale prvni mésice ukrajinské krize ukazaly, Ze Evropska unie neméla
zadny jasny plan pro ptipad, kdyby se Ruska federace odklonila od soft-power k hard-power,
coz byl velmi realny scénai a vyvoj z poslednich let (Gruzijska valka) spolu s nékterymi
ruskymi vyjadienimi o rozsifeni EU poukazovaly jiz pted krizi na neochotu ruskych
piedstavitelt pfijmout dals$i vychodni rozsiteni . (Menon; Rumer, 2015) (Matsaberidze, 2015)
Rusko také zasadné zpochybnilo dosavadni bezpe¢nostni fad v Evropé, ktery byl vybudovan

po padu zelezné opony a Vladimir Putin se rozhodl vratit k ,,tradi¢ni mocenské politice 19. a
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20. Stoleti (Mearsheimer, 2014), ve které ,,pomala‘ soft-power politika Evropké unie nemohla
konkurovat ruské ,.dravé® hard-power, aspon z kratkodobého hlediska. Vztahy Evropy
s Ruskem se nahle piesunuly z ,,low* politics® na ,,high* politics®® (Vitkus, 2015), nacoZ
Evropska unie nebyla pfipravena ani po Lisabonské smlouvé a agenda ,,high* politics se
zaCala pomalu pifesouvat zevropské oblasti do mezivladniho pilife, coz se potvrdilo
vytvofenim Vymarského spolku a Normandského forméatu. (EFCR, 2016) Evropské instituce,
jmenovité Vysoké piedstavitelka Frederica Morgheriniova a prezident EU Donald Tusk, se do
minskych jednani nezapojily a iniciativy ze strany Vysoké piedstavitelky a piedsedy komise
Junckera o zprostiedkovani dialogu s Ruskem byly povazovany za ptedCasné a neucinné
(EFCR, 2016). Pozornost Evropské unie se zacala upinat smérem Kk valce v Syrii, z toho
vyplyvajici uprchlické krizi a k podpoie ukrajinského integracniho procesu. (EFCR, 2015)
(EFCR, 2016). Pfi feSeni téchto problému byla Evropska unie schopnd nadale, realizovat
svoji soft-power politiku 21. stoleti, zatimco tradi¢ni ,,morgenthauovska“ realpolitika , ktera
byla béhem ukrajinské krize tolik potfebna (Mearsheimer, 2014), nebot’ Moskva se divala na
situaci kolem Ukrajiny jako na hru s nulovym souctem, zlstala v otézich narodnich statt a
NATO. Reseni ukrajinské krize tak ,,spadlo do klina* klasickym aktérim evropské zahraniéni
politiky — jednotlivym ¢lenskym statim (Lain, 2016). Rusku tato skute¢nost
vyhovovala, nebot’ se dlouhodob¢ snazi rozbijet soudrznost evopského bloku v oblastech,
které se dotykaji jeho strategickych zajmt a béhem ukrajinské krize tomu nebylo jinak
(Koeth, 2015).

Sankce se sice staly doménou SZBP a evropskych instituci, avsak vyvoj v poslednich
mésicich ukézal, Ze Némecko (stejné jako ve valce v Syrii a béhem finan¢ni krize) se po
pocatecni neochoté ujmulo vedeni evropské zahrani¢ni politiky v ukrajinske otazce. (Koeth,
2015) (Vitkus, 2015) (EFCR, 2014) (EFCR, 2015).

Némecko bylo dlouho dobu charakterizovano jako zemé, ktera se napiiklad pomoci svoji
Scheckbuchpolitik®® snazi vramci zahraniéni politiky vyhybat  piimé odpovédnosti
(konfrontaci), bez toho aby si znepratelila své spojence nebo partnery. Zaroven se v némecké
zahrani¢ni politice nadéle projevuje dédictvi z druhé svétove valky a zahranicni politika je tak
postavena silné na multilateralismu a moralnim imperativu (Koeth, 2015). Sou¢asna némecka

kanclétka Angela Merklova uz prokazala béhem financni a uprchlickeé krizi, ze se Némecko

*®obchod, viza
> geopolitika, sféry vlivu apod.
52 v e vs vs . . v v .
Némecko se nezapoji pfimo, ale podpofi spojence (financné, logisticky apod.)

46



neboji prevzit vedeni, ukrajinska krize ale v sob¢ nesla i geopolitickou dimenzi a fadu
¢lenskych statl také ,.trapil specialni vztah mezi Ruskem a Némeckem (Schubert, Pollak a
Brutshin, 2014), coz potvrdil svymi slovy pifedseda Rady Donald Tusk, kdyz pronesl, ze
némecka zavislost na ruském plynu omezuje evropskou suverenitu (AFP, 2014). Jak uz bylo
zminéno diive, zlomovovym okamzikem pro evropskou (a némeckou) zahranic¢ni politiku byl
pad malajsijského letadla MH17 v ¢ervenci 2014. Némecko se stalo hlavni stmelovaci silou
pfi sestavovani nové sankéni politiky (EFCR 2015, 2016) (Koeth, 2015) (des Courieres, 2017)
a prispélo k tomu, aby se Clenské staty, 1 pfes velmi rozdilné zajmy, dohodly na novym,
ptisnéjSim sankénim rezimu. (Vitkus, 2015) Tvrda sankéni politika vydrzela 1 pfes vyhrady
italské a fecké vlady>® (Vitkus, 2015) a je stale vazéna na plnéni minskych dohod (Europa,
2017). Koordinaci sank¢ni politiky se Némecko snazi realizovat prevazné skrze SZBP a
naopak vyjedndvani s Ruskem probihaji v Normandském formatu nebo bilateralné. Velka
Britanie a ptfedev§im Francie mély také zdsadni vliv na evropskou (sankéni) politiku, ovSem
obé zemé se brzy zacaly potykat s vlastnimi (doméacimi) problémy (skotské referendum,
brexit, rekordni nepopularita prezidenta Hollanda a prezidentské volby ve Francii), ¢imz se

jejich tloha marginalizovala v prubéhu krize.

Dals$im diivodem, pro¢ se Némecko ujalo vedeni je zminéné historické dédictvi a jeho povést
civilni velmoci, které udélaly z Némecka ,,Sampiona‘“ evropské integrace, ktery se zaroven
snazi zohlednit i z4jmy menSich ¢lenskych stati na rozdil. Némecku se tak podafilo
projektovat svoji zahrani¢ni politiku do SZBP (Koeth, 2015) a jeho pozice béhem Ukrajinské
krize do urc¢ité miry (vy)balancovala rozdilné pozice Clenskych statti a stala se orienta¢nim
bodem pro ostatni zemé. Mad’arsko a Slovensko patfily k nejvétsim kritikiim sankci a patii
dlouhodob¢ k tolerantngj$im statim v pristupu K Rusku, avsak jejich proruské pozice
(?orientace?) se pohybuje vétSinou jenom v rétorické poloze a pti dilezitych rozhodnutich na
trovni EU pievazi ekonomické diivody nad ideologickymi® (Vitkus, 2015). Ne vsechny
Clenské staty samoziejmé byly spokojeny s myslenkou némeckého vedeni a kanclérka
Merklova se omezovala prvni mésice jenom na tvrdou rétoriku ve vztahu s anexi Krymu.
Berlin zacal rychle hledat partnera pro jednani s Ruskem a naslo jej ve Francie. Francouszko-
némecky tandem uz v minulosti dokézal nasméfovat EU ,,spravnym smérem* a Némecko se
Vv poslednich letech ochotné délilo s Francii o pozici lidra a nové iniciativy v Uzké spolupraci

S Francii, ¢imZz se Némecko (Usp€$n¢) snazilo marginalizovat svoje vid¢i postaveni uvnitf
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Evropské unie a béhem ukrajinské krize tomu nebylo jinak (Normandsky format). (Vitkus,
2015), nicméné soucasné francouzské prezidentské volby (2015) ukazuji, ze 1 Francie bojuje
s proti-evropskymi naladami ve spole¢nosti a Némecko zatim zlstava jako posledni velky
hra¢ oazou evropské integrace. Ik dyz dosavadni némecké vedeni muize byt vnimano jako
oslabeni evropské integrace a oslabeni nadnarodniho elementu v ramci SZBP a posileni
mezivladniho prvku, musime druhym dechem dodat, ze doslo i k urcité evropeizaci
evropskych postoji (a zajmu) va¢i Rusku, coz ostatné dokazuje i zruseni prodeje
francouzskych Mistralti nebo pfitvrzeni sank¢niho rezimu v druhé poloving 2014. (Koeth,
2015) (Vitkus, 2015) (Oguz, 2015).

V dasledku ukrajinské krize se tak zménilo bepec¢nostni vnimani rusko-evropského vztahu.
Oblasti jako Evropska politika sousedstvi a energetika se zacaly vice sekurizovat a Evropska
unie byla donucena ptehodnotit nékteré svoje priority.Chyba Evropské unie byla, ze

nedokéazala sebe sama (ve vztahu kSNS a Rusku) vnimat jako geopolitického a

-----

-----

metody. Bezpecnostni agenda ve vztahu s Ruskem se brzy piesunula do NATO , které naslo
novy raison raison d'etre. Nova uloha NATO byla zpeceténa na summitech ve Wallesu a
VarSavé. Vojenske a bezpecnostni otazky se opét piesunuly zpét do NATO a Evropska unie
¢ast své hard-power projektovala skrze alianci, ¢imzZ se utvrdilo euro-atlantické partnerstvi a

naopak oslabila idee spole¢né evropské armady. (Menon a Rumer, 2016)

Ukrajinska krize byla sice hlavné zahrani¢né-politickou a bezpe¢nostni otazkou, ale kak krize
postupovala, tak zacalo dochazet k spill-over efektiim a ukrajinska krize se rychle rozsifila i
minimalné v ramci ,,Jow politics*. Evropska unie je velmi zavisla na dovozech plynu a ropy
z Ruska, ale tato zavislosti je oboustranna, jelikoz je Evropska unie nejvétsim enegetickym
odbytistém Ruska a v dlouhodobém méfitku neni v podstaté mozné tyto uzké energetické
vazby zpietrhat (Schubert, Pollak a Brutschin, 2014) a je otazka, zda by to bylo i pfinosné,
protoze pokud by se tyto vazby zpietrhaly, oslabi pfirozené i vzajemné ekonomické vazby a
Evropska unie ztrati ¢ast svého vlivu (nad Ruskem), coz plati samoziejmé i opacné. Z toho
pohledu mizeme dosavadni kroky Evropské unie vnimat pozitivné, protoZze omezila nékteré
spole¢né projekty s Ruskem (Southstream) a snazi se diverzifikovat svoje energetické zdroje.

Ukrajinska krize takeé zrychlila integra¢ni snahy v ramci tzv. energetické unie, jejiz vyznam
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po ukrajinské krizi velmi vzrostl (Schubert, Pollak a Brutschin, 2014). V stiedné a
dlouhodobém horizontu je patrné, Ze se Evropska unie bude snazit odpoutat se od zavislosti
na Rusku. Zajimavou alternativou je bezesporu zkapalnény plyn LNG, jehoz cena na
svétovych trzich klesd a v Evropé se zainaji budouvat terminaly pro jeho zpracovani.

(Schubert, Pollak a Brutschin, 2014)

Zmény prob¢hly i v ramci Vychodniho partnerstvi a Evropské politiky sousedstvi. Evropska
unie ukazala, ze v nékterych regionech (Ukrajina) neuznava plné ruské, ,specidlni
(?privilegované?) zajmy*. Naopak v ¢ernomoiském a kavkazském regionu se zda naopak, ze
vliv Ruska zlstane nadale silny. Arménie odmitla po tlaku z ruské strany podepsat Asociaéni
dohodu a musela zacit jednani o nové dohodé s Armeénii, ktera byla dokonéena v tnoru 2017.
(Radio Liberty, 2017). Jeden z nejvétsich problémi EPS a Vychodniho partnerstvi zistava
fakt, Ze vétSina dohod je uzavirdna s nedemokratickymi rezimy a transformaéni proces se
tudiz komplikuje na summitu v Rize proto jednotlivi ¢lenové stvrdili svoji zavazky
k posilnéni demokratickych principti, obéanské spole¢nosti a vlady zakona. V listopadu téhoz
roku (2015) piedstavila Evropska komise novou podobu Evropské politiky sousedsvi, Kterd
by méla vyznamné piispét k jeji diferenciaci a zohlednit tak rozdily mezi jednotlivimi
vychodnimi partnery. (EFCR, 2016). Sama Frederica Mogherinova pftiznala, ze Vychodni
partnerstvi nebylo adekvatné komunikovany s partnery a ani implentovano. ,Jeji“ nova
bezpecnostni strategie — EU Global strategy — tyto chyby bere v potaz a snazi se apelovat na

budovani ,,sobésta(:nosti“55

2016) .

statd, které si pieji vybudovat blizsi vztah s Evropskou unii. (Lain,

3.5 Budoucnost rusko-evropskych vztahu

Evropska unie vstoupila po Ukrajinské krizi do nové kapitoly rusko-evropskych vztaht, ktera
definitivné potvrdila odliSnou identitu zahrani¢nich politik Ruska a Evropské unie. Politika se
posunula ,,Jow politics* na ,,high* politics*, kde Evropska unie neni schopna se svoji soft-
power byt stjné efektivni jako v oblastech zmény klimatu apod. Vladimir Putin a jini rusti
predstavitelé si spojily evropskou integraci s riziky, které z toho plynou pro Rusko. Hlavnim
faktorem pro anexi Kremlu byly proto strach z porazky (ztraty Ukrajiny) a strach z moznych
dopad, které by protesty mohly mit na Rusku domaci scéné a na prezidentské volby v roce
2017 (Lain, 2016). Barevné revoluce tak nepftisp€ly k rozvoji rusko-evropskych vztaht a

Evropa dostala jasny signdl o moznych dopadech hlubsi integrace se stity Vychodniho

> Energetickou, ekonomickou apod.

49



partnerstvi56. Moldavko, Ukrajina a Gruzie, které maji nejvétsi potnecidl pro ziskani
kandiditského statusu, jsou zaroven staty, které Moskva se snazila ,potrestat” nejvice
(Matsaberidze, 2015) (Menon a Rumer, 2015). Budoucnost rusko-evropskych vztahti bude
proto hrat velmi dilezitou roli pro Vychodni Partnerstvi a také pro bezpecnostni dimenzi
Evropy. Ukrajinska krize poslouzila jako dal$i katalyzator zmén v rusko-evropskych vztazich

a vyvstava otazka, jak budou vypadat ty budouci vztahy a co je bude nejvice ovliviiovat.

Pokud se Evropské unie bude snazit usilovat o zlepSeni vztahii S Ruskou federaci, tak bude
nejprve muset ,,pochopit™ rusky strach z vychodnich rozsi¢eni (NATO a EU) a ,,uchopit*
Iépe svoji novou geopolitickou roli, coz se ji v minulosti ne Upln¢ dafilo a jak spravné
poznamenava (Lain, 2016, str. 77): ,, Evropska unie selhala, kdyz nedokdzala sebe sama videt
jako geopolitického a bezpecnostniho hrace ve vztahu k SNS, coz logicky vyvolalo podezZieni
na ruské strané. Nicméné, Evropskd unie nemiiZe plné respektovat ruské zajmy v ramci
Vychodniho Partnerstvi takovym zpiisobem, jaky by Rusko chtélo, nebot’ by Rusko
preferovalo, aby Evropska unie nebyla do integracniho procesu se SNS zapojena viibec.
Evropskad unie a Vychodni Partnerstvi se proto budou muset snazit rozbit do urcité miry
ruskou zer-sum game mentalitu, ktera se po barevnych revoluci stala stézejnim motivem
rusko zahrani¢ni politiky v regionu vychodni Evropy. Rusko nékolikrat vyjadtilo podporu pro
hlubsi spolupraci mezi SNS (ptipadné¢ ECU) a Evropskou unii, ale pfipadnd spoluprace stale
narazi na nékolik ideologickych (rozdilné hodnoty) a praktickych (nekompatibilnost ECU
S AA) prekazek. Pro zlepseni rusko-evropskych vztahii bude samoziejmé esencidlni otazka
anexe Krymu a postaveni separatistiskych oblasti na vychodni Ukrajiné. Sankéni politika
politika EU je nadale navdzana na minské dohody a anexi Krymu a pozice Evropské unie se
tak odviji Caste¢né od ochoty Ruska ustoupit V téchto otadzk&ch. V minulosti se ruska
zahrani¢ni politika v Abchazii, Jizni Osetii nebo Podnéstii uchylila k (dlouhodobé) podpote
separatistkych hnuti, aby pomoci nich mohla ovliviiovat domaci politiku v daném staté. Krym
se stal de facto Uzemim Ruské federace a Ukrajina se Caste¢né osvobodila od ruskych
dodavkach energie. (Menon a Rumer, 2015) Vyvstava tedy otazka, zda ma Rusko v soucasné
dob& zijem na stabilizaci situace v luhanském a donbaském regionu, nebot pro né

povstalecké oblasti predstavuji posledni vyznamnou paku proti Ukrajing

Je velmi pravdépodobné, ze v nasledujicich mésicich a mozna i letech dojde ke stagnaci
rusko-evropskych vztahii, kdy bude dochazet ke zlepSeni vztaht v nékterych oblastech a

naopak dojde k zhorseni v jinych. Ukrajinska krize a valka v soucasné dob¢ tvoti stifedobod

% Moldavsko, Ukrajina, Gruzie
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rusko-evropskych vztahti a jak poznamenava Menon s Rumerem (2015, str. 164): ,, Scéndr
zazmrzlého konfliktu se zdd byt ten neprijatelnejsi pro Kreml, protozZe by tento scénar Kreml
usetril pred nejistotami a naklady pripadné vojenské okupace vychodni Ukrajiny, zatimCo pri
udrzovani zamrzlého konfliktu disponuje Rusko mocnym zdrojem pro ovliviiovini vnitinich
zalezitosti Ukrajiny. * Zamrzly konflikt samoziejme neumoziiuje znovusjednoceni Ukrajiny a
je velkd Sance, ze pfipadny restart vztahli mezi Zapadem a Ruskem bude ztroskotdvat na
otdzce znovusjednoceni. Mezi Zapadem a Ruskem dochéazi také k hlubsimu ideologickému
Stepeni, kvili némuz Rusko obraci svou pozornost a zdroje smérem na Vychod. Rusko naslo
V panslovnstvi a pfedev§im evropoasianismu novou ideologickou oporu a oba dva proudy
spojuje mySlenka vyjimecnosti ruské kultury a kritického pfistupu k Evropé a evropské
kultufe obecné, naopak se rozd€luji v pristupu k Asii. (Senderov, 2009) Rusko
z kratkodobého a stiednédobého hlediska nema duvod kompletné zptetrhat vazby se
Zapadem, jelikoz Evropska unie stile ma stale nejvetsi podil na PZI, je nejvétsim odbératelem
ruského plynu a nejvétsim obchodnim partnerem Ruska (Schubert, Pollak a Brutshin, 2014).
Rusko zklamano z piistupu Zapadu se otoilo smérem na Vychod k Cin& ve snaze rozvinout
nové strategické partnerstvi, ale Cina nedokaze z kratkodobého hlediska nahradit roli Evropy

a proto se Rusko nemuiize obratit zcela zady Evropské unii. (Wang, 2015)

Radikalni zhorseni vztahii je nepravdépodobné z nékolika divodd. Vztahy Evropské unie a
USA s Ruskem uz jsou i tak na bodu mrazu a Putin nemd zdjem intervenovat piimo na
Ukrajin¢é. (Mearsheimer, 2014) Evropska politika vi¢i Rusku se casteéné presunula pod
taktovku némecké zahrani¢i politiky, kterd preferuje tvrdou sankéni politikou kimbonovanou
s dialogem, ktery otevira Moskvé dvefe pro zménu dosavadni ukrajinské politiky. Velmi
bolestivé téma predstavuje pro Rusko otazka ukrajinského ¢lenstvi NATO a pokud Evropska
unie a USA nepfistoupi na kompromis v této otazce vznika prostor pro dalsi zhorSeni vztahu,
pokud by se Ukrajina chtéla doopravdy stat ¢lenem NATO (spolu s Gruzii). Prezident
Evropské Komise Juncker v bieznu 2016 ujistoval v Haagu nizozemské volice, ze Ukrajina
urcité nebude v pfistich letech 20 az 25 ¢lenem Evropské unie nebo NATO. (Radio Liberty,
2016), ale je otazka, zda by Evropska unie pfipadné jednotlivi ndrodni staty nemély posunout
evropskou politiku vice smérem k Realpolitice a zavazat se, ze Ukrajina se nestane ¢lenem

NATO. (Kissinger, 2014)

Zavér
Evropska unie se po letech prosperity a miru ocitla v naprosto nové situace, kdy musi vyfesit

hned nékolik krizi najednou. Ukrajinska krize bezesporu rozproudila evropskou debatu nad
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Spole¢nou zahrani¢ni a bezpecnostni politikou, ktera nadale zustava hlavné v rukou ¢lenskych
statd, coz do ur¢it¢é miry omezuje mobilizovat evropskou hard-power do jednoho
homogenniho celku. Proto by se mohlo zdat, Ze Evropska unie nema v soucasné uspé na
mezinarodnim polo jako vlivny aktér. Svét proSel v poslednich letech razantnimi zménami,
coz plati i pro mezinarodni vztahy. Klasickd morgenthauovska realpolitika ztraci svoje
vysostné postaveni a na vyznamu naopak ziskaji jiné instrumenty mezinarodni politiky, které

jsou Uzce propejené se soft-power.

Z hlediska tradi¢ni realpolitiky 18. a 19. Stoleti je mozné Evropskou unii oznacit za malou
mocnost, kterd je zavisld na ostatnich aktérech. AvSak dneSni mezindrodni vztahy uz se
neskladaji jenom z konfliktd a valek, zahrnuji fadu jinych oblasti, ktery svou pusobnosti
presahuji svij vlastni rdmec. Dnes$ni globalni hrozby neni mozné feSit jenom pomoci
,tvrdohlavé“ hard-power, ale aktéfi jsou donuceni utilizovat i svoji soft-power pro dosazeni
svych cilti. Evropskd unie ma v tomto ohledu velkou vyhodu, protoze je vnimana jako jeden
udavali ton v oblastech mezinarodnich vztahu, které vyzaduji Sirokou kooperace v rdmci
mezinarodniho spolecenstvi. Kritici Evropské unie se ¢asto ohani tim, Ze nedisponuje
V podstaté zadnou hard-power, coZ v praxi neodpovida realité¢. Ukrajinska krize ukéazala, ze 1
omezené zdroje hard-power (jako napiiklad sankce) mohou mit pozitivni uéinek. Kdyby byla
byvala Evropska unie disponovala vétsi hard-power (silnou vojenskou jednotkou), podle
vSeho by ji v tvafi tvar ruské agresi a mozného konfliktu stejn€ nevyuzila. Pokud by Evropska
unie disponovala podobnou hard-power a nezakrocila by, je naopak velmi pravdépodobné, ze
by Evropska unie ztratila svoji ,.tvai“. Zaroven neni soft-power kouzelny proutek, ktery
mavnutim necha zmizet vSechny problémy. Evropskd unie se do budoucna bude muset
zamyslet nad spravnou kombinaci soft-power a hard-power, coz je velmi obtizné, protoze
kazdy (globalni problém) vyzaduje jiny mix téchto power. Jestli-ze vyuZije Evropska unie
svij nahromadény potencial a podafi ji spravné zkombinovat svoji soft-power s hard-power,
je pravdépodobné, Ze se podaii Evropské unii definitivné etablovat jako aktér ne

mezinarodnim poli zaroven piekona vécny stin malé mocnosti.

Platformou pro podobné kombinovani moci bude ziejmée i1 v nasledujicich letech Spole¢na
zahrani¢ni a bezpecnostni politika. Pre-lisabonské obdobi platilo, Ze evropska integrace byla
az do Maastrichtské smlouvy fizena pragmatickymi cili a byla ovlivnéna jinymi (spole¢nymi)
politikami Evropské unie nebo  vn¢j§imi okolnostmi. Dale mutzeme konstatovat, ze

v oblastech, ve kterych nehrajou tak dualezitou roli klasické, machiavellistické otazky narodni
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suverenity ¢i identity, nemaji jednotlivé ¢lenské staty problém pfistoupit na hlubsi integraci a
pfevést Cast kompetenci z mezivladni urovné na nadnérodni Groven, coz bylo podtrzeno
ptikladem integrace v ramci OJV (OSBS). Maastrichstka a hlavné Lisabonska smlouva
posunuly Spole¢nou zahranicni a bezpecnosti politiku na novy level a predstavily nové
instituce, které maji pomahat Evropské unii pfi vykonavani svého mandatu v ramci zahrani¢ni
politiky. AvsSak né&které rigidni prvky SZBP (princip jednomyslnosti, silna pozice Rady)
nadale pietrvaly, ¢imz byly nékteré nové prvky z Lisabonské smlouvy de facto negovany

(zruSeni pilifové struktury).

Ukrajinska krize zasahla Evropskou unii nepfipravenou a bezesporu ovlivnila zahranicni a
bezpecnostni politiku Evropské unie v regionu vychodni Evropy. Vysoka predstavitelka EU
pro zahrani¢ni a bezpe€nostni véci sama pfiznala, ze Vychodni partnerstvi a EPS nebyly
spravné komunikovany a implementovany. Ve své nové Globalni strategie se Evropska unie
bude snazit podporovat sobéstacnost partnerskych zemi tak, aby je jejich mocni sousedé
nemohly vydirat, napfiklad skrze energetiku, tak jak tomu bylo 1 v Ukrajiné. Ukrajinska krize
rozbila do ur¢ité miry evropsky idealismus , ktery v podstaté véfil do posledni chvile v to, ze
Ruska federace pasivné ptijme EPS a Vychodni partnerstvi jako wiw-win stiuaci pro oba.
V nové Globalni strategii EU mizeme zpozorovat urlitou sebereflexi vtomto ohledu.
Evropskd unie uZ nevsdzi na tvrdohlavy idealismus, ale naopak se snazi vybalancovat
,»snilkovsky* idealismus s nezasadovym pragmatismem, ¢imz vznikd néco jako realpolitika
evropské stiihu (zdsadovy pragmatismus). V neposledni fadé¢ poukézala ukrajinska krize na
rigidnost Spole¢né zahrani¢ni a bezpecnostni politiky a net¢innost, pokud je na potfadu dne
machiavellisticka agenda. Nové instituce piedstavené v Lisabonské smlouvé svoje ocekavani

béhem ukrajinské krize nenaplnily a iloha Vysoké predstavitelky stale neni jasné vymezena.

Co se ty¢e pripadného zrychleni integracnich snah v radmci SZBP, tak ukrajinska krize nijak
nezrychlila integra¢ni snahy v ramci této politiky. Spole¢na zahrani¢ni a bezpe€nostni politika
zustava nadale velmi bolavym tématem pro evropskou integraci. Jednotlivé ¢lenské staty si
nadale strezi ,,zbytky* své statni suverenity a identity a je proto velmi nepravdépodobné, Ze se
Vv sttednédobém horizontu tento pohled zméni. Z prib¢hu ukrajinské krize bychom mohlo
dokonce vydedukovat, ze integrani proces v ramci byl zpomalen. Spole¢na zahrani¢ni a
bezpecnostni politika se vypuknuti nepokoji a valky ukazala jako neuCinny instrument,
jelikoz je SZBP stale postavena hlavné na nejmens$im spoleénym jmenovatelem. Vymarsky a
hlavné Normandsky format potvrdily vadéi ulohu Némecka v rdmci ukrajinské krize, ¢imz

doslo k oslabeni nadnarodniho prvku vramci SZBP. Némecko jako Sampion evropské
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integrace nakonec pfijmul tuto viid¢i tloha a po eskalaci konfliktu na Ukrajiné¢ se mu dokonce
podafilo ,,stmelit™ ostatni staty a v disledku toho zpfisnit sankéni politiku. Mizeme tedy
konstatovat ze doslo k urcité evropeizace (postoju , zajmul) v ramci SZBP, ackoliv z ni nacas

vymizel nadnarodni prvek.

Vytvoreni spolecné armady Evropské unie zistavéa nadale spiSe zboznym ptanim nez realnou
moznosti, jelikoZ nardzi na fadu prekazek. Spole¢na bezpeénostni a obranna politika se trochu
paradoxn¢ t€si nejvetsi oblibé mezi obyvateli Evropské unie. Pokud se ale podivame blize na
bezpec€nostni preference v ramci EU, zjistime, Zze evropskd bezpecnostni kultury je daleko
,Toztiisténcj8i nez naptiklad americkd a kazdy se predstavuje pod spolecnou evropskou
armddou néco jiného. Neochota ¢lenskych stati vzdat se svych vojenskych a kapacit a
suverenit zlstava nadale velkd a ani z toho pohledu, neni zfizeni evropské spole¢né na
pofadu dne. V neposledni fad¢ predstavuje Evropska unie svym ideologickym zakotvenim jiz
zminovanou malou mocnost a je otdzka, zda by zfizeni spole¢né armady neposkodilo obraz
Evropské unie, jako klidné a kooperativni sily, ktera se snazi feSit globalni problémy,
predevsim diky svoji soft-power. Z téchto diivoda by se Evropska tradi¢ni hard-power méla
spiSe zaméfit na spolupraci s NATO, které je do urcité miry schopné pokryt bezpecnostni
potieby Evropské unie. Na druhou stranu by se Evropskd unie méla branit jakémukoliv
formalnimu rozdéleni tkold a méla by disponovat kapacitami pro vykonavani vlastnich
rozsahlych operaci. Valka v Iraku jasn¢ ukazala, Ze Spojené staty nemuseji vzdy zastavat
naprosto identické hodnoty a Evropska unie by se méla vyvarovat né¢emu podobnému jako je

déleni na starou a novou Evropu.

Ukrajinska krize poukézala na vyznamné rozdily mezi evropskym a ruskym vnimanim post-
sovétského-prostoru. Evropska unie vychazi z jednoduché teze, ze kazda zemé ma pravo na
to, vybrat si v jaké aliance nebo integracnim procesu. Tato ptedstava odrazi perfektné
evropskou mentalitu a hodnoty, ale je neudrzitelna v tvafi tvaf ruskych ambicim ve vychodni
Evropé. Barevné revoluce na Ukrajiné a Gruzii vyvovaly vV Rusku pocit, ze evropské rozsiteni
smérem na vychod je Vv podstaté je jen pfedvojem NATO. Zatimco Evropska unie doufala, zZe
Rusko se bude divat na Vychodni partnerstvi a podobné inciativy jako na win-win situaci,
Rusko s postupujicim Case vnimalo integracni proces jako hru s nulovym souétem. Rusko
nepovazuje Asocia¢ni dohodu za néco, z ¢eho by Rusko eventualné mohlo té€zit a anexe
Krymu byla v podstaté cynickym vyusténim této mentality. Rusko anexi Krymu a pferusenim
dodéavek plynu ztratilo svoje tradi¢ni paky, jak ovlivnit domaci déni na Ukrajiné. Zamrzly

konflikt v povstaleckych oblasti je posledni paka, kterou mize Rusko vyuzit pro ovliviiovani
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ukrajinskié politiky. Abchazie, Jizni Osetie a Podnéstii jsou dikazy toho, ze Rusko je schopné
udrzovat zamrzlé konflikty n€kolit let a z toho divodu je nepravdépodobné, Ze ruska podpora
separistitl piestane v brzké dob¢é (minimalné do pfistich prezidentskych voleb). Evropska
unie navazal vétSinu svych ,tvrdych® sankci na plnéni Minskych dohod a pokud jesté
piiéteme rozdiily mezi hodnotami a ideologiemi, je velmi nepravdépodobné, Ze v blizké
Vv kratkodobém a strednédobém ohledu dojde ke zlepSeni vztahi mezi Ruskem a Evropskou
unii a Ze Rusko pfijme dalsi rozsiteni, které by se tykalo naptiklad Arménie. Na druhou
stranu jsou oba aktéfi na sobé velmi zavisli (energie a investice) a zpfetrhani vSech vazeb by
proto nevedlo k ni¢emu. Z téchto divoda je velmi pravdépodobné, ze v ptistich letech bude
vztah mezi Ruskem a Evropskou unii spiSe stagnovat, dokud nedojde k né&jaké dalsi

vyznamné krizi anebo ke zméné politické kultury.

Na zavér mizeme dodat, Ze ukrajinska krize ovlivnila jak negativng, tak i pozitivné evropskou
zahrani¢ni politiku. Budouci vyzkum v této oblasti by se mohl dale zaméfit na zkoumani
ulohy a efektivity Spole¢né zahrani¢ni a bezpecnostni politiky Evropské unie na jinych
konkrétnich piikladech a polozit si otazku, zda je uloha Spole¢né zahrani¢ni a bezpeénostni
politiky v machiavellistickych oblastech mezinarodni politiky opodstatnéna a zda by ptipadné

neméla projit dalsi reformou.
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