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Abstrakt

V diplomové préci pojednavam o federalnim rozpo¢tu USA jako nastroji ur¢eném
k prosazovani stranickych politik na ptikladu administrativ George W. Bushe a Barracka
Obamy s cilem zjistit zda na pocatku 21. stoleti existuji ideologické rozdily v rozpoctové
politice demokratii a republikanti. Stézejni ¢ast prace je vénovana analyze ptijmovych a
vydajovych stran rozpoéti obou prezidentd a vyvoji salda, se kterym hospodafili. Analyza
naznacuje, ze ackoliv povaha doby, faze hospodaiského cyklu a dalsi vnéjsi vlivy maji na
podobu rozpoctl vyrazny vliv, stale lze v soucasnosti federdlni rozpocet povazovat za

efektivni nastroj k projeveni stranickych preferenci.

Abstract

In my diploma thesis, | deal with the federal budget of the US as an instrument
designed to promote partisan policies on the example of the administrations of George W.
Bush and Barack Obama in order to find out whether there are ideological differences in
the budgetary policy of Democrats and Republicans at the beginning of the 21st century.
The main part of the thesis is devoted to the analysis of the revenue side and spending side
of the budgets of both presidents and the development of the balance they managed. The
analysis suggests that, although the nature of the time, phase of the economic cycle and
other external influences have a significant impact on budgets, the federal budget can still
be considered as an effective tool for expressing partisan preferences.
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Uvod

Otazka vyuzivani statnich rozpocti k prosazovani ideologickych principti je
V dnesni dobé smyvani rozdili mezi jednotlivymi politickymi stranami, a soucasné¢ho
celkového posunu v ramci politického spektra smérem doleva, velmi aktualni téma.
Popsané jevy jsou dobfe pozorovatelné zejména na piikladu Spojenych statti americkych.

V USA, kde je uplatinovan vétSinovy volebni systém, se za dobu relativné kratké
historie  vyvinul  systtm v podstat¢ pouze dvou relevantnich  politickych
stran — Demokratické strany a Republikanské strany. Tyto dvé strany inklinuji v teoretické
rovin¢ k opaénym stranam politického spektra. Demokratickd strana, ktera se ptiklani
k levicové ¢asti spektra, stoji na ideologickych principech liberalismu v americkém pojeti.
Jeji predstavitelé kladou diiraz zejména na komunitu a socialni odpovédnost. Naproti tomu
Republikanskd strana, pfiklanéjici se k pravicové casti spektra, stoji na principech
konzervatismu, pticemz zakladnimi vychodisky republikanske ideologie jsou individualni
prava a spravedlnost. Tato polarita je v poslednich desitkach let stale vyznamné
akcentovana v rétorice zastupcli obou politickych stran, nicméné v realité jsme nasledné
sveédky spiSe sblizovani politik demokratti a republikand.

V poslednim desetileti se také objevil nazor, Ze si demokraté a republikani
v nékterych oblastech hospodaiské politiky vyménuji své tradicni role. Podle zastancii
tohoto ndzoru se z Republikanské strany postupné stava strana fiskalni nezodpovédnosti,
omezovani volného trhu a zastance vyznamné role statu v ekonomice a naproti tomu se
Demokratickéd strana stava zastancem fiskalni odpovédnosti a obhajce volného obchodu
a konkurené¢niho trhu.

Dalsim faktorem, ktery se vztahuje k dané problematice, je tzv. sila prezidentstvi
jednotlivych prezidentli. Podle nékterych politologl jsme v 20. a 21. stoleti svédky obdobi
velmi silnych prezidentd, které narusuje zab&hnuty systém silnych politickych stran.
V dasledku tohoto trendu je nasledné ¢asto upozadéno prosazovani tradi¢nich stranickych
priorit a principi.

Cilem mé diplomové prace je analyza rozpoctové politiky republikanské
administrativy George W. Bushe a demokratické administrativy Barracka Obamy, a to jak
piijmové, tak vydajové strany federalniho rozpodtu. Casové obdobi je vymezené nastupem
George W. Bushe do ufadu po sou€asnost. V ramci této analyzy jsem se snazil nalézt

odpovéd’ na nékolik dil¢ich otazek. Je Barrack Obama jako piedstavitel Demokraticke
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strany opravdu tim, kdo vyuzivad vysSich vydaji ve federdlnim rozpoctu? Ve kterych
oblastech jiz dnes splyva fiskalni politika prosazovand demokraty a republikdny? Ve
kterych oblastech maji na pocatku tietiho tisicileti prezidenti Spojenych stata stale jeste
prostor k prosazovani ideologickych principt a priorit svych politickych stran? Hlavnim
cilem pak bylo otestovani hypotézy, ze na pocatku 21. existuji rozdily v rozpoctové
politice demokratickych a republikdnskych prezidentli ve smyslu napliovani tradi¢nich
hodnot a principii jejich stran.

Prace zacind teoretickou c¢asti. Prvni kapitola je strucnym ptedstavenim historie
rozpo¢tového procesu Spojenych statti. V této kapitole v kratkosti popisuji vyvoj, kterym
rozpoctovy proces v USA prosel od jejich vzniku v roce 1776 az do pocatku 21. stoleti.
Druhé kapitola obsahuje deskripci struktury samotného federalniho rozpoétového procesu.
Cilem této kapitoly je pfiblizit ¢tenafi vSechna uskali a omezeni, kterym musi americky
prezident a jeho administrativa ¢elit pfi prosazovani svého rozpoctového navrhu. Ve tieti
kapitole prvni Casti charakterizuji, jak funguje federalni rozpocet jako nastroj uréeny
k prosazovani stranickych politik v USA a ptedstavuji hlavni mainstreamové teorie, které
se vymezenym tématem zabyvaji. Posledni kapitolu prvni casti pak vénuji deskripci
vychoziho postaveni USA a stavu federalniho rozpoétu na zacatku zkoumaného obdobi.
V celé prvni ¢asti vyuzivam pievazné deskriptivni metodu védecké prace.

Druhou ¢ast prace jiz vénuji rozpo¢tovym politikdm obou prezidentd. V prvni
poloving této Casti se zabyvam administrativou prezidenta George W. Bushe. Nejprve
struéné charakterizuji Republikanskou stranu, jeji ideologické principy, hodnotové
zéklady, na kterych je postavena a jeji hlavni rozpoctové priority. Nasledn¢ v kratkosti
predstavuji Bushovu piedvolebni retoriku ve vztahu k federalnimu rozpoctu a jeho
rozpoctové sliby. Poté jiz nasleduje samotnd analyza Bushova prezidentstvi. Pfedmétem
této analyzy jsou ob¢ strany federalni rozpoctu — pfijmova i vydajova. Na strané piijml
kladu diiraz zejména na danovou politiku. Na vydajové strané zkoumam vyvoj konkrétnich
kategorii federalniho rozpoctu, vybranych na zéklad¢ jejich vztahu ke stranickym
prioritdm. Pozornost vénuji také efektu rozpoctové politiky na vysledné saldo federalniho
hospodafeni. V této ¢asti vyuzivam zejména analytickou metodu a metodu logické
indukce, kdy z jednotlivych dil¢ich poznatki odvozuji, zda byla Bushova rozpoctova
politika v obecném souladu s republikanskymi prioritami. Druhou polovinu této casti
nasledné vénuji administrativé Barracka Obamy v totozné struktuie. V zavéru cCaste¢né

vyuzivam i metodu komparativni.



Pti vyzkumu dané problematiky jsem cerpal vyhradné ze zahrani¢nich zdrojl,
jelikoz Cesky vydané relevantni zdroje ke zvolenému tématu prakticky neexistuji. Co se
tyka Casti vénované historii rozpoctového procesu a rozpoctovému procesu samotnému,
poskytuje nedocenitelny komplexni piehled o dané problematice monografie Allena
Schicka, uznavaného odbornika v oblasti teorie rozpoctovani, ktery je zaroven poradcem
Kongresu, s nazvem The Federal Budget: Politics, Policy, Process. Autor v ni detailné
mapuje evoluci, pravidla a mechanismus federalniho rozpoctovani Spojenych stati.
Piinosnym dilem v této ¢asti mé prace byla dale také publikace s ndzvem Congress
Reconsidered editort Lawrence C. Dodda a Bruce 1. Oppenheimera, jeZz se zaméfuje
primarn¢ na roli Kongresu.

Pro deskripci teorii vztahujicich se k hlavnimu tématu mé prace v kapitole
vénované ideologické perspektivé federdlniho rozpoctu jsem jiz vychazel primarné ze
specializovanych studii ekonomti a politologli. Prvni takovou studii byla Mandates and
Policy Outputs: U.S. Party Platforms and Federal Expenditures, ve které se jeji autofi
snazi dokéazat propojeni mezi politickymi stranami a jejich programovymi vystupy
v povale¢ném obdobi. Druhou studii, ze které jsem v této ¢asti Cerpal, byl text s nazvem
Do Parties Make a Difference? Parties and the Size of Government in Liberal
Democracies, jehoz pfedmétem zkoumani je, zda levicové vlady, kdyz se dostanou k moci,
vyuzivaji obvykle vys§i urovné vetejnych vydaji nez vlady pravicové. Jednoznaéné
Priorities and Public Budgeting, jejiz autofi Derek A. Epp, John Lovett a Frank
R. Baumgartner si kladou otazku, jaky maji moderni vlady prostor pro presmérovani
vetejnych vydajii smérem ke svym ideologickym prioritdm tak, aby byly rozlisitelné jedna
od druhé, pticemz piti hledani odpovédi na tuto otazku analyzuji data z 29 zapadnich zemi
po roce 1948.

Pii kli¢ovém roziazeni jednotlivych vydajovych kategorii v analytické Casti své
prace jsem vyuzil primarné Ctyf textdl, které se at’ jiz pfimo nebo nepiimo zabyvaji
problematikou teorie ,vlastnictvi témat”. Témito texty byly Political Parties and
Macroeconomic Policy (1977), Avoidance or Engagement? Issue Convergence in U.S.
Presidential Campaigns, 1960-2000 (2004), The Dynamics of Issue Ownership in
Presidential Campaigns (2004) a zejména pak Kklasicky text Issue Ownership and
Presidential Campaigning, 1952-2000 z roku 2003 autorti Johna R. Petrocika, Williama

L. Benoita a Glenna J. Hansena.



Pro kapitoly vénované samotné analyze jiz neni nutné opirat se primarné
0 informace z odbornych publikaci. Klicové je vSak zajistit relevantni data. StéZzejnim
dokumentem, ktery agreguje veskera data tykajici se federalnich piijma a vydaja, je
v tomto ohledu historicky piehled s ndzvem Historical Tables, Budget of the U.S.
Government vychazejici kazdorocné pod zéstitou Office of Management and Budget.
Doplnkova data jsem nasledné Cerpal z jednotlivych federalnich rozpocti z prislusnych let.
Informace o planovanych programech a jejich parametrech jsem vétSinou cerpal
Z rozpoctovych  poselstvi pfipojovanych prezidentem Spojenych stati tradicné
k pfedkladanému navrhu rozpo¢tu ¢i z jinych vliadnich zdroju.

Ackoliv se k danému tématu pfimo ¢i nepiimo vztahuje nékolik zahrani¢nich
odbornych studii, zadna zuvedenych praci se nepokousi odkryt konkrétni oblasti
federalniho rozpoctu, ve kterych maji v soucasnosti americti prezidenti prostor pro
realizaci svych stranickych politik. Z tohoto pohledu povazuji existujici vyzkum za
nedostate¢ny a v ramci predkladané diplomové prace se pokouSim tuto oblast vyzkumu

rozvinout.



1 Federalni rozpocet

Diive nez se pustim do konkrétni analyzy rozpoctovych politik administrativ
George W. Bushe a Barracka Obamy, je tfeba nejprve vénovat pozornost teoretickym
vychodiskim daného tématu. V této Casti prace vymezim pojem federalniho rozpoctu,
v kratkosti popisu historii rozpo¢tového procesu Spojenych statti a nasledné charakterizuji
strukturu procesu samotného. V dalsi subkapitole této ¢asti se budu zabyvat problematikou
ideologického rozpoctovani vlad Spojenych stati v historické perspektivé. Skrze
teoretickou reflexi v odborné literatufe se zaméfim na to, jak fungoval federalni rozpocet
jako nastroj uréeny k prosazovani stranickych politik jednotlivych administrativ v obdobi

od konce druhé¢ svétové valky.

1.1 Historie rozpoctového procesu

Rozpoctovy proces a rozpoCtova politika Spojenych stati obecné je tématem
tykajicim se priméarné dvou hlavnich instituci pFedstavujicich americkou vladni moc:
prezidentského ufadu a obou komor Kongresu. Historie vyvoje federalniho rozpoctovani je
pak pfibéhem boje téchto dvou instituci na politickém a legislativnim poli o kontrolu nad
velikosti statniho aparatu, vetejnymi financemi a jejich pierozdélovanim. Tento souboj lze
Z historické perspektivy zitidkakdy oznacit za vyrovnany a jednotlivé historické etapy jsou
charakteristické spiSe dominanci bud’ jedné ¢i druhé strany.

Ustava Spojenych statli garantuje Kongresu pravo vybirat dané a stanovuje, Ze takto
vybrané finan¢ni prostfedky mohou byt dale vyuzity pouze prostiednictvim tzv. zdkonného
pridéleni. V dob¢, kdy byla americkda ustava sepsana, neexistovala zavedend praxe
federalniho rozpoctovani. V disledku toho jiz Ustava tomuto procesu dale nespecifikuje
zadny konkrétni legislativni rdmec ani neurcuje, jakou roli maji v narodnich zaleZitostech
federalni rozpodet ¢i prezident a jeho exekutiva zastdvat.

Obdobi od vzniku USA do roku 1921 je v historii federalniho rozpoctového
procesu proto charakteristické vysokou decentralizaci a tehdejsi proces 1ze od zacatku do
konce bez nadsazky oznalit za znacné chaoticky. Prakticky v tomto obdobi fungoval
rozpoctovy proces tak, ze jednotlivé urady, nijak nekoordinovany, predkladaly samostatné

své rozpoCtové pozadavky pfimo Kongresu, ktery nésledné tyto jednotlivé pozadavky

! SCHICK, A., The Federal Budget: Politics, Policy, Process, 3" edition, Washington D.C.:
Brookings Institution Press, 2007, str. 10.
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posuzoval prostfednictvim systému svych vybort. V této dobé tedy neexistovala zadna
centralni autorita, ktera by cely rozpoétovy proces zastitovala. Takto nastaveny proces se
vsak po letech rostoucich deficitl zacal na konci devatenactého stoleti projevovat jako
nadale neudrzitelny. VSe nakonec vyustilo v to, ze Kongres na prelomu 19. a 20. stoleti
pfijal mnozstvi zakontl ve snaze cely proces zkoordinovat a zcentralizovat.

Nejvyznamnéj$im krokem smérem k zodpovédnéjSimu rozpoctovému procesu
z tohoto obdobi bylo pfijeti Zdkona o rozpodtu a udetnictvi z roku 1921.2 Na zaklads
tohoto zakona se stal prezident odpovédnym za piedkladani vSech rozpoctovych odhadt
a pozadavkd Kongresu a zaroven nesl primarni odpovédnost za stanovovani vydajovych
priorit a navrhovani Skrtd v pozadavcich jednotlivych ufadu a agentur. Dal§im dasledkem
této reformy byl pak vznik Rozpoétového uiadu,® ktery dale rozsifoval prezidentovu
kontrolu nad rozpoctovym procesem a umoziioval mu lépe posuzovat navrhy jednotlivych
ufadti a na zaklad¢ téchto navrht a své vlastni politiky nasledné formulovat souhrnny
federalni rozpocet, ktery ptedkladal Kongresu. Zakon o rozpo¢tu a tucetnictvi tak
V podstaté vytvoril zakladnu pro prezidentsky rozpoétovy systém.*

Po druhé svétové valce ale zacalo nartistat pfesvédceni, ze prezidentsky rozpoctovy
systém jiz neni dostatecnou zarukou k udrzeni fiskélni kontroly. Toto pfesvédceni vedlo
Kongres k zavéru, Ze je tieba vytvofit si také svij vlastni rozpoCtovy proces. Nékteii
¢lenové Kongresu zaroveil poukazovali na fakt, Ze stavajici systém poskytuje vétSinu
rozpoctovych pravomoci exekutivé pravé na tkor Kongresu, ktery nemél Zadnou mozZnost
efektivni kontroly nad vefejnymi vydaji.®

Kongresovy rozpoétovy proces byl nakonec ustanoven vroce 1974 Zakonem
o kongresovém rozpoétu.® Tento zakon dal podnét pro vznik rozpoétovych vybori Senatu
a Snémovny reprezentantli, odpov€dnych za predkladani rozpoctového usneseni,
prostiednictvim kterého vybory stanovuji cilovou uroven federalnich vydaji. Kromé
rozpodtovych vybori zakon také zakladal Kongresovy rozpoétovy tifad’, jehoz ukolem je

poskytovat Kongresu rozpoétové odhady a analyzy. Vysledkem nového zakona byl

2 The Budget and Accounting Act of 1921 (BAA).

% Bureau of the Budget. V roce 1971 nasledné pfejmenovan na Office of Management and Budget
(v textu dale jen OMB).

4 DODD, L. C. - OPPENHEIMER, B. I., Congress Reconsidered, 10" edition, CQ Press, 2012, s.
319-320.

> HENNIF JR., B. - LYNCH M. S. — TOLLESTRUP 1., Introduction to the Federal Budget
Process, Congressional Research Service, December 3, 2012, str. 1.

® The Congressional Budget and Impoundment Control Act of 1974.

" Congressional Budget Office (CBO).



vyznamny narust vlivu Kongresu na rozpoétovy proces, nicméné misto oc¢ekavaného
zkroceni vydajii se v osmdesatych letech dostavilo dalsi obdobi vysokych deficitd, které
vedlo ke skepticismu ohledné efektivity této reformy.® °

Dalsi odpovédi Kongresu na rychle rostouci deficity federalniho rozpoctu byl tak
Zakon o vyrovnaném rozpoétu schvaleny v roce 1985.1° Prijeti tohoto zékona si kladlo za
cil, prostiednictvim stanoveni maximdlnich limiti ro¢niho rozpoctového schodku pro
nadchazejicich pét let, dosahnout ve fiskalnim roce 1991 vyrovnaného rozpoétu.! Poté, co
se tento cil prostfednictvim nové legislativy nepodatilo naplnit, ptijal Kongres v roce 1990
Zakon o prosazovéni rozpodtu,'? ktery nahrazoval nefunkéni systém cilovani ristu deficitu
systétmem omezovani federalnich vydaju. V rdmci tohoto zdkona bylo také zavedeno
pravidlo PAYGO,® aplikované predeviim na oblast socidlnich programii a zmény ve
federalnich ptijmech.!* Piivodné bylo zamysleno, Ze zdkon bude u¢inny pouze v obdobi od
roku 1991 do 1995, nasledné byla ale jeho platnost prodlouzena az do roku 2002.%°

Posledni dva legislativni akty upravujici rozpoétovy proces, které v této kapitole
zminim, jsou Statutarni zakon o pay-as-you-go z roku 2010'® a Zakon o kontrole rozpoétu
z roku 2011.17 Prvni jmenovany cilil na prevenci zvysovani schodki prostfednictvim ristu
mandatornich vydajt ¢i zmén v pfijmové soustavé a v podstaté v upravené podobé obnovil

pravidlo pay-as-you-go o rozpoctové neutralité novych vladnich projekt.® Druhy zakon

8 DHARMAPALA, D., The Congressional Budget Process, Aggregate Spending, and Statutory
Budget Rules, In: Journal of Public Economics, Vol. 90, Issues 1-2, January 2006, s. 119-120.

® AUERBACH, A. J., Federal Budget Rules: The U.S. Experience, University of California,
Berkeley, August 2008, str. 2.
[http://leml.berkeley.edu//~auerbach/fed-budget-rules_u.s_exp.final.ll.pdf] 1.2.2017.

10 Balanced Budget and Emergency Deficit Control Act of 1985, znamy také jako Gramm-
Rudman-Hollingson act.

1 SYNAR, M. — LOVOI, V. - PONGRACE, D. R.C., Congressional Perspective on the Balanced
Budget and Emergency Deficit Control Act of 1985, In: Pace Law Review, Vol. 7, Issue 3,
Spring-Summer 1987, str. 675.

12 The Budget Enforcement act of 1990.

13 Zkratka pro Pay-as-you-go. Podle pravidel systému PAYGO neni mozné, aby nové programy ¢&i
zmény v danovém systému piispély ke zvySeni federalniho dluhu. Kazdy novy névrh tak musi byt
bud’ rozpoctove neutralni nebo kompenzovan tsporami plynoucimi z jiz existujicich fondu.

1 DOYLE, R. — MCCAFFERY, J., The Budget Enforcement Act of 1990: The Path to No Fault
Budgeting, In: Public Budgeting & Finance, Spring 1991, s. 25-27.

15 SCHICK, A., opak. cit., str. 26.

16 The Statutory Pay-As-You-Go Act of 2010.

17 The Budget Control Act of 2011.

18 KEITH, R., The Statutory Pay-As-You-Go Act of 2010: Summary and Legislative History,
Congressional Research Service, April 2, 2010, S. 8-9.
[https://democrats-budget.house.gov/sites/democrats.budget.house.gov/files/documents/CRS-stat-
paygo.pdf] 1.2.2017.



byl reakci na rust schodki v obdobi finanéni krize a jeho hlavnim bodem byly zavazné
limity na vysi diskre¢nich vydaji pro fiskalni roky 2012-2021. Tyto limity mély podobu
omezeni pridélovanych finan¢nich prostfedkt v rdmci kazdoro¢niho ptidélovaciho procesu

(viz nasledujici subkapitola).®

1.2 Rozpoctovy proces

Federalni rozpocet USA je ve své nejjednodussi podstaté kompilaci ¢isel a udaji o
ptijmech, vydajich a pajckach vlady Spojenych statl. Federalni rozpoctovani je pak
cyklicky proces, ktery pravidelné za¢ina formulaci Prezidentova ro¢niho rozpoc¢tu pro dany
fiskalni rok a je zakoncen auditem, vyhodnocenim a kontrolou vydajii po jeho skonceni.
Ptiprava Prezidentského rozpoctu =zalind kazdorocn¢ na jafe, obvykle nejdéle
9 mésicu pred jeho predlozenim Kongresu a zhruba 17 mésict pied zacatkem fiskalniho
roku,?° ke kterému se rozpocet vztahuje.

Na pocatku téchto ptiprav stoji jednotlivé federdlni agentury, které formuluji své
rozpocty. Témto agenturam pii tvorbé svych rozpo¢t asistuji poradci z OMB, ktery jim
zaroven pomaha identifikovat rizné potieby a problémy, které by se mohly béhem procesu
sestavovani rozpoctu vyskytnout. Rozpoctové pozadavky jednotlivych agentur jsou
nasledné na pielomu léta a podzimu piedlozeny OMB, jejiZ pracovnici ve spolupraci
s prezidentem a jeho poradci tyto rozpoétové navrhy posuzuji.?:

Prezident nasledné, obvykle prvni tinorové pond¢li, predklada novy navrh rozpoctu
Kongresu. Tento zahrnuje odhady vydaju, pfijml a dalSich finan¢nich tokt na dalSich pét
¢i vice let, obsahuje legislativni a politicka doporuceni v souladu s témito odhady,
prezentuje data o skutecné a ptredpokladané vykonnosti ekonomiky a v neposledni fadé
poskytuje podrobné informace o financovani federalnich agentur a programd.

Na tomto misté je tfeba zdlraznit, Ze tzv. Prezidentsky rozpocet neni zavazny.
Tento dokument je ve své podstaté pouze soubor doporuceni predkladanych ve formé
zadosti Kongresu. Federdlni agentury na zéklad¢ téchto doporuceni nemohou vydavat
penize ani iniciovat své programy. Kongres navic neni automaticky povinen tato

doporuceni akceptovat a obvykle vydava stovky pfipominek a pozménovacich navrha

19 DRIESSEN, G. A. - LABONTE, M., The Budget Control Act of 2011 as Amended: Budgetary
Effects, Congressional Research Service, December 29, 2015, s. 1-2.
[https://fas.org/sgp/crs/misc/R42506.pdf] 2.2.2017.

20 Fiskalni rok trvé z hlediska federalni vlady USA vzdy od 1. fijna do 30. zafi nasledujiciho roku.
2 HENNIF JR., B. —LYNCH M. S. - TOLLESTRUP J., opak. cit., s. 9-10.



Vv pribéhu jednani o skute¢ném finalnim pterozdéleni finan¢nich prostiedkd. Mira vlivu
prezidentského navrhu na findlni podobu rozpoctu se kazdym rokem lisi a je
determinovana predevsim politickymi a ekonomickymi podminkami. I piesto je vSak navrh
Prezidentského rozpoc¢tu jednim z prezidentovych kliCcovych nastrojii pro nastaveni
legislativnich a programovych cilti a kazdoro¢né zaroven vychozim bodem pro nésledné
vyjednavani o jeho finalni podobé.??

Poté, co je tento rozpocet piedloZzen Kongresu, nasleduji slySeni, béhem kterych
zastupci OMB a prezidentovi ekonomicti poradci vystoupi pied Kongresem, aby
diskutovali celkovou rozpoctovou politiku a dil¢i ekonomické otazky. Otazky konkrétnich
programu a jejich financovani nasledné diskutuji zastupci jednotlivych zainteresovanych
agentur, jejichz primarni odpovédnosti béhem slySeni je obhdjit prezidentskd rozpoctova
doporuéent, a to i v piipadé, Ze by se rozchazela s jejich vlastnimi, ptivodné navrzenymi.?

Béhem Sesti tydnti od ptedlozeni rozpoétu jsou ndsledné jednotlivé vybory
Kongresu povinny ptedlozit své vlastni odhady piijmt a vydaji v rdmci svych pfislusnych
jurisdikci senatnimu a snémovnimu rozpoctovému vyboru. Na zakladé téchto vstupt pak
oba rozpoctové vybory koncipuji tzv. Rozpoctové usneseni, které odrazi priority
Kongresu.?* Jelikoz tento dokument neméa formu zakona, nybrz usneseni, tak poté, co je
schvalen obéma komorami Kongresu, neni pfedlozen prezidentovi k podpisu, a tudiz ho
prezident ani nemiize vetovat. Uéelem Rozpoétového usneseni je vytvorit fiskalni ramec,
uvnitf  kterého Kongres nasledné poskytuje federadlni vlad€ pravni autoritu vybirat
a vydavat penize.®

Dalsi ¢asti schvalovani federalniho rozpoctu je tzv. Ptidélovaci proces. Tento
proces, ktery je v legislativé Spojenych statl ukotven piidélovacim zakonem, umoziuje
federalnim agenturdm vytvaret financni zdvazky a ministerstvu financi poskytuje
pravomoc provadét platby pro vymezené tcely. Pridélovaci pravo je zakotveno v uUstavé, je
vyluéné svéteno do rukou zakonodarné moci a klade omezeni exekutivé. Zadna federalni
agentura nemize pouzit vice penéznich prostiedkt, nez kolik ji bylo v rdmci ptidélovaciho

procesu vyclenéno a zaroven smi ptidélené prostredky vyuZzivat pouze pro tcely schvalené

22 SCHICK, A., opak. cit., s. 84-85.

Z HENNIF JR., B.— LYNCH M. S. - TOLLESTRUP J., opak. cit., str. 11.

2# SATURNO, J. V., The Congressional Budget Process: A Brief Overview, Congressional
Research Service, August 22, 2011, str. 1.

[https://fas.org/sgp/crs/misc/RS20095.pdf] 3.2.2017.

2 SCHICK, A., opak. cit. str. 118.



Kongresem a za podminek jim stanovenych.?® Celkové mnozstvi finanénich prostiedki
pterozdélenych v ramci ptidélového procesu zaroven nesmi piekrocit vysi alokovanych
prosttedkl schvalenych prostiednictvim Rozpoétového usneseni.?’

Posledni ¢asti kongresového rozpoctového procesu je tzv. rekonciliacni legislativa,
kterd je soucésti Rozpoctového usneseni. Tento néstroj je vyuzivan za ucelem tUpravy
celkové vySe piijmi ¢i ptimych vydaju plynoucich z jiz existujici legislativy nebo ke
zméné dalSich usneseni vztahujicich se k federalnimu rozpoc¢tu. V né€kolika malo piipadech
byla rekonciliace Kongresem vyuzita také k Gipravé limitu vefejného dluhu. Cely proces
rekonciliace ma dvé casti. Prvni fazi je pfijeti rekonciliaénich pokynt v rdmci
Rozpoctového usneseni. Druhou fazi je pak uzékonéni, prostfednictvim kterého jsou
rekoncilia¢ni zmény piijmovych &i vydajovych zakonti implementovany do systému.?®

Z vySe uveden¢ho popisu vyplyvd, Ze rozpoctovy proces Spojenych statl je
kolektivnim vyjednavanim mezi hlavnimi politickymi stranami zastoupenymi v obou
komorach Kongresu a exekutivou s cilem alokovat dostupné finanéni prostifedky mezi
jednotlivé federalni programy v mezich danych fiskalnich omezeni. Zakladem pro Gspésné
vyjednavani je pfitom robustni institucionalni ramec, ktery umozni efektivni koordinaci

vech zainteresovanych stran?® %

1.3 Nastroj prosazovani stranickych politik v USA

Jak bylo teceno Vv ptedchdzejici subkapitole, pravomoc formulovat a piedkladat
navrh federalniho rozpoétu je kliCovym nastrojem prezidenta USA =z hlediska ftizeni
exekutivy a udavani sméru narodni politice. Jednou z hlavnich otdzek, kterou si pfi
sestavovani rozpoGtu prezident a jeho administrativa kladou, je optimalni velikost
federalniho aparatu. Odpovéd’ na tuto otdzku nasledné nachazi prostiednictvim dil¢iho
politického rozhodovani o tom, v jakych oblastech a s jakou frekvenci je angazovanost
vlady a jejich zasahl prospésna z ekonomického a mordlniho hlediska. Rozpoctovani

a politika jsou tak od sebe vzajemné neoddélitelné, jelikoz prevazna vétSina téchto

% HENNIF JR., B.— LYNCH M. S. - TOLLESTRUP J., opak. cit., str. 20.

2 SATURNO, J. V., opak. cit., str. 3.

Z HENNIF JR., B.— LYNCH M. S. - TOLLESTRUP J., opak. cit., str. 24.

2 DUNCAN, D. R. — MIKESELL, J. L. — ROSS, J. M., Does the Federal Budget Process Promote
Fiscal Sustainability?, Indiana University, IU-SPEA Public Finance Conference, May 1, 2015,
str. 1.

[https://spea.indiana.edu/doc/research/finance-conference/duncan-etal-fed-budgets.pdf] 3.2.2017.

%0 Pro snazsi orientaci lze v piiloze nalézt grafické schéma rozpoé&tového procesu. (viz Pfiloha 1).
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politickych rozhodnuti jsou zarovein i rozhodnutimi rozpo€tovymi a bez vetejnych financi
zUstava vefejna politika pouze prazdnym konceptem.3!

Zuvedeného vyplyva, ze politické strany inklinujici k opacnym stranam
politického spektra, by mély produkovat také ideologicky rozdilné rozpocty. Na tomto
tvrzeni je postavena tzv. teorie ,,vlastnictvi témat“,*? podle které si politické strany buduji
povést na zakladé schopnosti zvladnout urcité zalezitosti. V obdobi od konce druhé
svétové valky je vétSina klicovych federalnich vydajovych priorit ve Spojenych statech
pomérné Uzce spjata prednostné bud’ s Demokratickou anebo Republikanskou stranou.®
Na témata, ktera strany povazuji za sva, se tedy zamétuji v pfedvolebni rétorice a nasledné
je upfednostiuji pii implementaci svych politik a formulovani rozpoct, pokud jsou
zvoleny.®*

Federdlni vlady ale neoperuji ve vakuu a jejich cCinnost ovliviiuje mnoZstvi
exogennich faktorl, které maji vliv na jejich schopnost promitnout do rozpoctu své
stranické priority. Mezi vnéjsi faktory, které vlady nuti alokovat finanéni prostiedky
smérem k rozpoctovym oblastem, jez nemuseji nutné korespondovat s jejich ideologickymi
predispozicemi, patii napiiklad faze ekonomického cyklu, mezindrodni konflikty C¢i
uzakonéné mandatorni vydaje vazané na demografické zmény.®

Zcela samostatnym faktorem ovliviiujicim UspéSnost stranického federalniho
rozpoctovani je také rozloZeni politickych sil ve vladé. V piedeslé subkapitole bylo
popsano, ze federalni rozpo¢tovy proces vyzaduje soucinnost moci vykonné (prezident a
jeho administrativa) a zakonodarné (Kongres). Je ziejmé, Zze nejvyssi potencial prosadit
ideologicka rozpoctova opatfeni, ma prezident v pfipadé¢ tzv. jednotné vlady, kdy
prezidentova strana kontroluje rozhodujici vétsinu ve Snémovné reprezentantti i vV Senatu.

Takové situace je vSak z historického hlediska velice ojedinéld a v povalecném obdobi

31 KETTL, D. F., Deficit Politics: The Search for Balance in American Politics, 2™ edition,
London: Longman, 2003, s. 1-2.
82 7 anglického ,,issue ownership*.
% BUDGE, I. — HOFFEBERT, R. I., Mandates and Policy Outputs: U.S. Party Platforms and
Federal Expenditures, In: The American Political Science Review, Vol. 84, No. 1, March 1990,
str. 129.
% DAMORE, D. F., The Dynamics of Issue Ownership in Presidential Campaigns, In: Political
Research Quarterly, Vol. 57, No. 3, September 2004, str. 391.
% EPP, D. A. - LOVETT, J. - BAUMGARTNER, F. R., Partisan Priorities and Public Budgeting,
In: Political Research Quarterly, Vol. 67, No. 4, December 2014, str. 864.
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pfevladala v soudtu pouze Sest let.3® Obvykla je tedy situace, kdy opozi¢ni strana
kontroluje vétsinu v alesponn jedné komote Kongresu, a ktera nuti prezidenta a jeho
administrativu k vyjednavani o svych rozpoétovych preferencich.®’

Na zéklad¢ popsanych faktori ovliviujicich federdlni rozpoctovy proces Ize
zformulovat dvé protichtidné rozpoctové teorie. Prvni, teorie tzv. stranického rozpoctu
tvrdi, ze vladnouci politickd strana mé zretelny systematicky vliv na vyslednou podobu
federalniho rozpoctu. Timto prizmatem lze federalni rozpocet vnimat jako stranicky nastroj
k prosazeni ideologickych preferenci dané strany. Druha teorie, tzv. stochastického
rozpoctu, klade diraz na stochasticky charakter rozpoc¢tu a poukazuje na to, ze klicovym
faktorem pii prerozdéleni vladnich vydaji jsou vnéjsi okolnosti. Otazkou je tedy, nakolik
jsou prezident a jeho administrativa schopni alokovat federdlni fondy tak, aby odrédzely
jejich stranickeé priority.®

Na tuto otazku se pfimo ¢i nepiimo pokousi nalézt odpoveéd’ fada védeckych studii.
Mnozstvi vyzkumt pfiklanéjicich se na stranu teorie ideologickych rozpocti se snazi
platnost svych hypotéz demonstrovat na piikladu strmého povalecného ristu vydaji
Vv oblasti socialni politiky a federdlnich vydaji obecné, spojovanych primarné
s administrativami demokratickych prezidentt.®® Andre Blais, Donald Blake a Stephane
Dion napiiklad ve své studii s nazvem Do parties make a difference? dochéazeji na zaklad¢
analyzy rozpoctovych dat z let 1960-87 k zavéru, ze mezi fiskalni politikou levicovych a
pravicovych stran existuji znatelné rozdily, a ze demokratické vlady maji, v porovnani
s republikanskymi, tendenci vyuzivat mirné vyssich federalnich vydaji.*°

Zastanci teorie stochastickych rozpoctl naproti tomu argumentuji, ze politické
strany nejsou ve své rozpoctové politice primarné schopny vymoci si implementaci politik,

jez by ptimo odraZely jejich ideologické preference. Misto toho jsou spiSe ovliviiovany

% Této situace s podafilo dosdhnout pouze demokratim. Jednalo se o obdobi &tyf let vlady J. F.
Kennedyho a Lyndona B. Johnsona v letech 1963-66 a prvnich dvou let vlady Jimmyho Cartera
1977-78.
% BAUMGARTNER, F. R. — BROUARD, S. — GROSSMAN, E. — LAZARDEUX, S. G. —
MOODY, J., Divided Government, Legislative Productivity , and Policy Change in the USA and
France, In: Governance: An International Journal of Policy, Administration, and Institution, Vol.
27, Issue 3, July 2014, str. 424.
8 EPP, D. A. - LOVETT, J. - BAUMGARTNER, F. R., opak. cit., s. 864-867.
% LEWIS-BECK, M. — RICE, T. W, Government growth in the United States, In: The Journal of
Politics, Vol. 47, No. 1, February 1985, str. 26.
40 BLAIS, A — BLAKE, D. — DION, S., Do Parties Make a Difference?: Parties and the Size of
Government in Liberal Democracies, In: American Journal of Political Science, Vol. 37, No. 1,
February 1993, str. 57.
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charakteristikou doby a konkrétnimi politickymi vyzvami, kterym museji celit béhem
svého funkéniho obdobi. Podle mého nézoru tento pfistup nejlépe shrnuji Derek Epp, John
Lovett a Frank Baumgartner ve své praci Partisan priorities and public budgeting. Tito
autofi na zaklad¢ analyzy rozpocti Spojenych statt z let 1948-2012 zjist'uji pouze velmi
omezené dikazy o stranickém vlivu na alokaci vladnich vydaji a za vhodnéjsi vysvétleni
jejich konfigurace povazuji obecné spolecenské trendy, kdyz v zavéru své studie
konstatuji: ,,...chdpani rozpoctu jako vyjadreni stranickych priorit je pravdépodobné
zavadejici. Diisledkem je, Ze koncept ,,viastnictvi témat*“, ackoli muzZe poskytnout uZitecny
ramec pro pochopeni dynamiky predvolebnich kampani, ma pouze zanedbatelny vyznam
pri sestavovani rozpoctu. “

Na zaklad¢ prezentovanych zavéra lze shrnout, ze zastanci obou teorii ptipoustéji,
pifi snaze o komplexni vysvétleni uspofadani federdlniho rozpoctu, pfitomnost
ideologického prvku a ani jedna jej zcela nevylucuje. Ob¢ strany se vSak zasadné lisi

v mife dulezitosti, kterou tomuto faktoru ptisuzuji.

2 Vychozi pozice USA na prahu tretiho tisicileti

Od skonceni druhé svétové valky prodélava ekonomika Spojenych stath
pravdépodobné nejhlubsi zmény ve své historii. Prvni tfi desetileti povale¢ného obdobi Ize
charakterizovat zejména vyznamnym ristem velikosti vladniho aparatu a jeho ulohy v
ekonomice, a to pfedevSim na federalni trovni. Kromé ristu federalnich vydajt rostl také
pocet vladnich regulaci a byrokratickych rozhodovacich procesti. Tento trend pietrvaval az
do pozdnich 70. let, kdy pod vlivem vSeobecné nespokojenosti s ,,vSudypiitomnou*
vladou, doSlo k obraceni trendu a vyslySeni hlasti konzervativell volajicich po snizovani
federalnich vydajt a deregulaci.*?

Pravé posledni dvé desetileti minulého tisicileti jsou nasledné, z pohledu americké
ekonomiky, v literatufe nékdy nazyvana také jako neoliberalni restrukturalizace. Tento
pojem oznacuje zejména zmenu role statu v ekonomice zahrnujici napiiklad zfikani se
vyuzivani vladnich vydaji a zdanéni jako primarnich nastroji ke zmirfiovani vykyva
hospodarského cyklu, uvoliiovani ¢i odbourdvani vladnich regulaci, privatizace statnich

podnikid a poskytovani vefejnych statkii, a v neposledni fadé také Skrty v socidlnich

“EPP, D. A. - LOVETT, J. - BAUMGARTNER, F. R., opak. cit., s. 871 a 877.
42 WALTON, G. M. — ROCKOFF, H., History of the American economy, 11th edition, Mason:
South-Western Cengage Learning, 2010, str. 486.
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programech. Ve sve podstaté se do zna¢né miry jednalo o navrat k paradigmatu klasické

liberalni ekonomie a vife v kapitalistickou ekonomiku a jeji samoregulaci prostiednictvim

pusobeni trznich sil.*3

2.1 Stav federdlniho rozpoctu

Obrat v ptistupu k fiskalni politice a rozpoctovani lze snadno ilustrovat na vyvoji
podilu federalnich vydaji na hrubém domécim produktu USA. Tento vyvoj je zndzornén
v grafu €. 1. V povale¢ném obdobi tento podil kulminoval na po¢atku osmdesatych let, kdy
vydaje federalni vlady tvorily 23,4 % HDP. Od roku 1983 vsak tento ukazatel, s vyjimkou
obdobi kratké recese v letech 1990-93, klesal az do konce tisicileti. V roce 2000 se
federalni vydaje podilely na HDP jiz jen 18,6 %, coz bylo zarovein nejméné od poloviny

Sedesatych let.

Graf 1: Vyvoj podilu federalnich vydaji na hrubém doméacim produktu USA v letech
1946-2000
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Zdroj dat: Economic Research Division, Federal Government Current Expenditures, FRED Graph
Observations, Federal Reserve Bank of St. Luis.

[https://fred.stlouisfed.org/series/FGEXPND] 25.2.2017

Economic Research Division, Gross Domestic Product, FRED Graph Observations, Federal
Reserve Bank of St. Luis.

[https://fred.stlouisfed.org/series/GDPA] 25.2.2017

43 KOTZ, D., Neoliberalism and the US Economic Expansion of the 1990s, In: Monthly Review,
Vol. 54, No. 11, April 2003, str. 15.
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Zminény trend se vSak nejsiln€ji projevil az v poslednim desetileti dvacateho
stoleti, kdy se dynamika piijmi a vydaji federdlniho rozpoctu ménila nejvyraznéji. Do
tohoto obdobi spadd vlada administrativy republikanského prezidenta George H. W.
Bushe* a demokratického prezidenta Billa Clintona.*®

Co se tyké salda federalniho rozpoctu, v roce 1983 predpovidal tehdejsi teditel
OMB David Stockman“® schodky federalniho rozpoétu ve vysi 200 mld. dolar na obdobi
“kam az oko dohlédne.” V obdobi fiskalnich let 1982-94 byl nasledn¢ primérmy schodek
témet 204 mld., pficemz v osmi z téchto tfinacti let skutecné ptesahl predpovidanou
hranici 200 mld USD. Jesté tésné pied néstupem Billa Clintona do ufadu pokracoval
Kongresovy rozpoctovy ufad v prognézovani federalnich schodkti v primérné vysi okolo
200 mld. dolarii az do fiskalniho roku 2006.4’

Realita se ale nakonec od téchto ptedpovédi vyrazné odliSovala. To je patrné z
grafu €. 2, ktery znazomuje vyvoj salda federalni rozpoctu v poslednich dvou desetiletich
dvacéatého stoleti. Poté co v tomto obdobi dosahla vyse schodku v roce 1992 svého maxima
(290,3 mld. USD) doslo k obratu trendu. Konecnym vysledkem tohoto obratu byly vyrazné
rozpoctové piebytky v letech 1998-2000. Tento obrat byl zplsoben primdrné dvéma
faktory. Tim prvnim byla rostouci ekonomika. Zatimco v obdobi 1991-95 rostla americka
ekonomika relativné mirnym tempem primémé o 3,1 % ro¢né, v druhé poloviné
devadesatych let riist HDP akceleroval na primérnych 4,1 % ro¢ng.*8

Druhym klicovym faktorem byly zdkony o sniZeni rozpoctového schodku z let
1990%°, 1993%° a 1997°%. Zakon z roku 1990 prezidenta George H. W. Bushe si kladl za cil
udrzet tempo rastu diskrec¢nich federalnich vydaji pod trovni tempa rustu inflace, snizit
mandatorni vydaje a zvysit dafiovou zatéz.? Druhy, Clintonv zdkon z roku 1993, byl

zam&fen vyhradné na upravu dani. ZvySoval napiiklad horni sazbu dané z piijmu

# Jedno funkéni obdobi od roku 1989 do 1993.
5 Celym jménem William Jefferson Clinton. Ve funkci dvé obdobi v letech 1993-2001.
% David Stockman je republikansky politik, byvaly poslanec Snémovny reprezentantii za stat
Michigan. Post feditele OMB zastaval v letech 1981-85 b&hem prvniho volebniho obdobi vlady
administrativy Ronalda Reagana.
47 JOYCE, P. G. — MAYERS, R. T., Budgeting During the Clinton Presidency, In: Public
Budgeting & Finance, Vol. 21, Issue 1, Spring 2001, s. 2-3.
48 KOTZ, D., opak. cit., str. 6.
49 Omnibus Budget Reconciliation Act of 1990.
% Omnibus Budget Reconciliation Act of 1993.
%1 Balanced Budget Act of 1997.
%2 JOYCE, P. G. - MAYERS, R. T., opak. cit., str. 3.
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fyzickych i pravnickych osob & sazbu dané uvalenou na pohonné hmoty.>® Hlavnim
bodem posledniho zdkona, podepsaného v roce 1997 taktéz Clintonem, byly vyrazné Skrty

v programu Medicare.>*

Graf 2: Vyvoj salda federalniho rozpoctu USA v letech 1980-2000 (mld. USD)
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Zdroj dat: Economic Research Division, Federal Surplus or Deficit, FRED Graph Observations,
Federal Reserve Bank of St. Luis.
[https://fred.stlouisfed.org/series/FYFSD/] 25.2.2017

Vychozi situaci USA na prahu tietiho tisicileti, z hlediska stavu federalniho
rozpoctu, 1ze nejlépe ilustrovat prostiednictvim citace Finan¢niho reportu vlady Spojenych
statti. Tento dokument je kazdoro¢né vydavan ministrem financi a shrnuje stav finan¢nich
zalezitosti Spojenych stati. Ve zpraveé tehdejsiho ministra financi Paula Henryho O’Neilla
se k tématu dalsiho vyvoje salda federalniho rozpoctu pise: ,, Nové rozpoctové projekce pro
fiskalni rok 2001 a déle naznacuji, zZe tento fiskalni rok se ocekava rist prebytku na
284 miliard. Béhem nasledujicih 10 let je pak kumulovany rozpoctovy prebytek, za
soucasnych podminek (beze zmén v jiz prijatych danovych a vydajovych zakonech),

odhadovan na 5,6 bilionit dolarii. “>®

% POLLIN, R., Anatomy of Clintonomics, In: New Left Review 3, May-June 2000, str. 22.
% JOYCE, P. G. - MAYERS, R. T., opak. cit., str. 7.
% US Department of Treasury, Bureau of the Fiscal Service, Financial Report of the United States
Government — 2000, Washington D. C., March 30, 2001, str. 17.
[https://www.gao.gov/special.pubs/00frusg.pdf] 13.2.2017.
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3 Bushova administrativa

3.1 Republikani a jejich rozpoctové priority

Pii analyze rozpoctové politiky ze stranického hlediska a snaze o odhaleni
pritomnych ideologickych prvka je klicovou slozkou charakterizovat obé hlavni americké
politické strany a klasifikovat jednotlivé rozpoctové otazky a kategorie rozpoctu a piiradit
je pfislusné strang. Pti této klasifikaci jsem vyuzil studii zaméfujicich se na teorii
»Vvlastnictvi témat™ zminénou v predchozi ¢asti. Tradi¢ni presvédceni o schopnostech urcité
strany zvl&dat konkrétni témata se vyvijeji v ndvaznosti na pozornost, kterou strana danym
tématim historicky vénuje a iniciativ a inovaci, které v danych oblastech vyviji. Tato
presvédéeni viak zaroven nemaji neomezenou platnost a v ¢ase se mohou vyvijet.*

Z hlediska tradi¢niho schématu politického spektra inklinuje Republikanska strana
Spojenych statt k jeho pravé strané. Jeji filosofie je postavena na tradi¢nich hodnotach
konzervativismu a ve své politice akcentuje zejména individudlni svobodu (jak
ekonomickou, tak politickou), rovnost pfed zdkonem, délbu moci, federalismus a zdkonem
omezeny vladni vliv." 8

Mezi oblasti federalniho rozpoétu obvykle spojované s Republikanskou stranou
patii zejména veskeré polozky tykajici se nérodni obrany. Do této kategorie spadaji
naptiklad vydaje na vojensky personal, vojensky vyzkum a vyvoj, financovani armadnich
budov a objektii a aktivity spojené s obrannym jadernym systémem.>® Druhou dileZitou
rozpoctovou oblasti spojovanou s republikény je oblast spravedlnosti a boje se zloCinem.
Do této kategorie patii posilovani vymahatelnosti prava, soudnictvi a vydaje na federalni
napravné aktivity a zaiizeni.®® Dalsim klicGovym republikdnskym tématem je pak datiova

problematika. Republikansti zastupitelé jsou zastanci nizké miry zdanéni pfijmu — jak

% PETROCIK, J. R. — BENOIT, W. L. — HANSEN, G. J., Issue Ownership and Presidential
Campaigning, 1952-2000, In: Political Science Quarterly, VVol. 118, No. 4, Winter 2003/2004, s.
601-602.
% BARRASSO, J. — FALLIN, M. — FOXX, V., Republican Platform 2016, CreateSpace
Independent Publishing Platform, 2016, str. i.
[https://prod-cdn-static.gop.com/media/documents/DRAFT _12 FINAL[1]-ben_1468872234.pdf]
13.2.2017.
% GLENAPP, W. E., The Origins of the Republican Party, 1852-1856, Oxford University Press,
1987, str. 4.
% SIGELMAN, L. — BUELL JR., E. H., Avoidance or Engagement? Issue Convergence in U.S.
Presidential Campaigns, 1960-2000, In: American Journal of Political Science, Vol. 48, No. 4,
October 2004, str. 655.
% DAMORE, D. F., opak. cit., str. 393.
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fyzickych tak i pravnickych osob a tradi¢né bojuji proti vétsing iniciativ vedoucich k
obecnému zvySovani dafiové zatéze.®’ Poslednim tématem ,,vlastnénym* republikany,
které v této Casti uvadim, je velikost vladniho sektoru, méfena celkovou urovni federalnich
vydaju a stim spojeny vysledek hospodateni federalniho rozpocétu. V této oblasti jsou
republikéni odptrci rozpinajiciho se statniho vlivu a standardné prosazuji snizovani

vefejnych vydaji a cili na vyrovnanou bilanci federalniho rozpoctu.®?

3.2 Bushova rozpodtova koncepce

V této subkapitole v kratkosti pfiblizuji rozpoétovou koncepci George W. Bushe, se
kterou v roce 2000 vstoupil do prezidentské kampané a se kterou nakonec ziskal ufad
prezidenta Spojenych statt. Z hlediska teorie ,,vlastnictvi témat* byla prezidentskd kampan
roku 2000 oboustranné mimofadné prodemokraticki. George W. Bush i Al Gore® ve
svych vystupech kvolicim vyrazné¢ akcentovali témata spojovana primarné
s Demokratickou stranou, a ackoliv se Bush konkrétné vyjadfoval o néco castéji
k republikdnskym tématim, tak naptiklad ve svych televiznich spotech vénoval
demokratickym tématim dokonce dvakrat vice casu nez tématim své vlastni strany. Mezi
hlavni témata, ktera pak vramci piedvolebniho boje zdurazinoval nejcastéji, patiilo

vzdélani a problematika zdravotni péce.5

3.2.1 A Blueprint for New Beginnings

Kratce po svém nastupu do ufadu ptedlozil George W. Bush 28. tinora 2001
Kongresu tzv. Plan pro nové zagatky.®® V tomto dokumentu nové zvoleny prezident Bush a
jeho administrativa pfedstavovali plan financovani kliCovych priorit jejich strany a
Spojenych statlh a svou vizi spravy federalnich financi s vyhledem na dalSich deset let.
Bushiv plan 1ze shrnout do tfech hlavnich bodd, které spolu se svymi poradci v dokumentu
prezentoval. Prvnim byl mirny rist vladnich vydaji a zajiSténi financovani klicovych
narodnich z4jml. Druhy bod se tykal danovych tlev a celkové sniZzeni dantového zatiZeni.

Tteti hlavni bod fesil otazku redukce federalniho dluhu.

1 PETROCIK, J. R. — BENOIT, W. L. - HANSEN, G. J., opak. cit., str. 608.

2 HIBBS JR., D. A., Political parties and Macroeconomic Policy, In: The American Political
Science Review, Vol. 71, No. 4, December 1977, str. 1487.

63 Demokraticky protikandidat George W. Bushe v prezidentskych volbach 2000. Od roku 1993 do
2001 zastéval funkci viceprezidenta USA v administrativé Billa Clintona.

% PETROCIK, J. R. - BENOIT, W. L. - HANSEN, G. J., opak. cit., s. 617-624.

6 Cely nazev dokumentu zni — A Blueprint for New Beginnings s podtitulem: A Responsible
Budget for America’s Priorities.
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Co se tyka prvniho bodu, Bush a jeho administrativa specifikovali ve své zpravé tii
klicové oblasti narodniho zajmu, na které se planovali zamétit. Prvni oblasti byla obnova
vojenskych sil. Plan pocital s vyraznym navysSenim investic do vojenského personélu a do
vyzkumu a vyvoje armadnich technologii pfisti generace tak, aby byly USA schopny celit
bezpecnostnim hrozbam 21. stoleti. Druhym klicovym tématem byla pro Bushe reforma
Skolstvi. Hlavnim cilem bylo zvysit Groven vefejnych skol a vést je k odpovédnosti za
zlepSovani studijnich vysledkt. Poslednim tématem byla optimalizace financovani systému
socidlniho zabezpeceni tak, aby bylo zaruc¢eno dichodové zajisténi budoucich generaci,
a modernizace systému Medicare s cilem zaji$téni nejmodernéjsi zdravotni péce vSem jeho
Gi¢astnikiim. ®

Druhy hlavni bod tykajici se snizeni danove zatéze vychazel z tradi¢niho
republikdnského presvédceni Bushovy administrativy, Ze akvizice zdlezitosti soukromého
sektoru federdlni vladdou jsou v zasadé¢ nepfijatelné, a Ze vysoké vladni investice
z dlouhodobého hlediska poskozuji vyhlidky ekonomického rlstu. Z tohoto divodu
obsahoval plan navrh na ploSné snizeni danového zatizeni piijmt fyzickych i1 pravnickych

K poslednimu bodu, otdzce redukce statniho dluhu, obsahovala zprava
memorandum 0 jeho maximalnim mozném snizeni. Toho chtéli Bush a jeho poradci
dosdhnout skrze uspory ve federalnich vydajich. Ve svém planu predpokladali, Ze béhem
nasledujicich deseti let prevysi danové vynosy federalni vydaje v kumulované vysi pies
5,5 bilionu dolari. Podrobna struktura tohoto piebytku je zndzornéna v tabulce ¢. 1.
Prebytek systému socidlniho zabezpeceni, ktery mél tvofit témét polovinu celkového
prebytku, mél byt vyuzit vyhradné pro Gcely budouciho financovani samotného systému
nebo ke snizeni statniho dluhu. Pokud by se tento zamér podatilo uskutecnit, statni dluh by
byl béhem néasledujicich deseti let snizen o hodnotu zhruba 2 bil. USD a koncem roku 2011

cv v

poslednich 80 let.%®

% Office of Management and Budget, A Blueprint of New Beginnings: A Responsible Budget for
America’s Priorities, U. S. Government Printing Office, 2001, str. 3-7, 23, 39.

67 Office of Management and Budget, A Blueprint of New Beginnings: A Responsible Budget for
America’s Priorities, opak. cit., s. 7a 13.

%8 Office of Management and Budget, A Blueprint of New Beginnings: A Responsible Budget for
America’s Priorities, opak. cit., s. 3 a 11-12.

19



Tabulka 1: Pi‘ehled desetiletého rozpoctového planu George W. Bushe (v mld. USD)

: Celkem
Plan 2002-2011
Prebytek ) 5644
Prebytek systému socialniho zabezpeceni 2591
Danové ulevy 1620
Dalsi potteby, dluhova sluzba a eventuality:
Pomocné ruka a modernizace Medicare 153
Dodatecné a dalsi vydaje 20
Dluhova sluzba 417
Eventuality 842
Memorandum
Maximalni snizeni federalniho dluhu 2017

Poznamka: Jedna se o tzv. ,,Baseline surplus.®, ukazatel pouzivany vladou USA. Tzv. ,,Baseline* je
odhad pfijmd, vydaji a deficitu nebo piebytku ocekavanych v pribéhu fiskalniho obdobi za
predpokladu nezménénych legislativnich podminek a politiky. Pouziva se jako zakladni métitko
pro hodnoceni dopadii rozpoctovych navrhi.

Zdroj dat: Office of Management and Budget, A Blueprint of New Beginnings: A Responsible
Budget for America’s Priorities, U. S. Government Printing Office, 2001, str. 185, Table S-1.

3.3 Prvni volebni obdobi (2002-2005)

Bushovo prvni funkéni obdobi bylo charakteristick¢é zvySenym vyskytem
stochastickych jevu, které si Zadaly reakci ze strany federdlni vlady a vyrazné ovliviiovaly
federalni rozpocet. Prvnim velkym zasahem byly teroristické utoky z 11. zafi 2001, na
které bezprostfedné navazovala invaze Spojenych stat do Afghanistanu. V bfeznu 2003
nasledovalo zahajeni valky v Irdku a v pribéhu roku 2005, na sklonku Bushova prvniho
funkéniho obdobi, zasdhla Spojené stity série nicivych hurikénd. V disledku téchto
udalosti, které s sebou pfinesly ekonomickou recesi, byla administrativa George W. Bushe
nucena piedbézné predlozeny rozpodtovy plan pomémé zahy radikalng piehodnotit.®®
Vyznamnych zmén oproti pivodné zamyslené koncepci doznala zejména vydajova strana
rozpoCtu. Vysledkem tak byly v letech 2002-2005 rozpocty, kterymi vlada z podstatné

Casti reagovala na neocekavané vyzvy.

% GRAHAM, J. D., Bush on the Home Front: Domestic Policy Triumphs and Setbacks,
Bloomington: Indiana University Press, 2010, str. 1.
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3.3.1 Vydajova strana rozpocti

Pochopitelné nejvetsi zména spojend s teroristickymi Utoky z 11. zaii a dvéma
nasledujicimi valkami se tykala vydaji na narodni obranu. Ackoliv téma investic do
obrany Bush akcentoval jiz v rdmci své pfedvolebni kampané a rust vydaju v této oblasti se
tedy dal oc¢ekavat, 11. zafi tento proces vysokym tempem akcelerovalo. Tuto situaci
nejlépe vystihl sdm George W. Bush, ktery ve svém rozpoctovém poselstvi v roce 2002
napsal: ,, Rozpocet pro rok 2003 je mnohem vic nez jen vycet tabulek a cisel. Je to plan na
valku...“® Utoky daly také napiiklad podnét pro vznik Ufadu pro vnitini bezpeénost,’
ktery mél za tkol koordinovat veskeré snahy o zaji$téni vnitini bezpecnosti a jez s sebou
nesl daldi zvySeni vydaji spadajicich do oblasti narodni obrany.”? Pivodné Bushova
administrativa, s ohledem na sviij plan posileni obranyschopnosti USA, piedpokladala
primérny roéni riist vojenskych vydajt v priibéhu svého prvniho obdobi na tirovni 3,8 %."
V disledku zminénych udalosti vSak nakonec Bush ve svém rozpoc¢tovém navrhu Zadal
Kongres o nejvetsi navySeni vydajii na obranu za poslednich 20 let a realny primérny
meziro¢ni rust armadnich vydaji nakonec dosahl az na 12,9 %, coz bylo o 5,6 p. b. vice,
nez Cinil pramérny meziro¢ni rist celkovych vydaji federdlniho rozpoctu ve stejném
obdobi (7,3%).™

Druhou oblasti, kterd zaznamenala vyrazny rist vydaja, bylo vzdélani. Na pozadi
rastu téchto vydaja byly investice do prezidentem Bushem avizované reformy skolstvi.
Mezi hlavni cile této reformy patfilo snizeni rostoucich rozdili ve vzdélanosti bohatsich a
chudsich vrstev obyvatel, zvySeni vzdélanosti menSin a zvySovani pfipravenosti absolventl

na Uspé$ny vstup na trh prace 21. stoleti.” Tyto programy si vyzadaly priimémy meziro&ni

0 Office of Management and Budget, Budget of the U.S. Government, Fiscal Year 2003, U.S.
Government Printing Office, Washington 2002, str. 3.
71 Office of Homeland Security. Utad byl ziizen 8. fijna 2002. 22. listopadu byl nasledné schvalen
Homeland Security Act of 2002, ktery urad pfetransformoval v nové ministerstvo.
2 Office of Management and Budget, Budget of the U.S. Government, Fiscal Year 2003, opak cit.,
str. 384.
3 Office of Management and Budget, Budget of the U.S. Government, Fiscal Year 2002, U.S.
Government Printing Office, Washington 2001, str. 236, Table S-13.
4 Office of Management and Budget, Historical Tables, Budget of the United States Government,
Federal Reserve Bank of St. Luis, 2017, Table 3.1.
[https://fraser.stlouisfed.org/files/docs/publications/usbhist/BUDGET-2017-TAB.pdf] 26.2.2017.
5 Office of Management and Budget, Budget of the U.S. Government, Fiscal Year 2002, opak. cit.,
str. 83.
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rast vydaju ve sledovaném obdobi ve vysi 14,3 %, coz byla vtomto obdobi druha
nejrychleji rostouci vydajova kategorie rozpoétu viibec.”®

Dalsimi dvéma oblastmi, které si Bushova administrativa v ramci svych rozpocta
béhem prvniho funkéniho obdobi vytkla za sve priority, byly systém socialniho
zabezpedeni a systém Medicare. 1 pfes schvaleni reformnich ndvrhi obou systémi’’ se
v§ak Bushovi nepodafiilo zlepsit finanéni kondici ani jednoho z nich.”® Federalni vydaje na
systém socialniho zabezpeceni rostly mezi lety 2001-2005 primérnym ro¢nim tempem
4,9 %, a vydaje na systém Medicare rostly ve stejném obdobi primérné o 8,3 %."°

Posledni kli¢ovou rozpoc¢tovou prioritou George W. Bushe bylo zkroceni celkové
urovné federalnich vydaja. Za tcelem dosazeni tohoto cile byl v rozpo¢tu pro fiskéalni rok
2004 piedstaven program PART, ktery vznikl pod zastitou OMB a jehoz cilem bylo
hodnoceni efektivity jednotlivych federalnich programi.®® ® Bushové administrativé se
nakonec béhem prvniho funkéniho obdobi po prvotnim skokovém navySeni vydaju
v odpovéd na 11. zafi podafilo tempo rustu diskrecnich vydaji postupné snizovat z
13,1 % v roce 2002 na 8,2 % v roce 2005.%?

Kone¢nym vysledkem Bushovych politik z hlediska celkové urovné federalnich
vydaji byl v daném obdobi rist jejich podilu na HDP. Zatimco v roce 2001, kdy Bush
ptebiral prezidentsky ufad, byl tento podil 17,5 %, na konci jeho prvniho funkéniho obdobi
vroce 2005 to bylo 18,9 %. Kli¢ovym faktorem tohoto ristu bylo zejména zminéné

skokové navySovani vydaji v oblastech narodni obrany a skolstvi.®

6 Office of Management and Budget, Historical Tables, opak. cit., Table 3.1.
" Hlavni schvalené zmény tykajici se systému socidlniho zabezpedeni zavedly pievod &asti
zameéstnaneckych plateb systému na soukromé investicni ucty kviili snizeni dlouhodobych zavazkt
systému. Dale pak snizovaly davky pro skupiny lidi se stfednimi a vy$§imi piijmy. Klicovou
upravou systému Medicare byl zakon, ktery pfinasel jeho ¢asteCnou privatizaci, jehoz hlavnim
bodem bylo zavedeni naroku na davky u 1€kl na predpis prostfednictvim danovych ulev a dotaci.
8 RUBIN, I., Budgeting during the Bush Administration, In: Public Budgeting & Finance, Vol. 29,
Issue 3, Fall 2009, str. 4.
® Office of Management and Budget, Historical Tables, opak. cit., Table 3.1.
8 Cely nazev programu znél Program Assesment Rating Tool. Program byl zaloZen na ¢iselném
Na zékladé téchto znamek nasledné programy ziskavaly hodnoceni na Skale: ucinny, cdstecné
ucinny, priméreny a neucinny. Na zéaklad¢ ziskaného hodnoceni pak administrativé rozhodovala o
dalsi budoucnosti programu.
8. GILMOUR, J. B. — LEWIS, D. E., Does Performance Budgeting Work? An Examination of the
Office of Management and Budget’s PART Scores, In: Public Administration Review, Vol. 66,
Issue 5, September/October 2006, s. 743-744.
82 Office of Management and Budget, Historical Tables, opak. cit., Table 8.7.
8 Office of Management and Budget, Historical Tables, opak. cit., Table 3.1.
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Detailni pfehled vyvoje vydaji ve vybranych kategoriich federalniho rozpoctu

Bushovy administrativy béhem prvniho funkéniho obdobi je pak znazornén v tabulce

¢. 2. Ztabulky je zfejmy zminény rist vojenskych vydaji. Zatimco v roce 2001 se tato

kategorie na celkovych vydajich federalniho rozpo¢tu podilela jen 16,4 %, v roce 2005

tvofila jiz celou pétinu veSkerych vydaju. Mirny rast tohoto podilu je také patrny

Vv oblastech vzd¢lani, zdravotnictvi (obé kategorie +0,9 p. b.), systtmu Medicare a

zahrani¢nich véci (obé zhruba 0,5 p. b.). Tento rust se uksuteénil zejména na Ukor podilu

oblasti podpory v nezaméstnanosti (-0,5 p. b.), socialniho zabezpeeni (-2,1 p. b.) a

ptirodnich zdroji a Zivotniho prostiedi (-0,2 p. b.).

Tabulka 2: Vyvoj vydajovych polozek federalniho rozpoé¢tu v letech 2001-2005

(mil. USD)
Vydajova polozka 2001 2002 2003 2004 2005

Narodni obrana 304 732 348 456 404 733 455 813 495 294
podil na celk. vydajich 16.4% 17.3% 18.7% 19.9% 20.0%
Vzdélani 57 094 70 566 82 587 87 974 97 555
podil na celk. vydajich 3.1% 3.5% 3.8% 3.8% 3.9%
Zdravotnictvi 172 233 196 497 219541 240 122 250 548
podil na celk. vydajich 9.2% 9.8% 10.2% 10.5% 10.1%
Medicare 217 384 230 855 249 433 269 360 298 638
podil na celk. vydajich 11.7% 11.5% 11.5% 11.7% 12.1%
Podpora v nezamé€stnanosti 269 774 312 720 334 632 333 059 345 847
podil na celk. vydajich 14.5% 15.6% 15.5% 14.5% 14.0%
Socialni zabezpeceni 432 958 455 980 474 608 495 548 523 305
podil na celk. vydajich 23.2% 22.7% 22.0% 21.6% 21.2%
Ptirodni zdroje a zivotni prostfedni 25532 29 426 29 667 30 694 27 983
podil na celk. vydajich 1.4% 1.5% 1.4% 1.3% 1.1%
Zahrani¢ni véci 16 485 22 315 21199 26 870 34 565
podil na celk. vydajich 0.9% 1.1% 1.0% 1.2% 1.4%
Soudnictvi a spravedInost 30 201 35 061 35 340 45576 40019
podil na celk. vydajich 1.6% 1.7% 1.6% 2.0% 1.6%
Vladni instituce 14 358 16 951 23164 22 338 16 997
podil na celk. vydajich 0.8% 0.8% 1.1% 1.0% 0.7%
Celkové federalni vydaje 1 862 846 2010894 | 2159899 2292 841 2 471 957

Zdroj dat: Office of Management and Budget, Historical Tables, Budget of the United States
Government, Federal Reserve Bank of St. Luis, Table 3.1.
[https://fraser.stlouisfed.org/files/docs/publications/usbhist/BUDGET-2017-TAB.pdf] 26.2.2017.
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3.3.2 Prijmova strana rozpocti

Na pfijmové stran¢ federdlniho rozpoctu bylo Bushovou hlavni prioritou snizeni
danové zatéze. Ve vSech rozpoctovych poselstvich béhem svého prvniho funkéniho obdobi
akcentoval potfebu snizit federalni dané se zvlastnim dirazem na dané z piijmu.8* Cilem
tohoto snizeni mélo byt posileni americké ekonomiky prostiednictvim ponechani vétSiho
podilu p#ijma v rukiach americkych obéani.®

V praxi méla tato politika podobu dvou hlavnich danovych zakonu, které byly
schvéleny v letech 2001 a 2003. Prvni zménou danové legislativy, podepsanou Bushem
v lednu 2001, byl zékon, ktery upravoval sazby dané z pifjmu, rusil dafi z nemovitosti a
déle s sebou piinesl také n€kolik pozménovacich navrhi tykajicich se slev na danich na
déti, zdanéni manzelt a Gspor. Tento z&kon se stal nejvyraznéj$im snizenim dani za
poslednich 20 let.8” Kli¢ovym bodem zakona bylo sniZeni nejvyssich sazeb dané z piijmu
fyzickych osob. Horni hranice této sazby byla snizena z 39,6 % na 35 % a dalsi sazby ve
vysi 36 %, 31 % a 28 % poklesly 0 3 p. b.%

Druhou zménou byl zdkon z kvétna 2003.%° Hlavnim bodem této Upravy bylo
snizeni sazeb dani z dividend a kapitadlovych ziskd. Zakon snizoval mezni federalni
dafiovou sazbu uvalenou na dividendy z 38,6 % na 15 % a mezni sazbu uvalenou na
kapitalové zisky z 20 % na 15 %. Od tohoto sniZeni si Bushova administrativa slibovala
rist soukromych investic v ekonomice a s tim spojenou tvorbu pracovnich mist.*® Oba
zakony byly piivodné schvaleny s omezenou dobou u¢innosti. Prvni zakon (EGTRRA) mél
pozbyt ucinnosti na konci roku 2010, druhy (JGTRRA) pak jiz koncem roku 2008.

Prezident Bush vSak jiz ve svém rozpoctu na fiskalni rok 2005 nabadal, aby v zajmu

8 Office of Management and Budget, Budget of the U.S. Government, Fiscal Year 2002, opak. cit.,
str. 3.
8 Office of Management and Budget, Budget of the U.S. Government, Fiscal Year 2004, U.S.
Government Printing Office, Washington 2003, str. 1.
% Jednalo se o Economic Growth and Tax Relief Reconciliation Act of 2001 (EGTRRA).
8 GALE, W. G. — POTTER, S. R., An Economic Evaluation of the Economic Growth and Tax
Relief Reconciliation Act of 2001, In: National Tax Journal, VVol. 55, No. 1, March 2002, str. 133.
8 GALE, W. G. — ORSZAG, P. R., An Economic Assessment of Tax Policy in the Bush
Administration, 2001-2004, In: Boston College Law Review, Vol. 45, Issue 5, Article 5, 2004, str.
1160.
# Jobs and Growth Tax Relief Reconciliation Act of 2003 (JGTRRA).
% YAGAN D., Capital Tax Reform and the Real Economy: The Effects of the 2003 Dividend Tax
Cut, In: American Economic Review, Vol. 105, No. 12, December 2015, s. 3531, 3536 a 3551.
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nenaruSeni oziveni ekonomiky, byla platnost obou zikonG prodlouzena na dobu
neurcitou, %t %2

Vyvoj piijmt federdlniho rozpo¢tu béhem prvniho funkcéniho obdobi Bushovy
administrativy je znazornén v tabulce ¢. 3. Celkové federalni ptijmy rostly v daném obdobi
primérnym roénim tempem 2,0 %, coz bylo vyrazné pomaleji nez HDP (5,4 %).% S tim
spojeny byl také pokles podilu celkovych federalnich ptijmid na HDP, ktery byl v roce
2005 o 2,3 p. b. niz8i nez v roce 2001. Nejvétsi zasluhu na tomto vyvoji mély popsané
Bushovy danové skrty, coz lze ilustrovat na vyvoji piijmi plynoucich do federalniho
rozpo¢tu z dani z pfijmu fyzickych osob a kategorie Ostatni, do které spadaji snizené dané
z nemovitosti. Ve sledovaném obdobi pifijmy z téchto dvou kategorii vykazaly zaporny
prumérny ro¢ni rast (-1,7 % a -1,4 %). Jedinymi piijmy, které rostly rychleji nez HDP,
byly dang z piijmi firem (primérmné 16,4 %), coz vSak nebylo zplsobeno ristem dafiovych
sazeb, ale spiSe konjunkturou ekonomiky v kombinaci s tradi¢né vysokymi danovymi
sazbami v této oblasti.** Zbylé piijmové kategorie zaznamenaly v daném obdobi relativng

stabilni rast korelujici s vyvojem celkovych piijmda.

%1 Office of Management and Budget, Budget of the U.S. Government, Fiscal Year 2005, U.S.

Government Printing Office, Washington 2004, str. 2.

%2 Platnost EGTRRA byla prodlouzena o dva roky na podzim 2010. Platnost JGTRRA byla o dva

roky prodlouzena dvakrat, nejprve v roce 2008 a nasledné¢ v roce 2010. Administrativa Bushova

nastupce, Barracka Obamy, nakonec oba zakony ukotvila v legislative natrvalo.

9 Economic Research Division, Gross Domestic Product, FRED Graph Observations, Federal

Reserve Bank of St. Luis.

[https://fred.stlouisfed.org/series/GDPA] 28.2.2017

% Federal Corporate  Income Tax Rates, Income Years 1909-2012, online,

[https://taxfoundation.org/federal-corporate-income-tax-rates-income-years-1909-2012/] 1.3.2017.
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Tabulka 3: Vyvoj prijmovych kategorii federalniho rozpocétu v letech 2001-2005

(mil. USD)
Kategorie pfijmu 2001 2002 2003 2004 2005
Dang¢ z ptijmi FO 994339 | 858345| 793699 | 808959 | 927222
podil na HDP 9.4% 7.8% 6.9% 6.6% 7.1%
Dang z ptijma PO 151075 | 148044 | 131778 | 189371 | 278282
podil na HDP 1.4% 1.3% 1.1% 1.5% 2.1%
Spotiebni dan¢ 66 232 66 989 67 524 69 855 73094
podil na HDP 0.6% 0.6% 0.6% 0.6% 0.6%
Soc. pojisténi a penzijni pi{jmy 693967 | 700760 | 712978 | 733407 | 794125
podil na HDP 6.5% 6.4% 6.2% 6.0% 6.1%
Ostatni 85 469 78 998 76 335 78 522 80 888
podil na HDP 0.8% 0.7% 0.7% 0.6% 0.6%
Celkové federalni prijmy 1991082 | 1853136 | 1782314 |1880114 | 2153611
podil na HDP 18.7% 16.9% 15.5% 15.3% 16.4%

Zdroj dat:

Office of Management and Budget, Historical Tables, Budget of the United States Government,
Federal Reserve Bank of St. Luis, Table 2.1.
[https://fraser.stlouisfed.org/files/docs/publications/usbhist/BUDGET-2017-TAB.pdf] 28.2.2017.
Economic Research Division, Gross Domestic Product, FRED Graph Observations, Federal
Reserve Bank of St. Luis.

[https://fred.stlouisfed.org/series/ GDPA] 28.2.2017.

3.3.3 Saldo rozpocti

Z hlediska bilance federalniho rozpoctu je pro prvni funkéni obdobi Bushovy
funk¢éniho obdobi Billa Clintona smérem K vysokym schodktim. K tomuto faktu velkou
mérou piispely zminéné nepredvidané udalosti. Pivodni Bushiiv plan na rekordni sniZeni
federalniho deficitu se tak zahy rozplynul. Novym cilem v této oblasti se nasledné stalo
spiSe fizeni deficitd tak, aby nedoslo k jeho nekontrolovatelnému rtstu. Tento cil prezident
Bush vyhlasil ve svém rozpoc¢tovém poselstvi Kongresu v roce 2003, kde zaroven vyjadfil
nadé&ji na opétovné snizovani deficitd spolu s posilujici ekonomikou.%

Klicovym problémem bylo hlavné to, Ze zatimco federdlni vydaje, pod tlakem
teroristickych utokt, nékolika ptirodnich katastrof a valek, zaznamenavaly dynamicky rust,
tento rist nebyl vyvazen stejné¢ dynamickym rlstem pifijml, nybrz jest€¢ umocnén
Bushovymi dafovymi Skrty. Zatimco v roce 2001 tvoiily piijmy federalniho rozpoctu
18,7 % HDP, v roce 2005 to bylo jiz jen 16,4 %. Ve stejném obdobi se podil federalnich

% Office of Management and Budget, Budget of the U.S. Government, Fiscal Year 2004, opak. cit.,
str. 1.
26



vydaji na HDP zvysil z 17,5 % na 18,9 %. Nevyhnutelnym dusledkem této ztraty fiskalni
discipliny tak byl navrat k rozpo&tovym schodktim.%

Vysledny vyvoj salda federalniho rozpoctu ve sledovaném obdobi je znazornén
v grafu ¢. 3. Posledni piebytek, ve vysi 128,2 miliard (1,2 % HDP) byl zaznamenan ve
fisk&lnim roce 2001. V roce 2002 jiz nasledoval ostry obrat v podobé schodku vice nez
150 mld. USD. V dalsich dvou letech nasledoval dalsi strmy propad, ktery kulminoval
Vv roce 2004, kdy Bushova administrativa hospodafila s federalnim deficitem pies 400 mld.
USD, coz bylo témét 3,4 % HDP. Situace se opét lehce zlepsila az v roce 2005, kdy jiz

odeznély pocatecni vojenské investi¢ni viny.

Graf 3: Vyvoj salda federalniho rozpo¢tu v letech 2001-2005 (mld. USD)
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Zdroj dat:

Office of Management and Budget, Historical Tables, Budget of the United States Government,
Federal Reserve Bank of St. Luis, Table 1.1.
[https://fraser.stlouisfed.org/files/docs/publications/usbhist/BUDGET-2017-TAB.pdf] 28.2.2017.
Economic Research Division, Federal Surplus or Deficit, FRED Graph Observations, Federal
Reserve Bank of St. Luis.

[https://fred.stlouisfed.org/series/FYFSD/] 28.2.2017.

Na rst federalnich deficiti mél vSak podstatny vliv jeSté dalsi faktor, a tim byla
zmeéna v rozpoctovém procesu. Poté co se v roce 1998 podaiilo Spojenym statim
dosdhnout vyrovnaného rozpoCtu, zacala byt rozpoctova pravidla, nastavena
v Zakong o prosazovani rozpoctu, ¢im dal Castéji obchazena. Témto pravidlim navic na

konci roku 2002 vyprsela platnost, ktera jiz vladou USA nebyla prodlouzena. Vysledkem

% RUBIN, I., The Great Unraveling: Federal Budgeting, 1998-2006, In: Public Administration
Review, Vol. 67, Issue 4, July/August 2007, s. 608-609.
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propadnuti téchto pravidel byl navrat v rozpoctovych vyjednavanich k Zakonu

0 kongresovém rozpoétu z roku 1974, coz také napomohlo k uvolnéni fiskalni discipliny.®’

3.4 Druhé volebni obdobi (2006-2009)

Po svém znovuzvoleni v prezidentskych volbach v roce 2004, ve kterych zvitézil
viibec nejtésnéjsim rozdilem,” jakého kdy jakykoliv stavajici prezident pii tspésné
obhajob¢ dosahl, se George W. Bush rozhodl pokrac¢ovat v nastoleném trendu rozpoctové
politiky. Bushovo druhé funkéni obdobi v Gfadu prezidenta USA tak bylo prizmatem
federalniho rozpoctu charakteristické pokracovanim vétSiny jeho klicovych programd.
Jedinym vyznamnym nepiedpokladanym jevem vtomto obdobi, ktery ssebou pfinesl
podstatné dopady na jeho rozpoétovou politiku, byla po¢inajici finan¢ni a hypote¢ni krize,

ktera se ve Spojenych statech zacala pozvolna projevovat od druhé poloviny roku 2007.

3.4.1 Vydajova strana rozpocti

V poselstvi k rozpoétu na fiskalni rok 2006 George W. Bush shrnul své prvni
obdobi ve funkci prezidenta zejména jako valku s terorem, snahu o zajisténi vnitini
bezpe¢nosti Spojenych statli, pozvednuti urovné Skolstvi a podporu soukromého
vlastnictvi. Zaroven se pro své druhé obdobi zavazal pokracovat v praci na konecném
dosazeni téchto cila. Hlavni vydajové priority akcentované Bushovou administrativou
v ramci federalnich rozpoéti tak zistaly prakticky nezménéné. %

Za ucelem dosazeni stanovenych cila v oblasti narodni bezpe¢nosti, volal Bush pro
fiskalni rok 2006 po zvySeni objemu financi piidélenych na vySetfovani v boji proti
terorismu, zaji$téni bezpecnosti statnich hranic, zvySovani bezpecnostnich opatieni
Vv letecké a namoini doprave, vylepseni nuklearniho a radiologického detekéniho systému a
dalSich obrannych opatieni. I pies tyto zavazky vSak chtél Bush udrzet tempo ristu vydaja
na narodni obranu pod kontrolou.!® Préimérny meziroéni riist vydaji na obranu mezi lety
2005-2009 nakonec dosahl 7.5 %, coz bylo o 5,4 p. b. méné nez v prib&hu prvniho

funkéniho obdobi Bushovy administrativy. Tento rist byl dokonce niz$i nez praimérny rist

" RUBIN, I., Budgeting during the Bush Administration, opak. cit., s. 2-3.
% Bush ziskal 50,7 % hlast, zatimco demokraticky kandidat John Kerry ziskal 48,3 %.
% Office of Management and Budget, Budget of the U.S. Government, Fiscal Year 2006, U.S.
Government Printing Office, Washington 2005, str. 1.
100 Office of Management and Budget, Budget of the U.S. Government, Fiscal Year 2006, opak.
cit., str. 1.
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celkovych federalnich vydajii ve stejném obdobi, ktery ¢inil 9,2 %, Fici

primarn¢ dynamickym rustem nevojenskych vydaji spojenych se startujici finan¢ni krizi
v zavéru Bushova prezidentstvi.

Uvolnéni rustu vydajui na narodni obranu se promitlo i do rastu celkovych
diskre¢nich vydaja, jejichz snizeni bylo dal$i Bushovou kliCovou prioritou. Vibec
dosahnout v roce 2007, kdy celkové diskre¢ni vydaje vzrostly pouze o 2,5 %, pfi¢emz
nevojenské vydaje zaznamenaly dokonce zaporny rust (-0,6 %). V poslednich dvou letech
vSak v dusledku zminéné krize tempo ristu diskrecnich vydaji opét akcelerovalo a
prumérny rust za celé obdobi se uzaviel na 6,3 %, coz bylo ale v porovnani s prvnim
funkénim obdobim stale o vice nez 4 p. b. méng.%?

Dalsi klicovou prioritou Bushovy administrativy bylo pokra¢ovani v evaluaci
federalnich programuti prostfednictvim systému PART. V roce 2006 provedli Bush a jeho
poradci skrty ve financovani nebo ukonceni ¢innosti v piipadé 154 federalnich programi,
které podle kritérii systtmu vyhodnotili jako nedostate¢né efektivni. Nasledné pak pro rok
2007 identifikovali dalSich 141 program, jejichz ¢innost méla byt taktéz ukoncena nebo
vyznamné zredukovana.l%

Jak jsem jiz zminil, nejvétsi vyzvou, které musela Bushova administrativa ve svém
druhém obdobi celit, byla finan¢ni krize. Poté, co na podzim roku 2008 zkrachovala
investicni banka Lehman Brothers, dosla Bushova administrativa k zavéru, ze je tfeba
vyrazného vladniho zasahu. Tento zasah piisel v podobé stabilizatniho zakona, ktery
umoznil bail-out amerického finan¢niho systému a ktery byl Bushem podepsan 8. fijna
2008.1% Tento zakon zmocihioval ministerstvo financi vynalozit az 700 mld. dolara'® na
nadkup problémovych aktiv krytych zejména toxickymi hypotékami a poskytnout tak
hotovost dalsim bankam, které by se ocitly v problémech. Cilem bylo prostiednictvim

obnoveni likvidity finanénich instituci stabilizovat finan¢ni systém. O zminénou pomoc se

101 Office of Management and Budget, Historical Tables, opak. cit., Table 3.1.
102 Office of Management and Budget, Historical Tables, opak. cit., Table 3.1.
103 Office of Management and Budget, Budget of the U.S. Government, Fiscal Year 2007, U.S.
Government Printing Office, Washington 2006, str. 1.
104 Jednalo se 0 Emergency Economic Stabilization Act of 2008 (EESA). Autorem zakona je Henry
Paulson, ktery v Bushové administrativé zastaval funkci ministra financi.
105 Tato ¢astka byla pozd&ji snizena administrativou Barracka Obamy na 475 mid.
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jen nékolik dni po jejim vyhldSeni vladou pftihlésila podstatnd ¢ast velkych finan¢nich
instituci. 1% 107

Co se tyka podilu federalnich vydaji na HDP, celkové se tento ukazatel béhem
druhého funk¢niho obdobi Bushovy administrativy zvysil 0 5,5 p. b. z 18,9 % v roce 2005
na 24,4 % v roce 2009, coz bylo zpiisobeno zejména akceleraci tempa ristu federalnich
vydajii v kombinaci s propadem tempa ristu HDP v disledku finanéni krize (v roce 2009
zaznamenalo HDP Spojenych statd dokonce zaporny rist -2.0 %).1%8

Detailni piehled vyvoje vybranych vydajovych kategorii federalniho rozpoctu je
znazornén V tabulce ¢. 4. Z tabulky je patrné, Ze v disledku sniZeni tempa rustu obranych
vydaju se snizil i podil této kategorie na celkovych vydajich z 20,0 % na 18,8 %. Tento
podil se snizil také v ptripadé oblasti vzdélani (-1,7 p. b.), socidlniho zabezpeceni
(-1,8 p. b.) a zdravotnictvi (-0,6 p.b.) Z hlediska skladby celkovych vydaju ziskala ze
sledovanych oblasti na vyznamu pouze kategorie podpory v nezaméstnanosti (+ 1,8 p. b.),

Vv ¢emz lze opét nalézt spojitost s poc€inajici krizi.

106 Mezi nimi napfiklad takové instituce jako Bank of America, Citigroup, JP Morgan Chase, Wells
Fargo, Morgan Stanley ¢i Goldman Sachs.
107 CALOMIRIS, CH. W — KHAN, U., An Assessment of TARP Assistance to Financial
Institutions, In: Journal of Economic Perspectives, Vol. 29, No. 2, Spring 2015, s. 55-56.
108 Office of Management and Budget, Historical Tables, opak. cit., Table 3.1.
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Tabulka 4: Vyvoj vydajovych

poloZek federalniho rozpocétu v letech 2005-2009

(mil. USD)
Vydajova polozka 2005 2006 2007 2008 2009
Narodni obrana 495 294 521 820 551 258 616 066 661 012
podil na celk. vydajich 20.0% 19.7% 20.2% 20.7% 18.8%
Vzdélani 97 555 118 482 91 656 91 287 79749
podil na celk. vydajich 3.9% 4.5% 3.4% 3.1% 2.3%
Zdravotnictvi 250 548 252 739 266 382 280 599 334 335
podil na celk. vydajich 10.1% 9.5% 9.8% 9.4% 9.5%
Medicare 298 638 329 868 375 407 390 758 430 093
podil na celk. vydajich 12.1% 12.4% 13.8% 13.1% 12.2%
Podpora v nezaméstnanosti 345 847 352 477 365 975 431 313 533 224
podil na celk. vydajich 14.0% 13.3% 13.4% 14.5% 15.2%
Socialni zabezpeceni 523 305 548 549 586 153 617 027 682 963
podil na celk. vydajich 21.2% 20.7% 21.5% 20.7% 19.4%
Ptirodni zdroje a Zivotni prostedni 27 983 33 025 31721 31 820 35573
podil na celk. vydajich 1.1% 1.2% 1.2% 1.1% 1.0%
Zahrani¢ni véci 34 565 29 499 28 482 28 857 37 529
podil na celk. vydajich 1.4% 1.1% 1.0% 1.0% 1.1%
Soudnictvi a spravedlnost 40019 41 016 42 362 48 097 52 581
podil na celk. vydajich 1.6% 1.5% 1.6% 1.6% 1.5%
VIadni instituce 16 997 18 177 17 425 20 323 22 017
podil na celk. vydajich 0.7% 0.7% 0.6% 0.7% 0.6%
Celkové federalni vydaje 2471957 | 2655050 | 2728686 | 2982544 | 3517677

Zdroj dat: Office of Management and Budget, Historical Tables, Budget of the United States

Government, Federal Reserve Bank of St. Luis, Table 3.1.
[https://fraser.stlouisfed.org/files/docs/publications/usbhist/BUDGET-2017-TAB.pdf] 26.2.2017.

3.4.2 Prijmova strana rozpocti

Na strané pfijmu ztstalo hlavni prioritou Bushovy administrativy udrzet co nejnizsi

danovou zatéz. Danova politika tak 1 ve druhém funkénim obdobi vychazela ze zakladniho

principu, ze lidé jsou ve srovnani s federdlni vladou schopni efektivnéjsi alokace

finan¢nich prostfedk, a zrychleni ristu americké ekonomiky tak 1ze dosahnout pfednostné

ponechanim co mozna nejveEtsi ¢asti piijma dafiovym poplatnikiim. Vyssi ekonomicky rist

s sebou nasledné mél piinést také vyssi danové vynosy.'% Ve svém poselstvi, piipojeném

k rozpoc¢tu na fiskalni rok 2009, Bush zdirazioval, Ze i ptes tlak demokrati na zvySeni

109 Office of Management and Budget, Budget of the U.S. Government, Fiscal Year 2007, opak.

cit., str. 1.
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dani, nehodld zvySenim dani ohrozit ekonomicky rist a prosperitu zemé za Ucelem
, ...zv¥Seni nehospodarnych vydajii ve Washingtonu. “*1°

V duchu této teoric se Bush a jeho administrativa rozhodli postupovat i pii
pokusech o odvraceni ekonomické recese. Jejich prvni reakci na rané piiznaky
nadchazejicich ekonomickych problémi tak byl zdkon podepsany Bushem 13. (nora
2008.1! Na z4kladé tohoto zakona vlada Spojenych statl poskytovala transfery americkym
domaécnostem ve formé danovych slev. Kvalifikacnimi podminkami pro obdrzeni transferu
bylo platné ¢islo socialniho zabezpeceni a podani dafového piiznani za rok 2007. Pievazna
vétSina jednotlivel obdrzela zpét ¢astku mezi 300 a 600 USD (600 az 1200 USD v ptipadé
part podavajicich spoleéné datiové priznani). Céstka se dale navySovala v piipadé, Ze
¢lenem doméacnosti bylo dit¢ mladsi 17 let (300 USD za kazdé¢ dit€). Zakon nemifil
na vysokoptijmové skupiny a zasdhl odhadem kolem 130 miliond americkych domécnosti,
piicemz celkové naklady byly naplanovany na 152 mld. dolart.!!2 Median vyplat &inil
V pfepoctu na jednoho piijemce nakonec zhruba 1000 USD a celkové bylo vyplaceno
zhruba 100 mid. USD.**®

Vyvoj celkovych piijma federalniho rozpoctu béhem druhého funkéniho obdobi
Bushovy administrativy je znazornén v tabulce ¢. 5. Po mirném tempu rustu z prvniho
Bushova obdobi zaznamenaly celkové federalni pfijmy ve sledovaném obdobi dokonce
zaporného primérného meziro¢niho rastu -0,6 %, coz bylo opét méné nez primérny rast
HDP (2,4 %).''* V dtisledku toho se nadéle snizoval také jejich podil na HDP. Zatimco na
konci prvniho obdobi, v roce 2005, ¢inil tento podil 16,4 %, v roce 2009 to bylo jiz pouze
14,6 %. Tento pokles byl veden zejména propady v piijmech z dani z ptijmu fyzickych a
pravnickych osob a spotfebnich dani, coz lze opét Castecné pficist ekonomické recesi.
Jedinou piijmovou kategorii, ktera rostla vyznamné rychleji nez celkové piijmy, byla

kategorie Ostatni, jejiz riist byl zptisoben riistem federalnich rezerv.!?®

119 Office of Management and Budget, Budget of the U.S. Government, Fiscal Year 2009, U.S.
Government Printing Office, Washington 2008, str. 1.
111 7akon nesl ndzev Economic Stimulus Act of 2008.
112 SHAPIRO, M. D. — SLEMROD, J., Did the 2008 Tax Rebates Stimulate Spending?, In:
American Economic Review: Papers & Proceedings, 2009, 99:2, str. 374.
113 KAPLAN, G. — VIOLANTE, G. L., A Tale of Two Stimulus Payments: 2001 vs. 2008, In:
American Economic Review, Vol. 104, No. 5, May 2014, str. 117.
114 Economic Research Division, Gross Domestic Product, FRED Graph Observations, Federal
Reserve Bank of St. Luis.
[https://fred.stlouisfed.org/series/GDPA] 28.2.2017.
115 Office of Management and Budget, Historical Tables, opak. cit., Table 2.5.
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Tabulka 5: Vyvoj prijmovych kategorii federalniho rozpoctu v letech 2005-2009

(mil. USD)
Kategorie piijmu 2005 2006 2007 2008 2009
Dan¢ z pfijma FO 927 222 | 1043908 | 1163472 | 1145747 915 308
podil na HDP 7.1% 7.5% 8.0% 7.8% 6.3%
Dan¢ z pfijma PO 278 282 353915 370 243 304 346 138 229
podil na HDP 2.1% 2.6% 2.6% 2.1% 1.0%
Spotiebni dané 73 094 73 961 65 069 67 334 62 483
podil na HDP 0.6% 0.5% 0.4% 0.5% 0.4%
Soc. pojisténi a penzijni prijmy 794 125 | 837 821 869 607 900 155 | 890917
podil na HDP 6.1% 6.0% 6.0% 6.1% 6.2%
Ostatni 80 888 97 264 99 594 106 409 98 052
podil na HDP 0.6% 0.7% 0.7% 0.7% 0.7%
Celkové federalni prijmy 2153611 | 2406869 | 2567 985 | 2523991 | 2 104 989
podil na HDP 16.4% 17.4% 17.7% 17.1% 14.6%

Zdroj dat:

Office of Management and Budget, Historical Tables, Budget of the United States Government,
Federal Reserve Bank of St. Luis, Table 2.1.
[https://fraser.stlouisfed.org/files/docs/publications/usbhist/BUDGET-2017-TAB.pdf] 28.2.2017.
Economic Research Division, Gross Domestic Product, FRED Graph Observations, Federal
Reserve Bank of St. Luis.

[https://fred.stlouisfed.org/series/GDPA] 28.2.2017.

3.4.3 Saldo rozpocti

Finan¢ni krize se samoziejmé¢ vyznamné promitla také do vysledkd hospodateni
federalni vlady. Co se tyka bilance federalniho rozpoctu, vyhlasil Bush v roce 2005 cil
dosahnout do roku 2009 sniZeni deficitu hospodafeni na polovinu oproti fiskalnimu roku
2004, kdy se deficit vySplhal na téméf 415 mld. USD.!!® Kli¢ovymi néstroji na cesté k jeho
dosazeni mélo byt zminéné snizovani diskre¢nich vydaji v kombinaci s prordstovou
danovou politikou. Vyty€ené¢ho cile se nakonec Bushové administrativé podatilo
dosahnout s ptedstihem jiz ve fiskalnim roce 2007, kdy se vladé podatilo federalni deficit
snizit na Groven 160 mld. USD (39 % deficitu roku 2004).1" V reakci na tuto skute¢nost
prezident Bush ve svém poselstvi k rozpoc¢tu na rok 2008 hovofil o tom, Ze Spojené staty

jsou na cesté K eliminaci rozpo¢tovych schodkt a i pfi soucasném plnéni priorit tykajicich

116 Office of Management and Budget, Budget of the U.S. Government, Fiscal Year 2006, opak.
cit., str. 2.
117 Economic Research Division, Federal Surplus or Deficit, FRED Graph Observations, Federal
Reserve Bank of St. Luis.
[https://fred.stlouisfed.org/series/FYFSD] 2.3.2017.
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se narodni bezpeénosti a prodlouzeni G¢innosti danovych Skrti dosahnou Spojené staty
vyrovnaného rozpoétu jiz v roce 2012118

Po prvotnim uspéchu pii kroceni vysokych schodki naakumulovanych bé&hem
prvniho funk¢éniho obdobi vSak nasledné doSlo k opétovnému obratu trendu a
dynamickému rastu deficiti. Problémem byl antagonisticky vyvoj pfijmid a vydaju
federalniho rozpoétu. Zatimco dafiové vynosy se propadly spoleéné s vykonnosti
ekonomiky, vladni vydaje skokové vzrostly v dusledku zachrannych balicki Bushovy
administrativy na podporu ekonomiky.

Kone¢ny vyvoj salda federadlniho rozpoétu béhem druhého funkéniho obdobi
George W. Bushe je znazornén v grafu ¢. 4. V grafu je patrny prvotni Gspéch pfi snizovani
federalniho deficitu. Zatimco ve fiskalnim roce 2005 hospodafila vlada se schodkem ve
vysi 2,4 % HDP, o dva roky pozdéji to bylo jiZ pouze 1,1 % HDP. Tyto Gsp&$né roky vSak
byly vysttidany zminénym strmym propadem. Jiz v roce 2008 schodek piekrocil nejvyssi
hodnotu schodku z prvniho Bushova obdobi, kdyz piekonal hodnotu 450 mld. USD
(3,1 % HDP). Vroce 2009, kdy jiz Bush piedaval tfad Barracku Obamovi, se po
implementaci EESA nasledné deficit vysplhal az na téméf 1,5 bilionu USD, coz je dodnes

nejvyssi deficit v historii federalniho rozpoétu.®

118 Office of Management and Budget, Budget of the U.S. Government, Fiscal Year 2008, U.S.
Government Printing Office, Washington 2007, str. 1.
119 Economic Research Division, Federal Surplus or Deficit, FRED Graph Observations, Federal
Reserve Bank of St. Luis.
[https://fred.stlouisfed.org/series/FYFSD] 2.3.2017.

34



Graf 4: Vyvoj salda federalniho rozpoé¢tu v letech 2005-2009 (mld. USD)
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Zdroj dat:

Office of Management and Budget, Historical Tables, Budget of the United States Government,
Federal Reserve Bank of St. Luis, Table 1.1.
[https://fraser.stlouisfed.org/files/docs/publications/usbhist/BUDGET-2017-TAB.pdf] 28.2.2017.
Economic Research Division, Federal Surplus or Deficit, FRED Graph Observations, Federal
Reserve Bank of St. Luis.

[https://fred.stlouisfed.org/series/FYFSD/] 28.2.2017.

3.5 Bushovo prezidentstvi z ideologické perspektivy

Béhem svého prezidentstvi kladl George W. Bush hlavni diraz na jedno
prezidentského ufadu, pfedstavil v ramci své predvolebni kampané plan zahrnujici vysoké
investice do revitalizace ozbrojenych sil USA. Vysi téchto investic nasledné jesté umocnily
vnéjsi vlivy v podobé teroristickych utokd z 11. zafi nasledovanych dvéma valkami. Lze
jen spekulovat, jaké urovné by vojenské vydaje dosahly pti absenci téchto udalosti.

Na druhou stranu oblast vzdélani, jejiz financovani Bushova administrativa,
zejména b&hem svého prvniho funkéniho obdobi, taktéz vyznamné navysila, je historicky
tradi¢né klasifikovana jako demokratické téma. Béhem Bushova druhého funkéniho
obdobi pak nadprimérné rostly také vydaje na dalsi rozpoctové oblasti tradicné spojované
s demokraty, jako je napt. podpora v nezaméstnanosti. Tomuto faktu ale taktéz vyznamné
napomohly vnéjsi vlivy v podobé financni a hypotec¢ni krize.

Komplexni piehled vyvoje federdlnich vydaji béhem celého Bushova prezidentstvi
je znazornén v grafu €. 5. Graf ukazuje ro¢ni tempa rustu kumulovanych demokratickych a

republikdnskych vydajli. Pokud se na problematiku podivame z Cisté statistického hlediska,

35



bez uvazovani efektu vnéjsich vlivi, je z grafu patrné, ze za vlady Bushovy administrativy
rostly meziro¢né republikanské vydajové kategorie rychleji nez demokratické v péti z osmi

pripad.

Graf 5: Vyvoj demokratickych a republikanskych vydajovych kategorii v letech
2002-2009
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Zdroj dat: Office of Management and Budget, Historical Tables, Budget of the United States
Government, Federal Reserve Bank of St. Luis, Table 3.1.
[https://fraser.stlouisfed.org/files/docs/publications/usbhist/BUDGET-2017-TAB.pdf] 1.3.2017.

Prizmatem pfijmové strany federalniho rozpoctu lze Bushovu politiku hodnotit
daleko jednoznacnégji. Rozsahlé, kontroverzni Skrty v danové oblasti v podobé dvou
hlavnich zakonu z let 2001 (EGGTRA) a 2003 (JGTRRA), v dusledku kterych doslo
K vyraznému snizeni danové zatéze uvalené zejména na piijmy fyzickych osob, lze
hodnotit jako pln¢ v souladu se zakladnimi republikanskymi principy. Kdyz George W.
Bush vlednu 2009 piedaval prezidentsky ufad Barracku Obamovi, podil celkovych
federalnich ptijmti na HDP Spojenych statt byl o 2,5 p. b. nizsi, nez kdyz ho v roce 2001
prebiral od Billa Clintona.'?

Z hlediska bilance federalni rozpoc¢tu se, i vzhledem Kk rostoucim rozpoétovym

prebytkim z konce prezidentstvi Billa Clintona, od Bushe ocekavalo striktni dodrzovani

120 Office of Management and Budget, Historical Tables, opak. cit., Table 1.1.,
Economic Research Division, Federal Surplus or Deficit, FRED Graph Observations, Federal
Reserve Bank of St. Luis.
[https://fred.stlouisfed.org/series/FYFSD/] 28.2.2017.
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fisk&Ini discipliny. Bushova prvni volebni kampan sice byla pln¢ v souladu
s republikanskymi prioritami v této oblasti, kdyz pfedstavil plan na nejvétsi snizeni
federalniho dluhu v historii Spojenych statd, v disledku zminénych vné&jSich jeva ale
nakonec Vv prabéhu jeho prezidentstvi doslo K obratu trendu od piebytkt zpét ke schodkim,
a vroce 2009 se podilel na tvorbé rekordniho deficitu federdlniho hospodateni, kdyz se

jeho administrativa za G¢elem odvraceni kolapsu finan¢niho systému rozhodla pro bail-out.
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4 Obamova administrativa

4.1 Demokraté a jejich rozpoctové priority

V predchozi ¢asti jsem charakterizoval Republikanskou stranu, jeji hodnoty
a rozpoctové priority. Na tomto mist¢ nyni stejnym zplisobem charakterizuji stranu
Demokratickou. Na rozdil od republikanti se demokraté ve Spojenych statech piiklanéji
k levé casti politického spektra a jejich filosofie je zalozena na tradi¢nich hodnotach
liberalismu. Pro demokraty je dulezita pfedev§im spolecnost jako celek. V duchu toho
kladou diraz zejména na spoleCenskou odpovédnost a rovnost, na rozdil od
individualistickych republikant. Soucasti jejich pojeti politiky je také piesvédceni, Ze stat
by mél prebirat aktivni roli ve spole¢nosti.'?! 122

V porovnani s Republikanskou stranou nekladou demokraté mimotadny diraz na
zbrojeni a zahrani¢ni politiku, ale orientuji se spiSe na vnitropolitické zalezitosti. Jednou
z hlavnich demokratickych rozpoctovych priorit je naptiklad socialni zabezpeceni. Jejich
cilem je vybudovéani zdchranné socidlni sit¢ tak, aby vlada mohla poskytovat socidlni
sluzby pokud mozno vSem existenéné ohrozenym obcantim.'?® Dal§im klicovym
rozpo¢tovy tématem je pro demokraty zdravotni péée. V této oblasti prosazuji vseobecnou
zdravotni péci podporovanou vyznamnou ucasti vlady ve zdravotnictvi, jelikoZ na rozdil
od republikant nevéri, Ze soukromy sektor je schopen efektivné poskytovat zdravotni péci
celé populaci.®* Treti oblasti ,,vlastnénou* demokraty je oblast vzdélani a kolstvi, ve
kterych se demokratiCti zastupitelé obvykle snazi prosadit zvySeni vladnich investic.
Posledni vydajovou Kkategorii, tradicné spojovanou s Demokratickou stranou, je
problematika Zivotniho prostiedi a p¥irodnich zdroji.1%

Co se tyka daniové oblasti, preferuji demokraté obvykle vyssi troven danové zatéze.
Té dosahuji zejména skrze progresivni zdanéni. Tento nastroj slouzi demokratickym

prioritdim dvéma zplsoby. V prvni fad¢ jim pomaha financovat jejich aktivistickou vladni

121 Democratic Platform Comitee, 2016 Democratic Party Platform, Orlando, FL, July 21, 2016,
s. 1-2.
[http://www.presidency.ucsb.edu/papers_pdf/117717.pdf] 5.3.2017.
122 ALDRICH, J. H., Why Parties?: The Origin and Transformation of Political Parties in America,
Chicago and London: The University of Chicago Press, 1995, str. 8.
122 PETROCIK, J. R. — BENOIT, W. L. - HANSEN, G. J., opak. cit., s. 608 a 625.
124 SIGELMAN, L. - BUELL JR., E. H., opak. cit., s. 655-657.
125 EPP, D. A. - LOVETT, J. - BAUMGARTNER, F. R., opak. cit., str. 876.
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politiku, ktera s sebou nese dodate¢né naklady. Za druhé jim umoziuje, diky pterozdéleni

finanénich prostiedk, snizovat nerovnost distribuce piijmi ve spolenosti.?®

4.2 Obamova rozpoctova koncepce

V prezidentskych volbach roku 2008 proti sobé stali Barrack Obama a John
McCain.'?’" V uvedeném roce se prezidentska volba odehravala na pozadi prohlubujici se
finanéni krize a nekoncici valky v Iraku, coz vyrazné ovlivnilo vybér témat obou
protikandidatt v ramci jejich piedvolebni kampané. Ekonomicka témata a s tim spojeny
rozpocet kampani dominovala Vv nebyvalé mife. Podle prizkumi vefejného minéni byla
pak byla pravé véalka v Iraku (toto téma preferovalo 10 % voli¢t).1?® V této subkapitole se
pokusim nastinit rozpo¢tovou koncepci a hlavni priority Obamovy kampané, které
predstavil na cesté k vitézstvi v téchto volbach.
nejvice zduraznoval, bylo ukonceni valky v Iraku, jejiz financovani stdlo americké danové
poplatniky nezanedbatelné finan¢ni prostfedky. Obamovym cilem bylo b&éhem prvnich
16 mésicti od jeho nastupu do Gfadu stdhnout témét vsechny americké vojaky z oblasti
a ponechat zde pouze zbytkové jednotky uréené K podpoie irackych bezpe¢nostnich
slozek.1?°

Druhou, Obamou vyrazné akcentovanou problematikou, bylo vzdélani. V prubéhu
prezidentskych debat Barrack Obama tuto problematiku opakované oznacil za jednu ze
svych hlavnich priorit. Hlavnim bodem jeho programu v této oblasti byly investice ve vysi
10 mld. USD cilenych na vzdélavani déti v raném ve€ku, coz by z finan¢niho hlediska byla
nejvetsi nova federalni iniciativa zaméfena na nejmladsi kategorii déti od roku 1965, kdy

byl zaveden program Head Start.’®® Na otazku, zda by finan¢ni krize a sni spojeny

126 Democratic Platform Comitee, 2016 Democratic Party Platform, opak. cit., str. 26.

127 Celym jménem John Sidney McCain 111, senator statu Arizona, byl republikanskym kandidatem
prezidentske volby.

128 SALDIN, R. P., Foreign Affairs and the 2008 Election, In: The Forum: A Journal of Applied
Research in Contemporary Politics, Vol. 6, Issue 4, Article 5, 2008, str. 12.

129 Democratic National Convention Committee, Report of the Platform Committee: Renewing
America’s Promise, August 13, 2008, s. 28-29.
[http:/imww.presidency.ucsh.edu/papers_pdf/78283.pdf] 6.3.2017.

130 Head Start je federalni program ministerstva zdravotnictvi Spojenych stati, ktery je zaméfen na
poskytovani komplexnich sluzeb v oblasti vzd€lani, zdravi a vyzivy détem v raném véku z
nizkoptijmovych rodin. Program Head Start vznikl v roce 1965 jako soucast programu tzv. Velké
spolecnosti tehdejsiho demokratického prezidenta Lyndona B. Johnsona.
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problém nedostatku financi, mohla Obamu ptimét k revizi tohoto planu odpovédéla
tehdej$i mluvéi programu Jen Psaki: ,,Jednoduse si nemiizeme dovolit odsunout tak
klicovou prioritu, jakou je vzdélani. 3t

Dalsi oblasti, ve které¢ Barrack Obama planoval zmény, byla danova politika. Stejné
jako jeho predchiidce i Obama planoval fadu danovych skrtd. Tyto Skrty byly vsak
zaméteny vyhradné na stfedni tfidu a nizkopfijmové domacnosti. Naopak pro
vysokopiijmové skupiny planoval opétovné zvySeni danové zatéze. Spoleéné pak tato
opatieni m¢la ptispét ke zvySeni progresivity daiiového systému v duchu demokratickych
principt. Jednim z jeho klicovych navrhti v této oblasti bylo trvalé prodlouzeni platnosti
Bushovych skrtd z roku 2001 (EGTRRA), s vyjimkou hornich dvou danovych pasem, u
kterych ptredpokladal opétovny navrat k vyssi sazbé dané z piijmu. Za Gcelem vyvazeni
téchto Skrtd planoval také navrat K vys$im sazbam v pfipadé dani zdividend a
kapitalovych vynosii pii piekroceni ro¢niho pfijmu 250 000 USD. Tato sazba méla nové
&init 20 %.*3

Poslednim tématem tykajicim se federalniho rozpoctu, na které Barrack Obama
ve své kampani kladl diraz, byly obnovitelné zdroje energie a s tim spojena problematika
zivotniho prostiedi. Jednim z jeho hlavnich cild v této oblasti bylo radikalné snizit spotiebu
ropy a nahradit tento zdroj energie zdroji obnovitelnymi. V disledku toho planoval
v nadchazejicich deseti letech investovat 150 mld. USD do podpory vyzkumu a vyvoje

v oblasti gistych zdroji energie.'*®

4.3 Prvni volebni obdobi (2010-2013)

Americké prezidentské volby vroce 2008 nakonec Barrack Obama vyhrél
presvéd¢ivym rozdilem, kdyz se mu podatilo ziskat 365 z celkového poctu 538 voliteld, a
zaroven dosahl na nejvyssi podil hlasii americkych voli¢h pro demokratického kandidéta

od dob Lyndona B. Johnsona. Dominantnim charakteristickym rysem jeho prvniho obdobi

131 DILLON, S., Obama’s $10 Billion Promise Stirs Hope in Early Education, In: New York
Times, December 17, 2008, str. Al.
[http://jenni.uchicago.edu/press/Dillon_2008 NYT_ObamaStirsHope.pdf] 6.3.2017.
12 BURMAN, L. — KHITATRAKUN, S. — LEISERSON, G. — ROHALY, J. — TODER, E. —
— WILLIAMS, B., An Updated Analysis of the 2008 Presidential Candidates’ Tax Plans: Revised
August 15, 2008, Tax Policy Institution: Urban Institute & Brookings Institution, s. 18-19.
[http://citeseerx.ist.psu.edu/viewdoc/download?doi=10.1.1.523.4347 &rep=repl&type=pdf]
6.3.2017.
133 The Blueprint for Change: Barrack Obama’s Plan for America, 2008, s. 24-25.
[https://my.ofa.us/page/-/Action%20Center/ObamaBlueprintForChange.pdf] 6.3.2017.
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byla jednoznaéné Velka recese, ktera nasledovala finanéni a hypoteéni krizi, a kterd se
zacala projevovat koncem druhého funkéniho obdobi prezidenta Bushe. Tato recese
vyznamnym zpusobem ovlivnila obé strany federalniho rozpoctu a také vysledky

hospodareni, se kterymi Obamova administrativa nakonec hospodafila.

4.3.1 Vydajova strana rozpocti

Pii ptedkladani svého prvniho rozpoétu Kongresu na konci Gnora toku 2009
Barrack Obama zdtirazitoval, Ze Spojené staty se nachéazeji v nejhlubsi a nejdelsi krizi od
dob Velké hospodaiské krize. PiedloZeny rozpocet tak byl v podstaté planem jeho
administrativy na znovunastartovani americké ekonomiky. Tento plan mél podobu
rozsahlych investic v kli¢ovych sektorech ekonomiky jako napf. infrastruktufe,
zdravotnictvi, vzdélani ¢i obnovitelnych zdrojich energie.®*

Nejvyznamnéj$im krokem Obamovy administrativy v ramci tohoto planu byl
zachranny bali¢ek ve formé Zakona o zotaveni a reinvesticich,!®® podepsaného Obamou
17. Gnora 2009. Tento zakon z hlediska federalnich vydajal®® alokoval 575 mld. USD.
Z této sumy zhruba 267 mld. spadalo do kategorie mandatornich vydaju a 308 mld. do
kategorie vydaju diskre¢nich, coz z ARRA ucinilo jeden z nejvétSich diskre¢nich balicki
Vv historii Spojenych stati. Tyto prostiedky byly dale distribuovany prostfednictvim 207
riznych federalnich agentur, pficemz témér tfi Ctvrtiny téchto prostredki byly rozdéleny
mezi pouze deset hlavnich agentur. Mezi tyto patiily zejména Office of Elementary and
Secondary Education (64,7 mld.), Department of Energy (38,3 mld.) a Office of Special
Education and Rehabilitation Services (13,6 mld.).t37 138

Béhem svého prvniho funkéniho obdobi Barrack Obama podepsal jeste¢ jeden
zakon, ktery vyraznym zpusobem ovlivnil federdlni vydaje. Timto zdkonem byl Zakon o
ochrané pacienti a dostupné péci z23. bfezna 2010,° ktery se stal nejrozsihlejsi

reformou amerického zdravotnického systému za poslednich 45 let. Podstatou této reformy

134 Office of Management and Budget, A New Era of Responsibility: Renewing America’s
Promise, U.S. Government Printing Office, Washington 2009, s. 1-2.
13 The American Recovery and Reinvestment Act of 2009 (ARRA).
1% ARRA nebyl zaméfen pouze na vydaje, ale obsahoval take dafiovou ¢ast.
17 Mezi zbylych deset agentur dale patfily Federal Highway Administration, Department of
Housing and Urban Development, National Institutes of Health, Federal Transit Administration,
Federal Railroad Administration, Environmental Protection Agency a Rural Utility Service.
1% BOONE, CH. — DUBE, A. — KAPLAN, E., The Political Economy of Discretionary Spending:
Evidence from American Recovery and Reinvestment Act, In: Brookings Papers on Economic
Activity: Spring 2014, Brookings Institution Press, October 31, 2014, s. 375-376.
139 patient Protection and Affordable Care Act (ACA).
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byla transformace trhu s individudlnim pojisténim, zvySeni dostupnosti a kvality
zdravotniho poji$téni prostfednictvim podstatného rozsiteni vefejného pojisténi a dotaci
soukromého pojistného kryti, snizeni poctu nepojisténych osob a reorganizace vydaju
systétmu Medicare. Jednim z kli¢ovych nastroju ke snizeni miry nepojiSténosti bylo
postaveni dosavadnich diskrimina¢nich postupti pojistoven mimo zakon.4? 14! Z hlediska
efektu na vydaje federalniho rozpoc¢tu mélo na jedné strané v nésledujicich deseti letech
dojit ke zvySeni celkovych nakladd na pojistné kryti, které ale mélo byt na druhé strané
Caste¢né vyvazeno snizenim celkovych c¢istych vydaju zdravotnickych programi. Rust
nakladt na pojistné kryti mezi fiskalnimi roky 2010 a 2019 CBO odhadl na 788 mld. USD,
zatimco Uspory ze sniZeni piimych vydaju ptiblizné na 511 mld. USD. Tyto Uspory se
mély rozprostiit z nejvétsi Casti mezi programy Medicare, Medicaid a Statni program
zdravotniho pojisténi déti.}#?

Co se tyka vojenskych vydaji, po dodrzeni pfedvolebniho slibu o formalnim
ukonceni valky v Iraku a stazeni vétSiny americkych jednotek z oblasti, vyhlasil Barrack
Obama ve svém rozpoctu na fiskalni rok 2012 zdmér snizit financovani této rozpoctové
kategorie v nadchazejicich péti letech o 78 mld. dolarti. Po pocate¢nim ristu vojenskych
vydaji mezi lety 2009-2011 doslo ve fiskalnim roce 2012 skute¢né k obratu dlouhodobého
dynamicky rostouciho trendu nastoleného Bushovou administrativou. Ten nasledné
pokracoval 1 ve fiskadlnim roce 2013. Vysledkem byl zdporny primérny meziroéni rist
vojenskych vydaji v pribéhu celého Obamova prvniho funkéniho obdobi ve vysi
-1,1 %14

Tento vysledek se projevil také na vyvoji celkovych diskre¢nich vydaja. Ty ve
sledovaném obdobi vykéazaly primérny meziro¢ni zédporny rist -0,7 %. Snizil se také podil

federalnich vydajti na HDP z rekordnich 24,4 % v roce 2009 na 20,7 % v roce 2013, coz

140 Tento krok mé&l podobu uvaleni limitii na moZznost pojistoven Gctovat riizné ceny v zavislosti na
zdravotnim stavu pojisténce. Nova Uprava umoznovala pojiStovnam pii stanovovani konecné ceny
rozliSovat pojiSténce pouze podle véku a v zavislosti na tom, zda jsou kufaci ¢i nekutaci.
141 GRUBER, J., The Impacts of the Affordable Care Act: How Reasonable Are the Projections?,
In: National Tax Journal, Vol. 64, Issue 3, September 2011, s. 893-896.
142 DAVIS, P. A. — HAHN, J. - MORGAN, P. C. - STONE, J. —- TILSON, S., Medicare Provisions
in the Patient Protection and Affordable Care Act (PPACA): Summary and Timeline,
Congressional Research Service, November 3, 2010, str. 2.
[http:/imww.politico.com/pdf/PPM191 _timeline.pdf] cit. 26.2.2017.
143 Office of Management and Budget, Historical Tables, opak. cit., Table 3.1.
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bylo vysledkem oziveni americké ekonomiky (pramérny rist HDP v obdobi byl 3,7 %)

v kombinaci se stagnaci trovné federalnich vydaja.t4*

Tabulka 6: Vyvoj vydajovych polozek federalniho rozpoétu v letech 2009-2013

(mil. USD)
Vydajova polozka 2009 2010 2011 2012 2013
Narodni obrana 661 012 693 485 705 554 677 852 633 446
podil na celk. vydajich 18.8% 20.1% 19.6% 19.2% 18.3%
Vzdélani 79749 128 598 101 233 90 823 72 808
podil na celk. vydajich 2.3% 3.7% 2.8% 2.6% 2.1%
Zdravotnictvi 334 335 369 068 372 504 346 742 358 315
podil na celk. vydajich 9.5% 10.7% 10.3% 9.8% 10.4%
Medicare 430 093 451 636 485 653 471 793 497 826
podil na celk. vydajich 12.2% 13.1% 13.5% 13.3% 14.4%
Podpora v nezaméstnanosti 533 224 622 210 597 352 541 344 536 511
podil na celk. vydajich 15.2% 18.0% 16.6% 15.3% 15.5%
Socialni zabezpeceni 682 963 706 737 730 811 773 290 813 551
podil na celk. vydajich 19.4% 20.4% 20.3% 21.9% 23.5%
Ptirodni zdroje a Zivotni prostedni 35573 43 667 45 473 41 631 38 145
podil na celk. vydajich 1.0% 1.3% 1.3% 1.2% 1.1%
Zahrani¢ni véci 37 529 45 195 45 685 47 184 46 231
podil na celk. vydajich 1.1% 1.3% 1.3% 1.3% 1.3%
Soudnictvi a spravedInost 52 581 54 383 56 056 56 277 52 601
podil na celk. vydajich 1.5% 1.6% 1.6% 1.6% 1.5%
VIadni instituce 22 017 23014 27 476 28 041 27 737
podil na celk. vydajich 0.6% 0.7% 0.8% 0.8% 0.8%
Celkové federalni vydaje 3517677 | 3457079 | 3603059 3536 951 3 454 647

Zdroj dat: Office of Management and Budget, Historical Tables, Budget of the United States
Government, Federal Reserve Bank of St. Luis, Table 3.1.
[https://fraser.stlouisfed.org/files/docs/publications/usbhist/BUDGET-2017-TAB.pdf] 26.2.2017.

Detailni ptehled vyvoje vybranych vydajovych kategorii federalniho rozpoctu je

znazornén v tabulce €. 6. Z tabulky je patrné, Ze kategoriemi, jejichz podil na celkovych

federéalnich vydajich se zvysil nejvice, byly socialni zabezpeceni (+4,1 p. b.), Medicare

(+2,2 p. b.), zdravotnictvi (+0,9 p. b.) a podpora v nezaméstnanosti (+0,4 p. b.). Ze

sledovanych oblasti tyto kategorie rostly zejména na Ukor vydaji na narodni obranu
(-0,5 p. b.) a vzdélani (-0,2 p. b.). Vydaje v oblasti vzdélani vSak mezi lety 2009 a 2013

prodélaly mimoradné turbulentni obdobi, kdyz nejprve v roce 2010 meziro¢né vzrostly o

144 Office of Management and Budget, Historical Tables, opak. cit., Table 3.1.
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61,3 % a nasledné ve zbyvajicich letech klesaly dvoucifernym tempem, aby v poslednim

roce Obamova prvniho obdobi uzaviely na niz$i absolutni tirovni, nez byly v roce 20009.

4.3.2 Prijmova strana rozpocti

Jak jsem jiz zminil, na strané¢ pfijmu pldnoval Barrack Obama, stejn¢ jako jeho
predchtdce, nékolik danovych skrtti. V ¢em se vSak od George W. Bushe vyrazné lisil, byl
vybér cilovych skupin téchto Skrtt a jejich ideologické pozadi. Zakladem Obamovy
daniové politiky byl princip socialni spravedlnosti. Za tc¢elem prosazeni tohoto principu
vyhlasil Barrack Obama ve svem poselstvi k rozpo¢tu na rok 2010 zamér eliminovat
z danového systému pobidky pro spolecnosti, které vyvazeji praci do zahraniéi, a misto
toho prosadit $tédry balicek danovych tlev zaméfenych na 95 % pracujici americké
populace.!* Prezident Obama nakonec podepsal &tyii klicové zakony, které vyznamnym
zpusobem ovlivnily troven piijmi federalniho rozpoctu.

Prvnim byl ARRA z roku 2009, jehoz dopady na vydajovou stranu rozpoctu jsem
charakterizoval v piedchozi subkapitole. Soucasti zakona bylo ale také snizeni dani
Vv celkové vysi vice nez 285 mld. dolarti, coz v souctu tvofilo ptiblizné 36 % celkovych
nakladt tohoto zdkona. Nejvétsi ¢ast téchto nakladl, téméf polovina, byla vynalozena na
dafiové bonusy ve vysi 6,2 % z individualni dané z p¥ijmu pro daiiové poplatniky
s ro¢nim piijmem do 95 tis. USD. Déle ARRA zahrnoval napt. do¢asné navyseni daflového
bonusu pro zaméstnance s niz§im a stfednim pfijmem, navysSeni vratné ¢asti danového
bonusu na dité, zavedeni hotovostniho bonusu ve vysi 8 tis. USD pro vSechny, kteti mezi
1. lednem a 31. prosincem 2009 koupili obytnou nemovitost, a dalsi.*4’

Druhym byl ACA zroku 2010. Soucasti tohoto zakona bylo naopak navyseni
nékterych dani za Gcelem vyrovnani vysSich zdravotnickych vydaja, které tato uprava
pfinasela v prvni fad¢é. Zakon naptiklad nové zavadél dan z nemocni¢niho pojiSténi pro
vysokoptijmové skupiny obyvatel, kterd méla v pfistich deseti letech do rozpoctu pfinést
dodate¢nych 87 mld. USD. Dale zakon zvySoval dan K financovani systému Medicare, jez

méla za stejné obdobi pfinést dalsich dodate¢nych zhruba 123. mld. USD.148

1% Office of Management and Budget, A New Era of Responsibility: Renewing America’s
Promise, opak. cit., str. 3.
196\ maximalni vysi 400 USD v piipadé jednotlivett a 800 USD v piipadé spole¢né podaného
daniového piiznani.
147 GASSERT, S., Tax Relief in the American Recovery and Reinvestment Act of 2009, In:
Legislation and Policy Brief, VVol. 1, Issue 2, Spring 2009, Article 2, s. 16-23.
148 DAVIS, P. A. — HAHN, J. - MORGAN, P. C. - STONE, J. - TILSON, S., opak. cit., str. 3.
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Tteti tprava byla podepséna prezidentem Obamou 17. prosince téhoz roku.!*

Tento zakon v podstaté prodluzoval platnost Bushovych danovych $krtd z let 2001
(EGTRRA) a 2003 (JGTRRA), jejichz vyprseni platnosti bylo puvodné naplanovano na
rok 2011.%%° Ve svém rozpodtovém poselstvi viak Obama zdiraznil, Ze toto opatfeni pfijal
pouze jako soucast kompromisu k odvraceni skokového zvySeni dani, které by v ptipadé
vyprseni platnosti zakont dopadlo pfedevsim na americkou stfedni tfidu. I nadale vSak
trval na svém stanovisku, Ze puvodni znéni téchto zakonu je socialné nespravedlivé a
federélni vlada si jej nemize dlouhodobé dovolit, a ze se zasadi o jejich konecné vyprseni
v roce 2012 a nahrazeni upravenou verzi,*>!

Poslednim Obamou podepsanym dtilezitym zakonem z roku 20122 tak byla pravé
definitivni Gprava Bushovych danovych zakoni. Klicovou vlastnosti tohoto zakona bylo
trvalé prodlouzeni platnosti Bushovych danovych skrti v oblasti dani z piijma pro drtivou
vétSinu danovych poplatnikii. Konkrétné se toto prodlouzeni tykalo nizsich sazeb dané
z bézného piijmu, dané z kapitalovych vynosi a ziski z dividend v piipadé danovych
poplatniki s celkovym ro¢nim zdanitelnym piijmem do 400 tis. USD. V piipadé
poplatniki se zdanitelnym piijmem vyS$Sim nez tato hranice byla mezni sazba dané
z bézného piijmu navysena z 35 % na 39,6 % a sazba dan¢ ze zisku z dividend z 15 % na
20 %.1% ATRA tak Obamovi nakonec pomohl dosdhnout kyzeného zvyseni progrese
amerického danového systému.

Souhrnny vyvoj piijmt federalniho rozpoctu béhem prvniho funkéniho obdobi
Obamovy administrativy je znazornén v tabulce ¢. 7. Celkové federalni pfijmy rostly ve
sledovaném obdobi primérnym ro¢nim tempem 7,2 %. Toto pomérné vysoké tempo ristu
lze vysvétlit dvéma faktory. Prvnim je postupné oZiveni ekonomiky (HDP ve stejném
obdobi rostlo meziro¢né¢ primémé o 3,7 %). Druhym je opétovné zvySeni hornich
datiovych sazeb prostfednictvim ATRA, které se do piijmi poprvé promitlo v roce 2013,

kdy ptijmy dosahly nejvyssiho meziro¢niho ristu (13,2 %). V disledku zminénych zmén

149 Jednalo se o The Tax Relief, Unemployment Insurance Reauthorization, and Job Creation Act
of 2010.
1% HUNGERFORD, T. L., The 2001 and 2003 Bush Tax Cuts and Deficit Reduction,
Congressional Research Service, July 18, 2012, str. 1.
[https://fas.org/sgp/crs/misc/R42020.pdf] 1.3.2017.
151 Office of Management and Budget, Budget of the U.S. Government, Fiscal Year 2012, U.S.
Government Printing Office, Washington 2011, str. 4.
152 American Taxpayer Relief Act of 2012 (ATRA).
158 CRANDALL-HOLLICK, M. L., An Overview of the Tax Provisions in the American Taxpayer
Relief Act of 2012, Congressional Research Service, January 10, 2013, s. 5-6.
[https://fas.org/sgp/crs/imisc/R42894.pdf] 1.3.2017.
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se také zvysil podil federalnich piijmt na HDP z 14,6 % v roce 2009 na 16,6 % v roce
2013. Ze sledovanych kategorii tento podil rostl nejrychleji pravé v ptipadé dani z ptijma
fyzickych osob zasazenych ATRA (+1,5 p. b.).

Tabulka 7: Vyvoj prijmovych kategorii federalniho rozpocétu v letech 2009-2013

(mil. USD)

Kategorie pfijmu 2009 2010 2011 2012 2013
Dané z ptijmi FO 915308 | 898549 | 1091473 | 1132206 | 1316 405
podil na HDP 6.3% 6.0% 7.0% 7.0% 7.9%
Dang¢ z ptijmi PO 138229 | 191437 | 181085 | 242289 | 273506
podil na HDP 1.0% 1.3% 1.2% 1.5% 1.6%
Spotiebni dané 62 483 66 909 72 381 79 061 84 007
podil na HDP 0.4% 0.4% 0.5% 0.5% 0.5%
Soc. pojisténi a penzijni pi{jmy 890917 | 864814 | 818792 | 845314 | 947820
podil na HDP 6.2% 5.8% 5.3% 5.2% 5.7%
Ostatni 98052 | 140997 | 139735| 151118 | 153365
podil na HDP 0.7% 0.9% 0.9% 0.9% 0.9%
Celkové federalni prijmy 2104989 | 2162706 | 2303466 | 2449988 | 2775103
podil na HDP 14.6% 14.5% 14.8% 15.2% 16.6%

Zdroj dat:

Office of Management and Budget, Historical Tables, Budget of the United States Government,
Federal Reserve Bank of St. Luis, Table 2.1.
[https://fraser.stlouisfed.org/files/docs/publications/usbhist/BUDGET-2017-TAB.pdf] 1.3.2017.
Economic Research Division, Gross Domestic Product, FRED Graph Observations, Federal

Reserve Bank of St. Luis.

[https://fred.stlouisfed.org/series/GDPA] 1.3.2017.

4.3.3 Salda rozpocti

Bilance federalnich rozpocétu v letech 2009-2013 byly odrazem boje Obamovy

administrativy s finan¢ni a hypotec¢ni krizi a nasledujici recesi. Pfi pfebirani prezidentského
ufadu Obama prohlasil, Zze ackoliv jeho administrativa zdédila rekordni rozpoctové
schodky, je nezbytné prosadit zachranny reinvesti¢ni plan na oZiveni ekonomiky (ARRA).
Vedlejsim efektem tohoto planu mély sice v kratkém obdobi byt vysoké rozpoctové
schodky, nicméné i ptesto si Obama vytycil cil do konce svého prvniho funkéniho obdobi
za prispéni svych dalSich reforem dosahnout obnoveni fiskalni discipliny, snizit federalni

deficit na polovinu, a postavit tak federalni rozpodet zpét na zdravé zaklady.*>*

1% Office of Management and Budget, A New Era of Responsibility: Renewing America’s
Promise, opak. cit., str. 3.
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Jednim z vyraznych krokd bylo vtomto ohledu prosazeni Zakona o kontrole
rozpo¢tu z roku 2011, ktery s sebou ptinasel limity na diskreéni vydaje. Dal§im krokem, od
kterého si Obamova administrativa slibovala v dlouhém obdobi vyznamné sniZzeni
federalniho deficitu, byla jiz zminéna komplexni reforma zdravotnictvi. Po slouéeni
odhadovanych dodatec¢nych naklada a uspor, planovanych v rdmci této reformy, mélo byt
vysledkem ¢isté snizeni schodku federalniho rozpo¢tu mezi lety 2010 a 2019 v celkové
vysi 143 mid. USD.*%

Kone¢ny vyvoj salda federalniho rozpoctu béhem prvniho funk¢éniho obdobi
Barracka Obamy je znazornén v grafu ¢. 6. Z grafu je patrné, ze se Obamové
administrativé vytéeného cile ohledné snizeni schodku nakonec podafilo dosahnout. Po
dosazeni rekordniho rozpoctového schodku v roce 2009, kdy Obama piebiral prezidentsky
ufad, se mu nejprve Vv nasledujicich dvou letech podatilo schodek stabilizovat na urovni
zhruba 8,5 % HDP. S postupujicim ozivenim americké ekonomiky se mu nasledné
podafilo v poslednich dvou letech jeho prvniho obdobi vlady schodek vyrazné snizit az na
cilovou uroven, kdyz nejprve v roce 2012 klesl federalni deficit na troven 6,7 % HDP a
vroce 2013 se jeho vySe kone¢né vratila vyrazn€ pod Uroven 1 bil. USD a tvofila

4,1 % HDP.

15 DAVIS, P. A. — HAHN, J. - MORGAN, P. C. - STONE, J. - TILSON, S., opak. cit., str. 2.
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Graf 6: Vyvoj salda federalniho rozpo¢tu v letech 2009-2013 (mld. USD)
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Zdroj dat:

Office of Management and Budget, Historical Tables, Budget of the United States Government,
Federal Reserve Bank of St. Luis, Table 1.1.
[https://fraser.stlouisfed.org/files/docs/publications/usbhist/BUDGET-2017-TAB.pdf] 2.3.2017
Economic Research Division, Federal Surplus or Deficit, FRED Graph Observations, Federal
Reserve Bank of St. Luis.

[https://fred.stlouisfed.org/series/FYFSD/] 2.3.2017.

4.4 Druhé volebni obdobi (2013-2017)

Americké prezidentské kampani v roce 2012 vladla piedevsim domaci politicka
témata. Dominantnim tématem pak byla Velka recese. Diskuse kandidati se tocila
prednostné kolem plant na dal$i ozdraveni americké ekonomiky, hospodatrské oziveni
a tvorbu pracovnich mist. Druhym klicovym tématem byly otazky tykajici se dlouhodobé
perspektivy federdlni rozpoctu. Mezi v této souvislosti Casto sklofiovand témata pattila
zejména budoucnost programti socidlniho pojisténi a zakona ACA. Po obhajeni
prezidentského ufadu se Barrack Obama se svou administrativou rozhodl plynule navéazat
na rozpoctovou politiku z prvniho obdobi a predevsim déle pokrac¢ovat v implementaci jiz

predstavenych programd.

4.4.1 Vydajova strana rozpocti

Z hlediska vydajové strany federalniho rozpo¢tu Obama v druhém funk¢énim obdobi
kladl o néco vétsi diraz na témata, ktera sice akcentoval jiz béhem své prvni prezidentské
kampang v roce 2008, ale ktera diky upfednostnéni boje s finan¢ni krizi byl nucen ¢aste¢né

upozadit. Mezi tato témata patiila naptiklad transformace americké energetiky s diirazem
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na dopad na zivotni prostiedi ¢i investice do oblasti vzdélani. Oblasti, kterou
se naopak intenzivné zabyval jiz b&hem prvniho obdobi, byla narodni obrana.!>®

Co se tyka zminéné oblasti vzdélani, kladla Obamova administrativa zvlastni daraz
na predskolni déti. Ve svém rozpoctovém poselstvi z roku 2013 Obama zdurazioval, Ze
pouze 3 z 10 americkych déti ve veku 4 let maji pfistup ke kvalitnimu piedSkolnimu
vzdélani. Klicovou iniciativou jeho administrativy tak bylo, ve spolupraci s jednotlivymi
americkymi staty, zajistit vSem détem v daném véku piistup k bezplatnému vetfejnému
vzdélani, jez by témto détem pomahalo s jejich osobnim ristem a rozvojem jejich
schopnosti a pomohlo jim k dosazeni lepSich vysledkii na zakladnim stupni vzdélani. Tento
zem&. " Zhlediska dopadu na federalni rozpodet zaznamenaly vydaje na vzdélani
v diisledku Obamovych investic dynamicky riist v primérné meziro¢ni vysi 16,1 %, coz
bylo o0 11,5 p. b. vice neZz pramérny rast celkovych federalnich vydaji ve stejném
obdobi.*

Druhou nejrychleji rostouci vydajovou kategorii rozpoctu bylo zdravotnictvi.
Celkové federélni vydaje na tuto kategorii vzrostly mezi lety 2013 a 2015 o vice nez
tietinu (odhad do konce roku 2017 pocita s navySenim oproti roku 2013 dokonce o
polovinu). Na tomto ristu se velkou mérou podilely vysoké investice do boje proti
nékterym vybranym infekénim chorobam jako naptf. Ebola ¢i HIV a vyrazna finanéni
podpora Globalni agendy zdravotni bezpe&nosti. 60 161

Treti rychle rostouci kategorii v daném obdobi byla kategorie ptirodnich zdroja a
zivotniho prostredi. V této oblasti se Obamova administrativa zaméfila zejména na dva
konkrétni problémy. Prvnim byla z&vislost Spojenych statii na ropé. Tento problém fesila

Obamova administrativa podporou tzv. Cisté energie ziskavané z obnovitelnych zdroju, jez

1% Office of Management and Budget, Budget of the U.S. Government, Fiscal Year 2014, U.S.
Government Printing Office, Washington 2013, s. 1-4.
157 Office of Management and Budget, Budget of the U.S. Government, Fiscal Year 2014, opak cit.
s. 2-3.
158 Jedna se o data pouze za obdobi 2013-2016, pii¢emz data za rok 2016 jesté nebyla auditovéna.
159 Office of Management and Budget, Historical Tables, opak. cit., Table 3.1.
160 Global Health Security Agenda (GHSI) je globalni iniciativa, ktera vznikla v roce 2001. Je
formou mezinarodni spolupréce mezi staty s cilem posilit jejich pfipravenost reagovat na hrozby
biologickych, chemickych ¢i nukledrnich itokli a pandemické chiipky.
161 Office of Management and Budget, Budget of the U.S. Government, Fiscal Year 2016, U.S.
Government Printing Office, Washington 2015, str. 4.
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méla podobu napf. investic do novych technologii soldrni energetiky.'®? Druhym
adresovanym problémem pak byly klimatické zmény. V podstaté ve vSech rozpoctech
béhem svého druhého funk¢éniho obdobi Obama zduraznoval dulezitost boje s timto
problémem. Stale opakoval, ze zalezitost je nutné fesit s daleko vétsi naléhavosti, nez tomu
bylo doposud, jelikoz s jejimi dopady v podobé zaplav ¢i sucha se Spojené staty potykaji
jiz dnes. Pentagon navic tato rizika oznagil za hrozbu pro narodni bezpeénost. Resenim
V této oblasti m¢lo byt omezeni uhlikového zneciSténi. Federalni investice tak cilily
zejména na urychleni tohoto redukéniho procesu.’®® Vysledkem téchto investic byl

primérny meziroéni rist federalnich vydaji v kategorii ve vysi 3,7 %,1%4

coz bylo sice o
0,8 p. b. méné&, nez rostly ve stejném obdobi celkové federalni vydaje, ale ve srovnani
s piedchazejicim vyvojem se stale jednalo o relativné vyznamny rust.

Mezi vydajové kategorie se zapornym riistem naopak patiila narodni obrana. Po
stazeni vétSiny americkych jednotek z Irdku béhem prvniho funkéniho obdobi se Obama
zaméfil také na Afghanistan. Ke konci roku 2013 se mu jiz podafilo z oblasti stdhnout
zhruba 30 tis. vojaku, pficemz na rok 2014 vyhlasil ve svém rozpoétu cil stahnout
z Afghanistanu dalsich 34 tis. vojaka.’®® Spolu stimto oslabovanim pozic v Irdku a
Afghéanistanu nasledné klesaly také americké vojenské vydaje. Primérny meziroéni pokles
mezi lety 2013 a 2016 mél hodnotu -1,5 %.1°

Detailni piehled vyvoje vybranych vydajovych kategorii federdlniho rozpoctu ve
sledovaném obdobi je znazornén v tabulce ¢. 8. Z tabulky je zfejmé, Ze podil vydaji na
narodni obranu na celkovych federdlnich vydajich béhem Obamova druhého funkéniho
obdobi vyrazné poklesl z 18,3 % na 15,3 % (-3 p. b.). Jako druh& se pak v tomto ohledu
nejvice propadla kategorie podpory v nezaméstnanosti z 15,5 % na 13,4 % (-2,2 p. b.).
Nejvyssi narist se naopak projevil u zminénych kategorii zdravotnictvi (+2,9 p. b.) a
vzdélani (+0,8 p. b.), které Obama ve sledovaném obdobi vyrazné akcentoval, a do kterych

sméfoval vysoké investice.

162 Office of Management and Budget, Budget of the U.S. Government, Fiscal Year 2015, U.S.
Government Printing Office, Washington 2014, s. 2-3.
163 Office of Management and Budget, Budget of the U.S. Government, Fiscal Year 2016, opak.
cit., str. 4.
164 Opét se jedna o data pouze za obdobi 2013-2016, pficemz data za rok 2016 jesté nebyla
auditovéana.
165 Office of Management and Budget, Budget of the U.S. Government, Fiscal Year 2014, opak.
cit., str. 4.
166 Office of Management and Budget, Historical Tables, opak. cit., Table 3.1.
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Tabulka 8: Vyvoj vydajovych poloZek federalniho rozpoctu v letech 2013-2017

(mil. USD)
Vydajova polozka 2013 2014 2015 2016 2017
Narodni obrana 633 446 603 457 589 564 604 452 616 981
podil na celk. vydajich 18.3% 17.5% 16.4% 17.1% 17.9%
Vzdélani 72 808 90 615 122 061 113 932 107 556
podil na celk. vydajich 2.1% 2.6% 3.4% 3.2% 3.1%
Zdravotnictvi 358 315 409 449 482 223 525 860 567 567
podil na celk. vydajich 10.4% 11.8% 13.4% 14.9% 16.4%
Medicare 497 826 511 688 546 202 595 317 604 967
podil na celk. vydajich 14.4% 14.8% 15.2% 16.8% 17.5%
Podpora v nezaméstnanosti 536 511 513 644 508 843 528 181 535 856
podil na celk. vydajich 15.5% 14.9% 14.1% 14.9% 15.5%
Socialni zabezpeceni 813 551 850 533 887 753 929 444 972 596
podil na celk. vydajich 23.5% 24.6% 24.6% 26.3% 28.2%
Ptirodni zdroje a zivotni prostfedni 38 145 36171 36 034 42 580 43530
podil na celk. vydajich 1.1% 1.0% 1.0% 1.2% 1.3%
Zahrani¢ni véci 46 231 46 686 48 576 46 443 55 814
podil na celk. vdajich 1.3% 1.4% 1.3% 1.3% 1.6%
Soudnictvi a spravedInost 52 601 50 457 51 903 64 415 63 906
podil na celk. vydajich 1.5% 1.5% 1.4% 1.8% 1.8%
VIadni instituce 27 737 26 913 20 969 24 463 29 279
podil na celk. vydajich 0.8% 0.8% 0.6% 0.7% 0.8%
Celkové federalni vydaje 3454647 | 3506114 | 3688292 3951307 | 4147224

Poznamka: Data za rok 2016 je$té nejsou auditovana, za rok 2017 se jedna o odhad.

Zdroj dat: Office of Management and Budget, Historical Tables, Budget of the United States

Government, Federal Reserve Bank of St. Luis, Table 3.1.
[https://fraser.stlouisfed.org/files/docs/publications/usbhist/BUDGET-2017-TAB.pdf] 18.3.2017.

4.4.2 Prijmova strana rozpoc¢tu

Na pftijmové strané rozpoctu zistal pro Obamu i v jeho druhém funkénim obdobi

zakladnim vychodiskem princip socialni spravedlnosti. Obamova administrativa tak i po

svém znovuzvoleni usilovala o vytvofeni co mozna ,nejspravedlivéjsiho” danového

systétmu tak, aby se kazdy ekonomicky subjekt podilel na financovéani federalnich

programl pokud mozno pfimétené svym moznostem. V zajmu toho Obama ve vSech svych

rozpoctech z tohoto obdobi zdtrazioval jako jednu ze svych hlavnich priorit snahu

eliminovat co nejvyssi pocet specidlnich datlovych ulev a zaplnit mezery v danovém
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systému, ze kterych profituji zejména vysokoptijmové skupiny obyvatel. Kromé dosazeni
vyss§i pfijmové rovnosti ve spolecnosti si od tohoto postupu Obamova administrativa
slibovala také ziskani dostate¢nych finan¢nich prostfedki chybéjicich v dichodovém
systému a potfebnych k financovani jeji proristové politiky.*®’

Jednim z konkrétnich kroki, jehoz cilem bylo snizen nerovnosti a podpora stiedni
tfidy, byla zména v tzv. EITC.2® Ve svém poselstvi Kk rozpoétu na rok 2015 Obama
prohlasil, Ze ackoliv EITC kazdoro¢né¢ pomaha milionim americkych rodin zbavit se
chudoby, neposkytuje dostate¢nou pomoc svobodnym pracujicim lidem, ktefi nemaji
zadné déti. Proto se jeho administrativa rozhodla pfistoupit ke zdvojnasobeni hodnoty
pomoci poskytované v ramci tohoto bonusu bezdétnym zaméstnancim a podpofit tak
zejména mladé lidi v zagatcich jejich pracovni kariéry.1%°

Druhym vyznamnym krokem Obamovy administrativy Vv dafiové oblasti
zaméfenym na posileni stfedni tiidy byla Uprava slevy na pééi o dité.}’® Tato zména méla
za UKol pomoci pracujicim rodinam vypoiadat se s naklady na pé¢i o déti. Uprava méla
podobu trojndsobného zvyseni horni hranice této slevy na troven 3.000 USD na jedno dité
a rozsifeni sluzby pomoci pii péci o dité na vSechny nizkopitijmové rodiny s détmi do Ctyt
let.1"

Piehledny vyvoj piijmi federdlniho rozpoctu béhem druhého funkéniho obdobi
Obamovy administrativy je znazornén v tabulce ¢. 9. Ztabulky je patrné, Ze celkové
federalni pfijmy mezi lety 2013 a 20167 rostly primérnym meziroénim tempem 6,3 %,
coz znamenalo mirné zpomaleni oproti Obamovu prvnimu funkénimu obdobi (-0,8 p. b.).
Co se tyka podilu celkovych federalnich piijma na HDP, ten se zvysil z 14,6 % Vv roce
2013 na 18,0 % v 2016. Zminény rlst byl taZen zejména dynamicky rostoucimi piijmy z

individualni dan¢ z pfijmd, jejichz praimérny rist ve sledovaném obdobi ¢inil 7,3 %. Tento

167 Office of Management and Budget, Budget of the U.S. Government, Fiscal Year 2014, opak cit.
str. 6.
168 Earned Income Tax Credit (EITC) je dafiovy bonus zacileny na obyvatele s nizkymi a stiednimi
pfijmy, zejména pak na rodiny s détmi. Vyse tohoto bonusu je zévisla na vysi pfijemcova piijmu a
poctu déti. Na EITC dosahne v n&jaké fazi svého zivota témér polovina americkych rodin.
169 Office of Management and Budget, Budget of the U.S. Government, Fiscal Year 2015, opak.
cit., str. 4.
170 Child and Dependent Care Credit je nevratna dafiova sleva zacilena na dafiové poplatniky, ktefi
pecuji o tzv. kvalifikovanou osobu (napft. dit€, mentalné ¢i fyzicky postiZzeny,...). Cilem této slevy
je umoznit takovym poplatnikiim ziskat zaméstnani a byt vydélecné ¢inni.
171 Office of Management and Budget, Budget of the U.S. Government, Fiscal Year 2016, opak.
cit., str. 1.
172 Data za rok 2016 jesté nebyla auditovéna.
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vyvoj lze ¢asteéné pricist posilujici ekonomice (HDP rostlo primérmné o 3,6 %) a ¢astecné

také Obamovym danovym opatfenim. Vlbec nejrychlej§im tempem ze vSech pfijmovych

kategorii ale ve sledovaném obdobi rostly nedanové piijmy (kat. Ostatni). Tento rtst byl

zpusoben ristem federalnich rezerv.

Tabulka 9: Vyvoj prijmovych kategorii federalniho rozpoctu v letech 2013-2017

(mil. USD)
Kategorie pfijmu 2013 2014 2015 2016 2017
Dané z piijmia FO 1316405 | 1394568 | 1540802 | 1627834 | 1787973

podil na HDP 7.9% 8.0% 8.5% 8.8% 9.3%
Dané z piijmi PO 273506 | 320731 | 343797 | 292561 | 418734
podil na HDP 1.6% 1.8% 1.9% 1.6% 2.2%
Spotiebni dang 84 007 93 368 98 297 96821 | 110060
podil na HDP 0.5% 0.5% 0.5% 0.5% 0.6%
Soc. pojisteni a penzijni piijmy 947 820 | 1023458 | 1065 257 | 1100796 | 1 141 206
podil na HDP 5.7% 5.9% 5.9% 5.9% 5.9%
Ostatni 153365 | 189362 | 201751 | 217490 | 185769
podil na HDP 0.9% 1.1% 1.1% 1.2% 1.0%
Celkové federalni piijmy 2775103 | 3021487 | 3249886 | 3335502 | 3643 742
podil na HDP 16.6% 17.4% 18.0% 18.0% 18.9%

Poznamka: Data za rok 2016 jesté nejsou auditovana, za rok 2017 se jedna o odhad.

Zdroj dat:

Office of Management and Budget, Historical Tables, Budget of the United States Government,
Federal Reserve Bank of St. Luis, Table 2.1.
[https://fraser.stlouisfed.org/files/docs/publications/usbhist/BUDGET-2017-TAB.pdf] 20.3.2017.
Economic Research Division, Gross Domestic Product, FRED Graph Observations, Federal

Reserve Bank of St. Luis.

[https://fred.stlouisfed.org/series/ GDPA] 20.3.2017.

4.4.3 Salda rozpocti

Co se tykad bilance federalnich rozpo¢ti béhem Obamova druhého funkéniho

obdobi, ty jsou odrazem pokracujici snahy Obamovy administrativy o zkroceni vysokych

deficitii vyvolanych Velkou recesi. Jelikoz vSak Obama planoval popsané vysoké investice

a nové programy V nejruznéjSich oblastech, bylo zaroven potieba obezietné zvazovat

dopady na rozpoctovou bilanci. Ve svém poselstvi k rozpoc¢tu na rok 2014 zdlraznil, ze

zatimco jeho administrativa planuje pokracovat v proristové politice, je tfeba podniknout

dalsi kroky na cesté k omezeni rozpoctovych schodkul, pticemZ neni otazkou, kterou
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Z t&chto dvou priorit upfednostnit, nybrz jak dosdhnout obou.}”® Pf¥i navySovani vydajl ¢i
spousténi novych programi tak Obama soucasné navysSoval federalni pfijmy, aby
eliminoval negativni dopad na rozpo¢tovou bilanci a posilil tak dlouhodoby fiskalni vyhled
rozpo¢tu. Ve svém rozpo¢tu na rok 2015 pak vyhlasil cil snizit deficit federalniho rozpoctu

(méfeny podilem na HDP) pod hranici 2 % do konce roku 2023.174

Graf 7: Vyvoj salda federalniho rozpo¢tu v letech 2013-2017 (mld. USD)
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Poznamka: Data za rok 2016 jesté nejsou auditovana, za rok 2017 se jedna o odhad.

Zdroj dat:

Office of Management and Budget, Historical Tables, Budget of the United States Government,
Federal Reserve Bank of St. Luis, Table 1.1.
[https://fraser.stlouisfed.org/files/docs/publications/usbhist/BUDGET-2017-TAB.pdf] 21.3.2017.
Economic Research Division, Federal Surplus or Deficit, FRED Graph Observations, Federal
Reserve Bank of St. Luis.

[https://fred.stlouisfed.org/series/FYFSD/] 21.3.2017.

Vyvoj salda federalniho rozpoctu v letech 2013-2015 s odhady na roky 2016 a 2017
je znazornén v grafu €. 7. Z grafu je ziejmé, Ze se Obamove administrativé 1 nadale dafilo
deficit federalniho rozpo¢tu snizovat. V roce 2014 se troven schodku poprvé od roku 2008
vratila pod hranici 500 mld. USD, kdyz vlada hospodatila s vysledkem -484,6 mld. USD
(2,8 % HDP). V nasledujicim roce pak deficit federalniho financovani poklesl dokonce na

2,4 % HDP. Odhad na rok 2016 sice pocita s mirnym rastem zpét nad hranici 500 mld.

178 Office of Management and Budget, Budget of the U.S. Government, Fiscal Year 2014, opak cit.
str. 5.
174 Office of Management and Budget, Budget of the U.S. Government, Fiscal Year 2015, opak cit.
str. 5.
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USD (3,3 % HDP), nicméné projekce na rok 2017 ptedpoklada opétovny navrat na Groven
zhruba 2,5 %.

4.5 Obamovo prezidentstvi z ideologické perspektivy

Jednou z hlavnich Obamovych priorit, se kterou v roce 2008 vyhral prezidentské
volby, bylo ukonc¢eni valky v Irdku, snizeni armadnich vydaji a misto toho reorientace na
vnitropolitické zalezitosti. Valku v Irdku se mu nasledné podatilo relativné rychle formalné
ukoncit a stahnout z oblasti t¢éméf vSechny americké jednotky. Dalsi jednotky navic stahl i
ze soub&zné probihajiciho konfliktu v Afghanistanu. V ramci obou jeho funk¢nich obdobi
nakonec vykazaly vydaje na ndrodni obranu zaporny primérny meziro¢ni rast. Tuto
skutecnost 1ze hodnotit jako plné v souladu s tradi¢ni demokratickou perspektivou, jelikoz
demokrati na rozdil od republikanti preferuji obvykle snizovani vojenskych vydaji.

I vétsina dalSich Obamovych hlavnich programt a investic, jako byly nové
programy vzdélani, reforma systému Medicare ¢i boj proti zavislosti Spojenych statech na
ropé¢ a podpora obnovitelnych zdroji a boje proti globalnimu oteplovani, spadala do
kategorii tradi¢né ,,vlastnénych® demokraty. Komplexni piehled vyvoje kumulovanych
federalnich vydajii v rozd€leni na demokratické a republikdnské béhem obou funkénich
obdobi Obamovy administrativy je pak znazornéno v grafu ¢. 8. Z grafu je ziejmé, Ze
beéhem Obamovy vlady rostly meziro¢né¢ demokratické vydajové kategorie rychleji (nebo
klesaly pomaleji) nez republikanské v sedmi z osmi ptipadii. Tomuto faktu vSak vyrazné
napomohly vné&jsi vlivy v podobé ekonomické recese, jelikoz v obdobi recese obvykle
demokratické kategorie rostou rychleji nez republikdnské bez ohledu na to, ktera politicka

strana je zrovna u moci.
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Graf 8: Vyvoj demokratickych a republikdnskych vydajovych kategorii v letech
2010-2017
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Zdroj dat: Office of Management and Budget, Historical Tables, Budget of the United States
Government, Federal Reserve Bank of St. Luis, Table 3.1.
[https://fraser.stlouisfed.org/files/docs/publications/usbhist/BUDGET-2017-TAB.pdf] 1.3.2017.

Za jednozna¢né konzistentni s tradi¢nimi demokratickymi hodnotami lze, zejména
diky prosazeni zmén, jez vedly k vyssi progresi amerického danového systému, povazovat
Obamovu politiku v dafiové oblasti. Obecné doSlo ke zvySeni danové zatéze. To
dokumentuje mimo jiné také rist podilu celkovych federalnich piijmi na HDP, ktery za
dobu Obamovy vlady vzrostl o vice nez 3 p. b.1"®

Co se tyka dil¢i otazky mé préce, zda byl Barrack Obama ve srovnani s Georgem
W. Bushem tim, kdo vyuZival vyssi urovné federalnich vydaji, 1ze konstatovat, Ze ackoliv
vy$§iho primérmého mezirocniho tempa ristu celkovych federalnich vydaji dosahovala
administrativa prezidenta Bushe, tak pokud vztdhneme celkové federalni vydaje k HDP,
zjistime, Ze tento podil byl obvykle vyssi v obdobi Obamova prezidentstvi. Tento ukazatel

je vsak zkreslen vyvojem HDP v duasledku finan¢ni a hypotecni krize a nasledné recese.

1% Opét se jednd o data pouze za obdobi 2013-2016, pficemz data za rok 2016 jesté nebyla

auditovana.
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Zavér

Problematika ideologického rozpoCtovani je na prahu tfetiho tisicileti velmi
aktualni téma. V literatuie ptevlada nazor, Zze chapani vladnich rozpocti obecné jako
vyjadfeni stranickych priorit je v dnesni dobé zavadégjici. VétSina poslednich studii se
ptiklani spiSe k nadzoru, Ze mnohem pravdépodobnéjsi variantou je, ze vladni rozpocty
jednodus$e odrazeji povahu doby a méni se zejména v reakci na vnéjsi, stochastické vlivy,
jez politické strany nemohou kontrolovat.

Cilem mé diplomové prace bylo zhodnotit z tohoto hlediska administrativy dvou
americkych prezidentii z pocatku 21. stoleti — George W. Bushe (2001-2009) a Barracka H.
Obamy (2009-2017). Tohoto cile jsem se snazil dosahnout prostfednictvim analyzy
federdlnich rozpocti obou zminénych prezidenti z hlediska dafové politiky,
upiednostiiovanych vydajovych kategorii a efektu na saldo federalniho hospodafeni.
Vysledkem pak mélo byt otestovani hypotézy, Ze na po¢atku 21. stoleti existuji rozdily v
rozpoctové politice demokratii a republikdni ve smyslu napliiovani jejich tradicnich
hodnot a principd.

Predvolebni rétorika George W. Bushe byla optikou vybéru akcentovanych témat
na poméry republikdnského kandiddta mimotadné prodemokratickd. Dvé ze tfi hlavnich
vydajovych témat, ktera nejcastéji zdaraziioval — socialni systém a zvlasté pak reforma
vzdélavaciho systému, spadaji dle teorie ,,vlastnictvi témat“ do repertoaru demokrati.
Hlavnim Bushem akcentovanym tématem vSak bylo nejsilnéj$i republikanské
téma — obnova vojenskych sil. Bushovy dalsi proklamace tykajici se snizeni dafiové zatéze
a rekordniho umazéani federalniho dluhu pak jiz byly plné v souladu s tradi¢nimi
republikanskymi principy.

Rozbor v kapitole vénované jiz samotné vydajové politice Bushovy administrativy
ukazuje piedev§im na to, Ze analyzu této politiky je nutné uvazovat v kontextu nahodnych
vnéjSich jevd, jez mély na rozpocCtovani Bushovy administrativy klicovy dopad.
V disledku necekanych udalosti Vv podobé teroristickych tUtokd z 11. zafi, na néz
bezprosttedné navazovaly dvé soubézné vedené valky v Afghanistanu a Irdku, se nakonec
znarodni obrany stalo bezkonkuren¢ni dominantni rozpoctové téma Bushova
prezidentstvi. Na druhou stranu druhé vyrazné rozpoctové téma Bushovy vlady, vzdélani,

jehoz vydaje béhem Bushova prvniho funkéniho obdobi tempem rlstu dokonce ptedcily
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i vydaje vojenské a jez nezapada do tradi¢ni republikanské rozpoctové koncepce, lze
pficist spise modernimu trendu sblizovani stranickych politik.

Souhrnna analyza rozpoc¢tovych dat vybranych vydajovych kategorii za celé obdobi
Bushova prezidentstvi nahrava spiSe teorii stranickych rozpoctl, jez vnima federalni
rozpoCet jako nastroj k prosazovani ideologickych preferenci, jelikoz v péti z osmi let
Bushovy vlady rostly republikdnské vydajové kategorie rychleji nez demokratické,
V jednom piipad¢é rostly ob¢é kategorie v podstaté stejnym tempem a pouze ve dvou
piipadech rostly rychleji kategorie demokratické.

Co se tyka danové politiky prezidenta Bushe, tu Ize bez vétSich vyhrad hodnotit
jako ryze republikanskou. Této oblasti Bushovy politiky dominovaly vyznamné danové
Skrty v podobé dvou hlavnich zékonti z Bushova prvniho funkéniho obdobi z let 2001
(EGGTRA) a 2003 (JGTRRA). Prvni jmenovany, jehoz hlavnim bodem bylo vyrazné
snizeni meznich sazeb dané z piijmu fyzickych osob, byl ve své dobé nejvyraznéjsim
snizenim danové zatéze za poslednich dvacet let. Druhy jmenovany nasledné podstatné
snizoval mezni federalni sazbu uvalenou na dividendy a kapitdlové zisky, od cehoZz si
Bushova administrativa slibovala podporu podnikani, coz je taktéZz jedna z hlavnich
republikénskych priorit v této oblasti.

Problematickym tématem vsak pro Bushe bylo fizeni federalniho deficitu. Predikce
rostoucich ptebytkid federalniho hospodateni se vytratily ihned po 11. zafi a s nimi i plan
na rekordni sniZzovani zadluZeni Spojenych statl. Ve druhém funkénim obdobi Bushovy
administrativy byly navic schodky dale umocnény pocatkem finan¢ni a hypotecni krize.
Hlavnim problémem bylo, ze zatimco na jedné stran¢ prostiednictvim danovych Skrtd
Bush snizoval turoven piijmi plynoucich do federalniho rozpoctu, na druhé strané
nakladnym bojem s terorismem akceleroval rust federalnich vydaji. Bush se tak ocitl
V situaci, kdy se soucasné prosazeni dvou hlavnich republikdnskych priorit v podob¢ nizké
danové zatéze a udrzeni fiskalni discipliny stalo prakticky nemozné. Bush si byl
samoziejm¢ dobie védom, ze pro udrzeni fiskdlni discipliny by musel bud’ uvolnit rist
vydaji, nebo pfistoupit ke zvySeni dani. Za zadnou cenu vsak nechtél povolit v boji
s terorismem a jakékoliv zvySeni dani v ramci svych rozpoctl zcela vyloucil a de facto se
tak rozhodl prioritu fiskalni discipliny obé&tovat jinym republikanskym prioritdm.

Naproti tomu kampan Barracka Obamy lze ve srovnani Georgem W. Bushem
oznacit za stranicky daleko ,,Cistsi*, jelikoz v rdmci piedvolebniho boje, ktery se odehraval

na pozadi prohlubujici se krize, kladl Obama diraz zejména na typicky demokraticka
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témata. Ve své kampani sliboval pfedevsim ukonceni valky v Iraku a stim spojenou
reorientaci ze zahrani¢nich politickych témat na ta domaci, zvySeni progresivity danového
systému a v neposledni fadé¢ také vyrazné investice v oblasti obnovitelnych zdroju energie.

Tento trend se Obamovi nasledné podafilo vice méné udrzet i béhem jeho
prezidentstvi. Z Traku se mu podatilo stahnout drtivou vétSinu americkych jednotek a dalsi
vojaky nasledné stahnul také z mise v Afghénistanu. V disledku toho se mu podatilo
v absolutnim vyjadieni dokonce sniZit vydaje na narodni obranu. Vyrazné expandujicimi
vydajovymi kategoriemi federalniho rozpoc¢tu byly béhem vlady Obamovy administrativy
naopak kategorie socialniho zabezpedeni, vzdélani ¢i zdravotnictvi. VSechny tyto kategorie
patii dle tfidéni rozpocltovych kategorii mezi demokratickd témata. Také na zakladé
vysledkt souhrnné analyzy dat zvolenych rozpoctovych kategorii se zda, Ze vydajova
politika Obamovy administrativy je spiSe v souladu s teorii stranickych rozpocti.
Demokratické vydaje béhem Obamovy vlady rostly rychleji (nebo klesaly pomaleji) nez
republikanské vydaje v Sesti ze sedmi ptipadd, pii¢emz pokud vezmeme v Uvahu odhady
na rok 2017, jedna se dokonce o sedm z osmi piipadd. Je tieba ale mit na paméti, Ze ristu
zminénych demokratickych kategorii nezanedbatelnou mérou napomohly vnéjsi vlivy,
jelikoz v dobach recese obvykle nejvice rostou prave tyto kategorie.

V souladu s demokratickymi principy a hodnotami byla, podle mych zjisténi, také
Obamova daniova politika, v ramci které se se jeho administrativé podafilo opét navysit
Bushem snizené mezni sazby dan¢ z piijmu fyzickych osob, a kdyz uz se Obama pustil do
danovych skrtl, vzdy byly zacileny vyhradné na skupiny obyvatel s nizkymi a stiednimi
piijmy. Za jeho pisobeni v ufadu také opét rostl podil federalnich pfijmi na HDP.

Jedinou oblasti, kde si tak nakonec George W. Bush a Barrack Obama vyménili své
tradiéni role, byla oblast fizeni salda federdlniho rozpoctu. Zatimco pod vedenim
prezidenta Bushe dochazelo ke zminéné kumulaci federdlnich schodkli, po nastupu
Barracka Obamy se rozpoc¢tové schodky zacaly opét smrStovat. Tento ukazatel byl vSak
pod mimotadnym tlakem n€kolikrat zminénych vnéjSich vlivi.

Pti hledani odpovédi na otdzku, kdo z obou prezidentii vyuzival vyssich vydaji ve
federalnim rozpoctu, jsem dosel k zaveéru, ze jim byl ve sledovaném obdobi v souladu
s teoretickym predpokladem opravdu Barrack Obama, jelikoz béhem vlady jeho
administrativy se celkové federalni vydaje podilely na HDP primérné vysSim podilem nez

za vlady jeho piedchudce.
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Co se tyka otdzek, ve kterych oblastech jiz dnes fiskdlni politika prosazovana
demokraty a republikany splyv4, a v kterych oblastech maji naopak prostor pro realizaci
stranickych politik, vysledky mého zkoumani na ptikladu prezident Bushe a Obamy jsou
nasledujici: Vzhledem k soucasnému celkovému posunu politiky v rdmci politického
spektra smérem doleva, politika obou stran daleko castéji splyva v demokratickych
tématech. Jedna se piedevsim o témata jako socialni zabezpeceni ¢i vzdélani, kterd navic
v poslednich letech v dasledku ekonomického a spolecenského vyvoje ziskavala na
dilezitosti.

V oblasti prosazovani stranickych priorit se obéma prezidentim uspé$né podatilo
naplnit ideologicka oc¢ekavani zejména v oblasti narodni obrany, a pokud odhlédneme od
zminénych splyvajicich témat, zvlasté piiklad Barracka Obamy naznacuje, Ze dostatek
prostoru na projeveni ideologickych preferenci skyta napiiklad oblast environmentalni
politiky. Jednoznaény prostor pro implementaci stranickych priorit pak, na zéklad¢ svého
vyzkumu, spatiuji v daiiové politice na piijmové strané federalniho rozpoctu.

M4 prace ma samoziejmé také své limity. Jednim z hlavnich je kratkd casova osa.
Vzhledem k tomu, Ze jsem zkoumal pouze Ctyfi funkéni obdobi dvou prezidentl, neni
mozné hovofit o univerzalni platnosti mych zavéri. Navic v dobé predlozeni mé prace
jesté nejsou k dispozici finalni auditovana data za roky 2016 a 2017 a tudiz jsem musel
pracovat pouze s odbornymi odhady.

Jako velice problematickd se také zhlediska jednoznaéného pfifazeni
k demokratickym ¢i republikanskym tématim jevi otdzka zachrannych bali¢kti obou
prezidentu z krizovych let 2008 a 2009. Tato problematika je v8ak rozsahlym samostatnym
tématem, které nebylo primarnim pfedmétem mé prace. Jednd se vSak zcela jiste
o zajimavy smér, kterym by se mohl ubirat dalsi vyzkum.

I pfes uvedené limity si vSak myslim, Ze stanovené cile mé prace se mi podafilo
viceméné naplnit a zakladni hypotézu, Ze na pocatku 21. stoleti existuji rozdily v
rozpoctoveé politice demokratii a republikdni ve smyslu napliiovani jejich tradi¢nich
hodnot a principii se mi podafilo potvrdit. Zavérem bych tedy chtél konstatovat, Ze i pies
to, ze povaha doby, faze hospodatského cyklu a dalsi vnéjsi vlivy maji na vysledné podoby
federéalnich rozpoctii v soucasnosti vyrazny vliv, lze federalni rozpocet stale povazovat za

efektivni nastroj k projeveni stranicke ideologie.
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Pilohy

Ptiloha 1: Schéma rozpoctového procesu USA

Figure 1.The Congressional Budget Process:Timetable for Annual Action
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