POSUDEK VEDOUCIHO DIPLOMOVE PRACE

Jméno a pFijmeni autora:

Nazev prace:

I. Volba tématu:

I. Cil prace a jeho naplnéni:

Ill. Struktura prace:

IV. Prace s literaturou:

V. Vybaveni prace (data, tabulky, grafy, pFilohy):

VL. PFinosy prace:

VII. Uplatnéni prace v praxi a ve vyuce:

VIIl. Formalni stranka:

Michal Capek

On-line nastroje pro srovnani cen na internetu

. mimoradné aktualni
. aktualni, malo frekventované

. aktualni, pracné

A W N -

. frekventované s dostatkem literatury

. vhodné zvoleny cil, ktery byl napInén
. vhodné zvoleny cil, ¢aste¢né naplnén

. vhodné zvoleny cil, ktery nebyl naplnén

A W N —

. nevhodné zvoleny cil

. originalni — zdarila
. logicka — systémova
. logicka — tradic¢ni

. pro dané téma tradiéni

Ul A W N —

. pro dané téma nevhodna

. vynikajici, pouzity dosud nebézné prameny
. velmi dobra, pouzity nejnovéjsi dostupné prameny

. dobra, bézné dostupné prameny

A W N —

. slaba, zastaralé prameny

I. mimoradné, funkéni

2. velmi dobré, funkéni

3. odpovida nutnému dopinéni textu
4

. nedostacujici

. originalni, inspirativni nazory
. ne zcela bézné nazory

. vlastni nazor argumentacné podporeny

A W N -

. vlastni nazor chybi

. praci Ize uplatnit v praxi
2. praci Ize uplatnit ve vyuce

3. prace nelze pFilis vyuzit ani v praxi ani pfi vyuce

I. vyborna

2. velmi dobra
3. prijatelna
4

. nevyhovujici
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IX. Jazykova stranka I. stylistika
a) vyborna
b) dobra

c) nevyhovujici

2. gramatika
a) vyborna
b) dobra

c) nevyhovuijici
X. Zasadni pFipominky k praci: nemam

XI. Dalsi hodnoceni:

Autor si pro svou diplomovou praci zvolil téma, ke kterému Ize obecné pristoupit dvéma zpUsoby: po teoretické strance
(kdy by bylo mozné pracovat zejména s oblastmi dataminingu, prace s nestrukturovanym textem, internetovych protokoll a
formatd, ...) nebo po strance praktické (kdy k cili — vlastni metodé porovnavani cen na internetovych portalech - autor
dojde empiricky, metodou pokust a omyll). Z obou dvou moznosti se autor pokusil ve své prici vzit to nejlepsi, resp. to

nejpotrebnéjsi — z prace je vsak citit, Ze pFeci jen prakticka stranka problému je autorovi bliZsi.

Na pocatku ovSem autor buduje teoretické zaklady problematiky — definuje informacni a databazové systémy (zejména jsou
zde predstavena obecna vychodiska relacnich databazi, které pak autor vyuziva v praktické €asti prace). V dalsi ¢asti pak
autor zminuje nékteré souvisejici marketingové pojmy, a to vcetné velmi Siroké (a pro Ucely této prace krucidlni)
problematiky tvorby produktového oznaceni. Poté jiz autor prechazi k samotnému elektronickému obchodovani,
predstavuje nékteré ze systému pro porovnavani cen na ¢eském internetu a definuje vychodiska pro svou praktickou ¢éast. Ta
je popsana v kapitole |1 a ukazuje nékteré postupy, které umoznuji z nestrukturovanych dat ziskavat Gdaje o cené zbozi pro
pozdéjsi porovnavani. Autor také na sérii screenshott ukazuje zakladni rysy své aplikace. Prace jako celek pUsobi dle mého
nazoru pomérné vyvazené — Gvodni teoretické kapitoly jsou jistou nutnou ,,dani* vedouci k hlavnimu cili, vlastnimu reseni

vyhledavade cen na internetu.

Bohuzel, dosti nedUsledné pracuje autor se zdroji. Zpisob znaceni zdroju, ze kterych autor vychazel, prili§ neodpovida

|u

normam ani ¢eskym zvyklostem, a je také nejednoznacny; v Zadném pripadé to neznamena, ze by autor ,,vykradal* cizi texty,
avsak ¢tenafi je pri takovémto zpusobu citovani/zdrojovani znesnadnéno vyhledani inspirujiciho zdroje. Negativné také
hodnotim fakt, Ze doprovodna grafika (tabulky, schémata) nejsou jasné oznaceny titulkem a je tak v podstaté nemozné se na

né primo odkazovat.

Po strance (typo)grafické praci hodnotim jako dobrou, ovéem s vytkou tykajici se vzhledu ukazek zdrojovych koédu (napr.
str. 66 a mnohé dalsi) — byva zvykem, Ze pfi sazbé zdrojovych kodl byva tento od ostatniho textu odliSen typem pisma,
nejcastéji pak pismem neproporcionalnim). Autor také mohl vénovat ponékud vice pozornosti sazbé, kdy je napriklad dosti
Casto porusovana zakladni zasada neponechavani jednopismennych predlozek na konci radku. Je vsak ale treba Fici, ze

uvedené neduhy jsou v kvalifikacnich pracich (bohuzel!) dosti bézné a v tomto pripadé nijak zvlast’ pri cetbé nerusi.

Z jazykové stranky nelze autorovi vytknout takrka nic; prace se ¢te dobre a autor se vystfihal béznych problému a

neduslednosti. Drobné chyby Ize samozrejmé v textu dohledat, nijak ale neprekazeji.

Vzhledem k vySe uvedenym vytkam navrhuji hodnoceni prace stupném ,,velmi dobfe*; vtomto hodnoceni
se pak nejvice odrazi fakt nedostatecné prace se zdroji. V pripadé naprosto excelentni obhajoby praktické

casti prace bych se vSak nebranil ani hodnoceni ,,vyborné‘.

Datum: |. 6. 2007 Podpis vedouciho prace: JiFi PFibil
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