V Praze dne 5.kitna.2007
Oponentni posudek doktorské diserténi prace

Navrh metodiky kompetenéniho centra ICT provoznich projekti
autor: Ing. Petr Marounek

Autor prace zvolil téma realizace provoznich prajek vytvaeni kompetetniho centra pro
realizaci &chto projekti. Jedna se o téma aktualni a zatogpomijené. Teorie i praxe totiz
vénuje maximalni usili dodavce inforr@ho systému (formou vyvojovych, implemetriech
a konzultgnich projekt)). Nasledny provoz se souvisejici udrzbou a vyvojesp. dodavkou
novych verzi se mnohdy vyzthige mérk metodickym a propracovanynrigtupem. Téma
prace tedy povaZzuji za aktualni a pro praxi za veliitezité.
V Gvodu (kap. 1) autor definuje cile prace (tparafrazovano):

l.  Vymezeni provoznich procg&C,

Il. Navrzeni procesu vyt¥eni a provozu KC,

lll. Definice indikatod kvality sluzeb KC,

IV. Definice oblasti pro dohled nad KC pro zajiststalé kvality dodavky projekt

V. Navrh dalSiho rozvoje disetfai prace.
V kapitolach (kap. 2 a 3) definujicich problematikueoretickou zakladnu disetta prace,
autor definuje projekt, provadi typologii projéktuvadi a hodnoti jednotlivé typy Zivotnich
cykli projekii. V praibéhu prace se postupnorientuje pevazr na projekty provozni
navazujici na projekty vyvojové (viz typologie prkii na strad 30 prace). Autor
vyhodnocuje iterativni iistup jako nejvhod¥)Si pro realizaci provoznich projeéktV obou
téchto typech projekit ma autor #ejmeé praktické zkuSenosti, které se odrézeji widiss
praci.
Nasledr (kap. 5 a 6) autor zhodnotil stav pozn&esené problematiky v akademické a
komekni oblasti. Portfolio komeénich metodik je vhodn zvoleno pro Gel prace, jak
z pohledu obsahu metodik, tak i jejich rdegi a dlezitosti v ICT. Recenzent ma obdobné
zkuSenosti s vyuzitelnosti jednotlivych metodik paireby KC, jak je uvedeno v hodnoceni
metodik.
Ve druhécasti prace (kap. 7, 8, 9, 10, 11) autor praktickyrhuje kompetami centrum a
procesy v 8m probihajici. Procesy jsogldny na:

» fidici procesy,

* realiz&ni procesy,

* podpirné procesy, &etre procesuizeni kvality (QA).
Procesy jsowasténé odvozeny z procésmetodik CORTEX a RUP zjednoduSenim nebo
doplnenim existujicich procés tak, aby byly aplikovatelné pro KC provoznich jpki.
Nekteré procesy, metodikami pouzitymi v praci doswpakryté, jsou navrzeny névZ
recenzentovy praktické zkuSenosti plyne cleeni proces i jejich obsah, jak je navrzen
Vv praci jsou prakticky vyuzitelné.
Déle jsou v praktick&asti definovany indikatory slouzici pro &weni kvality procesu a
fungovani celého KC. Obdobné indikatory jsou v praxiZivany.
V zawru kapitoly 11 autor dopotuje metodu postupného nasazeni jednotlivych ptoces
v KC jako bezpeéngjSi a spolehligjsi variantu velkéhotésku, tedy implementaci vSech
procesi najednou. Praxi je ¢¥eno, Ze postupné nasazeni je vig&lnvariantou.
V z&wru prace (kap. 12, 13, 14) autarepled sumarizuje jim pedstaveny navrh proaes
KC. V zawru konstatuje spbni cili prace a navrhuje oblasti pro dalSi rozvoj prace ge
recenzent domniva Ze cile I, 1, IV a V byly sgihy a navrh dalSiho rozvoje prace je vhodny
a smysluplny. Cil Il byl zpracovan vrozsahu men&iev si dlezitost problematiky



zasluhuje, zejména v oblagizeni sdileni zdrdj v ramci kompetetniho centra. Jedné se
ovSem o problematiku natolik komplexni a rozsahlaa, by si zaslouzila samostatnou
disert&ni praci.

Zawrem konstatuji, Ze v disettai praci bylo zpracovano velmi aktualni téma, teoks
velmi dol¥e zanalyzované a s prakticky vyuzitelnymi vystupy.

Po strance formalni je pracdepledr strukturovana, jsou v ni pouzité adekvatni pojmy
z odwtvi, ¢asto jsou pouzita nazorna schémata. Niciméni unifikovano pouziti jazyka ve
schématech (ki vSechna anglicky nebéesky) a gkteré pasaze by zaslouzily lepsi
jazykovou korekturu.

Cile prace byly v fevazné wtsine splreny, celkow povaZzuji praci zaipnosnou.

Praci doporuéuji k obhajob é pied prislusnou komisi.
""" Ing. Mgr. Ladislav Stecker
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1. Védecky vyznam - pfinos prace, novost myslenek a
metod

X

2. Aktualnost a smysluplnost cile price

3. Zmapovani stavu zkoumané oblasti na zakladé sv&tové i
tuzemské literatury, analyza stavu (silné a slabé stranky
vzhledem k soucasnym poZadavkim na feSenou
problematiku)

Prakticky vyznam (aplikovatelnost vysledki prace)

Vymezeni zkoumané oblasti

Vymezeni cile prace

Metodika dosaZeni stanoveného cile

Definice pouZzivanych pojmi
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Struktura textu a jasnost vyjadiovani

10.Formalni uroveii prace
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