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VyuZzitelnost vysledk prace v teorii (v praxi)

Diléi pripominky a namety:

Rada pravopisnych chyb (nastr. 13 (sptitelny) ,zaali nabizet...”, str. 14 ,vysledky lIze
charakterizovat jako Ugpna“, autor hypotii Owr prejmenoval na ,hypotemi“, tento
pojem ovSem pouziva konziste&tisniZuje Urove prace. ,Vyhodnost stavebniho $poi pro
stat" je portkud sporn&ast opakujici argumenty stavebnichigeten bez hlubsi analyzy.

Celkoveé posouzeni prace a Zovodnéni vysledné znamky:

Autor venoval velkou pozornost formalni Upkaprace, kteraisobi solidnim dojmem. Ten
bohuZel kazi jazykové hrubky. Na praci jedtidaujeti pro téma, kterému se auténaval i
ve své profesni praxi.

VétSina prace je obeck popisnd, coz je zakladni slabinou celé prac&kut&ny piinos
z&ina na str. 42 SWOT analyzou, brzy se vSak vrgadsu stavajiciho stavu bez velké
piidané hodnoty. V druhé polovimprace se autor snazi o navrhy, neni v§akre, co jsou
jeho navrhy a co jsou cile a strategie vymezenénied firmy. Identifikovatelné navrhy
autora jsou Upravy obsakiasopis a reklamni pedméty.

Tak napiklad v¢asti 3.5 Cile a strategie pro rok 2007“ auttgja prevzal aktualni
strategiiCMSS (coZ neni jasrvyznaseno), v tétaasti jsou zamichana dildoporwent
autora. O skterych z nich bych bylo mozné diskutovat. (Kagoporéeni gedstavovat nové



finan¢ni poradce — v odbytové siti SSK charakteristigiahlym obratem novych poratic
ktefi ¢asto uzakou par smluv a dale &innosti nepokréuji, se mi autaitv navrh nezda realny;
piedstavovat by bylo mozné spiSe &8p poradceipdosazeni dané Uro¥mbratuci pozici
ve struktuite. Podob# navrhovanyasopis pro mladé klienty v podbdopor&ované na
straré 53 pisobi jako zcela népazlivy firemni spisek.) Autor se pokouSi (od stya88)
navrhovat zrany poplatki. Bez podrob&si analyzyci alesp@é naznaku jejich dopadu na
hospod#eniCMSS jsou rady typu ,navrZzena 2ma poplatku ze stavajicich 29@ Ka 300
K¢* nekoncegnim dikim reSenim.

Kazdopéads jako (byvalého) dlouholetého externino spolupraikaCMSS mne prace
zaujala a

Praci doporuéuji k obhajob é.
Otazky pro diskusi:

Ve SWOT analyze viflezitostech zmiiujete ,Spoluprace s Postovni gpelnou @i prodeji
novych produki“. Od posatku existenc€MSS byla spoluprace s poStami amvanym
aktivem, nicméa jejich produkce zcela zaostavala za ostatnimi twllyyni kanaly. Je tato
prilezitost nyni vice realna?

Jak popisujeteMSS je etablovana ztiiea vedouci na trhu. Jaké byly dle Vaseho nazoru
nej\etsi chyby v jeji strategii (obeé&n se zamdienim na marketing)?

Navrzena vysledna znamka: 3 doie.
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