Posudek oponenta na doktorskou disertacni prdci Ing. Petry Dvoidkové -

Automobilovy priemysl- rast poctu modelov automobiloy a jeho dopad na vybrané
ekonomické velitiny u vyrobcov automobiloy

Jak vyplyva z nazvu préce, autorka se zaméfila na jeden z priivodnich jevii procesu
globalizace v automobilovém primyslu, kterym je diverzifikace vyrobkil u neustile se
snizujiciho podtu vyrobei automobild. Jako hlavnf p¥¢iny tohoto jevu uvadi na jedné strané
narist individualizmu jednotlivetl a na strand druhé snahu vyrobceii automobili obsadit co
nejvetsi pocet trznich vyklenkd. Cilem tohoto snazeni je zabezpedit si rist zisku. Autorka
poukazuje na moZny kontraproduktivni G&inek tohoto snaZeni, kdy nedmérné rozsifovini
modelového portfolia automobilovych firem hrozi negativnim dopadem na naklady podniku.
Od této tivahy je odvozena i hlavni hypotéza prace , toti 7e rist poctu modeld v portfoliu
vyrobed automobilt vede k nedmérnému riisty nékladd a k poklesu zisku. Autorka sj Je
védoma uréitého vskalf takto postavene hypotézy, spodivajiciho ve skute¢nosti, Ze celkové
vynosy, resp. zisk podniku vyrazng ovliviji dal3f faktory predeviim marketingového
charakteru. Z tohoto pohledu nadmérna diverzifikace vyrobniho pro gramu sice negativné
ovliviiuje nakladovou stranku vyroby, ale mii¥e soutasné pfispivat k udrZeni nebo i rozi{ten;
objemu prodeje automobil{.

Prace je roz&len&na do peti kapitol véetn& tvodu a zav&ru. Pongkud mi vadi, Ze si
doktorandka nedala praci s nazvy treti a ¢tvrté kapitoly, protoZe oznaceni ,,teoretick4,
resp.“prakticka &dst” malo vypovida o faktickém obsahu téchto kapitol. V teoreticky
zamefené Casti préce se autorka fundovand zabyvd ptedeviim otdzkami #zeni nakladd,
Usticimi aZ do problematiky vybranych systém ¥izeni nakladd v automobilovém primyslu.
Bohaté odkazy na literaturu svédéi o tom, Ze je s danou problematikou dGvémé sezndmena.

V dalsich &astech prace je konfrontace s liter&rnimi prameny méng intenzivni. A rudive
pusobi velmi dasté odkazy na diplomni praci dvou autord z jisté odborné vysoké Skoly (
Fachhochschule) , u které nenf uveden anj jeji nazev. Méng podrobny mohl byt rovné? exkurz
do historie automobilového primyslu.

V této kapitole autorka podava vysvétleni pojmu ,, komplexita® ve vztahu k automobilovému
primyslu a zabyva se moZnostmi jejtho fizeni. Za autordin p¥inos povazuji vymezeni pojmu
»nakladova mapa“ a specifikaci nastrojli, vyuzitelnych na tomto ziklads k fizeni komplexity.
Jak v ndzvu disertace, tak i v riznych souvislostech pouziva autorka termin »~modely
automobil&*. Dokonce se da Fici, 7e pfesné vymezeni tohoto pojmu mé4 z hlediska zameéfeni
prace kli€ovy vyznam, protoze slousi jako zaklad pro navazujici empirické prizkumy ,
vedouci k ovéFovani vychozi hypotézy disertace. Nejde jenom o to, Ze tento termin { podobng
Jako termin komplexita) pouZiva dfive, nez vysvatlila jeho obsah, ale i viastni vysvétleni
nedava dostatetnou predstavu, co se vlastng timto terminem rozumi. Na str. 105 je model
vymedzeny ako konkrétna znacka automobilu® a konstatuje se, Ze nové gencrace osobnich
automobilii pfedstavuji nové modely. Platf soufasné i to, ¥e nové modely jsou sou¢asné
novymi generacemi automobilii ? Jak si vysvétlit tabulku €. 14, kde se uvadi, Ze napt, firma
Ford vyrabéla v r. 20035 57 modelt automobils Jaky je vztah terminu ,,model* a ,»1OVY
automobil®, pouZity autorkou na str. 47 ? Uritou nevjasnénost vnimam i u terminu
»platforma®, resp. platformovy management. J aky je vztah tohoto terminu k terming
unifikace ? Ta se napf. u traktort Zetor bohaté vyuZivala jiz v padesatych letech minulého
stoleti v rdmci vyroby ,, standardizovanych a unifikovanych fad traktori®. Bez ohledu na tuto
poznamku viak souhlasim s vymezenim vyznamnosti platformového managementu a
modulové strategie, které se autorka podrobné vénuje.



V rdmci uvah o budoucnosti komplexity v automobilovém primyslu se doktorandka zabyva i
problematikou tzv. nové vyrobni logiky ( hovofi o ,,pruznych* podnicich). Jeji zavér o tom, Ze
zavadén] flexibilnich linek v automobilkach by vedio k propousténi zaméstnanct a proto se o
dal§fm zefektiviiovani procesi zdrahaji vyrobei automobilti premysiet povazuji za
neprokazany a nepravdépodobny.

V aplikaéni &asti prace se doktorandka zamefuje na i okruhy vyzkumu : ovéfeni poctu
vyrdbénych modeld, ovéfeni vyvoje komplexity a ov&feni dopadu rfistn poctu modelf na
vynosy a zisk. Ziskané poznatky umoznily autorce konstatovat, e se potvrdila prvni &ast jeji
hypotézy, Ze rist podtu modeld v portfoliu vyrobett automobilt u vEtSiny automobilek ved]
k ristu komplexity a k vy$§imu nakladovému zatiZeni jednotky tr¥eb. Druha &ast hypotézy o
vazbé mezi vyvojem poétu modeld a ziskem se nepotvrdila, Doktorandka tak mohla na zaver
konstatovat, Ze vyrobei automobiléi se bez ohledu na nepiiznivy dopad do nakladii nemohou
vzdat strategie orientované na rozgitovani modelového portfolia, ale soucasné se musi snait (
a to i prostiednictvim metod doporu¢ovanych doktorandkou) uCinnym zpisobem dopad do
nakladl eliminovat nebo zmirnit.

Bez ohledu na nékteré ptipominky uvadéné vySe mohu konstatovat, e doktorandka
presvedéila o své teoretické vysp&lostii o schopnosti navrhnout feSeni konkrétnich otizek
v praxi. Je jen $koda, Ze se v praci na fadé mist objevuji pteklepy, nedokonéené véty apod.
(viz napt. str. 10,11, 30, 34,35,74, 102 a dalsi).

Po zvazen{ vSech aspekt doporucuji, aby byl doktorandce po uspésném prib&hu obhajoby
piiznan titul ;: PhD.
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